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PRZEDMOWA.

Podaie publicznosci nastepny tom mego
dzietka. Niezabawem zayme sie wydaniem,
dawno iuz do druku przygotowanego tomu
drugiego historyi prawa rzymskiego; a po
tern, iezeli Czytelnicy moi utatwig-mi do
tego $rodki, ogtosze drukiem rekopisy pra-
wodawstw stowianskich, ktére mi do uto-
zenia dzieta tego postuzyty. To sprawi, ze
ciekawsi tey rzeczy, bedg sie mogli dokta-
dnie w niey rozpatrzy¢, przekonac sie, czym
odgadt ducha stowianskiego prawa, lub,
iezeli sami zechcg, beda sie mogli w ba-
dania tego rodzaiu zapuscié, i w lepszem
Swietle wystawi¢ stowianskg narodowosc.

Na samym wstepie, winienem nowe zio-
zy¢ dzieki P. Kucharskiemu: ktory i dla te-
go toinii okazat sie bardzo wzglednym. Bez
.Tego pbmocy, wyznaie to szczerze, trudno-
by mi bylo poradzi¢ sobie, nie w iedney
rzeczy.

Zapuszczaigc sie w te badania, i, kirem
pomroki niby okryty, bigdzac pomiedzy po-
mnikami odlcgtey starozytnosci, rozproszo-
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nemi po rozlegtby Stowian ziemi, powta»
rzaiac sobie owo

inccdis per ignes
SuppositoS cineri cloloso :

stgpaiac nieraz potomach i gruzach, to zno-
Wu suwaiac stope po nieprzejrzanych okiem
obszarach; raz staigc nad przepascia urwi-
ska skaty, i znowu nie pewna probuiac no®
ga, azali ukryte pod stopami bagno, albo
zdradliwa trzesawica nie pochtonie , trudem
podrézy nie znuzonego wedrowca; od Sa-
wy do Wettawy, od Elby do Dniestru i W ol-
gi przebiegaigc , btgkaigc sie tam, gdzie Kre-
pak wierzchotkiem nagim siega pod obtoki,
i tam gdzie spieniony Battyk huczace sw'e
waty o skaliste rozbiia brzegi: w zamecie
tylu z sobg pomieszanych zywiotow szuka-
igc prawdy, rachowatem na pomoc uczo-
nych rodakéw, tuszac sobie, ze krokiem
niepewnym postepuigcemu podadza reke,
i radg swoia wespra go, azeby tam, gdzie
wiasnie iest naybardzidy sliska Scieszka, nie
potknat sie, i z prostdy nie zboczyt drogi.
Ale dotad nie zostaly z’iszczone me zycze-
nia. Bo lubo tu i owdzie, co$ tam o dziet-™



ku moiein wyrzeczone; wszelako uczeni me-
zowie (ategom ia naybardzie'y pragnat),
nie wskazali ini leszcze, z iaklctiby mi Zrzé-
det czerpa¢ nalezato, azeby to uzupetnic,
na czem dotad dzietu memu zbywac¢ moze*

Obrawszy sobie cel gtéwny, ktéry we
wystepach do dzieta wskazatem, usitowatem
wszystko do niego kierowac, i dowodami
wesprze¢, com o ogble i szczegdtach pra-
wodawstw stowianskich “pomyslat. Mitoby
mi byto, gdyby Krytycy moi® krok w krok
postepowali zamng” i na stawione przeze-
mnie dowody, stawili nowe: bo tym spo-
sobem rzecz doktadnieby sie poieta i nale-
zycie wyiasnlta. Wtedy bezstronny sedzia,
zwazywszy narowney szali prace ich a usi-
towania moie™ Sprawiedliwieby Zawyroko-
waly czym lepiey zrobit, Zem na rzecz,
wzieta pod rozwage, nie szkietkiem od cu-
dzych mistrz6w pozyézonem, ale gotem
spogladat okiem; czym sie nie tudzit po-
zorami, ciicac odgadna¢ prawde ; czyni do-
brag postepowat droga zmierzaigc do Celu,
i czym dobrze uczynit iey sie trzymaigc,
lub czyliby nie byto lepiey, gdybyni byt
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szedt wcale odmienna, ieszcze dtuzsza lub
krotsza.

Kiedym, ile to bylo w moiey mocy, po-
mniki okresu lego dokiadnie rozwazyt, i
kiedym sie rozpatrywaé zaczat w tern, co,
zdaniem moiem, ma naylepszego prawo-
dawstw'o stowianskie nastepnego okresu;
iednem stowem, gdym sie dos$¢ z bliska
przypatrzyt statutowi mazowieckiemu, cze-
skiemu Wiadystawa Jagiellonczyka, lite-
wskiemu Zygmunta x4.ugusta, sudebnikowi
Iwana Wasilewicza, utozeniu Alexego Mi-
chatowicza (prawa reszty stowianszczyzny,
z przyczyn do odgadnienia tatwych, sa lich-
sze od tych): i gdym ie poiedynczo roz-
bierat, dostrzegtem, ze sgz wielu miar nie-
doktadne, ze brak w nich zwigzku, ze sa
przerwy w materyach, i ze tym prawom na
wielu rzeczach nie dostaie, 0 czem sie w
swoim czasie pomoéwi. Wszakze skoroin ie
do siebie zblizyt, poréwnat ie, iedno pra-
wo uzupetnit drugiem, i iedno przez dru-
gie objasnia¢ zaczat, przekonatem sie: ze
wszystkie razem tworzg iedne cato$é, na
ktora sie z ogo6lnego sti nowiska zapatrywac
nalezy, chcac iednego nawet z tychze pra-
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wodawstw, odgadna¢ ducha. Utwierdzitem
sie zatem w mniemaniu, ze ktoby chciat
poiedynczo rozwaza¢ prawodawstwa sto-
wianskie, tenby zdaniem moiem, szarpatie-
dno ciato, rozrywal ie na sztuki, i odry-
wat od siebie, co witasnie w catosci i w
nayscisleyszym ze soba zwigzku zostawaé
powinno. Naocznie sie o tern przekona¢ mo-
ze kazdy, kto dzieta PP. Linde i Szafarzy-
ka rozwazy, i kto na to pomni, ze co Oni
we wzgledzie iezyka i bistoryi literatury
zrobili, toz samo i w innych geleziach na-
uk uskuteczni¢ da sie, i ze wiasnie od dal-
Szego urzeczywistnienia tey prawdy zawi-
sto przekonanie Stowian, i icli w niemze
utwierdzenie sig, ze oni, pod wszelakim
wzgledem, cato$¢, niczem sie rozerwac nie
daigcg, tworzyli niegdy$, dzi$ tworzg, a
przy rozwiiaiacey sie coraz to bardziey grun-
towney o$wiacie, S$cisleyszg ieszcze two-
rzy¢ sczasem beda: i ze na tey tylko dro-
dze™ postepuigc, zjednaig sobie prawdziwy
szacunek u europeyskich narodoéw.

Trudno bedzie od razu co$ dokitadnego
zbudowaé¢ w tey mierze, trudno zyczeniom
wszystkich zadosy¢ uczyni¢, trudno uniknac
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przymowek ludzi niektérych: wszelako lo
nikogo zniecheca¢ nie powinno, albo odstra-
szy¢ od przyltozenia sie do osiggnienia wiel-
kiego celu, Mnie zaiste nic nie odwiedzie od
ukonczenia tego dzietka; bo przekonany ie-
stem s zo praca moia przynaymniey ten uzy-
tek przyniesie, iz w drugich che¢ wznieci,
do zbudowaniu czego$ lepszego.

Pisatem w Warszawie, w miesigcu Pazdzie'r-i
niku 1832 r.



OSNOWA TOMU 1.

W dziale 1.

w Rozdziale I. okazalo sie, ze Stowianie nawet i niewol-
nika za osobe poczytali, ze kazdemu, bez wzgledu na w'iek i
pte¢, wilasne przyznawali prawa, byle sie czynem bezecnyni
nie skalat (od § 1. do 4.). Szczeg6lnieyszy pomyst inieli oni
0 zamieszkaniu prawnem, a na uwage zaslugute, co nam ich
prawa, o tak zwanych moralnych osobach podaty Q— & O-)*
WRozdz. Il. powiedziano o podziale rzeczy — 8§ 11.
Rozdz. Il11. wyttoniaczono nastepstwo praw tu po sobie ida-
cych, i powiedziano o ich duchu Q—8§. 16.).

dziale II.

skreslono obraz sadownictwa i zasad praw karnych, za czaséw
poganskich ( — 8. 18,), i za czaséw' clirzescianskich W Rodz. I.
I1. 111. Rozwineto sie sgdownictwo'stowianskie z wyobrazen
narodowych ("sady byly wiecowe, ziemskie, pomnieysze ( ro-
dzinne, iednawcze, przysiegtyclr — 8. 34.), iz wyobrazen cu-
dzoziemskich (“byiy to sady dworskie, urzednikéw wyzszych i
nizszych, prywatnj'ch oséb —8§. 53.). Rozdz. IV. raéw'i o stu-
zebnikach sadowych — 8. 59.), a Rozdz. V. o radach obywa-
telskich Q— 8. 04.); VI. Rozdz. o dochodach oséb, do skiadu
sadownictwa wchodzacych (— 8 10.y. Kto, kogo, iak, kiedy i
dokad zapozywat, o tern méwig Rozdz. VII. — § 77. Rozdz.
VIIl. — 8 90. Rozdz. IX. — 8 95. Tamze wytlomaczono
rzecz o pozwach i rokacii. W Rozdz. X. méwiac o tern, co
pomiedzy stronami, spieraigcerai sie w sadzie zachodzito, wy-
tlomacz)'lo sie oraz rzecz o $wiadkach, przysiegach, dowo-
dach, ( —§..109.) o windykacyi, (—§, 116.) excepcyi (— §&.
119.). Méwigc o wyroku i iego skutkach, opowiedziato sie
takze, podtug iakich formalnosci dobrami dtuznika zaspoka-
iano wierzyciela (— §. 132. Rozdz. Xl."), Zasady prawa kar-
nego tlomaczg Rozdz. XII. XIll. Zemste (— 8. 135.) zastg-
pity p6znidy now'sze wyobrazenia, polegaigce na ukar aniu zbro-
dnig czyli przestepstwa bezpieczenstwu publicznemu zagraza-
igcego (— 8. 1GO.), inaw'inie, mnicyszém ziem dobru ogétu
grozacdy (— 8. 178.). Na te dwa charaktery przestepstw zwa-
za¢ powinien, kto chce doktadnie zbrodnig od w'iny odroéznic.
Szczegbty postepowania sagdowego kryminalnego, opowiedzia-
no \sRozdz. XIV. (—8&. 183.). Za $rodek doysSciaprawdy uzy-
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waiio tu sgdéw bozych (“Rozda. XV. — 8. 186). Prawo przepi-
sato nawet sposoby, iakieini mozna byto unikng¢ kary QRoidz.
XVI. —8. 188.).

W dziale I1II.

rozebratem prawa rodowe. Rzecz o malzenstwie za czaséw po-
ganskich ("Rozdz, /.) rozwazytem podtroiakim wzgledem (—S8&.
193.): w takimze samym stosunku , ale daleko obszerniey”, ro-
zebratem ig podiug praw, za clirzeécianstwa istnieigcych(liosrfa.
1. 1. 1V, V. F/.); i okazatem ze Stowianie, przed upo-
mwszechui®niem u nich zasad kanonicznego prawa, zawierali
cywilne matzenstwa (— § 195.), w czwartym pokrewienstwa
stopniu ( — § 204. tu dokfadnie wytuszczono rzecz o pokre-
wienstwie), na inne przeszkody, tu zachodzi¢ mogace, luniey
zwazaigc; ze sie prywatnym godzito, tylko dzieci w matzen-
stwie sptodzone uwaza¢ za prawe Q— 8. 207.); ze Avielozen-
stwa nie znali, i ze rozwodzona matzeristwa, naw'et $lubem
koscielnym potaczone Q— §.210.): nakoniec, ze przepisy pra-
Avne, dotyczace sie dobr matzonkéw, szczegdlni¢y obeymo-
waly w sobie owe stosunki, iakie pomiedzy mezem, zong i
ich dzie€mi, co do tychze débr, zachodzi¢ mogty Q— 8. 215.).
Wiadza rodzicielska i opieka) o ktorych sie w Rozd%. VII-
VI IX, X. méwito, rozciggaly sie do osoby syna Q— 8. 2J8.)
i iego maiatku , badz oddzielnego, badz wsp6lnego mu z oy-
cem (— 8§8.222.); tudziez do osoby matoletniego e— §.223.)
(o latach petnoletnosci powiedziano w §8. 224. 225.) liego ma-
igtku (—8&. 227.). '

W dziale ir.

mowitem o dziedzictwie i dziei-zawie, a w'yUoraaczywszy w
Rozdz. I. (— S 234.) znaczenie dziedzictwa i puscizny, wy-
kazatem WRozZdz. Il.—§ 224. ze same tylko dzierzawy stusznie
zabierano puscizny prawem. Razdz. //7. (—8. 225.) méwi o
jlorzadku brania dziedzictw, a nastepny, czyli Rozdz. 1V, o
rozporzadzeniu ostateczng Avola Q— 8. 258.); dodawszy do te-
go (\v Rozdz. V.) ustgpienie —8§ 260.), znalezienie (—S8§.
262.), przedawnienie (—§.265.), a w koricu opowiedziawszy
0 ograniczeniu wiasnosci Q— 8§ 206.), tém samcin wszystko
wytlomaczjjtem, co sie prawa wiasnoséci dotyczyto. W Rozdz.
VI. VII. opisatem stosunki prawne, wyuikaigce z posiadtosci
czyli dzierzaw —§, 207.), iakiemi sg: stuzebno$¢ (— §.209.),
grunta wspélne —8§.270.), zaklady i zastawy (— §.276.).

W dziale V.

wyttomaczono reszte praw prywatnych, i na tein zakoriczono
pierwsza potowe historyi prawodawstw stowiariskich. Opowie-



dziaAVSzy, ialdemi wyrazami technicznemi nazywano prawa,
wynikaigce z zobowigzania si¢ QRozdz. /. — 8. 277.), i iakicli
tn uzywano formalmosci (— §.278.); wykazatam, w iaki spo-
sob uisci¢ sie musiai diuznik swoieinu \yierzycielowi —8§.
279. z okolicznos$ci tey powiedziano i o procentach — §. 280.),
i co go czekato, iezeli tego nie uczynit (— 8 281.). Na szcze-
golnij uwage zasijguig z tego wzgledu czeskie i ruskie prawa
~N—8§.283.). W llozdz. Il. rozebrano w szczegétach dwustron-
ne umowy G— §.284. Kupno—§.285. dzierzawe, skiad, po-
zyczenie, spotke). W Rozdz. Ill. powiedziano o iednostron-
nych umowach ~— §. 286, o darowiznie i zareczeniu).

OMYLKI DRUKU.

Pomimo nayusilnieyszego starania, wkradly sie omyiki dru-
karskie do obudwu toméw. Wyrozumiaty Czytelnik, popra-
wi¢ ie, i wybaczy¢ im raczy, tein clietnie}", gdy', zwazy z iak
wielkiemi trudnosciami watczyé musiat ten, ktéry druk dzie-
ta ukladat. Zaiacznieysze omyiki, bo sens psuigce, sa;

w |. tomie, na karcie 76. 270. zamiast rzadziey, od lewey do
mpraioey: sta¢ powinno; radziey, od prawey do leioey.

Mnieysze omytki sg na kartach; 4. 5. 9. 245. 22. 57. 65. 70. 71.
100. 124. 243. 248. gdzie zamiast: wzuis¢, powzigs¢, tuzycze,
llageka, Sacag, Prelcaszezyk OVrse, %aXv/ate;,
zjacsen, o-hjetyeh, Wsc/irda, jg; sta¢ powinno; wzigc., po-
wzigé., tuzyce, llajka, Socza, Prykaszczyk, GE~ OPTES]j
%a?i,V8alLg ™ Kaznaczej, oh-jelych™ Wsze/drda, iey.

W Il. tomie wieksze omyitki znataztem na kartach 5.26.28.
42.49. 60. 82. 300. esset, mieyskiem, po zakotiu nie po pra-
wda, Rurgra')ia, po prnwdi, ile, wozteijani kopier looakjam-
leulje, bydem isledi, 16|, ktére poprawi¢ nalezy.- eis et, wiey
skiem, po prawde 7iie po zakonu, iii, wozlelejaiii kopija
woskormleni, bydtem sedi 16|,

Mniey”~sze omyitki sg na kartach 5. 13. 22. 25. 29. 30. 39.
45. 48, 53. 68. 83. 111. 160, 276. 215. gdzie zamiast; atrib-
mnit, czynigcy, zasiudacy, otwedcni, od—, Castellainam,
popratBcewu pohnuti, toykowywaiacy. razgatezieniu, tooljein,
okrecie, poc/m, zerdzig, nocne, robi, nalezy czyta¢: altribu-
unl, czynigcey, zaniadaigcy, otwedenie, od, Castellajiiam,
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vebo 2>opraweewa po7mnt, iDyhomjwataey, i 0%"aiq%ienin, wo-
ljom, okrenie-, p6ho?h Zzerdzig, nocsnie”~roby.

I o tern leszcze wspomnie¢ nalezy, ze kiedym obadwa to-
my drukowat, iuz nie miatem, i mie¢ nie mogtem pod reka
wiele z dziel, ktére mi do tycb badan dostarczyty watku ; a
wiec nie moglem sie dofcladnie przekonaé, czyli w cytacyach
kart nic zaszly iakie pomytki co do ticzb; bo co sie dotyczy
samego textu, za to zareczam, zem nic ani wigcey ani mnie'y
nie powiedziat nad to, co stoi w oi}'ginale. Czytelnik wiec,
sprawdzaigc cytacye, iezeli pod ta liczba ktéram przjtoczylj
nie znaydzie czego szuka, nlecbay raczy nieco wyzey tub ni=
tey popatrze¢, a pewno znaydzie tOj czego sobie zyczy.

UWAGA Przed przeczytaniem samego dzietka, nalezy rzu-

ci¢ okiem na to, co sie na kurcie 312”powiedziato”



HISTORY! PRAWODAWSTW StO-
WIANSKICH OKRESU |I.

CZESC Il

PRAWO KARNE, CYWILNE | POSTEPOWANIE SA-
DOWE OBEJMUJACA.

Tre$¢ czesci drugiey.

Prawdziwo$¢ tego, co sie w pterwszey czesci o Stowianach
powiedziato, wykazuie szczegétowy rozbioér ich praw'odawstw.
Ktokolwiek ie dokfadiiie rozwazy, przyzna, iz ludy te zastu-
guig, azeby sie z ich dzietami blizey obeznano.

DZIAL I. WSTEPNY.
Treé$é¢ dziatu.

Pomysty, iakie Stowianie mieli o osobach, czynig zaszczyt
ich sposobowi myslenia; a wyobrazenia prawne, iakie przy-
Wiezywali do rzeczy, Wykazutg dostatecznie ich zatrudnienia
W publiczrtem i prywatheni zyciii, Z ducha stowianiskiego pra-
wodawstwa pokaznie sie iawnie, ze ludy te mialy istotnie
taki charakter, iakiSmy w pierwszey czesci tego dzietka skre-
$lili.

ROZDZIAL I'Vy
0 OSOBACH.

8. 1. Stowianie przyznaigc kazdemu cztowie-
kowi pewne prawa, poniekad i niewolnika dd
rzedu oséb policzyli. Bo chociaz osadzonego na
gruncie przedawniano iak rzecz, i chociaz na

Tom II. 1

——
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Wegrach ' i na Rusi przykra byta niewolnikéw
dola, byta ona wszakze zno$nieysza od owey,
iakiey ulegli ubozszego stanu nadelbianscy Sto-
wianie, na poddanstwo i niewolg z catem swem
potomstwem skazani.

Zwierciadto saskie 111.73. zadaie pytanie, ia-
kich praw ma uzywac dziecie Stowianki, $luba-
mi matzenskicmi potgczoney z Niemcem.” i od-
powiada, Zc powinno dzieli¢ los matki a nie oyca.
Moze dla tego, ze wiego zytach i stowianska krew
ptyneta, podleysza od krwi giermanskicy, ktora
sprawiata, iz dziecie podzieli¢ musiato los tego ze
swoich rodzicow, ktory gorszego uzywat prawa.

N Wszyscy Stowianie przyieli te zasade, iz po-
' niewaz i niewolnik iest osobg, wiec kto go nie-
winnie zabiie, nie tylko panu iego okup za gto-
we ztozy¢ powinien, ale nadto ma zaptaci¢ ka-
re monarsze: 2 w czem wiasnie wielce sie ré-
znity stowianskie i giermanskie prawodawstw"a 3
$. 2. O osobach ktére oraz obywatelami byty
powiedziato sie wl. Czesci tego dzieta, a ztego
co sie tam rzekto, pokaznie sie iawnie, ze posia-

f dto$¢ gruntowa nadawata szczcgdlni¢y prawo
obywatelstwa. W po6znieyszych dopiero czasach,
mianowicie w Polsce, przyznawano kraiowe pra-

1 Hajek IlI. p. 536. 2 Karamzin Il. przyp. 67. utrzy-
muie, ze u Rusinébw nie karano za zabicie niewolnika i wia-
sney zony« ale w zrzédlach nie znalaztem na to dowodu.

3 Grimm p. 342. 1j. Maurer, Geschichte des Altgerinanisclien
Gerichtsverfahrens, Heidelberg 1824. p. 9.
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wa i cudzoziewicoin, wiasnosci gruntowey nie po-
siadaigcym (indigenatus) 4. Nie dziw wiec, Ze
wiasnie to, co tak wielkie znaczenie miato wpra-
wie rzymskicin, to iest stan oséb {san $. 13. 93.
pr. D. C. sanownik, u Nestoralll. p. 86. cztowiek
stanu), mato co znaczyto w prawodawstwie sto-
wianskié¢m.

8. 3, Sami tylko matoletni (iiroie/t wyraza sie
prawo czeskie 8. 31. R. Z. C. i gdzie indziey)
pod opiejca. zostawali; prawo nieprzyznawato
krewnym opieki nad petnoletnicmi kobietami,
nawet i niezameznemi. A tak Stowianki same
dobrami swemi zawiadowaly, i niemi rozporza-
dzaty, gdy przeciwnie u Giermanéw, podobniez
iak i u starozytnych Rzymian, kobiety ciggle
pod opiekg zostawaty, nie tylko krewnych ale
nawet i wiasnych synéw 5 Z powodu zgrzy-
biatego wieku lub nicdoteznosci, nikomu u Sto-
wian nie odbierano zycia, ani go praw wia-
snych nic pozbawiano. Wprawdzie sasiaduia-
cy z Niemcami Stowianie mieli i ten obrzydly
zwyczay: wszakze sam P. Grimm p. 488. o$wiad-
cza, ze nie $mie twierdzi¢, czyli go Giermano-
wie od Stowian przcicli, czy tez przcciwmie
Stowianie od Giermanéw. Ktokolwiek sic w cha-
rakterze obudwu tych narodéw rozpatrzyt do-
ktadnie, ten tatwo dostrzeze tu prawdy.

4 Schott, de indigenatu Polon. Dantisci 1738 p. 6. 5 Grimm
p. 403. Phillips, Grundséatze des gemeinen deutschen Pri-
vatrechts, Berlin 1838. 39. dwa tomy. s. tom I. p. 332. 323.



§. 4. Podtug wyobrazern stowianskich, tylko
ten utrgcg wiasne prawa, o ktdrym w tey mie-
rze stanowczo wyrzekty ustawy. Przedawnienie
pozbawia praw rzeczowych: zbrodnia lub prze-
stepstwo odbiera prawa osobiste a niekiedy na-
wet osobe wyzuwa z maigtku. Na uwage zastu-
guig bezecni {czes¢, iak sie z praw czeskich prze-
konywamy, icst tego wyrazu zrzédtostowem) i
sromotni: pierwszym wyrazem 0znhaczono mez-
czyzn, drugim kobiety czci i stawy pozbawione,
Ttomaczenia tacinskie prawodawstw polskich i
czeskich, uzywaig wyrazu infamis, i tak sie wy-
razaig wty mierze, iz tu tatwo dostrzedz wptyw
obcego prawodawstwa. Wiasnie ci Kronikarze
polscy, ktérzy bardzo przesigkli prawem rzym-
skiem, o bezecenstwie méwig naywiecly 6. Jak
podtug prawa rzymskiego, tak i podtug kraio-
wego, niczem sic nie dato zmazac bezecenstwo.

8. 5. 0 zamieszkaniu prawnem, same tylko pol-
skie i czeskie prawa wspomniaty. Podtug praw
polskich, ma kazdy zamieszkanie prawne tam,
gdzie sam istotnie mieszka: ale prawo czeskie 7,
réznice robi miedzy zonatym i niezonatym; mie-
dzy zamezng, a niezamezng kobietg. Stanowi, iz
w zwigzku matzenskim zyigcy mezczyzna, ma tam,
zamieszkanie prawne, gdzie z zong inieszka, i ze
tamze pozew wreczony mu by¢ powinien, bez
wzgledu na to, czyli we wiasnéy maietnosci, czy-
li w cudzey mieszka.

6 Lelewel p, 49. przyp, 41. p. 147. 7 817.Pr. Z. C
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5. (j. z wyobraze/i, iakie Stowianie mieli otak
fswanycli moralnycli osobach, wida¢ ich sposéb
zycia, w czasach naydawnieyszych. U Stowian
kazda familia, kazda gmina, osobe moralng skia-
data: wszakze za daleko rzecz Ic posunat Ewei’s,
kreslagc obraz pozycia rodzinnego starozytnych
Stowian. Smiem nawet twierdzi¢, ze on obcego
prawa pomysty podszyt pod stowiaiisko-narodo-
we zwyczaie. Blizéy sie temu przypatrzmy.

$. 7. Juliusz Cezar skre$lit nam pierwszy cha-
rakter i obyczaie starozytnych Giermanéw, Po-
dtug iego podan byt to naréd koczuigcy, podzie-
lony na familie, ztozone z rodéw i pokolen,
zwierzchnictwu ksigzat i urzednikow ulegaigcy.
Maturalng byto rzecza, iz takiemu narodowi nie
mogta by¢ znana wiasno$¢ prywatna, ale ze o-
wszem wszystko u niego wspoélném by¢ musiato 8.
U narodéw podobnie Zyigcych, iak starozytni
Giermanowie, umieraigcy oyciec rodu, niezosta-
wia posiadtosci swoich dla wlasnego potomstwa,
lecz dla plemicnnikéw swoich, i dla tych wszy-
stkich oséb, ktére za zycia wspélnie z nim skia-
daty iedne familia.

W kilka set lat po Juliuszu Cezarze, w inn¢y

8 Séd privatl ac seperati agri apud eos nihil est; fieque lon-
gius anno remanere uno in loco incolendi causa licet... ne-
que quisquam agri nioduin certuin aut fines proprios habet, sed
niagistratus ac principes in anuos singulos, gentib.us cogna-
tionibusque Jioininum, qui una coierunt, quantum esset quo
loco visum est, atribuunt agri, atque anno post alio transi-
re cogunt. Caesar de B. G. IV. 1. VI. 21.
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iuZ postaci wystepuig Giermanowie na wilelkiéy
widowni S$wiata. Wszakze nie wszyscy, iak to
nowsze badania odkryly, lecz mianowicie ci, kt6-
rzy bliz¢y Rzymian mieszkali. Tacyt “vystawia
nam Giermandw, iako ludzi w mieyscu pewném
osiadtych, znaigcych prywatng, wtasnos¢, i tako-
wg zostawiaigcych swoim dzieciom, a w braku
ich, nayblizszym krewnym po kadzieli lub po mie-
czu 9

§. 8. Przeciwnie Stowian wystawiaig nam nay-
dawnieysi kronikarze iQ iako ludzi osiadtych, a
tém samem przyznaia, iz oni mieli wyobrazenie
owtasnosci prywatncy. Tak wiec minat sie zpra-
wda Lelewel (p. 29), gdy twierdzit, iz u Stowian
wszelka wiasno$¢ prywatnych osdb, wynikla
z wiasnosci powszechndy. Naczelnicy familiy,
czyli, iak sic Ttumacze praw polskich wyrazaia,
Oycowie czeledni (w sadzie Libuszy hlawa cze-
ledina)y wiadali swoicmi plemionami czyli roda-
mi; a wyraz plemie, réd, iak méwia Nestor I. p.
197. 217. i prawa serbskie, raz oznaczat pior-
Avszy stopieh rodowitosci, czyli oyca i dzieci, dru-
gi raz obeymowat plcmiennikéw, az do czwarte-
go stopnia z sobg spokrewnionych, czyli braci,
siostry i ich potomstwo. Dalszych stopni kre-
wnych zwanoprzjiaciot/ni. Zobaczymy nizéy, ze
krewni i przyiacicle Scisle sie z sobg tgczyli pra*

9 Heredes tamen. successoresque sui caique liberi: et nul-

hun testamentum. Si liberi non sunt, préximas gradas in pos-
»essione fratres, patrui, avunculi. 10 Czgs¢ 1. p. 70.



wem brania spadku i wywierania zemsty na kaz-
dym, ktdéry cztonka rodziny obrazit; i ze pomy-
sty praw stowianskich o spadku, iakie nam zrzé-
dta okresu tego wystawiaia, sa wielce podobne
do przepiséw brania dziedzictw dzi$ istnieigcych;
a to, tudziez i inne okolicznosci, w ciagu dzietka
przywiedzione i dowodami poparte, dostatecznie
nam wykaza wattos¢ pomystdw o rodach stowian-
skich, iakie o nich tegoczes$ni uczeni objawili.
8. 9. Na wz6r rodéw tworzacych osobe mo-
ralna, przybraty i gminy podobny chai'akter. Zrzo-
dta prawodawstw polskich i szlgskich, zowig ie
wyrazami od nowszey taciny pozyczanemi H- Wie-
dnym tylko akcie urzedowym czeskim z XIII. wie-
ku, ktérego mi udzielit P. Hanka, znalaztem wy-
raz osada, osobom tego rodzaiu stosownie na-
dany. Wszakze niemasz pomnika prawodawstw
stowianskich, ktéryby,,ze ie tak nazwe, 0 osa-
dach nicmiat pomystow wiasnych, i ktéreby, ra-
zem ie wzigwszy, nielgczyty sie z sobg w gto-
wnych pomystach, iakie w tey mierze cata sto-
wianszczyzna objawita. 12. Cigg dzietka da nam
0 nich pozna¢ szczeg6ty. Naywaznieyszem iest
to, iz podtug praw ruskich, serbskich i moraw-
skich, gmina odpowiadata za zabdystwo i zto-

11 w statucie Kaziinirza W. czesto natrafiamy wyrazy
Communilas, Terrigenae. W Prawie $lazkieiii nnioersitalet
terrae, Sommerberg I. p. 770. 12 A W. Hist. 52. p. 27.
VVierzbiec p. 21. 50. 57. Fessier Il. p. 816. Giovanni Lucio
P. 515. 516. 8 9, 25. 61. pr. D. C.



(Izieystwo w iey obrebie popetnione: a podiug
praw czeskich i polskich, calg nawet gmine wol-
no byto do sadu zapozwaé. Poniewaz sie Komor-
nicy wielkich w tey mierze dopuszczali naduzy¢,
Sciesnili to prawo w Czechach Krélowie Przemy-
staw Oltokar i Wactaw 13 (r. 1236.1272.), a Le-
szek Czarny w Polsce (r. 1288) 14

ROZDZIAL llIs*

0 RZECZACH.

8. 10. Wyobrazenie, iakic mieli Stowianie 0
rzeczy, nic nicnastrecza uwagi godnCgo; byto ono
takie, iakie i w prawach innych lud6W. Gtéwny
ich podziat iest, na ruchome i nieruchome ts, czy-
li na dziedzictwa istatki, albo nabytki, iak sie mia-
nowicie czeskie, polskie, serbskie i ruskie wyra-
zata prawa. Bardzo wiele przywigzywano do ma-
ietnosci wieyskiCy nieruchomey, i szczegoélniey te
zwano dziedzictwem: po niey naywiecey ceniono
konia i niewolnika; nawet osobny przepis poste-
powania sgdowego postanowiono, gdy o nic spor
zachovdzit. Godném iest uwagi, ze prawo Serbskie
(w 8. 2.), pod wyrazem delg-* dug, zardwno rozu-
mie zmystowe i umystowe rzeczy, czyli, iak dzi$
pospolicie méwimy, rzeczy i obligacycj tym spo-
sobem unika btedu, iaki z tego witasnie powodu
w prawie rzymskiem niekt6rzy upatruig. Stowian-

13 Podtug aktéw urzedowych udzieloni ch mi przez P. Hanke.
14 U Szczygielskiego p. 164. 15 Akt urzedowy z ro-
ku 1238. u Dogiela,



ski "Wyraz delg) dhiigh przcszédi i do prawa gier-
manskiego, wktércin podtug twierdzenia P. Grimnt
p. 611. wszcika nalezytos¢ (debituin) oznacza.

11. Pomiedzy nicrucliomejni i rucliomcfni
rzeczami, prawo odznacza i wysoko ceni rzeczy
przeznaczone do czci Bosld.y, uzyteczneWhboiu,
potrzebne do rolnictwa : niektére rzeCzy szty u
Stowian w icdneyzc z pieniedzmi cenioj i pospo*
licie micysCe ich zastepowaty. ldzmy do szcze-
gotow.

1. Dab wielce Ceniono, bo za czaséw pogan-
skich, w gaiaCh debowych ofiary sktadano Bo-
gom 10;a za" chrzc$Cianskich czaséw,' potrzeba sa-
ina nakazywata wysoko szacowaé drzewo, rzad-
ko rosnace na stowianskidy ziemi.

ii. Stowianie sasiaduigcy z NiemCaini, uzywali
konia do wrézb i boiu, i zwierze to wraz z cia-
tem rycerza palili ha stosie, obok innych koszto-
Wmodci 17. Wszystkie hiemal prawodawstwa sto-
Wiaiiskic,wielkg zwierzeciu temu naznaczyty cenci

U Wegréw", nicwolno byto en6zoziemeoSvi kohia
i wolu kupié, bez pozwolenia krélewskiego is- Na
Pomorzu podtug wartosci koni, szacowano War-
tos¢ njicrucbomcgo maigtkh: ieszczc w r. 1240
isprzedano tam wioske za ceng dwOch koni

10 Hartknoch p. 109, sq. Hajek IV, p. 355. vita. S. Olto-
his p. 618. 715. 716. 17 Hajek 1. p. 159. Ill. p, 106;
Dreger p. 287. 18 Wierzbiec p.,23. Grimm p. 609.

19 A. IV. Hist. 51. p. 2,60. Evers p. 216. vita S. Otton;

p. 669. Dreger p. 204. Grimm p. 108. 586. Lelew- p. 128.130;
Tb/li Hi 2
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u Rusinéw gtéwszczyzna optacata sie koimi, bro-
nig. Dla tego tez Prawda ruska p. 56. 57. 80 po-
miedzy naykosztownieyszeini rzeczami wymienia
niewolnikami konia, a ztodzicia kradngcego konie
(koniewyj tat), mocnicy iak kogo innego karze.
W Polsce warto$¢ konia, szta zaraz po wartosci
roli. Osobny przepis przedawnienia (lat dwa) na
kradziez koni i klaczy, postanowit statut Wiel-
kopolski.

3. Bydlo, trzoda, midd, futra, wosk, niewol-
nicy, stali za pienigdze. Wotami ptacono sedzie-
mu kare w Polsce i w Serbii: inne sgdowe optaty
sktadano tamze ina Rusi w futrach ; a Rusini
z wszelkich bez Zzadney réznicy optat wtych sic
uiszczali rzeczach. Bydto i trzode dzielono na
wiekszg i mnicyszg, stosownie do innieyszego lub
wiekszego w'ykroczenia, za ktére sie temi opta-
cano rzeczami 20- Miod w wielkiey byt cenie, naco
iuz kronikarze w IX. wieku zyiacy uwage awu'é-
cili. Podzisdzicrh Stowianie pilnie choduig pszczo-
ty 2l. Owad ten wymieniony iest w 8. 202. pr. Z. C.
obok klaczy i szczepéw. Nawet za uszkodzenie
drzewa, w ktérem sie pszczoly chowaty, wielka
stanowito kare prawo polskie i ruskie. Owosku i
niewolnikach, iako szczcg6lnieyszey gatezi przed-
miotéw handlu, wiele piszg ruscy kronikarze, a

50 Magnum animal: Uos, vacca, taurus; reszta wszystko
parvum Dobner IV. p. 228. §. 52. 94. pr. D. C. pr. R. p. 68. 59.
21 Uajek Il. p. 197. Csaplovics I. p. 135.
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nawet i prawa tego ludu doktadniey, nil ktérego-
kolwiek innego, o tyeh rzeczach méwig 22.

4» Narzedzia do gospodarstwa wicyskicgo, rybo-
tostwa i ptasznictwa przydatne, wymienia szcze-*
g6lniey ruska Prawda p. 95. 59.

ROZDZIAL 111«

0 ROZKLADZIE RZECZY | O DUCHU PRAWO-
DAWSTW SEOWIANSKICH.

8. 12. Znaczenie wyrazuprawo rozebratem w I.
Czesci, i rozmaite iego nazwiska wyliczytem.
Lubo i Stowianie dzielili prawo na polityczne,
karne icywilne, wszelako przepisy o niein mie-
szali w iedno ; kazdy ksztatci¢ sie poczynaigcy
naréd, podobnymze sposobem prawa sobie pisze.
Z iakicli zywiotow sktadato sie, w tym okresie,
prawo polityczne stowiariskie, wyttomaczytem
w |. CzeSci: iakie byly zasady prawa karnego i
cywilnego, to tu opowiem. W tym okresie nie
znano ieszcze podziatu prawa na prywatne ina
prawo narodéw, bo ile razy przyszto Stowianom
albo wchodzi¢ z sobg we w”zaiemne stosunki, al-
bo takowe z cudzoziemcami zawiera¢, uwazali
oni uktady w tym celu zrobione, za chwilowe.
A poniewaz one zazwyczay krotko trwaty, nigdy
sie do nich nieodw™otywano w okoliczno$ciach
zdarzonych. U kazdego narodu prawic, taka sama
byta dola i koley tego prawa.

22 Sthloszer 1V. p, 100.
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$.13; W rozbiorze szezegétowym przepiséw
karnego i cywilnego prawa, (f3czac w to postepo-
wanie sagdowe), trzymatem sie Scisle zasad, ia-
kiem w l. Czesci tego dzietka (p. 53 sq.) przy-
igt; arozwiiaigc wyobrazenia prawne, postepo-
watem od pomystéw og6lnych do szczegdlnych,
od tatwicyszych do trudnieyszych. Ogélne i po-
dobne do siebie zasady mieszatem w iedno: szcze-
golne, i miedzy sobg roznigce sfe” rozwiiatem oso-
bno; w piex'wszém mieyscii to prawo polskie, to
prhwo czeskie kfadac, itak nastepnie idac, wia-
sny utworzylem sobie porzadek, przekonawszy
sie, iz zaden z tych, ktory sie -wpomnikach pra-
wodawstw stowiaiiskich znayduic, nie iest oparty
na zasadach statych; a wszelako tego wiasnie wy-
maga koniecznie systematyczno$¢ i logicznosé rze-
czy. Wyttomaczywszy wiec przedmiot o osobach,
(ich to albowiem $zczcg6lnidy dotycza sio prawa)
tudziez o rzeczach, (bo do iiich stosuig sie prawa
0s6b,) i zastanowiwszy sic nad duchem i dgzno-
Icig tychze prawy zgtebitem w szczeg6tach sa-
downictwo, i zasady praw\a karnego stowianskie-
go, bedac przekonanym, ze szczegolniey z roz-
bioru tegu' pokaz-c $Sie, o ile u Stowian prawa
i bezpieczenstwo osob szanowano i strzezono: po-
szedtem potem do praw rodowych, i wytluma-
czytem, na iakich zasadach opierat sie*zwigzck
rodzinny, a nastepnie powiedziatem co Stowianie
wzieli za zasade okrc$laigc prawa rodéw dotycza-
ce sie wiasnosci, posiadtosci i zobowigzan sie
wzaiemnych.
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8. 14. Ko piinievz, glebi stowianskie prawa”
i przejmie sie icli duchem, fatw'o odgadnie, ze
ich,zasada, wielce sie réznita od zasad praw
rzjanskich i gieiananiskich; i dostrzeze, ze te trzy
prawodawstwa, |:clinelj duchem zupetnie od sie-
bie ré6znym. Bo B'aw.odg>vs,two starozytnego’Rzy-
mu, wspierato sie na ;Samowolnosci, z iakg na-
czelnik familii czl’oddiami swego rodu rzadzit
i na postuszenstwie nakazuigciém iiui Slepo ule-
ga¢ woli Rzadu.— Prawodawstwo starozytnych
Giennandw tchneto wojng, i niemal nikogo nie-
Tiwazato za cztowieka, kto orezem AYiadnaé nie-
mogt;, wszakze pochwyci¢ zan, i nim sie uzbroic,
Woluo tam byto, tylko wolno urodzoucimi czto-
wiekowi. Jego to, iako iedyng istote, pietnem wol-
nosci nacechowang, upowazniato prawm do wypo-
wiedzenia hoiu kazdemu, ktéry go $miat wczem-
kolwiek obrazi¢”3 "\"ychodzac z t€y zasady, czy-
nigcy osobe i maiagtek Gicrmana $wietym i niety-
kalnym {Die Freyheit und die Gewahre)* grun-
townie i.z gustem wytlumaczyt P, Phillips ducha
prawodawstw; gicrmanskich. Ka saiuowolnosci
wspierato sie i polityczne prawo giermanskie.
Wszystko na okoto pustoszyé, wypedza¢ sasia-
dow z ich posiadtosci, i iak naydaléy zapuszczac
swoie zagony, to bylo hastem bitnych Gicrma-
néw. Juz -Rzymianie (Jul. Caesar de B. G. VI.
23) zwrdcili na to myagc, a dawne dzieie naro-

23 Phillips -I. p,*6. 7.
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déw giermanskich i stowianskich dostatecznie to
stwierdzata.

8. 15. Oile woyng i okrucienstwem oddychata
Gicrmania, o tyle pokoicm i fagodnoscia tchneta
Stowianszczyzna. Stowianin byt zaw'sze skorym
do zgody, byle sie tylko nie prawowac. Zemsta
znana prawodawstwem wszystkich narodéw, od-
dychata tu tagodnym duchem. Wszakze lekko-
mysInos¢ stowianska pozwolita wptywowi cudzo-
ziemszczyzny, skala¢ i nadwerezy¢ piekne zarody
oyczystego praw odawstwa. Bo Stowianin z przy-
rodzenia obdarzony zywym i bystrym umystem,
nie bedac czemsi uzytccznem, a do charakteru
swego stosownem zaiety, ani w nalezytym do swo-
ich potrzeb stopniu 0SAYicconym, iak gabka tatwo
napawat sie obcemi wadami, i lekkomysinie ubie-
gat sie za nowoscig. Wszelako bedac z natury
tagodnego umystu, zdrowego rozsadku, i dobre-
go gustu, potrafit fatwo unikng¢ wszystkiego, co
sprawiato ckliwosé i niesmak. Dla tego tez, acz-
kolwiek czestokro¢ bez namystu, przyswaiat so-
bie obce prawa, tak ic wszelako umiat przeisto-
czy¢, iz inng zupetnie przybieraty posta¢. Stad
poszto, iz (pomingwszy Stowian zakarpackich,
ktorzy sie Wwielu rzeczach od reszty stowian-
szczyzny bardzo rdznili) nieznali Stowianie z téy
strony Karpat mieszkaigcy, owych zgroza przey-
muigcych kar, starannie od P. Grimma wyliczo-
nych, iakiemi sie tamtych wiekéw giermanskie
prawo odznaczato: i ze umieli w publicznem na-
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Afet zyciu uchroni6 sie wielu niestosownosci, kto-
re wiasnie o upadek przywiodly gierraanskg na-
rodowo$¢; nakoniec Ze potrafili praw swoich ory-
ginalno$¢ zachowadé, i wznies¢ ie nad wszystkie
owczesne prawa. Bo lubo wyobrazenia prawne \
zachodnicy Europy na Czechow, WegrOAY i Wiel-
kopolanéw wielce wptywaty, lubo ci Stowianie
mocno sie zatem ubiegali, aby wznie$¢ u siebie
arystokracyii, i ograniczy¢ krélewska witadze:
wszelako, gdy prawie nie znali fcudéw, nieporo- .
bili sic ich panowie udzielnymi Ksigzetami, nie |
przywilaszczyli sobie osobnego sgdownictwa, od j
reszty Ziemian zupetnie ich odigczyé mogace-
go 24, lecz AYSzyscy razem, mieli iedno prawo
ziemskie, w gtdwnych przynaymniey zasadach,
oparte na wyobrazeniach z duchem narodowosci
zgodnych.

8. IG. Poicclynczych narodéw stowianglcich
prawa z osobna uwazane, tworzg iedne catosc,
wszakze ich dokladnie zrozumie¢ nie mozna,
nie zayrzawszy w prawa pobratymczych naro-
dow. Z tad ani czeskiego prawa bez polskiego,
ruskiego it. d. nikt nie zrozumie, ani ducha ru-
skiego prawa myslg nic ogarnie, kto sie nie roz-
patrzy w prawach reszty stowianszczyzny. Myl*
ném wiec iest, co w tey mierze wyrzekt P.
Reutz 25, o czem sic fatwo przekona kazdy, gdy

24 § 72 pr. D. C. na prawo chwilowo obowigzuigcewska-
zuie. 25 p. 7. Ergaiizung derseiben aus der Geichichte
ibrer Geschlechtsrerwandten i«t k&rtrlnéeTitlllV *m
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rozwazy, 6w zwigzek ¢cisle z sobg potaczbnycli
mysli, iaki mu przedstawia prawodawstwo roz-
fcgtCy i blogic¢y stowianszczyzny. W wielkim
tym, V/podziwicnic wprawiaigcym ogromie, nié
znayduicmy, ani zarodéw azvatyzmu, ani fcu-
dalizma, iak to utrzymliie P. €ans 2G lecz i o-
wszcm, czemu sie wiasnie dziwic¢ nalezy, tra-
fiamy w gtownych icgo zasadach, na. pomysty
prawne, iakicini sie dzlsiay europcyskich indow
nayucywitizowanszych odznacza zycic publiez«"
ne i prywatne. Fatalno$¢ iaka$, wszyslkn cd
w stowianszczyznic byto wspaniatem i wznio-
stem, co pieknem i dobrem psuigca, niedozwo-
lita iednym zasadom rozwin.y¢ sie nalezycie, dru-
gie w samym zarodzie zniszczyta a na ich micy«-
SO podsuneta obce wyobrazania. Nie mnicmay-
my iednakze, aby wszystkie przepisy stowian-
skiego praw'odawstwm, z przepisami praw ludéw
giermanskich zgodne, od sasiadéw do nas przy-
szby; i ztad nie wnoSmy skwmpliwic, ze nasze
prawm s3 po wiekszCy czesSci z cudzoziemskich
przepisane: bo iednakowa iest w'szystkich ludéw
potrzeba, a ta prowadzi za sobg iednostayndsc
i podobicnstw'o praw. GdybySmy nawet, kazdéy
zasady stowianskich prawmdiiwstw wykazali po-
czatek i zrzodto w giermanskiém prawie, to i
tak nicinoglibySmy im odmoéwi¢ oryginalnosci,
zwmzaigc na to, ze one sg iedynemi $rednich

26 Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, tout
11 p. 63.
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wiekéw prawami, z ktérych do teraznieyszego
nawet czasu wiele zastosowa¢ mozna.

Wiasnie ze prawa stowianskie tchnety roz-
sadkiem, ludzkoscig i wielg innych pieknych
przymiotow ktore w ciggu dzietka wykaze, na
tern ia ich oryginalno$¢ zasadzam. Mogty do te-
go inne prawodawstwa dostarczy¢ watku, ale
tez mogli Stowianie, idgc za popedem wiasnych
sktonnos$ci, sami sobie te piekne prawa utwo-
rzy¢: bo czylizby im, obdarzonym jtylg zalet
rozumu i serca, odmoéwi¢ miata naturia, cze-
go innym szczodrg udzielita rekg? Wszak

Sionce prawdy wschodu nie zna i zachodu.
Roéwnie chetne kazdego plemionom narodu,
| dzien lubigce kazdey rozszerza¢ oyczyznie. «—

Tom I,



DZIAL W

SADOWNICTWO | ZASADY PRAWA
KARNEGO.

Tres¢ dziatu.

Starodawne narodowe sg,downictvwo stowianskie, dozhato
7 czasem wielkich odiulaii; u iednycli Stowian dostato sie w re-
ce ziemian, u drugich w rece urzednikoW. Chociaz sie w nie
chciwos¢ i zdzlerstwo wkradaty, a przewrotno$¢ i nieprawosc¢
nicowac ie poczeta, wszelako uczucia sprawiedliwosci i stu-
sznosci, w sercach stowianskich iasnym palaigce ptomieniem,
nie dozwolity ich sfAdownictwu upas¢; owszem podniosty iego
znaczenie, i wielkie ztcd dla dobra ogétu wyprowadzity ko-
rzysci, kazdemu tatwy do s;}du przystep czyniagc, osoby i ina-
igtki obywatelskie od napasci zastaniaiac, w'skazuigc naga-
banym $rodki obrony, i pilnuigc tego, azeby wyroki sedziéw
powazano i szanowano. Wszakze wykonanie praw nie bylo
dosy¢ Sciste; bo tagodni ale lekkomysini Stowianie Iul)ili pra-
watamac i wystepki raz za nadto tagodnie, drugi raz za nadto
ostro kara¢. Stad tez owa pstiocizna szczegélniey w ich kar-
nych prawach spostrzega¢ sie daie.

ODDZiAti
POCZET SADOW | SKt.4D SADOWNICTWA.

I. Sadownictwo za czaséw poganskich.

ROZDZIAL
CO NAM O TEM PODANO.

8. 17. Prowe, prawoscig irolnictwem 27, a wiec
sprawiedliwoscig i wiasnoscig opiekuigce sie bé-
72 Hofrmann, script, rer. Lusat. p. 3
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stwo, przewodniczyto sgdownictwu stowianskie-
mu za czasow poganskich. W imieniu Boga Pro-
we odbywaty sic sady nad Elba; skad wnosze,
ze i u innych Stowian, ktorzy tego Boga czcili,
iako to u Rusinéw' nowogrodzkich, u Moraw céw
i Dalmatéw, w podobnyz sposéb sady odbywac
sie musiaty 28. Co Poniedziatek 29 wchodzili
Krél i naywyZzszy kaptan do Swietego gaiu, aze-
by zgromadzonemu tam ludoAvi w'ymicrzyé spra-
wiedliwos$¢ 30. Wyroki, ktore ogtaszali stronom,
miaty wielkag powage u ludu, iako wydawane
w imieniu Boga, ktéremu wiekszg cze$¢ niz in-
nym oddawano. Bo gdy StoAvianic innych bo-
gow czcili pod rozmaitemi postaciami, i stawia-
li im posagi, ieden tylko Bdg Prowc, byt u nich
bostwem umystowém 31, j pod zadng go sobie
nie wystawiali figura.

8. 18. Bogatsi i znakomitsi, a dotégo sedziwi
mezowie, czyli starcy, przewodniczyli sadom u
starozytnych Czechow 32. Za czas6w monarchi-
cznych, nawet przcdchrzcscianskich , sadowni-

28 Maruszewicz 1. p. 425 429, Rakowieclci I. p. 24, .Suvo-
wiecki p. 297, Strzedowski Aloravia sacra p. 33. 29 Mau-
rer, p. 28. 30 Heliuold p. 83 84.  Gierinanéw odbywa-
Ii}, sie sagdy pod golem niebem; nikt pewno nie zechce twier-
dzi¢ ze w Iém nasladowali ich Stowianie, z. Grimma p. 793.

31 Wyraznie to puswnadcza Heliiioid 1. 83 84. Potocki, Voyage
en basse Saxe, p. 85 fig; 12 zaprzecza temu, a pewien Nie-
miecki pisarz (z. Dobrowskiego Stawili p. 411) pow-gtpiewa,
czy Prowe byl istotnie bozkiem stowiariskim. 32 Kosmas
p. 9, Slrahski p. 168 139.
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ctwo stato sie udziatem Krola. Sadze , Ze przy-
naymniey w pewnym wzgledzie, zastuguie tu
na uwage kronika sagdem Libuszy zwana. Podiug
iey opisu, wystepowat ksigze w licznym orsza-
ku na sady. Jeden z druzyny iego nidst prawa,
drugi trzymat miecz karzacy, azeby po zapadnie-
ciu wyroku niezwtocznie wykonano kare na wi-
nowaycy. Czyli za$ przy tém odbywaty sie tak-
ze iakowe obrzadkiireligiyne, odgadna¢ trudno.
Po wytoczeniu i objasnieniu sprawy, wydawat
wyrok panuigcy; ktdry iezcli potwierdzenia u
zgromadzenia nie znalazt, zgromadzenie podtug
prawa (po zakonu) gtosowato, a tern samem wy-
rokowato.

Tyle otem:’wiecey, coby tu powiedzie¢ mozna,
udziele nizey, méwiagc o sadach rodzinnych.

1. Sadownictwo za czaséw clirzeScianskich.

ROZDZIAL 1t°

OGOLNY PODZIAL SADOW.

$. 19. Sprawy rodéw nalezaty za czasdw chrze-
ficianskich czescig do sadéw Swieckich, czescia
do sadéw duchownych. Rzecz wiec o sgdowni-
ctwie stowianskiém owoczesném, na dwa gtéwne
oddziaty wypadtoby podzielic. Wszakze sady
duchowne zupetnie z dziatu tego wykluczam, bo
uznawszy tego ipolrzebe , méwitem iuz o nich
w |. czesci: reszte powiem w dziale nastepnym.



21

gdy mi przyidzie opisa¢ prawa rodowe. Nato-
miast rozwazac¢ bede wielostronnie sady Swieckie.
8. 20. Kiedy sic ieszczc cata stowianszczyzna
Scisle trzymata zwyczaiow przodkdw, wszelkie
bez réznicy sprawy, ktérych naczelnik rodu w o-
brebie swey siedziby zatatwi¢ nie mogt, roz-
trzgsano na wiccy. Niezabawem ustalita sie u
Stowian ta zasada, iz sprawy gardtowe i spory
0 dziedzictwo, tu, a nic gdzie indziey, roztrza-
sa¢ nalezy. Te, ze ie tak nazwe, wiecowe sady,
zamienity sie z czasem w sady ziemskie. Bo gdy
Krol lub Woicwoda przewodniczacy wiecom, dla
nattoku zatrudnien, nic takie czesto, iakby te-
go potrzeba byto, zwolyw™a¢ mogli, nastato, iz
maietnicysi Ziemianie schodzili sie 33 i Wspé’f—l

nic z urzednikiem ziemi, lub powiatu, rozstrzy- "

gali sprawy. Nic przychodzili wiec dla dopilno-
wania tego, azeby urzednik swoiey.nic naduzy#t
wiadzy 31, lecz obowigzkiem ich byto nies¢ mu
ulge, i z nim dzieli¢" sadowe prace.

$. 21. Oboktych sagdéw'rozwinietych z wyobra-
zen narodowych, byty sady urzednicze, przezna-
czone do rozsgdzania wszelkich innych spraw,
do pow'yzszych sadéw nic nalezagcych. W czem
przeciez, iak sie tatwo domysle¢ mozna, nie
zawsze sie Stowianie statego trzymali porzadku.
A poniewaz cudzoziemski obyczay wielce w'pty-

33 u Giermanéw wszystkich obywateli (orezeta Avladnae
inogacycli) obecno$¢ na sadach byta potrzebng. Gr. p. 826 827.
34 Tak bylo u Giermanéw, Maurer p. 14.
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wat na rozwiniecie sie hierarchii rzadowey sto-
wianskiej, sady wiec urzednicze rozwinely sie po
wieksz8y czesci z wyobrazerh cudzoziemskich 3s.
Tak w tych iako i wowych sadach, zasiadagy se-
dziowie i prawde $ledzili i wyrokowali, czyli go-
dzili i wyrokowali od razu, gdy przeciwnie u Cicr-
jnanéw byto to pospolicie dwoiakich sedziéw
obowiazkiem. Rozbierzmy to w szczegotach.

ROZDZIAL lii«

POCZET SADOW SEOWIANSKICH.
I. Bady %wyobrazen narodowych rozwiniete,
1. ~gdy wiecowe.

8. 22. Trzymaigc sie zwyczajnego porzadku,
przechodzi¢ bedziemy kazdy nar6d z osobna.

Co w statucie wislickim o sgdownictwie
polskie/n czytamy, nosi na sobie ceche wielkiej
prostoty i wielkiej wytwornosci. Przypisa¢ to
nalezy wptywowi, iaki prawodawstwo czeskie
wywierato na prawa mato i wielkopolskie. Wsze-
lako i tak w sgdach polskich silnicy przebiiat
sie duch stowianskiéy narodowosci, iak w Cze-
$kiem sadownictwie. Od niepamietnych 3 cza-

35 Ale nie z lennosci, iak w Giernianti, Gr. p. 749 750.

30 Na to petno dowodéw w starych Kronikach, Gallus p.G5.
vita S, Stanisl. p. 338. Kadtubek p. 229. Diugosz p. 275. mo-
wi ze S, Stanistaw uzyskat w swéy sprawie decietuni deciso-
rium ex auctoritate regia et Baronum. Akt urzedowy w rps.
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sOw, ai do konca okresu te™o, a nawet i poznicy,
zwotywano u nas wieca, w celu rozsadzania
spraw, o ktérych sie iuz wyz¢y wspominato.
Statuta wielkopolski p. 141. 142. i Kazimirza
p. 99. indwig: ,,tcrmini pro hereditatibus genera-
les proiit liactcnus exstitit teneantur”. CoM"szak-
ze rzadko zdarza¢ sie musiato, sadzac po tern,
co powiedziano w statutach matopolskim i wi-
$lickim (p. 27. 43. 126. 127).

8. 23. W owym morawskim przywileiu, przy-
rzeka Przemystaw Ottokar duchowienstwu cze-
skiemu, iz po skonczeniu, lub przed rozpocze-
ciem sagdowdy wiccy, kilka dni zw”ybranemi pa-
nami i IVanclerzem poswieci, na wystuchanie za-
zalen Opatow i Pratatdw. Pdznieyszc zrzédia o
sagdach wiecowych milcza; o sadach ziemskich,
ktoro ich micyscc zaiety, mowig wiele.

Wiadomo iest zc sic niegdys$ i na Rusi odby-
waty wiecowe sady 37, ale ustaty one tu bardzo
wxzcsnie.

2- -"ady %temslite.

8. 24. Wiecowe sady przybraly inny charakter,
odkad Monarcha i Namiestnicy iego, mnicyszy iak
dawniéy udziat mie¢ w nich poczeli: a natomiast
Ziemianie zaczeli wiekszy, iak dawniCy wptyw

Dogiela zr. 1228. przytacza "'wyrazy Wiadystawa Spluwacza,
judicia sectindala Episcopl et Uaroiiuia consilia tenebo. Le-
lewel p. 149. 37 Reutz p. 64. Scblézzer iff. p. 142. Ka-
ramzin Il. przyp. 495.
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wywieraC na sagdownictwo. Poszto z tad, iz miey-
sce wiecowych sadow zaiely sady zieinskic
w Czechach i Polsce. Natomiast reszta stowian-
szczyzny, miata sgdownictwo zwyobrazcu cudzo-
ziemskich rozwiniete. Przyczyna tego byta prze-
waga cudzoziemszczyzny.

§. 25. Trudno iest odgadnaé, kiedy sie w Pol-
sce i Czechach z sgdami wiccow”cmi sgdy ziem-
skie zetknely, i przewage nad niemi otrzymaty.
To wszakze nic ulega zadney watpliwosci, iZ sza-
la sadownictwa polskiego zaczeta sie pdznicy
przechyla¢ na strone ziemskich sadéw, tém bar-
dzi¢y gdy Razimirz W. zapatruigc sie na prawa
wielkopolskie, dokfadnie ie urzadzit.

Krol ten ustanowit sady dla matcy polski w Kra-
kowie i Sandomirzu; dla wielkopolski w Kali-
szu i Poznaniu. Zasiadali w tych sgdach sedzio-
wie i podsedkowic, a zwierzchni nad niemi dozér
miat Woicwoda lub Jenerat -starosta. lle razy
atoli krol objczdzaigc kray, w”jechat w obreb zie-
mi lub powiatu, gdzie sie sady odbywaty, prze-
wodniczenie im nalezato sie monarsze. Wszel-
kie sprawy, mianowicie tez spory o dziedzi-
ctwo, i dlugi trzysta grzywien w’ynoszace (iak
z p. 119 st. K wnosze) nalezaty do sgdéw ziem-
skich. W przypadku gdy, iak mowi statut wisli-
cki p. 126 127, czas lub okoliczno$ci nicpozwala-
ty zasigé¢ monarsze na sadzie, sedzia i podse-
dek mieli rozpoznaw™a¢ sprawy z szeScig panow.
Juz nawet dla rozstrzygnienia sporéw o dziedzi-
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ctwo, nie kazg zwotywa¢ wiecOdw statuta mato-
polski i wislicki (p. 27 126 127), lecz ie do sa.
dow ziemskich odsytata.

Twierdzi¢ nalezy, Zc ina Szlagsku i na Pomo-
rzu, podobniez odbywaly sie sady, bo te same
nazwiska nosili tu sedziowie co i w Polsce. M.
Rongon p. 95. przytoczyt na to dowody, Zc i ksig-
zeta pomorscy z panami ducliowncmi i $wieckic-
mi odbywali wiece, i ze dopiero Warcistaw IX.
ustanowit osobne sady dla kraiowcow, osobne
dla cudzoziemcow™.

$. 26. Wczesni¢y niz w Polsce, urzadzity sie
w Czechach sady ziemskie, bo iuz w tym okresie
bardzo sie tu ustalita wA*adza* panéw, tak dalece,
iz tylko prawie cieii pozostat wiadzy krélewskicy.

Panowie czescy, wychodzac z ty zasady, ze
na ich prawodawczg i sgdowg wiadze nie icst
inoccn targna¢ sie ni Papiez ni Krol, mocno ig
sobie ObAYarowali i obrécili wszystkich urzedni-
kéw wyzszych i nizszych na prostych wykony-
waczow swey woli. Do urzednikéw albowiem na-
lezato wykonywac wyroki sgdu ziemskiego, i spra-
wy dla niego przygotowywaé. Wprawdzie wyro-
kowali urzednicy w nizszey instancyi, wszelako,
poniewaz ich wyroki sad ziemski mogt obalic,
czynno$¢ ich sagdowa nazywata sie ogdlnym na-
zwiskiem zwod (a z tad wyrazenia prawne swod
westi® poprawowati zwodem” sgdownie sie wiesc¢,
prawowac sie zwodem 8. 30. 51. Pr. Z. G.): lub,

twerzowduie otwedeni ($ledztwa) §. 199 Pr.
Tom 1. 4
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Z. C.); i wyraznie zastrzegli sobie panowie, fe
urzednicy strupulatnie z kazdey rzeczy maig s3*
dowi ziemskiemu zdawa¢ spraMc. Na zapytanie
iakie sprawy do sadu ziemskiego, iakic do sadow
urzedniczych naleza, napomykaig nam odpowiedz
Zrz6dta prawodawslw czeskich, ale zadne z nich
tak sie dokfadnie i dobitnie nie wyraza, iak tlo-
macz tacinski do 8. 66 69 R. Z. G. (z tein por6-
wna¢ 172 sq Pr. Z. C.). Z niego to dowiadu-
icmy sie, ze sprawy 0 dziedzictwo i 0 wszystko,
co z nim zostawato w zwigzku, a mianowicie, co
Scisle taczyto sie z gospodarstwem micyskiem
(8. 172 IOl Pr. Z. C.), tudziez, ze sprawy o gto*
we, $Smiertelne zranienie, gwatt kobiecie zadany,
i wszelkie szkody sto kop groszy pragskich (mar-
cas) przenoszace, do sadu ziemskiego naleza; i ze
takowe nawet w matym komplecie, z siedmiu pa-
noéw, naywyzszego sedziego i naywyzszego ko-
mornika ztozonym, moga byé roztrzasane.

8. 27. Wiekszy komplet byt, kiedy panowie we
czterech tawicach, iak sie wyraza Andrzey z Du-
by, zasiedli, ito sie nazywato peinym sadem.
Przewodniczyt temu sadowi Krol; iezeli rzecz
szta o ukaranie $miercig obywatela, nalezacego
do rzedu pandéw: w kazdym innym przypadku
przewodniczyt mu naywyzszy sedzia. Nie do nie-
go nalezato l'ey tu prowadzié, lecz zasiadat on
tu dla tego, azeby, przy pomocy pisarza ziem-
skiego, uczy¢ panéw prawa, przypominac im ie,
i prosi¢ ich azeby podtug niego, a nic podtug
swey woli wyrokowac raczyli.
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3. Pomnieys%e sady.

8. 28. Zastuguig na uwage starodawne narodo-
dowe stowiarnskie sady, snadz na pamiatke zatrzy-
mane i troskliwie pielegnowane. Poméwmy o nich
2 osobna.

a. Z witadzy, iakg miat naezelnik familii nad
swym rodem, wnosi¢ mozna,'ze iak niegdy$ w Rzy-
mie, tak i u Stowian, gospodarz domu sgdzit zone
przekraczaiacg wstydliwo$o, i spor rozstrzygat
pomiedzy zwasniong czeladzig. | za czaséw mo-
narcliicznych nie ustat ten zwyczay, bo kroni-
karze polscy (Kadtubek p. 176, Boguchwata p. 27)
mowia: Ze Bolestaw drugi karat mezéw, ktorzy
puscili ptazem wine zonom cudzotoznicom.—
Wiadomo iest, zc i mezowie rzymscy ulegali ka-
rze cenzorskiey, iczcli przcwiniaigcCy swey zony
nic karali. WidoczniCy przcbiiaig sie te sady ro-
dowe w prawie serbskiém. Prawo Duszan Cara
w §. 38 stanowi, zo gospodarz sadzi Olrokow zwa-
$nionych, i zc oni w sprawach wiasnych (za swo-
ie detgowe) do iego sadu, a nie gdzie indziey,
po wyrok udawaé sie maig.

8. 29. b. W prawach Stowian zakarpackich, cze-
skich, ruskich, polskich, a mianowicie mazowiec-
kich, daleko wieeey znaczg sady poicdnawcze?
niz w praw odawstwach giermanskich (Gr. p. 745
838). Te to sady szczegdlniey Ichng narodowym
duchem; bo iak uwaza P. Lelewel p. 37. sedzia
stowianski zawsze dazyt do tego, azeby strony
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poiedna¢ i pogodzié. Nawet statut matopolski
(p. 67 proiit potcrit amicabiliter secum componere
tcncantur) w téin przemawia duchu. Strony uda-
waty sie do sadu raczey po to, azeby on przy-
tomnoseig swoig wspart ieli umowe, niz zeby ig
miat wyrokiem rozstrzygna¢. Kronikarze i akta
urzedowe dostarezaig na to wiele dowoddéw 3s.
Podtug prawa serbskiego mieli iedni sedziowie
strony godzi¢, inni powinni byli ie sagdzi¢. Cidru-
dzy nazywali sie sedziami, tamei dusznikami 39
Takiez samo nazwisko nadaig prawa wegierskie
i dawnieysze czeskie tym sedziom, ktdérzy pudiug
duszy, a wiec podtug sumnicnia, nic za$ podiug
litery prawa (po zakonu nic poprawdu) sadzi-
li 40. Do nich szczcgolnicy nalezaty sprawy zwo-
dowag, lub gdy trzeba byto oceni¢ szkody. | wpra-
wach ruskich inacz€y zwata sie sprawa (orudic)
sgdzona od sedziéw ksigzecych, inaczéy roztrza-
sana od sadoéw iednawczych {dohri muzie, c?-
hri ludje). Rozbiera traktat Ms$cistawaDaw. spra-
wy, ktore nalezato sadzi¢ podtug prawa, i odré-

38 Bolestaw I. tak si™dzil: si compositio sequi non poterat,
per judicia oersahat. Dtug. p. 103. Dla tego tez i o Bolesta-
wie Il. stary kronikarz (“vita S. Stan. p. 342). méwi, ze on
godzit sprawy podtug communis aequitas. Akt urzedowy z r.
1287. ([Nakiel. p. 209. 210) cum mediatore procedebat sicut
Ast nios judiciorum. Nawet w sporadi familiynycli i polity-
cznych udawano sfe do tego zrzédla. Diug. p. 794. Sommersb.
1. p. 85. 39 Formula; na Jich icieru i naJich duszu
w §. 20.140. Pr. Z. C. lubo z iiiney okolicznosci przytoczona,
va przykfad postuzyé¢, moze. 40 §. 90, 32. pr. D. C.
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Znia ie od spraw, ktére trzeba byto sadzi¢ podtug
sumnienia {"po zahonuy po wieremnem). W sta-
tucie matopolskim p. 57 i wprawach mazowie-
ckich zr. 1377 nazywala sie poicdnawcjyr sedzio-
wie medialoresy a zr. 1397 composUoreSy co Tto-
macz spolszczyt jtdiiaczey sklaczyce (od skiada-
dania, ztozenia). Toz prawo odroznia iednaczy
prawmic nadanych (mediatores dc juro dati) od-
iednaczy przez samychze zwasnionych prywatnie
sobie obranych (adhi extra judicium). Pierwsi
spisywali akt ugody, wrazi¢, iczcli sie powtdrnie
wszczgt spor o tez sarne rzecz, okazywali go
w sadzie, czyli iak sie Ttomacz praw mazovyicc-
kich wyraza, urzadzenie albo icdnanic przed pa-
nami ukazywali i wymawiali. Natenczas zupetna
wiara dawana byta temu, co zdziatali niegdys.
Drugich o$wiadczenie tyle wsadzie znaczyto, co
Swiadectwo, a wiec iak proste Swiadectwo popie-
rane i sprawdzone by¢ musiato. Z praw tychze
z r. 1397 pokazuie sig, ze sprawa mnicyszey wa-
gi, upowazniata sedziéw do zakonczenia i€y przez
sad poiodiiawczy.

8. 30. Tego rodzaiu sady poicdnawczc, nicmo-
gly sie podoba¢ Czechom w poOznicyszych cza- i
sach, gdy w natég weszto u nich picniactwo. Dla/
tego tez zaden pomnik praw czeskich tego okresU'
nic méwi o nich, a sam nawet Andrz¢y z Duby,
w tytule XLV. o0 uhnnanslwi zna tylko polu-
bownych sedziow, czyli prostych arbitréw, o kto-
rych podana przez niego nauka, i same tych osob
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liazwisko uberman (od niemieckiego iiberein~
kommen) cudzoziemczyzng traci.

8.31. c. Sady przysiegtych ustanowitwWegrach
Andrzey Ill. r. 129S do zbrodni i wybadania win,
gwattu, zabdystwa, potwarzy, zlodzieystwa po-
petnionych przez szlachte. W zdarzonym wypad-
ku Krol wybierat XII. szlachty, a ci ztozy¢ mu-
sieli przysiege, ze wiernie i podtug sumnienia, na
zaden przepis prawa, icdynic na boiazi Boga sa-
mego ogladaigc sie, prawde $ledzi¢ beda. Ci me-
zowie powinni byli do grona swego przybrac
iednego z pratatow nayblizsz¢y kapituly,-*a uzna-
wszy winnym oskarzonego, spisa¢ protoké6t catey
sprawy, i zapieczetowany odestaé¢ Krélowi. Mo-
narcha wybadang rzecz sgdowi zwyczaynemu do
sgdzenia dawat. W kazdym obwadzie {processus)
byt podobny sad przysiegtych Twierdzi Ra-
rainzin I1.p.62 63, ze w iednym nowogrodzkimre-
kopisinie Prawdy Jarostawa stoi: izpowddwkaz-
déy sprawie kryminalney powinien z oskarzonym
iS¢ na wywdd stowny przed XII. mezéw (««
swocl pred liii. czelowieka) 42, i wnosi stad, ze
ci dwunastu skfadali moze sad przysiegtych, do
owego podobny, ktorysiny 'wyzey opisali. Rzecz
dziwna, ze podanie to o XIl. mezach ruskich,
wielce sie zgadza z owem podaniem o sgdach
przysiegtych wegierskich; rzecz dziwnieysza, ze
nawet poganskich siega czasdw; twierdzi bowiem

4} Fessier Il. p. 801). 111, p. 645.646. 683.
42 E«eis p. 26U.
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Nestor (zReutza p. 85.) Ze w gaiu Perutia odby-
waty sic tego roctzaiu sady, az do czasow W+to-
dzimirza, Itéry ie uchylit, a batwana obali¢
kazat. Jezeli podtug twierdzenia niektorych 43,
toz samo znaczyt Perun co Prowe, wniosek na-
turalny wypada, ze owe sady XII. mezdw, byly
uzasadnione na narodowyeh zwyczaiach.

8. 32. Odrozniaig 88. 64. 72. pr. D. C* sady
i sedziéw przysiegtych {potota” porotci* odroia,
przysiega) od zwyktych czyli carskich sadéw.
m\Wyraznie méwi Duszan, ze zwyczay za czasOw
Stefana Milutina (dziada iego) i za dawnieyszych
Caréw istnicigcy, wymagat tego, azeby w nie-
ktérych przypadkach, to iest (iak mi sie zdaie)
nieprzewidzianych w prawie, sad przysiegtych
rozstrzygat spory. Wnioskuigc po tern, co tam-
ze powiedziano o malzeristwach przed sedziami
zawieraigcych sie, tudziez baczac na urzadzenie
nowe, iakie sadom przysiegtyeh Duszan nadat,
sadze, ze byty w Serbii dwoiakie sady przysie-
gtych, carskie i polubowne. Albowiem zwyczay-
ni carscy sedziowie, w liczbie dwudziestu czte-
rech, dwunastu, szesciu (stosownie do wiek-
szych , mnieyszych i icszczc mnicyszych spraw)
przybierali na siebie charakter inny, gdy wy-
padto sadzi¢ podtug sumnienia, a nic podtug li-
tery prawa. Mieyscem takiego sadu byta Swia-
tynia panska. Przed rozpoczeciem go, przysiege

43 Narusz. I. Xk 425. 420. Surowiecki j 297.
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sktadali sedziowie (klnut se, zaklinali sie) w o-
bcenosci Popa, w suknig mszalna przybranego,
i przyrzekali, ze obowigzkowi swoieinu zadosy¢
uczynig. INaco sie wickszosi¢ zdan zgodzita (ka-
mo sc wcky kinu) to miato moc prawa.

8. 33. Inni byli sedziowie przysiegli, ktérych
same wybieraty strony. Gdy wypadato oceni¢
szkode poniesiona przez kupca, albo cudzoziem-
ca i%inowierca 8 72. pr. I). C. ) poddawaty sie
strony sgdowi ztozonemu z os6b przez siebie na
to wybranych, w potowic ze stanu kupieckiego,
a wpotowic z ludzi innego pow"otania. Podiug
przysiegi (poroiom) sadzi¢ nakazuic §.40. D.C.
szlacheckiego syna (proniarcwicza), bedacego
dworzaninem wlastclskim. Taki sad skiadata
druzyna, czyli koledzy obwinionego. ISakonicc
sgdzono podtug przysiegi (8. 64. pr. D. C.) nawet
i wtedy, gdy przedmiotem sprawy byta rzecz
skradziona, a ten, ktéry ig kupit ttomaczyt sie
tém, ze istotnie niewiedziat o t¢m, ze ig od zto-
dzicia kupit.

8. 34. To wszystllo wnioskowa¢ nam kaze, iz
czescia podobnymze sposobem, iak i u innych
ludéw 44, czescig inaczCy, iak gdzicindzicy, roz-
wingt sie u Stowian sad przysiegtych; i ze za
zmiang okolicznosci, poszedt w zapomnienie, iak
sie to i gdzicindzi¢y wydarzyto. Przypusciwszy
nawet z Karamzinem i Rcutzem, ze te sady ze

44 Grimm p. 785. sg. Maurer p. 108. 109.
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Skandinawii na Ru$ przeszty, to i tak nie bra-
ktoby dowodow na to, Zc sady przysiegtych by-
ty istotnie narodowo - stowianskieini. Bo czyliz
one na Wegry ido Serbii takze sie od Niemcow
dostaty ? Ja temu niewierze, z powodow, ktd-
rem iuz wl. Czesci tego dzietka p. 45. 46. obja-
wit. Odraza, iakg starozytni Stowianie od przy-
siegi mieli, utworzyta u nich @ zasady, i wtedy
wiasnie zaniechaé¢ im ie kazata, kiedy u nich za
zmiang czasu i okolicznos$ci, bardzo we zwyczay
weszly przysiegi. Bo wiasnie czeskie, polskie
i ruskie poznicysze prawa, o tych sadach milcza;
znaig ic prawa serbskie, bo tez tam naymniey
uzywano przysiag. Dzieie prawbdawstw nas ucza,
ze trudno sie temu narodowi bez podobneyze
instytucyi obey$é, ktérego prawodawstwo albo
w kolebce, albo w zamecie zostaie. Witasnie
w tym* przypadku zostawaly wegierskie prawa,
co sprowadzito u nich potrzebe ustanowienia,
albo raczey wznowienia téy instytucyi, ktérg Ser-
bowie, uporczywie za dawnemi zwyczaiami ob-
staigc, zatrzymali wtedy, kiedy bez tych sagdow
bezpiecznie sie obeys$¢ mogli.

11, 8ady z wyobrazen cudzoziemsTiich
rozwiniete,

8. 35. Obok sadow wiecowych, byty sady wy-
rokuigce w sprawach, nienalezacych do sadéw
wiecowych, a nastepnie i do sagdéw ziemskich,

Tom IL ' 5
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tudziez uchylaigce wyroki nizszych sagdow. Na-
dano im nazwisko od mieysca, gdzie sie odby-
waty, i od os6b, ktéro w nich zasiadaty.

1, Sady dv)orshie.

8. 36. Naydawnicyszc akta urzedowe polskie
i szlagskie wzmianke czynig o sagdach dworskich 4s.
Uznat potrzebe Razimirz W. przepisy o nich
wciggna¢ ze statutu Wielkopolskiego (p. 146.)
do wislickiego. Mnicy wiecey byt w Polsce za-
kres tych sadoéw tenze sam, co iw Czechach.
Krolowie czescy uzyskawszy pozwolenie od pa-
néw, otwarcia takich sadéw dla siebie i swoiey
stuzby, formalnie ie urzgdzili, osobnych urze-
dnikéw do nich przeznaczaigc {dworskj sudj
$. 57. 127. Pr. Z. G.) i osobne archiwum {dsky)
priy takich sgdach utrzymuigc. Wyraznie mowi
Andrzey z Duby, ze i to szczegélniey sktada swo-
bodztwo krélewskie, boby sie inaczéy i sam Krol
musiat prawowaé¢ w sadzie ziemskim. Do tych
tylko sagdéw wolno byto zapozywaé stuzebnikdéw
krélewskich (8. 57. Pr. Z. C.) ziemskiey wiasno-
$ci nie posiadaigeycli, tudziez, iak sie $. 120. Pr.
Z. G. wyraza, Manéw” prawem feudalnem, nie-
lenném, dobra w Czechach posiadaiacych. Przy-
padki gtownieysze, ktére do tych sgdow zapo-
zywaé upowazniaty, wymienia $. 129. Pr. Z. C.
Naywaznieyszym byty dzierzawy, czyli dziedzi*

45 Akt urzedowy zr. 1203. u Lelew. p. 185.
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ny krélewskie. Dobrze sie wioe wyrazit Stradski
p. 499. gdy ten sad nazwat judicium ciiriale
s¢u clientelare, Przemystaw Ottokar znidstszy
sie z Panami, dat ten przywiley ludziom kosciel-
nym, iz wszelkie swe sprawy w sadach ducho-
wnych zatatwic¢ sie nic daigce, pod rozwage sa-
dow dworskich poddawa¢ mogli 4o.

8. 37. Na Wegrach 47 takiez samo przeznacze-
nie byto sagdéw dworskich, co w Czechach i wPol-
sce: ale na !llusi i w Serbii byty te sady naywyz-
szemi trybunatami, iuz to wszystkich bez rézni-
cy, iuzto niektérych tylko ludzi sgdzaccmi, a nad-
to wymierzaigccmi kazdemu sprawiedliwos¢, sko-
ro sie tu od nizszych sadéw odwotat.

Traktat Mscistawa Dawidowicza mowi, iz
cudzoziemskiego kupca, tylko przed sad ksia-
zecy w przypadkach pewnych zapozywa¢ mozna;
a Prawda ruska p. 54. 113. wspomina o ksiaze-
cym sadzie, do ktorego sie udawano w sprawach
kryminalnych i sporach o dziedzictwo.

46 Powiedziat w tym przywilelu Przemystaw Ottokar.
tak postanowit de consilio Suppanorum. Zwazaiijc na czas
wydania tego postanowienia, tudziez i innych dyplomatéw
udzielonych ml przez P. Hanke, gdzie takze Zupanéw wspo-
mniano, sadze, zem si¢ nie pomyli! w tern, com w I. Czesci
p. 105. o szlaskich i czeskich Zupanach powiedziat. W pomni-
kach praw'odawstw czeskich stoi, ze i tu odbywaly sie sey-
my, musiat sie przeto kray ten oddawna dzieli¢ na ziemie
nie na zupy, a wiec lu i Zupanow nie byto. 47 Fcsstpr
H. p. 791. 79i.

iz
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§. 38, Serbskie prawa $. 80. 81. mowig o sa-
dach i sedziach dworskich (koi sudia iestudworu
carewoin, sudia dworski) i dodaig, Ze sie ich wia-
dza rozciggata w pewney na okoto dworu prze-
strzeni (obtast). Poniewaz powiedziano, ze kaz-
dy bez rdznicy stanu (8. 89. pr. D. C.), czy kra-
iowiec czy cudzoziemiec, moze sie tu uda¢ po
sprawiedliwo$¢; i poniewaz zastrzezono oraz,
azeby sie kazdy w wiasciwym prawowat sgdzie,
wnosze stjad, iz nicotrzymuigcy prawa w sadach
nizszych, do sadu dworskiego maogt sie udawac*

2. Sgdownictwo  Urzednikow
a wyzszych

39. Byt wprawdzie Woiewoda urzednikiem
narodowym stowianskim, ale Zze nabyt wptywu
i na sadownictwo, to potrzeba przypisa¢ nasla-
downictwu cudzoziemszczyzny.

W Polsce znacznie sie z czasem musiata roz-
szerzy¢ sadownicza Woiewodow witadza, kiedy
akta urzedowe z XIII wieku 48 wspominaig o se-
dziach i podsedkach woiewodzkich. Ale iuz
na poczatku XIV wieku, iak sie ze statutu Ma-
topolskiego pokazuie, znacznie sie¢ zmnicyszy-
ta; gdyz, wyigwszy zydowskie sprawy, ograni-
czylo sie sgdownictwo Woiewoddéw, czyli panow
ziemi 49, na samem dozorowaniu sagdéw ziem-

48 Lelew. p. 98. 49 Tlomacze praw polskicli, méwiagc
o Woiewodach uzywata wyrazéw. Pan Kraknwski, Hundomir-
skii Lubelski.



skich, i na przestrzeganiu publicznego bezpie-
czenstwa i porzadku. Niezabawcm urzad Woic-
wody polskiego przechodzi¢ zaczat w znaczenie
i godno$¢ Jencrat-Starosty; iakoz i u ttumacza
statutu Matopolskiego p. 99. Capitaneus toz sa-
mo znaczy co W"oiewoda. Twierdzi¢ mozna, ze
gdyby senatorska godno$¢, do tego imienia
przywiagzana, nie byta nam zachowata pamieci
Woiewodéw, bytby i w Polsce ten urzad zni-
knagt zupetnie. Toz samo sie dziatlo w naste-
pnym okresie z Kasztelanami.

Oznaczeniu i zatrudnieniu serbskich i ruskich
Woiewodow powiedziatem w | czesci. Tenze
ich sam los spotkat co i Woiewode polskiego.
Posadnik ruski woicwodzinskg i kasztelariskg
witadzo ogarnat: ale co on wasciwie znaczyt
w sadownictwie, nie iest nam dokladnie wia-
domo. To wszakze zadney nie ulega watpliwo-
$ci, ze w Nowogrodzie, gdzie sie odbywata wie-
ca, ten urzednik stat na czele sagdownictwa, i
wspélnie z Wielkim ksieciem”, rozstrzygat wa-
Znieysze sprawy.

8. 40. Naydawnieyszc nawet akta urzedowe
czeskie, milczg ¥ Woiewodach. Ow przywiley
Przemystawa Ottokara, wspomina tylko o Mar-
szatkach, i tez same im przyznaie wtadze, ia-
ka w nastepnym okresie mieli nasi Podwoiewo-
dowie; to iest dozor nad targami, i rozstrzyga-
nie spraw ztad wyniktych. Pdznicysze akta urze-
dowe morawskie i czeskie, tudziez pomniki pra-
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wodawstw czeskich, wiele méwig 0 naywyzszym
Komorniku, i na niego to, iak sie zdaie, w cze-
§ci sie przelata sagdowa witadza dawnych Woic-
wodow, i potagczyta sie ze znaczeniem Prokura-
torow Ccsarsko-Niemieckich 50. Miat naywyzZszy
Komornik w sadach znaczenie, podobne do te-
go, iakie, podtug postepowania sadowego fran-
cuzkiego, ma teraz Jcneralny Prokurator. Do nie-
go bowiem nalezato broni¢ praw krolewskich,
dozor mie¢ nad Komornikami nizszymi, czyli,
iako ich zwano, mtodszymi. Do pomocy doda-
no mu Staroste, zwanego takze starym komor-
nikiem.

§. 41. Naywieksze mial znaczenie Woiewo-
da wegierski, bedac naywyzszym sedzig w zu-
pie, czyli komitacie. Zalezat on zupetnie od
Kréla, i w kazdym czasie byt odw'otalnym. Tez
same sprawy nalezaty do niego, iakie do sa.
déw ziemskich polskich i czeskich. Wszakze nie
eam ie sadzit, lecz wspdlnie z panami ducho-
wnymi i $wieckimi; a w przypadkach wazniey-
«zych, powinien byt wyrok sadu da¢ krdlowi
do potwierdzenia si. Jednego miat sedziego do-

50. Maarer p. 110. Z aktéw urzedowych, o liclew. p. 04.
przyp. 19. 20. dowieduiemy sie ze i na Szlasku byl wielki Pod-
komorzy i Komornicy {Cameraritii tnagnus® Camerarii®.
O Woiewodzie szlaskiirt milczg zrzédla, lubo Kasztelana wspo-
minaig. Wida¢ oczywiste Czechéw nasladownictwo.

51 Fessier Il. p. 794. 111. p. 093. tunig, Cod. diplora I. gdzie
akt urzedowy ar. 1231.
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danego sobie do pomocy ; ten niekiedy w icgo
inieyscu przewodniczyt sadom.,

§. 42. Sady kasztelanskie miaty powage wiel-
ka u tych Stowian, u ktdrych wtadza Woiewo-
dow byta matg. W | czeSci zwrocitem uwage
na to, zc w Polsce byli Kasztelanowie wieksi i
mnieysi, judices zwani. Juz akt urzedowy zro-
ku 1145. (u Lelewel, p. 168) rozrdznia iednych
od drugich. Szanowny J. S. Bandtkie p. 31. wnio-
skuic z wyrazéw statutu Kazimirza p. 72. ,ad
proximiorem Castellainam seu curiam Castel-
laniac, sive fuerit rcgalis sive altcrius cujuscun-
que judicis” ze i sedziowie prywatni, zwali sie
Kasztelanami: na co zadnym sposobem przystac
nie podobna. Ztego co w stat. K. p. 36. 38. 100.
o Kasztelanach powiedziano, wyprowadzitem ten
whniosek, iz owymi Castellani regales byli .c «
ktérym Kazimirz wskazat micyscc do odbywa-
nia saddw, i ze wyrazem judices nazwano tam
reszte Kasztelanéw, uwazaigc ich nieiako za za-
stepcow pierwszych. Ttomacze praw polskich,
azeby ich tern lepidy odrézni¢ od sedzidw zwy-
czaynych, nazyw™aig ich sedziami grodzkiemi.
Powiedziano w statucie: ,,pro capitc quolibet Ca-
stcllanorum judices judicandi et cognoscendi ha-
beant facultatcin quilibet in sua Castellania.”
Wyrazy te istad sg dla nas wazne, iz nam wska-
zuig granice sagdownictwa kasztelariskiego 52 Stad

52 Godnem uwagi iest ze Tlumacze praw polskich samego
woiewodzkiego sedziego zowig sedzig; sedziego kasztelan«
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atoli nfo mozna wnosi¢ (,,pro quolibet capite”i
ze w kazdcin zdarzeniu mogt na panow i szla-
chte Kasztelan wymierzy¢ kare Smierci: bo i
owszem sadzi¢ nalezy, ze wyrok $Smierci na szla-
chte wyzsza Krél z panami wydawat. Potwier-
dza to i 6w przepis w statucie Wielkopolskim
objety, a z prawa czeskiego, iak sie zdaie, na-
$ladowany, ze Biskup krakowski iest mocen dac
obrone (treuga) o zbrodni.g obwinionemu oby-
watelowi, i postawié¢ go wstanie usprawiedliwie-
nia sie sgdownie, kiedy mu sie przed sobg Krol
lub iego Namiestnik usprawiedliwi¢ nie dozwola.

Z pow'odu oszczednosci postanowiono u nas,
iz Kasztelanowie na iednym zastepcy poprze-
sta¢ powinni. W Wiclkiéy-polsce nalezato sa-
downictwo kasztelainskie do Jenerat-Starosty. Za-
stepcami ich byli wieksi i mnieysi Starostowie,
ktérzy sie takze iKasztelanami zwali, (w stat.
Wiclkp. p. 151). Bielski w ogdle zawsze nazy-
wa Kasztelanéw Starostami (p. 46. 47).

8. 43. Jak w Polsce Kasztelan krakowski nad
wszystkiemi urzednikami kraiowymi celowat, tak
i w Czechach Kasztelana pragskiego pierwszg by-
ta w krain dostoyno$¢. Urzednika tego raz znie-
miecka zwano Burgrabig 53, drugi raz Kasztela-
nem. W owych dyplomatach morawskich Prze-
mystawa Ottokara i Konrada, iest wymieniony

ekiego nazywaig panem Cze$nikiem. 53 1 dozorcow
zamku, w prywatncéy zoetaigcych stuzbie, Burgrabiami zwano
§ 29. Pr. Z. C
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Kasztelan, innym, 2'r. 1224, (ktéry piiEyloezyt
IP. Hanka) wspomniono o Kasztelanie Wyszo*
grodzkim; a dyplomat Wactawa z r. 1243. nvo-
wi 0 Burgrabi Znayrtiskim.

Burgrabia pragsfci miat sobie dodaniege porno*
enika. (mlazszeho podle niebo towarzisze ) ktory
zupetnie odpowiada polskiemu judeac eastri. Akta
«rzedowe eze$kie nazywaig go Judea: Castella-
nus® Za nim sprawa iaka, kryminalna mianowi-
cie;, lub inna w zwiagzku z nig zostaigca, wpro>
wadzong byta do sadu ziemskiego; przed Bur-
grabig, albo iego pomocnikiem, opowiedziang
byé¢: musiata (D. t. 1Y. pohon o szkody t. Vli
pohon o hlaPu a imos)® Bylo nadto Burgra-
biego obowigzkiem, wykonywa¢ wyroki ziem-
skiego sadu, a na ten cel miat sobie dodanycte
pachotkdw i Komornika. Wszelkie sprawy nie-
sporne rozstrzyga¢ magt, podobnie iak i Kaszte-
lan polski, a to nam wyiasnia dla czego w Pol-
sce, i 0 dziedzictwo toczyly sie nie raz sprarry
przed Kasztelanem. Na co zwazaigc nieprzypu-
zcimy z P. Lelewelem (p. 97, przyp* 26. p. 98.
przyp. 27), ze iednostaynos¢ zachodzita pomie-
dzy sadownictwem polskiem woiewodzkiem a
kasztelanskiem. Je$li krol zasiadat na sadacir,
na ten czas Burgrabia trzymaige w reku' laske
{hdiy godnosci swey godio™* stat pe' hweyj a
Podkomorzy po prawey rece 54. Z przywileiu

54 Andrzej z,Duby o obadwu BurgraNiuisli méwi w przed-
mowie do kréla Waciawaj i w t. XI, VI, o fanskych nal«~

Tom 1. 6
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Konrada pokaznie sie, ze Kasztelan morawski tez
same mial, co Burgrabia czeski obo\vigzki, i tez
same przywilcie. U reszty Stowian urzednika
tego w cale nie znano.

8. 44, Jest iedcn szczeg6t w prawodaw'stwie
Czeskiem, dla tego pamieci godnym, Ze on zosta-
ie wzwiagzku ztern, co sie w nastepnym okresie
i wPolsce wydarzyto. Bylo tu czterech nayw'‘yz-
szych urzednikéw: naywyzszy Komornik, Bur-
grabia, naywyzszy sedzia, naywyzszy pisarz;
ktorzy wszyscy, czwartego wyigwszy, musieli
bydz z rzedu panéw. Dopdki zostawali na urze-
dzie, (bo niebyli dozywotnimi), nic ulegali kro-
lewskiey wiadzy, bo on ani ich w urzedzie za-
wiesié, ani skaza¢ na wygnanie (zastawiti, za-
psati) nie mégt 55, chyba za zniesieniem sie wtey
mierze z panami. A iwtedy usunaé ich nie wol-
no byto, iak tylko za udowodnieniem im, zc sg
swego, urzedu nic godni. Na wz0r tych czterech
ui’zednikdéw, tyluz zasiadato wsgdach ziemskich
prowincyonalnych, ktérzy wszakze, co sie samo
z siebie rozumie, takiego przywileiu nic uzywali.

Poiedyriczo mowiliSmy wyzey o dwu pier-
wszych: o czwartym poméwimy w nastepnym
rozdziale. Sedziego naywyZszego wiadza wielce
byta podobna do tey, iakg ma u nas Prezes Try-
bunatu: albowiem on miat dozo6r nad rzecznika-

:iiech wt. LYIIII. Co Purkrabie i t. d. 55 D. t. LI. AWeas
ze Krat naitoyszsziech nr»adéw nemoi zaslmeiti.
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nii i catym ‘tadem stuzebnikéw sadowych. Do
pomocy dou.. mu Podscdka, (podsudek, mtaz-
szj) ktéry kierowat prowadzeniem spraw do rege-
stru przyictych, i do odsadzenia wydziatom po-
rozdawanych. Reszta sie rzekta przy sadach
ziemskich.

h nizszych

8. 415, Nizszych urzednikéw polskich sadowych,
nazywa akt urzedowy zr. 1332. (uLelew. p. 231)
rnifiisteriales et ojficiales universi. Podobniez
wyraza sie i statut Kaziinirza W. iedncgo tylko
Oprawce (malcficiorum judex) szczegGtowo wy-
mieniaigc. Byt to urzednik nader matego znacze-
nia," nic przez siebie, lecz z rozkazu wyzszego
dziataigcy. llekro¢ kroniki wymieniaig sedzidw,
z sadami dworskiemi, woiewodzkiemi, kaszte-
lanskiemijW $cistym nie zostaigcych zwiagzku, roz-
maitych i oboietnych uzywaig wyrazéw", Prolocu-
tores$, Syndici, Procuratores 56, a podobney obo-
ietno$ci dopuszcza sie i statut Kazimirza p. 31. 84.
nazwiskiem Proloeutores, Procuratores, sedziéw
i obroncéw sadowych mianuigc. Z samych wy-
raz6w widac, ze ci urzednicy, tudziez Kancle-
rze i Wice-Kanclcrzc 57, przez nasladownictwo
cudzoziemszczyzny u nas, iu reszty Stowian ob-
rzadku katolickiego, powstali.

76 Diugosz p. 104. Lelewel p. D6. 57 Lelewel p.
96 347.
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8. 46. W Caechact i>yt dawniey tylko ied«n
sad ziciiaski B» alo za zmiang okolicznosci, trze-
ba byto utatwi¢ wymiar sprawiedliwosci i po-
dzieli¢ sady. Tak wiec w kazdym kraiu, iak sie
prawo ziemi ezeskiey wyraza, czyli w kazdey
Czudzie, iak moéwi Rzad ziemi ezeskiey, utwo-
rzono mnieyszy sad ziemski. Nastato to w pier-
wszey potowie XIII. wieku, dyplomata albowiem
czeskie, udzielone mi przez P. Hanke:, méwia
o narokacli i zwodach. Co znaczy zwdd wyzey
wyttomaczytem, o narokach nizey méwic¢ bede.
Sprawy wynoszace dziesie¢ grzywien bez 16ta,
czyli sto kép groszy (ad summam decem marcarum
minus lothone) rozstrzygat sagd mnieyszy ziemski,
ztozony 50 z Podkomorzego, Podsedka, Podpisa-
rza tudziez innych urzednikéw, do kompletu do-
branych, i ze szlachty (A”icecamerarius, Yice-
judez, Vice-Notarius, cum aliis Beneficiariis et
terrigenis). Sprawy do ktérych uzywano sadu ho-
zego przez zelazo i wode, do sagdu Gzudy takze
nalezaty. Byly to sprawy kryminalne mnieyszey
wagi, dzi$ pod rozpoznanie Podsedkéw i sadow
policyi poprawczey powiekszey czesci nalezace.
Zwano \Xgnarokami®a§. 152.171. pr. Z. G. pilnie
ie wyliczaia.

8. 47. W naywyzszey instancyi wyrokowali
mnioysi urzednicy: a ich sadownictwo zwano

58 D. t. Xr. IX. o moci nalezém panskyck ,,w tom mi~stie
la staryclt panéw nalezi panizti szli, ale ne jinde.*
59 §. 95. R t. C
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arzedami “urzadi), poprawami (poprawa)” kmie¢-*
twami. Ostatnie, byly podobne do dzisieyszych
woytowstw gminnych, (maty urzad 8. 156» Pr»
Z. G.), i zblizaty sie wielce do znaczenia, iakie
miaty sady poprawami zwane: dla tego tez cze-
sto biorg sie iedne za drugie co. Od tych sadéw
odwotywano sie do mnieyszych sagdéw ziemskich,
a zflowu od tych, iak sie Andrzey z Duby w ty-
tule XXX. Oprdwiech stanych wyraza, sztaap-
pellacya do sgddw panskich, W akcie urzedo-
wym Przemystawa Otto. wszyscy ci mali sedzio-
wie nazwani sg Jadices prorincialeSy ale inne
dyplomata, inaczey ich zowia, iako to: Benefi-
ciariii Officiales. OJjficiaii® T ice-OfficialeSySui-
darii G- Maig oni ieszcze i inne nazwiska: Czu-
darli, Justitiariiy Poprawczanes, Urzedniconesy
Capitanei, Cainerarii, Subcamerarii & Nadto
wyczytuiemy z dyplomatu morawskiego z r. 1350.
(u Dobnera IV. p. 325.) Bailivi, i, e. minores
propinciarum seu districtunm Officiales*

8. 48. Trudno iest odgadna¢, co w szczegdlno”®
Sci kazdy z nich znaczyt; wszakze sprobuymy,

60 & 8L R z.cC AkKdysby kic* kterelio panoszi konszela
zemskeho, poprawcewa pohnali... 61.Akt urzedowy zr.
1348. o Dobnera IV. Il1l. p. 320. 339. z r. 1351. W dyplpmacie
Zr. 1350. 1353. przytoczonym przek P. Hanke, wymieniony
iest W akcie urzedowym z r. 1361. przywiedzio-
nym przez tegoz, iest dlugi szereg urzednikéw w'ypisany. ‘

62 .4kta urzedowe wyzey przytoczone tudziez z r. 1336.
1405. u Dobnera IV, p. 3G0 Hagek Il, p. 64. Dobner IIl. p.
3j9. i, p. 240.
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czy sie nam to nie uda. Bez watpienia pomylit
sie szanowny J. S. Bandtkie, biorgc za iedno Bur-
grabiéw, Starostow, Kasztcllanéw i urzednikow
Poprawczones zwanych; byt albowiem Popra-
wca nizszym od tamtych, urzednikiem, a wakcie
urzedowym zr. 1405. (u Hajka Il. p. 64.) wyra-
Znie icst powiedziano, ze Poprawcza i Justitiarius
iedrio znacza. O Urzednikach zwanych Czudftrii®
wyzey sie powiedziato. Przetozeni nad ihiasta-
mi (Praefeeti civitatum) nazywali sie Urzednika-’
mi Wyraz Beneficiarii oznaczat wszelkiego'
stopnia urzednikéw, nagradzanych odrzadu dzier-
zawami, za wys$wiadczone przystugi. Stosownie
wiec do tego, iakie postugi ciz urzednicy petni-
li, albo ich zwiano szczeg6lnem nazwiskiem, zgo-
dnem z ich powotaniem i obowigzkiem, alboli
tez zwano ich nazwiskiem osObnem, Sedziami
(Sudarii), lub iriaczey, stésownie do wyzszych
obowigzkéw, ktore petnili (w 8 85 R. Z. C.
wymienionych Pdny urzedniky® nazwat thtumacz
tacinski Beneficiarii 64.).

8. 40. Odkad na Rusi ustaty wieca, sadowni-
ctwo tego ludu stykaé sie zaczeto ze zwycza-
jem odbywania sadéw u Stowian zakarpackich,
u ktorych, iak sie to w I. czesci powiedziato,
nie odbywaty sie wieca, lecz zbory czyli nara-
dy publiczne. UWegrow, nizsi od Woiewody u-
rzednicy, objezdzali zupy, wstepowali do zam-

3 Hajek Il. p. 64. 64 Toz dyplomat, ktérego rok
nie iest wiadomy (u Uobiiera 1. p. 240}.
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kéw, i tam okolicznym mieszkancom wymierza-
li sprawiedliwo$é. Zwyczayne to byly sady,
skfadaigce sic z iiaywyzszcgo sedziego, z rad-
coéw i prokuratora (supremus judex, Jurassores
seu jurati Assessores,’ Procuratores): co rok in-
nych do tego wyznaczat monarcha. U Dalma-
téw i Rroatow aZ po dzi§ dzien, mnieysze spra-
wy zatatwiata sady w podobny sposéb urzadzo-
ne. 06. Objezdzat kray i sadzit, takze ruski Wir-
nik: ale w micyscu urzedowania swego Tijun
ksigzecy odbywat sprawy 06 Stosunek iego z
Wirnikiem, byt prawic taki sam, iaki pomiedzy
wegierskim Woicwoda anizszemi sadami, dopie-
ro co opisanemi, zachodzit. Z tg wszelako ro6-
znica, ze Tijuna godno$é, wieksza lub mniey-
sza, stosowata sie do obrebu wiadzy, iaka posia-
dat. Byt albowiem Tijun ksigzecy, mieyski lub
wieyski (ogicnszczanski, sielski). Pierwszy, iak
uwaza Karamzin (If. przyp. 69), sprawowat ad-,
ministracying i sagdowg witadze, i wymierzat
sprawiedliwo$¢ obwodowi lub powiatowi, kto-
remu przewodniczyt: dway po nim nastepni toz
samo czynili w miastach i wsiach, gdzie urzedo-
wali (Karamzin Il. p. 62). W osobie Wirnika i Ti-
juna, skupiato sie sagdownictwo ruskie okresu te-
go: drugi szczcgolniCy cywilne, pierwszy krymi-
nalne rozsadzat sprawy™ Wszakze, podobnie iak
65 Diocleates p. 483. Maiul u Scliwandtnera 1. p. 517.

Csaplovics 1. p. 302. 66 Jest to wyraz cudzoziemski»
z czesci . przyp. 273. Grimm p. 757.
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polski i czeski Kasztelan, zwykt h™t Wirnik rti*
ski rozstrzyg™a¢ sprawy do sgdownictwa niespor-
nego nalezace. Przed nim n. p. iisamowalniano
niewolnika (swoboda); co Prawda ruska p* 113*
wykazuie.

§. 50. Serbskie sady, dzielity sie na wielkie
i mate 67. Do pierwszych, iak innicmain” liczo-
no sedziéw carskich, obiczdzaigcych kray iwy-
mierzaigcych sprawiedliwo$¢; do drugich, nale-
zeli sedziowie owi, iakich postanowit Car po zu-
pach iwtosciach (8. 74. pr. D.C.). Przekonywa-
my sie z 8. 72. pr. D. C. ze dopiero Duszan Car
zrobit taki rozktad sgdownictwa; dawnicy snadz
o"byw aty sie sady wsposob prostszy, to iest wte-
dy, kiedy naczelnicy rodzin, dusznicy i sady
przysiegtych, wymierzaty sprawiedliwo$¢ naro-
dowi. Duszanowscy wielcy i mali sedziowie (sudie
carcve, kefalie) zatatwiali spory piSmiennie, co
oczywiscie tchnie duchem nowszego czasu, iwy-
dawali wyroki ( knigi sudinc) w imieniu Cara<
§. 57. 71. 77. pr. D. C. i protokét kazdéy spra-
wy na dwie rece spisywali. Jeden exemplarz brat
Przystaw wykowywaigcy wyrok, drugi zatrzy-
mywano w sgdzie, azeby go z owym Przystawo-
wi danym poréwna¢ mogta strona, iezeli mnie-
mata, iz on wiecey na niey wyexekwowal, iak sie;
nalezato. Pomiedzy strong a zasiadaigcym se-
dzig, ani pokrewienstwo lub powinowactwo, ani

67 Sud catetc §, SO 83. 64.72, pr, D. C.
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nieprzyiazn zachodzie tiie mogta: bo w takhii
przypadku wolno byto stronie wylaczy¢ sedzie*
go. Tak stanowi & 72. pr. D. C. i nakazuie, aby
sedziowie carscy nie podtUg wiasnego przeko**
nania, lecz podtug litery prawa, potepiali albo
uniewinniali oskarzonego (da mu sudc po prawdi
8. 33. pr. D. C.). Nie powinni byli godzi¢ zwa-
$nionych (umiriti) bo to do nich nicnalezato, lecz
do dusznikdw.

Byty i sady mieyskic, o ktérych 8. 80. praw
Duszan Cara mowi. W nich zasiadaty osoby do
sktadu magistratu mieyskiego nalezgce 68, ,ana
ich czele stat urzednik carski (Kefalic)i

3. &ady prywatne-

8. 51. Ztego co sie w I. CzeSci tego dzietka
o prawie lenném stowianskiem, i o lennych sto-
sunkach, a mianowicie tez polskich, powiedzia-
to, pokaznie sie, dla czego na Rusi, gdzie feuda
istniaty, same z siebie utworzyly sie prywatne
sgdy dworskie, do owych podobne, iakie w Gier-
manii znano (Das liofrecht): gdy tym czasem
u innych Stowian, a mianowicie u Polakéw, Cze-
chéw, i Wegréw, moznicyszym, chcaeym mieé
wiasne, sadownictwo, potrzeba byto szczegdl-
nych na to przywileiéw. Rozumie sie samo przez
sie, ze te sady dworskie iedynie sie dotyczyly
czynszownikéw i poddanych pana, ktéry tako-

68 Z czedci 1. p 67.

Tom 1. 7
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wy przywiley uzyskat; i Zze obeymowaty w sobie
wszelkie sprawy cywilne i kryminalne; bo w ak-
cie urzedowym z r. 1326 (u Lelewela p. 229.)
powiedziano: sive liberi sive adscripticii se invi-
cem percusserint, mutilayerint., vulneraverint vcl
occiderint. Woyiatek zachodzit co do kryminal-
nego prawa, gdyz poddany ktéry naprowadzit
na kray nieprzyiaciela, na zycic panuigcego go-
dzit, wielki przelew krwi zrzadzit, w sadzie kra-
iowym za to odpowiadat, aczkolwiek optaty z ta-
kiey sprawy przypadaiace, nic szty na sedziego
publicznego, lecz na sedziego pryAyatncgo co.

8. 52. Byly procz lego sady te pod opieka i do-
zorem sadéw publicznych. Albowiem wolno by-
to poddanemu, nie znayduigcemu tu sprawiedli-
wosci, udac sie do kraiowych sadow: a procz te-
go, zawsze sie tu stawi¢ musiat kazdy cztow iek,
pod prywatnym zostaigcy sagdem, gdy go przed
siebie wezwat sedzia publiczny. Akta urzedowe
polskie iszlaskie (n. p. u Lclew: p. 1S4. 193.) tu-
dziez pomniki prawodawstw czeskich, potwier-
dzaig to.

8. 53. Pomngc na lo, coSmy w I. Czesci tego
dzietka i o owczesndy polityce Kroléw stowian-
skich powiedzieli, nic powinnismy sie dziwi¢, ze
czestokroé w icdnéy osadzie podwoynych znano
sedziéw, polskich i niemieckich. Wielki to spra-

69 lielewel p. 68. 69. przyp. 77. p. QO piz)'p. 11. p. 126.129.
akt urzedowy z roku 1163. u Lelew. p. 171. Do wyiatkiSw na-
lezy akt urzedowy zr. 1204. u Lei. p. 203.
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wito uszczerbek dla sadowuiclwa i prawa kra-
iowego, W Czecliach(D. t. XXIV. zatoba zprzij-
ma) nazywano poprawami i sady prywatnych
0séb. Czy one u reszty Stowian nosity osobne
nazwisko, odgadngé nic umiem. Wszakze zdaie sie
ze i w tey mierze nasladowano sady kraiowe, i do
nich sie stosowano. Wnosi¢ to mozna z nazwisk
sedziow prywatnych iiclfstuzebnikéw. Szlgskic,
czeskie i polskie akta urzedowe 70, nazwaly ich
Prokuratorami, Justycyaryuszami, Witodarzami
(Yladarii, yillici) urzednikami (Adrocatus pro-
Yincialis, ecclesiarum, nuncius missus), Sottysa-
mi (z niemiecka Gr. p. 769.), a nawet Komorni-
kami. Pomniki prawodawstw czeskich i ruskich
Starostami (w traktacie MsScist. Daw. Starosta
eLatineski), Tijunami. Inne pomniki nie w tym
wzgledzie nie wyrzekty.

ROZDZIAL m
0 SLUZEBNIKACH SADOWYCH.

8. 54. Naydoktadnicysza wiadomo$¢ o stuze*«
bnikach czeskich podaic Andrz¢y z Duby, w przed-
mowie do Wactawa Kréla. Panu czeskiemu,
oprécz maiatku i znaczenia, nic wiecéy nie byto
potrzeba do osiggnicnia nawet naywyzszego urze-
du. Ale naywyzszy Pisarz (summus notarius)
maogt pochodzié¢ i z gminnego rodu, gdyz, podtug

70 Akt urzedowy zr. 1290. u Lelew. p. 208. Akta urzedowe
1“. Hanki, Sotiiuiersb 1. p. 898. przywilej Brzeioysl. Ottokara.
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zeznania Andrzeia z Duby, powinien byt by¢ bie-
glym w naukach, bez ktérych zupeinie obeys¢
sie mogli panowie. Miat sobie dodanych do po-
mocy podpisarzéw (miodszych) i ztymi wspdl-
nie wpisywat do akturzedowych (k’ wictszjm i k’
mcnszjm dskam), umowy na ktdre sie albo stro-
ny zgodzity, albo sady zawyrokowaty. Wszakze
archiwum sadowego pod dozor mu nie oddano.
Zawiadowali nim naywyzszy Sedzia i naywyZzszy
Komornik, bez ktérych wiedzy nic w ni¢ém zto-
zy¢ (wpisa¢ do desk) niebyto wolno. Alec i ci
nie mogli do niego zagladac¢, tylko wtedy, gdy pa-
nowie w petnym komplecie na sady zasiedli; kie-
dy indziey samemu tylko Krdlowi, stalo ono
otwarte, ktory iednakZe wypisy z niego bra¢ byt
powinien w obecnosci czterech owych naywyz-
szych urzednikdéw 71. Poniewaz mata byta po-
waga Pisarza, wiec ani iego, atém inni¢yPod-
pisarzy, imion w dekretach nie wymieniano. Na
sadach i naradach sadowych, (potaz) zadnego
nic miat gtosu, i wyraznie powiedziano, ze ma
na nich siedzie¢ iak niemy, i tylko sie wtedy ode-
zwact, kiedy panowie, zapomniawszy przepisow
prawa, kaza ie sobie przypomnie¢ temu, ktory
wszystko byt powinien umieé, za nich i zasiebie.
Czytaigc panom pisma urzedowe, lub uczac ich
prawa, nic mogtobok nich usig$é, lecz, iak wy-
raznie powiedziano, siedzie¢ miat u ich nog: a gdy
71 D. t. Llir. lialesi o dskach semslycfi, 1<XIV, o wypis«
» desk hex pcczetf.
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rzecz swa sko/jczyt, powinien byt precz pdysc.
Naywieksza odpowiedzialno$¢, cigzyta na nim
za wierzytelno$¢ wypisow z desek. Jesli go wy-
dat bez pozwolenia pandéw, albo piecze¢ sfatszo-
wat, karano go $miercig; a nabieniezng kare
skazywano, iczcli kopija nie odpowiadata ory-
ginatowi.

8. 55. WazZnem iest co o razgatezieniii urze-
du Komornikdéw podaic Andrzey z Duby. Ponie-
w'az iuz w tym okresie krzewito sie w Czechach
picniactwo, i sady proccssaini zaw'alone byty,
a ztad urosta potrzeba powiekszenia stuzebni-
kow sadowych, czyli Komornikéw-) przeto kro-
lowie czescy z wiasnych posiadtosci wsi pewno
obrécili na osady komornicze 72, i uwolnili ie od
wszelkich podatkéw' (a ncplati¢ ani urokéw ani
bernic zemske), z warunkiem, azeby na kazda
kadencyg sadowa, kazda osada po trzech komor-
nikow' przysytata. Wszakze zwykli byli Komor-
nicy zaniedbywac¢ swdy obowiazek;, i, za zniesie-
niem sie wtéy mierze ze starym Komornikiem,
zwykli byli, albo niestawa¢ w oznaczonym cza-
sie, albo w nicnalczytey liczbie. Zdarzato sio
nawet, ze zuchwali ludzie zupetnie porozpe-
dzali Komornikéw (8. 33. Pr. Z- C/ i Zc z tych
przyczyn czesto zabrakto Komornika, gdy go
powoOd zazadat. Temu zwykt byt zaradzaé¢ Ko-

72 Andrzey z Duby w pyzeduiowie do Wactawa Kréla, tu-
dziez w t. 1AV, Kratoipe czeszti nadali) « mtaviliKomorniky.
t. LV. n&lezove o Komorniciech.
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inornik siary, nayinuigc, i za ogromng optatg
ustcpuigc powodowi Komornika. Czemu przecie
% czasem zaradzono " stanowigc, iZ naicm Ko-
mornikéw usta¢ powinien, i Ze oni nic wiecey
pobiera¢ nie maig za fatyge nad to, co iest pra-
wem przepisane. Pie¢ groszy pragskich pobierat
Komornik pozew w pierwszym okregu sagdowym
wreczaiacy; podwaiano te summe, gdy go wy-
sytano w odlcgteyszy okrag; i t. d. Czem byt
naywyzszy Komornik przy gtéwnym sadzie ziem-
skim, tern byt Komornik ziemski, przy nizszym
ziemskim sadzie. On i do sktadu sadownictwa
nalezat. ale podwiadni iego musieli staé przy
drzwiach sadowey sali, i czeka¢ na polecenia. Mi-
mo tak matego ich znaczenia, Zrzédta praw cze-
skich i morawskich, itych stuzebnikéw, izgota
wszystkich pachotkéw sadowych, raz Komorni-
kami, drugi raz Romorniczemi druhami zowig
(np. 8.101.Pr.Z.C)).

$. 56. W Polsce odrdzniano Podkomorzego od
Komornika; pierwszy znaczyt toz samo, co Ko-
mornik ziemski czeski, ztg réznicg, Ze i w obo-
zie petnit swe obowigzki, iak sie powiedziato
w |. czeSci. Weczasic pokoiu rozstrzygat spory
o granice, szezeg6lniey z podziatu dziedzictwa
wynikte. Komornikiem tez zwano stuzebnika
iego, tudziez stuzebnikéw wyzszych urzedni
kéw (omnium nostrorum dignitariorum, powie-
dziano w st.' R. p. 89). Nizszym stuzebnikiem by#t
woi/tj, wPolsce i Mazowszu, ktory wszakze miat
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takze swoich stuzebnikow (st. K. p, 117.). Za-
stanowienia iest godna rzecza, ze iuz w owym
przyvvileiu Tynieckim, i w innym akcie urzedo-
wym z r. 1145, (u Lelew. p. 167.) chatupni-
kéw nazwano Komornikami (camerarii). Czyby
stad nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze i w
Polsce podobnie wynagradzano Komornikéw pu-
blicznych, iak w Czechach; Zze na utrzymanie da-
wano im zagrody (komory) gdy tym czasem wyz-
szym urzednikom udzielano dzierzawy (dwory,
w §. 233 Pr. Z. C. z ktereby diediny neb dvora).
Skad moze prostego chatupnika, osadzonego na
zagrodzie, zwa¢ poczeto komornikiem.

§. 57. Za Karpatami i na Rusi, stuzba sgdowa
w spos6b prostszy urzadzona byta. Na Wegrach
znano tylko Przystawdéw, sedziom do pomocy
dodanych. Seibskie prawa ($. 40. 66. 77. pr.
D. C.) wymicniaig Przystawa (sudin postanik
ile Pristaw) tudziez pisarza wigkszego i mniey-
szego (Pisar, Diak). Ostatnich dwéch wymie-
niono z (okoliczno$ci optat pobieranych od za-
piséw dziedzin, przez Cara rozdawanych. Serb-
skiego Przystawa tylko w tedy musiaty strony
ustuchacd, i by¢é mu powolne, kiedy im pokazat
pozew na pismie (knigi): przeciwnie Komornik
czeski, tylko w tedy list sgdowy okazywat stro-
nom, iezeli te watpity, azaliz istotnie Komor-
nikiem iest ten, ktory ieh przed sad wzywa,

8. 58. Prawda ruska wspomniata Metelnika:
sadze ze on toz samo znaczyt co i Pisarz (pisec),
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Metelnik pocho6dzi od mletka (znaku czyli pi-
sma, mietit * znaczy¢). Bo picrwiastkowo
Rusini pisali pewno runami. Prawda Jarosta-
wa, albo raczey i¢y text popsuty, wspomina Ja-
bietnika 73, ale ten albo nigdy nie istniat, albo
dawni¢y toz samo u Rusindéw znaczyt, co po-
Zni¢y Wirnik. Albowiem po6Znicysze rekopisma
Prawdy ruskiey, Wirnika znaig, nic o Jabietni-
ku nicwspoininaigc. Tamze (w Prawdzie ruskicy),
iw traktacie Ms$cistawa Dawidowieza-, wymienio-
no Dietskiego. Ten stuzebnik exckwowat diu-
znika, i dzielit dziedzictwo miedzy braci, ile-
kro¢ sie na podziat nic mogli zgodzi¢ (Pr. R. p,
113). To dorozumiewa¢ sio daie, ze Bielski od-
powiadat poniekad Komornikowi czeskiemu i
polskiemu. Czasami sam, czasami, mianowicie
gdy opor w exekueyi znaydowat, wzywat do po-
mocy Miecznika. 1 w Polsce nazywano Mieczni-
ka Liktorem Podobny temu stuzebnikowi byt
serbski Globar, $ciggaigcy z winowaycy kare
wiozong nan przez sedziego. Globaréw wiasnych
miato i serbskie duchowienstwo (8. S6. pr. D. C).

§. 59. Zakoniczymy rozdziat ten kilku uwaga-
mi, o stanic obroficzym u Stowian. Kto sie do-
brze w ich sagdownictwie rozpatrzyt, przekonat
sie dostatecznie, iz iuz w tym okresie znakomite
zaymowali-micysce obronficy sgdowi u Czechdw

73 Rakoéw. I. p. 103. 74 z CzgécL 1. przyp. 256. Nie
sadze aby to w zwigzku by¢ miato z Miecznikieiu polskim
i czeskim, co P. Grimm p. 251. méwi.
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Polakéw, od wyrazu rzec, rzecznikami® au Ser-
bow, i ci takze Przystawami nazwani. Blizsze
ich stosunki tak z sagdem samym, iako tez i ze
stronami, znaiome nam s3 z samego tylko pra-
wa czeskiego 75. Obowigzkiem ich byto nie tyl-
ko rady prawne dawac stronom, ale ic takze
przestrzega€, azeby sie do ceremoniatu sadowe-
go Scisle zastosowaty, stawiaigc nogi w sadzie
wedle przepisu; raz naprzéd to znowu wtyt, pra-
wa lub lewa postepuigc, i zrecznie uzywaigc
rak i palcow przy sktadaniu przysiegi, a na za-
pytania sedziéw gtosno i dobitnie odpowiada-
igc. Jednem stowem czeski obronca sadowy,
byt wielce podobny do wioskiego Cicerone. Za
te iego ceregiele strony sowicie mu sie optacaé
musiaty: wszakze ubozszym musiat, iak sie to
i dzi§ u nas dzieie, za darmo stuzyc.

ROZDZIAL Wty
RADY OBYWATELSKIE.

§. 60. Wyttdmaczytem w | czesci p. 89. tego
dzietka znaczenie wyrazu kmie¢: nowe zrzodia,
z ktorych dozwolita mi czerpa¢ dobro¢ P. Han-
ki, postawity mnie w moznosci pomowienia o
tCy rzeczy obszernie. Rekopism noszacy nazwi-
sko Prava zetnie czeské” Yfxcle méy™ o kmieciach,
a ttomacz oddaie ten wyraz po tacinie senator

75 Andrz¢y z Duby w przedmowie do Wactawa Kviilaj t,
XLI1V, Oraecznt&u nales,

Tom II. 8
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terrae 7 Alisci dzietko Andrzcla z Duby, tu
i owdzie, a mianowicie tez w tytule XVII. l«-
lobaz pj-zijma” zamiast wyrazu kmie¢ uzywa wy-
razu Konszel Zemskj. Podobniez ezyni rekopisia
praw czeskieb Rzad zernie czeske\ ktory takie sa-
mo przypisuie im znaczenie, iakie przyznaig
kmieciom Prava zetnie czeske; a nawet wyraznie
ich nazywa panoszami ziemskiemi. Wszakze za-
stanowi¢ powinno, ze Andrz¢y z Duby w temze
samém dzietku 77, Jo wyrazu kmie¢ takie samo
przywiezuie znaczenie, iakie iuz w tym okresie
mieli kmiecie polscy. Toz samo czyni akt urze-
dowy zr. 1371 i 1373, i wyraznie odroznia kmie-
ci od poddanych, szczcg6lnieysze noszacych na-
zwisko w aktach urzedowych z picrwsz¢y po-
towy wieku X1V. (Robota, llobotarius).

8. 01. To mnie naprowadza na wniosek, iz
odkad kmie¢ znaczy¢ zaczat u Czechow proste-
go czynszownika, godnos¢ kmieca przybrata tam
inne nazwisko, i ciz sami zwa¢ sie odtad zacze-
li Ivonsulami, Baronami, Panami ziemskiemi,
ktorzy sie niegdy$ zwali kmieciami. Andrzéy z
Duby i & 79—81. R. Z. C. wspominaig o pra-
wach szczeg6lnych, kmieciom stuzacych. Te za$
byty, iz przy obraniu ich na ziemska godno$¢
przysiege skiadali, zc takowg sumiennie spra-

76 i ma poziti... aby ieinu wydali pana zemského szlechti-
ce 8.00. R. X. C. Tlomacz tacinski, petiltir utius Baro lerrae.

77 D. t. XVIII. halaba o zastaou viennu LXXXI. spésob
Idadejiie otpory.
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wowac beda, dla tego w Lazdym przypadku la-
ka im, iak i Poprawcom dawana byta wiara
(8. 80. Il. Z. C.). Nic tatwo byto uzy¢ przeciw-
ko nim cxccpceyi, bo oni przysiegali bez zmatku
(co lo znaczy, nizey wyttomaczymy)» W sadzie
ziemskim przysiegali iak i Opaci; w przypadkach
innych nie kiadli dwdch paicy na krzyzu, lecz
podnosili ie ku wschodowi stonca.

§. 62. Mo6wiac wyzey oczeskich sadach, zwro-
citem uvyage na ich stosunek z kmieciami. Do-
ktadniey on sie wykazuie z 88. 34, 48, 59, 124,
138, 147, 192, 236. i wida¢ stad, ze oni sadom
w wielu przypadkach udzielali objasnienia (icz
sie mi szkoda stata kmictie nalezli §. 236. Pr.
Z. C.), i ze ich styczno$¢ z rzadem wielce by-
ta podobnag do owdy, iaka zachodzita pomiedzy
starszyzng mazowieckg a wiadzami kraiowemi,
lub pomiedzy Jobagami polskiemi (Kadtubek na-
zywa ich Eubagiones) a monarchg i urzednika-
mi. Wszakze zatarte sg w historyi $lady naszey j
starszyzny ziemskicy: ale Mazowsze pilni¢y niz !
Polska pielegnuigce dawne stowianskie obyczaic, j
leszcze wr. 1377. swoie starszyzne miato, {star-
czy iak sie Ttomacz praw mazowieckich wyra-
za), po wsiach i osadach.

$. 63. | Rusini odznaczaig sie wicrném docho-
waniem pamiatek narodowych. W piesni o wy-
prawie lgora na Potowcdéw, tak do swego rycer-
stwa przemawia boliater: ,, a moi li Kurjani,
swiedomi kmicti, pod lrubami powili, pod szc-
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tomy wozleijani, koniec kopier woskjamlenlje.
Ttomacze, a nawet i sam Raramzin, niezrozumie-
li tego mieysca: wszakze z niego sie oczywiscie
pokaznie: ze kmieti znaczg tu rycerstwo, czyli
bogatych wiascicieli (dobroimieniti) iak sie Le-
topisy wyrazaig 78. Stosunki starszyzny ruskiey,
sielskiey i mieyskiey, o ktérych wspomina szcze-
gélniey Nestor, upowazniaig nas do wnioskowa-
nia iz one podobne byly do stosunkéw kmieci
czeskich, mazowieckich, it. d. Wszakze nazwi-
sko kmiecia wcze$nie musiato pdys¢ w zapo-
mnienie na Rusi, kiedy oprécz owcy wzmianki
nigdzie sie o niem nic wyczyta¢ niedato.

8. 64. Dokladnie méwig Prawa Duszan Cara
o stosunkach starszyzny wicyskiey z rzadem,
tam szczego6lniey, gdzie o Przystawach ipst mo-
wa. Wprawdzie wyrazu kmie¢ nie znaig te pra-
wa, ale znaig go zrzdédta inne serbskiego pra-
wodawstwa, o ktdrych sie méwito w czesci I. p.90.
tego dzietka. Wida¢ stad, ze to nazwisko Kmie¢,
albo poszto w Serbii w zapomnienie, iuz za
czaséw Duszan Cara, i dopiero p6zniey znowu
zostato przywrécone do zycia, albo ze w uzy-
ciu byto, lecz ze ie prawodawca pod nazwi-
skami Kefaliow wieyskich i Wlastelinow ukryt.
Dotad znaig nazwiska kmiecia Czarnogorcy, i
podiug twierdzenia \ ialla de Sommieres, nieda-
wnemi czasy, tamze podr6zuigcego, toz samo

78 Mikolay Grauiatin, stowo o pélku Igorewom, Moskww»
1823 p. 127.
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inaig zijaczenic tamtejsi kmiecie, iakic dawniej-
si ozesej it. d. (ob. Stowo o Potku Igorcwom
p. Gramatini®.

ROZDZIAL VlYy

DOCHODY 0SOB DO SKEADU SADOWNICTWA
WCHODZACYCH,

$. 65. w pierwszej czeéci dzietka tego na-
pomknatem o $rodkach, iakie w catej stowian-
szezjznie, a mianowicie tez w Czechach i wPol-
sce obmjslano, na utrzymanie urzednikéw. Wie-
lu szczegbtow o tern podaig nam pomniki pra-
wodawstw czeskich. Przekénjwamj sie z nich, ze
oprocz pandéw, ktdérzj kolejno w sadach ziem-
skich, bez zadnego wjnagrodzenia zasiadali,:
wszjscj urzednicj, i stiizebnicj sagdowi, dzier-
zjli wiosci w nagrode prac swoich. Miat nad-:
to kazdy urzednik stosowny do swego stopnia
udzial w optatach, skladaigcych sie sgdowi za
zbrodnie, i winy 79. Op#tatj takie bjty w Cze-
chach wieksze niz gdzie indziej: bo tu nawet
kroku stawi¢ strony w sgdzie nie mogty, nieo-
ptaciwszj mU sie sowicie. Wszystko tu szto
pismiennie {dskj): najmniejszego za$ pisma nie
wydano stronom, bez wziecia chojnej zaptaty.
Ta lubo byta oznaczona taxg, iednakze urze-

79 W przedmowie do Wactawa Krdéla, méwi o urzednikach
Andrzej z Duby: ot Tehe czest maji a zduzie, ot Tebe a ot
obce grasz utezrny beru za svu praci.
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clnicy, na tém, co iin si¢ nalezato nieprzestaigc,
dziesie¢ razy wiecey brali, iak o tern méwi An-
drz¢y zDuby; i mocno nad tém utyskuie, w przed-
mowie do Wactawa Kroéla. Komu idzfc o dro-
bne szczegoly, wielkiby z tego dzieta szereg,
naliczy¢ mogt tych zdzierstw, czyli, iak ic zwa-
no, opfat.

§. 66. W ogo6lnosci odrézniano mnicysze i
wieksze sprawy, i stosownie do tych mnicysze
lub wieksze sktada¢ kazano optaty, nadaigc im
nazwisko od czynnosci, ktérg zatatwiono w sa-
dzie {pomocne™ wyznanie, odpowiedcze, it. p.)
Inne sktadano za kare czylipokute, iak sie wy-
raza Andrz¢y z Duby wt. Il. o vedeniprawa (gto-
wszczyzne, za rany, za szkody). Gdy zmiarko-
wano, ze strona skazana na ich optacenie po-
siada odpowiedni maigtek, nie exekw”owano iey,
lecz zostawiono do woli, az ie sama ztozy. Je-
zeli to wkroétce nie nastgpito, udawali sie w cza-
sach oznaczonych, urzednicy na cxckucyg. W te-
dy wielka ich zgraia, rozpierzchta sie po kraiu,
i Sciggata kary, termina na to rozpisuigc, i do-
péty na koszcie nieuiszczaigcych sie zyigc, do-
pdki sie nico™Macili.

8.67. Zabawne wtey mierze spostrzezenia robi
Andrzéy z Duby, ktdrego warto odczytaé sp. Zaden
i naywyzszy urzednik, nic gardzittemi datkami, i
byto przepisane prawem, ile z nich kazdy, a mia-

SO D. t. XLVill. orinuch urzedniciec/i t. LxX. Co ma
ztiin hriino hyli.
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«owicie tez na kominissorya zjezdzajacy Bur-
grabia, sedzia, bra¢ powinni 8i, i iak kazdego kar-
mi¢ nalezy. Strona bezprawnie stoigca w uporze,
wiecCy, i cboyniey im ie$¢ dawa¢ musiata. Rzecz
dziwna, iz nawet przepisano takie optaty, kto-
re urzednikéw wyzszych zbytkowi dogadzaty.
Burgrabia prazki miat zwyczaiem niemieckim
przyznane sobie prawo, brania dochodéw na prze-
picie codzienne przez czas trwania kadencyi sga-
dowych 8. Wszakze ze wszystkich stuzebnikow
Komornik byt iednym , ktérego niczém nasycié¢
nic mozna byto. Azeby wszystkim stuzebnikom
na dochodach nic brakto, nic wolno byto przez
iednego Komornika wszystkich przeprowadzic¢
pozwow, lecz do kazdego z osobna, musiano
bra¢ innego Komornika (8. 66. R. Z. C.). Pfaco-
no mu od wreczenia pozwu, tudziez za droge tam
i na powr6t: a w czasie odbywania podrozy, trze-
Ba byto Komornikowi dawaé strawne. Mogt on
zada¢ od powoda, azeby mu do pomocy dodat
Czlowieka swego, iuz to dla tego, azeby mu ten-
ze pokazat droge prowadzgcg do zamieszkania
oskarzonego (priwedenic): iuz i dIA tego, azeby
go obronit od napasci, iakgby mdgt nan zrobié
oskarzony, rozgniewany o wreczenie sobie po-

81 D. t. LXIIf. prziczina vin D, t LVI1Il. osudizemskem
po zwodi¢ch a na diél t. LVIIL co Purkrubi prazsky kdyh
s urzadem iede 1.XXI. oztraoie, 82 Andrzéy z Duby
w przedmowie do Wactawa Kréla, tam gdzie méwi o tym u-
rzedniku.



u

zwu. Bo szlachta czeska tegoz samego dopuszcza-
ta sic na Komornikach, czego i szlachta polska
w nastepnym okresie, t. i. le ich bita (tepu) i
niedopuszczata do swego domu. Na zaskarzenie
z tego wzgledu, do najwyzszego Komornika, i
do sedzidéw zrobione, spisywano protokot (w dski
mwiloziti) i udzielano go Kmieciom, w ktérych
kmiectwie, mieszkat, 6w zuchwalec, uwiadomig*
igc ich, iz iuZz odtad bedzie do $adu pozywany
lako bczzenny, kiedy iego zuchwalstwo wzbrania
do siebie przystepu Komornikowi. Inaczej sobie
w tym przypadku postgpili Serbowie: bo zuchwal-
cowi zniewazaigcemu Przystawa, nakazywali za-
bra¢ na skarb maigtek (8. dl. pr. D. C.)

I w Morawii, iak sie o tern z przywileiu
Konrada przekonywamy, sowicie sie sgdom o-
ptacano. Jezli ubogi, o wymiar sprawiedliwosci
dopraszaigcy sie, niebyt wstanie uisci¢ sie z o*
ptaty, zabierano mu nawet i suknie 83

$. 68. | w Polsce wielkie panowato zdzicr-
stwo: nieporéwnanie wiecCy pobierali sedziowie,
niz sie za gtowe zabitego skladato s4. Sedzie-
mu sktadano w pieniadzach pamietne (podobnie
iak w Czechach i na Szlagsku) dawniej miato sie
to nazywa¢ czesne 85 (st. K. p. 62.). Pisarz

83 W Przywileiu Konrada czytamy: pauper venit de pro-
pria re couguerendo, palliura sibi nullatenus deponatur.

84 Lelewel p. 62. o zdzierstwach i naduzyciach stuzebni-
kéw, tamie p. 328. 85 Poréwnywaiagc statut Kazimirza
W. p. 32. z thumaczeniem tegoz statutu (p. 17. uLelew.) zda-
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brat optate od stawienia $wiadkéw, a brat
ig wiekszg iezli spisywat ich $wiadectwo. Stu-
zebnicy brali od Swiadkéw, i od zastawow kar-
nych, $ciaggnionycb na mocy wyroku sadu: Pod-
komorzy, za rozgraniczenie dziedzictw spornych,
i odsadzenie sprawy stad Wyiiikley: a wszyscy
brali optaty w pienigdzach, wyjawszy stuzebni-
kéw, im albowiem w mieyscc optat oddawano
cze$¢ grabiezy, {cigzy, iak ig zwano) np. woly
(st. K. p. 116.). O takichze optatach. Pisarzowi
i stuzebnikom w pienigdzach skladaigcyCh sie,
wspomina prawo mazowieckie z r. 1389. Ponie-
waz ilo$¢ tych kar nic wsobie nie zawiera szcze-
golnego, nie wymieniliSmy ich poiedynCzé. Za-
miarem naszym iest ogotowo wystawic rzecz, a
nie wdawac sic w szczegoty, zwiaszcza, iczcli te
na odgadnienie ducha prawa nie wiele wptywaia.

Sady iednawcze braty optaty iednane, godne
(Lolew. p. 121.). Inne byty optaty skiadane za
kary ,,pro poenis judicialibus ailt aliis exceSsi-
bus (mulctis)”, iak sie statut Iv. p.31.32. 47. 49*
wyraza. Szty one podobnie iak i w Czechach
Czescig do skarbu krélewskiego, czescig do kie-
szeni Sedziéw, CzeScig dostawaty,sie pokrzyw-

ie sie, /e Ciesne zhaczylé optaty \v sprawach kryrainalnych,
pamietJie w cywilnych”™ oboie za$ sktadato pomocne. Tak ro-
Zumieiac rzecz, moznaby usuna¢ watpliwosé, iaka sie z tego
wzgledu nasuwa u Lelew. pi 66. przyp. 64. W prawie czeskienl
pamietne., zaréwno w cywilnych iako tez i kryminalnych opta-
cano sprawach e§. 27» Ri Z. C).

Tom It. 9
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dzonemu. Rozmaite byly; wymienimy io ni-
78y przy zasadach prawa karnego. Sciggaiacy
ie sedziowicj rownychze co i w Czechach dopu-
szczali sie naduzy¢, a mianowicie zabierali wo-
ty osobom na ztozenie kary skazanym, i na wia-
sny obracali ie uzytek. Czemu zapobicgaigc
Razimirz W. postanowit pod karg, ze ma by¢
skazanemu zostawiona wolno$¢ wykupienia cig-
zy az do dni o$miu lub czternastu. W zimie o-
bywatcl nic tyle co w fecie rolnictwem zaicty,
w osm dni wykupi¢ ig miat; w czasie lethim
wiekszy przecigg czasu przepisato inu prawo.
Cmine niedopuszczaigcg grabienia stuzebnikom
sadowym, uwazano za gwalcieielke prawa, i za
to ciezkiCy ulegata karze. Poniewaz za$ zgraia
sagdowych pacliotkéw stawata sie ciezarem dla
wtosci, cigzy ulcgaigcCy, postanowiono, ze se-
dzia dwéch tylko stuzebnikéw ma wysytaé w tym
celu do gminy. i

$. 69. Zwroémy uwage na Ru$ i Serbija. Po-
dtug ruskiey Prawdy p. 47. 48. nie tylko optaty
sagdowe i karne skiladano, ale nadto trzeba by-
to zywi¢ osoby do sktadu sadownictyra wcho-
dzace, dopdki poruczoney im i na gruncie $ledzi¢
sie maigcCy sprawy, nic zatatw ity. Z wielka skru-
pulatnoscig bada Prawda ruska, iak i czém ich
karmi¢ nalezy, ibardziey niz ktérekolwiek prawa
iest ona w téy mierze podobna do praw gier-
manskich. Optaty sedziom skiadane zwano u-
rokaini {urocy sudebniy i urocy porotni od przy-
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sigg); skfadano stuzebnikom sgdowym nazywa-
no naMadein. Optaty glowszczyzny, tudziez za
rany iszkode, miaty wtasne nazwisko. Gtowszczy-
zne zwano wira, z niemieckiego Wchrgeld, i skta-
dano ig Ksieciu za kare, tudziez pokrzywdzone-
mu, a nawet i sedziemu dochodzacemu spi'awy
{poktony winie), iako tez iicgo podwtadnym (po-
mocnej. Kare za rany Ksieciu sie optacaigcg zwa-
no proclaz. Wyrazem tjaza oznaczono szkody,
w nayobszcrnicyszym tego wyrazu znaczeniu; ale
nie icst nam wiadomo, czy i kary Ksieciu za nie
sktadane podobnie zwano: wszakze wyraz ten od-
powiada cigzy znakomitg graigcey role w pol-
skiein prawic.

§. 70. Prawo serbskie (8. 42.49.52. 53.), wy-
raznie zakazuie sedziom, iczdzacym po kraiu i
sadzacym, zywic, sie (obrok) kosztem mieszkarn-
coéw: wolno im tylko bra¢ dobrowolne podarunki
(dawa, poktony), byle itych nie dawaty strony w
celu przekupienia sedziego fo/jac/fl/tie). Osobom do
sktadu sadownictwa wchodzgcym, nic sie nie na-
lezato od stron pobieraé, nad to, co przepisa-
to prawo. W og6lnosci nazywano to oprawa,
w szczeg6le nazywato »sie izdawa, i byto prze-
pisano w iakich sprawach ile pobieraé sie godzi.
W pienigdzach sktadano optaty sgdom, w nader
inatey iloSci: wymienia prawo perper (byt to
rodzay ztotCy monety) i denar-, powiada zc de-
nar miesci w sobie cztery pienigdze (néwce). Na
u\*age zastuguic, ze serbskie miasta powinny



byty naczelnikowi swoiego sgdownictwa, wszy-
stko sprzedawac taniéy niz innym; i to liczono
do iego dochodéw 8o.

Mialy i Wegierskie sady optaty, mnicy wie-
e¢y do wymienionych podobne, ale nie tyle ogra-
niczone 87.

Powiedziato sie wyzCy, ze i prywatni, sadowni-
ctwo wiasne maigcy, podobne optaty pobierali;
Dobner 1V. p. 258. przytacza akt urzedowy, mo-
cg ktorego zrobiono zapis na dochodach sgdo-
wych.

ODDZIAL

POSTEPOWANIE SADOWE CYWILNE.

ROZDZIAL Tiry
ZAPOZYWAIACY | ZAPOWANY.

8. 71. Gdy iedcn drugiego skrzywdzi, lub iak
sie prawo serbskie w 8. 2.14. wyraza, chcac lub
nicchcac urwie, (prjcstupi woljem iii niewoijeju),
a dosy¢ nic uczyni, strona pokrzywdzona udaic sie
do sedziego, i iemu swg smutng opowiada dolg
{przytacza zatoby, obrzeczenie, pomowe, iak sie
czeskie prawa, Nestor Il. p. 736. i Tfomacze praw
polskich wyrazaig). Byto w Czechach starodawne
prawo, ze olzagcemu na cudzym gruncie, wolno
byto za pierwszym i drugim razem piug zaigc:
a iezcli sie trzeci raz tegoz samego dopuscit czy-

86 Dodatek do §, 29. {jr. D. C. z r. 1390. 87 Fesslet
U. i> 811.
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nu, mozna go byto zapozwa¢ do sadu ($. 259,
260. pr. Z. C.). INowszc praWo, do picniactwa po-
chopnieysze, postanowito, iz zaraz po pierwszein
zaicciu, wolno byto przeciwnika zapozwac do
sadu.

$. 72. To, o co sie strony spieraig (res quaestio-
nis, lis) nazywa  72. pr. D.C.pritcza” a trak-
tat Mscistawa Dawidowiczk orudje.

Napa$¢ odpiera oskarzony, a nastepnie zbiia
iego zarzuty powdd. Jcdném stowem spieraig sie,
prieti iii odgoporiti, iak sie pieknie wyraza 8. 30.
pr.D. C. 8»@0zupetnie toz samo znaczy, co rzym-
skie ait, negat. Toz prawo $. 76. nakazuie stro-
nom nie odstepowa¢ od rzeczy, gdy swg sprawe
sadowi przektadnig, i azeby sie prawda (islina
$. 94. pr. D, C. §. 214. Pr. Z. C.) Icpi¢y wydata,
kaze im swe zazalenia przektadaé¢ poicdyhczo.
Przedmiot sprawy cywilney nazywa 8. 38. pr. D. C.
krzjwdai przedmiot sprawy kryminalney, nazy-
wa wrazdg. Ten drugi wyraz znany iest, czeskie-
mu (8. 41, R. Z. G.), ruskiemu i mazowieckie-
mu prawu. Wszakze wyraz wrazda, ma tylko wy-
danie Bottyna; wydanie praw mazowieckich J. W.
Bandtkiego, zamiast wrazda czyta, wrozba. Co na-
turalnie iest omyitka pisarza, ktérg w druku po-
prawi¢ nalezato.

88 Wzywano go /iu odpowiadaniu iak sie wyrazaig Tlo-
inacze praw polskich; czyli azeby mdgt odpierali nebo odpo-
wiedati; da se powine | isprajoi, iak moéwia §. 68. Pr. Z.'C.
§ 2. pr. D, C,
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$. 73. Poczatkowo przyicto u Stowian to z ro-
zumu wyplywaigce prawidio, ze kazdego bez
wyigtku zapozywac iest wolno, i ze zaoeznie nikt
nie moze by¢ sadzony, wylawszy iezeli sam uni-
ka sadu. Celem zapozwania byto, azeby sie
oskarzony z uczynionego zarzutu wyttémaczyt.

W Polsee za czaséw Bolestawa I. (podtug Swia-
deetwa Galla) ubogi wiesniak lub niewiasta, mo-
gta i moznego pana przed Krdla zapozwaé. Toz
samo byto na Rusi i w Serbii; bo prawa ruskie,
co do os6b zapozwanych i zapozywaigcych Zza-
dnéy nie czynig réznicy, a prawa serbskie (8. 33.
pr. D. C.) Wyraznie méwig, ze irolniey [Meropsi)
do kogo uraze maig, przed sad carski zapozwac
go moga 89. Ograniczenie w t€y mierze nastato,
odkad monarchowie stowiarisey prywatnym o0so-
bom wiasne mie¢ sagdownictwo pozwolili. Rzecz
te objasnitem wyz¢y, méwiac o sagdach dworskich
i prywatnych.

$. 74. Do sadéw kraiowych kazdy stang¢ mu-
siat: wszakze i w téy mierze zrobiono wyigtek,
co sie dotyczy duchowienistwa. Doktadnie o t¢m
pomowimy nizéy.

Godném uwagi iest, co nam Andrzéy z Duby
podaie o sprawach oséb, nayw"yzsze urzeda sado-
we sprawuigeych. Albowiem z przyczyn, ktdre
fatwo odgadna¢ si® dadza, postanowiono w Cze-
chach, Ze owi cztery naywyzsi urzednicy, dop6-

S9 Z. Czesci I. przyp. 400. 418. "Wieizbiec p. 27. Fessier
It. p. 803. §. 47. pr. D. C.
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ki zostaly na urzedzie, nikogo do sgdu zapozy-
wac nic inaig, do kogo z iakiego badz prawa
roszczg sobie prctensyc: lecz ze panowie powin-
ni obmysli¢ Srodki, azeby ciz urzednicy, z po-
wodu zawieszonego ich prawa wnoszenia skarg
do sadu, nicnatginnic szkodowali. Jezeli obmy,
Slone przez pandéw $rodki niedostatecznemi sie
okazaty, wtedy dopiero wolno byto urzednikom
w wiasnych sprawach wydawaé pozwy oo.

8. 75. Spicraigcych sie wsadzie nazywaig cze-
skie, ruskie i polskie prawa istcaini {isciec, od
¢st, istota rzeczy): a za$ Andrz€y Z Duby (w
przedmowie do Wactawa Krdla), 'tudziez Tto-
macze praw polskich, nadaig im takie nazwiska:
winnik (winowayca ), szampierz {superz, od
spierania sie, nie od champion iak P/ Linde p.
t. w. utrzymuic); a 88. 10. 30. 76. pr. D. C. zo-
wia ich prej (spieraigcy sie, koi sc pru). Sg to
batamutne wyrazy, czesto jngcace prawde, gdyz
nic raz trudno iest odgadnaé, kto sie pod tako-
wym nazwiiiicm ma rozumieé, zapozywaigcy.
Czy zapozwany. Daleko wiec lepszych uzywaig
nazwisk pomniki prawodawstw czeskich* powody
odpowiadacz: pierwszém skarzgcego, drugiéin
oskarzonego zowigc. Dokladnieysze sg w tcy
mierze prawa karne, i obfitsze wyrazy. Ttdma-
cze praw polskich, traktat Olega (p.347. i §.32.
47. 84. R. Z. C.) nazywaig osobe kryminalnie

90 D. t. Naiivtszszi urzednicy nejmaji kadného po~
honiti.
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oskarzong ztosnik, ztodiej (maleficus) Q: wpog
(wrali). Szczeg6towych wyrazéw ma nadto pra-
wo czeskie wiele, iako to: propoldu, stracenec,
wrazedlnik; 02 przez pierwszy rozumie 0sobo
zapozwang, a nie stawiaigcg sie w sadiile ®
przez drugi osobe poszlakowang, przez trzeci
osobe sadownie skazana. '

8. 76. Z przywileiu klasztorowi Tynieckiemu
r. 1268. nadanego (Szczygiet, p. 157.), pokazuic
sie, ze dni 30 zostawiano wolnego czasU temu,
ktory po otrzymaniu pozwu do sadu, powziat za-
miar odbyeia pielgrzymki na $wiete mieyscc,
badZ dla odpustu, badZ dla zatatwienia interes-
sow handlowych na targach odbywaigcych sie
zwyczaynic na podobnych micyscach. Po6znicy
ustanowiono w Polsce (st. Iv. p. 41.), Ze po wre-
czeniu sobie pozwu do sadu, gdy sie rzecz to-
czy wiclkiey wagi, cztery tygodnie ma mie¢ po-
wod wolnego czasu, do przygotowania sie do spra-
wy; ale w sprawie inatey wagi, zaraz nazaiutrZ
stawié sie w sadzie powinien. Prawo Duszan Ca-
raw 8. 27. stanowi, Ze powracaigecgo z Woyny
nie wolno pozywaé do sadu, az dopiero po upty*
nieniu trzech tygodni 6d iego do domu przybyé
cia. Nadto, Ze pozew wreczony by¢ powinien
przed potudniem, i ze wtedy zaraz w potudnie,
pod karg szesSciu wotoéw, stawic¢ sie ma oskarzo-

91 Nestor i, p 227. tak sie wyraza: ni kfasti, ni hleibe-
iali, ni atodjejati. 92 Pr. R. p. 81. u Nestora III. p.
96. czart nazwany iest wrazdulabiec.
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tiy: p6znidy miano wzgtad na odlegto$¢ mieszka*
nia od sadu.

Rusini (z. Reutzap.85.) pozwalali zapozwane-
mu dni piec, iezeli dat rckoymig, Ze po uptynie-
niu tychze stawi sie do sadu.

§. 77." Opowiedziawszy, kto i kiody zapozywac
maégt do sadu, zobaczmy teraz, czy kazdego, i czy
w kazdym czasie zapozywac wolno byto. Ani stan,
ani wiek, ani pte¢, ani przywily iakowy, nie-
wymawiaty od stawienia sie¢ do sgdu 93. Co wszak-
ze potskie i serbskie prawa zmienity. Bo §. 38.
praw D.G. zakazuie zapoz3we¢ zone w nieprzy-
tomnosci i€y meza; a Kazimirz W. wbrew da-
wnemu zwyCzaiowi stanowi, ze powdd powinien
wraz ze stuzebnikiem sedziego, udac¢ cie do do-
mu oskarzonCy niewiasty, (dla krewkosci iCy pici,
iak sie Ttomacze praw polskich wyrazaig, wyla-
Czonéy od zbor6éw mezczyznich,) i w iy mie-
szkaniu dowiedzie¢ sie o obroncy, ktéremu ona
swg poruczyta sprawe, a nastepnie znim samym
sie rozprawi¢. Co sie za$ dotyczy matoletnich,
etanowi tenze p. 97. ze wolno ich wprawdzie do
sadu zapozywac¢ (moze dla tego, azeby przerwaé
przedawnienie, lubo ot¢m nic prawodawca niemo-
wi), wszakze wyrok odtozy¢ ma sedzia, az do cza-
su ich petnolctnosci. Ten za$, ktéry sie. dla tego
wymawia od stawienia sie w wiasciwym Sadzie,

93 St. K p. 71.74. 75. inaezéy byto w Giermanii, tam bo-

wiem tylko ple¢ mezka wolnego stanuj miala przystep do sa-
du. z, Grimma p. 750.

Tom II, 10
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ze odtad zrzekt sie prawa niemieckiego, a chce
przcys¢ pod prawo polskie, nawet gwattom do
sagdu, pod ktérym dotad zyt, pociagnionym byé
moze (z. st. R. p. 74))

ROZDZIAL YUIMy

o POZWACH.

$. 78. Ustnie zapozywano do sadu, i zdaic sie
ze iak w starozytnym Rzymie, tak w naydawniey-
szych czasach u Stowian, powo6d zapozywat sam,
nie zuproszonymi nato Swiadkami. Inacz¢y wska-
zywal obyczay giermanski (Maurer p. 37.), ktére-
go chwycit sie statut Wielkopolski (st. K. p. 118).
Na to co sie rzckto, sam tylko Rosmas (p. 9. si-
ne exactore, sine sigillo) dostarcza $wiadectwa,
wszakze o prawdziwosci iego watpi¢ nic mozna,
pomnac na to, iz to sie dziwnym sposobem z tém
zgadza, co nam pdznieysze prawa czeskie, 0 za-
pozyAVaniu do sadu przez Romornika, urzedowg
pieczecig opatrzonego (exactor, sigillum), podaty.
Gdy z czasem, iak sie zdaic, naduzycia z tego
wzgledu nastgpity, zaszczeg6lnicyszc dobrodziey-
skwo uwazano postanowienie, ze do sadu tylko
przez wydanie pozwu wzywa¢ mozna.

Przemystaw Ottokar zapewnit to przywileiem
duchowienstwu, i ludziom koscielnym czeskim,
a Ronrad wszystkim mieszkaficom Morawii. Oba-
dway ci prawodawcy, wyrazem testimoniain na-
zwali pozew. Wszakze przez caty przecigg okre-



su tego, panowat na Rusi zwyczay ustnie do sadu
zapozywania. Reszta Stowianszczyzny iuz wcze-
$ni¢y odstgpita od tego zwyczaiu,

79. W Polsce zapozywaé musiat Komornik,
iezeli sprawa toczyta sie przed Krolem, albo gdy
spor odziedzictwo w ziemskim odbywat sie sgdzie.
Kronikarze naydawnieysi, i akta urzedowe z XII.
i M. wieku, potwierdzatato. Toz samo byto ina
Szlasku. Pieczecig ipierScieniem krélewskim mu-
siat by¢ opatrzony Komornik, gdy miat zapozy-
wacé wyz”ego stanu osobe: pOzniey postanowio-
no na Wegrach i gdzieindziey (iuz i akt urzedo-
wy szlgski zr. 1203. u Lelcw. p. 1S5. o tern mo-
wi), ze zaden pozew nie bedzie wazny, iak tylko
piSmienny Wnszakze i listy pozewne tylko do
znakomitych obywateli wydawano. Podiug §. 28.
praw Duszan Cara, weliki Wlastelin musiat by¢
na piSmie (kniga) zapozwany (pozywa, zowie na
sud), wszyscy inni mieszkancy stawic sie wsadzie
musieli, za ukazaniem im carskiey pieczeci. Sta-
tuta polskie postanowity wzgledem pozwoéw co
nastepnie. W Wiclkiey Polsce (st. K. p. 117.)
wszystkich bez wyiatku na pismie (pozewne listy)
zapozywano do zwyczaynych sgdéw; do wiecowych
za$ ustnie zapozywat wozny, i gdziekolwiek zna-
lazt obwinionego, zapozywa¢ go miat prawo (in
hospilio aut in foro). Do innych sadéw zapozy wa-
lac, nie mogt sie wazy¢ nachodzi¢ domu szlachci-
ca, lecz pozew musiat mu wreczy¢ na rece Wtoda-

04 Wierzljlec y. 10. Fesiler H. \* 792. Soiuiuers. 1. p. 879.
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rzalub Sottysa, wymiisniaigc w nim po eo, kiedy
i przed ktorego sedziego zostat zapozwany.
§.80. W Matley Polsce tylko pandw i szlachte
(Barones et Milites) zapozywano do sadow niz-
szych na pismie, ale i tych mogt przed siebie
ustnie wezwac¢ sedzia, nawet przez pachotka (fa-
miliaris)j iezeli ich obwiniono o zbrodnia, (st.
R. p. 39.44, 45.). Wzywaiac do sagdu wozny, nie
stosowat sie do godziny przed lub po potudnio-
wcy, na co w Serbii (8. 27. pr. D. C.) bardzo zwa-
zano. Polski wozny stawat przede drzwiami oskar-
zonego, uderzat taska, to iest godtem swego
urzedu i gtosno wymieniat nazwisko i imie
osoby pozwaney; w krdtkosci opowiadatl tresé
pozwu, a nastepnie wreczat takowy na pismie.
Tak nakazuie statut Razimirza W. p. 39. 40.
Wszakze czyni¢ to powinien na wyrazny rozkaz
(kazanie) sedziego, i zadanie powoda, tudziez
krewnych i przyiaciot: bo inaczey bez upowa-
znienia, zapozywaigcy wozny ciezkiCy karze ule-
gal, ktérg nizey wymienimy. Sedzia wszelkiego
stopnia nie moze kaza¢ zapozywac, iak tylko na
zaniesione zaskarzenie (statut Matop. p. 45.), tu-
dziez uznawszy stuszno$¢ sprawy powoda. Wy-
"mieniono w statucie Maltopolskim, kiedy moze
i powinien niedopuszcza¢ pozwu. Jesli sie nie
stawit oskarzony, (nazywa to Ttomacz statutu

95 I czeskiego woznego byto to godieni, co Ttomacz tacin-
ski do 8. 95. R. Z. C. po$wiadcza, {'rzyswoiono sobie ten
czay od-Nienicéw Gr. p. 767.
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Kaziin: niebycie® niestanie, a i kara za io opta-
cona zwala sie niestanney z. Lei. p. 121. W st. M.
p. 71. 72. wyraznie powiedziano ,,actor forum
ubique sequi debet.) wtedy za pierwszym i dru-
gim razem ptacit kare, za trzecim wyrokowano
przeciw niemu ostatecznie (sententia definitiva).
Wiekszg kare ptacit szlachcic, mnieysz¢y ulegat
kmieé¢, lub obywatel nie szlachcic, villanos (stat.
Matop. p. 47). Lecz iesli sie dla tego stawi¢ nie
chciat, ze np. dziedzictw™a, o ktére spor zachor
dzit, nie miat wiasnego, lecz miat ic wspdlnie
z drugim, ktérego wiasnie nie byto na ten czas
w parafii, gdzie lezato toz dziedzictw o, pozew pi-
$mienny w publiczném przybiiano mieyscu, co
wszelako wraz z ustawg toz nakazuigcg, poszio
w zapomnienie (Lelew. p. 353.), a nastepnie na-
stato to, iz wozny potrzykro¢ zapozywat nieobe-
cnego, a gdy i tak nie stangt, sad postepowat so-
bie wzgledem niego w sposéb wyzCy wymieniony
(st. R. p. 46).

Podobniez zapozywano o dtug wiekszy, i zao-
cznie wydawano wyrok (st. R. p. 119).

8. 81. W Mazowszu zapozywano w sprawach
kryminalnych 6byczaiem, do czeskiego wielce po-
dobnym. Prawo z r. 1390. stanowi w téy mierze
€O nastepnie.

Gdy szlachcic zabiic szlachcica, pokrzywdzo-
ny, wywotuje przez woznego na rynku, po trzy
razy icg6 imie, i wzywa go, azeby sie stawit do
sadu. Za trzecim razem, gdy nic stangt, musiat
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z kiaiu na rok i sze$¢ niedziel uchodzié, i opta-
ci¢ wrazde (inimicitia), iako niebronigcy sie, a
wiec zaocznie skazany (jure viclus). Jezeli go
Ksigze przed sie zapozwal, a on nie stanat, za-
bierano mu dobra: pokrzywdzony trzymat ic, al-
bo na zawsze, albo dopoki optaty pieniezney nie
wytrzymat; wszakze krewni wykupi¢ ie mogli.
82. Zapozwany o wystepek sam sie do sa-
du stawi¢ powinien, bo iak siat. R.p. 43. wyra-
Znie mowi, o takowe ani oyciec za syna, ani syn za
oyca, ani brat za brata nicodpowiada, ani stuga
za p.ana, ani pan za stugo; i Ze wspdlnicy wy-
stepku z gtéwnym sprawcg razem odpowiadaig.
Wyijatek wszakze przypuszcza w tym wzgledzie
prawo polskie i czeskie, o ktorym sie nizey po-
wie. Przepis ten nie dotyczy sie skargitakowg
albowiem albo sam pokrzywdzony, albo iego
krewni, ale nikt obcy, zanie$¢ do sgdu musiat,
co wyraznie nakazuig $. 212. Pr. Z. C. §. 30. R.
Z. C. W sprawach wynikajacych z prawa rzeczo-
wego, lub zobowigzan sie wzgicmnych, lub gdzie
szto o wynagrodzenie szkody, pan za stuge,
wspodlnik maiatku za wspdlnika odpowiadat, a
te zasade wszystkie prawa stowianskie 96, przy-
jety. Natobaczac tatwo odgadniemy, dla czego
podtug 8. 30. K. Z. C. nic wolno sic byto o gto-

96 Nie przeczy temu statut Malop. p. 84. (guilibet homo
debel liabere Ad\ocatuin, Procuratorein seu Proloeutore:»),
bo mysl iepo iest ta; iz kazdemu wolno test mie¢ s.wego obron-
ce sadov\ego.
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we rozprawi¢ z przeciwnikiem przez zastepce;
i dla czego o kare pieniezng, na ktdrg byt prze-
ciwnik sagdownie skazany, wolno byto i zastep-
ce do sagdowego stawi¢ poiedynku. Samo sie przez
sie rozumie, iz to sie matoletnich nie dotyczyto:
ci dochodzacy sadownie krzywdy, rodzicom ich
wyrzadzoncéy, w kazdym razie (podiug §. 31.32.
R. Z. G. D. t. IX. osirotka raatf.) przez zastep-
ce dziata¢ mogli.

8. 83. Dziataigcego sagdownie w cudzey spra-
wie, nazywa statui Matopolski p. 34. Advocntus”
Procurator » Proloeutor (Ttomacz i tego takze
od spierania sie nazwat pierczg)" prawo czeskie
porucznikiem”™ prawo serbskie w §.28. i tego-tak-
ze nazywa Przystawem. Na pomorzu nakazali
Krzyzacy spiera¢ sie sadownie, tylko przez za-
stepce {Procarator)" ale i to kazat papiez zmie-
ni¢ 97. Byt osobli\yszy zwyczay u Wegrow, iz wol-
no byto oskarzonemu stang¢ wsadzie przez zastep-
ce, ale powod koniecznie sie musiat osobiscie sta-
wi¢ 98B Zwykle w Polsce odstepowano komus catey
sprawcy, i tym sposobem przeprowadzano ig w sa-
dzie. Kmieciowi zapozYwaigccinu szlachcica o zra-
nienie, powinien byt, podtug praw mazowieckich
zroku 1377, pan iogo do sadu towarzyszy¢ ido-
pomaga¢ mu w skardze (assistere).-

8. 84. Gzesi mieli bardzo zawity sposéb za-
pozywania do sagdu (pohon, pohoniti, zegnati),

97 U Dregera p. 287, 8§ 25. pr. D. C. 98 Fessier H.
p. 803. ;
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mwielce sie rélnigcy od zwyczaidw giermau*
skich %

0 wszelkg krzywde (nehod) zapozywa¢ wolno
byto, tymze samym co i w Polsce sposobem,
z ta tylko roznica: iz kobiety niezamezne (pan-
ny lub wdowy) od zwyktey formalnosci uwalnia-
no, iezeli sie o swoie wiano pffawowaly. Mezat-
ka musiata zwyktey dopetni¢ formalnosci, a na-
wet ten, ktéremu swe wiano zapisata, zwyktym
sposobem, o nie zapozywaé byt powinien Joo*
Chcacy wyda¢ pozew, powinien sie byt naprzéd
uda¢ do Pisarza ziemskiego, a nastepnie do sta-
rego Romornika, i zada¢ od nich stuzebnika sa-
dowego, wreczaigcego pozwy. Tego to stuzebni-
ka, czyli Romornika, nalezato podtug przepisu
dawnego prawa, opatrzy¢ pieczecia, uzyskawszy
ig, za pewna optatg, od Pisarza ziemskiego; no-
wsze prawo snadz tego nlewymagato. To usku-
teczniwszy powdd powinien byt skarge swoie na
pismie ztozy¢ w archiwum ziemskiem, przybraé
sobie rzecznika, i daley podtug iego instrukcyi
dziata¢. Zapozwana strona toz samo przedsie-
brata, a przedewszystkiem stara¢ sie byta po-
winna u Pisarza.o Trzeba albowiem wie-
dzie¢, iz wolno byto Pisarzowi ztozong u sie-
bie pismienng skarge zredagowaé lepiey, i uzu*

99 Maurer p. 44. 45. 100 A. z Duby w tytutach 11!
IV. Kde'prava hledalt opohoniech. §. 73. R. Z. C. D. t. LVITI,
Co Purhrabi prazshy kdyz s urzadem iede. 101 D. t,
XXXHI. o zmatciéch to hulabach, t. LXX. o Wtze.
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pehiié Wniéy foimalnosci prawa, a tem saiiiem
strone ubespieczy¢. Wszakze Pisarz powinien to
byt uczyni¢ przed zazadaniem iey kopii od oskar-
zonego, przed napisaniem na niey widymaty
(visa), i poswiadczeniem ze sie zgadza z orygi-
natem. Juz potem nic w skardze nie wolno by-
to Pisarzowi zmienié 102. Zobaczymy nizey, do
czego kopiia taka stuzyta oskarzonemu.

8. 85. Komornik zapozywal do sadu wiasci-
wego 103, nie tylko w obrebie tegoz sagdownictwa
mieszkaigce osoby, ale takze i zamieszkatc w o-
brebie innych sgdownictw. Poniewaz kazdy sad
miat swoiego Komornika, wiec pragski Komornik,
gdy gdzie indziey zapozywat, powinien byt so-
bie do pomocy przybra¢ Komornika tamteyszego
sgdu, iz nim wspdlnie zapozwaé. To przybranie
nastapi¢ bylo powinno za wiedzg sadu wtiasci-
wego, bo, pomingwszy inne okolicznosci, musiat
sad wzmianke o tem w swoich aktach uczynig,
ato stuzyto za dowdd nastgpionego zapozwania,
gdyby np. chciat byt oskarzony utrzymywaé, ze
mu pozwu hiewreczono.

Pozew do skutku przychodzi po dopetnieniu
.wszelkich ze strony powoda, i Komornika for-
malnosci; przeciwnie upada pozew. Wyrazy te-
chniczne na to ma prawo czeskie pohon proszet®
pohon sAzei. W zrzodtach, z ktérychesmy czerpali,

102 D. t. LXXIX. o wtze. Tenze mowi; vizaiest zamek wazie
prze. 103 8. 1. 3. 4. 17. 18. 20. 29. 30. 35. 36. 40. —
40. Pr. Z. C.

Tom 11. 11
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iest tylko mowa o zapozywaniu do pragskiego sa-
du: wszakze ztad wymiar mozna wzig¢ o za-
pozywaniu i do innych sadéw. Zobaczmyz wiec,
iak zapozyWano.

8. 86. Cala sztuka zalezata na tém, azeby
wiedzie¢, kogo, kiedy i iak pozwac, bo kazdy
stan, innych wymagat formalnosci, aczkolwiek
wszystkich, stuzebnikéw krélewskich wyiawszy,
($. 57. pr. Z. C.) ustnie zapozywano.

Wiadyke i kazdego ziemianina (wi#asciciela
chociazby tylko zagonu ziemi) zonatego, zapo-
zywal Komornik ogtaszaigc pozew na lynku
inieyskim-, gdzie sie sad odbywat, (trhem po-
honiti). Potem udawat sie do iego zamieszkania
(gdzie byciem sledi® bydli, chlebi), a naste-
pnie do miasta nayblizéy temuz zamigszka-
niu przylegtego, a mianowicie do tego, do kté-
rego ludzie z owcy maietnosci na targ chodzili
(8. 29. Pr. Z. G.). Tamze toz samo powtarzat,
t. i. zapozywat oskarzonego, azeby sie do sadu
W naznaczonym terminie stawit. Po trzeci, czy-
li raczey po czwarty raz, w dzien targowy, po-
wtarzat pozew' na rynku tego miasta, z ktore-
go sobie do pomocy drugiego Komornika przy-
brat (8. 77. R. Z. C.). Jezeli ziemianin witasng
maietno$¢ maigc mieszkat na cudzey, (badz dzier-
zawigc i3, badZz zostaigc w obowigzkach publi-
cznych, lub prywatnych), nie dosy¢ na i¢m, po-
trzeba mu byto pozew i w iego mieszkaniu, i
w maietnosci wiasney wreczy¢, zachowuigc na-
stepuigcg formalno$é. Komornik wszedtszy wpro-
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gi domu, wzywa gospodarza lub wtodarza iego,
(panoszu nebo samého pana), lub ktérego kolwiek
z iego ludzi, azeby stuchat pozwu, a skonczywszy
swa rzecz, zapytuie sie czy zrozumiat dobrze,
0 co tu idzie. Gdy milczat zapytany, znakiem by-
to zc zrozumiat, i pozew przyiat.

$. 87. Jedng z gtébwnych przyczyn niewazno-
§ci wreczenia pozwu byto, ze zony zapozwane-
go (pani) nic masz w domu. Wtedy szukat iey
Komornik po catém mieszkaniu, zwtaszcza gdy
mial na to poszlake, iz sie ona istotnie tam
znaycluic. Wtém nie powinien byt Zadney do-
zna¢ przeszkody; inaczej w aktach wiasnych
wzmianke i o tern czynit, a to samo iuz stuzy-
to za dowdi, iz pozew do skutku doszedt. Sa-
mo sie przez sie rozumie, iz chwilowe nie by-
cie zony w domu, niestuzyto za dowddze iey
nie masz ($. 35. 45. Pr. Z. C). Jezeli w miej-
scu sadu zastal Komornik osobe maigcg by¢ za-
pozwang, mogt iey tam wreczy¢ pozew, gdy sa-
ma na to przystata, i gdy przed sgdowym pisa-
sarzem zeznata do protokutu, iz istotnie przyi-
muie tu pozew. Z przepiséw o pozwach widaé
szczcgoblniey, iak sie iuz w tym okrccie psut cha-
rakter narodu czeskiego, i od dawndéy prostoty
stowianskiej odstepowat. Wyszukiwano naychy-
trzcyszyct sposobéw, azeby Komornika oszukaé, i
prawo pczwu zniweczyc.

§. SS. Szczeg6lniej ttumaczono sie tém, ze
nic w len miejscu obrat sobie zapozwany mic-
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szkanic prawne, skad gofpozwano. Wszakiegdy
przy pierwszym i drugim pozwie, zarzutu tego
nieuczynit, przy pozwie trzecim iuz go niemdgt
robi¢. Jezeli to nie pomogto, pozwany otwarcie
wyzna¢ musiat, zkad chce byé zapozwany, zwta-
szcza iezeli dla nieuwaznicnia pozwu, co chwila
przenosit sie z zong z mieysca ha micyscc, i wten
sposob kryt sie przed Komornikiem. W przypad-
ku, gdy i to nie pomogto, Kmieeie wyrokowali
wzgledem zamieszkania prawnego, oskarzoncy
osoby.

8. S9. Bezzennego IOl (hotomka), iako niema-
igcego stalego zamieszkania, zapozywano na-
przéd na targu; po drugi raz w téy maietnosci,
gdzie zwykle przebywat (dworem sedic), a w przy-
padku niezastania go w domu, sktadat Komor-
nik pozew u Kmieei; po raz trzeci zapozywat go
w nayblizszem miasteczku. Poniewaz, iak sie wy-
raza prawo, iest bezzenny wszedzie domem, wiec
tez przed kazdy sad zapozywaé go mosna, i nhie-
masz potrzeby dwoch Komornikéw do pozwu
wzywaé, bo moze by¢ przypadek, ;Z wiasnie
do takiego sadu zapozwanym bedzie, ktory nawet
iednego niema Komornika. Naturalngbyto rzeczg
przyig€, iz wdowiec takimze samym sposobem
zapozywanym by¢ powinien do sadu; tidzicz ko-

104 §.47. 06. Pr. Z. C. nie $miem twierdzi¢ zpewnosci:”,
czy w temze samem znaczeniu nalezy rozumie¢ vyraz hoto-
mek wst. K p. 88. Wszakze w samey pisowni wyrazu tega
nie zgadzaig sie rekopisma praw polskich,.
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bioty w panienskim icszczc zoslaigcc stanie (pan-
na iez iest dieweczka), nakoniec syn w spolno-
§ci inaigtkowc€y z rodzicami, lub z oycem zosta-
igcy, iako maiacy tamze zamieszkanie prawne,
gdzie iiego rodzice. Ale wdowe zapozywac nale-
zalo czescig iak zonatego, a wiec w i€y zamie-
szkaniu, cze$cia iak bezzennego, a wiec podiug
formalnosci wyzéy opisaney. Przyczyna tego iest
skromno$¢ niewiescia, nakazuigca i€y pilnowaé
domu, chyba gdy w témzc samym celu, co i nie-
zamezna kobieta, ukrewnychswoich, albo uprzy-
iaciét bawi; Kmie¢ z obowigzku swego w miey-
8QU zostawaé powinien, wiec pozywa¢ ¢o nale-
zato tymze samym sposobem, co i zonatego. Ale
tutacz {tkacz,) (tka sie, wszedzie go petno vaga-
bundas) wyraZznie odrézniony w §. 58. Pr. Z. C.
od domowitego, czyli od cztowieka maigcego sta-
te zamieszkanie, nie tylko ze sie zapozywat iak
bezzenny, ale nadto powinien byt Komornik we-
zwaé wiasciwy urzad o dostawienie go do sadu,
i sprowadzenie z micysca dotychczasowego iego
pobytu.

8. 90. Przeciwko duchowienstwu (klasztornemu
i Swieckiemu zaréwno), i urzednikom wszelkie-
go stopnia, nieco odmiennicy szedt pozew. Ksie-
zy wolno byto zapozywaé , gdy szedt sp6r o dzie-
dzictwo, lub dtugi z niém maiace zwigzek: o
wszelkie inne nalezytosci trzeba sie byto prawo'
waé z duchowienstwem w iego whasciw'ym sadzie
(8. 90. U. Z. C. 135. Pr. Z. C.). Ze lak byto w Ser-
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bii i wPolsce wida¢ zc statutu R. p. 33. gdzie
wspomniono, ze duchowni wiasne maiacy dzie-
dzictwa (bona patrimonialia), od przepiséw pra-
wa kraiowego wytamywac¢ sie nic mogg. Duszan
Car w $. 14. 15. méwi o dziedzictwach ksiezy,
i stanowi, ze Pop zato co winien (duzan iii kriw)
do sadu carskiego zapozwany by¢ moze. Wyz-
szych urzednikéw, a szczegdlnidy Burgrabiego
pragskiego i Biskupa azeby zapozw aé, sam Kmieé¢
do ich mieszkania udaé sie musiat, i albo im sa-
mym, albo w nieprzytomnosci tychze, marszal-
kowi domu (staroScie mowi §. 60. Pr. Z. C. a8.
70. R. Z, C. domowniku neb szafarzowi) pozew
wreczat. Nastepnie udawat sie na gruntich dzie-
dziczny, gdzie powtornie zapozywat ich iuz spo-
sobem zwyczaynym. Nizszego ksiedza zwyklym
zapozywano sposobem, odczjtuigc nan pozew
przed ludem na mszg do kosciota zgromadzo-
nym 10s.

W przylegtéy Czechom Morawii, tenze sam byt
spos6b zapozywania, iak sie to pokaznie z przy-
wilciu Konrada loo. | tu nazywano pozew poho-
nem, ipomocne i07 optacano. Pozew nalezato sic
wreczy¢ w domu.

105 8. 135. Pr. Z. C. 8. 91. R, Z. C. 100 Item nullus Came-
rarius citet aliquem, nisi cum certo testimonio eorum quorum
interest, et noniinatim quilibet eorum debet ducere Castellan!
nuucium, et insuper duos probes viros de circunisedeniibus
iliis, et si Caiuerarius vadit ipse secundus aut teriius, sire
iiuiicius Beiieficiarioruni, si iiiterficiatur, nihil pro eo respon-
deatur. lu? W przywileiu Konrada: item si qui citatus
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Reszty Stowian prawodawstwa nic nic nadmic-
niaig o pozwach. Traktat Mscistawa Daw. iizy-
wa wyrazu zwati® ktéry wskazuic, iz précz ustne-
go wezwania do sadu, zadnych innycili nie uzy-
wano formalnosci.

ROZDZIAL m s
ROKI CZYLI TERMINY SADOWE.

8. 91. Czy byly iakie termina czasem oznaczo-
ne, i przeznaczone na odbywanie si¢ sadéw, na
to odpowiedZ znayduiemy w samych tylko pra-
wach polskich, wegierskich i czeskich. To wszak-
ze dotyczy sie tylko sadéw cywilnych, bo te tyl-
ko, co sic i teraz praktykuie, miaty sw"oie fcryc.
Na Wegrach w pewnoy porze roku obj<izdzat se-
dzia kray caty, i miewat roki. W Polsce zwoty
wano wdeca, a przed Kazimierzem W. nawet i s3-
dy ziemskie w sprawach waznicyszych, bé sady
mnieysze ciggle byty zaietc odsgdzaniem spraw.
Podobniez iu Giermanow (Gr. p. 82C.) byly pta-
cita indicta” vel non indicia- P&znicy zmieniono
to, albowiem wCzechach roki zwyczayne odby-
waty sie stale po SS. Jerzym i Gawle, a statut Ma-
topolski wskazat mieysce Woicwodom i Kaszte-
lanom, gdzie sgdom przewodniczy¢ maig. Czas
w ktérym sady odbywano, zwano rokami zwj-

fuerit et obtlnebit jus suum in judielo, fieque Wrez ([Vrazda?)
fieque Pohonie, sed solummodo denaros dio» persolvat, quod.
pomocne dicitur. Item ad judicium nullus accedat nisi de do-
mo secundum jus primo citetur.
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czaynenii i wielkiemi; Czas w ktérym Siiiy innicy»
sze odsadzaty sprawy, zwanp rokarni matemif
miedzy rokami, poroczkami” czas feryy sagdowych
zwato prawo czeskie rokarnijaiowemi 108.

8. 92k | za Karpatami termin sgdowy nazywa*
no rokiem, wiec tez i w prawie scrbskiem iest
wyrazenie na rok priide. Kie powiedziano w tein
i wruskiem prawie, po ilu pozwach niestawaig-
Cy W sadzie, przegrywa sprawe. Inne prawodaw-
stwa, moéwig naymniey o trzech terminach. U
Giermanow (Gr. p. 815. 81(3) niekiedy dopiero
po siodmera niestaniu skazywano zaocznie. Po-
dtug praw wegierskich musiat by¢ caty proces
w rok ukonczony; nawet wolno byto policzkowaé
sedziego, iezeli w 30 dni po odsadzeniu spra-
wy, ociggat sie z wydaniem wyroku (z. Wierzb-
ca p. 2". Fesslera Il. p. 813.).

§. 93. Rozwazmy teraz formalnosci, iakie za-
chodzity w sprawach, toczacych sie iuz po wre-
czeniu pozw u. Naydoktadniey o tern mowig pra-
wa czeskie, rozbieraigc ie opowiemy oraz co$my
winnych prawach wyczyta¢ o tern mogli. Azeby
sie sprawa nieprzeciggata too, oskarzony miat
prando nastawa¢ na powoda, azeby, rozpoczety
proces konczyt, i byt mu za to odpown’c-
dzialnym, iezeli sie sprawa z iego przeciggneta
winy. Przyczyng tego byto, iz skoro powdd wy-
dal pozew, zaraz akt zaskarzenia wpisywano
w deski ziemskie, a to miato taki skutek, iak u

108 D. t. XXV. Opoioieiii roku k”neioinie. 109 Pk
Z. C. §8. 85.92. 108. 109. 119. 19.
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nas ostrzczeni¢ w ksiegach hipotecznych zfobio*
ne. Bo tym sposobem utracat oskai’zony ufnosé
u ludzi) gdyz nie ieden wahat mu sie pozyczy¢)
lub wnisc z nim w stosunki prawnej iako z ta-
kiiH) ktéry na maigtku podupas¢ moze”™ sprawe
przegrawszy. W Polsce po wydaniu pozwu we
trzy tygodnie wyznaezano termin pierwszy (st*
R. p. 41.), a w Czechach podwdyny przeciag czasu,
czyli niedziel sze$¢ nil sprawy do sadéw ziem-
skich, cztery tygodnie na sprawy nalezgce do
nizszych sadow, przeznaczano. W Czasie dwyin
czyniono przygotowania do wystawienia sgdowi
sprawy Wnalezytém Swietle. W pierwszych dwoch
niedzielach opowiadat stan Sprawy, i swoic pre*
tensye wytuszczat powaéd, i dowodami ie popie-
rat, to sie nazywato opowiadaniem i wyswiad-
czeniem (. 79. Pr. Z* C.). Pozwany trzyinaigc
w reku Wize™ uwazat czyli sie istotnie Zgadza
skarga z opowiadaniem. Jezeli sie zgadzata,
szedt daldy proces (8. 10.,97.R. Z. G.). W dwdéch
nastepnych tygodniach koinmunikowano Wywod
sprawy oskarzonemu, azali ma co$ przywies¢ na
swoie obrone* Gdy tego nieuczynit, i gdy pier-
wsze dwa tygodnie, czyli razem wzigwszy, gdy
sze$¢ tygodni ale pé dwa razy mineto; oskarzo-
ny, ktéry we dwWdch pierwszych przygotowaw-
czych terminach mogt do rozprawy niestanaé, na
trzecim koniecznie sie stawi¢ musiat no, badZ

110 D.t. pohon o diediecsttoiei ale pohnany w tiech trzeck
poéhotiiech nenie dluzen blati, nex na pusledniem.

Tom II. 12
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sam, badz przez zastepce, chyba iezeli podpadt
stabosci, lub oddalit sie z miejsca pobytu w spra-
wie rzadowej, lub iezeli w tym wiasnie czasie
byt na stuzbie u Krola. Te albowiem przyczyny,
uwalniaty w Czechach i Gicrmanii (Gr, p. 848.)
od wyroku zaocznego. n

Jezeli sie na terminie udato pozwanemu wszy-
stkie pretensje powoda odeprze¢, konczyta sie
sprawa, w dowod czego postuzyto mu i to, ze
koszta sagdowe pomocne czyli pamietne zaptacit,
ktére mu naturalnie powdd nastepnie zwrécic
byt powinien itl-

§. 94. Rado$¢ wygrywaiagcCy strony, z powodu
odniesionego nad przeciwnikiem zwycieztwa, nie-
dtugo trwata, bo- po uptynicniu nowych szesciu
niedziel, w ktérych znowu wszystko szto tymze
samym, co i dawni¢y trybem, wolno byto do sg-
du zapozywaé przeciwnika. Natenczas oskarzo-
ny albo t¢m odpierat natarczywo$¢ powoda, iz
go przed wiasciwy sad niezapozwat, albo iego
pretensje na nowych oparte dowodach obali¢ mu-
siat. Jezeli mu sic to udato, szedt pozew trzeci,
czyli racz¢y piagty rachuigc wto dwa przygoto-
wawcze termina ii2j po sze$¢ niedziel trwaiace»
1 na trzecim terminie wtenze sam sposob, co i
na dwdch pierwszych, sadzono sprawe, a kto

111 D. t. LXXI. odrzeni lidi w pohoniéeh §.79.87. 88. 99.191,
Pr. Z. C. im4 b)ti dano za pravo stane a on da pamatnés. 27.
B.Z C 112 to bude piet péhoné-.v w tei przi a trzidceti
nediel bude minulo w pohoniech 8. 84. Pr. Z. C.
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przeciwnika odpart, iiiz go na zawsze przepart,
(tehda pohnany vice té prze prazden §. 79. Pr.
Z.C)).

§. (95. Mnidy wiecCy miato to wszystko miey-
scc i wPolsce: ale nicmam dowoddw, Ze i u re-
szty Stowian tak bylo. Nawet watpi¢ o tern wy-
pada, zwaZaigc, Ze ich urzadzenia prawne nie
byty icszcze o tyle rozwiniete. Co sie dotyczy
Polski, tudziez Szlaska, zadnych innych w téy
mierze niemam dowodow, nad poiedyncze wy-
razy techniczne, tu i owdzie po aktach urzedo-
wych rozproszone. Wszakze maig one swoie zna-
czenie, iezcli ie zastosuicmy do tego, co sie z po-
mnikdw prawodawstwa czeskiego dopiero przy-
wiodto. Weczcsna o nich wzmianka, w aktach
urzedowych polskich i szlgski¢h, wnioskowac ka-
ze i o dawmosci owych czeskich urzadzen. Juz
bowiem 6w stawny przywiléy klasztorowi Ty-
nieckiemu okoto r. 1119. 1124. nadany, i drugi
zr. 126S.'(u Lelewela p. 114. przyp. 41. p. 162.)
wspoininaig 0 pomocnem. Zwazaigc na to, ze
ksigzeta pozwalaigc prywatnym mie¢ wiasne sg-
downictwo , ustepowali im go z wszclkiemi do-
chodami, zgodzimy sie, iz wyraz pomocne fat-
szywie thumaczyt Naruszewicz (V1. p. 126.) przez
auxiliiim (ayde, droit d’aide): bo u Stowian po-
mocne insze miato iak u Frankéw przeznacze-
nie. Nalezato Ono d6 niepospolitych zdzierstw,
bo w Polsce (podiug zdania P. Lelewnla p. 122.)
wynosito nawet trzynascie grzywien; tak iz Hen-
ryk brodaty, zmnieyszaigc ic (podtug Diugosza
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p. 660. elisit)y zastuzyt: sobie na wdzieczno$¢ na-
rodu. Kiedy poOzniej, pod nazwiskiem czesnego
albo pamietnego”) znowu sie w sgdownictwo pol-
skie wkradto, Razimirz W. (st, K. p. 62. Wisi.
p. 132.) ograniezytiedo 4. i 2. groszy (rozumiem
pragskie grosze). Sadzi¢ nalezy, ze czeskie pra-
wodawstwo i to zdzierstwo odnowito wMatey-
polsce, gdzie, z powoddéw" naturalnych, bardziej
iego naduzyeia, niz w Wielkiej polsce czué sie
dawaly. Ztego takze prawa wywodze niestane.

Oskarzony na pierwszym i drugim niestawaig-
cy terminie, iezeli byt panem witosci, dawat za
kare pare wotéw, pdzniej pienigdze skiadano
(z. stat. Matop. p. 47. Lelewela p. 307.); iezeli byt
kmieciem, dawat iednego wotu; iezeli na trzecim
terminie nie stangt (a wtasciwie to nazywa Ttu-
macz statutu Kazim. niebyciem ~ niestaniem,)
utracat i upadat ze swoig sprawa. | w ustawie
mazowieckiej z r. 1377. kara niestania nazna-
czong byta za pierwsze niebycie; o drugiém i
trzeeiem nic tam nie powiedziano: wspomniono
tylko, ze nie przytomnemu w Kraiu, do trzeciego
roku z tego folgowano wzgledu.

ROZDZIAL Xty

STHONY TOCZAC SPOR W SADZIE, WZAIEMNIE
BRONIA PRAW SWOICH

a, dowody Swiadkéw, przysiege skladaigc.

$. 96. Nalezato przekona¢ oskarzonego, albo
mu dowie$é ze przewinit. Nayslairsi Kronikarze
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polscy objawiata to zdanie, Zc oskarzonego do-
piero wtedy potepi¢ mozna, gdy sie albo sam
przyzna, albo sie go oczywistemi przekona do-
wodami, byle ich tylko niewytudzono z niego H3.
Podobniez wyrazaig sie praw a innych Stowian H4.

Z pbéznieyszych zrz6det polskiego prawa, szcze-
golniey sie w tey mierze doktadnie wyraza statut
Wielkopolski, (st. ii. p. 1'17.) stanowigac, iz, mia-
nowicie 0 zbrodnie, zaden sedzia, iakiego badz
stopnia, nie moze zaocznie obivinionego sgdzic.
Kazdy za$ zapozwany do sadu, ze ma by¢ sa-
downie przekonany (sagdem przeparty), albo ze sie
przyznac¢ powinien (wolno wyznawaigcy). Jezeli
powdd swey sprawcy doktadnie nie popart, oskar-
zony zostawat wolny. Owo tyle u nas wstawio-
ne ,,neminein captivabimus nisi jure yictum aut
in maleficio dcprehensum” iuz w tym okresie mia-
to mieysce na Wegrach: bo iak twierdzi Fcssler
Il. p. 816. nikt tara ani wieziony, ani karany by¢
nie magt, tylko zawyrokiem sgdowym. Toz samo
stanowi §.84. pr, D.C. moca ktdrego zaden urze-
dnik do wiezienia nikogo wtraci¢ piemoégt, chy-
ba tylko na rozkaz carski, inaczey wielkiey bo
500. perperéw ulegat karze. Nawet, podtug 8. 51.
tegoz prawa, ehociazby kto byt za kare do wie-

113 Lelewel p. 58, przy. 60. 61. Wspomina Diugosz p. 977. ze
w sgdzie polubownym z Krzyzakami przekonywano sie wzaie-
mnie ,literarum, priyilegioruni muniinentorum exhibitione,
tesiiuingue notabiiium inductione.” 114 Lei, p. 58. 8. 57.
pr D. C
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zienia wtracony, wolnym sie stawat, gdy z niego
uciekt na dwor carski, bp kazdy znaydowat lam
bezpieczenstwo, icsli zresztg byt wolnego uro-
dzenia, i nikomu osobiscie nie odpowiedzialny.

8. 97. Tu wypada zwrdci¢ na to uwage, ze wie-
zienie byto u Stowian, karg dla duchowienstwa
i 0s6b wyzszego stanu, a dla nizszych S$rodkiem
zabezpieczenia ich osoby. Kronikarze i akta urze-
dowe polskie. Prawda ruska itraktat MsScistawa
Dawidowicza, méwigc o wsadzaniu winnych do
lochu (w pogrjcb) i w dyby; tudziez o wiezieniu
(swiezew) niewinnych, prawo Duszan Cara §.8.
16. moéwiac o wrzucaniu Popéw do ciemnicy,
o uwiezieniu krzywdzicieli (swezu) dopoki nie-
wynagiodzg szkody, potwierdzaig to mniema-
nie 115 Toz Kadtubek i Kronikarze (u Somersb.
Il. p.175.),mbwiagcy owiezieniu i wygnaniu, iako
0 karze wiasciwey, przeznaczoncCy dla ducho-
wnych osob. W Czechach dopiero za Karola IV.
postanowiono kare ciezkiego i warownego wie-
zienia (wazhu) na pandw za takie zbrodnie, za
ktére az dotad kare $mierci ponosili (8. 23. R.
Z.C.Gr.p.710.).-

8. 98. Poparcie sprawy przysiegg lub sadem
bozym opierato sie na wiekszem lub mnicyszem
domniemaniu o wystepku oskarzoney osoby. Nic
zgadzaly sie w poieciach o tey rzeczy prawoda-
wstwa stowianskie, i kazde rzadzito sie oddzicl-

115 Galina r- 67. 68. W akcie urzedowym z r. 1145. u Le-
lewela p. 168, ,,nusguam incaicerari nisi in atabulo Abbatis.”
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ng praktyka, stosownie do tego iak cudzoziem-
skie prawa i obyczaie zrozumiato, i takowe so-
bie przyswoito, gdyz, iak sie to iuz powiedziato,
niewywigzaty sie te wyobrazenia, z ducha naro-
dowosci stowianskidy.

Juz Rzymianie no» o ile znali Stowian, zrobili
te uwage, Zc ich trudno do przysiegi naktonié,
co i Hclmold 1. 52. 53. powtdrzyt, i przytoczyt
przyczyne, dla ktérey tak czynia. Dotad ieszcze
pospolstwo stowianskie, nie tatwo da sie nakto-
ni¢ do sktadania przysiegi. Wszakze wptyw cu-
dzoziemszczyzny dokazat tego, iz Stowianie wy-
zuli sie ze zwyczaidéw narodowych, i ze poznicy®
mianowicie tez Stowianie religig katolickg wy-
znawaiacy, za zasade przyieli, ze w braku pi-
$miennego dowodu, niedosy¢ iest Swiadkami po-
prze¢ sprawe, ale ig nadto ieszczo i przysiega
stwierdzi¢ potrzeba.

Przeydzmy poicdynczo przepisy praw stowian-
skich, iakic nam w téy mierze dochowaty dzieie.

8. 99. Naywiecey Czechy zarwaty tu z obcego
prawa, wiecey niz ktorykolwiek inny naréd sto-
wianski, swe prawodawstwo cudzoziemszczac.
Juz Kosmas p. 1dO. wspomina, ze w Czechach
oddawna byto wc zwyczaiu uzywaé wielu swiad-
kéw. Pomniki prawodawstw czeskich mowicg o
tom co nastepuiCi

Przyielo za zasade, iz w watptiwszych przy-
padkach, czyli w takich, kiedy pismem wiary

lis tiajek 1!l. p; 63.
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goclnem nie inoze strona prawa swego dowicscj
ten wygrtiwva, ktory stawki Swiadkow lepszych,
a przez takich rozumiano ludzi, przeciwko kté-
rych $wiadectwu zadnego nie byto zarzutu, i
ktorzy zdaw™ali siC naylcpiey wyswiecaé praw->
de. Za praw"dziwos¢ Swiadczacych przysiegali
drudzy Swiadkowie, nazywato sie to ludimi do-
liczy¢ praivdy (dolicziti). Ci drudzy oczyszcza-
li tamtych z podeyrzcnia o ich sumiennosci, i
z-tad nazywano ich oczystnikami. Przeciwnik
mogt, iezclt chciat ($. 73. R. Z. C.), tylez Swiad-
kow (a nie w dwoynasob, iak w praw ie gier-
manskiém Gr. p. 906.) stawi¢, ile ich stawit
powddi Gdy obiedwie stroity dopetnity przepisu
w sposéb iednakowy, natenczas sprawa na ni-
czém spetzia, i trzeba byto szuka¢ innych spo-
sobow wybadania prawdy. W takim przypadku
udawaho sic do zwyczaiéw gicrmanskich, i sa»
dy boze brano w pomoc (Gr. p. S59. 908.). Gdy
te poszty A/niepamiec, nic byto na to innego $rod-
ka, iak tylko, oczekiwaé¢ dogodnego czasu, kto-
ryby inny iaki $rodek, prawde wys$wieci¢ mo-
gacyi» nadarzyt. Akt urzedowy z r* 1274. (udzie-
lony mi przez P. Hanke) przekonywa nas, zc
siedmiu swiadkami trzeba sie bylo oczyszczaé
z zarzutu ztodzieystwa, i ze spraw nadwwrnychi

§. 100. W pomnikach prawodawstw czeskich
nic o ttm wyczyta¢ nie mogliSmy, ani wybadac
tego, iakie to byly oave nadworne sprawy. Do-
wiedzieliSmy sie atoli, ze w sprawach do sadu
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zieinskicgo liaiezacych, a szdzegélni¢-y tez w spra-
wach niegdy$ wymagaiacych sadu bozego (8. 71.
Pr. Z. C.), tudziez w sprawach o dziedzictwo,
potrzeba byto siedmiu $wiadkéw (tu poréwnaé
Grimma p. 548. 859.), Wiadykoéw wiascicieli.
Wiadyki dzierzawcy (badzZ to.ze posiadtosé miat
naiemng, badZ od Krola sobie dang, a ieszcze
nie wystuzong trzymat D. f. XIIl. Péhoii o dtuh
slistem), do takiey przysiegi nic przypuszczano.
Z tych siedmiu $wiadkow, strona wybierata trzech
do przysiegi, reszta Swiadkow oczyszczata tam-
tych, iczeli tego byta potrzeba.

Oczyszczenia, tego pokazata sie wieksza po-
trzeba, po zniesieniu sadéw bozych (8. 70. 71.
Pr.z.C. 8.21. R. Z. C)).

W sprawach nalezacych do sadéw mnieyszych,”
potrzebg byto przynaymniey Swiadkéw czterech
(podtug 8. 83. R. Z. C.,trzech $wiadkdéw): z tych
przysiegat icdenj inni oczyszczali go, lub siebie
nawzaicm oczyszczali, iczeli tego potrzeba byto.
Zawsze przestrzegano, azeby przepisana prawem
liczba $wiadkéw staneta, lecz od okolicznosci
zalezato, czy tylko strony przysiega¢ miaty, lub
mczyli i Swiadkowie; z uczynku, iak sie prawo wy-
raza, to iest zobowigzania sie, pierwszy przy-
siegat powdd, a po nim oskarzony (8.63. R. Z.C.);
nastepnie musieli go $wiadkowie oczysci¢ z po-
deyrzenia, ze fatlszywie nie przysiggt 117. Jezeli

117 Dobner IV. p. 216cta liter 1. 1l. p, 46. 8§ 68. Pr. Z.
C. §G63 R ZC

Tom ii. 13
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nadct watpliwg bytd rzeczig, za kim prawda
przemawia, rzucano losy, kto ma mie¢ prawo
stawi¢ za sobg oczystnikdw, a kto sam ma przy-
sigdz 118. Rote przepisywano przysiega¢ maigce-
mu (iahoz triu budc rota wydana)* stosownie do
«aniesioney skargi. Toz samo i statut Raziirti p.
116. stanowi.

§. 101. Byta przysiega ze %tnatkietn i hez ztna®
tkuy podobniez, ale bardzo rzadko, wyrazaig sie
i Ttomacze praw polskich. Zrzodtostow tych wy-
razbw miesci w sobie stowo zmetiti® (zmies¢
8.34.65.89. R . Z. C.): aono oznacza, ze kto zmiott,
czyli usunat prawo przeciwnika, uwolnit sie od
iego natarczywosci, albo na czas pewny, albo na
zawsze. Pr. Z. C. w 8. 84. mowi nawet, ze i po-
zew zmie$¢ mozna. Jezeli widocznie przemawia-
ta stusznos¢, albo prawo za ktorg badz strona,
ig samg dopuszczano do przysiegi, a usuwano
dey przeciwnika od uzycia tegoz samego prawa.
To sie zwalo dziata¢ bez zmatku. Jezeli iedney
i drugiey stronie toz samo stuzyto praWo, dzia-
tano w sadzie ze zmatfcicm. Naturalng byto rze-
cza, ze szcZegdlniey w sprawach kryminalnych
‘dziatano bez ztUatku.

Przysiegano w kaplicy grodzkiey, (i u Gierma-
.néw przysiegano w kosciele, Gr. p. 905.); czas
mstawienia sic Ryit przedpotudniowy, a naydalszy

118 \}.i,iaioba zprzijnui XXIX. ojinychpr&isuhach”Xlili
zmalkmoe w prawie) 8. 22. R. Z. C. Ttomacz tacinski do §. 98»
R. Z. C.



termin samo potudnie, gdy na modlitwe dzwo”
niono (hodinaprimu 8.67.95. R, Z. C.). ,Hora
tjua ad pidmam pulsatur, ante horam nonam” mé-
wi Ttomaez facinski, a wiadomo, ze i w statucie
Wielkopolskim godzina dziewigta, odpowiadata
godzinie dwunastey potudniowcy.

Rzecznik w przytomnosci sedzidw i pisarza,,
kierowal iey ceremoniatem, ktoéry byt okazaty.
Jezli przysiegat Opat za klasztorne dtugi, mu-
siat podtug 8. 135. Pr. Z. C. przysiega¢ wedtug
reguty zakonu swego; pézniey sktadat ig na Ewan-
gelig Stg (czteno). Wten sam sposob i ludzie
Swieccy przysiegali na Szlasku

§. 102. Z praw morawskich dowiaduiemy sie,
ze osob trudnigcych sie szulerka (taxillatoresy
tasserantesy triumphatores, od tassowania i ko-
zery (7'rurnf) tak nazwanych), do Swiadectw
nie przypuszczano, a z przywileiu Przemystawa
Ottokara, danego duchowienstwu dyecezyi prag-
skiey, wiadomo iest, ze ludzi koscielnych o zto-
dzicystwo oskarzonych, nic wolno byto przeko-
nywaé, tylko $wiadectwem ztozonem przez sa-
siadoéw oskarzonego ; i ze powdd, gdy w sadzie
nie przewiddt swey sprawy,, trzysta denaréw za
kare ptacit.

Jeszcze byt ieden rodzay uniewinniania sie, tak
nazwane prawo sierot (sirotcc, jus orphanile),.
Albowiem na korzy$é matolelnich postanowiono,
iz wich sprawach nie potrzeba oczystnikéw, do-

119  Soiiimersb. 1. p. 775. 120 Dobser 1V, p.207. 219.
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sy¢ kiedy ten, co ich sprawy broni, sam przy«
sieze {swa reka 8. 123. Pr. Z. C.).

Opatow przysiegajacych za diug klasztorny
przypuszczono do tego dobrodzieystwa, tu-
dziez tych, ktérzy spor toczyli o uczyniong so-
bie szkode, i zgota zawsze tym sposobem unie-
winni¢ sie pozwalano, gdy oczywiscie przema-
wiato prawo za oskarzonym” i stuszno$¢ na iego
byta stronie.

Gdy szto o skradzionego psa, ten, na ktorego
padata poszlaka, nie potrzebowal sie oczysci¢
przysiega, dosy¢ byto, iezeli sumieniem swem
zareczyt, ze winien, i iezeli zlorzeczyt sobie,
azeby sie sam w psa obrdcit, iezli nie prawde
mowi 121-

8. 103. Umyslnie naprzdd mowitem o Cze-
chach, bo iak sie zdaic, od nich wiele przepi-
sow o przysiegach przeieli Polacy. Rzecz wiec
0 przysiegach podtug praw czeskich, nalezy u-
zupetnié z polskich praw. | w Polsce wzieto za
zasade, ze niedosyC iest Swiadectwem sprawe
poprze¢, ale nadto potrzeba samo S$wiadectwo
przysiega wesprze¢ 122. Prawo czeskie ma te za-
sade, ze moznieyszy pozwany od ubozszego, o-
czyszcza sie z zarzutu lzeyszym sposobem, i Zo
przeciwne obowigzywa¢ ma prawo ” iezeli mo-
znieyszy ubozszego zapozwie. Podobniez stano-
wi i statut Matopolski p. 94. méwi albowiem,

121 8§ 118. 123. 125. 128 134. 159.— 163. Pr. Z. C. 8. 78.
». Z. €. 122 st. K. p. 56. 57. Lelewel p. 70. przyp. 68.
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ze pan nic moze by¢ przez swego stuge do przy-
siegi pociagniety, chociazby tez i sam pan za-
rzut mu uczynit pierwszy, lecz ze owszem stu-
ga ma sie oczysci¢ z zarzutu samosze$¢. Pier-
wszg byto rzecza wymagaé, podtug praw cze-
skich od $wiadkow, azeby byli uczciwemi (8. 128.
Pr. Z. G. schowaly) kryminalnie nigdy nie sg-
dzeni {czisty od ndrokéw , iak inéwi Andrzey z
Duby w t. XIX. zatoba ozdstawu viennu bez
desk)y z prawego toza sptodzeni (iak sie wyra-
za Ttomacz facinski 8 66.—69. R. Z. C.), ie-
dnym stowem ludzmi uczciwymi (dobrzj lide),
§. 104. | polskie tez prawo, kazdego kto praw
uzywat, i byt pelnoletnim, a wiec i poddanego,
(przeciwnie byto uGiermandw, Gr. p. S56. 894.)
do przysiegi i Swiadectwa dopuszczato. Nawet
dawne prawo, iz w klgtwie zostaigcy Swiadczyé
nie moze, zmieniono w ten sposob, iz gdy in-
nych nie mozna byto sprowadzi¢ Swiadkow, pro-
si¢ sie nalezatlo powoda, azeby i takich przy-
lat, a w razie gdy na to nie przystat, oSwiad-
Czano mu wyraznie, iz nie masz innych, a na
tenczas musiat i na takich poprzestat. Rzcc#
dziwna, ze gdy szto o udowodnienie Swiadec-
twem, uktadéw kupna i sprzedazy, czyli, (iak
sic wyrazaig Ttomacze praw polskich) gdy trze-
ba byto dokaza¢ kupienia® przypuszczano naw'et
domownikéw i krewnych do Swiadectwa, lezeli
na to zezwolit powod; wszakze raz na ich $wia-
dectwie poprzestawszy, iuznie mogt poiniey ro-
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bi¢ przeciwko nim excepcyi (st. K. p. 57.).
Poniewaz uwazano przysiege za Srodek talwicy-
szy do poparcia sprawy, wiec przyieto, iz kto
utracit prawo ztozenia przysiegi, nie utracit
prawa stawienia $wiadkéw (st. R. p. 121.),
Kto ma przysiega¢ powod czy oskarzony, na
to doktadney odpowiedzi wpolskiem prawic nie-
znayduieiny. To wszakze pewno, iz poszlakowa-
nego o zabdystwo, sama przysiega potepia, tu-
dziez i iego wspdlnikéw: co iednakze zmienit
Kazimirz W. (st. M. p. 68.). Na korzys¢ kobie-
ty, ktora, iak sie Ttomacz statutu matopolskie-
go i prawa czeskie (8. 75. 77. Pr. Z. C.) wyra-
Zaia, doznawszy hanby, zrak sie gwatciciela wy-
darta, i na ktorey byly Slady gwattu, postano-
wiono: iz skoro ona przysieze na to, ze iey iest
gwatt zadany, ma iey by¢ dana zupetna wiara.
Jezeli za$ na niey nic ma $ladow gwattu, ze ma
by¢ wolno posagdzonemu oczyscic sie przez sze-
Sciu Swiadkow, tegoz samego co ion stanu i go-
dnosci. W ogo6lInosci przyieto za zasade, iz po-
wod dowodami, a mianowicie tez przysiega, pra-
wos¢ swéy sprawy popiera, a oskarzony, zwia-
szcza iezeli iest znany uczciwym, odprzysiega
sie (st. K. p. 53. 54. 55. 76.—78. 94~ W pra-
wach o dtug wynoszacy 20 grzywien, sam sie od-
przysiega obwiniony, w sprawach o dtugi wiek-
sze i potrzebnie oczystnikbw. Do przysiegi nie
dopuszcza sie ten, przeciwko ktéremu uczynio-
no zarzut zbrodni lub winy, a on utrzymuic, iz
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to «czynity gwatt odpicraigc gwattem (st, K. p.
54. 55.), lecz innych dowoddw szukaé powinien.
Wszakze prawo dozwala i wtedy sie Odprzy-
sigdz, iezeli zbrodnig tub wine popetniono w ki6-
tnig lub iezeli sic skarzy o kradziez dopiero wrak
po iey spetnieniu. W ogélnosci przysiega za do-
wod staic, iezeli sie skarzy po uptynieniu dtu-
giego przeciggu czasu (st. M. p. 56. 53. 64.). Zna-
komitszych uwalnia prawo od przysiegi, dozwa-
laigc im uzy¢ Swiadectwa (st. R. p. SS. 94.), co
iak sie zdaic, z czeskiego prawa nasladowano
(8.33.-35. R. Z. C)).

§. 105. Zwyczay sktadania $wiadectw w wicl-
kicy liczbie, (w Czechach uzywano do wyWodii
prawosci rodu nawet dwudziestu siedmiu $wiad-
kéw 8. 133. Pr. Z. C.; w statucie Kazim. p. 93.
naywiekszg liczbe startowi dwunastu swiadkéw),
i tatwos¢ przypuszczania do przysiegi, upowsze-
chnita przewrotna praktyka, i chciwos¢ sedzidw:
ciggneli oni bowiem z przysiag wielkie zyski, ka-
zac sobie za dopuszczenie do ni¢y ptacié sowi-
cie. W Mazowszu przyieto icszczc inny, réwniez
ucigzliwy obyczay: albowiem tu byto prawem,
iz kto przysiegaigc,'potkngt sie w mowie, temu
ptaszcz zdeymowano i zabierano. Po6znicy roku
1389 przeciez to zniesiono. Przepis czeskiego i
polskiego prawa, azeby Wniektorych przypad-
kach, tylko réwni stanem $wiadczyli, rozszerzo-
no tu podtug postanowienia z roku 1377. w ten
sposob; zc w sprawach kryminalnych $wiadko-
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wic miisieli hyd wialciciclami débr iiicrucho*
mych (possessionati), i szlachtg od pradziada fdc
triplici gcnoalogia). Wszakze zachodow tyle po-
deymowac trzeba byto w tedy tylko, gdy na zy-
cie lub stawe (turpiloquium) Wiadyki godzit
Wiadyka. Nawet preyicto, iz oprocz wyzéy wspo*
mnionych przymiotéw, powinni byli by¢ Swiad-
kowie starsi wiekiem od powoda. Rozpoznawa-
ta to starszyzna ziemskaj i urzednicy ziemscy,
i -oni t€z rote przysiegi skiada¢ sie inaigcey
przepisywali. Jezeli sie winowayca nicoczyscit,
tracit zycic: a iezli z krain uszedt przed, oczyr
Bzczcnicm sie, laaigtck iego ruchomy, i nieru-
chomy zabierat Ksigze.

Papiez 123 usungt zakaz krzyzacki, azeby kra-
iowcy Stowianie nie sktadali Swiadectw w sgdzie.
Byt to niciako cigg dalszy podobnego zakazu,
istnicigeego niegdy$ nad Elbg, gdzie do tego sto-
pnia wzaiemna nienawi$¢ pomiedzy Niemcami
i Stowianami doszta; ze chcac ieden drugiemu
lepiey dokuczy¢, nie wahat sie nigdy przeciwko
niemu fatszywego wydac $wiadectwa. Wiec po-
stanowiono, iz ieden i drugijprzeciwko sobie w sa-
dzie $wiadczy¢ nie moga.

§. 106. tatwo domysli¢ sie mozemy, dla cze-
go pomniki prawodawstwa ruskiego, bardzo ma-

123 W dyplomacie u Dregera p. 287. ut tanquam personae
iegitimae, ad omnes legitimos actus admittantur, quibuscum-
que, tam in foro eccleslastico, quam etiam secular!. Zwier-
ciadli) sa.skie 111. 70.
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to podaty o pi-zysiegach. Zdaie sie, !z ich
tam naywiccéy uzywano przy zawieraniu utta-
doéw z cudzoziemcami, tub gdy szto o udowodnig*
nie w sadzie ich winy. P6znidy, itu sie zagesci-
ty przysiegi. Z retigiyng uroczystoscig przysiega-
no u Rusinéw, nawet i za cisasow'pogarnskich. Al-
bowiem Rusini przysiegali na swdy orez i na Po-
rufia. U Butgaréw, 1M nawet i po zaprowadzeniu
religii chrzc$ciianski¢y, wydobywano orez przy
sktadaniu przysiegi, i innych ieszcze obrzedéw,
poganstwem tchnacych, uzywano. Ochrzczeni Ru-
sini przysiegali na wiare 12.

8. 107. Napytanie, kto pierwszy przysiega, czy
powod, czy oskarzony, naylepsza nam daie od-
powiedz traktat Ofega. Ale mieysce to iest na-
der trudne do zrozumienia. Zdaie misie, Ze sens
iego iest taki: czyia sprawa iest watpliwg, ten
przysiega; a wiec powdd przysiega, iezeli iest
sprawa kryminalna, a oskarzony, iezeli iest spra-
wa cywilna 120. Domniemanie albowiem iest, ze
oskarzony, tatwo sie do przysiegi naktoni, tern
taiwidy, gdy idzie o utrate zycia. Prawda ruska
nastepuigce stanowi reguty. Ten, ktory widziat

124 A. W, Hist. 49. p. 335. 125 NajwiecCy o tém 0
Nestora Ill. p. 00. 97. 133. 187. 585. 126 u Nestora II.
p. 709. .Sadze, iz poczawszy od wyrazéw aiemui nacznul nie-
iati Wiery az do konca, mowa iest o sprawie cywilney, Tlo-
inacze, ktdrych Schlozzer przywodzi, inacz¢y to mieysce rojiu-
inieig. | Ewers p. 133. przypuszcza, ze sie ono do samego tyl-
ko kryminalnego prawa $ciaga.

Tom //. 14
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Ic sic to a to stato, wiekszg ma wiare 6O tcgd®
ktory o tém tylko styszat (widok, postuch). Dla
tego tez pierwszégo rodzaiu Swiadek, rzadko sic
do przysiegi znagln, ale drugiego rodzaiu $wiad-
kowi, nie inaczey ina by¢ dana wiara, iak tyl-
ko za ztozeniem przysiegi. Szczeg6lniey prze-
strzegano tego przy udowodnieniu kradziezy
(Pr.R. p. 71.). Wsprawach kryminalnych, iezeli
powdd byt w stanic przekona¢ naocznie scdzic-
go, ze mu sic krzywda stata ™ i wskazaé rany”
ktére mu zadano, albo sifice , ktére miat na cie-
le, niepotrzeba byto zadnych innych dowodow”
i natychmiast pozwolono pokrzywdzonemu przy-
sigdz natO, ze oskarzony byt przyczyna cierpien
iego. Takiz sam przepis, wzgledem tegoz samego
przypadku, ma i prawo czeskie (8. 65.R. Z. C.

Wsprawach cywilnych, mianowicie gdy rzecz
kradziong kupiono na targu, kupuigcy wymie-
ni¢ musiat i wykaza¢ osobe, od ktérey ig kupit:
w przypadku niemoznosci uskutecznienia tego®
stawiat na to Swiadkéw (widok)™ a ci przysiegac
musieli, ze on ig istotnie kupit, a nie ukradt.
Kiedy kupiec na kupca o nalezytosé skarzyt, przy-
siegg prawdziwosci dow'odzono; do tego dobro-
dzieystwa przypuszczano Osobe, ktoéra Wzigwszy
do przechowania rzeCz Cudza, byta obwiniong®
ze ig uszkodzita. Stuszng albowiem Zdawato sic
rzecza, azeby ten, ktéry drugiemu dogodnos¢ zro-
bit, rzecz iego na sktad przyymuiac, byt takze
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postawiony w stanic, talwicyszcgo sie uniewin-
nienia.

O stronnosci z iaka Prawda ruska p.51.56. prze-
mawia za Niemcami, powiedziatem iiiz wl. Cze-
§ci. Przeciwko niemu (Warcgowi, K.otbjakowi),
potrzeba byto $wiadkéw siedmiu (potnaja wido-
ka), gdy sztg rzecz ozaptacenie prodazy, a Swiad-
kowie nad to iprzysiega¢ musieli: gdy tym cza-
sem Niemiec skaez.ic, mogt dwoma tylko $wiad-
kami swoic poprze¢ sprawe. Nawet traktat Msci-
stawa Dawidowicza, wyraznie zastrzegt, ze
w sprawie z cudzoziemcem, dosy¢ iest stawié
dwéch Swiadkow, z ktorych ieden powinien by¢
rodakiem cudzoziemca.

Nie mogt sktadac przysiegi niewolnik i podda-
ny, w sprawie przeciwko swemu panu. W spra-
wach cudzych, tylko prawo kryminalne dopu-
szczato tych ludzi do sktadania Swiadectw: (ten
przepis przeszedt tu nie ocliybnie z praw gicr-
manskich (Cr. p. 349.)* W cywilnych sprawach
wolno byto S$wiadczy¢é Ciwunowi ksigzecemu
i boiarskiemu, a nawet wolno byto i Zakupowi
w sprawach mnicyszey wagi (mata tjaza).

8. 108. | na Wegrach nie brano skiupulatnie
przysiag 127, i pozwalano $wiadkom w wielkicy
liczbie przysiegac, aczkolwiek co sie dotyczy krzy-
woprzysiestwa, oslrz¢y ie karano niz wCzechacli
i w Polsce. Tu bowiem zwyczaicm giermauskini
(Cr. p. 905. Wierzbice p. 8.), ucinano za krzy-

127 Wierzbice r. 8. 12. 18. 20.
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woprzysigstwo reke: wszakze za ni¢ i odprzysK”dz
sie pozwalano.

Nastepuigoe szczegOty sg uwagi godne. Postu-
gacza publicznego, chociazby tez byt i z rzedu
niewolnikdw (servions Comitis, curiae), nie usu-
wano od przysiegi; nie usuwano ani kobiety.
Wszakze w Dalinacyi r. 1174. zakazano niewia-
stom przysiegac i Swiadczy¢ 128,

Zastanowienia iest godncin, ze u Wegrow, bez-
cenni i bezdzietni, S$wiadczy¢ w sadzie nieino-
gli, i ze przeciwko cudzoziemcowi i duchowne,
mu, tylko cudzoziemiec i duchowny mogt swiad”
czy€. Przysiega duchownego tylko wtenczas by’
ta wazna, iezeli ig ztozyt w koscicle.

§. 109. Ale naybardzié¢y potwierdzaig mniema-
nie nasze, prawa serbskie. Wspomina §. 33. pr.
D. C. $wiadkow (swiodok, w sprawach o miedze),
lecz bardzo mato moéwi o przysiegach, i wyra-
Znie zastrzegata prawa serbskie, ze przysiega
(porota), tylko w przypadkach przez prawo do-
zwolonych (po zakonu), uzytg by¢ moze.

a, wyzwalitlac wihasno$¢ (vindicatio)

5. 110. Szczegdélny byt sposéb wzgledem po-
szukiwania witasnosci, zostaigc€y w eudz€y mo-
cy. Bo iezeli kto swoie rzecz u drugiego poznat®
badz to, ze t3 zagubit, a tamten ig znalazt, badz
gwattem zni¢y wypartym zostal (uwazat se mij

128 Giovanni Lucius i» 191. u Giernianéw (Gr. p. 408.) zu-
petnie usunieto kobiety od skfadania Swiadectw.
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wnecit sie mi kto§ w moiij wiasiioSe, wyraza sic
prawo czeskie), badz zo innym iakini sposobem
utracit swoie wilasnos¢ lub posiadtos¢; docho-
dzit tego podtug osobnych przepiséw, o ktérych
naydoktadni¢y mowig prawa ruskie,czeskie i serb-
skie.

Prawda ruska p. 58. 5% 61. stanowi: iz iezeli
kogo spotka zguba, (izgibel) mianowicie, gdy za-
ginie kon, lub niewolnik, powinien o tern ogto-
si¢ na targu (w gorodie), a wtedy ma prawo pu-
blicznie (licem) rzecz swa odebraé, skoro ig po-
zna. Nadto zadaé moze trzech grzywien za szkode,
zwiasz€za, iezeli posiadaigcy rzecz, aczkolwiek
wiedzial, iz iey zgube obwotano na rynku, nie
pospieszyt z oddaniem iey wiaseicielowi; wszak-
ze gwattem iey odbiera¢ nie moze wiasciciel (nie
moze powiedzie¢ to inoie: sze$¢ grzywien kary
stanowi za to st. K. p. 86.), lecz posiadaczowi
dowie$é swoiego prawa powinien, i iezli ig tam-
ten nabyt dobrg wiarg, iS¢ itia z nim do poprze-
dniego posiadacza (swodnika, iak sie wyraza 8. 90.
pr. D. C.), badZ w grodzie, bgdZ na wsi (po zein-
lach) mieszkaigcego; a nawet i do trzeciego ma
sie z nim uda¢, gdyby sie i ten na kogo$ odwo-
tywal, od ktérego ia niby wdobrey wierze nabyt.

8. 111. Bez konca bytoby takich sporow (swod),
i moze bez korica musiatby wiasciciel, swego po-
szukuigcy prawa, chodzie od iednego do drugie-
go, gdyby nie postanowiono, zc sie wszystko za
trzecim swodcm konczy¢ powinno, i zc daleynic
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iest obowigzany nabywca ttoinaczy¢ sie ze swo-
iego prawa, kiedy po trzy kro¢ prawo swoio do
tey rzeczy udowodnit. Przypusciwszy, iz wta-
kich .$ledztwach okazato sic, zc ig nabyto nie-
prawnie (winowat), wtedy dotychczasowy iéy po-
siadacz, musiat i szkode ztad wyniktg (protor)
wynagrodzi¢, zwtaszcza, iezeli sie okazato, iz
iy nie nabyt na targu, a wiec nie w publiczném
mieyscu, lecz pokatnie. Podobniez i prawo serb-
skie (§.42. 90. pr. D. C.) stanowi, iz kazdy mie-
nigcy sie by¢ wiascicielem, powinien dowie$¢
tego (wsaky otom da da swod), iz rzeczy nabyt
nietaiemnie ani gwattem (licem iii silom). 1topra-
wo, podobnie iak i ruskie, za przyktad spornego
przedmiotu, wymienia konia (swod korski §. 90.
pr.D. C.) 129, i czesto uzywa wyrazu licem (8. 52.
pr. D.C,), ktérego znaczenie samo z siebie wy-
kazuie sie dostatecznie,

§. 112. Z temi przepisami prawa ruskiego i
serbskiego zostaic w zwigzku to, co w tey mie-
rze o sprawcach stanowi prawo czeskie, z praw
giermanskich, watek swoy do tego wzigwszy.
Sprawcg nazywa to prawo osobe, od ktdréy ktos
tytut wiasnosci lub posiadania wywodzi. W przy-
padku, gdy o pierwsze, lub drugie zostahie na-
gabniety, wskaza¢ sprawce powinien, azeby on
sam w sgdzie wywiddt swoic, a nastepnie cudze
do tcyze rzeczy prawo (sprawili). Jezeli osoba

129 Karum/. 1. p. 54, Reutz p. 237. Dobner IV. p. 219
k121 iz c
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taka luz niczyta, w takim ptzypadku sam po-
siadacz, podtug moznosci, Zrzédto prawa swego,
Awykryé musiat, czyli,, iak sie prawo wyraza, sam
sobie sprawcg bydz powinien. Wyraznie zastrze-
zono w prawach morawskich (\Vprzyw#ciu Kon-
rada), iz objekt sporny zostaie w posiadaniu do-
tychczasowego posiadacza, az sie spor rozstrzy-
gnie, i ze sedzia do przechowania wzig¢ go nic-
inozc.

§. 113. Zadney nicuicgato watpliwosci, iz pra-
wym Wasciciclem rzeczy byt ten, ktéry ig scho-
wat na wihasnym gruncicj czyli (iak sie wyraza
§. 139. Pr. Z. C)™ ktory ig schowat na wlasnym
gnoiu. Nawet dosy¢ iest, ze sie mi bydle na wia-
snym gruncie urodzito, badz zywo, badz mar-
two; iezeli Swiadkami dowie$é tego mogtem, iuz
mi g6 nikt nie mégt odebrac tso.

8. Ud. Wzgledem zapozywania do sadu, d nad-
werezenie wiasnosci nicru¢homey, osobne mie-
li przepisy Czesi. Potrzeba byto albowiem for-
malne na gruncie Odby¢, Sledztwo ; inaézey ze
szkdd, a inaczCy, gdy zaclmdzita watpliwosé
wzgledem tytutu Wiasnosci. Sledztwo ze Szkddj
odbywa sie nastepuigcym $pOsobeih. Pokrzyw-
dzony Sprowadza na grunt Komornika, i Oskar-
zony tamze sie Stawi¢ powinien. Dla t¢m zwin-
niey szego obrotu,obadWiiy zdcyinuig z siebie ciez-
sze suknie, iako to plaszcze it. p. i pieszo

130 8. 50— 60. li, Z. C. 8§ 232. 233. 234. 250.— 254. Pr. Z.

C. Joz za czaséw Audrzeia z Duby ("D.t. X1V, pékon o szio-
(I/1) usiat oluzeb.
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chodza po polu. Jezeli lego nic uczynili Komor-
nik obierat ich z sukni, i zatrzymywat ic dla
siebie (8. 253. 254. Pr. Z. G. 8 56. R. Z. C.).
Powdd pokaznie j gdzie i iak czyniono szkode,
depcac zboze, wycinaigc drzewa, it. d. Gesta-
mi wyraza, iak robiono, a nawzaicm gestami
pokazuie przeciwnik, ze tego nie robiono wca-
le. Na ten czas, dla lepszego poparcia swcy spra-
wy, przesadzaig sie w oznaczeniu kary, ktorg
ponies¢ ma winny, iczcli sie nie usprawiedliwi
(mo'l ieden wdali druheho 8. 244. pr. Z. G.), a
kara ta dostawala si¢ nic temu ktéry wygrat lecz
urzednikom (wdawanie na urzedniky). Powod za-
czyna, zobowiazuigc sie 300. denaréw zaptacic,
iezeli przegra; toz samo czyni i iego przeci-
wnik. Postepuig dal¢y wsummie, po trzysta sum-
me powiekszatac, i idg az do trzeciego razu,
czyli do 900. Wtedy iuz, niby znudzeni, stawia-
ig wszystko, ze tak powiem, na karte, zobowig-
zuigc sie zrzec sie catego maiglku na korzysé
urzednikéw, iezeli sie iedna lub druga stro-
na winng okaze. Nazywato sie to pogrzebem
{ohrzeby to ie coz na nem a pod nim mato nebo
mnoho, ta jide naurzad. 8. 246. Pr.Z.G.). W przy-
padkach mnicysz¢y wagi, koiczyto sie na ostrze-
zeniu. Szkode od sgsiadow ponoszacy wzywat
Komornika: ten, sposobem pozwu, nakazywat sa-
siadom pokrzywdzonego wstrzymywaé sie od
wszelkiey szkody. Jezeli to nic pomogto, porii-
czat drugiemu Komornikowi dupiluowauic tego.
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azaliz nie zdarzy sie ztapa¢ szkodnika, flaley
szto wszystko wiasnym trybem (8. 77,R.Z< C)<

8. 115. Gdy zachodzit spor o tytut wtasno-
§ci nieruchomd¢y) tern bardziey rzecz ta musia-
ta by¢ rozpoznang na gruncie”™ w dniu przez
sad do tego naznaczonym. Powdd udawat sie
przed potudniem na grunt z Roinornikiem, iego
stuzbg (postami) i Swiadkami. Jezeli sie powdd
lekat przeciwnika swego, wysytat do niego Ko-
mornika, ktoryby mu od niego przyniést zape-
whnienie (przymierze, treuga), Ze mu sie nic nie
stanie. Przeciwnik odmawiaigcy tego powodowi,
tern samem okazywat, Ze powatpiewa 0 prawo-
§ci swego posiadania, a na doniesienie do urze-
du o tern, zaocznie byt sgdzony Odwrotnie
ale iednakze na toz samo wychodzito, postepo-
wanie sgdowe serbskie: tu nie czekano az przeci-
wnik na grunt przyidzie, i nie ubiegano sig¢ oto,
azeby go na grunt nie wpusci¢, lecz ten, ktory ro-
$cit sobie mie¢ lepsze prawo, zapowiadat przeci*
wney stronie, iz woznaczonym czasie zjedzie na
grunt, i zabierze co swoie. To nazywano naiaz-
dem, czyli przechwatka (najezda iii sita pochwal-
na), a co$ podobnego znano i w Polsce w okre-
sie nastepnym. Duszan Car $. 37. zakazuie te-
go, i za kare kaze junakowi naiczdzaigcemu za-
bra¢ konie: potowa szta na skarb carski, poto-
wa dostawata sio naiechanemu.

131 §. 266. 230. 231. tehda zti'atil pravo Ze ho ndrodil

pecziti zivota a zZe iei othrozil ot prava,
Tom Il, 15
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Oskarzony mogt sie w prawdzie przed owg
kommissyg S$ledcza przyznaé, ze nie icst iego
wiasno$¢ ktorg dzierzy, lecz ze iednak ma do
ni¢y prawo, trzymaigc ig w zastawie. Kommis-
sya przy pomocy Kmieci, wyiasniata rzecz ca-
ta, i stronie pokrzywdzoney do otrzymania pra-
wa dopomagata 13 Jezeli takiego ttomaczenia
niezrobit oskarzony, uznawano go za posiada-
jacego rzecz nie prawnie, izaraz nastgpita win-
dykacya rzeczy, podobna w pewnem wzgledzie
do owcy, iaka byta znana w prawach XII. ta-
blic rzymskich. Albowiem powdd, musiat catey
czeredzie z nim na grunt pizybytfy, pokazac
‘tzecz, o ktorg spdr zachodzit, i nogami' na nicy
stangC koniecznie: dla tego, ze tylko o tyle win-
dykowaé magt, o ile na czém witasng stangt no-
ga. Tak wiec musiat wstgpi¢ do domu dziedzicz-
nego, musiat obcy$¢ pola dziedziczne. Co sie
dotycze pola, poniewaz bytoby chodzenia bez
konca, poprzestano na tern, iz z trzech stron
staneto sie na ni¢m, a przez to samo, iuz sie ni-
by cate pole obeszto, bo zc strony czwartCy lcr
zat dwér, do ktérego iuz poprzednio wstgpio-
no. Przypusciwszy' ze powdd wstgpit do dworu,
a nic wstapit na gruntj o dwdr, lecz nie o grunt,
praWowa¢ sie mogt. Mogla kommissyg Sledcza
uwolni¢ powoda od owcCy tazegi, iczcti zaswiad-
czyta, ze wszystko dobrze widziata i obeyrza-
ta 1B

132 § 234.—230. 239" Pr. % C. 133 § 267.- 274.
Pr. Z. C
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8. 116. W przypadku nicwyprowadzonego $ledz-
twa o tytut wilasnosci, mianowicie gdy wat-
pliwos¢ zachodzita wzgledem dziedzictwa, mo-
zna bylo icszczc te rzecz naprawié, ale koniecz-
nie przed wytoczeniem sprawy do sadu. Trzeba
byto wezwa¢ na grunt kommissya ztozong z dzie-
wieciu Ziemian, z tych wolno byto oskarzo-
nemu dwdch odrzuci¢ ($. 66. R. Z. C.); z po-
zostatych siedmiu, wybierat sobie powdd czte-
rech, oskarzony trzech. Potowa z nich musia-
ta by¢ osiadla na dziedzinach wiasnych,
wj tym powiecie,' gdzie lezato dziedzictwo spor-
ne. Wezwani Ziemianie, przekonawszy sie na
gruncie o istocie rzeczy, przysiegali na prawos$é
sprawy icdnéy lub drugi¢y strony, stosuigc sie
do formalnos$ci przyietych, a wyzey opisanych.
Wyzwolenie rzeczy ruchomey {stavovanie)*lakr
ze sie odbywato sposobem szczeg6lnym. Albo-
wiem na doniesienie do sgdu, ze kto$ bezpra-
wnie rzecz moie posiada, (badz ze ig sobie przy-
wiaszczyt, badz zc ig od ztodzieia kupit) uda-
wat sie Komornik do nieprawego posiadacza; a
w przypadku ze tg rzecza byto bydle, ucinat
inu gars¢ wioséw od ucha, i znaczyt ie, azeby
z czasem po tych znakach pozna¢ mozha byto
rzecz sporng. Potem nastepowat spdr, w sposéb
zwyczayny, z tg wszelako rdznica, iz przysie-
gaigcy ktadt palce na thie bydlecia. Jezeli spie-
raigcy sie nic dowiedli swey wiasnosci, zabierat
urzednik rzecz te i obracat ig na uzytek wiasny,
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nadto stronom kazat ptaci¢ 300- denaréw za ka-
re, Rzecz te wyiasnia §. 89. R. Z. C.

C» Odpieraigc prawa przeciwnika (exceptio).

5. 117. Samo tylko prawo czeskie rozbiera te
rzecz skrupulatnie.

Chociazby byt powod w catey zupetnosci wszy -
stko przeprowadzit w sadzie, to wszelako maogt
przegra¢, z powodu iz przeciwnik zrecznie icgo
prawo odpart, czyli iak sie [stosownie prawo
czeskie wyraza, zmiott iego prawoy uzyt odpo-
ru. Dzi$ zowiemy to cxcepcya. Wytlomaczyli-
$my wyzey znaczenie wyrazu zmateki co rozu-
mie¢ wypada przez odpér odgadnaé iest fatwo,
zwazaigc, iz prawa fnowia, ze nie masz tam od-
poru gdzie wyrok ostateczny zapadt. Tak wiec
zmatek mogt by¢é usuniety przez zmatek, i na-
tychmiast zapadat wyrok dla iedney lub drugiey
strony korzystny; ale na odpér nic byto odpo-
ru, gdyz skoro tylko strona zrobita odp6r, sad
nizszy nic uznawat sio by¢ witasciwym do roz-
strzygnienia sprawy, lecz rzecz catg wyzéy od-
sytat; alboli tez wyrokowat, ze z odsgdzeniem
sprawy potrzeba zaczeka¢ az do pewnego cza-
su, np. gdy matoletni odpér zrobit, czeka¢ mu-
siano, az do iego petnolctnosci; lub nakoniec
oswiadczat, ze powod sprawe przegrat np. dla
tego, iz przedawnienie zapadto Widzimy

134 D. t. XXX. o prawiech sianych az do tytutu XXXUI-
0 T~maldech to kulobach. t. LXXX. o0 ulporse.
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wioc, le po zrobionym odporze stawato prawo
pomiedzy stronami {pravo stanCy md dano hyti
za pravo stane), roztgczaigce pieniaiiieycli sie,
albo na zawsze, albo do pewnego czasu.

$. lis. Przy dopuszczaniu sic odporu zadne
nie mogly zay$¢ naduzycia, bo wszystko zale-
zato od wyraznego prawa, i tatwo sie mogt kaz-
dy w tern dopilnowac: ale wiele sie dziato nad-
uzy¢, i wielkie okazaty sie niestosownos$ci wsg,-
downictwie Czeskiem, z powodu przypuszczania
stron do dziatania ze zmatkicm, lub bez zmatku.
Bo iezeli przysiegaigcy $wiadek potozyt na kru-
cyfixie palce, dwa cale wyzcy lub niz¢y; lub
zdjat ie z krucyfixu predzéy, niz mu rozkazano;
lub potknat sie wmowie, albo za czytaigcym rotu-
te przysiegi nie powtarzat stow iak pacierz; lub
iezeli powdd nie stangt w sadzie po prawcy a
oskarzony po lewcy rece, (tak bowiem stawano
obyczaiem niemieckim Gr. p. 808); lub gdy przy
sptaceniu iednego mu nawet grosza niedostawa-
to; lub nakoniec, gdy go i dorachowat, ale ten-
ze okazat sie by¢ falszywy ($. 69. R. Z. C.); u-
padat ze swag sprawa.

§. 119. Wiec¢y byto sensu w tém co o pra-
wach uzycia exccpceyi, z innych przyczyn w Cze-
chach przyieto. Albowiem upadata ze swg spra-
wa strona stawiaigca Swiadkow, a niedoktadnie
ich imiona opowiadaigca, lub gdy i¢y rzecznik
my cz€in kolwick mingt sie ze skargg, podang na
piSmie i u pisarza ztozong, (p6éhon sc dicli z
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dskami). Co wszystko byto wymystem iiowszey
praktyki, ktorey sie zepsuty charakter sgdownic-
twa czeskiego skwapliwie chwycit. Dostatecznie
nam to ttomaczy, skad poszto, jZ prawo czeskie
wkazdey sprawie cywilney trzy, czyli raczey az
pie¢ przyjeto terminéw, bez wzgledu na to czy-
li ona sie w ziemskim czyli w nizszym toczy-
ta sadzie ($. 139. Pr. Z. C.): albowiem sama stu-
szno$¢ i sumiennos¢ wymagata, azeby to wie-
loscig termindw nagrodzi¢ starano sie, co tak ta-
twm excepcya przeciwnika mogta zniweczy¢.

ROZDZIAL XRy
wWYROK I JEGo SKuTKIL

8. 120, Sposobem wyzey opisanym, sedzia ba-
dat prawde , a nastepnie wydawat wyrok. W ca-
tey stowianszczyznie wyrokowano w imieniu pra-
wa i Krola; Czesi roznili sie w tey mierze: o wy-
rokach tez sadéw czeskich naprzéd pomdwimy,,
rozbierajac te rzecz pod wielorakim wzgledem.

8. 121. Zrohilismy wyzey uwage, ze w Cze-
chach, szczcg6lniey w sporach, przez sady ziem-
skie rozstrzyganych, wydawane Awyroki zwaty
sie nalezainif bo iak sie z§. 124. Pr. Z. C. poka-
Znie, rozumieli panowie czescy, ze przez ich tyl-
ko wyroki prawda wynaleziona., nalezycie wy-
Swiecona, i sprawiedliwo$é wymierzong byé
moze. "\yroki te zaymow'aly tez mieysce praw,
w przedmiotach dotyczacych sie wiadzy sado-
wniczey. Byty one (stowa sg Andrzeia z Duby)
wzorem stronnosci i przebiegdw prawnych; co
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nam nayiepiéy ttomaczy, dla czego panowie cze-
scy mieli wielki wstret od praw pisanych. Po-
stanowili bowiem panowie , Ze sie od wyrokow
panskich nikt wytamywac nie moze, a iednakze
gdy im to wiasny doradzat interes, nawet sic i do
Sadéw Rzeszy niemieckiey odwotywac pozwalali,
i cierpieli, Ze ona ich wyroki uchylata. Pelno
byto intryg (rot) pomiedzy familiami mozniey-
szemi, ite sprawity, iz panowie, w iedncy i téy
samcy sprawie, rozmaicie wyrokowali. Poniewaz
za$ sami sie tego wstydzili, zakazali swych wyro-
kow ogtaszac, nakazuigc chowac ie warchiwum,
i pozwalaigc samcy ich tylko tre$ci udziela¢ urze-
dnikom do exekucyi. Powiada Andrz¢y z Duby
(w przedmowie do Wactawa Krola), ze wieccy
bytby o téy rzeczy i otwarcicy mowit, gdyby
sie nie obawiat obrazi¢ panéw. Boigc sie, ze iuz
i tak za wiele powiedziat, tagodzi sprawe, i staie
w ich obronie, moéwigc: ze poniewaz w sadach
ziemskich nie sgdzono poditug praw pisanych, nie
dziw ze wyrokowano na strone tego, ktory sedziom
Sprawe swag lcpigy™>j%yh»wid potrafit. Ale iak dale-
ce to postepo'v*ni® sam naganiat w sercu 135 do-

135 Bardzo iesl waiffiem co o tern méwi Andrzéy z Duby
w t. LXI1l. o swobodie -panéw to 7;&leziéch w t. H. o zemskéni
pravu, i. VIL. o slrotku rzad™ «XLVIII. iieprtipris-ilie-ni¢ nale-
%ow ve dsicy psali t. X1jVII, nale%owé w réwnych przech.
W t. XLVI. tak iiiéwl: mnoho, test rol prx>irozenych iezto jsu
naste taskawy, a jeden druhému praiody umieniené poniaha
Snasnie, proioi nenie stiadno o tak veliki Ustanoioend obecnl
a przirozenl prawdu cojistéko a konécznéko psali, a zda mi
sie lepé o lo mlczeli.
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wodzg te z westchnieniem wyrzeczone stowa:
"ylepiey otern milcze¢ T*

§. 122. Tylko od wyrokow sadow innicyszych
mozna sic byto odwotywaé. Wszakze na wielka
przykro$¢ narazat sie ten, ktory to przedsiebrat.
Ttomacz facinski $. 66— 69. R. Z. C. wyraznie
mowi, iz sedziom stuzy prawo odwetu na tem,
ktory sie od ich wyrokéw do panéw odwotat, a
swego nie dokazat. Przez owo prawo odwetu ro-
zumiem, iz iezeli swego nie dokazat powod, mu-
siat urzednikom za kare ztozy¢ summe, wyréwny-
waigcg tey, na ktora go oni skazali.

Nastepuigcymi wyrazami opisuie ttomacz tacin-
ski  60. R. Z. C. skutki wynikaigce zwyroku, lub
z poddania sie dtuznika exckucyi: monitioy indu-
ctio® dominatio, taxatio. Rozbierzmy ie w szczeg6-
tach, apoznamy sposdb postepowania sgdowego.

8. 123. Po uptynieniu dwoch tygodni, od cza-
su zapadtego i nie zaappelowanego wyroku, wpro-
wadzat Komornik powoda w posiadto$¢ débr, oso-
by sadownie skazancy (8. ISS. Pr. £ C.). Zabie-
rat powdd naprzdd dochady«”gruntu, iezeli ie-
szcze zastal iakowe, iezeli nie, ktadt areszt
na ruchomosci, i niemi sie%q”pakaiat, potowe
z tego oddaigc urzednikom za koszta prawne. Je-
zeli tym sposobem exekwuigc nie wybrat swego,
uwiadomiat czynszownikéw we wsi, izby natc-
zytosci swoic nie wiascicielowi, lecz iemu pta-
cili: ktéry z nich nic ustuchat tego, musiat ru-
sza¢ z gruntu we dwie niedziele. Po dwakro¢ do
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roku cxekwowili w teri spos6b. Po roku iszesciu
niedzielach, iezeli icszcze swego nie wjbratpo*
wod, ani sic nie chciat ~ nim porozumie¢ oskar-
zony, wzywat Komornika, azeby mu catkowicie
te wito$¢ oddal, W celu dzierzenia i¢y dopoty,
poki swego nie odbierze. .

8. 124. Zaiccic nazywato czeskie pa”
nowaniem (czyli opanowaniem), daniem (kak da-
nie uktadati 8. 199. P. Z. C.): a to z tego wzgle-
du, iz albo strona zadtuzona sama sie poddawa-
ta exekucyi na mocy zrobionego aktu urzedowego
(pravo stan¢ z podvolenié w zapisu, moéwi An*
drzéy z Duby 136)* albo Zc exckucya nakazywat
wyrok sadowy. Powdd maigc zamiar opanowac
*nici’uchonio$¢ przeciwnika, sprowadzat na grunt
kommissya, ztozong z urzednika, z Komornika,
i iego stuzby, tudziez Miernika i sgsiadéw w spo-
rze "bedacego gruntua Komornik, maigc z sobg
wypis wyroku, lub aktu, i poréwnywaigc go ie-
szcze raz z pretensyami powoda, tyle z gruntu
wymierzy¢ nakazywalt, ile, po otaxowaniu go przez
biegtych, wystarczato na zaspokoienie powoda..
Po dwdch tygodniach nastapionego opanowania,
maégt bliski krewny po mieczu zrobi¢ odp6r, i za-
spokoiwszy powoda, odebra¢ grunt na siebie. Je-

130 Méwi o tern Andrzey z Duby w t."XXXVi. o zwodu
XXXIV. prawo siane pro nezprawu XXXV o umluwie po
stanem préivun w tytutach od XXVIII. do XLV, poczawszy
od napisu o panowanie neb brani s iedniém Komornikem aa
do napisu o panowanie druhem.

Tom 11, 16
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zeli nie uczynit tego, iuz go wiecey do odporu
nie przypuszczano.

Poniewaz szczegdtniey dla tego Wprowadzano
powoda w posiadto$¢, azeby na nicy diug swdy
wysiedziat, a wytrzymawszy co swoie, opuscit
posiadanie (o wyniezdie $. 199. Pr. Z.C.), z tego
wzgledu z wielkg skrupulatnoscig rozbiera An*
drzCy z Duby przepisy o szacowaniu rzeczy opa-
nowaney, i obrachowaniu nalczytosci wierzyciela.
Wszelako nie ttomaczy sie w tym wzgledzie ia*
sno, narzeka na zawito$¢ prawa, i iak sie sam
wyraza (w t. XLV. opanowanie druhem) zosta-
wia medrszych rozwadze, lepiey te rzeCz Wyia-
$ni¢. | ia toz samo czynie.

$. 125. Od opanowania odrézni¢ nalezy proste
zaaresztowanie (jeti), a to znowu od sgdowego
zaktadu (wdati). Wyieto od zaaresztowania kla-
cze, przeznaczone na przychéwek stadniny, i pa-
sace sie po polach, umyslnie na ten cel ugoBeiti
zostawionych (kobyle pole). Takowe klacze sto-
sownym znakiem cechowano: nie opatrzone takg
cecha, uwazano za nicprzeznaczone na stadni-
ne, a natenczas ulegaly aresztowi (Zze kobylego
polanie maig). Nawet wiasciciel, na ktérego grun-
cie zrobity szkode, nie mogt ieh zaigé, lecz zegna-
wszy ie ze swego gruntu, miat tylko prawo upo-
mnieé sie p szkode. Konie i klacze podkute
Sie), uwazano za przeznaczone do roboty, i ta-
kowe wolno byto aresztowaé 137.

137 8§ 25G. 257, pPr. Z. C
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Obeszto sie bez sadUj czyli, iak sie prawo wy-
raza, bez Romornika i targéw, gdy sie areszto-
wato przeiezdzaiagcego przez moie, kedy publi-
czna droga nie wiodta; ale ito zmienito prawo
poznieysze. Nowszym czasom nalezy sie takze
przepis, iz grodzacy ptot na cudzym gruncie, po-
winien by¢ przez samego tylko Komornika stam-
tad spedzony, i ze go za to wolno byto wyzwaé
na zaktad urzedowy.

$. 126. Oprocz praw polskich, mato co nastre-
czaig nam o wyrokach sgdowych i ich skutkach,
prawodawstwa reszty Stowianszczyzny. Nawet
i 0 sposobie wyrokowania w sgdach polskich, tu-
dziez o okolicznosciach iemu towarzyszacych, do-
piero ze statutu Razimirza (matopolskiego) co$
pewnego dowiedzie¢ sie mogliSmy. Stanowi on:
azeby tylko prawnie przekonanego, i nieinaczey,
iak za wyrokiem, czyli iak sie Ttomacz statutu
wyraza, za zdaniem sedziego, kara¢ wolno byto.
Odtad tez sami tylko spieraigcy sie, ze Swiadka-
mi, i tern wszystki¢m, co do wyiasnienia sprawy,
niezbednie bylo potrzebnem, stawaé w sgdzie
mieli (statut Matop. p. 37.): bo dawniey ze zgra-
ig przyiaciot przychodzili do sadu, grozbg i na-
leganiem uzyskuiagc pomysiny dla siebie wyrok.
Na wyznaczonym terminie (i ten miat sie tylko
przed potudniem odbywaé zpowodu tatwego do
odgadnienia), wozny, w sadach polskich i wegier-
skich, wzywat potrzykro¢ spicraigce sie strony 13

138 Petno iest nu to dowodéw w pomnikach prawodawstw
Czeskich™ Morawskich, stat. Maiop, p. 36. Fessler il. p. 799.
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iezeli sie nie stawity, wywotywat imiona tych,
ktorzy w dnigiom inieyscu z regestru spraw przy-
padali. Porzadku, tego ktory byt starodawny (sam
bowiem Bolestaw |. podiug S$wiadectwa Galla
p. 53. causam ex ordine conguerentis ausculta-
hat $cisle go przestrzegat), powinien sie byt Pir
sarz trzyma¢ pod kara.

Jeszcze raz musiat w sadzie albo sam powdd,
albo sedzia ttomaczy¢ oskarzonemu, i takowe
ttoinaczenie na pisSmie mu ztozy¢, po co go wita-
Sciwie do sadu wezwat (st. R. p. 37. 43.) i iezeli
oii excepcyi nie uzyt, iezeli przeciwko temu nio
niemoémi-, nieprzat, iak sie wyrazaig Ttomacze
praw polskich, lub iezli iey uzyt nie stusznie,
przegrywat sprawe. Nastepnie odbywaty sie na-
rady sedziéw, a czy wtedy ustepowaty strony,
lub czyli w obecnosci ich wyrokowali sedziowie,
iak to byto na Wotoszczyznie 139, nje Jest nam
wiadomo.

$. 127. Wylawszy Czechdw, Scisle sic iw tym
razie zwyczaiow giermanskich trzymaigcych (Mau-
rer p. 37.), wydawat wyrok sedzia ustnie w ca-
{¢y Stowianszczyznie. NaWegrach, iak twierdzi
Fessler Il. p. 206. 219. bardzo p6zno, i to przez
nasladownictwo cudzoziemszczyzny, zaczeto pi-
$miennie wydawaé wyroki. W Polsce ieszcze i za
Kazimierza W. ustnie wyrokowat sedzia, z tg tyl-
ko réznica, ze dopoty powtarza¢ musiat wyrok,
péki go strony nic zrozumiaty; a i tak gdy go za-

139 Sulzer IIl. p. 148.
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pomniaty, mogty sie do niego wrdci¢, i prosi¢ o
powtoérzenie (st. R. p. 100,): to nazywato sie wy»
rokowac wstecz.

$. 128. Skazany sadownie, albo natychmiast
ptacit przeciwnikowi, albo mu stawiat rekoymiga,
iz zaptaci (dawat mujemce iak sie wyraza §. 27.
pr, D.C.), albo uzyskiwat prawo, wykonania na
nim wyroku w przytomnosci urzedowey osoby,
Czyli miat odtagd wolnos¢ uciemiezenia goy i z tad
poszty wyrazy przez Ttomaczy praw polskich
Czesto uzywane: cigza, cigzebnik, cigzyé, braé
zaktady, brac ciaza, dzieckowac¢ w winie.

8. 129. Czy natychmiast po wydaniu wyroku
zaspokoi¢ trzeba byto wierzyciela, lub czyli zwto-
ke dozwalano diuznikowi, na to pytanie znay-
duiemy odpowiedZ tylko w samem polskiem pra-
wie (st.R.p. 119). Tu powiedziano, ze w trzech
szesciotygodniowych ratach nalezato wierzyciela
zaspokoié, iezeli dtug byt wiekszy. Gdy nieu-
czyniono zadosy¢, grabiono witasno$¢ diuznika,
naprzéd mu rzeczy ruchome (peeunia), daley
rzeczy nieruchome (possessiones) zabieraigc (st.
K. p. 120.). Wszakze diuznik miat prawo stu-
zace mu, az do pewnego czasu (o ktérym sie
nizey przy zastawach i zaktadach powie) wy-
kupienia ich: iezeli tego nie uczynit, ani nie za-
spokoit powoda, miat prawo wierzyciel posta-
pi¢ sobie podiug swey woli (st. R. p. 31. 47.
48.) 140, Po sprzedazy, co nadto wzigt, wreczat

110 st. K. p. 31. 47 48 Tiomacze pra« Polskich wjiazaig
sie: odda¢ wierzycielowi na wiekuista trwatosc.
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oskarzonemu; iczeli mni¢y wziat, na tein, co
wzigh, poprzesta¢ byt powinien (st. R. p»51-59.).
Godnem uwagi iest, co nam stare kroniki pol-
skie podaig (Archid. Gnesn. u Som. IV. p. 87.),
ze dawniey byt zwyczay przysadzania wspélney
wiasnosci, gdy ze spieraigcych sie, zaden nie
przekonat sedziego, ze do niego rzecz catkowi-
cie naleze¢ powinna. Jezeli skazany, nie mogt
zadosy¢ uczyni¢ przeciwnikowi, krepowano go i
oddawano powodowi, azeby go u siebie uwiezit:
wszakze gdy z wiezienia uciekt, iuz nadal za-
dnego powdd do niego nie mégt mieé prawa, wy-
igwszy ztodzieystwo, to albowiem pod zadnym
pozorem ni*uwalniato od zaptaty 14i. Razdy za
siebie ptacit, na niewinnym za winnego, cigzy
bra¢ niewolno byto, poditug p. 124. st. R. Rmie-
cie tylko ulegali w pewnym wzgledzie wyiatko-
wi, iak sie powiedziatlo w Czesci 1. p. 138,

I na Wegracli wykonywat powod wyrok sagdowy:
nic)iest nam wiadomo, czyli to czynit sam, czy w
towarzystwie Przystawa. Daleko roztropniéy po-
stanowiono w Serbii, azeby samemu tylko Przy-
stawowi wykonaniem wyroku zaig¢ sie byto wol-
no. Jezeli sie opierat diuznik, sad pisat do Re-
faliow, azeby w tern dopomogli 2.

§. 130. Pieknie powiedziano w traktacie Msci-
stawa Dawidowicza, ze sad odbywac sie powi-

141 Statut Matopolski p. 31. Jak sie zdaie postanowiono to
pviez nasladownictwo praw giermanskich, Grimm. p. 615.
142 Kessler 111 p. 696. § 83. pr.D. C.



nien podtug mieyscowego prawa, nigdy za$ po-
dtug widzi mi sie sedziego. Piekniey ieszcze
w $. 80. 87. pf. D. C. Ze sedzia podiug niczy-
iey wotij ale tylko podiug litery prawa” sadzi¢
powinien (joo zdkoniku tte postrachu): a nawet
gdyby Car pisat do sedziego, whbrew prawu wsta-
wiaig¢ sie za kim" sedzia na prawo a nie na list
carski zwaza¢ ma. Ale¢ i pomimo takiey Ostro-
znosci wydarzato sie™ ze strony niebyty z wy-
roku sedziego zadowolone ™ i zc Sie dopraszaty
U wyzszego sadu, o uchylenie wyroku*

W Polsce uchylano wyroki iuz w czasach nay-
dawnieyszychi, iak Swiadczy kronikarz stary (u
Sommersb. I11. p. 10.). Dozwalano odwotywaé
sie od sedziego i podsedka Kasztelarskiego, do
sagdéw Woiewody, a w sprawach waznieyszych
do ciirii czyli dworu Ksigzecego. PoZrtieysZe pra-
wa polskie przyiety iednomysliie, ze wolno iest
odwotywac sie do wyzszego sadu, czyli, Ze iest
wolno wyrok nizszego sadu faiaé¢ i naganiaé 143;
podobnie byto i u Giermanéw (Gr. p. 865.).

$. 131. Wszakze obwini¢ sedziego o strOnnosc¢,
byto toz sahiO, co godnosS¢ iego na szwank wy-
stawi¢, a wierzyciela na strate narazi¢. Dla tego
inéwi statut Matopolski p. 64. 65. ze kto sie chce
od wyroku odwotywaé, pOwinieU to natychmiast
uskuteczni¢, inacz€y wyrok stanie sie prawomo-
cnym (sententia in rem judicatam abiit). Nad to
Ztozy¢ wprzod powinien zastaw w pienigdzach

143 Lelewel p. 285. 278. st, K. p. 89. 98.
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lub futrach, a podiug statutu Wiclkop. (Ttoih,
u Lei. p. 80.) wkoniach, ktéry przypadnie sedzie-
mu, iczli sic okaze, ze istotnie dobrze osadzit.
Im byt wyzszey godnosci sedzia, tém drozsze
sktadano mu futra: Kasztelanowi Krakowskiemu
gronostaie, Kasztelanom Sandomierskiemu i Lu-
belskiemu popielice, a takiez Woicwodom dawa-
no. Sedziemu Krakowskiemu i Sandomirskiemu
kuny. Podsedkom i Pisarzom ziemskim wilki. Pod-
komorzym, ich Komornikom, tudziez Sedziom ka-
sztelariskim dawano pieitigdze w stosowney ilosci,
lub baranie skory (st. K. p. 89.). Latwo sie domy-
§le¢ mozna, iz to prawo swoy poczatek wywodzi
z Wielkidy polski.

$. 132. Naturalng byto rzecza, iz tylko od sg-
déw nizszych wolno sie byto odwotaé, bo i do
kogézby sie miat byt uciec skazany na zaptate,
iezeli go naywyzszy sad potepit (st. K. p. 99.)?
Na sadzie wiecowym, mogt potepiony gtosno
narzeka¢ na uczyniong sobie niesprawiedliwo$é
przez sedziego, a wtedy sedzia powinien sie byt
przez kollegéw swoich usprawiedliwi¢, a powdd
stawi¢ mu szesciu $Swiadkdéw, teyze samey, co i
on godnosci {takieyze czci i mowig Tto-
maczc praw polskich), ktérzyby dowiedli, ze isto-
tnie osadzit niesprawiedliwie. Rozumie sie, zei
wtedy trzeba bylo, ztozy¢é zastaw sedziemu (st.
K. p. 100.). Uznany za winnego sedzia, nie tyl-
ko 6w zastaw oddawat, ale nadto pietnascie grzy-
wien za kare sktadat (st. K. p. 98. 99.).
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U Wegrow znaczng kwote ztota (decem marcas
auri), musiat ptaci¢ sedziemu wyzszemu ten>kté-
ry iego wyrok naganit. Ostro karano sedziego
ktory fatszywie, ito umyslnie osadzit. Zabiera-
no mu maigtek, a niekiedy zaprzedawano go w nie-
wolg 144,

ODDZIAL 1lII-

PRZEPISY PRAWA KARNEGO.

ROZDZIAL XNy

DAWNE ZASADY PRAWA KARNEGO,

$.133. Zaczaséw przedinonarchicznych, wszel-
kie pokrzywdzenie ulegato albo zem$cie (w trak-
tacie lgora p. 95. rnesti) pokrzywdzonego, lub ie-
go krewnych, albo maégt ie obrazony darowac wi-
nowaycy: sady albowiem, iak sie zdaie, wcale sie
do takich spraw niemieszaty. Przypuszczano na-
wet, Ze zemsta z samey religii (batwochwalczey
rozumie sie) wyptywa. Dla tego tez karyntscy
inadclbianscy Stowianie, bdstwo zemsty, PFetenif
Witem 145 zwane, czcili; ktérego, iak sie zdaie>
takaz byta powaga, co i béstwa Prowe. Tamto
opiekowato sie krzywda, to wrazdg 146*

144 WiHerzbiec p. 21. 22. 145 B6g zemsty i zwycieztwai
Hoffman, rer, Lusaticar. p. 136. Dotad méwimy: tpei, odwety
wet aa wet. Kronikarze .Stowian nadelbianskich wiele prawig
0 Swielt/m Wteie. 146 Giovanni Lucjus p. 514.515. mo6-

Tom II. 17
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8. 134. U wszystkich Stowian, lak daleko dzie-
le tego ludu siegata, przyictem byto: ze Smieré
gtadzi sie Smiercig. Potwierdzaig to wszystkich
Stowian prawodawstwa, z czaséw nawet monar-
chicznych pochodzgce 147. Stabe odcienia tego
zwyczaiu przebiiaig sie w prawie polskiem i serb-
skiem, z przyczyny, iz gdy ic spisano, iuz no-
wsze wyobrazenia panowaty, potopiaigce zemste.
Ale kronikarze polsey wiele nasuwaig mysli, po
ktorych osnowie tatwo doy$¢ mozna do Zrzodia.
Z czasem atoli nikngt zwyczay zemsty, i wyra-
Znie w uktadach z cudzoziemcami zawicranych,
zastrzegano sobie wzaiemnie, Zc msci¢ sie nie
ma by¢ wolno, tylko w przypadkach prawem do-

wi ;,anfiiqua consuetiido per omnes reges et homines Slavoniae,
ut solvant pro wrazda 50t)”. O zems$cie rozumiem i to, co na-
pisano w traktatach Olega p. 711. Igora p. 169. Zemsta istnia-
ta i podtug pi'aw polskich, lubo P. Lelewel p. 50. 51. innego
zdania by¢ sie zdaie. Wazném iest co o Czechacli nadmienia.
Pet.'ohrad. leg. 0 S. Wactawie, umieszczona w Czasopisie cze-
skim, i osobna takze przez P. Hanke w Pradze 1830. wydana
pak zbili a drazj rozbiehli se po zejjijch”™ ale miétdence
(Woiewod6w) gebo zbili, a bozj sinliy zlaupili loyhnawsze
ge z miesta, a zeny gich za gine muze wdalt; i wszecku icra-
zedlnau zadost wykonali, zabiwsze knjzete stc¢ho....

147 Traktat Olega p. 718. Igora p. 169, Surowiecki p. 321.
A, W. Hist, 51. p. 230. Wierzbice p. 10. Lucius p. 519. Jeszcze
w r. 1305 — 1308, takie umowy robili Nowogrodzanie z Ksig-
zetami Twerskiemi. Gr, Rum. z lat powyzszych to potwier-
dzaia, a traktat Mscislawa Dawidowicza wyraznie mowi: ze
za gtowe zabitego cztowieka zaptaci¢ nalezy, azeby pokéj C™'0
pomiedzy lodzoii nie byt naruszony.
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zwolonych. Dowoddw na to dostarczaty zrzddia
gtéwne i podrzedne.

Wptyw religii i oSwiata dokonata reszty, sta-
nowigc kary za zbrodnie i winy, i nie fatwo pu-
szczaigc ptazem wyrzadzong zemste. Mianowicie
dozwalano natychmiast zabi¢ ztapanego na uczyn-
ku ztoczynce, a otakim moéwi Prawda ruska p.
66. ze go wolno zabi¢ iak psa (wo psa mesto); tu-
dziez gdy sie gwalt gwattem odpiéra, albo gdy
prawo dozwoli zemsty. Praw"da ruska tylko wten-
czas karze, gdy ieden drugiego meczy bez pozwole-
nia (stowa) Ksiecia, a prawa wielkopolskie i cze-
skie stanowia, ze przestepca malby¢ niekiedy na
taske obrazonemu oddany (sit in gratia), ktéry
emoze nan natozyé kare, byte stosowng i odpo-
wiadaigcg wystepkowi; czego wasnie ma dopil-
nowac¢ sedzia. Kare takg naznacza prawo naprze-
stepstwa dobrym obyczaiom szkodzace, iako to
na gwalt kobiceie zadany, tudziez iak uwaza P.
Lelewel p. 296. na przestepstwa stanu, kiedy sie
kto uchylat od powinnosci publicznych, zagrazat
bezpieczenstw u kraiu, zniewazat monarche, urze-
dnika, szlachcica lub duchownego (np. Arcybi-
skupa, iak stanowi prawo polskie).

§. 135. Wszakze u niektdérych ludéw zakarpa-
ckich, namatym stopniu oSwiaty stoigcych, istnie-
ic dotagd zemsta, i tyle tam znaczy, co otrzyma-
nie sprawiedliwosci. Nadawane iey nazwiska o-
Siveta® oswelit se (zemscié sie) "¥? dowodza, iz

lis Anton I. p. 34. Podréz Sapiehy po krajach slowiaii-
skiali, w Wroctaw. 1811, p. 170.
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tam panuie mniemaaie, Ze ten robi Swiety uczy-
nek, kto sie msci za Smieré lub krzywde sobie,
albo swey rodzinie zadana.

Z prawem zemsty w Scistym zostaie zwigzku
prawo odwetu (jus talionis) 149: trwa ono po dzi$
dzien u Czarnog6rcow; dotad albowiem znaigoni
prijem. Za porwanego cztonka rodziny, porywa
rodzina pokrzywdzona cztonka rodziny sobie nie-
przyiazney, i zatrzymuie go w zaktadzie, dopoki
zadosy¢ uczynienie nic nastapi.

ROZDZIAL XIIRy
NOWSZE WYOBRAZENIA.

[, Zbrodnia i Kara,

136, Kiedy zemste puszczono w niepamiec,
nowsze wyobrazenia karnego prawa, musialy
przypusci¢ stopniowanie pomiedzy wystepkami,
i stosowne przepisa¢ kary. Zgodzono sie na to,
ze iedne wystepki koniecznie potrzeba’ karac
Smiercig, kalectwem, lub pieniezng optatg, ktd-
rey gdyby nie mdgt ztozy¢ winow'ayca, zyciem
przyptaci¢ powinien: inne Ze nalezy samg tyl-
ko optatg pieniezng karag.

149 0 Mieczystawie Il. méwi Gallus p. 85. dicitur etiam
a Bobemis iii colloquio per tradicionem captus, et genitales ne
gignere posset corrigiis aatrictus, quia rex Bohetnicus pater
ejus similem eis injurjain fecerat. Dla tego Kadiubeb p. 3G
mow'i; nec enim lea:justior uUa est, qunm ttecis artifices arie
perire S7iaf a u Wierzbca p. 13. stoi; jie mieczetu zabijaj.icyj
od miecza ging¢ powinien.
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Akta'urzedowe polskie i szlaskie stosownie sie
wyraZaig: caput® manas (uLelew. p. 176. 17S.
184).); daige przez to poznaé, iz przestepstwo,
ktére sie Smiereig nie karze, reka pokupié po-
winna, optate pewng sktadaige. Wyrazy
wina:, ktorych Ttémacze praw polskich uzyli, od-
powiadaig im. Uznawszy drugi, wyraz by¢ sto-
sownym, zatrzymatem go, i oznaczylem nim
wszelki wystepek pieniedzmi okupi¢ sie daigcy.
Na oznaczenie wystepku, odpowiadaigcego ta-
cinskiemu Caputy wyraz zbrodnia zdawat mi sic
stosownieyszy. Co sie dotyczy techniki, iakicy
tu uzyly pomniki prawodawstw stowianskich,
wyzna¢ potrzeba, ze sie w tyin wzgledzie samo
tylko prawo polskie odznacza. Pomniki prawo-
dawstw czeskich, ruskich i serbskich, pisane w
iczyku narodowym, zbrodnig i wine raczC¢y opisu-
ig, niz ig dobranemiwyrazami okreSiaiag. Wszak-
ze i samo prawo polskie, rzymsko-glossatorska
technike kraiowemu prawu podsuwaigc, miesza
nie raz wyobrazenia.

Bo ztodziystwo, ktdre iak sie nizéy powie,
nalezato sie w mysl statutébw polskich, nazwaé
delicturn (wing), nazywa ono niekiedy i zbrodnig
{crimeiiy st. K. p. 76.97.), i tym sposobem mie-
sza wyobrazenia praw publicznych iprywatnych,
iakic sobie ludy stowianskie, wzglednie na wy-
stepek zbrodni, utworzyty. Atak kto sie chce
przekonaé, czem istotnie jest iaki wystepek, czy
zbrodniii czy wing, powinien zwazaé¢ na kare,
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iaka iest przeznaczona, bo ta iedynie stanowi
obudwu charakter. Trzeei rodzay wystepkow,
ktére dzi$s polieyynemi przestepstwami poniekad
zowicray, podsuwali Stowianie , pod wyobraze-
nie winy; wiaseiwoy klassy przestepstw nic sta-
nowity one. A

Rusini trzymali sie $cisle toy zasady, przepi-
sami religii clirzeScianski¢y i powaga kosciota
uswiecondy, iz za wystepek iakibadZ, sedzia nie
powinien przelewaé¢ kiwi winowaycy. Nie byli
tyle w t¢y mierze skrupulatnymi Serbowie, a
naymnicy Stowianie obrzadku katolickiego.

8. 137. Poniewaz o wystepkach, dopiero co
oznaczonych, rézne pomysty, aczkolwiek do ic-
dnego zawsze zmierzaigcc celu, mieli Stowianie:
uznatem byé stosowném, opisa¢ ie podtug wyo-
brazen kazdemu narodowi wilasciwych: zawsze
baczac na to, azeby stopniowanie kary przeze-
mnie okreslone, wydato sie doktadnie.

I. W Polsce podlug Swiadectwa naydawnicy-
szych Kronikarzy 150, przyieto za zasade, ze zbro-
dnig stanu (crimen lacsac majestatis) i zdrade

150 Kadtubek p. 324. Boguchw. p. 39. znaig crhnen laesae
majestatis, ale sie wtem rdznia, ze drugi naznacza téy zbro-
dni kare konfiskaty dobr ruchomych i nieruchomych (basilica
etraobilia régis fisco adscribuntur), pierwszy naznacza idy ka-
re $mierci. Wszakze i Bolestaw Il. z pod Kijowa™ uszlyeh ry-
cerzy $miercig karat, podtug kroniki vita S. Stan. p. 349. Dtu-
gosz p. 282. objasnia to. | okoto czaséw tokietka zdrade kraju
$miercig karaho, zbrodniarzy konmi szarpiac, wieszaigc ich,

a mnie'y winnym dobra zabieraigc. Archid. Gnesn, p. 90.
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kraiu, $miercig, albo innemi réwniez ostrcmi
Srodkami kara¢ nalezy. Kadtubek p. 417. wspo-
mina o wywotywaniu z kraiu, o $mierci i ka-
lectwie, (proscriptionis excidium, raiitilationis in-
fortunium , ciijuslibet mutilationis dispcndium).
Podobnez stopniowanie kary ma akt urzedowy
wielopolski z r. 1291. (u Lclew. p. 210* conten-
tio, pcrcussio, mcmbroruin mutitatio, seu etiam
capitis perplexio); skad widaé, ze i sadowni-
ctwo prywatnych, takaz sic samg rzadzito prak-
lyka.

8. 138. Pilnie rozpatruigc sie w zbrodniach,
o iakich nam kroniki donoszg, $miato twierdzié
mozemy, ze wszelkie przestepstwa bezpieczen-
stwu publicznemu zagrazaigcc, za zbrodnie po-
czytywano, i zc naywyszukanszcmi meczarniami
karano ie niekiedy. Mianowicie odznaczali sie
w Sciganiu takich przestepstw krolowie naydzicl-
nicysi, iakicmi byli: Bolestawowie, Chrobry i
Krzywousty, tudziez Kazimirz W. Karali oni za-
rowno panow i kmieci, nikomu nicprzepuszcza-
igc. O innych krélach powiedzie¢ tego niemo-
zna, ci albowiem mniey sie¢ w tey mierze odzna-
czyli: wszakze Henryk brodaty, i Wactaw Czech,
na wyigtek zastuguig

W ogole wszystko zwazaigc, co nam o tém kra-
iowc powiadaig kroniki, mozna przyia¢ za zasa-
de, zc zdrade kraiu, zwtaszcza przez osobe wyz-
szego stanu popetniong, zazwyczay karano wy-

151 Lelewel p. 328.
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wotaniem z ojczyzny; zabojstwo zas, ztodziej*
stwo i wielki przelew krwi, karano albo $mier-
cig, albo za nie kazano sktada¢ optate pienie-
zng. W tej mierze zwazano na to, czy umyslnie
lub nieumyslnie np. wpiiafAstwie, zabito lub ska-
leczono; lub, gdy przedmiotem zbrodni byta kra-
dziez, czy skradziona rzecz, wiekszej lub czyli
mniejszej byta wartosci. | te wyrazy technicz-
ne, ktéremi kroniki i akta urzedowe odrézniajg
wystepki, sg nietrafne i batamutne 152 W ksie-
gach prawodawstw polskich nie czytamy przepi-
sow kary $mierci, z powodu, iz one mieszczac
w sobie ziemskie prawo, powinny byty moéwic o
tych tylko przepisach, ktore sic zwyczajnych wy-
padkéw dotyczyty. Wszakze i statut Wislicki,
wskazuigc sedziemu, iak ma kara¢ przestepcow
prawa, zwraca uwage iego na zbrodnie bezpie-
czenstwu publicznemu zagrazaigce,* i te surowicy
mu kara¢ kaze (st. R. p. 72.73.). Takiemi byty:
gwatcenie niewiast (usilstwo, czyli gwatt dzie-
wczy, iak sie wyrazaig Ttomacze) podpalanie,
gwaltt komu kolwiek na drodze publicznej zada-
ny it.p. Zwr6ci¢ uwage na to potrzeba, ze pra-
wie tychze samych zasad, w karnem prawie uzy-
tych, trzyma sie prawo Wielkopolskie i Szigskie,

152 ordinaria et extraordinaria jurisdietio, causae leves
et ardune” culpae excessus, culpae poenae. Diug. p. 647i
Akia urzedowe u Dogiela IV. p. 24. u I™elewela p. 164. 170.
178. 184. 207. 210. it d.
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i Ze te prawa zgadzaia, sie co do zasad, wprawie
Czeskiem objawionych 153,

Naydoktadniey okreslit statut Kaziinirza prze-
pisy o zaboOystwie i skaleczeniu: te naprzéd roz-
bierzemy, o przelewie krwi i ztodzieystwie po-
wiemy nizéy.

8. 139. Statut Razimirza ma na uwadze (po-
dobnie czynig i prawa giermanskie Gr. p. 658.)
godno$¢ obywatela obrazaigcego i obrazonego:
a stosownie do niey przepisuie pieniezng opta-
te , ktorey (wyicto te zasade z statutu Wielko-
polskiego, st. R. p. 67.) iezeli winowayca nie zto-
zy, Smier¢ ponosi 154. Wprawdzie powiedziano
w prawie o samych tylko kmieciach, takiey ka-
rze ulega¢ maigcych, ale, iak uwaza P. Lelew.
p. 296., dostatnieysi obywatele tern bardziey ka-
rze téy ulegaé musieli.

Wyzszego rzedu szlachcic (miles), nachodza-
cy (w gniewie, iak sie dorozumiewam ze statu-

153 Gallus p. 67. Kadtub, p. 325. 327. Archid. Gnesn. p. 97.
(Gallus p. 67.y. Dhugosz p. 1031. 1116, Chwilowem i cudzo-
aiemskiem bylo prawem, co wzgledem kary na nierzadnice,
cudzotoznice i cudzotézcédw, postanowiono: a kara wylupienia
ocz6w, zywcem do nas z zachodu przeszta, Letew. p. 38. przyp.
16. p. 41. przyp. 19. p. 44. p. 48. przyp. 30. Chwilowo tei
obowigzywaly srogie Mieczystawa starego przepisy. Wszakze
on nie wznowit iuz niby puszczoney w niepamie¢ kary $mier-
ci, (iak utrzymuie P, Lelewel p. 64), ale ig tylko obostrzyt.

154 Kadtubek p. 407.- za zasade kladzie: quoniant non po”

terant pwiiri in aerct punili Suntin corpore, p. 395. in for-
tunis malctari.

Tom U. 18
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lu Matopolsticgo, st. K. p.55.) mieszkanie oby-
watela réwnego sobie sianem, i tamze $mieré
mu zadaigcy, ptaci za glowe 60 grzywien, a do
lego skiada za kare 70 dla sadu, a 50 dla po-
tomstwa obrazonCy osoby (pucris). Ten prze-
pis pochodzi z Matopolskiego prawa: statut Wici- '
kopolski znizaigcy te gtowszozyzne do potowy,
opiera sie na zasadach starodawnego szlaskicgo
i polskiego prawa nakazujac gtowszczyzne
ptaci¢ i dla rodzicow i dla dzieci zabitego. Na-
zywa te kare statut Wielkopolski niemitosciwa,
dla tego, iz ze wzgledu na dobro publiczne, nie
mogta byé daréw ang winowaycy. Za gtowe swir-
catki ptaci sie 30. za gtowe obywatela podnie-
sionego dopiero co do godnosci iyccrskiéy (ex
seulteto creatus) 15 grzywncn. Za kmieca gtowe
ptaci sie sadown 4 grzywny, krewnym G a”a-
nu iego (rozumiem za niedobdr czynszu, iakic-
g6 dozna z powodu nastgpionéy $mierci kmie-
cia, st. R. p. 67. 69.) kaze statut Matopolski 1.
ptaci¢ grzywne; statut za$ Wielkopolski, wiek-
sze prawo przyznaigcy szlachcie, 3 grzywny, a-
Ic tylez i dla krewnych kmieci przeznacza. Za
zaboystwo nawet bliskiego krewnego (w swarce
i rozterce, iak sie wyraza Ttomacz st. R. p. 69.
70.) pozwalano sie okupywac; wszakze domnic-
mywaiac sie , iz zablyca roszczacy sobie nay-
blizsze prawo do iego spadku, maégt sie\umysl-

155 Lelewel p. 49. p. 09. przyp. 72. p. 102. 309. Pilniey
$ledzi¢ tego nalezy: bo mnie sie zdaiej ze inaczey byto.
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nie w stan bezwitadnosci mnystowey wprawicj
azeby bespieczniey dokona¢ zbrodni, postanowio-
no: iz zadnyni sposobem nie moze zablyca dzie-
dziczy¢ po osobie zabitey, lecz ze spadek na
dalszych krewnych spa$¢ ma; a nadto sam ma
by¢ na zawsze w poczet ludzi bezccnych poli-
czony.

§. 140. Nie popetnia ten zbrodni, ktéry od-
pieraigc napas¢, zabiia lub rani naiezdnika, ale
owszem naiczdnik ulega karze, iczeii odcinaigc
sie zabiic. WyrazZnie to zastrzezono co do rabu-
iacych zboze (st. r. p. s3.): a takie przestepstwo
i .Czesi ostro, bo wygnaniem z kraiu, karali 15G.

Jest uwagi godném, ze gdy nizszy urzednik wy-
mienit zwierzchnika swego i dowiodt, iz mu ten
bezprawie popetni¢ kazat, podtug przepiséw ma-
topelskiego i czeskiego prawa (8. 81. R. Z. C))
wolnym byt od kary, a ponosit ig iego zwierz-
chnik.

$. 141. Rachuba kar pienieznych sadom i po-
krzywdzonemu sktadanych, samymze ttomaczom
praw polskich niebyta doktadnie znaioma, iwie-
le oni popetnili omylek, gdy wtey mierze chcie-
li by¢ gruntownymi. Wytknat ie ipoprawit P.
Lelewel p. 114. 58. 254. Pospolicie ptacono ka-
ry piecdziesiat, sze$¢dziesiat, a wczterech przy-
padkach sktadano siedemdziesiat, czyli 10. 12.
14. grzywien. Nie iednostaynic w Wiclkiey i Ma-
teypolsce pobierano te optaly, sléSownic iak za-

15G DoLner iV. p. 221.
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sady prawa obcego a mianowicie czeskiego poy-
mowano. Wyz¢y przytoczytem z Andrzeia zDu-
by, iz w pobieraniu optati kar, wielkich sie
naduzy¢ dopuszczato sadownictwo czeskie.
Wszakze i do czeskiego, i do prawodawstwa Sto-
wian zakarpackieh, dowolno$¢ ta i nieiednostay-
nos¢ z praw giermanskich przeys¢ mogta; bo Sto-
wianie stope i wymiar gtowszczyzny bez wat-
pienia od Giermanow przeieli 157.

Wszelka zbrodnia karze $mierci nie ulegajaca,
przedawniata sie w trzech latach. Osobe wszakze
na nig skazang uwazano za bedacg bez czci, na-
wet i wtedy, gdy ig Krél do swéy dopuscit ta-
ski; takieyze karze ulegali wspdélnicy bezecnego
(st. K.p. 70. 81.).

8. 142. Czytamy, ze iuz za czaséw S, Ottona,
rachowano na Pomorzu do zbrodni krzywoprzy-
siebtwo, cudzotéstwo it. p. Ale¢ mozna sadzic,
ze te zbrodnie, albo sie tam dopiero co wkradty,
(bo ipraw na nie nic byto, kiedy S. Otton podtug
prawa kanonicznego kara¢ ic kazat, vita S. Ott.
p. 447.) albo, ze narodowe prawa krajowe, moze
w tym. wzgledzie z duchem katolicyzmu nie zgo-
dne, chciat ten maz Swiety miec zastgpione przez
prawa kanoniczne.

$. 143. W Mazowszu takze (iak sie dowiadu-
iemy z prawa z r. 1390.), zabdystwo nierozinysine
uwalniato od kary $mierci» Nadto pytano tam kto

157 Ossolinski 1. p. 07. Lelewel p. 134. Do poganskich
czaséw odnosi ig Lelewel p. 110. co mi sic nie zdaie.
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pierwszy swar i ktotnig rozpoczat. Ale prawo p
samych tylko panach i szlachcic méwi, i stano-
wi, ze ten na ktérym cigzy zbrodnia, powinien
stawi¢ dziesieciu lub trzynastu $wiadkdw, rowne-
go sobie stanu, i dowie$¢ ich przysiega (bo sa-
memu przysiegac nie byto wolno), Ze on sam k6-
tni nicrozpoczat. Gdy Swiadkowie przysiegli,
optaty za gtowe nie sktadat obwiniony, i od po-
kory izemsty, (powiemy o nich nizey) byt wolny.

§.[144. 11. Tenze sam podziatwystepkdw przy-
puszczaig prawa czeskie i morawskie. Zemsta za-
stepowata itu mieyscc kary, w czasach dawniey-
szych. Po6zZnidy, iak Swiadczy Andrzey z Duby
(wt. I. owedeniprawa)-, odsgdzano od czci i wia-
ry, zabierano inaigtek na skarb (napad) i zkra-
ju wypedzano tego, ktéry sam sobie sprawiedli-
wos¢ wymierzat, mszczac sie na swoim nieprzy-
iacielu.

8. 145. Zbrodnig nazywano wszelkie przewi-
nienie, popetnione przeciwko bezpieczenstwu pu-
blicznemu, i takowe nakazywato prawo $miercig
kara¢. Do tego liczono obraze Kréla inarodu, o
czem iuz pod r. 1057. wzmiankuig dyplomata
udzielone mi przez P. Hanke, tudziez akta urze-
dowe z pierwszey potowy XIII. wieku. Zbrodnig
byto takze zaboOystwo (hlava), gwatt kobiecie
zadany, i uprowadzenie iey gwattowne (poda-
venie, nasilg, unos, unosba, od unies$¢), a po-
niekad i ztodzicystwo. “ardd i Krola obraza, kto
rabuje, lub kto w obliczu monarchy i panéw
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w pelnym siedzacych sadzie, tudziez w obliczu
>vyzszych urzednikéw, gwattem zabdyslwo po-
petnia (zlmbcc aneb ztodiej, otbojnik, othonec)
$micrtelmc lub do krwi rani. Za rane nie zada-
ng Smiertelnie, schwytanemu zbrodniarzowi, bez
wzgledu na stan iego, ucinano reke. Gdy zadat
rane $miertelng i zostat schwytany, ponosit ka-
re Smierci, ktadgc swa gtowe pod top("’, alcma-
igtek zostawiano dla familii; gdy uciekt, zabie-
rano maiatek 158 Bez zezwolenia Kréla lub iego
Namiestnika (Ofmistrz, Capitancus), nie wolno
byto odpuszczaé winowaycy przestepstwa.
Odjeciem maiatku karano za opér Krélowi sta-
Aviany. Przeciwko winoAAaycy kryiacemu sie wsréd
muréw Avarownego zamku, wyruszat Krél na cze-
le urzednikdéw" i szlachty. .lezeli i ci nicmogli
krngbrnego pokonaé, nakazywano pospolite ru-
szenie (s pomoci wszidi obce, se Avszi obci 8. 47.
4S. R. Z. G.). Winowayca i wszyscy z nim trzy-
maigcy, utracali za kare swoic maigtki. Podobnie
sie dziata iu Giermanéw (Gr. p. 732. 735.). Stron-
nik zbrodniarza, iezcli byt z rzedu pandéw, nie
tracit zycia i maiatkii, musiat atoli sprzedac go
i AYyprowadzi¢ sie w trzy lata z kraju 159.
tatw'O sie domysle¢ mozna, ze taka tagodnos¢
byta Avynalazkicm nowszych czaséw, dawnidy.

358 § 41.46.47. R. Z. C. Tioinaczenia tacinskiego g. 46.
rézni sie z texteiu. 159 §. 48.51. K Z. C. D. t. IjXVL.
o h(jnient zJtAbce z.enmkého aneb odieje, t. LXIX. o olboj-
niciéch.
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iak twierdzi Amlrzey z Duby (w t. i., 0 zemskdm
prdeuy t. ii. ovedenipj'dva)j\$.?iMj dopuszczaig-
cy sio podobnego czynu, albo w wiezieniu, albo
z reki kata tracit zycic Zobaczymy nizey, ze
pozniey daley ieszcze te tagodno$¢ posunieto.

8. 146. Karze Smierci ulegat meszczyzna, ko-
biete gwalca,cy, lub gwattem, ig uprowadzaiacy.
Kobieta miata prawo $cig¢ mu gtowe *6" iak sie
to nizéy pokaze. Na takowa zbrodnig byta i na
Wegrach kara $mierci, co $wiadczg prawa u
Wierzbca p. 18. NaRusi, iak sie dowiaduiemy
z traktatu MScistawa Dawiclowicza, maz zastaw™-
szy u swey zony cudzoziemca cudzotdzce, (o
kraiowcach nic nic wspomina prawo), mogt zcia-
gna¢ z niego wielkg kare pieniezng, bo ™ wiry,
czyli dziesie¢ grzywien wynoszaca.

Stowianie mnicy byli skrupulatni wzgledem ko-
biet, ulegaigcych zakatowd nierzadnego zycia, czy-
li iak sie v/yraZa traktat MScistawa Dawidowicza,
na ktoérych byta sromota (soroma). Za krzywde
wyrzadzong, kaze im prawo tylko iedne grzywne
ptaci¢, atylez pogwatconcy nicwwlnicy sktadaé

160 Andizey z Duby moéwi w t. I. o zemskera pilawu;
»(Irzievr.ie czasj”, ktéz przed urzadeni slorem neb rzeczi za-
wini), iiilmet V viezi sazen byl, a ktéz svu bran obnazil,
ruka iemu byfa utiaWa, a kt6z ranit neb skutkem uderzil, hla-
va ieinu na prahu kdez praro byto ilined stiata,” Kto $cinat,
czy kat? U starozytnych Giermanéw nie znano kata ("Gr. p.
552.); ieden z gminy brat na siebie'ten obowigzek, ilekro¢
potrzeba tego zachodzita. 161 Dobner 1V. p. 218. de-
cotlalio. Zna ie i prawo morawskie, tamze.
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nakazuic. | prawo morawskie przyznaie kobietom
podobnym (nazywa ie mulicrcs communes) 102,
matg optato. Inne prawodawstwa stowianskie,
na ktére w tym przypadku nie miaty wptywu
Giermanskie prawa (Gr. p. 660. 742.), przemil-
czaig o podobnych przewinieniach.

Powiedziano w §. 74. R. Z. C. ze falszuigcego
akta urzedowe, réwniez iako itego, ktéry fatszu
takiego komu$ dowodzi, $Smiercig karano, iezeli
sie nie usprawiedliwit. Ale iaki rodzay $mierci
ponosit fatszerz , o tern nic mi sie nic dato wy-
czytaé.

8. 147. Kary za zbrodnieiakieSmy dotad przy-
wiedli, tylko w Czechach praktykowano. W Mo-
rawii znano i“wbicie na pal, i szubienice. Onidy
nic przcmilczaig kroniki i akta urzedowe polskie.
Wszakze podobato sie niektorym twierdzié, iz
szubienicy nie znali Stowianie 163 Morawscy
kronikarze prawig nadto o innych karach. Moé-
wig ze winowaycow Cwiertowano, (co miat do-
piero znies¢ Krél Wactaw), ze ich wkoto w pta-
tano, wylupiano im oczy, do kopalni skazywa-
no. Te kare miano iuz r. 942. praktykowaé, na

tych ktorzy uporczywie obstawali za batwochwal-
stwem 164,

162 Dobner IV. p.217. 225. homo communis toz samo zna-
czy w tern prawie, co infamis, 163 Crux u Dobn. p.
218. Anton. 1. 39. A. W. Hist. 49, p. 903. 164 Dobner do

Hajka p. 337. 581. Hajek HI. p. 140. 556. IV. p. 32. Dobner
IV. p. 210. 222. 216. 383.
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§. 148. Przestepstwa, za ktdre sie okupie wol-
no byto (crimina notoria et delicta® mowig akta
urzedowe) zwano narokaml', dla tego iak sadze,
iz sady kryminalne ieden tylko rok, czyli termin
sadowy przypuszczaty 1es. ]Miotrzeba sie wiec dzi-
wic, ze wyrazem narok, oznaczaia zawsze po-
mniki pfawodawstw czeskich gtéwszczyzne.
W szczegétach nie méwi prawo o gtowszczyznie,
to tylko napomyka, ze podiug starego obyczaiu,
(tak w prawic wyraznie stoi), dozwalano powo-
dowi szacowac ig-pod przysiega, i ze do sedzie-
go nalezato pilnowaé tego, azeby za wiele nie z3-
dat; a nawet sedzia powinien byt oszacowaé gto-
we, iczhi sie strony na optate zgodzi¢ nie ino-

160. Naprzéd dozwalano to czynié za zbro-
dnig popetniong nieumysinie, pézni¢y pozwolono
sie okupi¢, nawet i za rany $miertelnie zadane:
kazano nawet z niemi czeka¢ az do roku, azaliz
sie niewygoig 167. Tym czasem maogt sie wino-
wayca ucieczka schroni¢ przed wyrokiem sgdo-
wym. Reszty dokonata pokota, ktora nawet i od
optat uwalniata.

8. 149. I1l. W poganskich czasach, iak sie z trak-
tatu Olega p. 711. pokazuie, byto na Rusi pira-

165. Moéwi § 4. R. Z. C. o trzech rokachj ale wiadomo nam
z postepowania sadowego cywilnego, ze dwa pierwsze (przy-
gotowawcze) termina, za nic liczono. 160 Z hlawy i
t peniez W czemz tu lilawu poktadam §. 2. R”~Z. C. s pansku ra-
du maji hlawu tu szacowati podle swych przisah §, 42. R. Z. C.
107 8. 62— 64. R.Z.C.

Tom 11, 19
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wo, ¢c Smieré karze sie $inicrciii. Nnyblizszy kre-
wny inscii sie za zycie krewnego swego, a iezli
zabdyca nwolnii sie od niey przez ucieczke, za-
bierano mu maigtek, zostawiaigc wszakze zonie
zabdycy tyle, ile iey na utrzymanie zycia prze-
pisata ustawa 1& Jezli zbrodniarz nic miat maig-
tku (neimowit), i iezcli uciekt, przytrzymywano
zone {(la derzitsja tiazi. llkpsKikonowskima ¢a-
jaze) az do czasu zjawienia sie iCy meza. Wsze-
lako iest trudno do odgadnienia, czyli ten prze-
pis traktatu obeymuic istotnie prawo ruskie. Al-
wianskich nie odpowiadata zona za meza.

8. 150. Podtug prawdy Jarostawa, na co wy-
zey iuz zwroOcitem uwage, kara pieniezna skta-
da sie za zaboystwo, czyli,sktada sie wira po-
iedyncza, albo podwodyna; iczcli nic byto takie-
go, ktoryby miat prawo wywrze¢ zemste na wi-
nowaycy, alboli tez maigc ie, niechciat z niego
korzysta¢ (Pr. R. p. 42. 44.). | to zadney nie ule-
ga watpliwosci, ze gwalt odpieraigcy gwattem,
i w tym przypadku $mier¢ zadaiacy, karze $mierci
nie ulegat Ale ten, ktory zabit, zadney nie-
doznawszy urazy, rozbdy popetnit 170

$. 151. Synowie Jarostawa zakazali zemsty 171,
i postanowili, ze odtagd sama sie tylko ma skia-

168 a i zena ubiwszago da iniieiet toli iemze prebudetpa
zakonu. 169 Traktat Olega p. 718. 170 Wyraz
rozb6j nie wiedzie¢ dla czego tlomaczy P. Rakowiecki II. p.
45. pojedynek. 171 Ewers p. 77.



147

da¢ kara pieniezna. W iakiiu za$ ig optacano sto-
sunku, o tém mowiliSmy w Czesci 1. Pomingwszy
inne korzysci, iakie dla dobra ogo6tu z lakowego
prawa wynikngé koniecznie musiaty, usunieto
przez to owe niestosownos¢, w prawie 172 Jaro-
stawa widoczng, zc lubo gospodarz optacit kare
pieniezng za chtopa, ktory pokrzywdzit cztowie-
ka wolnego urodzenia, wszelako pokrzywdzone-
mu, i za to iuz wynagrodzonemu, wolno byto te-
goz chtopa zabi¢, skoro go zdybat.

8. 152. | gmina ptacita kare za zabdystwo w iey
okregu popetnione, a ten przepis prawa ruskie-
go w Scistym zostaic zwigzku z podobnémze.pra-
wem w Czechach przed Przemystawem Ottokarem
istnieigcem. Albowiem dawnidy, za popetnione
w obrebie gminy zabdystwo, kazdy doirt w gminie
ptacit dwiescie denardw. Ottokar postanowit, ze
maig sie domy wszystkie na tez summe sktadac.
W prawie ruskiem nazywato sie to dzikg wirg,
i mogto by¢ optacane nawet iw ratach dla ulze-
nia gminie. Optacata ig, albo sama tylko gmi*
na, alboli tez wspélnie z winowayca, iezeli ten
po dopetnieniu zbrodni, istotnie znaydowat sie
w mieyscu, i dla niemozno$ci sam niebyt w sta-
nie uiszczenia sie z gléwszczyzny (Pr. R.p. 45.).
Wszakze ten, ktory sie chciat optaci¢, musiat
dowie$¢, ze zabdystwo popetnit nicrozmysinie,
w zw'adzie lub piianslwic (swada, pir, Raramz. I.

172 Pr. R. p. 86. o lem wszakz.e ieden tylko ¥ps. Nowo-
grodzki mowi.
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przyp. 72.). Wierw czyli gmina, widzijc ze wino-
wayca nie iest przy zmystach, powinna go byta
od spetnienia zbrodni wstrzymac, a zZetego nic
uczynita, wspolnie znim optacata kare. Do tego
dobrodzieystwa nie miat prawa podpalacz gumna,
i rozboynik; pierwszemu zabierano maiatek, a
zaspokoiwszy z niego szkode, reszte oddawano
do skarbu ksigzecego (rozgrablenie), samego za$
przestepce skazywano na potoki drugiego nawet
z zong i z dzieémi wydawano na potok ksiazeciu; co
znaczy, iz wraz z familiig przechodzit w stan pod-
danstwa, Ttomaczenie to potwierdza traktat Msci-
stawa Dawidowicza, i naystosownieyszem sie by¢
zdaie. Inni przywodzg, Ze winowayce wraz z zo-
na i dzie¢mi wieziono, {pA.potoczyé., wiezi¢). Ma-
igtek winowaycy ulegat takze konfiskacie, czyli
rozgrableniu, iak sie wyraza i prawo serbskie.
O takim ztoczyncy moéwi i Prawda ruska p. 46.
47. nie wlozitsja, czyli, ze nie zastuguie na do-
brodzicystwo pozwolenia okupienia sie dzikg wi-
rg. Tamze (Pr. R. p.51.) powiedziano, iz na ko-
Sciach i trupie, nie ptaci sie wiry; co znaczy, iz
gmina nie iest obowigzang ptaci¢ za gtowe oso-
by, na iey wprawdzie gruncie zabitey, lecz nie zna-
iomdy z imienia i nazwiska, 'i o ktorey nie pewno
kto ig zabit.

§. 153. Odgadna¢ tatwo, dla czego za zabicie
niewolnika nieptacita sie wira, lecz sie tylko
iego cena (urok) skiadata: ale to zywcem wzie-
to z praw gicrmanskich, ze za kobiety glowe,
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dosy¢ iest potowe wiry zaptaci¢ 173, aczkolwiek
na Rusi niewolnice wiccey ceniono, niz niewol-
nika. Samo sie przez siebie rozumie, ze za glo-
we cudzozieinea tylez sie ptacito, co i za gto-
we kraiowca, i wyraznie o ttm moéwi prawo 174
Kiedy podiug lgora traktatu p. 151. 167. tylko
w tedy cudzoziemiec, i to za wiedza swego rza-
du, mdgt by¢ na Rusi karanym 175, kiedy to trak-
taty wyraznie zastrzegty, wnosié mozna, ze sko-
ro traktaty inaczCy nie zastrzegly, zawsze ka-
rano zbrodniarza, podiug pi’awa kraiowego ru-
skiego.

§. 154. IV. Woienne prawa serbskie ($. 64. pr.
D. C.) na $mier¢ ubi¢ i obwiesi¢ nakazuig zotnie-
rza zniewazaigeego S$wiatynig panskg w czasie
pochodu. Kare $mierci stanowi prawo Duszan Ga-
ra 8. 43. na zabdyce osoby duchowncéy wszelkie-
go stopnia. Ztoczynca utracat zycie (iakim na-
rzedziem niewiadomo), a po $mierci wieszano
trupa. Zabdyce oyca, matki, brata, dzieciecia
witasnego, falszerzy monety, zywcem palono,
(§. 85. pr. D. G.). Takaz kare znato i prawo
giermanskie (Gr. p. 699.) ale ig z innych posta-
nowito powoddéw. Heretykowi, i temu co go cho-

173 Phillips 11, p, 9. 10. Giitnra p, 404, 405. Przepis o ko-
biecie w ruskiey Prawdzie objety, stosuje P, Reutz do zony
Smiertelnie pobitey od meza swego. Ja zdania tego nie po-
dzielam. 174 Karamz. 11, p. 63. Reutz p. 66,

i75 liwers p. 139. 176.
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wa, kaze Duszan Car oberziigd policzki; rabusia
kaze wiesza¢ (8. 5. 70. pr. D. C.). P. Szaffarzyk
zwroeit luoie uwage na wazne miejsce w pismie
W lastaresa, ktére powiada, iz relikwiic i kosci
Swietych | anbigcy Sebr, torturij sie karze {to
met se)y wyzszego stanu cztowiek (pocztennyj)
wdezi sie w lochu, lub za kare do kopalni odsetfa
(w temnicu wmietajutsc iii w rudy posilajut sc).
Jesttoiedyne $wiadectwo, ze prawodawstwo serb-
skie i tortury znato. Reszta stowianszezyzny a-
ni styszata o takiey karze. 1SieSmiem zaprzeczy¢
wiary W lastercsa, ale tez nie mysle Swiadec-
twu iego wierzy¢, réwniez iako i temu, co on o
zabdjcach moéwi: albowiem (stowa sg iego), ic-
zeli tego rodzaiu zbrodniarz byt z rzedu wyz-
szych oséb (ubiwyj poczten) maiatek iego na skarb
zabierano {rasypuiet se, w'yraz podtug W lasta-
ressa toz samo znaczacy, co rozgrablenie imend):
iczeti byt sebrem, szed¥ pod miecz katowski,
lub go dzikim zwierzetom na rozszarpanie da-
wano (mecziu iii zwierem). Oczywiscie przebiia
sie tu srogo$¢ pbézniejszych albo cudzoziemskich
praw, réwnie iak i w tern co 8. 79.pr. D. G. o
piiakach stanowi.

8. 155. Wiasciwe durzanowskie prawo nic o
tein nie méwi, i nie wspomina o zabdjcach, bo
sie rozumiato samo z siebie, ze umyslnie zabi-
iaigcy utrgcali zycic. Mowi tylko o zabojstwie
(ubistwo) lub skaleczeniu, w czasie naiazdéw”
Jezeli Wlastclin zabit sebra, ptacit kary 100.
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pcrperow, iczcU Sebr Wlastolina ptacit 500.
pcrpcrow i ucinano inu obicdwio rece. Poré-
wnywaigc 8. 43. 51. pr. D. C. przekonywam
sie, ze prawo miato na uwadze S$rodki wiek-
sz€y lub mniéyszC€y obrony, stuzace osobie na-
iccbandy; i ze uwazato na to, czy zabdystwo
popetniono odpicrargc gAvalt naiezdnika, lub
zaczcpiaigc go. Dla tego tez wiecCy ptaci¢ ka-
ze Wilastelitiowi, ale go kalectwem iuz nie ka-
rze. Jezeli przypuscimy, ze i owszem w przy-
padku takim, miato prawo na wzgledzie wyz-
szg lub mnicysza godnos¢ esoby krzywdzacéy i
pokrzywdzondy, i stosownie do tego wieksza lub
mnieyszg postanowito karg; wiec na ten czas zgo-
dzi¢ sie na to nalezy, ze 8. 43, pr. D. C. ulcdz
powinien poprawie textil, i Ze zamiast 1000, czy-
ta¢ nalezy 100. Optate Sciggano i od dziedzi-
cow krzywdziciela.

§. 156. Prawo (8. 26. pr. D. C.) surowo prze-
strzega czystosci obyczaidw. Wlastelin zadaiga-
cy gwaitt szlachciance, utrgcg obied\iic rece i
nos: sebr idzie na szubienice, a wiec ponosi nay-
lianicbnieyszg kare podiug stowianskich wyo-
brazeh. Sebr gwatcacy sobie réwng (swoju dru-
gu) tez sarne kare ponosi co i Wlastelin szlach-
cianke gwatcacy. Dodatki do praw Duszan Cara
pozni¢y dorobione, a w §. 89. objete, podobne
stanowig kary, za zniewage zrobiong i mezczy-
znom nizszego stanu, (co oczywiscie tchnie du-
chem greckim, wioskim), i przeniewierzenie w u-
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rzedzie. Wiadyka gwatcacy (btud) swoiego czlo«
wieka, nos i obiedwio rece utrgcg. Przystawowi
za toz samo przewinienie, i za sfalszowanie po-
zwu, ucinano obiedwie rece, i iezyk urzynano.

8. 157. Rowniez zwraca silng uwage prawo na
bezpieczenstwo publiczne, i o tein méwito sie
iuz w czesci |. Ztodzieia (tat) karze prawo su-
rowo, bo go i“ozkazuie o$lepi¢ 176, a panu wito-
§ci nakazuie wszelkg wynagrodzi¢ szkode, ktdrg
gminie ztodziey wyrzadzit: inaczey grozi prawo,
ze go ukarze iak samego ztodzieia ($. 70. pr.
D. C.). Podpalacza (pozezica) wyda¢ musi gmi-
na, iezeli z podpalenia (palez) wynikiey szkody
zaptaci¢ wzdryga sie. Za pozar, przez podpale-
nie za obrebem gminy wynikty, w podobnyz spo-
sob odpowiada okolica ($. 46. pr. D. C.). Na-
wet wrazde sktada gmina, iezeli swoiego wspot-
obywatela, trudnigcego sie wykopywaniem tru-
pow i paleniem ich dla czaréw, nie wyda (§.9.
pr. D. C.). Kto sprzedat chrzescianina niewier-
nym, temu poditug $. 10. pr. D. C. reke ucinano,
i iezyk urzynano.

$. 158. V. Przcydziny na Wegry. S. Wiady-
staw, (ten sam ktéry duchowienstwu dawne ro-
dzinne zachowat prawa, i iak sic zdaie Scisle
przestrzegat catosci oyczystych praw), stanowi,
ze kto popetni zabdystwo nierozmysinic, (iak
ia rozumiem), powinien sie okupi¢ stu grzywna-

176 Zdraycéw kraiu i ztodziei, podobniez karano u Gierraa-
néw. Gr, p. 707,
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mi srebra, a iczcli nic ztozy kary, w niewola
is¢ ina WZ. Prawo to dosy¢ ditugo utrzymywato
sie na Wegrach, z tg wszelako odmiang, Ze nie-
dosy¢ byto wiuowaycy utozy¢ sie z pokrzywdzo-
nym, ale, ze icszcze bywat karany od Kréla, za
to Ze naruszyt spokoyno$¢ publiczng 178 Oku-
pywat sie winowayca, albo. bydtem, -albo pie-
niedzmi. Zabodyca zony skiadat iey rodzicom o-
kup w 50 wotach. Zwykla iednak kara byta 100
a czasami 110. Z tych szto 50 do skarbu krélew-
skiego, reszte brali krewni zabitego, iako tez i ci,
co te sprawe godzili 179.

8. 159. Go za$ w szczegdlnosci byto przedmio-
tem prawa karnego, to odgadng¢ trudno: bo lubo
Wierzbice zbrodnie iprzestepstwa pilnie wylicza,
(gdyz ich oSinnascie narachowat) iso: wszelako
trudno odgadnaé, co istotnie zbrodnig zwano w
tym okresie. Uwagi godnem iest, ze kto sie tar-
gnat na zycic Kréla, nic tylko sam, ale i cata ie-
go rodzina S$miercig karana byta isi; tudziez ze
zbrodniarz nawet i wkosSciele bezpieczenstwa nie
znaydowat, iako tez Ze zona nieutracata posagu
swego, chociaz iey mezowi dobra na skarb za-
brano, albo ic zniszczono (bo itaka kare znano
na Wegrach). Zwyczaync kary byly: wypedze-

177 Wierzbice p. 21. 178 Fessier Il. p. 811.

179 Wierzbice p. 8. 11. 24. 180 Wierzbice I. 14.

181 Kronikarz bez’iinieniiy, przy Kadtubku i Gallu wydania
mgdanskiegoj p. 102. Diugosz p, 014. 015.

Tom 11. 20
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nie z krain, niewola, golenie gi'QAw, pietnowa®
nie, smazenie na ogniu 182.

8. 160. Reszta stowianszczyzny zakarpacluey,
nic nam waznego, w przedmiocie prawa karnego
nie przedstawia, wyigwszy podobienstwo, iakie i w
tym wzgledzie w prawodawstwie stowianskich lu-
doéw zachodzi. Bulgarskie prawo przypomina nam
prawo Stowian nadelbiaiskich, podiug- ktérego
dom palono temu, albo samego tupiono, albo kiy-
mi bito albo nakoniec kare pieniezng nan
wktadano, ktory cudzoziemca przychodnia skrzyp
wdzit, albo W'goscing nie przyiat, albo ha pu-
blicznych obradach niechciat na to przysta¢j na
co sie wiekszo$¢ zgodzita 184,

li. Wina i Kara. AN

8. IGL Wyzey okreSlitem wine. Trzysgi¢yro-
dzaip: zniewaga (ktora iest albo stowna, albo
rzeczowa), ztodzieystwo, i szkoda.

t. Opiszmy zniewage, a idac porzadkiem rze-
czy” méwmy naprzéd o zniewadze stowney.
Mnicmaig, ze w Polsce w naydawnieyszych cza-
sach karano za zniewage kalectwem, urznieciem

182 Lunig cod. dipl. I. gdzie akt z r. 1231. Fessier Il. p.

790. 810. 183 To nam przypomina owo w ki'onikach
polskich iclibtts fustium suujeclus uh crinien habita quae-
slioiie. z. Lei. 37. przyp. 15. 184 Sulzer I11. p. 184. sq.

Fessier 11, p. 705". Dittinar p. 151. 152. Helmold 1. 83. 84. Do-
bner 1V. p. 210.
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iezjka, ogotcnicm gi'ovy 185 Kadtubek p. 426,
ktory nam o lem prawi, wspomina, Zc oszczer-
com wypalano znak na czole, co tez za nim Dtu-
gosz p. 541. powtarza dodaigc, zc za to karano
i wygnaniem z kraiu. Mnie sie zdaic, ze Kadtu-
bek to piszgc, miat na uwadze prawo rzymskie,
ktére podiug fcx llhemia, nakazywato oszczer-
com litere C na czole wypala¢. Rzecz dziwna, 7o
i statut Matop. p. £2*grozi wypaleniem czota (in
facie adustio et notatio) Komornikowi zapozy-
Avaiacemu do sadu bez rozkazu sedziego. Wszakze
pokazuic sic z osiiowy rzeczy: Zc to prawo byto
raczey na postrach wydane (nt formident), niz zeby
istotnie miato obowigzywac.

8. 162. Prawo czeskie, a zanim matopolskie (p.
67. 8. 733. Pr. Z. G.) surowo karze za to, kiedy sie
kogo$ nazwie skurwysynem (vagabundac mulicris,
powtocznej luewiastj, iak sio wyraza ttomacz).
Ostro za to kar:lho w Czechach i w Kicmczech
iuz w r. 1212. (Gr. p. 643. 644.): wszakze nic wy-
mienia prawo Czeskie rodzaiu kary, ograniczaigc
sie na liczbie $wiadkdw, potrzebnych dla dowie-
dzenia oszczerstwa (jazyk 8. 156. Pr. Z. C.);, ale
prawo matopolskie p. S4. stanowi, iz szlachcic
spotwarzaigcy szlachcica, takgz sarne kare ponies¢
ma, iaka i zabdyca; a kto kobiete zniewazy, ma
pod fawe w izbie sagdowcCy wdc¢s¢, i odszczekac
potwarz , czyli ma gtosno wyrzec ,, zetgatem ”
(stowa sg 'rtoniacza sl. K. nietdilus sum siciit

\85 Kadtubek p. 12G. Arcliid, p. 07.
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canis). Takagz sarne kare odszczckania postanowit
w Morawii Przemystaw Ottokar na tych, ktérzy
sedziego szkalowali, z tg wszelako rézhica, ze
uie pod tawa, lecz przed kosciotem stoigc, i po
twarzy sie biigc, tez same wymawiali stowa iso.

Poniewaz dom uwazano za nietykalng siedzibe,
stanowi prawo Mazowieckie z r. 1337. iz nacho-
dzacy cudze mieszkanie, w celu szarpania tam
obecy stawy, ciezkiéy za to karze ulcdz powinien.

8. 163. Il. Zniewaga rzeczowa rozmaicie byta
poymowang od stowianskich narodéw: iedne uwa-
zaty to za uchybienie wigksze, eo wiasnie inne
Ickce wazyty. Potarga¢ kogo za brode, byto u
Czechow, Piisindw' i Serbow wielka zniewagg 187,
dla tego tez na wygnanie skazanemu strzyzono
brode. Rusini nakazuig za taka zniewage zapta-
ci¢ 12. grzywien, mianowicie w tedy, gdy sg tego
znaki na ciele, i sg na to Swiadkowie. Ale prawo
serbskie, kaze cztowieka nizszego rzedu, ktory
badz Wilastelinowi, badZ innemu stawetnemu me-
zowi potargat brode {mechoskuhino® poskubanic
wioséw na brodzie, odroznia od ni¢y 8. 64. pr.
D. C. proste poszarpanie, porwina) kara¢, iak nie-
rozinyslncgo zaboycc; to iest kaze mu ucig¢ obie-
dwic rece. Jezeli scl>r sebrowi oskubat brode,
samemu tylko sadowi optacat kare.

1ISO DoUner IV. p. 215. 210. to pos/do z inraw glcviiiaiiskicli,
Griuiiu & 711. 1B7 Kosiugs p. 1<13 2/i't. Pr. U. p. 87. &
45, pr. D, e.



157

8. IGl. Osolmy byt przepis w prawie ezcsktém
(8. 44. R. Z. C.) za uderzenie w policzek. Ro-
wny gdy rownemu w obliczu Krdla, lub na pet-
nym sadzie Wyciat policzek, odbierat za to od
pokrzywdzonego po dwa. policzki po obudwu li-
cach, i dostawat piescig w nos. Jezeli nizszy
wyrzadzit takg krzywde wyzszemu, ucinano mu
reke, iczcli chtop skrzywdzit wtadyke, oddawa-
no mu go na zemste iss.

§. 165. Innego rodzaiu pokrzywdzeniem rzc-
czowem iest skaleczenie.

Prawo polskie oznaczyto optate za skalecze-
nie {urazenie® méwi ttdmacz statutu Kazim. p. 68.
77. 85. 90. 98.), czyli iak w niem wyrazono, kaza-
to prawo pokupi¢ wine. W Mazowszu, iak sic
z prawa r. 1390 pokaznie, czekata winowaycc
kara $mierci, iezeli sic nie uiscit z optaty. S.
AYladystaw postanowit na Wegrach (uWierzb-
ca p. iii.), iz iezeli winowayca natozoney nan
kary 100. grzywien nie ztozy, ma utraci¢ zycic.
Aczkolwiek to byto ostre prawo, iednakze o-
strzeyszc mieli Giermanowie (Gr. p. 328.): ho
u nich, gdy winow"ayca natozoney nan kary, badz
wiclkiey, badz matey nicztozyt, szedt w niewo-
lg z zong i dzieémi. W tém zas prawo Wielko-
polskie podobne iest do Giennanskiego (Gr. p.
226.), iz poicdynczc wymienia cztonki, i opta-
ty za ich skaleczenie wylicza (st. K. p. 50. 54.
64. 67. 69. 85. Gr. p. 1)4.), zwazajac na to, azo-

IfeS S. 13— .15, li. C. s hrdium na lairnsi.
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by za slvaieozentc tych cztonkéw, ktére do u-
zycia oreza i robienia ptugiem niezbednie sg po-
trzebne, wiecey niz za inne optaeano.

W statucie lvazimirza iest naprzéd to uwagi
godném , iz on za rany w podobnymzc stopniu
co i za gtdwszczyzne piaci¢ kaze. Przeszio to
wen ze statutu Matopolskiego, ktory za rane
zadana szlacbcieowi wyzszego rzedu, ptacié¢ ka-
ze 15. lub 10. grzywien, Swireatce 5. nizszemu
od tego szlachcicowi 3. grzywny. Jezeli kmiec
zranit szlaclieica, nie pytano o to, czém zranit,
czy kiicm czy mieczem, bo réwng ponosit kare,
3. grzywny pokrzywdzonemu, 3. sedziemu skia-
daigc. W tak drobne szczegoty nic wchodzono,
iczcli réwny réwnego zranit, wtenczas nawet
dla sedziego nic nic kazano ptacié.

Kazdy chociazby byt i ubozszy, uwazat sie
za czlowieka wyzszego stanu, iczcli do prawa
rycerskiego nalezat, i ceniono go wyzey od ma-
ietnego, a iednakze nie maigcego udziatu w tem-
ze prawie (st. K. p.j*So.). Kmieciowi ptacono za
rane 6. skojcOw, iezeli rana byta krwawa pta-
cono wiecey, ale z tey optaty | brat kmieé, a

sedzia. Nawet i za zranienie w zarcie byta
kara, tudziez iezeli kto$ nie umynilnie zranit (st.
K. p. 77. 91.); albowiem to, réwnic iak i ruskie
prawo, szczcgoélniey na skutek nic za$ na zamiar
popctniondy zbrodni lub winy uwaza.

Szlgskic prawo nic wtey mierze uwagi godne-
iro nie nastrecza.
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Prawo poinorskie wyraza sic bardzo ogo6lnie,
stanowigc (u Dog. IV. p. 21.): iz ¢06 nic icst zbro-
dnig, icst wing (minores csccssiis) i optaca sic
karg. dwunastu groszy (nummus).

8. 106. Akta urzedowc czeskie z XIII wieku,
udzielone mi przez P. Hanke, nazywaig kalecza-
cego i skaleczonego raiinikaini. Pomniki prawo-
dawstw czeskich o skaleczeniu (/jraiAtacne 189,
akta urzedowe polskie mowig zagtéwne)” ranach,
i pobiciu {rany niodre® atworzite §. 74. pr. Z. C.)
mowig, ale sie w szczegdty nic wdaig. Cosmy
z pomnikoéw tego prawodawstwa wyczyta¢ ma-
gli, udzielimy nizéyij méwiagc o sadach bozych,
przez zelazo i wode.

Ro6znica wielka ziemskich i micyski¢h praw,
wykazuie sie z przywileiu nadanego miastu Ber-
no, przez Wactawa kréla r. 1,243. Tam prawo-
dawca poicdynczo wymienia cztonki (si ijuis ci-
vium alicui manum ajnputayerit, vcl pcdcm, aut
nasum, aut alirjuod nobile, membrum abstulcrit)
i za skaleczenie ich pieniedzmi Optacac sie ka-
ze; a w koncu dodaie, ze gdyby przestepca nie
byt w stanie opfacenia kary, ma, stosownie do
przepiséw boskiego prawa, utraci¢ cztonek za
cztonek, nos za nos, oko za oko it. p.

8. 167. Ruskie prawo obszernie sie nad znie-
wagg rzeczowsg rozwodzi, za te szczegolniey wi-

lgo "Snadz sie w tein myli Andrzey z Dnipy, cow t. XV, ¢a-
iaba o ftlavn moéwi o przygléwnem.
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iie kafo ono ptaci¢ proclai” iak sic wyz¢y powie-
dziato 170.

iGodném uwagi iest, ze to prawo rozrdznia,
czy krzywdziciel pogrozit, czy uderzyt, i czém
to uskutecznit; tudziez czy z nienacka, czy o-
twarcic to zrobit. Ostrzey karze, iezeli z nic-
nacka, lub iezeli w twarz albo iezeli picsckj
a nic kiiein (zerdzig) uderzyt, bo w takim przy-
padku, (iak uwaza Raramzin Il. p. 45. 46.) tru-
dnicy sie byto ustrzedz osobie pokrzywdzoney.
Juz traktat Olega p. 717. ostrg kare pieniezng
na krzywdziciela wktada, nawet i suknie zdjac
mu kaze, iezeli czém innera zaptaci¢ niema;
nadto mu nakazuie przysiadz, ze nic iest w sta-
nic, czém inném sie uisci¢, i ze nikogo niema,
ktéryby go w téy poratowat potrzebie. Co$ po-
dobnego i czeskie postanowito prawo (8. 127.
pr. Z. C.). Zpdznicyszycb zrzédet prawa ruskie-
go, oprécz Prawdy ruskiéy, na szczcgdlnieysza
zastuguie uwage traktat Mscistawa Dawidowi-
cza. Tu wymienione sg poiedyncze cztonki uszko-
dzeniu popas¢ mogace, (oko, reka, noga, w stawy
cztonkow, zab),i za skaleczenie kazdego szczegdl-
na iesi przepisana kara. Ro6znice nadto robi czy
krew' uszta z rany, lub czyli tylko since sg na
ciele: ale nie wchodzi w to czy wyzszego, czy

190 Trudy i zapiski obszczestwa p. 13. 191 TF/ice, jak
Prawda ruska IV. Wydanie Boityna, czytajj«foc?;, (palka, Ki-
iem); ale niestosownie, iak mi sie zdaie, bo n.astepuigcy wy-
raz zerdiu (zerdzig”™ czyni to niepolrzebnéni.
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nizszego stanu osobe zniewazono. Wyiatek robi
rana (jezwieka) zadana Popowi: za nig ptaci
sie dwa razy wiecey Rak. Il. p. 22. 23.

Z ruskiey Prawdy p. 53. 54. przekonywamy
sie, ze przepisy 0 zemscie zastosow”ano i do ska-
leczenia, a wiec obrazony mdgt oddaé wet za
Wet, byleby tylko nie bardziey uderzyt lub ra-
nit, iak sam uderzonym lub zranionym zostat,
bo za to byta kara po6t wiry. Wynagrodzenie,
ktédrcm Zaspokaiano pokrzywdzonego, wynosito od
1. do 12. grzywien, a niekiedy musiat krzywdzi-
ciel ponosi¢ i koszta kuraeyi. Za kare ptacito
sie ksieciu i osobie pbkrzywdzonéy. W dwoyna*
sob brat tyle ksigze ile sie pokrzywdzonemu na-
lezato: tamten brat 20. ten tylko 10. grzywieui

§. 168. Prawa serbskie rozrézniata, kto i ko-
go zniewazyt, (opsuic i osraraoti). Jezeli sebr
wlastelicziéa, Imeza lub bojara, ptacit 100 per-
perow i dostawat kiie, a podtug rekopismu z r.
1390. opalano mu nadto wiosy. Rto zelzyt oso-
be duehowna, 100. perperéw kary sktadat, kto
sedziego, temu zabierano maigtek 192 Podtug
78. pr. D. C. potwarca (potwornik; potworom,
tzom, obozom) toyze samey ulegakarze, co rabu$
i ztodziey:_a réwniez wysoka optate pieniezng
kaze i Prawda ruska sktada¢ za oszczerstwo {po-
klepnaid wira® dotad w ruskim iezyku klewetm
znaczy, spotwarzacd).

192 8§ 23.44. in. D. G

ib/n lii 2i
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Prawo serbskie przypuszcza slopntowanic i w
wykroczeniach policyynych. Bo czarodzieystwem
(babunska recz, polski zaJ)ohoii) trudnigcy sie
wlastelin 100 pcrperéw, scbr 200 pcrperéw pta-
ci, i do tego podtug 8. 50. pr. D. C. kiic bierze.
Gmina zniewazaigea sedziego, ulega moralncy
Smierci* Mieszkaricom iCy zabiera sie maigtek, i
rozburzaig sie ich chaty (selo da se raspe iplenig
8. 53. pr. D. C.). Innych ludéw zakarpackicli pra-
Ava nic godnego uwagi nie nastreczaig.

Twierdzi Lucius Giovanni p. 514. 515. Zc u
Dalmaléw dopiero w r. 1308. postanowiono za
zniewagi rzeczowe optaty pieniezne.

Przeydzmy do drugiey winy.

$. 169. Kradziez nazywa traktat Olcga p. 718\
taiba (skad tat zlodziey, tak nazwany od ta-
ienia ukradzioney rzeczy), a $. 71. 74. pr. D. G.
kradba, krada} wszakze Nestor, na co sie iuz
wyzey, w przypisku 91. zwrdcito uwage, i trak-
tat Olega znaig wyraz ukradety (ukradt),
ktorego czesto uzywaig pomniki prawodawstw
czeskich, i Tfomaczc polskich praw. Tc to osta-
tnie prawda, iak sie nizey powie, szczcgolniey od-
znaczaig sie obfitoscig wyrazéw, wine te okre-
$laigcych. Réznice stanowig prawa polskie .i ru-
skie miedzy kradziezg a szkoda: <inne prawo-
dawstwa stowianskie niezwracaig na to uwagi,
i kradziezg zowig wszelkie nadwerezenie cudzey
wiasnosci w ztym zamiarze przedsiewziete. --
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Wyzszy stopien ztodzieystwa nazywa prawo pol-
skie totrostwem.

g. 170. Kradziez nalezy do wystepkoéw tych,
ktére naypdzniey charakter stowianski splamity.
Kronikarz stary (zycie S. Ottona p. 690. opisu-
igcy) powiada, iz Stowianie nadelbiafiscy nie
znaigc co to iest kradziez, wszystko otworem,
nic pod kluczem, za przybyciem tam Niemcow,
mieli: a pdznieysi pisarze 193, uwage robig, ze wila-
$nie i dla tego batwochwalczy Stowianie nie-
nawidzili chrzc$cian, iz pomiedzy niemi widzie-
li zageszczone ztodzieystwo. Pdzniey z innemi
przestepstwami, i to sie mocno zagescito miedzy
Stowianami.

8. 171. W Polsce przed Kazimirzem W. oku-
pywano si¢ za ztodzieystwo mnieyszey wagi. Akta
urzedowo z XII. wieku $wiadczg, ze ztodziey na
gorgcym uczynku ziapany, optacat sie trzema
miarkami miodu 194. Podtug pdznieyszych praw,
ulegato ztodzieystwo cielesney karze, lub opta-
cie zwaney hanba” o ktérey doktadnie nic nie
wiemy (Lclew. p. 113.). Podtug statutu Wielkop.
(z. Ttom. u Lei. p. 78.) obrzynano temu ucho,
kto kradt we dworze krélewskiém} a prawo ma-
zowieckie zr. 1377. ztodzieia na uczynku ztapa-
nego, albo przekonanego, wiesza¢, lub innym ia-
kira sposobem zycie mu odbiera¢ kaze, dobra

193 LI M, Rongona p. 10. 194 Lelewel p. 48. przy-
pis 40.
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wszakze iego zostawiaigc rodzinie. Wszelako gdy-.
by uciekt za granice, i tam za popeiniong nowg
zbrodnig utracit zycie, i dobra w kraiu bedace
zabierat Ksigze. Podtug statutu Kazim. W. po”
winien byt pokrzywdzony przysigdz ze mu isto-
tnie co$ ukradziono (ze popetniono grzech zlo~
dzieyski czyli tolrowski, ziodzieysii™;oy zzhdy iak
sie wyrazaig Ttomacze praw polskich) za nim
go przypuszczono do wytoczenia sprawy w sadzie.
Ten, ktéremu zlodzieystwo zadano, i”eli az do
owego czasu za poczciwego uchodzit, mogt sic
odprzysigdz. Jezeli byto przeciwnie, albo iezeli
poehodzit ze stanu kmiecego, odprzysiadz sie nie
mogt, lecz musiat Swiadkami niewinno$¢ sw’oie
udowodnié. W nocney dobie skradziony kon we
wsi, dawat prawo pokrzywdzonemu domagac sie
od gminy, azeby pomogta mu posciga¢ ztodzie-
ia (tak sie Ttomacze praw polskich wyrazaig):
iezcli mu tego odmodwita, ptacita warto$¢ konia.
Kazdego potrzykro¢ o ztodzieystwo przekonane-
go (st. K. p. 108.), chociaz rzecz skradziong od-
dat, uwazano za cztowieka bczecnego. Wszak-
ze bezecni ztodzieic wigkszey ulegali karze w Cze-
chach: tu albowiem zakazano im stawa¢ w sa-
dzie pod kazdym wzgledem 1%,

Takaz sama liczbg S$wiadkéw oczyszczat sic
ztodziey, iaka irabus, ale liczba $wiadkoéw po-
winna byta by¢ zupetng; bo wbraku i iednego,
uchylano bezecenstwo nawet i wtedy, gdy skad

195 D. t. LXXV. o sto{ici¢ch pcmi/cycFt.
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ingd widaé byto oczywiscie, zc istotnie skradzio-
no. Im byta wyzsza osoba, ktorg o ztodzieystwo
posadzono, tein wieksza liczbe $wiadkéw posta-
wi¢ nalezato, i tern trudniey bylo dowies¢ iey
przestepstwa. Przedgwnienic uwalniato od ka-
ry za ztodzieystwo YO nizéy o teiu dokladniey
opowiemy.

§. 172. Co Kosmas p. S.9. méwi, ze dawni Cze-
cliowic naybardzi¢y karali za toirowstwm i zto-
dzicystwo, to potwierdzata i poznicyszc icli pra-
wa. Zprzywileiu Przemystawa Ottokara i Kon-
rada, przekonywamy sie, ze ztodzicia, czyli, igk
go tam nazwano, Waisielca, gdy ukradt rzecz
wielkiey wagi, karano szubienicg, a gdy popet-
nit kradziez mnieysza, wolno mu sie byto opta-
ci¢, ize cata ta rzecz mogta, a nawet powinna
sie byta zatatwié prywatnie

Toz samo potwierdzaig akta urzedowe z XIIlI.
i XIV. wieku, przytoczone od P. Hanki i Dobne-
ra VI.p. 70. 383. Ale naywyrazni¢y mowi o tern
dyplomat Wactawa z r. 1213. nadany miastu Ber-
no, stanowigc: iz za ztodzieystwo do szcsciudzic-
sigt denarow, iest kara szubienicy, za ztodziey-
stwo nmieyszc, wypala sie ztodziciowi czoto zwy-
ktyin obyczaicin (ut est inoris). Na te kare, iak
wnosze, skazywnno go wtedy, gdy sie optaci¢ nic
byt w stanie.

W przywileiu Przemystiiwn Ottokara wyraznie

19G St. K. p. 53. 04. 108. 121.A31. 197 Tak wyi'aZnie
stoi w przywileiu Komada.
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powiedziano: iz dom w ktdrym sie kradzici prze-
cliowuie, z gospodarza wiedza, grabi¢ nalezy, a
gmina cala, zato, ze sie zlodzieystwo w iey obre-
bie stato, zaptaci¢ ma za kare trzysta denaréw.
Na ztodzieia z rzemiosta (takiego zwano zgubcem
ziemskim), Krol robit obtawe, zwoturac pospoli-
te ruszenie®. Ztodzieia na uczynku ztapanego, ka-
rano $miercig, i zabierano mu caty maigtek, tyl-
ko zboze icszczc na pniu stoigce™ nalezato do
iego ~krewnych

Tyle o Czechach: reszta sie powie niz€y: w $ci-
stym bowiem zostaie zwigzku z ruskiem prawem.

8. 173. Ruskie prawo S$cisle rozbiera rzecz o
ztodzieystwie. Traktat Olega p. 719. stanowi, ze
kradngcy potaiemnic w trdynaséb ma by¢ kara-
ny, a wiec bardziey niz ztodziCy oczywisty: ni-
czego tak nienawidzity prawa ruskie, iak pod-
stepu i utaicnia wystepkoéw. W traktacie Msci-
stawa Daw. powiedziano, ze na uczynku ztapa-
ny ztodzicy, iest powinny i na mty tasce. To
znaczy: iz postapi¢ sobie z nim mozna byto, iak
sie spodobato. Przepis ten ostrzeysze prawo
w sobie miesci, niz traktat Olega; gdzie powie-
dziano, iz kiedy sie ztodzicy sam odda w rece
pokrzywdzonego, on ma go dopGty™wiezi¢ u sie-
bie, pdki nie wynagrodzi. Przeszto to prawo i
w ruska Prawde p. 66., ktéra stanowi, ze poy-
manego na uczynku, a nic broniacego sie, nic ie:®
wolno zabi¢ pod karg 12. grzywien , lecz zwigza-

tos w luieyscu dopiero co przytoczonem. Pr. R. p. 85-
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ncgo nalepy zapfowiidzi6 na dwor ksigiccy. Daléy
rozbiera to prawo, kto iiak ma by¢ za ztodzicy-
stwo karany. Wolno urodzony cztowiek, dopu-
ezczaiacy sie ztodzicystwa, wydaio sie Ksigze-
ciit na kare (na prodaz nie na potok, mdwi
Prawda ruska); Zakup, podobne przestepstwo po-
pclniaigcy, przechodzi w stan niewolniczy, a
za niewolnika wynagrodzi¢ powinien iego pan,
albo odda¢ go temu, ktéremu ukradt. Wszakze
tylko samego, nic z zong i z dzie¢mi, chyba ze i ci
wspélnie z nim kradli.

Podobnie iak w Polsce iw'Czechach, tak i na
Pusi gmina odpowiadata tez za ztodzieia, i kra-
dziez powrécié musiata; lezeli pokrzywdzony,
idagc za $ladem ztodzieia, doszedt po nim az do
wsi: chyba ze $lady konczyty sie w pustein micy-
scu, lub w karczmie: bo wtedy gmina podtug praw
ruskich i morawskich, wolna byta od wynagro-
dzenia.

Kto ucickaigcego niewolnika, ktory sie w ten
«pos6b niby sam ukradt panu, przytrzymat, brat
w nagrode podtug traktatu Olcgn i Prawdy ru-
skiCy piata cze$¢ iego wartosci (Ewers p. 172.).
Wytuszczono wruskiey Prawdzie, ile za kazda
rzecz nalezato sie optaca¢ poicdynczo, ato iest
nam oraz skazdwka ceny rzeczy w owych cza-
sach. Mianowicie wymienia prawo; bydto roga-
te, trzode, zboze, i osobne na wszystko stanowi
grzywny, od f do 12., a tylez kaze sktadaé i dla
Ksiecia za kare (Pr. 11 p. 68.). Wyigtek zacho-
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dzit co do ztodzieja kradngcego konie, a miano-
wieie ksigzece (koniewyj tal): szedt on za to na
potok (Pr.R.p. 68.69.81.).

$. 174. | serbskie prawo uwaza mnieyszey wa-
gi ztodzieystwo za wine, hic za zbrodnig: na to
stawia dowdd 8§. 33. pr. D. C. gdzie powiedzianoj
iz ztodzieystwo rodzi krzywde, rabusiostwo wraz-
de. Kie tylko samego ztodzicia karano, ale i prze-
cliowywacza (pouzdaii), on to siedm razy tyle
za kare sktadat, ile byta rzecz warta ($.37. pr.
D. C.). Zawszelkie przewinienie, gdy ztemu nic
zapobiegng, odpowiada starszyzna wsi, i urzed-
nicy (Kuczowi i Sudie), tudziez gospodarz do-
mu, w ktérym sie Avinowayca ukrywa. Tego trze-
ba albo wyda¢, albo kare zan ptaci¢ (§.34. 70.
pr. D. C.).

Prawa innych ludow zakarpackich bardzo
ostro karzg ztodzieystwo. Samo tylko prawo Dal-
mackie pozwala, podobniez iak polskie, oczy-
§ci¢ sie z zarzutu ztodzieystwa, przez przysiege;
co, iak Wyraznie powiedziano, zwyczaiowém byto
pyawcm 139. Prawo Wegierskie szczcg6lnieyszg sie
dzikos$cig odznacza. Niegdys i tu wolno byto zto-
dziejowi okupié sie y ale uchylit to prawo S. W ta-
dystaw. Przed tern postanowieniem kto sie po-
wtérnie dopuscit ztodzieystwa, szedt wnicwolg?
gdy przedmiot ukradziohey rzeczy, byt znaczney
wartosci; za kradziez mnicysz€y wagi ucinano

190 Akt urzedowy z r. 1174. umieszczony w dziele jde Id
origiue e successi deglt Slavi, iu Venezia, 1595.
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cztonek ciata wiekszy, mnieyszy, stosownie do
wielkosci winy: nawet i pdt oka wybiiano. Jeze-
li ztodziéy zaprzedany w niewolg, itak dopuscit
sie kradziezy, szedt na szubienice. Wszakze wol-
nym zostawat od kary, a nawet od wynagrodze**
llia pokrzywdzonemu, iezcli uciekt do koSciota,
lub na dwor krolewski, lub sie rzucit do nég Bi-
skupa; toz godzito sie nawet i niewolnikowi. Aleé
to byto tylko srodkiem uniknienia kary: bo wino-
wayca nic odzyskiwat wolnosci, lecz stawat sie
niewolnikiem tego, u ktérego szukat schronienia*
Doda¢ tu potrzeba, ze pokrzywdzony utracat do
ztodzieia prawo, i zadnego niemogt domagac sie
wynagrodzenia, iczcli magt temu przeszkodzic,
azeby sie ztodzic¢y nic schronit, a nie przeszkodzit
temu. Pospolicie niewolnikowi i biatey gtowie
ztodzieyce, ucinano nos: kradziez popctniaigcego
po drugi raz niewolnika wieszano, a kobiete za-
przedawano wniewolg. Zone ztodzicyke, mogt po
raz pierwszy i drugi odkupi¢ maz od kary; po raz
trzeci kradngcg zaprzedawano w niewolg 200
wiem, czy wierzy¢ temu, co o Butgarach i Krain-
cach nowsi Pisarze prawig 201. M6wig, ze u pier-
wszych bylo karg za ztodzicystwo Wplatanie W
koto; u drugich ze ztodzicystwa wcale nie karano*

Poméwmy o trzeciéy winie.

5. 175. | za wyrzadzenie szkody nietylko sie
powodowi wynagradza, ale i za kare sedziemu

200 Wierzbice p. 10— 41. 20. 24. 201 A. W.HiBt.4i>.
p. 278. tudziez 3, p. 233.
Tom IL 22



no

ptaci. Rolnicze polskie prawa 202, szczegolniey sic
rozwodzg nad tg wing, i osobne stanowig kary
na uszkadzaigcych stadniny, lasy, sady, owoce pol-
ne i t. p. OstroScig kar i doktadnos$cig przepiséw
odznacza sie statut Wielkopolski; i w tey takze
mierze zgadza sie z CzeSkiem prawem. Prawo
wielkopolskie mniey winnym uznaie bye tego, kt6-
ry w dzien i otwarcie nadwereza eudze dobro;
wieeey winnym, ktdry toz samo ezyni potaiemnic.
Na tern szczegdlniCy to prawo zasadza roznice,
pomiedzy szkodg a zlodzieystwem, lub fotro-
stwem. Za zabicie lub zranienie w grzbiet ko-
nia, albo zrebea, iest kara od li do 5 grzywien.
Jezeli zabito zrebca maigcego od czterech do pie-
ciu lat, poniewaz dla nierozwinietyeh leszcze sit
lego, niemozna byto na oko obliczyé szkody, bie-
gli ig szacowali pod przysiega (st. li. p. 10S.).
Przechodzacemu wiosci swey granice, i w cu-
dzym lIcsic wyrebuigccinu drzewo, wolno zabraé
siekiere, ptaszcz, woty, konie. Ale poniewaz
bez wotu trudno sie byto obcys¢ w rolnictwie,
wiec gdy mu sie dwa zabiorg, w'yda¢ iednegd
potrzeba za rekoymig, a drugiego zatrzymac wol-
no. Zpowodu do odgadnicnia tatwego, nalezato
sie w mieyscu , gdzie sies"zkoda stata, znak zro-
bi¢, n. p. siekierg naznaczy¢ blisko stoigce drze-
wo. Badano, czy popetniono szkode w lesie igla-
stym lub w dabréwie, i czy dab lub drzewo na
ul przydatne, albo takie, na ktérym rdy sobie

202 Lelewel p. 60.
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zatozyty pszczoty, lub nakoniec, czy pospolite
Scieto drzewo. Badano takze, czy krzewiny wy-
cieto, lub czy poobcinano gatezie z drzewa.
Krzywdziciel ptacit wartos¢ uszkodzoney rzeczy,
i za kare od 1. do 3. grzywien sktadat pokrzyw-
dzonemu, a wtymze stosunku i sedziejnu ptacit
kare. Za drzewo owocowe wyciete w sadzie, pta-
cit 12. gi'zywien, a tylez za kare sedziemu. Na-
koniec badano oto, czy i na gruncie lesnym nie
robiono szkody, zofadz lub bukiew wieprzami
wypasaiac. Ztrzody zdybaney na uczynku, bra-
no za pierwszym razem iedne sztuke; dwie sztu-
ki za drugim razem; za trzecim razem zabierano
catg trzode i pedzono ia do bliskiey kasztelanii,
azeby sedzia przekonawszy sie o szkodzie, i spraw-
d:Niwszy ignamicyscu, przysadzit potowe trzo-
dy pokrzywdzonemu, a drugg potowe zatrzymat
dla siebie. Nawet i o tern nie przepomniato pra-
wo powiedzie¢, iak nalezy gnaé trzode przez grunt
obcy, pedzac ig na zer do cudzego lasu umysinie
na to naietego (st. R.p. 110— 112.83.).

Jezeli na polu zrobito szkode bydto lub trzo-
da, od kazdey sztuki ptacito sie kary denarow
cztery. Wielka kara, bo pietnadziesta, ptacita
sie za uwieziony z taki woz siana, za skradzio-
ne zyto, (korzec zyta, iak stanowi statut Wislic-
ki). Wielkopolski statut p. 150. daleko wiecey
bo siedmnadziesta za kare, sktada¢ kaze. Wolno
byto koszacemu trawe, wzigé phaszcz i kose,
lub zabra¢ mu konie i woly, ale iezeli sie po-
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¢niéy okazato, Zo nie on popetnit szkode, za
mitrege trzeba mu byto wynagrodzi¢, po cztery
skoycc od sztuki za kazdy tydzien (st. K. p. 87.
88.) placijc. Wszakze na pore roku, w ktorcy
z powodu mitregi bydta poniést strate witasei-
ciel, nie zwraca uwagi prawo polskie: zwraca ig
Prawda ruska p. 68. i méwi o nidy z okolicz-
nosci popetniondy kradziezy. O szkodach w sta-
wach i rzekach tylko nieco wspomniato prawo
polskie (st. K. p. 121.),

Podtug Mazowieckiego prawa zr. 1397. po-
zywano za szkode, a sad przyznawszy sprawie
stuszno$¢, wzywat powoda i oskarzonego, azeby
dali po iednym iednaczu z kazdCy strony. Co
ci wyrzekli, na tém strony poprzesta¢ musiaty.

$. 176. Wyrazy iidrok, pobiedtti w
28. 225. Pr. Z.C. uzyte, znaczy wyrzadzenie szko-
dy; a do tego liczy prawo wszystko, co i prawo
polskie. Skrupulatnie wyliczaig szkody $§. 149.
159. 163. 166. 169. Pr. Z. C. iV cz za kare se-
dziom sktada¢ kazg, co i stronie pokrzywdzoncy
(D.t. coima, z vin brano byti). Poniewaz do spraw-
dzenia praw powoda, iakie sobie stad roscit, u-
zywano i sgdow bozych przez zelazo i wode;
wiec gdzie sie o tych moéwito, powiedziato sie i
0 szkodach.

$. 177. Do szkdd [objeday tjnza czeScia toz
samo liczy Prawda ruska p. 93. 94. 96. 97. co i
prawo polskie (siano, drzewo, stadniny), czescig
wymienia zwierzeta domowe i dzikie, do towiec-
twa lub gospodarstwa przydatne i usposobione,
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czescig nai’zedzia do rybotéwstwa, ptasznictwa
i rolnictwa przydatne, i za ich uszkodzenie dla
pokrzywdzonego i dla Ksiecia sktada¢ kaze kare.
Mianowicie wysoka naznacza optate za zabicie
lub skaleczenie konia, tudziez za towienie bobra
(w czém sie zgadza z prawem szlgskiém) 203.
Optacata kare i gmina, podobnie iak za zaboy-
stwo it. p. iezeti sie okazato ze ktéry z iey
cztonkéw wyrzadzit szkode. Nayobszcrniey roz*
wodzi sie Prawda ruska, nad stos.:nkami wy-
ptywaigcemi ze szkody, ktérg zakup gospodarzo-
wi swemu przez niedbalstwo lub zto$¢ wyrza-
dzit. Dopiero nowsze wyobrazenia zrobity rdzni-
ce W prawie ruskiem, pomiedzy ztodzicystwem
a szkodg: dawnicy brano iedno za drugie 204.

8. 178. Z prawodawstw Stowian zakarpac-
kich samo tylko prawo serbskie odznacza sie
w tym wzgledzie. Wymienia ono szkody poniesio-
ne z powodu popaszenia pola, mianowicie, gdy
kto zyto na pniu popasie, winnice lub niwy u-
szkodzi, i rozroznia czy ie popaszono nieumysl-
nie (koim gricchom), czy umysinie (nachwali-
com). W pierwszym przypadku podiug 8. 32.
pr. D.C. szkode wyrzadzaigcy ptaci tyle, ile wy-
rzekng ludzie od sadu, do poiednania t€y sprawy
wyznaczeni (szto rckut dusznic! koi cjene): w dru-
gim przypadku, nie tylko szacunek uszkodzoney

203 Akt urzedowy z roku 1178. u Lelewela p. 177. Rps.
Prawdy rusk. Puszkinaj czyta 5ori; ui<stésownie. 204 Reulz
p. 210.
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rzeczy winowayca sktada, ale nadto sze$¢ wotéw
za kare ptaci.

ODDZIAL IVYy

POSTEPOWANIE SADOWE KUIMINALNE.

ROZDZIAL XIVYy 7~
dodatek

do postepowania sgdowego cywilnego.

8. 179. O czemeSmy w Il, oddziale powiedzie-
li, to i tu takze nalezy; ale ma postepowanie sgdo-
we kryminalne ludéw stowianskich * swoic szcze-
goty, ktére wnet opiszemy. I*iaydoktadnieysze sa
w tey mierze prawa czeskie.

Podtug wyobrazen tego prawa, zasadzato sle
postepowanie sgdowe kryminalne na $ledztwie.
Za uczynion¢m sobie doniesieniem o zbrodni lub
winie, po zaniesieniu zazalenia i po dokfadnym
opisie tego, co sie stato, sad przedsiebrat Sledztwo
na mieyscu, przez umyslnie na to wyznaczonego
Komornika. Prawo czeskie, a za niem polskie (st.
K. p. 68.), wyraznie zastrzegty, ze zbrodni i win
tylko za doniesieniem, ale nigdy z urzedu, se-
dzia dochodzi¢ powinien. Na koszta trzeba by-
to na lychmiast ztozy¢ pienigdze, a potem udac
sie z Komornikiem na grunt.

O $ledztwie winy wyzey powiedziatem, zbro-
dnig $ledzono w sposdb nastepuigey. We dwa ty-
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godnie po i€y spetnieniu, krewni tub przyjaciele
zabitego udawali sie do Burgrabiego i do urzedni-
koéw,tudziez do starego Komornika,a wytuszczyw-
szy mu po trzykro¢ (rano, w potudnic i wieczor)
i doktadnie, co i wktérym dniu sie stato 205, opo-
wiedziawszy, i, iezcli zaboystwo spetniono, su-
knig skrwawiong okazawszy mu, lub gdy téy nic
byto, postawiwszy Swiadkoéw, prosili go, abyRo-
inoi’nika wystat ha grunt. | to takze nazywato sie
opowiedzeniem: trwato ono podtug okolicznosci
dni kilka, wszakze dtuzéy nad trzy dni niewoluo
byto przeciagngé sprawy.

8. ISO. Zjechawszy na grunt Komornik $ledzit,
co iiak sie stato 206. Trzeba mu byto okaza¢ przed-
miot skargi, czyli iak 8. 232. Pr. Z. C. wyraza,
przywiesé go k kosteninebo na row" to znaczy, iz
albo trupa zabitego okaza¢ mu byto potrzeba,
alko gréb w ktérym go pochowano, albo wrcscic
i suknie (lucho) zabitego, iezeli i¢y poprzednio
nie ukazano urzednikowi. W Polsce (st. M. p. 71.)
zdzierat wozny suknig z trupa, i brat ig sobie za
fatyge: to sie zwato krwawe, Razimirz W. znidst
to, i postanowit wmatéy kwocie optate pieniezng*

Czeskie prawo nakazuie Komornikowi zrobic¢
Sledczy protokot, i przedstawié go sadowi., W ra-
zie gdy tymczasem umart Komornik, wiasnie
tep protok6t miat o téin Swiadczyé co zaszto.

205 D. t. p6tton o hlavu a unos. 208 §.225. 232. Pr.
Z. G. k’hlawie Komornika prziwesti §.7. 87. R, Z. C.D. t. VIII.
pohon o klanu a unos.
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Jezeli trup wisiat ieszczc, albo ciato zmarie-
go lezato nie pogrzebane, Komornik, iuz prze-
konawszy sic o t¢ém co zaszto, pozwalat umar-
tego pochowa¢, a potem udawat sie do sadu*
Jezeli nie byto ciata, badat Komornik sasia-
déw, a iczcli przedmiotem skargi byt gwah za-
dany kobiecie, badat, czy ona okrzykiem dawa-
ta znaki, ze iy sie gwaklt staie: inaczey sadzo-
no, zena iego spetnienie dobrowolnie zezwolita*

§. ISI. jNastepuigcych formalnosci powinna by-
ta kobieta zgwatcona dopetnié, ito zaraz po spet-
nionym na niey gwalcie. Przepisuie prawo cze-
skie (nasladuigc w tym prawa gicrmanskic Gr. p*
633.), azniém statut Kazimirza p. 107. azeby ko-
bieta ktorg hariba spotkata (iest to wyraz techni-
czny), wnet po swem z hanbieniu wezwata na
Swiadkéw ludzi, w ktérych sgsiedztwie takg i¢y
zadano krzywde, i zadata od nich zeznania tego
w sgdzie, co im opowie teraz, i co w czasie wia-
sciwym sama opowie w sadzie. Jezeli ig zgwal-
cono w lesie, lub na polu, miata toz samo uczy-
ni¢ w pobliskiey wsi lub miescie, a potem udac
sie do sadu, z rozczochranemi wtosami, okazaé
znaki gwaltu, mianowicie poszarpany czepiec i
suknie, a ptaczac i narzckaigc, postawi¢ Swiad-
kow. Przez to uzyskiwata ona prawo $cigania swe-
go wroga, i zadania,'azeby ulegt karze $mierci 107.

8. 1S2. Jezeli badat Komornik, czy nie popet-
niono gwattownego rabunku (ndsilie noendy mo-

207 §.215. Pr. B. Z. C.
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wi czeskie prawo) przegladat dosjol, w ktorym sie
stata szkoda, i Swiadkdw stuchat. Daley szio
wszystko zwyczaynym sposobem. Nastepuie po-
zew, i wyznacza sie winowaycy termin. Skoro on
stanat do rozprawy, i skoro o$wiadczyt rzecznik®
ze wszystko do wytoczenia sprawy przygotowa-
no dokladnie (ogrodzit prawo), prosit iednego
z zasiadaigcych na sadzie panéw, azeby stana-
wszy obok powoda, szeptat mu do ucha, co i ialc
ma w sadzie czynié. Niby powdd dla wielkiego
smutku zapomniat, co miat czynié; a tak ieden
z panéw mial mu w tern dopomddz. Rzecznik
albowiem przygotowawszy dowody do popiera-
nia sprawy, tern samem iuz dopetnit swego obo-
wigzku, reszta nalezata do pandéw i stron.

8. 183. W sprawach o zabdystwo nie maégt sie
winowayca okupi¢ (okupowat sie u Giermanow,
Gr. p.87ih), lecz iedynym $rodkiem uniewinnie-
nia sie byta walka, ktorg w obec sedziéw odbyc
musiat z powodem. Opiszemy ig nizey. Wprzéd
nim do nidy przyszto, strony przeys¢ musiaty
przez wiele formalnosSci prawem przepisanych;
Albowiem wezwany przed sad przeciwnik mogt
twierdzié, ze istotnie popetnit zabdystwo, lecz
ze nie umyslnie zabit: lub Ze zabit gwah odpie-
raigc gwattem, lub ze z wyzszego rozkazu za-
bit.. Narady wiec z tego Wzgledu, i $ledztwo nowe,
do owego podobne, ktore sie przy windykacyi dzie-
dzictwa odbywato, przedsiebrali panowie, albo
stuchali Swiadkéw (tak ipodtug praw gientian-

Tom I1. 23
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skicli (Gr. p. 879.), a znalaziszy, sprawe powo-
da stuszng, zobowiezywali strony do ztozenia
przysiegi i rekoymi, ze sie w dniu oznaczonym,
na pewnem stawig inieyscu, i ze sie z bronig
w reku rozprawia. Formalnosci z tego wzgledu
przez strony przedsiebranych i dopetnianych
nie opisuie: tragcg one cudzoziemszczyzng, i mato
sie od owych rdéznig, iakic nam P. Grimm. p. 854.
opisat. Zasadzaly sie natern, azeby strony wobec
sadu wyrazity mimikg i gestami, co pomiedzy
niemi, albo co niegdy$ pomiedzy krzywdzacym
i pokrzywdzonym zaszto: tudziez zmierzaly te
formalno$ci d6 tego, azeby sedziom okazaé, co
z tego wzgledu w swoim czuig sercu, i iak wielce
pragna ulzy¢ iego bolowi, przez wylanie krwi win-
nego. Charakter tzeehdw,ktérysmy w l. Czesci
tego dzietka opisali, ttomaczy nam doktadnie,
dla Czego oni tak sie skw”apliwie trzymali tey
cudzoziemczyzny. W sprawach o wykradzenie
mogt sie zapozwany tern uniewinni¢, ze wykra-
dziona kobieta sama na to zezwolita. Nato sta-
wiat Plebana., ktéry z wykradziong kobietg $lub
mu dawat. Pleban przysiegat na Sta Ewangelig
(na knihu, nacztenie) ze przy ottarzu o$wiadczy-
ta kobieta nieprzymuszong swa wolg. Mogt po-
mimo tego nastawa na to oyciec, azeby sama
corka zeznata prawde 20s. Na tenczas sprowadza-
no ig dp Pragi, i osadzano w klasztorze, dopoki

208 D.t. V!II. péhon o htacn n unos. i. X< osirotliU rzad
§ 81.85. R7™. C.
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sie sad nie zgromadzi. Nikt przez len czas nie mogt
z nig mowic¢. Na terminie sgdowym pytano iéy sie,
czy przymuszono, lub czy dobrowolnie ze zwo-
dzicielem uszta? Jezeli cérka, pod opieka oyca
i wstanic dziewiczym dotad zostaigpa, przyznata
sic, iz to uczynita dobrowolnie: migt prawo o0j-
ciec $miercig ukaraé ig, iiéy uwodziciela. Cor-
ke scinat, g z iy mezem rozprawiat sie przez po-
iedynek, To wszakze ustato iuz za czasébw An-
drzeia z Duby. Jezli toz samo o$wiadczyta corka
wdowa, uwodziciel i ona sama byta wolng od ka-
ry: bo petnolctnicy kobiecie wolno byto obra¢ so-
bie za meza, kogo saina chciata. Ale iezli ich
ipszcze $luby matzenskie nie potaczyty, pod ka-
rg Smierci musiat ig uwodziciel wzig¢ za zone
bez posagu, gdyz od oyca, ktérego w ten sposéb
cprka zniewazyta, posag i€y sie nie nalezat. Zwto-
cimy nizéy uwage na podobieristwo tego prawa
z prawem mazowieckiem i wiclkopolski¢m (st. R.
p. 129). Gdy zeznata corka, panna, lub wdowa, iz
ig gwaltem do poyscia za siebie przymusit uwo-
dziciel, karano »g w sposéb, iak niz¢y opiszemy.
Samo sie rozumie, ze nietylko oycioc za cdrka,
lecz i kiewni za sierotg, podobniez sie uig¢ mogli.

ROZDZIAL X\V3t
SADY Bo ZE

$. 181. Dobrze rozwazywszy to cosmy wyzCy
o charakterze Stowian powiedzieli, odgadniemy
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i przyczyne, dla czego oni pierwiastkowo nie zna-
; li sadéw bozych. ZageScity sie one naprzod u
1 tych Stowian, ktorzy przyleli od Gicrmandéw 28>
I zwyczay uzywania ofiar ludzkich; a przez na-
f Sladowiiictwo rozeszty sie po caléy stowian-
szczyznie; wszakze zwolna i stopniowo. Pokazn-
ie sie to oczywiscie ze Swiadectw ktére szano-
wny -J. S. Bandtkie wtérnie Ill. rozm. Krak. po-
zbierat. Zdaniem moi¢m, wypada z badan ie-
go wniosek przeciwny wecale temu, ktéry nam
podaie. Bo Helmold 1. 83. na ktdrego 3on
sie powotuie, wyraznie mdwi: *,Slavi inhihi-
ti sunt de coetero jurare in arborihus® fonti-
bus et lapidibas, sed obferebant criininibuspul-
satos sacerdoti jerro i>d vomeribus exaitiinan.-
dos 211 Sasi wiec narzucali sady boze Stowia-
nom nadelbianskirn, az do tego czasu powotu-
iacym sie na bostwii swoic, ile razy wypadato
dowies¢ prawdy. Twierdzenie Helmolda znaydu-
ie poparcie w Swiadectwie Prokopiusza (ser. hist.
Byz. Il. p, 132.) Gi"ovoL pkv TOwg norapovg xe
rai vvufpag nal d2?M daipévui. nal “vovac
avTolg ciTzaffa Pocieszng wiec iest rzeczg czytat
u Andrzeia z Duby (wc wstepie do praw zicm-
209 Phillips H. p. ip. 210 To/ samo powtarza kro-
nika z roku 1108. u Liiidenbrogaj script. rer. Gerin. HI. p. 189.
dokad wiele weszto z pism Heiniolda; g wigc pisa! Helmold
przed r. 1184. Przeciwnie utrzymuie Buble, w piSmie przyto-
ezoném w I. C/esci p. 19, 211 Gdyby byt znal to iniey-

sce Pessina, nie byfby wyrzekt (Mars moravicus p. 30.), za od
Peruna wywod swoy biora sady boze stow ianskie.
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skicli), ze prawa czeskie muszg tchng¢ nayodle-
gleysza starozytnoscig narodowa, wiasnie dla
tego Zzc w nich tak wiele wyczytuieiny o sadach
bozych.

8. 185» W catéy stowianszczyznicj moze z wy-
iatkiem iedn¢y tylko Serbii, zasadzaty sie sady
boze na uzyciu bitwy, wody, i zelaza. Wiekszéy
liczby sadéw bozych uzywano w Giermanii (Gr.
p. 930. sq.). Zwolna zaczat ten zabobon z sa-
downictwa stowianskiego ustepowaé. Pozbyli sie
go nayprzod Polacy, za nimi poszli Czesi 212, a
naydtuzey obstawali za nim Serbowie. NaAYet
az do naszych czaséw, utrzymuic sie tam ten zwy-
czay, tudziez w Bulgaryi i u innych zakarpackich
Stowian, u ktérych stoi o$wiata na niskim sto-
pniu 213.

§. 186. Przeydziemy koleig wszystkie stowian-
skie narody, i wykazemy, ze i sady boze roz-
maicie byty od Stowian poymowane i uzywane.

I. Akta urzedow e, spisane za Bolestawa Wsty-
dliwego sg naydawnieyszem zrzodt¢m, méwiacym
osgdach bozych polskich, a zowego aktu po-
morskiego (u Dregera) i matopolskiego z r. 1252,
(u Lelew. p. 195) wida¢, ze one tu icszcze w
XII. wieku byty wuzywaniu 2i4. Pézniey uwol-

212 Za Karola IV. wyszly z uzycia, lecz nie zupetnie. Ha-
lek Il. p. 21. 3. IV. p. 4G8. Dobner IV. p. 13. 213. VI. p. 383.
Andr. z Duby we wstepie o 213 Stownik
Wuka pod wyrazem ma?ja. 214 Lei. p. 195. 113. Nic
sam wyzszy stan uzywat ich, iak to powiedziano w rozm.
kiak. I11. p. 51.
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nito sie otl nich sadownictwa polskie i szlgskic,
nie masz albowiem o sadach bozych wzmianki
w prawach polskich i mazowieckich z XIV. wie-
ku. Ale pomorska szlachta, upodobawszy sobie
w cudzoziemskim obyczaju, nie chetnie go sie
pozbywata, tak dalece przypadt iy on do sma-
ku 215. Wszakze naybardzicy sie ten zabobon za-
gescit, i state sobie siedlisko obrat w Czechach.

Il. Kronika Kosmasa pod r. 103i. pierwszg o
nim czyni wzmianke. Swiadczy Andrzéy z Du-
by, w mieyscu wyz¢y przytoczoném, ze p6zniéy
w Czechach przysiega zastapita mieysce sadéw
bozych. Wszakze i dawniéy snadz one byty srod-
kiem nadzwyczaynym, do ktérego sie udawano,
kiedy na innyeh zbywato dowodach, albo gdy
takow e, np. $wiadectw o, okazaty sie niedostatecz-
ne (8. 71—77. Pr. Z. C.). Mianowicie uzywano
ich dochodzac zbrodni lub winy; i to nazywano
ziwotem Ucziti: ten albowiem ktory w ten sposob
uniewinni¢ sie musiat, wtasne zycie na szwank
wystawiat. Kazdego bez r6znicy stanu zmusza-
no, azeby sic tym uniewinnit srodkiem, iezeli te-
go wymagata potrzeba, gdy tym czasem u Gier-
manoéw Gr. p. 910. 911. oczysta uwalniali sie
wolno urodzeni, sgdym bozym niewolnicy.

1. Ka szczegOlnieyszg uwage zastuguie diUva,
iak sie prawa czeskie wyrazaig: dwoiaka byta
na miecze i na kiic (kij, podobniez byto w Pol-
sce, z. przyp. 214,). Na miecze spotykata sie

215 M. Rongoii p. 05.
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szlachta, na kiie lud prosty i mieszczanie. Uzy-
wajio tego Srodka wtedy, gdy szto o dowiedze-
nie komu, iz rozbé.yniczynr sposobem odebrat
zycie; na kile spotykano sic w innych przypad-
kach. Przeciwnicy stawali w ozftaczonem iniey-
scu i czasie, w szrankach umys$lnie na to zro-
bionych. Uzbroicni podtug przepisow prawa,
spotykali sie w przytomnos$ci sedziow i Mddzow.
Wolno byto zmeczonemu walkg, zada¢ na godzi-
ne odpoczynku. Wczasie tym przedzielano ich
zerdzig (sohor) umyslnie, na ten przypadek przy-
gotowang. Po trzykro¢ tak sie odpoczywaé go-
dzito. Ten ktory swego przeciwnika w walce
przemdgt, ucinat mu gtowe, ale mégt go uda-
ror.a¢ zyciem, iezeli si¢ na to zgodzili Krol i
panowie. Po dopetnieniu zemsty, uklakt na ic-
dno kolano i podziekowat Krélowi i panom;, zc
mu pozwolili wymierzy¢é sobie sprawiedliwosc¢.
Rzucit potem na tmpa dwa halerze, i caty ten
akt spisac rozkazat, azeby sie miat czem zasto-
ni¢, przed zemsta krewnych zabitego. Jezeli ci
na tym dowodzie niepopr”estali, i na zwyciezcy
mscili sie za krew przelang, ogtaszano ich za
zdraycOw oyczyzny, i pogardzicieli prawa. Kaz-
demu dozwalato sie prawo pomsci¢, a nawet i
matoletnim: rozumie sie, iz ich w tém zastepo-
wali opiekiinowie. Kobiety takze (panny, me-
zatki, wdowy) mscity sie za $mieré swych me-
z6w, krewnych, lub za gwah sobie zadany. Ja-
ko stabsza strona miata kobieta te dogodnosé”
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Ze przeciwnika iey zakopywano w ziemie aZz po
pas, a podawszy mu miecz w reke, stamtad ka-
zano mu odpiera¢ natarczywo$¢ sypigcych sie
nan razéw z reki niewiasty.
, 2. Posadzonemu rozkazywano takze na gora-
Icém Zclczic (rozzezene Zelczo) potozy¢ dwa pal-
; ce, 1 wspokoyney postawie przysigdz, iz iest nic-
:winny: albo nakazywano mu, zwyczaiem gier*
f manskim, po rozpalonych i w pcwney od siebie
odlegtosci porozstawianych skaka¢ lemieszach
<Gr. p. 914.). Tym sposobem, rozstrzygano spo®
ry toczace sic o kradziez ztota, snopkéw na po-
lu (wiechow zawinutie) wysieczenic zboza (nasi-
lim pozitie), podpalenie, pobicie (wyboj), kra-
dziez klaczy, pszczét, zwierzyny (fow), us;dvo-
dzenie szczep6w, pokaleczenie gtowy i czton-
kow (hlawa, mutilatio) i wszelkiego rodzaiu ka-
lectwa (hroinota).

3. Sad bozy wodg odby\vat sie w Czechach
inaczéy, iak w Serbii. Czesi bowiem uzywali do
tego zimnéy wody. W przypadku gdy z iedney
i z drugiCy strony stawieni Swiadkowie nic nie
dowiedli, lub dowiedli iednakowo) powdd mu-
siat trzy razy przebrng¢ oznaczong przestrzen
w'ody (ma do wody brziesti); z dala za nim oskar-
zony postepowat: kto z nich utonat, tego uw'a-
zano za winnego, a zupetnie uniewinniano o-
skarzonego, iezli po trzykro¢ za powodem prze-
brngt wode bez szwanku.

Srodka tego uzywano, gdy sie spér toczyt o



iS5
tupieztwo, ztoiizieystwd, nie prawe aresztowa-
nie (jctie) lub opanowanie dochod6w (uroci wze-
brani peniezni neb obilni, neb kterziZz koliwiek
jini na ieho diedinach), zaoranie gruntu dzie-
dzicznego, uszkodzenie lasu. Znacznie iuz prze-
rzedzity sic w Czechach lasy, kiedy ie pod tak
silng obrone przyieto prawo, a to nam tloma-
czy, dla czego i statut Wielkopolski, wiecey niz
Matopolski szacuie szkody poczynione w tasachi
Co sie dotyczy sadow bozych w Morawii uzy-
wanych, wspomina przywiley Konrada, wrzacg
wode, zelazo i poiedynek na kiie (kij). Wyra-
Znie powiedziano, iz zlodzicie zapieraigcy sie
Swego czynu, powinni sie uniewinni¢ przez ze-
lazo. Wrzgcg wodg, doswiadczano prawdy w ko-
Sciele, podobnie iak i w Serbii, a ten kt6 przy-
rzekt tym sie sposobem uniewinni¢, iezeli odsta-
pit od zamiaru, kare optaca¢ musiat Kasztela-
nowi 216. Osoba do rzedu pandéw nalezaca (no-
bilis), mogta podtug obyczaiugiermanskiego, by¢
zastgpiong, i przez stuge 217.
ill. Prawda ruska p. 52. wspomina o sadzie
bozym , wodg lub zelazem; traktat Mscistawa
Dawidowicza o zelczie (zelzo gorjaczeje), tudziez

'216 O tern wszystkiem, c6 sie dotad mowito, poréwnac: Bal-
)inu8 p. 60. 8 175. Pr. Z. C. §.25. 29, 36. 4Q. 75. 84. R. Z. Ci
§ 155.— 158. 170. 172. Pr. Z. C. Dobner IV. p. 13. — 8§.61;,
68. R. Z. C. § 68. 69.155. 164. Pr. Z- C. 217 Si aliquia
vir nobilis, et non drtihoi super se liabuerit narolcy puer
pro ipso subeat judicium.

Tom II. 2i
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bitwie na miecze i kiie (drzewcem): inne pomni-"
ki prawodawstw ruskich milczg o tym $rodku
dochodzenia prawdziwosci. Uzywano sadu boze-
go gdy sie chciano uniewinni¢, j. uczynionego
sobie zarzutu o zabdyslwo, kradziez lub popet-
niong szkode. W przedmiotach sprawy, iak nas$
uczy Prawda ruska/ pot grzywny zlota Awno-
szgcey™ uzywano zelaza; a w mnicyszey wagi
Sprawach uzywano wody, a w icszczo mnieyszych,
a mianowicie, ktérych warto$¢, dwoch grzywien
srebra nicprzcchodzita, uzywano przysiegi. Zwa-
zano takze na to, czy podcyrzenic byto oparte
na poslacc (lice)i, lub domniemaniu 218. Ponie-
waz i domnicmywaigcy sie uwazany byt nieiako
za szkaluigcego, a to szkalowanie miato za so-
bg pociagnaé utrate zdrowia a nawet i zycia,
(miato by¢ albowicin sprawdzone sagdem bozym),
zw'ano ie przeto gotowoiu klepali. Z zarzutu te-
go uniewinniano sie zelazem. W podeyrzeniu o-
partem na poslace, lub Swiadectwie, rozréznia-
no Swiadectwo poddanego (chtopa), i wolnego
obywatela. W pierwszym przypadku gdy nie do-
wiodt tego, co sobie zamierzyt powod , piacit
odbywaigcemu prébe zelaza za poparzenie, a
nadto ptacit i koszta sgdowe: iezeli opierat nS
$wiadectwie wolnych obywateli, same-tylko kosz-
ta sagdowe optacat (Pr. R. p. 99.). Powdd nie
maigcy $Swiadkow, a wszelako zbrodnig lub wi-

218 Pr. R czyta lica, w wydaniu Bottyna stoi niestoso-
wnie islea.
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ue zadaigcy, sam musiat’ sadem Jiozym dowies¢
swego prawa 219.

IV. INa Wegrach uzywano zelaza i wody, nie
wiedzie¢ czy zimney czy goragcey 20. W Serbii
samey tylko wody wrzacfy uzywano w przypad-
ku, gdy winowayce, a mianowicie ztodzieia, spro-
wadzono pod sad, a niczém innem przekonaé
go nie.byto mozna 221. Przysiegg uniewinniat sie
dworzanin, scbr sadem bozym (8. 40. pr- D* C**
Powinien on byt we wrzacCy whodzie' zelazo roz-
palone, wyigé¢ z kotta u drzwi kosciota postawio-
nego, i ztozy¢ ie na ottarzu. UWegréw nie w ko-
Sciele leez w domu Biskupa odbywata sie ta pro-
ba; a nawet wolno byto naigé kogo do i¢y wy-
konania. Jezeli sie naiety zrzueit zdanego sto-
wa, szedt w niewolg'z zong i z dzieémi 22

Nie tylko w sgdach publicznych, ale i w sg-
dach o0séb prywatnych $rodka tego uzywano.
Przynaymniey o Czechach, Morawdi, Szlasku i
Polsce, z pewnoscig to twierdzi¢ mozemy, polc-
gaigc na dyplomatach z X1l i XIV. wieku 223.

ROZDZIAL xvry
INNE $RODKI UNIKNIENIA KARY,
8. 187. W dawnieyszych czasach nietatwo kto
uszedt kary $mierci, ale nowsze prawa wiele na-

219 Keutz p. 248, 220 U Wierzbca p. 18. 221 § 40-
49. 70. pr. D. C 222 Fessler H. p. 210. 795. 797. IH-
B 077. — G80. Wierzbice p. 18.—31. 223 Djploiuala
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streczytj sposobdly uniknienia iey. Albowiem mo-
znabyto w Czechach umysinie pomylic¢ sie w przy-
siedze, a wtedy szedtwinowayca na wieczne wie-
zienie, z ktérego wszakze wyzwalata go taska
krolewska. Dozwolono nawet niestang¢ do walki
sadowey, lecz ucieczka ratowa¢ swe zycie. Co
wieksza, pozwalano oskarzonemu, znayduigcemu
sie w takim przypadku, odda¢ sie pod opieke Bur-
grabiego pragskiego: a ten powinien byt trzy mi-
le odprowadzi¢ go zaPrage, zastoni¢ przed zem-
stag obrazonego, i utatwi¢ mu, ucieczke ¥ Cata
kara zasadzata sie wtedy natein, ze imie iego
w czarng ksiege obywatelstwa zapisane, poroz-
sytano po sadach nizszych, azeby one $ledzity,
czy sie taki cztowiek nic ukrywa-Wkraiu (8. 130.
Pr.Z.C.).

Na to pilnie baczy¢ miat oskarzony, azeby uzy-
skat Swiadectwo, ze sie, bedac zapozwanym, nie
ukrywat, lecz stawit w sgdzie {prawo stane):ho
inaczey uwazano go za pogardzicicla prawa, i po-
zw'alano obrazonemu $ciga¢ go i zabi¢. Gdy po-
krzywdzony zadosy¢ uczynit swey zemScie, wi-
nien byt trupa kaza¢ przywlec pod szubienice
pragska, i kaza¢ Komornikowi zrobi¢ protokdt
z tego, co sie stato. Sama tylko religia, i wzgle-
dy na pte¢ niewiescig, mogty ztoczyrice zasto-
ni¢ przed zemstg pokrzywdzonego; albowiem nie
“yolno sie bylo dotknaé,, szukaigcego przytutku

i. roku 1238. 1253. 1342. u Dobnera VI. p. 70. 383. V. p. 41.
Lelewel p. J30. I3l. 224 § 22,24. 27. 30. 40. Pr. Z. C.
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\t grobu S. Wactawa, udawaracegg sie pod opie-
ke lirélowey, lub kryigcego sie u wiasney zony,
zwilaszcza, iezii go ta suknig sw'g okryta, ire-
kami objeta.

ilakonicc przyieto w Czechach obyczay nie-
miecki uzywania pokory, zkad iak sie zdaje, prze-
szedt on i do prawa mazowieckiego. W tych tyl-
ko dwdch kraiach stowianskich znano pokore.

8. ISS. Juz w . Czesci zwrociliSmy na to uwa-
ge, ze prawa mazowieckie i czeskie sg bardzo
do siebie podobne. Ustawa Mazowiecka zr. 1390.
mowi o pokorze; pomniki prawodawstw czeskich
przez nas uzyte, nic oniey nic wspominaig, i wi-
da¢ ztad, ze w Czechach nie znano ieszcze po-
kory w czasach, ktdrym tez pomniki poczatek
swéy winny, albo ze aczkolwiek ig znano, ledwie
byta praktykowang wtedy, gdy Krdl i panowie
na to pozwolili. Whniosek ten $miem poprze¢ do-
mystem, iz prawa mazowieckie z r. 1390. o po-
korze moéwigce, odwotuig sie do dawnych zwy-
czajow, i ze 6w przywil¢y morawski Przemysta-
wa Oltokara, o pokorze méwi¢ sie zdaie.

Wiadomosci o pokorze czeskiey udzielit nam
utamek prawa, znayduigcego sie w rekopismie
wmuzeum Czeskiem,i ogtoszonego drukiem w Cza-
sopisie. Jest to bezwatpienia iedno z postanowien
panskich (nalez), wydane dla ochronienia os6b
stanu wyzszego od kary $mierci. Sadzi¢ albo-
wiem wypada, ze w Czechach, podobniez iak
w Mazowszu, samym tylko panom i szlachcie, po-
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kora stuzyta. Moze nawet przyielo ten zwyczay
uniewinnienia sie wtedy tylko, gdy popetniono
zaboystwo. Ow ppinnik prawa czeskiego dostar-
cza na to dowpdow.

Podlug prawa Mazowieckiego pan zabiiaigcy
pana, powinien zapacie czterdziesci osin kop
(sexagencs) groszy (pragskicli), i odby¢, pokpre
podtug dawnego zwyczaiu. Wrazié¢ gdy tey sum-
my nio ztpzyt, tracit zycie, podobnie iak i w Gier-
inannii (Gr. p. 663.), zwtaszcza iezeli iego ro-
dzina w tern go zastgpi¢ niechciata: albowiem
wolno bytp krewnym (gmici), uwolni¢ go od tego
nieszczescia, przez ztozenie okupu, i odbycie po-
kory w imieniu iego. Szlachcic (miles) zabiiaiga-
cy szlachcica, ptacit dwadziescia kop, i upoka-
rzat sic albo sam, albo iiego krewni w sposéb
nastepuigcy; Obnazywszy sie z sukien az do pa-
sa, wchodzit w towarzystwie dziesio<‘iu lub trzy,
nastu $wiadkéw, z wydobytym z pochew mieczem,
i prosit obrazonych, azeby mu odpuscili przewi-
nienie na mitos¢ boskg. Obowigzkiem ich byto
zadosy¢ uczyni¢ prozbie.

Domysli¢ sie tatwo mozng, ze daleko wie-
céy zabiegobw ponies¢ umsiat zabdyca podiug
praw czeskich. Musiat on w towarzystwie dwu-
nastu oséb odby¢ do kosciota rodzay processyi,
w koszuli, bez pasa i obuwia, niosagc w iednéy
rece miecz nagi, w drugiéy zapalong Swiece
pragskicgo grosza w'artosci. Po takicyzo Swiecy
nies¢ musiat kazdy z iego towarzyszy. Po gro-
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«
szu musiat caly orszak ztozy¢ na otiarzu, na od-
prawienie mszy za dusze nieboszczyka. Wstepu-
iac na cmentarz zatrzymywano go (kto? czy oso-
ba sadowa, czy kto z rodziny zabitego, niewia-
domo) i pytano sie dokadj i po co idzie. Po sto-
Sowney na to odpowiedzi, kleknat na grobie nie-
boszczyka Z towarzyszami swemi, i modlit sie®
Postepowat pOtern ku drzwiom kosciota™ gdzie
zastawal na progu siédzacycli rodzicow niebo-
szczyka, wraz z krewACmi i prZyiaciétmi iego.
Przed nimi uklekng¢ musiat na iednO kotanQj i
prosi¢ na mito$¢ Boga i AaySwietszey Panny, aze-
by mu darowano przewinienie. W teiii dway ie-
go towarzysze brali mu z reki miccZ, i unosili
go nad iego karkiem, przed obrazong rodzing ni-
sko nachylonym. Schylonemu przebaczat oyciec
zabitego, stosownie do niego przemowiwszy. Po
czém wszyscy szli po drugi i trzeci raz w koto ko-
Sciota; kleczeli i modlili sie na grobie nieboszczy-
ka. Miecz ciagle trzymano nad karkiem zaboycy,
a on wszystkich przepraszat, w tenze sam co ipo-
wyzd8y sposob. Na koniec odezwat sie don oyciec
zabitego , iprzyrzekat wswoiem i rodziny swey
imieniu, ze przewinienie iego darowane inu be-
dzie, tém bardziey gdy oii ie bez winy popetnit.
Whnet poszli wszyscy do koSciota, kleczeli, $pie-
wali (pienia sweszczcgdlniéy do S. Wactawa Wo-
iewody zasytaigc), obchodzili ottarz wokoto, i stu-
chali mszy odprawianych przy owych zapragskie
grosze kupionych swiecach. Rozumie sig, ze idla
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Tresé¢ Dziatu.

im sie \vierni($y trzymali iSlowianie zwyczaidw przddkdi®
i pomystdw narodowych o prawosci i stusznosci, tdm bardzidy
zblizali sie do poie¢ prawnych b matzenstwie, wiadzy rodzi*
cielskiey i opiece, na iakie sie bardzo pézno ucywilizowana
Europa zdobyta. Obecnb nawet prawodawstwo europeyskie
rodowe, mato iest lepsze od owych praw, iakie mieli éwcze-
$ni barbarzyricy Stowianie, bo sie ich tak Bazwad podobno
kiiektdryni;

ODDZIAL
o MALZENSTWIE;

i. Za czasow po ganslkich.

iI0ZDZIAL
CO NAM O TEM PODANO.

§. iSS. Pomysty prawne iakie Stowianie w ¢za-
'Sach poganskich o matzenstwie inieli® dotycz.®
Sie  sposobOAY iégo zawierania, przeszkod tu za-
chodzacych” i stosunkéw maigtkowych. Co$my
\v téy inierze w zrzdédtach wyczytali, udzielimy.

Mato $ladéw dochowaty nam wtcy mierze dzie-
le dawne. Z nich dostrzegamy,ze u Stdwian w hay"

Tom U. %
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ttawnieyszych czasach, porywano dziewice, za
poprzedniij znicmiz ? a pewno i zrodzicami umo-
wa. Zwyczay ten przypisuje Nestor I. p.217. Ra-
domiczanom, Wiatczanom, Siewierzanom, Dre-
wlanom: a poniewaz poczatek tych narodéw wy-
wodzi od Lachdw, sadzi¢ mozna, iz i u nich
zwyczay takowy panow”at. Opisuic gowten spo-
séb: i bracy nie bywachu u nich® no igryszcza
mezti siety ich.... i Jia wsig biesoskie piesni,
i Lu uuiykachu zeiiy sobie'snieiuze kto swieszcza-
wasze$, dodaiac, zetego niemozna nazwaac Spo-
sobem zawierania matzenstwa {bracy, braczenia
w nich nie bysza). Wszelako, ze to Lyt istotnie
narodowy zwyczay zawierania S$luJjow matzen-
skieh, z obrzadkami religii pogauskicy potaczo-
ny, dowodzg owe bicsoskic piesni, iakich przy
tev okolicznosci te ludy uzywaty, tudziez micy-
sc¢, na ktorych sie schadzaty dla odprawienia
modlitw {uuiykachu u wody diewica zeny sobie, z.
Czesc I. p- 172).

Wiecey sie Nestorowi podobat obyczay, iaki
w téy mierze zachowywali Polanic. U nich zwyk#
byt oycicc, albo ten, ktory iego zastepowat micy-
scc,' obiera¢ oblubieficowi oblubienice, iprzy-
prowadza¢ mu ig. Jakoz Nestor li. p. 511. 591.
592. zowie to ozenieniem (pricecje jemu zenu,
ozeniszesia). W zwyczaiu tym tatwo dostrzedz
podobienstwa z vzymski¢ém doinuui deduciio, kt6-
re, iak wiadomo, koniecznie potrzebnem byto u
Rzymian, do waznosci matzenstwa.
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Tych sposobéw zawierania matzenstwa, istnie-
sie $lady, nawet w dzisicyszyeh zwyczaiach. Do-
tad nad Elbg goscie weselni zbroyno na gody
przyehodzg, i niby porywaig dziewice dla przy-
sztego matzonka. Gdzie indziey, przynaymnidy
druzbowie zbroyni czynig postugi na godach.
Za Karpatami az po dzi$ dzien, na kiermaszach
i odpustach umawiaig sic przyszte matzenstwa,
i daic sie rodzicom oblubienicy pewny datek, przy-
pominaigcy nam dawny zwyczay, kupowania so-
bie zon, u wielu ludéw, a nawet i u niektérych
Stowian, niegdy$ zachowyw"any 22s.

§. 190. Zwazaigc na to cosmy wl. Czesci po-
wiedzieli o réwnosci stanu osob, ti Stowian w cza-
sach przcdmonarchicznych i za rzadéw gmino-
wiadnych; przekonamy sie, ze u nich icdynic
réznosé religii stanowi¢ mogta przeszkode do za-
wierrnia matzenstwa. INaluralng byto rzecza, zc
ta przeszkoda nictak ze strony samychze Stowian
w poganstwie zyigcych, iako racz€y ze strony
Chrzescian, z ktércmi ciz matzenstwa zawierac
chcieli, zachodzi¢ musiata. Twierdzg dawne kro-
niki 226, ze chrzcsciianka, badZz cudzoziemka,
daka batwochwalce, dopoki sie tenze poganskiey
religii niewyrzekt.

225 Csaplovics I. p. 172. E. Wila, Serbisclie lloclizoitsliedet',
mvprzedmowie. 22G Kadtub™' p. 122.
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Mniéy skrupulatni byli w tym wzgledzie sami
Otowianie. Wtodzimirz ruski i inni Ksigzeta sto-
wianscy, mieli ichrzesciianki za zony, i prawe z
niemi ptodzili potomstwo. Wszakze, igk sie zdaie,
obea rodowitos$¢ istotnie stawiata u Stowian prze-
szkode. do zawierania matzeristwa, z kobietg po-
chodzacag z narodu stowianszczyznie nie przyia-
znego: alec ta przeszkoda miata ewdy zaréd w po-
lityce, podobnie iak to byto iuinnych narodéw.
Bo nam iest doktadnie wiadomo, Zc i prawo rzym-
skie takich zwigzkd|W zakazywato, nawet i wten-
czas, gdy dozwolono zawieraé matzenstwo z cu-
dzoziemkami, nie maigceini wprawdzie connur
hium, ale iednakzc zostaigccmi w poddanstwie
rzymskiém. Cozkolwiek badz . Stowianie nadel-
bianscy wyrzucali sycmu ksieciu, ze poigt Niem-
ke za Zone 227. Krzyzacy zakazali Pomorzanom
zeni€ sie za granicg. Dopiero w owym stawnym
akcie u Dregcra, zapewniwszy im Papiez inne
ewobody, zapewnié¢ takze kazat i wolno$é zenie-
nia sie tam, gdzie sie komu podoba.

§. 191. Czy sie o icclne,lub o kilka razem urna-,
wiano zon, lub czy iedne lub kilka kupowano od
razu, lub czy kilka na raz porywano, icdn¢m sto-
wem, czy byto wiclozcistwo u Stowian, na to iest
trudno odpowiedzie¢. Wszelako, lubo wszyscy no-
wsi pisarze twierdzg, ze byto 228, nam sie zdaie

227 Nec timeret paeiis derogare legibus, ducens uxorcni
Teutonicain, Helniold I. 13. 228 Dtugi szeieg naliczyéby
“~¢h mozna, ogranicze si¢ na niclitorych; Hartknoch p. 183. An-
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sie mylg. Tylko naci Elbg i na Pomorzu 229,
znayduicmy u wszystkich klass mieszkancow, wie-
loZenstwo, a Zrzodto zwyczaiu tego iest tatwo od-
kryé¢, zwazaigc ng Sciste stosunki, iakie tych Sto-
wian od niepamietnych czaséw tgczyty z Gierma-
nami pétnocnemi,slepo do starozytnych swyebna-!
rodowych zwyczaidw przywigzanymi 230, g~y tyi®
czasem u potudniowych Giermanéw, Slady wic-i
loZenstwa coraz sic bardzicy zacieraly. Wyigwszy
Stowian, o ktérych sie powiedziato, wieloZen-
stwo u wszystkich ludéw tego pokolenia, samym
tylko panuigcym dozwolone byto, podobnie iak
niegdys$ u Scytow; ite to ksigzece kobiety, Kro-i
nikarze iuz to nazywaig zonami (uxores) 231, iuz
natoznicami (concubinac) 232.

8. 192. Wszyscy noWhbi pisai“zc utrzymuig ze
w Polsce, w Czechach, na Rusi i gdzie indzidy,
caly naréd zyt w wiclozcAstwic 233. Wszakze
zapytani o dowod, umicig go tylko z dziciow cze-
skich i ruskich przytoczyé. Zgtebmy te Zrzodta,

ton I. p. 113. Kreyssler, AltsacLs. u Soibenwend. AlterthOm.
Leipz. 1823. p. 231. Ewers p. 105. sq. Szafaizyk p. 9. ostré-
tnie sie w téy mierze wyraza, twierdzac, ze wielozehnstwo tyl-
ko u niektérych Stowian byto w uzywaniu. Podobniez Lelewel
p. 31. moéwiac, vt.7iiehiedy dosniadczano wielozenstwa.

229 Vita S. Otton. p. 470. 477. 667. Dreger p. 287. A. W.
Hist. 49. p. 335. 230 Grimm p. 440. 231 Gallus p,
31. z. Ewersa p. 105. 232 Dobner do Bajka IV. p. 144,
Kronikarze przed Kadtubkiena zyigcy moéwig; pellices quas
conjuges appellgbat. ljclew. p. 31. przyp. 5. 6. 233 Z.
przyp.,228. tudziez Reutza p. 73.
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Nic iesl mi tayno Zc Rosmas pragski p. 8. mé-
wi: ,,quin etiain ipsa connubia erant illis coin-
inunia. Nam more pecudum singulas ad noctes
novos probant aymcncos, et surgente aurora tri-
um gratiarum coputam, et férrea amoris ruin-
punt vincula”; i Zc te iego stowa za dobrg mo-
nete wielu bierze, np. Pubiczka I. p. 100. Wsze-
lako dosy¢ iest rzuci¢ na to okiem, aby sie prze-
kona¢, Ze poezyg przesigkty Rosmas, marzyt
0 wieku ztotym, wiasnie gdy to pisat. Mogli
Czesi, do nasladowania swoich sgsiadéw skorzy,
probowac niekiedy wiclozenstwa, co tez potwier-
dza¢ sie zdaic, Kronikarz zycie Sgo Woyciccha
opisuiacy, p. 181.190. méwiac, ze naygidwnicy-
szg przyczyng zatargbéw tego Swietego meza, ze
swemi ziomkami, byto rozprzezenie dobrych oby-
czaiow (propter plures uxores unius viri... po-
pulus miscebatur cum cognatis, ct sine lege cum
uxoribus multis). W”szakze, (lubo Dtugosz p. 10.
73. 74. inacz¢y to roz’umie) same wyrazy, mi-
scebatur, sine lege, iawnic dowodzg, ze tu iest
mowa 0 naduzyciu, nie za$ o zwyczaiu, uswie-
conym przez prawo; lub ze w nich ukrytém iest
to samo, co niz¢y z pomnikéw ruskich przyto-
czymy. Zaiste trudno uwierzy¢, zeby za czasow
chrzcs$ciianskich, miaty prawa dozwala¢ krze-
wi¢ sie wiclozcnstwu.

To co o Wiatczanach, Radomiczanach, Siewic-
rzanach i Drewlanach prawi Nestor I. p. 219.
Jiniachut, ze po dwie i po tri zeny” mozna po-
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dobnicz rozumie¢, iak i rekopism Krélodworski,
w czesci 1. przypisku 410. przywiedziony. Bo-
goboynemu Nestorowi musiat sie zdawac¢ nagan-
nym zwyczay niechrze$ciianski, u narodow tycli
zachowywany, dozwalaigcy, podtug upodobania
zrywac dawne zwigzki matzenskie, i zawiczywaé
nowe. WyrazZnie powiedziano avZwiercicdlc sa.
ski¢in 1. 73. Zc sie Stowianie rozwodzg podiug
swego prawa zwyczaiowego; a dawny Ttomacz
praw saskich uwage tu czyni, ze tak byto przed
nawroceniem Stowian na wiare chrzcSciianska,
i zc wtedy zwykli oni byli podtug upodobania
zrywa¢ matzenskie zwigzki; cd wszakze, iako z
religia chrzc$cianskg’nic zgodne, czyni¢ im za-
kazali Niemcy, podbiw*szy ich podswoie wiadzo.
Na toz samo wychodzi co w owey rozmowie mni-
cha z Biskupem (z konca wieku XII. pochodza-
céy, a umieszczoney w Ruskija dostopamiatno-
sti) p. 91. 94. 95. powiedziano, i to wnalezytém
Swietle stawia nam stowa Nestora:” izc bez
truda i bez stracha i bez srama, dwie zenie imie-"
jut-) kromie sieja wiery naszeja i greczkoje bta~
gowierstwo zitija... izc poimajut sja bez btago-
slowlcnia, socztanije i zeny odmietajut sia i swo~
ia zeny piiszczaiat i prilepUaiut sia iniem... £
ze tretiu zenu pojal i Jerej btagostowU budet
wiedaia iii niewiedaia.’

Kazdego uwage zwrdci¢ powinno, iz Kronika-
rze Stowian zakarpackich, aczkolwiek wiele dro-
bnych szczeg6tow o nich podaig, nic nic mowi«g
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0 wieioZcnstwie. Owszem z nich to, i <ska(l inad
wida¢ dostatecznie, ze Stowianie, im bardzicy
sie od Kiarpiat, pierwiastkowego swego gniazda
oddalalij tem tez wiecey oddawali sic wieloZch-
stwuj gdy przeciwnie Giermanowie, im bardzicy
sie z p6inocy na zachdd i potudnie posuwalij
tem bardziéy sie do micyscowych istosowali zwy-
czaidw, i porzucali wielozenstwo. Obudwomtyni
narodom podobata sie nowo$¢, a ta sprawita,
iz u iednych ustawata, u drugich powstawata
poligamia. Wszakze tych Stowian, ktérym sa-
siedzi ztego przyktadu nie dawali, pdkusA do
wielozenstwa nic Wiodtai Lachowie i Rusini, pe®
wno go nic znali. Gdyby sie byta inaczéy rzecz
miata, pewnoby o téni nie byt przepomniailDyt-
mar, ktory wszakze zwiedzit Polske w ¢zasachj
kiedy tam dopiero ¢o fchrzcscianstwd zaprowa-
dzono. Bo ¢zyz mozna Sadzi¢, azeby o tak waz-
ney rzeczy miat byt przepomniéé tehj ktory
nam tyle dré”ych o Polakach udzielit szczegé-
téw? Albo ktéz Sie na to z Karamziriem (I. przyp.
44.) i z Rcutzem p. 73. zgodzij ze stronrioscia
powodowany Nestor, przemilczat 6 wielozen-
stwi¢ Polanéw, a wspomniat o nim gdy inu przy-
szto mowié o innych Rusinach 3 ktérym nie tyld
sprzyial? -

8. 193. Co sie dotyczy stosunkéw maiatkéwych”
iakie mogty w owych czasach zachodzi¢ pomiedzy
matzonkami, o tem dla braku mi Zrzodet, udzie-
li¢ nie moge wiecCy nad toj co nastepuici Jest pc=
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wno, zc W Czcéliaéli 23t i na Pomorzu, zwykt byt
oblubieniec albo oblubienicy albo iey rodzicom
dawa¢ podarunek przcdweselny >ktory iak sie
zdaie, wiey ziipelng wiasnos¢ przechodzit. Bio-
rj,c wstecz stosunek z tego, co w Zrzodtach pra-
wa ruskiego (o ¢zem nizéy bedzie) w tym sie
powiedziato wzgledzie, wnie$éby mozna, iz po-
darunek taki, nazywano wianem. Nic zdaic sie
azeby z samey tylko dobréy woli podobnego ro-
dzaiu darowizne maz robit: owszem czynit on
to w zamian za posag, ktory od zony odbierat.
Zdaie sie iz wiano dawano zonie lub iey ro-
dzicom wrzeczach ruchomych, i zc wtakichze sa-
mych wyptacano mezowi posag: co wszakze nic
dowodzi, zeby sie niekiedy i z nieruchomosci nie
miat skladaé 235;

Il  Za czaséw chrzescianshich.

ROZDZIAL 1ls*
SPOSOBY ZAWIERANIA MALZENSTW.

§. 194. tatwiey byto Stowian do chrzcséian-
Stwa nawTOcié, niz im odebra¢ ich zwyczaiowC

234 Libuszy ofiarowano w tym cem 100 kréw, 300 wo-
16w, Hajek Il. p. M4. 235 W owym akcie u Dregera
powiedziano; si tamen a $pdénso patri vel inatrr sponsae, vel
ex converso, Vestes vel alia clenodia data fiierint, vel pro-
rtiissa... si dos viro, vel donatio proptea huptias, uxori data
filerint. Wyrazy vel matri okal/uig, Iz matka wdoWa, wyda-
wata za maz swag cdrke, bedac wiasnych dzieci opiekunka.
Nie zupetnie tak bylo u Gierinanéw, z. Grimma p. 423. 429.

Torn IL 26
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prdwa, z poganstwa swry zar6d wywodzficc.
Mianowicie tez uporczywie obstawali za daw-
nemi zwyCzaiami zawierania $lubow inatzen*
skich. Te zWyczaio Opieraly sie na prawie zu-
petnie narodowom, od obcych nie pizeietém: o
czém tatwo przekonaé sie moze kazdy, kto po-
rébwna Grimma p. 435. ztém Co sie niz€y powie.
1. W Polsce dopiero za Leszka biatego doka-
zano tego, iz szltiby matzenskie brano w ko-
Sciele. Gdzie ic dawnicy zawierano, i kto ie da-
wat, wnioskowa¢ 0 tern mozemy Z praw serb-
skich. Nieprzccze ia temu, ze od czasow zapro-
wadzenia religii chrzcseianskicyj zawiera¢ w Pol-
sce zaczeto Sluby matzeriskiej takze podiug pra-
wa kattonieznego; tak przynaymnicy by¢ musia-
to: ale ze w naydawnieyszych czasaeh obok $lu-
bow kanonicznych byty tam i Sluby cywilne 236,
podtug prawa zwyczaiowegd (usualiter) zawie-
ra¢ sie zwyktej natosa pewne dowody 237. Toz

336 Laicis tero quacunque exceXlentia pollentibnSi éonnubia
mua ill facie ecclesiae contrahere instituit. Diugosz p. 575.
Dziwnie, te wyrazy Dtugosza, spolszczyi Bielski p. 110. p¥zy-
iechat Legat a Rzytiii do Polski, zapowiedaigc Kaptanom
ion y kucharek.... uslanowii tedy, zeby %kosciele $lub da-
toatio a nie to domach. 237 O matzenstwie Krzywou-
atego méwi Gallus p. ISD nuptias initds de eonsanguineitaté
misericorditeri lion canonicé nec usualitér, sed singulatiter
Papa Paschalis U. éollaudavit. Dtugosz p. 575, ut éonnubia
patam et legitime, corani sacerdote liérent, eaque sanete ac*
inviolate, secundum praescriptas, ecclesiae leges, custodiren-
tur. Wiec dawniéy prywatnie, i bez ksiedza, zawierano idal-
zenskie $luby.
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gamo i 0 Pomorzu rozumieé' nalezy 238, fcoi tu
dopiero poznicy nastaty Sluby koseielne. Toz sa-
mo i lakimze trybem dziato sie i w Czechaeli.
Twierdzy stare kroniki, ze w r. 979, wspoélnie
Z Krolem praeowat nad tein Sty Woyeiech 239,
azeby tylko podiug prawa kanonicznego, $luby
matzenskie zawierano, i ze mu sie to nieudato.

Whnie$¢ mozna ze toz samo miato mieysce i
na Rusi 240,

8. 195, ir. Za Karpatami toz samo byto. Tam
osobnemi konkordatami zniewalali Papieze Kro-
16w chrzcscianskicli, do przestrzegania tego, aze-
by Sluby matzenskie w koSciotach zawierano 24i-
Na Wegrach az do czasow Koloraana Sluby cy-
wilne istniaty 242. Ale w6y mierze naywazniey-
szc Swiadectwo zawieraig §. 4.12,. pr. D, C. Do-
wiaduicmy sie znich, ze matzeinstwo pomiedzy
kacerzem a prawowierng serblankg zawarte, by-
to wazne, iezeli matzonek, chociazby nawet po
kilku dopiero latach matzenskiego pozycia, prze-
szedt na tono kosciota greckiego: a iezeli tego
nieuczynit maz kaeerz, zone, dzieci i maiatek
utracat; gwattem bowiem rozwodzono go z zo-
ng 243. Powiedziano tamze, iz sedzia przeniewic-

238, Ow dyploii\at u Dregeia stawia na to dowody, z. pyzyp,
500. 239 Kronikarz opisuigcy zycie S. Woyciecha.

240 Reutz p. 73. 75. 211 Dyplomat z r. 1076. u Lu-
niga, codex diploin. Italiae IV. p. 5. 6. Legitimara dotem an-
nulo, sacerdotisque benedictioue constituam. 242 Fessler

stawia na to dowody. 243 Akose nadzie polumierec
uziem clni&limikti, ako ic ttzlutiida te krsti w c/irittiansttca.
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rzaigoy sie na urzedzie, i o t"in przekonany,
nic tylko za kare 1000. pcrpcréow zaptaci, ale
nadto utraci prawo dawania S$lubow matzen-
skich 244. Co oczywiscie dowodzi, zc u Serbow
Sluby matzenskie cywilne dawano wsadach. Co$
podobnego stanowi kodex cywilny francuzki: bo
i urzednicy cywilni, do dawania $lubow tymze
kodcxem postanowieni, wchodzg niciako do hie-
rarchii sgdowCy przez to, ze pod zwierzchnim
dozorem Trybunatéw zostaig. Z $. 1. pr. D. C.
przekonywamy sie, ze cywilne matzenstwo zwa-r
no w Serbii bra®, 245 i ze sie roznito od $lubu
koscielnego zwanego wienczanie.

Zastuguie na uwage, ze spos6b brania $lubdw,
zupetnie tak okreslit Duszan, iak i nasz kodcx
cywilny; z tg tylko réznica, ze u nas przeciwng
obrano sobie droge, ktora wszakze prowadzi do

akoli se nekrslt\ da vm se uzme zetta idjeca i da tm se da
djeo od kucie, a on da se otzene. Co znaczy po polsku: ie-
zeli przypadkiem poyiuie w matzefnstwo kacerz clirzescianke,
niechay sie ochrzci, inaczey odbierze luu sie zona i dzieci,
i wyznaczy iiu sie eze$¢ iego maigtku, sam za$ odpedzonym
od nieb bedzie. §. 3. 4. pr. D. C. 244 §.72. pr. D. C...
a polom da ni m/ te sudje toierowajie. ni da se kto ot nich
ni muhi ni keni. Znaczy po polsku: sedziom takim nie ma
fyyé6 odtad dana wiara, i » ich reki ani mah zony ani zona
tneza wzig¢ nie moze. Godnem sg uwagi wyrazy ot nich: i
niy méwimy hra¢ $lub od ksiedza. Wyrazy muzi, zeni, zna-
cza i$¢ za maz "“mezy¢ sie), zenic sie. 245 1 my moé-
wimy o npwozencach: pobrali sie. Tlémaczenie to potwier-
dza §.'4. pr. D. C. gdzie wyraz brak (l6maczy sie stowem
' \ceztn ,,puigl za zone.”
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togol samego celu. Gdy albowiem, iak sie zdaie,
az do czaséw Duszan Cara, obok $lubu kosciel-
nego, istniaty Sluby cywilne, zasadzaigce sie, iak
mniemam, na samych sponsaliach; Duszan Car
widzac, iz sie z tego wzgledu naduzycia dzicig,
postanowit, ze odtad nie uwaza sie za matzonka,
kto sie zeni bez wesela i $lubu-, czyli bez pozwo-
lenia i btogostawienstwa kosciota. Toz samo by-
to i na Uiisi, bo itu, uporczywe obstawanie z3
dawmcmi zwyczaiami, zic' za sobg sprowadzito!
skutki, Lud pi‘osty lekkomysinie zrywat zwigzki
malzenskie, i zawigzywatl nowe bez biogosta-
wienstwa koSciota; nawet w koficu XTL wieku
utyskiwano na to, ze sam tylko stan wyzszy, Bo-
jarowie i Ksigzeta, kosScielne zawicraig S$luby.
Wszakze z czasem zaradzita i temu gorliwo$¢ du-
chowienstwa 21G ale w Serbii potrzeba byto wy-
raznego nakazu prawodawcy,' ze nadal sam tylko
Slub koscielny taczy¢ inatzcistwm moze. Znay-
duic onsie w 88. 1. 3.4. pr. D. G. ktére oraz obja-
$niajg nam zkad inad nader trudny do zrozmnier
nia $. 72. tegoz prawa.

ROZDZIAL 1IRi
0 PZESZKODACH 170 ZAWARCIA MALZENSTWA.

§. 196. U Stowian, samo tylko pokrewieAstwo
i lala, stanowity przeszkode do zawierania mat-

pie Nie tyle iest waziiem ca udzielit Reutz p. 20-1. 215. ile to
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zefistwa. Nawet i u ochrzconych Stowian, osoby
Slubami kosciclnemi zwigzane, zrywaly ie, i w
matzenstwo wchodzity 247, co wszakze kosciot ra-
czey cierpiat niz pochwalat. Pomorscy, Polscy,
i lluscy Rsigzeta, zenili sie z mniszkami, iz nie-
mi prawe potomstw™o ptodzili. Na Pomorzu, na-
wet sic to i prywalnym godzito, ezy z prawa czy
z naduzycia, odgadna¢ nic umiem. Wszakze po-
dobnego rpdzaiu $luby, tudziez matzeristwa du-
chownych katolickich, sta“yaly sie rzadszemi, w
miare wiekszego wptywu prawa kanonicznego,
na prawo kraiowe 243.

skija dostapamigtnostl p. 94. 101.): a$zcze nie ot otenducho-

Kna”o zwiazani budut..,. oze nehyipaiiitt na prostych ludech
blagoslowlenije wienczatiija, no bojare toiano i kniazi loien-

ezuiut sia. 247 Mieczystaw 1. porwat mniszke, i iak
mowi Dittmar p. 99. ghsque canonica anctoritate du.iit z. i
Lelewela p. 52. Mscislaw KsliNJe 01)otvytéw dal lualzeu-

stwo (soeiarit eonjugio, nuptuni tradidit) Bolestawowi mniszr
ke swoie siostre: natenczas szlachta pozenita sie z innerat
mniszkanti. Helinold 1 p. 15. Jaropetk na Rusi, iak méwi Ner
stor I11. p. 63Q. 071. miat za zone mniszke greczynke. Wtodzi-
mirzowi miano za zte, ze sig¢ ozenit z zakonnicg, a do tego zbra-
towa, i méwiono, ze ig poigl nie po braku (nie podtug zwyczaiu
kosciota): wszakze tego zwigzku malzenskiego nie zerwano.

248 Z. przyp. 145. O prawych dzieciach Ksiezy z. Narusz. IV.
p. 339. Starszyzna duchowna nazywata zony ksiezy natozni-
cami. O nich wzmianke czynig akta urzedowe szlgskie, nawet
z. r. 1207. u Sominersb. Il. p. 157. Kiedy zakaz wcliodze-
nla w $luby matzenskie nie skutkowal, kazano ksiezom na
S. Ewangielia przysiega¢, ze sie do papiezkich rozporzadzen
$cisle zastoBuig. tllugosz p. 025.
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5. 197. Z charakteru i ducha narodowosci $to-
wianskicy, wyptyneto i to, zo godno$¢ osoby i
iey urodzenie nie przeszkadzato nic, d6 zawar-
cia matzenstwa; Czytamy W Gallu p. 117. ze
Ksiezniczki szty za obywateli; a pézne, bo zr.
1255. (u Dogiela 1V. p. 25.) pochodzace dyplo-
mata $wiadczg, ze i zwigzek matzenski niewol-
nika za prawy uznawano. Od czasu zaprowadze-
nia religii chrzcé¢ianskiey, niec'lirz¢Scianic, a na-
wet i kaccrze, Czescig nic mogli zawiera¢ ¢tubow
matzenskich™ cze$cig 6zeniwszy sie, musieli iak
sie wyzey rzekto, przeysé na tono kosciota clnrze-
Scianskiego. Juz WI. Czesci p. 163. i wyzdy zwr6-
ciliSmy ha to uwage, i wykazaliSmy iakie kary
czekaty w Serbii kacerza, ten przepis przestc-
puigcego. Naysiirowsza kare postanowiono na 2y-*
dow w Moiawii: albowiem Zyda, taczacego sic
z ClirzcSciankaj zywcem Wraz z iego z0iig zako-
pywano 9.

8. 198. | na latanie zwazano. Juz w podesztym
wieku poszta Dabréwka, Ksiezniczka czeska, za
Mieczystawa 250, Ksiecia polskiego. On sam, po iey
$miercij drugapoigtzoiie, iurnieyszy i rospUstniey-
szy (iak mowi Dtugosz p. 89.)j im bardziey za-
chodzit w lata. Przeciwnie Bolestaw' I1l. w mto-
dym ieszczc wieku, a przynaymniey, iak sie zdaie®
nie bedac petnotetrlim, poiat zone 25i. Do tegoz

249 Dobiier iV. p. 22i. 250 Kronika czeska i wegier-

ska p. 118. wypisata to z Kosmasa; 251 Gallus p. 117;
uKotatus adulcscens jiuberbis.
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samego namawiali Bolestawa Krzywoustego tIU”
cliowni i $wiccey panowie 252, o dyspensie pa-
piezki¢y bynaymniey nie wzmiankuige.

Na to nie znalaztem dowodéw w Zrzédtach, kie-
dy zona po $mierei meza, za maz powtdrnie i$¢
mogta, i iak dtugo zatobe nosi¢ musiata. Twier-
dzi Gallus p. 80. ze po $mierci Kréla noszono za-
tobe przez rok ieden: lecz niewiadomo, czy i po
meza $mierci przez taki czas zona zatobe nosita;
i lza Karpatami, iezeli nie matzeAstwo, to przy-
naymniey zareczyny, w bardzo mtodym zawiera-
no wieku. Cesarz grecki, iuz w szostym roku za-
teczj™ swa corke ksieciu serbskiemu 253.

§. 199. Pokrewienstwo stanowito i stanowic¢
musiato silng przeszkodo, do zawarcia $lubéw
maltzenskich. Jakie za$ podtug wyobrazen sto-
wianskich byty stopnic pokrewienstwa, napré-»
znoby$my tego w zrzddtach podrzednych szukali;
Kroniki pisane w iezyku narodowym, zupeknie
te rzecz pomiiaig, przynaymniey mnie nie zda-
rzyto sie nic w tym wzgledzie Wyczyta¢. Kroniki
tacinskie wspomniaty wprawdzie o stopniach po-
krewienstwa, ale rzecz calg zagmatwaly przez
to, zc narodowym pomystom to rzymskiego, to
kanonicznego prawa przepisy”™ za zasade potozy-
ty. Itak np. kiedy Kadtubek p. 119. méwi ,,co-
gnatio est triplcxj carnatis, spiritualis, lcgalis”
miesza wyobrazenia teologiczne ze Swicckicmi;
Byc¢ tez moze, iz przez ,,cognatio spiritualis” rozu-

252 Wugosz > 350; 253 Strittier 11. p. 208. 209.
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mie ofi kanoniczne pokréwiciisivi*o, przeii ijlegd-"
lis™* przysposobienie (adrogatio, adoptio)j a przez
5,carnalis” pokrewienstwo, iakie sobie Stowianie
podtug wiasnych pomystéw i zasad swoiego pra-
wa utworzyli. Wszakze gdzie indziéy (p» 5dl.)i
przytacza inne pokrewienistwa stopnie (filiatio®
patcrnitas) fratcrnitas, sanguinitasj affinitas, ne-
ccssitudo, sanéta spiritualis cognatio) Nie Icpidy
sic dopetniacze Kosmasap. 413. wyrazaig; ogra-
niczaigc pokrewienstwo Wyfazami ,cognati® coii*
sanguinei, et quilibct propinqui.”

$. 200. Wiadomos¢ wiec o stopniach pokre»
wienstwa, czerpa¢ iedynic mozemy z przepisow
prawa, mowitiCych o pusciznach® dziedzictwie i
zemscie; a poréwnawszy z niemi zale i utyskiwa-
nia Kronikarzy facifskich, rozposcierane nad tém>
ze czasami zawierata sie $luby matzenskie w sto-
pniu od koSciota za nieprawy Uznanym; przyzna-
my, ze wyobrazenia kraiowego prawa, pozwalaty
w czwartym stopniu, i tak nastepnie, matzeristwo
zawierad, i ze odkad to Sciesnito kanoniczne pra-
wo, ze wtedy stopnie owe Zastosowano do samych
tylko spadkdw, iz niemi Scisle taczacego sie pra-
wa zemsty. Rozwazmyz te stopnie*

$. 201. Prawo serbskie w 8. 25 odosobnig sto-
pnie, czyli rody, iak ie nazywa. Cztery przypu-
szcza rody: w dalszym zostaigcych stopniu kre-
wnych, uwaza za obcych, i dziedzictwa im nid
przyznaie. Inne prawodawstwa, mianowicie pol-
skie, czeskie iruskie, ogdtowo sie wyrazaig; tak

Tom IL 27
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wszelako iz pomiedzy krewnymi do spadku pra-
wo maigcymi, rozrézniata blizszych i dalszych.

Bliskich, do spadku maigcych prawo, nazywata
Ttomacze praw polskich blizszymi” traktat Olcga
swoimi® a Prawda ruska dzie¢mi, czynigc wszak-
ze pomiedzy niemi roznice, i nazywaigc tych sy-
nami, ktérym sie dziedzictwo nalczaro istotnie.
Dalsze maigcych prawo,nazywaig Ttomacze praw
polskich przyrodzonymi \przyiaciohni (ten wy-
raz, i W'takim samem znaczeniu zna i prawo cze-
skie), a traktat Olcga zowie ich blizikami (bli-
znikarni).

8. 202. Ale ktdrzyZ to sg owu przyrodzeni czyli
krewni, powotywani po dzieciach do spadku, i do
praw z nim zostaigcych w zwigzku? Scisle nic od-
rézniata ich pomniki prawodaw\stw stowiariskich,
a co wieksza, mieszaig ich z bliskimi, tak wsze-
lako, iz wymieniaigc kazdego poiedynczo, uta-
twdaig nam rozpoznanie pokrewienstwa stopni,
i odgadnienie tego, kto z nich ma blizsze, kto dal-
sze p"g*yo. Andrzéy z Duby (t. X, ossuti diediec-
stwie') mowi: ze stryy, brat, synowiec, syn, oyciec,
(stryic, bratr, strylcenec, a neb syn di¢lny, a neb
otec dielny) maig prawo wykupi¢ dziedzine, za-
stawiong przez tego cztonka rodu, po ktérym im
sie nalezy dziedzictw'o 2% A ze nizéy dodaie, ii

254 Od Avyvazu nieiiueckiego der Busen, oznaczaigcegp w
giennanskiem prawie krewnycli, w prostey linii od wspélne-
go szczepu pochodzacych (Gr. p. 470.), nazywa prawo czeskie
krewnych po mieczu pmibuzenstwo.
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nabyte (poslupne) dziedzictwo moze takze i cor-
ka wykupie, a w wyliczeniu cztonkéw familii,
nic o cérce nic méwi; tern samem zna¢ daie, ze
tylko osoby wyzey wymienione, mait" prawo wy-
kupienia istotnego dziedzictwa, czyli dziedzictwa
odziedziczonego, iak sic to nizey powie. Przy-
czyne usuniecia od takiego dziedzictwa corek,
wytlumacze nizey; wszakze chociaz go one nie
dziedziczyty, niemniey iednakze nalezaty do ro-
du, i dziedziczy¢ mogty w dawnicyszych czasach
dziedzictwa wszelkie, a w pdznicyszych czasach
dziedzictwa pewne, iak sie to nizey okaze.

§. 203. W prawie ruskiem corka iest objeta pod
wyrazem ¢/z/eci, podobniez iwyraz tacinski, fi-
lius corke i syna oznacza: tak przynaymniey wy-
raza sie Tacyt, mOwigc o starozytnych Gierina-
nach255i Prawda Jarostawa na samym wstepie wy-
mienia oyca, syna, brata, synowca (bratni syn)
i iego potomstwo (bratuczad). Sadze ze osoby te
zarébwno miaty prawo do brania spadku, iako i
do zemsty. Tak przynaymniey byto w Czechach,
iak twierdzi Andrzey z Duby (t. Al. p6hon o hla-
MI a unos): lubo Prawda ruska o tych krewnych
wspomina tylko z okolicznosci powotywania ich
do wywarcia zemsty. Wydania Botlyna i Szlecc-
ra zamiast ,,bratniu syn” czytaig sestrinu sjn”
siestrzan: lecz daleko lepi¢y iest wwydaniuPra-

255 Dedohind, de ordiue quo legiltus et moribiis Gei'manorum
successio i t- d. GoUinguae 1822. p. 15. U piitnocnych Giernia-
néw nie dziedziczyty corki Gr. p. d72. 473.



m

wdy ruskiey liczbg IV, od nas odznaczoney, acz«
kolwiek samemu iey wydawcy inaczey sie zdawa-
to. Wszelako zwazaigc na to, iz i na Rusi usu-
wano corki i ich potomstwo od dziedzictw, o$wiad-
czam sie za tem wydaniem, zwiaszcza Ze ipra-
wodawstwo serbskie, takiez samo przypuszcza
stopniowanie; i ze podobniez stopniuig krewnych
po mieczu i czeskie prawa, z tg wszakze rézni-
cq, iz zamiast coby miaty przypuszczaé¢ potom-
stwo synowca wdaksym stopniu, wymicniaig stry-
ja; w czem sie bardziey dé poie¢ giermauskicU
zblizaig (8. 72. R. Z. C.).

$, 20k Nalezy na to uwage zwroéci¢, ze bliz-
si, czyli osoby, podiug powszechnie przyietey
rachuby, w czwartym stopniu z sobg spokrewnio-
ne, miaty podtug zwyczajéw, stowianskich praw
(usuali”er) wolnos$¢, zawierania miedzy sobg mat-
zenstwa. Na tey zasadzie Przemystaw Krél Pol-
ski nie wachat sie wydac siostre za swego krew-
nego, w czwartym stopniu 250. Takiez matzen-
stwo zawart Razimirz syn Konrada ksiecia ma-
zowieckiego. Ze w takimZe przynaymniey sto-
pniu nie poigt zony Bolestaw Krzywousty, za
zte to uznat Papiez 257. W tym stopniu pokre-
wienstwa, zenity sie i osoby nie ksigzecego rodu,
a dotego urzednicy sadowi, ktorzyby byli pewno
nie tamali prawa 258, gdyby takowe byto zaka-

256 Archidiagon Gnesn. p. 89. Boguchw. wsoni. Il. p. 65.
257 Boguciiw. u Soin. Il. p. 60. Gall. p. 181. 258 Tak
xjcaynit Domarahis tniles® mngnm Judea; Polojdaet w piatym

«topniu sie zenigc. Boguchw. u Som. 1J. p. 91.
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ssywato, zeni¢ sie w czwartym stopniu. Dziato
sie to wbrew prawu kanonicznemu, ktorego za-
sady Otto S. na Pomorzu zaszczepiaiac, posta-
nowit: ze chrzestn¢y matki, ani krewney, az do
szOstego i sibdmego stopnia, za zone braé nie
wolno 259. Wszelako Pomorzanie niezwazali na
to, bo 6w stawny dyplomat u Dregera wspomi-
na, ze nadal nic ma by¢ wolno bra¢ za zone
osobe w Czwartym stopniu spokrewniong, tub
spowinowacong 260. Podobnez zakazy zenienia sie
w bliskim stopniu i w swatowstwie, obeymui” ru-
skie pomniki.

Toz samo sio i za Rarpatami dziato: bo i tu
starali sie Papieze zobowigzywa¢ Krélow sto-
wianskich, azeby w swoich panstwach niedozwa-
lali zawierania matzenstw, w stopniach od ko-
$ciota niepotwierdzonych. Waznem iest co po-
daic ustawia niby Witodzimirowska, i co 6w po-
mnik z konca XII. wieku (w Ruskija dostopa-
iniatnosti p. 97.) udzielit. Powiedziano tam ze
dawniey w czwartym stopniu zawierano tam mat-
zenstwa {¢ze iretieje brata czadupoimajut); co
naturalnie zakazat kosciot.

259 Vita S. Ottonis p. 476. 260 Nec aliam sibiinpri~
mo, secu?ido, tertio, vel guarto, consanguineitatis, vet
talis gradu attinentem, absque sutnmi pontificis dispensatio-
ne it. d. rozuuiieig sig¢ tu stopnie kanoniczne; wyrazy zas,
primo, secundo, tertio gradu, $ciggaig sie do affmitas.
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ROZDZIAL V.

NALOZNICA 1 JEY DZIECI.

8. 205. Z wielozcistwa, Krolom za czaséw po-
ganskich dozwoioricgo, pozostaty $lady w nato-
Zniczenstwie, uzyWanem od stowianskich mo-
narchdw, nawet za chrzescianskich czaséw.

Synow ie, z natoznicy sptodzeni, mieli prawo do
nastepstwa tronu, iezeli niebyto dzieci z prawe-
go toza. Kronikarze tacinscy, uzywaig wyrazow®
legiiiimis, herest spurius® gdy im przyidzic na-
zwac dziecie krélewskie, z prawego lub nic pra-
wego toza splodzone; i wyraznie indwda, ze sie
z prawa nalezy tymze cze$¢ maigtku, a wiec i
cze$¢ oycowskiégo krélestwa. Gallus i Kadtubek
wyraznie to twierdza o Zbigniewie, naturalnym
bracie Bolestawa Rrzyw”oustego 261. T¢m pra-
wem, nawet w r. 1251. odziedziczyli rziady na
Szlasku opolscy i raciborscy ksigzeta 262.

8. 206. W Rzymie wolno bylo mie¢ natoZiii-
ce temu, ktéry prawey nie miat zony, u Sto-
wian, obok zony prawcy, dozwolonem miat Krdl
~rzymac sobie i natoznice 263. Kronikarze nie mo-

201 Gallus p. .10. 138. Kadtubek p 202’ 2-10. 262 Diu-
gosz p. 723- 263 Reutz p. 73. Kosmas pragski pod r. 1002.
mowi; Duel Odali-ico ex legitimo tnalrimofiio non est nata so-
boles, propter infaecunditateni conjugis, sea ex quadam fae-
mina. Hanc continuo miltens Dux tulit in smg, nec lumen an-
tijua soldi Columbia... Quia tunc tenipocis, prout cuiqufe placu-
it, binas rel lernas corijuges habere licuili nec nefas fuii viro»
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gac tego poig¢, iakidin prawem za czaséw chrzc-
Scianskich mogto co$ podobnego uchodzié, na-
zwali i natozniczeAstwo matzenstwem, a oko-
liczno$¢ ta naprowadzita ich na rozmaite domy-
sty, wzgledem zawierania i rozwi/izywania sto-
wianskich matzenstw, za zycia samyclize mat-
zonkéw. Pilnie rozwazywszy przytoczone wyra-
zy z Kosmasa, przekonamy sic, zc on tatwos$é
uzyskiwania rozwodow, i prawo trzymania na-
toznic, Rrolom icdynic stuzace, policzyt na karb
wiclozenstwa, i wszystkim to przyznat mieszkan-
com, co sic tylko samemu godzito monarsze.
Wszakze nigdzie nicznayduiemy wzrzodtach pra-
wodawstw stowiafnskich wzmianki, azeby sie i
prywatnym ludziom, trzymac sobie natoznice go-
dzito, i zeby tak dzieciom natoznicy, iako tez
ich matce, prawo do spadku stuzyé miato.

$. 207. Utrzymuic Reutz p. 75. zc Prawda ru-
ska co$ podobnego postanowita, lecz tam iest
tylko mowa o dzieciach niewolnicy, (aszcze ro-
bi dieti, budut u muza» to statka im nie imati)
i wyraznie powiedziano, ze one nawet i do ru-
chomosci prawa mie¢ nic mogg; i Zc im sie tyl-
ko, réwniez iak i ich matce, wolno$¢ nalezy.

rapere alterius uxorem, et uxori allerius nuhere rnarito. Et
quod mmc adscribitur pudori, hoc tunc fuit magno dedecori,
a vir una conjuge, aat conjunx uno viro, conteati viverenti
vivebant eniin quasi bruta aninialia connnhia habentes com-
munia. Wyrazy aut conjunx uno viro dowodzg, ze Kosmas
nie do rzeczy prawi, prawde z falszem migszaigc.
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Kto sie dottabnie rozpatrzy w tein, ¢ositty WK
czesci o niewolnictwie na Rusi powiedzieli, zgo»
dzi sie i na to, iz z samego wyptywato prawa”®
ze podobnie iak to i w Rzymie bytO) dzieci pan-
skie, z niewolnicg sptodzone, niebyly podiug
prawa uwazane za dzieci swoiego oyca, a tern
mniey za braci swoich braci, z prawego toza spto-*
dzonych. Dopiero dodatki dorobione do Prawdy
Jarostawa, postanowity co$ na korzys¢ dzieci
niewolnicy, zastrzegaigc im przynaymnic¢y wol*
no$é, bo inaczey bytyby musiaty pozostaé¢ w.nic*
woli u swoich braci, wraz zwtasng matka. Zgo-
ta, niepowiedziano nic w prawie ruskiem o na-
tozniczenstwie, ani dzieci natoznicy, nienazwato
to prawo dzieémi meza, lecz dzie¢mi niewolnicy.

ROZDZIAL

BozwoDy.

§. 208. Sluby cywilne matzeniskie musiaty za
soba pociagnaé i rozwody. Matzenstwa cywilne
tern bardziey cierpiano, kiedy i prawo kanonicz-
ne owych wiekoéw, matzenstwa taiemne, czyli
w kosciele niebrane, za dozwolone miato, acz-
kolwiek im charakteru sakramentu nieprzypisy-
wato: bo dopiero sobor Trydentski uchylit w o-
gole,tak nazwane matriinonia clandestina. Przed
nim, iak wiemy, to ie uchylano, to dozwalano,
albo raczey cierpiano, mniey wiecey.

8. 209. Zadney nieulega watpliwosci ze roz-
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Wi j czMMi iak sie Ustawa niby Wiodzimirdwska
wyraja, rozpust, nic mégt mie¢ mieysca, kiedy
$lub koscielny Wvzicli matzonkéwdc, i ze tylko $lu-
bem cywilnym potaczeni, rozwies¢ sie mogli (w$.
1. pr.D. C. da Se foztucze). Alce iiiz w tym okre-
sie zaczeta Sie u Stowian obrzadku greckiego”
tipowSzcébniaé zasada” ze dla waznych przyczyn,
i $lub koscielny zerwaé¢ mozna. Wnosze to z usta-
wy niby Wiodziinirowskidéy, ktéra wyliczaigc spra-
wy do sagddw koscielnych nalezgce (a sc cerko-
wnii sndy)j na ich czele rozwody kiadzie. Wsze-
lakoj ktokolwiek pilnie $ledzi¢ zechce Zrz6dia téy
zasadyj przekona sie o tom, ze ona z naslado-
whnictwa obcego prawa powstata. W IX. wieku
stawny PatryarCha PhotiiiS, Zrobit paralclle praw
rzymskich i nowogCcckicli, gdzie tez i 0 rozwo-
dach wSpomniati Romincntatorowic kartonéw grec-
kich ~uchwyecili za to, iuznali to byc prawOwicr-
ném, co istotnie Obcem byto prawem 2% ]Vic-
ptonnag mam nadzicie, ZC rzucong tu przezeinnic
mysl j doktadniéy kiedy$ rozwinie teuj, ktory sie
w gtebsze tego rodzaiu badania zaptisci, ktory
pilnie rozwazy przepisy teologiczne i prawne, w
kormczdj knidzc objetej i uczenie wykaze, cod
inatzchstwachj podtiig zasad kosciota grcckiegOj
Czyste zrzddia, a co cpitomatorowiC poW'icdzicli.

§. 210. Z poszukiwan takich wykaze sie dokta-
dnie, co znaczy i skad wywodzi swoly poczatek
Owa niby Jarostawowska ustawaj nakazuigca ka-

2C4 ReCtz p. 24(>.
Tom IL 28
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ra¢ nawet i wielkich Boiaréw, oddalalijcych od
siebie swoic zony bez winy, lub poymuiiieych
druga, nic roztgczywszy sie z pierwszg. Badania
takie odkryig i Zrzédto niby wiodziinirowskiey
tistawy, wymicniaigcCy przestepstwa, rozpozna-
niu sagdow duchownych ulegaé inaigce, a ktére, iak
sie zdaie, z Dygestdw rzymskich i Nowelli CXV»
Justynianskiey, do greckiego Nomokanonii weszty.
Wiadomo ze w czystem prawic rzymskiém iw
prawie Justyniana, upowazniaty te piinkta pra-
wne, czescig do wydziedziczenia krewnych wste-
pnych i stepnycli (ascendentes, dcscendcntcs), cze-
$cig do zrywania $lubéw matzenskich; by¢ wiec
moze (bo tego za prawde nic udaie), iz na ich za-
sadzie dawano niekiedy -rozwody i v greckim ko-
Sciele. Ze wszelako na Rusi nie trzymano sie w
tey mierze icdnostaynych zasad, czyli, Zo nie tyl-
ko owe przestepstwa w ustawie niby Wiodzimi-
rowskicy objete, a przynaymniéy z nich niektére,
Sluby malzenskie zrywa¢ dozwalaly, Swiadczy
6w pomnik z konca XII. wieku (w Ruskija dosto-
pamiatnosti p. 9-3.), gdzie powiedziano: ze z wolg
koSciota tylko wtedy matzonek ieden drugiego
(podruiia) porzuci¢ moze (odtaczywszasia nie
odmietaiutsia, czego kosciot nic potwierdza),
gdy sobie klasztorne obierze zycic; co iak wiado-
mo, takze z prawa justyniafnskiego $woy pocza-
tek wywodzi.

Tylko na tey drodze doy$¢ bedzie mozna i do
owdy zasady, w prawic wegierskiem (u Wicrzbca
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p. 10.) objetdy, i slanowigcdy; ii ielcli ingf od-
stapi Zony, uzytkowanie z inaiatku iego, nalezy
sie matzonce az do powt6rnego iey zamescia*, i
ze zona w.nowe Sluby malzenskie wchodzaca,
powinna oddaé ten maigtek dzieciom z pierwsze-
go malzenistwa, tylko potrzebne sobie suknie za-
brawszy, i w dom ie drugiego swego meza wnidst-
szy; i nakoniec, zc maz zbiegty gdy powrdci, nie
ma mie¢ prawa rozwigza¢ tego matzenstwa, a na-
wet sam w nowe $luby matzenskie wchodzi¢ nie
moze, bez pozwolenia kosciota.

ROZDZIAEL m

STOSUNKI PRAWNE.

§. 211. Prawne stosunki zmatzenstwa wynika-
jace, dotyczg sie maiatku zoninego, tudziez pra-
wa iakiego nad nig nabywat maz; ale o tern nie
umiem wiecey powiedzieé nadto, com wyz¢y przy-
toczyt. Wplyw obcych praWodawstw, a szcze-
gélniéy prawa glossatorsko-rzymskicgo sprawit,
iz i w tey mierze iedynie sie trzymali Stowianie
zasad cudzoziemskiego prawa.

I. Zrz6dta prawa polskiego, uzyw™aig wyrazow
cios, donaiio propter nuptias, parapherna (st.
Kazimirza p. 92.). Ttomaczc spolszczyli ic: wla-
no (danina, posag) dziedzina wszelka, wypra-
wa Zdaie sie ze tylko wyprawa skladata zu-

205 lidewel p. 75. przyp. S4. Kadtubek i iego poprzednicy
p. 77. ziiaig w\lazy Jar«.doUSi donaiio fii opter Zna
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petng wiasnosé 2cs, matzonki, wiano czyli po®
sag w ruchomosciach, i dziedzina, czyli posag
W nieruchomosciach (taka albowiem pomiedzy
teini wyrazami stanowie réznice), powinny byty
byé dla zony na przypadek iy wdowieristwa 267,
lub dla dzieci zachowane, dla tego tez maz, chca-
cy takim maiatkiem prawnie rozporzadzi¢, za-
bezpieczat go na wiasnych dobrach 268. Statut
Wislicki dozwolit mezowi i z d6br zoninych u*
zytkowaé, ale iezcli chciat z tychze co$ uronié,
potrzeba mu byto na to uzyska¢ pozwolenie zo«
ny i dzieci 20o. Od wdowy matki, i siostr swo-
ich, musiat i syn (podtug dyplomatu u Nakicl.
p. 249. z:-. 1325.) uzyskac pozwolenie, ioZli chciat
wianem rozporzadzi¢. Takiez samo prawo byto
i wBosnii, ale dowodu na to dopiero XV. wiek

takze wyraz drugi i Boguchwata. Som. I. p. 64. Dotalilinm iest
oczywiscie rzymsko-glossatorski wyraz, ktérym stowianskie
wiano oznaczyty pomniki prawodawstw stowian obrzijdku kato-
lickiego, Lelew. p. 78. 266 Judyta Krélowa, podtug Dtu-
gosza p. 309. ,quidquid patrimonii vel dotallcii possedit, in
eios erogavit usus.” 267 To takze nazywato sie u Gier-
luanow dos. Phillips 1. p. 362. Kasztelaniie, i ziemie nawet,
dawali monarchowie w posagu za cérkami. Lelew. p, 78.pryzp.
91. 268 Inscribil dotem (r.T287.) super villis suis. pam.
W ar. Ill. p. 334. Konrad Xigze Gtogowski r. 1271. pro dota-
4icio et dote accepta castra et oppida obligavit, et inscripsit.
Z powodu zejscia ksieznéy bezpoloinnie, ojciec iey zabrat te
miasta. Dtugosz p. 795. 799. 269 Konrad ksigze Mazo-
wiecki, robigc darowizne z dotaiicium Zoniitego, powiada: iz

tu czyni zag iey i dzieci swych, zezwolcnieiu. Dreg. p. 137.
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dostarcza 270. Stanowi Razimirz W. p. 92. 93.
iz za maz idaca kobieta, a dzieci z pierwszego
malzeristwa maigca, powinna im potowe ze
wszystkiego co posiada zostawi¢. Co sie doty-
czy posagu stanowi tenze (podiug statutu Wiel-
kopolskiego p. 93. 105.), iz zarowno oycicc iak
matka, wydzieli¢ moga posag corce t. i. ktore z
dwdyga zyie, to ma corke wyposazy¢, a hatém
co i¢y rodzice dadzg, ma ona poprzestaC 271.
Wszakze gdy oycicc umart, dziatbw synom a
posagow corkom niewskazawszy, dzieci mogty z
sobg 272 0 maigtek spér toczyc-

8. 212. Prywatnie dawano posag W' ruchomo-
$ciach, iezeli w nieruchomosciach, na ten czas
oprawa posagu musiata sie odbyé przed krélem.
Gdy rodzice obumarli, bracia wyposazali siostry,
a w tedy brano wymiar naznaczenia posagu, z
tego co inz za zycia rodzicow, ktéréy z corek
dano. Jezeli zadna ieszcze niebyta wyposazong,
zwazano na godno$¢ i maigtek oyca, Woiewo-
dzanka brata sto, corka szlachcica (militis)
czterdziesci grzywien. Jezeli same tylko pozosta-
ty cérki, dobra oycow skic nalezaty sie im. Wszak-
ze bracia stryicczni, a w braku tych i dalsi kre-
wni tegoz herbu (de iisdcm armis et signis, st.
K. p. 105.) mieli prawo skupié¢ dobra dziedzicz-

270 z. r~uniga codex diplom Italiae 1V. p. 5, .
271 iluinacze praw pulskicii iuéwi(| (U licl. p. 82), na ié¢m
jna mie¢ dosy¢ co i¢y oyciec i ma¢ za zywota oprawili w po-

sagu. 272 Lelew cl p. 7-1.
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nc, wartos¢ ich corce, tub corkom” po oszacowaniu
inaiatku, zaptaciwszy. Utracali to prawo, iczli
go w rok po $mierci slryia nicuzyti. Go sie do-
tyczy corki z i¢y woli} uwicdzionly, toz samo
byto w Polsce i w Mazowszu prawo iakic i w
Czechach istniato. Nadto krewni mieli w Ma-
zowszu prawo, (podiug ustawy z r. 1386.) za-
bra¢ uwodzicielowi potowe majijtku, a samego
ztapawszy, mogli go albo zabi¢ bezkarnie, albo
na ukaranie odda¢ ksiagzceiu. Jezeli uciekt za
granice, iuz byt wolny od ich napasci. Nic czy-
ni praw’o roznicy, czy Mazur, czy obcy porwat
cteicwice. Jezeli (tak daley méwi prawo) kto wy-
da za mi}z dziewice, bez wiedzy i woli i¢y ro-
dzicow, musi iy w posagu taka czes¢ z wia-
snego udzieli¢ inaigtku, iaka na nig z rodziciel-
skiego przypadata: iy za$ cze$¢ maia pomiedzy
siebie rozdzieli¢ i€y krewni wstepni i poboczni.

I Szlaskic prawdo nazywa wianem (wyeno) lo-
nationes, dotaliciuin propter nuptias 273. Stosun-
ki prawne tez same by¢ tu musiaty.

8. 213. Il. Maigtekzony, zapisany i¢y przez me-
za, nazy\vaig prawo czeskie i dyplomata z r. 1317.
(przytoczone od P. Hanki) wianem” i wyrazaig
sic: wianowaé, da¢ na wiano, it. p. Wspomnie-
liSmy iuz wyzey, ze wiana zon czeskich, dozna-
waty wiclkiCy opieki prawa. Posiadaty ie zony
iako wiasnos¢, same ich poszukiwaty ibronity sa-
downie (8. 75. 76. 1. Z. C.), i do ich wspotki mo-

273 téotuiucisb. 1. 1) S73 8S5.



223

gty przypusci¢ kogo chciaty. Potwierdza to i akt
urzedowy z r. 1353. u Dobnera I. pi. 240. w kto-
rym corka przypuszcza swego o0yca na p 7ay
Spétek. Maz nic miat do wiana innego prawa
nadto cosSmy wyz8y opisali, méwiac o Polsce.
Niezabawem nastata tu i.wspolnos¢ maigtkowa,
(Gr. p. 449.). Wszakze pomniki prawodawstw
czeskich okresu tego, nic przypuszczata inney po-
miedzy matzonkami wspélnosci nad te, iakg zna-
ty stowianskie rodziny; i lubo o opiekach nad
kobietami czcsk-ic i szlgskie dyplomata mowia,
pomniki wszakze milczg o tey rzeczy. SnadzZ i to
poznicyszym czasom poczatek swoy winno. Obu-
dwu tych urzadzen, (rozumiem wspo6lno$¢ maig-
tkowg i opieke nad kobietami), reszta stowiani-
szczyzny nic nasladowata, przynaymniey do dobr
odziedziczonych zadnego prawa kobiety, a wiec
i zona, nie miaty i mie¢ nic mogly.

8. 214. Ill. Byto na Rusi zwyczaiem, iz przy-
szty maz dawat oblubienicy lub iey rodzicom,
albo iéy sainey, czes¢ maigtku swego, co sie na-
zywato za weno (za whanek) 274. Z prawem téin
zwyczaiowcm poréwnywaigc to,* coSmy wyczyta-
li w traktacie Olega §. 3. p. 711. a i Lena nbir
wszago da imieiet ioli jemie prehudet po za-
konii wnioskuie, iz owa cze$¢ maigtku mezo-
wskiego, ustgpiona zonie, miata postuzy¢ do i¢y
utrzymania, na przypadek gdyby mezowi zadtu-
zonemu zabrali maigtek iego wierzyciele. Zoni-

274 Trudy i zapiski p. 20. Ewelrs p. 220.
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ncy ajbowicm czesci ruszy¢ nic mogli, i zawsze
icy tyle zostalyi¢ musieli, ile byto potrzeba na
iey wyzywienie. Gérce nalezat sic posag, i ta-
kowy brata z ruchomosci pozostatcy po zmar-
tym iey oyCu, albo iey go wyznaczali braciaj
albo wreszcie iKsigze, iczcli braci nie miata.
Reszte zabierat Ksigze dla siebie. CorCe boiar-
ski€y nalezaty sie wszelkie rucholnosci po iey
oycu pozostate: do nich zadnego prawa nic miat
Ksigze. Myli sie Karainzin Il. p. 60. sadzac, iz
posag dawali bracia swéy siostrze dobrowolnie;
albowiem iey nalezat on sie z prawa, aczkol-
wiek nic powiedziano w iakiey ilosci.

Podtug Prawdy ruskiey, zatrzymywata zona dla
siebie cokolwiek i¢y dat maz za zycia. Nic bra*
ta spadku, bo iey go tez nic byto potrzeba, gdyz
podiug zwyczaiu stowdauskich rodzin ~ zostawa-
ta po Smierci meza w mezowskim maigtku, do*
poki iéy sie spodobato 275. a na iéy utrzymanie®
(iczcli to co wzieta od meza, nic wystarczato)j
musieli sie sktad.I¢ synowie, stésownie do czesci
swcy schedy. Ztern co od meza Wzieta, obcho-
dzi¢ sie mogta dowolnie, ale micszkaigc z dzie-
¢mi 271G musiata imUmicraigc, swoy maiatek zo-
stawi¢. Wszakze i tak oddaw ata go nayulubiensZe-

275 Takie prawo miaty i gtermaiiskie wdowy, utracaty iti
wycliodzac ze spétki rodziiindéy, a przez zamescie wchodzac w
dom obcy. [Phillips 1. p. 3G3. Gr. p. 453. 276 Andrzéy
z Duby w t. przisalta o diediny mowi: s hieru on chlebii

az do teté sm'li,z, i Pr. B, p. 103. 108, 113.
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mu z synow (katoroj jej synbiuiet débr), a iezli
wszyscy synowie przykryini iey sie stalij odda-
wata maiatck corce. Wchodzac wpowtdrnd $lu-
by matzenskie, zabierata z sobg swoy maigtdkj
zaptaciwszy dzieciom, do z ich maigtku stracita»
wspdlnie z niemi inieszkaigc.

§. 215. IV. Przeydzmy zailarpaty. Zastanowi¢
powinno, ze S. Wiadystaw podobniez sie wzgle-
dem celu posagu wyraza, iak i prawnicy rzym-
scy 277. S. Andrzey r. 1235. wyraZnie zastrzegt,
Ze 7ona nicutraca posagu swego, chociazby i ca-
ty maiatck iey, mezowi na skarb zabrano 27s.

O serbskich posagach uczynitem wzmianke wl.
¢zeSci p. 155. Wiecey nad to com udzielit, nie
M~spomniat 0 posagach, rekopism z r. 1390. Na
oznaczenie posagu uzywa prawo serbskie wyrazu
greckiego prokia od ngot*. Ze zona nawet za zy*
cia swego meza, mogta tu dobrami swemi do-
wolnie rozrzadza¢, $wiadczy $. 20. pr. D. C. mo-
cq ktérego i zona, moze usainowolnie (prostiti
komu) swoiego niewolnika.

277 Cum qua substantia post viri sui mortem maritarl pos

se,t alii. Wierzb, p. 24. 278 VVier/biec p. 42.

Tom 11. 29
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WLADZA RODZICIELSEKA, 1 OPIEKA.

ROZDZIAL Vii-y

NABYCIE WLADZY RODZICIELSKIEY.

8. 216. Nic umiem tego odgadna¢, czy staro-
zytni Stowianie znali przysposobienie za syna.—
Woprawdzie Kronikarze piszacy przed Kadtub-
kiem co$ otern prawig, ale tak zawile, iz trudno
uwierzyé, azaliz sami to rozumicig co moéwia.

Idac drogg co do przepiséw zdrowia od natury
ludziom w'skazana., zwykli byli Lachowic i Cze-
si 279, (innych Stowian prawodawstw”™a nic nam
otemnic wspominaig), dzieciom, dobrze iuz mo-
wigcym, a naydal€y bedacym w siodmym zycia
roku, postrzyga¢ wtosy. Nic opuszczali tego zwy-
czaiii nawet za czas6w chrzcscianskich, robigc
postrzyzyny w kosciele: a nawxt, iak mnie upe-
wnit P. Kucharski, dotagd uzywaig postrzyzyn
Czarnogérecy. Za czaséw poganskich , odbywaty
sie u Stowian postrzyzyny w obce na uczcie zgro-
madzonych gosci (solito more), na ktérg wezwa-
ni poganscy duchowmi, po odbytym obrzedzie,
nadawali imie postrzyzonemu. Kadtubek mieni to

279 Kadtubek p, 117. Petrohradska legenda, o ewat. V~'ael.
.| wzrostlo pachole, ze se mu wlasi ugjtimieli,i postrzihli

kniezj pacholen’
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h~¢ iakiinsi sposoijem ulwicrclzenia praw z wia-;
clzy rodziciciskiey wyniktych, i odtad pomiedzyi
synem a oycem trwac iistnie¢ maigcych 280. Tru-"
dno iest wszakze odgadna¢ tu prawde, bo cho-
ciazbysmy ten szczegét chcieli przypigé¢ do poda-
nia, iakiewowym akcie u Dregera wyczytuiemy o
Pomorzanach, to iest, iz oni za czaséw'poganskich,
zwykli byli zabiia¢ swe dzieci, to i tak niebyta-
by zupetnie wyjasniona prawda. Bo czylizby po-
strzyzyny oznacza¢ mialy, zapewnienie ze stro-
ny oyca synowi dane, iz go iuz niezabiie.* raz go
niby przez akt uroczysty za syna przyigwszy, i nie
iako pomiedzy ludzi, ina $wiat wprowadziwszy.
8. 217. To wszakze iest pewno, ze Kadtubek
owe postrzyzyny (tondela, tonsio) poréwnywa z
rzymskiém przysposobieniem (adoptio) 2Si. Skad
wnosi¢ mozna, ze on albo rzymskiego prawa prze-
pisy, pod prawo kraiowe podszyt, alboli tez pra-
'w'u kraiow'emu cudzoziemczyzny nadat barwe;
bo iak sam moéwi, podtug istnieigcych w Polsce
przepisow, dosy¢ byto spisa¢ przy Swiadkach akt
przysposobienia. Tak sie tez wyraza akt urzedo-
wy zr. 1228. (llps. Dogicla), w ktorym Bolestaw

280 Ovv akt u Dregera moéwi: nullus filiuin suum vet filiani
qnacu?ique eX causa perse, vel per aliuiti, objicLet de cete-
ro vel occidet. tczein wypada poréwnaé Grimma p. 403.

281 Kadtubek p. 117- podawszy ré6znir<j zachodzaca, pomig-
dzy adoptiot i adrogaliot powiada (p. 118.) iz obadwa te
sposoby przysposobienia zawiera w sobie tONSio, z, Lelew. pv

84. przyp. 5.
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wstydliwy w nastepuigcych wyrazach za syna
przysposabia; ,,adopto in filium, et in”onis mcis
omnibus mobilibiis et iininobilibus, totaliter in lie-
redem substituo.” Nie wiem czy wziecie na rece
dzieciecia, znaczyto u Rusindéw przysposobienie
za wihasnego syna. Jezeli istotnie tak byto, iak
utrzyinuie Ewers, nalezy zwyczaiu tego szukac
w prawach gicrmanskich (Gr. p. 465.).

Maigtck przysposobionego syna nieprzechodzit
na przysposabiaigcego go oyca, i owszem zatrzy-
mywat go syn dla siebie, poniewaz w owym u Do-
giela urzedowym akcie wyraznie posiedziano, iz
przysposobiony, co dotagd miat, to inadal, wia-
snosci prawem ma posiadaé, terram, suos mi-
|ites.

8. 213. Nie przepomnieli tez rzymskim wyra-
zem nazwa¢ Kronikarze owego stosunku, ktory
po zerwaniu wiadzy rodzicielskiey, zachodzitpo-
iniedzy synem a oycem. Kadtubek p. 202. nazy-
wa go emaiicipatio. Nie przepomnieli donies¢ i
o téin, iz przysposobi¢ miat pra\vo iten, ktory
miat wiasne dzieci, bez wzgledu naich wiek lub
pte¢. Wyraznie to twierdzi Kadlubek p. 557.
mowiac o przysposobieniu Leszka biatego, przez
Mieczystawa starego.

ROZDZIAL Vilify
STOSUNKI PRAWNE.

$.219. z wihadzy rodzicielskiey wyptywaig dwa
stosunki praw ne; pierwszy sie dotyczy prawa, ia-
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i»ic miat oyciec do osoby syna, drugi siega sto-
sunkéw maigtkowych.

Nawet i u Stowian obrzadku katolickiego, u ktd-
rych swobodnieysza byta dola synéw, miat oy-
ciec nad synem pewne prawa. Wnioskowaé mo-
zna, ze skoro syn dorost, i mogt orezem robié,
wiadza ta malata, a do tego iezeli syn zone po-
jat, i przez to osobny réd zaczat tworzy¢, wy-
chodzit zupetnie z pod wiadzy rodziciclskiey ss2.
Za czasow nawet poganskich (iezeli tylko iest
prawdg co nam Kronikarze prawig), mogt wpraw-
dzie oyciec nowo narodzonego syna pozbawi¢ zy-
cia, wszelako musiat on to, a zapewne i matka,
uczyni¢ z pewnych, przyczyn. Moze niemozno$¢
wyzywienia ptodu, dawaly rodzicom do tego pra-
wo. Cdzkolwiek badZz, zastanowié powinno, ze
na samém tylko Pomorzu, obrzydty ten zwyczay
panowat 283, a to nas naprowadza na wniosek,
ktorysiny mz w I. Czesci p. 194. 195. wyprowa-
dzili.

§. 220. Toz samo powiedzie¢ mozna o twicr®
dzeniu niektorych, iakoby u Stowian, a przynay-
mniey u Rusinéw, zona miata by¢ zupetng wia-
snoscig meza, a nawet iego niewolnicg 384. Do-
wody, ktoére na to przytaczata, nic nic znacza.

282 A. W. Hist. 51. p. 260. 283 z. pizyp. 283. Powie-
dziano w zyciu S. Ottona p. 470. 467. 064. ,,nain crndelltate pa-
ganica imellas necare et niares leservare solebant.” O Gier-
niané6w to tak byto Gr. p. 450. 284 Karamzin li. przyp.

07. a za nim Reutz p. 8. 9. 76."
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Ma2 zezwalat na lo, azcb”™ zona, ktorcy wyzywié
nie mogh, przechodzita w obce ustugi: to icst
wszystko, co na poparcie swego zdania przyta-
czaig, zapomniawszy o i¢in, zc icst dowod mo-
cnieyszy wruskioy Prawdzie p.4(j. ktory sic za
niemi moéwi¢ zdaic. Bo kiedy tam powiedziano,
zc gmina ma prawo wyda¢ na potok x;o0zboynika,
i to nic samego tylko, ale wraz ziego dzie¢mi i
zong; tém samem zdaie si¢ twierdzi¢, zc zona
i dzieci, iako meza i oyca whasno$¢, odpowiada-
ja za wine sw'cgo pana. Lecz ito nic niedowodzi:
bo prawm stanowigc ten przepis, nic innego nic
miato na celu, iak tjlko naywicksze obostrzenie
kary zbrodni, grozac nig nie tylko samemu zbro-
dniarzowi, ale iniewinnym osobom, familig iego,
w nayscislcyszém tego wyrazu znaczeniu, skia-
dajagcym. Wszakze podobne prawo i u Gierma-
néw istniato (Gr. p. 32S. 329.), a wszelako zony
giermanskie niew”olnicaini swych mezéw niebyty.
Przed owym przywilcicm ktory Konrad nadat Mo-
rawii, bytlo tamze podobne prawo; bo w akcie
urzedowym, dopiero co przytoczonym, powiedzia-
no, zc zaboyca badz szlachcic, badz nic szlachet-
nego stanu cztowiek (nobilis, vcl rusticus), ptaci
za gtowe do skarbu krdlewskiego denaréw dwie-
$cie, afamilii pokrzyw'dzonego pokore sktada,
(gratiam quaerat); wszakze kara ta ani osoby ani
maigtku dotyczy¢ sie niema (uxorejus in paceré
deal ct iudempnis). Skad oczywisty wniosek , ze
Mawniéy by¢ nuisiato inacz¢éy, i ze powody do
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ustanowienia nowego prawa, tez same by¢ mu-
siaty co i na Rusi. Prawo, ostrzey$zc nawet od
ruskiego, istniato na Wegraeh«, nakazuigce czto-
wieka , ktory sie targnat na osobe Krola, zabic
z cala iego familia.

§.221. Samo uszanowanie, iakie stowianscy
synowie, rodzicom swoim i starszym okazywali,
tam nawet gdzie podtug twierdzen kronikarskich,
nic naylepsze panowa¢ miaty obyczaic, musia-
ty za soba pociggnaé to, iak sie zdaic, zwycza-
iem uswiecone prawo, iz lubo syn iedne osobe
zoycem skiadat, (statut K. p. 33. szczcg6lnicy tez
prawa czeskie podobnie sie wyrazaia) i lubo co
tamten posiadat iemu sie prawem wiasnosci na-
lezato, wszelako zupetnie od wmli oyca, co sie
maigtku dotyczy, we w’szelkim zalezat wzgle-
dzie: i ze oycicc samowmlnic maigtkiem swoicy
rodziny, a wiec isynowskim rozrzagdza¢ magi~ss.

285 W owym stawnym akcie u Dregera czytamy: cum pa-
ter aliquam uxoreiu” de conununipecunia, sibi et filio emerat,
sibi pater hactenus servavit, ut mortuo patre, uxoi- eius de-
volveretur ad filium aicut alia haereditas de bonis comuiuni-
hus comparata. et ne aliquis bac de causa novercam suain
possit sibi vindicare, ulterius in uxoresn i t. d. Podobato si¢
zti),d Hartknocbowi p. 182. wnosi¢, izu Pomorzan, wyigwszy
matke, z wszelka inna kobieta nalezaca do tegoz samego ro-
du, wolno byto zawiera¢ $luby inalzeiiskie. M nie sie zdaie, ze
wyrazy devolveretur ad filium sicUt alia haereditas wskazu-
ig na zwyczay stowianski, zatrzymywania i zywienia zony w
inaigtkn rodzinnym po $mierci iy meza: wiecéy nad to nic

7,tego raieysca wyczyta¢ fte nie da. O Potowcacbh (narodzie
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WspdIno$¢ wiec niaigtkowa, iaka za zycia oycii
pomiedzy nim a oyccm istniata, nic miata za-
dnych skutkéw prawnych, dopoki zyt oyciec:
bo syn za oyca zycia, nic swego nicposiadat.

Jezeli zmarty zostawit kilku synéw', rozumia-
no, iz dopoki dziat nic nastgpit, wszyscy we
wspdlnosci zyig: a wiec ze wszystko, co zarabia-*
ig, iS¢ powinno narowny podziat. Taka wspdl-
nos¢ byta zawsze domniemana, skoro aktem u-
rzedowym, umysinie wtym cciu zrobionym, nieo-
Swiadczyli bracia, iz lubo razeni daléy mieszkaé
beda, wszelako kazdy z nich chce mie¢ osobny
inaigtek. Odtad przestawali by¢, iak sie prawo
Czeskie wyraza, spotecznikami, a stawali sie dzie-
dzicami 28G i kazdego z osobna uwazano za pa-
na (hospodar) swego maigtku. To nazywato sie®
wprawie serbskicm, oddzieli¢ sie chlebem iimie-
niem, i dziwna rzecz, ze sic poniekad w ten-
ze sam sposéb wyrazaig Ttomacze praw pol-
skich 2s7. Sad robit podziat dziedzictwa. Mdbg-t
podziat (podtug praw polskich) nawet w nie-
przytomnosci iednego z dziedzicéw nastgpi¢. Je-
zeli sie przeciwko niemu nieoswiadczyta w swo-
im czasie osoba, pokrzywdzong sie by¢ sgdzaca®
upadata ze swem prawem-

nie stowianskim) moéwi Nestor i. 231. ze u nich wolno byto
z macochg i bratowag zawiera¢ matzennskie $luby. Slowianoni
tego zwyczaiu nie przypisuie. 280 Hajek Il. p. 167.170.
§.12. 61. Pr. Z. C. 287 Fessier Il. p. 818. §. 25. 28. pn

D. C. koi su za ledno u iedynomu domu.
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8. 222. Oznaczaigc stosunek prawny, iaki po-
miedzy bracig, we spolnosci maigtkowey zyigcc-
mi,zacliodzM’,prawo serbskie wyraza sie, zezosta*
ig na iednein ogniszczu, a prawo czeskie, ze na
spotkii siedzg. Monarchowie stowianscy chetnie
to widzieli, kiedy we wspolnosci zostawaty rodzi-
ny, bo w tedy wspdlnie za siebie odpowiadaty.
Same tez rodziny bardzo chetnie zostawaty we
wspdlnosci, bo téni samem uwialniaty sie od po-
stug publicznych, iakieby kazda z nich musia-
ta byla zosobna ponosié, gdyby byta osobny
dom sktadata. Kiedy stagd powstaty naduzycia,
postanowiono w Serbii 288, iz bracia, w niepo-
dzielnosSci maigtkowey zyiacy, maia, co sie do-
tycze ponoszenia eigezarow publicznych, zaréwno
by¢ uwazani z posiadaczami matych maigtkdw:
i zc dla tey przyczyny, kazdy z osobna powinien
odbywa¢ powinnosci publiczne, iakie nah z pra-
wa przypas¢ moga.

Gdzie indziey, iako to w Polsce, w Czechaeh,
i na Wegrach, chetnie widziano, kiedy syn, nie-
wystawiaigc przez to na szwank oycowskiey wia-
snosci, od iego dobr oddzielit swoy wiasny ma-
igtek, a mianowicie tez ten, ktéry po matce o-
dziedzi¢zyt 2s0. To maigc ha uwadze, tatwo zro-

288 §.34.p.D. C. obrjetaju se ujednoj kuci, otdieleny Chle-
bom i imeuieiii, ako budut na jednom ogniszczi da rabotaiut
jako i Iny mali ludie. Tlomacze praw polskich moéwiag: ,brat
z siostrg, oyczyznag bedac oddzieleni. Bracia w imienin oyczy-
stem od siebie roztgczeni i rozdzieleni.” 289 tatwo od-

Toni IL 30
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zumieiny przepis prawa Wegierskiego (u Wierzb-
ca p. 191.), iz syn mieszkaigcy razem z rodzi-
cami, osobno ma ptacié dziesiecing; tudziez prze-
pis prawa polskiego stanowiacy, iz wolno iest
synowi, pod wl'adza oyca zoslai.iccmu, a icszcze
maigtkicm nierozdziclonemu, rozrzadza¢ czescig
iaka nan przypas¢ moze; iako tez i to postano-
wienie, ze dopoki oycicc i matka zyig"oo, synowie
iako ieszcze wiasnosci nicposiadaiacy,' (propter
quod non habent alicujus rei dominium vel ali-
guam possesionis traditionem), nie moga nig roz-
rzadza¢. Oczywistg iest rzecza, (lubo innego iest
zdania P. Lclew. p. 72.j zc przepis pierwszy wy-
iety ze statutu Matopolskiego, i wsuniety do sta-
tutu Wislickiego p. 139. $cigga sie do maigtku ma-
cierzystego, ktoi*y, podtug statutu Wielkopolskie-
go, po Smierci zony byt oyciec obowigzany, na-
tychmiast wyda¢ synom caly, iezeli tego zadali 291:
a podtug statutu Matopolskiego p. Sl. co tez i sta-
tut AYislicki przyiat, obowigzany byt oyciec tylko
potowe wydac dzieciom, i to w tedy, gdy wcho-
dzit w powtdrne sluby matzenskie. Przepis dru-
gi dotyczyt sie przypadku, gdy oboic rodzice zy-
li (utrisque parentihus vivis et sanis). Jezeli
po $mierci zony zrobit oycicC podziat maiatku,
a potem druga zono poiat, i z niéy synéw spto-
dzit, synowie zpicrwsz¢y zony iuz nie mieli pra-
gadna¢, dla czego tego prawa szczeg6lniéy w Malcy Polsce uzy-

wano; st. K. p. 95. 290 st. Malop. p. 89. 90. 78.

291 Tak byto i w prawach giermanskich. Pliillips I. p. 339.
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wa (podiug statutu Wielkopolskiego, p. 148.) do
maigtku oycowskiego, po zrobionym podziale ic-
mu pozostatego, bo maigtek ten nalezat sie zu-
petnie dzieciom z drugiego malzenstwa. Nie
przyigt tego przepisu statut Wislicki, lubo sie
wielce zastosowat w prawach rodowych do sta-
tutu Wielkopolskiego.

ROZDZIAL MYy

o OPIECE W OGOLNOSCI,

223. 0 opiece czerpamy wiadomo$¢é z sa-
mych tylko zrzédct prawodawstw Stowian przed-
karpackich. Znich to, a mianowicie tez z pomni-
kéw praw polskich i ruskich, przekonywamy sie,
ze u Stowian nie byto réznicy pomiedzy o-
pieka i kuratelg, i ze albo oyciec wyznaczat o-
piekuna na przypadek $mierci 292, albo prawnie
nalezata sie opieka matce 293: w przypadku zas,
gdy ta poszta za maz, ze sie nalezala opieka,
nayblizszemu krewnemu pici mezkidy, bez wzgle-
du na to, czy sie iego pokrewienstwo po mieczu
lub po kadzicli (8. 69. R. Z. C. mowipo wrze-

292 Kadtubek p. 459. Lelewel p. 269. Tlomacze praw pol-
skich -(u Lelew. p. 93.) moé6wia; ,,a oyciec dopd6ki zyw, moze
poleci¢ swe imie i dzieci w opieke komu chce.” 293 Le-
lewel p. 75. przyp. 83. Petrohr. legenda o S. W actawie moé-
wigc o opiece Drahouiiiy, Ksiezniczki czeskié¢y, nad malole-
skie tne7i, curare'). U Gieriuanow pézni¢y to nastato, Gr,
p. 700,
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lenie) wywodzito 294. Wrazi¢ gdy sie-' i taki nic
znaydowat, nawet i oyczym magt sprawowacé o-
pieke 295. Zrzodta praw czeskich i kroackich li-
czg nas, ze Krola obowiagzkiem byto, przestrze-
gaé tego, azeby Porucznik, to iest opiekun, czy-
li, iak go Tdinacze praw polskich zowig, Opie~
kadInik® niekrzywdzit maloletniego 290.

§. 224. Do ktdrego za$ roku zostawiali pod o-
pieka matoletni, o tern milcza zrzodta prawo-
dawstw stowianskich. Co do niewiast, odrdznia
wprawdzie prawo czeskie (np. w $. 56. Pr. Z.
C.) dzieweczke i panne® a nawet §.40. R. Z. C.
doktadniey to opisuie, méwigc, iz za panne uwa-
za sie oSmnastoletnia albo starsza dziewica.
Wszelako ztego samego wystowienia {albo star-
fza)) dostatecznie sie pokazuie, Ze lata pctnole-
tnosci nie byty doktadnie" oznaczone wczeski¢m
prawie. Prawda ruska méwi ze matoletni pod o-
pieka (na rucje) zostawaé maig 297, do poki sa-

294 Pr. H. p. 108. Twierdzi Lelewel p. 75. Ze przed matka*
miat w Polsce pierwazenstwo w opiece, syn starszy; ieili tak
Lylo, to Zrzédla tego szuka¢ nalezy w prawodawstwach gier-
inanskiclt. z. Phillips I. p. 330. 295 Pr. R. p. 110.

290 Stranski p. 181. Deraetry Ksigze Kroacki r. 1070. przyo-
biecuie Papiezowi ,, pauperes, viduas atque pupillos, prote-
gam. Cod. diplora. Italiae IV. p. 5. 0. 297 Nestor II.
p. 118. moéwi; xodato jemu na rucje sy?i swéj lgor, a Pr. R.
p. 108. przyigwszy za zasade, aszcze budut u muza djeli maty
a nie duzi ([niemocne) same soboju peczaloroati sja, stanowi:
azeby dzieci takie odda¢ nayblizszemu krewnemu na opieke,
skoro ich matka za maz poydzlc. Reutz p. 215.
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mc sobag wiadaé nic umicia, i le z takowéy wy-
chodzg, gdy sit nabiorg (doneleze wozmogut).
Alisci podrzedne irzodta praw ruskich, napo-
niykaia o matzenstwach w 12. 14. roku zawie-
ranych ; a prawa mazowieckie z r. 1377. wyra-
Znie mowig, ze chiopiec ktory skonczyt lat 15.
a dziewczyna 12, z pod opieki w ten niby spo-
sob wychodzg, ze ich odtagd zmusi¢ do tego mo-
zna, azeby zapozwani do sadu, obrali sobie o-
brofice, ktoryby ich sprawe w sadzie popierat 29s.
Tiomacze praw polskieh nazywaig ten wiek
sprawnym a inaigcym peing rostropnosé, dosko-
natemi latami, (legitimi anni, legitima aetas, ple-
na discrecio, st. R. p. 97. 63.), twierdzac, izwta-
kimze wieku bedacy matoletni, wychodzili z pod-
opieki podtug praw polskich 299.

8. 225. Wszakze dosy¢ iest rzuci¢ okiem na
te przepisy, azeby sie przekonaé, iz ono nie sa
narodowe. Osobliwie tez, co sie praw polskich
dotyczy, twierdzi¢ mozna, iz przepisy cudzo-

298 Nie iest podobnein do prawdy co méwi Lelewel p. 70.
iz panne, dopoki za niijz nieposzta, uwazano, za bedacg pod
opieki}. Chyba, ze prz.z wyraz opieka, rozumie on saine. tylko
obroiig slabey pici potrzebna. 299 W statucie K. p. 104. uzy-
to baiamutnych wyrazéw anm di&crelionis, fegilium aetas.
1 w akcie urzedowym, robionym przed IVlad. tokietkiem, po-
wiedziano: ze niaiolctui ma mie¢ ,,ad aetaiem pecfectam tu-
torem et protectorem.” Teu akt robiono w Kuiawach. z. Le-
lewel p. 21G. Jest godnéui uwagi, ze o owycli 13. 12. latadi
uwaJniaigcyeh z pod opieki, méwi Tiomacz statutu Wielko-
polskiego.
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ziemskiego prawa, iaki$ przemadrzaty zak, pod-
sungt prawfu kraiowemu. Bo pomingwszy to iz,
podtug badan J. W. Bandtkiego (st. M. p. 75.),
sg to niedoktadne rekopisy, gdyz niektére nawet
dwunasty rok, za termin petnoletnosci mezczy-
znom naznaezaig; wyzna¢ nalezy, ze prawodaw-
cy nasi byliby chyba obrani z rozumu, gdyby
byli do naszego klimatu zastosowac chcieli prze-
pis, stosowny ludom ki‘aibw potudniowych. Kaz-
demu, z historyg prawodawstw obeznanemu, do-
statecznie wiadomo, ze wszelki nardd, maigcy
ieszcze niedokladne prawa, w oznaczeniu pet-
iiotetnosci stosuie sie do natury. Rzymianie pier-
wiastkowe niezwazali na lata, lecz na fizycznos¢,
i podiug niey wyrokowali, czy matoletni z pod
opieki wwysé, czy zwigzek matzerski zawrzeé,
i czy do prawnych czynnosci za zdolnych uwa-
zanymi byé moga. Tak samo by¢é musiato i u
Stowian 300. Przemilczenie kresu petnoletnosci,
'tudziez wiladzy rodzicielskiey, o ktérey nie nic
mowig ruskie prawa, przypisuia Karamzin 1l
przyp. 66. i Reutz p. 74. okolicznosci, iz pra-
wa te chciaty mie¢ obadwa tc stosunki, dla wia-
dzy rodéw i familii zachowane. Wszakze sg to
tylko domysty, na zadnych nie oparte dowodach.

300 Naydawiiieysze pomniki prawodawstw giermanskicli, iui
stanowig zakres petnoletnosci; wszakze P. Pliillips I. p. 82G.
327. przypuszcza ze pierwiastkowe i w Giertnanii latami nie
ograniczano opieki.
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ROZDZI}{AL XN

STOSUNKI PRAWNE.

8. 226. Temu atoli zaprzecziy¢ niemozna, iz
stosunki prawno, iakie prawa polskie, czeskie
i ruskie, pomiedzy matoletnim a opiekunem skre-
Slity, utworzono ze wzgledu na prawo brania
spadku, zostawionego od krewnych po mieczu.
Statut Razimirza p. 103.104. stanowi, ze niemo-
ic opiekun sprzeda¢ ddbr nieruchomych, naleza-
cych do matoletnich, i Zc ich prawa przedawnie-
niu nic maig ulegaé. Z tego tez wzgledu matole-
tniego do sadu zapozywac nie mozna, wylawszy,
gdy idzie o oddanie mu diugu, (tak stanowi i
prawo czeskie 8. 123. Pr. Z. C.), albo uwolnie-
nie rekoymi, kt6rg zareczaigcy dat za iego oy-
cem, lub gdy idzie o poparcie sprawy iaka, wzgle-
dem dziedzictwa, z oycem rozpoczetg zostata.
Po skonczoney opiece zdaic opiekun rachunek,
z dochodow i stadnin, z niczego wiecey. Wyra-
znie méwi Kazimirz W. ze on tak uradzit z pa-
nami (st. K. p. 104. 105.).

§. 227. Prawo czeskie 301 postanowito, zc brat
starszy, lub starsza siostra, opiekuigca sie mtod-
szym rodzernstwem, ich czesci straci¢ nie moga,
i ze sprzedaz takowych débr nic iest wazng, chy-
ba zc dla tego nastapita, azeby sptaci¢ dtugi
przez oyca matoletnich/ zaciggnionc. Prawda ru-

301 D. t. LXXAMI, slarszt bratr mlazsziemu a seslra se~
slrze %lratitt neméz t. LXXVIII. co ve dskach shledano.
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ska stanowi (p. 109. 112. 112.) i£ matoletnich
inaigtck ruclioiny, towar, (ten wyraz oznacza
szczegOlni¢y bydto), wreczyé'nalezy opiekunowi
przy .Swiadkach (przed dobrymi ludzmi). Tako-
wym maintkicm moze handlowa¢ opiekun, a co
zarobi to icst iego; gdyz on utrzymuie i wycho-
wuic matoletnich. Wszakze po skonczoii¢y ooie-
cc, kapitat catkowicie matoletnim odda¢ musi,
tudziez przychéwek bydta i trzody, iako tez i
ptéd niewolnika, w czasie opieki zrodzony 302.
Gdy oyczym icst opiekunem, i gdy mu sie przy
Swiadkach wreczy mai.glek, (wybiezat ludjc) dzie-
ci iego, cokolwiek straci {zatirojut, wyraz i pra-

serbskiemu 8. 68. pr, D. C. znany), powrd-
ci¢ to i wynagrodzi¢ muszg, przyrodnim swoim
braciom 303.

302 Pr. R. p. 109. szfo srjezzt toioarom tjemili prigostit;
iolo jemu sebje, a istyj lotcur poworotili im. Tudziez ptod
niewolnika i trzody, innsiat powrdci¢ opiekun. 303 Pr,
K. p. 112. 113,



DZIAL I\6

PRAWA RZECZOWE.

Tre$é¢ Dziatu.

Przepisy o pusciznie i dziedzictwie, potwierdzaig prawdzi-
wos¢ tego, coémy o duchu prawodawstw Rlowianskicl) wyzéy
rzekli- Reszta stosunkéw prawnych, z wihasnosci i posiadania
wynikaigcych, nialuiij nam ducha stowianskich ludéw obywa-
telskiego, i do zgody ”~orego.

ODDZIAL

o WEASNO8CL

ROZDZIAL Wy

o PUSCIZNIE 1 DZIEDZICTWIE W OGOLNOSCI.

§. 228. Rzeczy, doktérych sobie kto$ prawo ro*
$ci, sg albo wiasne, albo obce (obccy ohci, wspol-
ne lub Cudze), iak sie prawo czeskie (8. 280. 281.
Pr. Z. C.) wyraza. Maietno$¢ sktadaigca sie zru-
chomych i nieruchomych rzeczy, nazywa sie w
temze prawie ($. 45. Pr. Z. C.) zhozie, (b6g, boga-
ctwo, sg tego wyrazu zrzédtostowem) chileby ho~
spodarstwo: maietno$¢ sktadaigca sie z samych
ruchomosci nazywaig czeskie i ruskie prawa sta-
tkiem (statok); 204, a sktadaiacg sie z samey

304 8. 127. Pr. Z. C. Kdy» kto elibi rukojmie $ve loypra™
vilii w niemz ie zastawUt a pro chudohu ne méi, ie ima

Tom IL ¢l
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tylko nieruchomosci, nazwali Czesi i Ttomaczc
praw polskich, dzieching”" dziedzictwem” imie-
niein dziedziczne'm., ojczyznga. W pomnikach pra-
wodawstw ruskich i scrjskich natrafiamy na wy-
razy t/nfe (imowit, domowit), zndnica-, baszczy-
na (od haszcza™ oyciec) odpowiadaiagcc wyrazo-
wi czeskiemu i polskiemu dziedzictwo.

8. 221). Uwage na to zwr6ci¢ nalezy, iz prawo-
dawstwo Stowian obrzadku katolickiego, uzywa-
igc wyrazu na oznaczenie spadku, wzglad ma
na dzieci, lub dalszych krewnych, ktérym sie
spadek nalezy; gdy przeciwnie pomniki prawo-
dawstw Stowian greckiego obrzadku, dobieraig
wyraz6w, wykazuigcych nam i wtey mierze nie-
zawistos¢ rodzicow od dzieci. Przyczyna tego
iest, ze podtug wyobrazen tamtych Stowian, ma-
igtek rodzicielski sczasem konieeznic nalezat
sie dzieciom, a za$ podtug wyobrazeri Rusinow
i Serbéw, niekoniecznie dosta¢ im sie¢ musiat; bo
rodzice i w tym i we wielu innych wzgledach,
inni¢y zawistymi byli od swoich dzieci.

8. 230. Zwazaigc na to, cosmy o rodach sto-
wianskich, i ich sposobie zycia w czasach nay-
dawnicyszych powiedzieli, przypusci¢ musimy,
iz Stowianie w czasach nayodlcgleyszych znali
dziedzictw a, podobne do owych, iakie podtug Ta-
cyta, potudniowi Giermanowic mieli, fo iest o-

d?’) diedinUf a siatka ncima. Andrzey z Duby, w przedmo-
wie do Wactawa Krdla, powiada, ze Pisarzowi nalezy sie
oplata od kazdeho siatka, ot osoby.
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parlc na pokrcMYiellsl\vic (Gr. p, 467.). Znaydu-
ieiny podobne prawa u wszystkeh ludéw, rolni-
ctwem trudnigcych sie, i szanuigcych wiasnosé
prywatng. Juz Karainzin zwrdcit na to uwage:
zaprzeczyt inu Ewers p. 260. lecz nie stusznie.
Jakiem sie w tey mierze prawem rzadzili Sto-
wianie, nim wystapili na wielki¢y widowni $wia-
ta, iza nim tiam co$ pewnego wzmiankowaty o
nich‘dzieie, nikomu nie iest wiadomo; a kto sie
dla wybadania tego zapuszcza w domysty, ten
czczg mare, zaprawde chwyta. Wiemy z trakta-
tu C)tega'(p. 736.), ze Rusini znali prawo brania
spadkow, w czasach naydawnieyszych. Zeic i inni
Stowianie znali, o tém wnioskowa¢ mozemy z po-
dobienstwa prawodawstw, iakie zachodzi w usta-
wodawstwie catey stow ianszczyzny. Powiedziano
w traktacie Olega, iz maigtek Rusina bezdzietnie
w Grecyi, i beztestamentowo zmartego (nie urja-
diw' swoiego imienia, ni swnich nie imat) nalezy
wydac blizkim iego krewnym (mitym bliznikam)
micszkaigcym na Rusi. Wszakze P. Ewers, i ci co
zanim idg 305, wcale inne w t¢y mierze objawili
zdanie. Sgdzi on, ze poczatkowo Stowianie nic
znali, i wcale nie mieli prywatney wiasnosci, ze
podtug ich wyobrazen, maiatek zmartego nalezat
do calcy rodziny, bez rdéznicy czyli ta zblizszych
Czy z dalszych sktadata sie krewnych; gdyz u
stowianskich rodzin, miato byé.wszystko wspol-
ném. Twierdzi takze, iz podtug pra\i® ruskich, byt

305 mianowicie Titeiuis poLslta, zr. 1830. luicBigca Grudnia.
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naczelnikiem takiey rodziny, a wiec i rzadzcy
wspblnego maiatkii, cztonek rodu naystarszy
wiekiem; a podlug czeskich praw, zc rodzina
zwykta byta po Smierci naczelnika familii, obie-
ra¢ sobie innego z rodziny, ktéryby nig i wspol-
nym maigtkiem rzadzit.

Dyplomatycznych na to dowoddéw nio przyto-
czyt P. Ewers, a wiasnie takich tu potrzeba na
poparcie domystu, objawionego o naywaznieyszey
czesci prawodawstwa. Dla tego teZz nio wachali-
Smy sie iuz wl. Czesci p. 85. powatpiewac opra-
wdziwosci tego domniemania, i to stusznie iak sie
teraz przekonywamy. Bo lezeli sie Ewersowi podo-
bato, to co Nestor o rodzinie Rurika mowi, od-
nie$¢ do sposobu dziedziczenia tronu ruskich Wa-
regéw, to¢ wiemy z pewnoscig, iz takie prawo by-
to giermanskiem a nic stowiauskiem; i ze wia-
$nie miato ono swoie siedlisko tam, z kad Wa-
regowie przybyli, i skad sie wiele przepisow do
Prawdy ruskiey wcisneto 306.

8. 231. Dla dowiedzenia tego”™ co sobie dowie$¢
,P. Ewers zatozyt, powotuic sie on na Platona,
zwyczaie dzisicyszych Kroatdw, isad Libuszy;
a Tliciuis polska powotata sie nadto na czeskich
i polskich Kronikarzy. Ale przypusciwszy nawet,
ze podobienstwo spadkobrania platonicznego, mo®
ze Wicy mierze daé iakic objasnienie; tatwo do-
strzeze kazdy, ze pismo lego filozofa greckiego ,
P, Ewers nietrafnie do spadkdéw stowianskich za-

3Q6 Czes$c¢ |I. p.246. 247. Phillips I, p. 1i0O. Ewers p. 21 SI'



stosowat: albowiem Plato méwi o wcale innych
spadkach. W prawdzie dzisicysi Kroaci, podiug
tego iak ich opisat Csaplovics, prowadza sposéb
zycia 'y odpowiedni owym pomystom, iakie wia-
$nie sg potrzebne P. Ewersowi, dla poparcia swe-
go zdania; ale sie natein rzecz cata zachacza” ze
W owym opisie, nic nie powiedziano o sposobie
brania spadku u Rroatéw/ Z niego sie albowiem
tylko tego dowiaduiemy, ze w ubostwie zyiacy
Rroaci, zwykli dzisiay miedzy sobg zawiezy wac
wspblnos¢ maigtkowa: bo inaczey trudno by sie
byto wyzywic ludziom bez przemystu, ipozba-
wionym S$rodkéw zarobkowania poiedynczo.

§. 232. Niewiem, czy sie godzi powotywaé na
sad Libuszy, w sprawie tak wazney 307. Juz w
I. Czesci w przyp. 124. objawitem w tym wzgle-
dzie watpliwo$¢. Przypusciwszy nawet i to, ze
u Czechéw po Smierci naczelnika rodu, obierali
cztonkowie rodziny nowego Wiadyke, to wszak-
ze Kronika, sadem Libuszy zwana, wyraznie
mowi (z. Czes¢ I. przyp. 585.), iz Wiadyke dla
tego obierano, azeby uczeszczat na obrady pu-
bliczne, i tamze sie naradzat z innemi Wiady-
kami, Lechami i Kmieciami. Do tego on wia-
$nie byt potrzebny, azeby wszystkich cztonkow
rodziny, od pracy nieodrywac, nie za$ do rzg-

307 Kronikar/c réznie (o opowiadaig. Kosmas p. 11. mo6-
wi» ze dwoéch sgsiadéw poktdcito sie o granice, Hajek Il. p.
Vi5. ze iedep drugiemu potargat brode.
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du inaiglkiem, ktory nalezat do wszystkich, i
wspolnie przez wszystkich byt dogladanym.

Na nic. sie nicprzyda odwotywac sic do Swiade-
ctwa Kronikarzy naszych, bo oni, czego nawet
nicpotrzeba dowodzié, nic w tey mierze nic wy-
rzcLli. Kto bierze za swiadkéw Kronikarzy cze-
skich, i z nich dowodzi wspdlnosci ipaigtkowey
u starozytnych Czechéw,- (omnia erAnt commu-
nia), powinien o t¢ém zasiggng¢ wiadomosci z
praw”dziwego Zrzodta, to iest z tego, z ktdrego
czerpali Putkawa i Bezimienny. Tyjn Zrzddiem
iest Rosmas p. 8. ktory tak méwi: ,,ncc meuin
quisquam diccrc norat, sed ad instar monaslicae
vitae, quidquid habebant, nostrum ore, cordc et
opere sonabant;” az iego opisu przekonywamy
sic, iz gopozyczyt od poetow, ztoty wiek opi-
suigcych: co tez zupetnie odpowiada sposobowi
pisania i zapatrywania sic na rzeczy, iakicm sie
6w Kronikarz odznaczyt. Przeciez- legenda o S.
Wactawie dziedzictwa u Czechéw do nayodic-
glcyszych odnosi czaséw.

8. 233. Mniemam wiec ze sie niemyle , gdy od-
daliw'szy wszelkie pozory, samych sie tylko czy-
stych zrzddet trzymaiac, twierdze, iz wtym okre-
sie, w cale inne spadkobranie Stowianie znali. Za
nim ic opisze, wypada mi sie wprzod rozprawic
z P. Lelewelem, ktdry pierwszy to zdanie upo-
wszechnit, ze gdy u Stowian wszelki prywatny
maiatek z og6lnego i powszechnego maigtkii wy-
ptynat, przeto po Smierci wiasciciela bczdzic-
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tnie (bez synow) zmarlego, inaigtck wracat do
pierwotnego Zrzodia, stawat sie puscizng® (p«*
stfin, bezdziedzicznym, iak méwi prawo serb-
skie), i bywat grabiony na rzecz krolewskiego
skarbu, albo Ze go rozdawano na dziedzictwa i
dzierzawy nowym wiascicielom, temuz samemu
prawu ulegaé maigcym, iezcli sie w tymze sa-
mym co i poprzednik ich znalezli przypadku”
Powiedziatem wyzey dla iakich powodow,
mniemanie uczonego meza, o pierwotney natu-
rze wilasnosci stowiauskiey, odrzucam: teraz
oswiadczam, iz iezcli podobny sposéb brania
spadku, iak go P. Lelewel opisat, znali Stowia-
nie, z dwoéch go przyczyn zna¢ musieli. Przy-
czyne pierwszg upatrywatbym w potrzebie obro-
ny kraiu, a przypusciwszy nawet i to, ze u lu-
déw stowianskich, od sasiadéw swoich ciagle
nicpokoionych, moégt byt powsta¢ zwyczay, zo-
stawiania dobr wiasnych oyczyznie, w przypad-
ku, gdy niebyto syna orezem wiadnaé mogace-
go; i pozwalania lir6lowd grabi¢ ie, a nastepnie
odda¢ komukolwiek, nawet i osobie, do rodzi-
ny zmartego wecale nicnalezacey: zawsze" iednafc
nasuwataby sic watpliwos¢, azaliz to prawo nic
iest raczey uroiouem niz prawdziwem. To na-
wet w pomoc wziete, co nam starozytnych Rzy-
mian prawa ojtsucapio pro herede ” ze wzgle-
du na sacra priidita® podaig, nie bardzoby nas
przekonato o podobieristwie do prawdy puscizn
stowdanskich, pod taka postacia wystawionych,
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pod iakg nam ie wystawit P. Lelewel. Bo wiado-
mo nam, Ze u Rzymian kazdemu wolno byto gra-
bi¢ cudzo dziedzictwo opuszczone, gdy tym cza-
sem u Stowian, sam tylko Krol miat mie¢ pra-
wo grabienia go.

Lubo Stowianie bardziey moze niz inne Ow-
czesne narody kochaty swa oyczyzne, trudno
iest wszakze przypusci¢, ze sie tak dalece ludy
te z mitosci ku wiasnemu plemieniu wyzuty, iz-
by w braku synéw, obcym, anizeli wtasnym cor-
kom, dziedzictwa swe oddawac chciaty; lub ze-
by ie mogli do tego zmusi¢ Krélowie, z gmino-
whadztM"a powiekszey czesci powstali. Jezeli wiec
istotnie byto prawem monarchéw stowianskich,
bra¢ i rozdawac¢ puscizny, musiata by¢ inna te-
goz przyczyna, zwilaszcza gdy wiemy, iz wia-
sno$¢ rodzicielska u Stowian spadata na wszy-
stkich synéw {solos filios habebant successores,
stoi wowym akcie uDregera), i Zze odniey nawet,
niedoteznych i do boiu niezdatnych niewyklu-
czano.

Za prawdziwg wiec przyczyne, istnieigcego u
Stowian wzgledem puscizn prawa, kilade to, com
iuz wl. Czesci p. 134. powiedziat. Bo natural-
ng byto rzecza, aby ten, ktéry pod warunkiem
petnienia obowigzkoéw, woyskowych lub cywil-
nych, dzierzawe otrzymat, ulracat prawo zle-
wania i€y na corki, do petnienia podobnych o-
bowigzkdw zupetnie niezdolne 308. Bardzo po-

308 Tu ualczy odczyta¢ co w owym akcie u Dregcra C*
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g0 Zape'whiond PoiTlorzkfiom prawo (z. Cze$é
I. przyp. 310.), zlewania swoy wiasnosci, riiclio*
ni¢y i nierucliomey, na krewnych; bo az dbr, 1249.
Czyli az do owego pamietnego aktu uDregera, pra.
\va tego nie mieli: wszakze inna, niz gdzio indziey,
byta tu przyczyna brania puscizn.

$. 234. Wocale rozne skutki sprowadzity dzier-
zawy stowianskie i giermanskie, dawane osobom
wyzszego stanu. Albowiem iu tych nawet Sto-
wian, na ktorych wielki wptyw wywarly prawda
obce, dzierzawy nie zamienity sie wfeuda, od-
wiecznie znano u Gierinanéw. W/ pi*awdzic P.
Grimm p. 563, zdaie pie by¢ inszego zdania, ale
ia zwazaigc na ducha, iaki Giermanowie od sa-
mego poczatku objawili, chetnie sie zgadzam na
to z P. Maurerem p. 11. ze daznos¢ Giermandw,
do robienia coraz wiekszych zaboréw, i Che¢ roz-
szerzania swych granic, daty im wczcsénie uczué
potrzebe, zaprowadzenia u siebie feudow, czyli
lennosci zupetnych, spadaigcych na krewnych
po mieczu, az do nayodicglcySzego stopnia.—*
Twierdzi P. Eichhdrn 300, ze iuz w IX. wieku dos¢
Czesto, a na poczatku XI. wieku ze zupetnie,
upowszechnity sie u Gierinanoéw feuda (od/ea«ar,
fidcles). Odbicraigcy ic sktadali hotd ich daw-
cy, czego wiasnie w stowianszczynic nigdy nie
Znano*

Dogiela IV. p. 17.) o spadkach pomorskich, no\Vo urzadzo-
nych, powiedziano. 300 Einleitung iu das deutsche Pri-
Watrecht, Géttingen, p. 9. 15. 17. 18,

Tom IL 32



250

Slepe nasladownictwo obcych praw, wpro-
wadzity do Stowian zwyczay, brania puscizn
po bezzennych, i po ludziach nieszlacheckiego
rodu, bezdzietnie zmartych: na Rusi i w Serbii
nastat nawet zwyczay, brania ich po wyzszego
rzedu obywatelach. Na Pomorze zdzierstwo i u-
cisk wprowadzity ie, ido ruchomych inierucho-
mych doébr zaréwno ie rozciggnety.

ROZDZIAL 118°

o PUSCIZNIE W SZCZEGOLNOSCI,
8. 235. Wyiawiwszy w ogole mysl moig, iakgmam
wzgledem puscizn, przystepnie do szczegdtow.

Z tego co sie dotad o pusciznach moéwito, wy-
pada sprostowac¢ to, co o niey wyrzekt P. Le-
lewel, w pisSmie tyle razy od nas przytoczoné¢m.
Ogranicze sie na kilku uwagach, ktére mam do-
da¢ do badan iego.

I. Z pomnikéw" prawodawstw stowianskich, tyl-
ko czeskie i polskie méwig o pusciznach, branych
po bezzennych 3io. Wiedzie¢ o tern nalezy, ze lubo
ksieza katoliccy zawierali, az do potowy tego
okresu, $luby matzenskie (z. przyp. 146. 243.
iLelew. p. 36. p. 13); wszelako od zawierania ta-
kichzc, wstrzymywali sie Biskupi, Opaci, i inni
duchowni, whierarchii ko$cielney znamienici. Po
takich to osobach bezzennych, puscizny brano.
O pusciznach, os6b Swieckich, bezzennych, ni-
gdziem nie wyczytat. Ow list Grzegorza VII. pi-

310 Tak byto podiug giermarnskich praw p' 484. 485.
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sany r. 1007. do Warcistawa Il. (z. Lunig. Codex
diplom 1. p. 995.) o pusciznach duchownych prze-
mawiac sie zdaie : ,,Quicunque eniin bona eccle-
siarutn invadunt, i. e. sine certa licentia Episco-
poruin vcl Abbatuin diripiunt, vel aliqua perso-
na aecipiunt.....” z kad sie pokaznie, Ze odtad
wolno tylko byto dobra duchownych grabi¢ (di-
ripiunt), iezeli przez testament dat nato pozwo-
lenie Biskup lub Opat.

W Polsce Mieczystaw stary i iego studzy, szcze-
g6lniejsza uwage zwrdcili i na puscizny ducho-
wnych, w nich obfite zrzédto dla zyskéw swoich
upatruidc. Moéwi Kadtubek p. 408. iz zabierali,
quicquid reperiebant de pecuniis et possessionis
bus. Przed Kazimirzem sprawiedliwym, za kto-
rego panowania te puscizny ustaty, czyli raczey
na czas pewny zawieszone byty 3ii, bronito
duchowienstwo praw swoich, zastaniaigc ie i
tern, ze one, iako dobra os6b duchownych, z pod
praw ludzkich wytaczone byé powinny. Ale z szy-
derskim tloinaczeniem prawa, odpierano ich za-
rzut s12.

$. 236. Il. Opusciznach po panach i szlachcie
branych, rozwazytem wszystko, co w tey mierze
P. Lelewel wyrzekt, i upewnitem sie w tern mnie-
maniu, ze cokolw;ick powiedziat, nic do innych

311 Boguchwata u Somniersberga 11 p. 46. bona deceden*
tium pontificum fisco principuiu accedebant. 312 Kadtu-
bek p. 462. quod divini juris est, nullius est in bonis $ quod au-
tem nullius est« occupanti conceditur.
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puscizn, lecz do tych, oktorych sie wi. Czesci
p. 134. powiedziato, odnies¢ nalezy. Z kad za$
powstato , ze z czasem poLaczyly sie w iedno wy-
obrazenia o dziedzictwach ipusciznie, opowiem
nizey.

8. 237. Dc. innych kraiéwstowianskich, prawa
Longobardzkic 3i3, %wolna sie wciskaty, raz do-
zwalaigce Krolom odbieraé dzierzawe, gdy im
sie podoba, to znowu nakazuigce zostawi¢ ie sa-
mym tylko synom, to nakoniec zamieniaigce ie
w zupeine dziedzictwa. Posiadanie débr zapewnit
w Morawii panom i szlachcie Przemystaw Otto_
kar. Pomniki prawodawstw czeskich i*dwig o stu-
zebnikach dziedzicznych, i o ich dziedzictwach
na Krdla spadaigcych, i pilnie odrézniaig dzie-
dzictwa wiasne 3i4, od dziedzictw nadanych przez
Kréla za dozwoleniem panéw. Pierwsze nazywa-
ta tez prawa, wiasnemi cz*W swobodriemi® dru-
gim wiasciwego nic nadai® nazwiska. Ttomacz
facinski do §. 06—69. R. Z. G. nazyM'a ie dzie-
dzinaini krélewskiemi (suas proprias hereditiites,
non rcgales habentes) 3is.

8. 238. Wkrétce postgpiono daley wrozwinie-
ciu tego prawa. Albowiem, iak mniemam, za-
stosowano w Czechach pusciznj® do poie¢ gier-
ipanskich, i tylko naystarszemu synowi dozwo-
lono ie braé: a za$ w Serbii (8. 19. pr. D. G)

313 Wazne iest niieysce feudor 1 1.2.3.4. ktére w Zrz6-
dle odcl/yla¢ nalezy. 314 1). 1. VII. kalaby k”p6honém
jio krali ze iemu ty diediity dal i diiii molil, obdizaw plnyiu
piawetn po smrti takelio a takeho. 313 §.48. E. Z. t.
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dozwolono oyou zostawié¢ ie wlasnym dzieciom,
a wiec i corkom, zwilaszcza iczeii dobra byty
wystuzonemi dziedzinami (i Ttojnacze praw pol-
skich znaig ten wyraz). W braku tych, spadata
dawniéy puscizna na Cara. Duszan stanowd, ze
ma nadal spada¢ na réd zmai%cgo, az do czwar-
tego stopnia (do trjctjago bratu czeda); co zupet-
nie odpowiada naszC€y rachubie stopni, wyzey
objawnoney. Na przypadek, gdyby i takich kre-
wnych nic stato, postanowit Duszan (a to sie
bardzo przyczynito w Serbii do zmnieyszenia
poddanstwa), ze odtad ludzie wtosci, maig by¢
wolni od wszelkich praw, iakie sie od nich ba-
szczynikowi niegdy$ nalezaty; powinni wszakze
dostarcza¢ do boiu koni, i do prawa rycerskiego
naleze¢. Pownedzi-at Duszan, ze ani Car, ani Ca-
rica, ani Krol, nie ma mie¢ praw a mieszania sie
do takich posiadtosci, co dowodzi, ze tu iest
mowa 0 pusciznach, a nic o wiasnosciach 3io.
Zreszta, co oprocz dwordéw chiopskich zostawit
bczdziedziczny wiasciciel, to miato naleze¢ do
Cara, wolne i bez zadnego dtugu (8. 54. pr, D. C).
Podobniez, ale wczesni¢y, postanowit S. Szcze-
pan na Wegrach 317, udzietaigc pozwolenie o0so-

316 Jeszcze sie to lepiey wykrywa z §. 68. 69. p, D. C.

317 T Wierzbca p. 7. decrevimus regali nostra potestate, ut
uuus quisque habeat facultatem suain dividendi, tribuendi uxo-
ri, filiis filiabusque, atque parentibus, sive ecclesiae.. Ztnie-
ilii to S. Wihadystaw ("u Wierzb, p. 31.) possessio quaelibet a
b'. iitepliano don;jila, butaanae snccessionis quoslibetcontingat
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bom, dzierzawy trzymaiacym, mocg ktérego od-
dawac ie mogli, komu sami chcieli. Co wszakze
ograniczyt S. Wiadystaw, stanowiac: iz iezcli
oyciec niezostawi dzierzawy dzieciom, taz dzier-
zawa spada na iego krewnych az do czwartego
stopnia, a w braku tych ma wrdéci¢ do Krdla,

8. 239. Ill. M6éwmy teraz o pusciznach rucho-
mych,i o pusciznach branych po poddanych i po
obywatelach nieszlachcic, dzierzaw nie maigcych.
Jezeli owi srnardones (w przywileiu Tynieckim,
u Lelcw. p. 163.) byli istotnie poddanymi, wiec
stosownie do poie¢ cudzoziemskiego prawa, bra-
no i wPolsce po poddanych puscizny, w nay-
dawnieyszych czasach. Ale odgadng¢ trudno»
na iakiey zasadzie brano puscizny po obywa-
telach nie szlachcie w Polsce, na Rusi, w Serbii
i nad Elbg: bo iezeli na zasadzie giermanskie-
go mortuarium co zdaig sie potwierdzaé wyra-
zy w micyskicm polskicm i w morawskicm pra-
wie ziemskiem uzyte, {dziedzina odumarta (z.
Lelew. p. 34. przyp. 9.), odinrt) to sobie iak
nayniesprawiedliwiCy w tein postgpiono. Gdyz
w Giermanii 318, osadzaigc pan na swoim grun-
cie chtopa, dawat mu go samemu tylko; iezli

heredes, possessio vero ab alils regibus data, de parte descen-
dat ad filiuni, qui si defuerit succédat gerinanus, cujus filii eliam
ppst Tuortein illius uon exheredentur: germanus autem pvaedictus
si nog inveniptur, régi liaereditas deputetur. 318 Phillips
Il. p. 216. Grimm p. 371. Do takiéy to pozostaiosci, zastosu-
yiti¢ trzeba, iak sadzg j ca Lelewel p. 34. w przjp. 9. pow iedziai.
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chtop umart, wracat grunt do pana, chyba, co
zczasein w prawo synowi zmartego stuzgce we-
szto, syn chlopski uzyskat od wiasciciela grun-
tu pozwolenie, zostawania na nim, podobnie iak
niegdy$ zostaw'at iego oyciec. Wszakze polscy
kmiecie, byli czynszownikami, siedziby i panow
swych podtug upodobania zmieniaigcyini, a mie-
szczanie polscy, tudziez ruscy i nadelbianscy,
iak ich p6zney nazywano, smerdowie, byli wita-
Scicielami: iakimze wiec prawem mogta sie na-
lezc¢ po nich puscizna panom lub Rsigzeciu.
a co wieksza, na iaki¢yze zasadzie brali Ca-
rowie serbscy puscizny po Wlastelinach, kie-
dy sie i dzierzaw, na korzys¢ ich dzieci wyra-
znie zrzekli ? Odpowiedz zaraz sie znaydzie. Tu
zwracam uwage na to, ze puscizny polskie zniost
Kaziinirz W. i sam tylko z prawodawcéw sto-
wianskich, przemowit vr tym wzgledzie za oby-
watelami nieszlachtg 319: ale nad Elbg i na Rusi
pozostaly w swey mocy 320.

8. 240. Godnym uwagi iest porzadek, w iakim
Pr. R. i Pr. D. C. o pusciznach i dziedzictwach
mowig, i wyrazy, ktérych na oznaczenie obdy”

319 Abusiva coiisuetudine noscitur esse observatum, quod
cum aliqui Kmethones seu rustic!, vel alii civiles homines»
absque prole de hac luce decedunt, ipsorum omnia bona, mo-
bilia et immobilia, nomine vulgariter puscizna, domini eorun-
dem consveverunt occupare; st. Malop. p. 06. 320 Ztém
@ sig powiedziato, poréwna¢ co P, Beutz p. 233. udzielit»
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ga ui.yWaiij. Po ptzc¢pisach, ile si¢ nalcly kary
Ksieciu, gdy kto zabiic mezczyzne lub kobiete,
wolng lub niewolnice, nastepuig w Pr. R. prze-
pisy o statku smerda, Bojaréw i druzyny, tu-
dziez przepisy, iak spadek bojarski, druzynski,
pomiedzy zone i dzieci dzieli¢ nalezy. Daley idg
dwa tytuty prawda, o ktorych, gdyby sie byt lo-
gicznego rzeczy porzadku trzymat prawodaw-
ca, nie powinien byt méwi¢ w tern mieyscu. Po
tych tytutach przepisy idace, chwytaig za przer-
wany watek, i daley mowia, iak sobie postapic,
gdy idzie pytanie o podziale spadku obywatela
wszelkiego stanu. A tak powiedziawszy naprzéd
o statku, powiedziano dal¢y o podziale catego ma-
igtku, bez wzgledu na to, do kogo on sie nale-
zy. W odwrotnym porzadku, (ktéry wszakze na
toz samo -wychodzi), méwi $. 17. pr. D. C. o
gruntach, ktércmi nadat Car wlastclinow; w

19. iak sobie postgpi¢ gdy taka nieruchomos¢
zostanie bez dziedzica; w 88. 20. 21. o stosun-
kach prawnych, wynikaigcych z zupelney wia-
snosci czyli dziedzictwa; a nakoniec w §. 22.
o0 ruchomosciach po Wilastclinie pozostatych.

8. 241. Na oznaczenie poiedynczych przed-
miotow spadku, uzywa Prawda ruska wyrazow
statek-, dom, zadnica. Pierwszy wyraz, iak sio
wyzey rzekto, oznacza dobra ruchome, trzeci
oznacza wogole caty spadek, a wyraz drugi wy-
mienia naylepszg rzecz ze spadku, a podobniez
wyraza sie i traktat Olega (imowit, domowit). Bo



naturalng ¥2zoézii byto» ii w kraiil razlcgtym,
dom czyli dw®r, sktadat naylcpszg cze$¢ obywa-
telskiego maigtku, od ktérey wiascieiel i imie no-
sit. Ze do tyeh trzeeh wyrazéw (statek, dom, zad-
nica) przywieznie prawo ruskie osobn¢ znaczenia,
pokaznie sie z toku rzeczy. Wydawcy Prawdy Xu-
skiCy robig uwage: iZ w tein micyscu, gdzie icst
mowa o dzieleniu zadnicy przez Dietskiego " re-
kopisy nier6znig sie; tam za$ gdzie méwig o
statku, Ze obok niego kilada wyraz zadnica, i
przeciwnie. Dla tego tez Bottyn, proez iednego
tylko micysca, wszedzie wyrazy: statek™ zadnica
w iedno pomieszat; a wydawca Prawdy ruskiey IV.
w micysce statok, potozyt wyraz zadnica, i u-
trzymuic, ze tak iest lepicy. Lecz bynaymniey.
Bo kiedy; zadnice sami tylko bracia pomiedzy
siebie dzielili, a iednakze prawo albo caty sta-
tek , albo przynaymniey czes¢ iego przyznawato
corkom; wida¢ stad oczywiscie, ze statek co in-
szego znaczyt a co inszego zadnica.

8. 212. Prawa Duszan Cara uzywaig wyrazow
taszczyna® taszczyny twerde, oznaczaigc przez
pierwszy (podobnie iak prawa polskie i czeskie)
dzierzawy i dziedzictwa, przez drugi rozumieigc
dzierzawy, z Kréla taski zamienione na dziedzi-
ctwo. Wyrazu technicznego na oznaczenie rucho-
mosci, nie znaig. Wszakze sie wszedzie ttoma-
czg, w sposob doktadniyszy niz Prawda ruska,
tak, iz nalezycie pozna¢ mozna, czy one maia

Tom U. 33
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na uwadze rzeczy ruchome, czy nicruchoine, gdy
0 spadku i pusciznic moéwia.

Poniewaz nic byta ruska woyskowos$¢ urzadzo-
na na sposéb reszty stowianszczyzny, ztego po-
wodu nic znano tu (w tym przynaymnicy okresie,
bo inaczey byto w nastepnym) dzierzaw, lecz tyl-
ko same feuda i dziedzictwa. Do tych roscili so-
bie prawo ruscy Ksigzeta, i za zasade przyieli, ze
im sie statek, prawem puscizny nalezy po wszy-
stkich, ktérych od tego ciezaru nie uwolnili. Na
toz samo i prawo D. C. wychodzi; bo kiedy Car za-
bierat kosztowne rnchomosci po Wilastclinie, tein
samem musiat mie¢ prawo zabierania ich i po
obywatelach nizszego rzedu. Wszakz¢ to iestuwa-
gi godném, iz gdy w Prawdzie ruskiey powiedzia-
no, ze caly statek nalezy sie Kniaziowi, z serb-
skiego, ze go tak nazwe, statku, nalezat sie Ca-
rowi tylko kon dobry, 321 i orez, a inne drogie
sprzety (wytogi wielkie pertami ozdobione, ipas
ztoty) brat syn, w braku iego brata ie corka.

8. 213. SiedZmy teraz zrzodtostowu wyrazu
smerdy be tern samem wysledzimy i poczatek ru-
skiego prawa o pusciznach. P. Grimm p. 322. i inni
wyprowadzaig go od wyrazu sniierdziuch niby ze to
pogardliwe nazwisko, stésownem byto dlanizszey
klassy obywateli stowianskich, zyigcych w bru-

321 Powiedziano w §. 22. pr. D. C. ogdlnie o Wiastelinach,
nie o samych tylko Wiastelinach carewych: a wiec to niema
zwigzku z owein, co powiedziano u firimiua p. 280, 364.
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dach i uiechlu™islwie, i zadnego znaczenia nie,
maigcych. Prawda, Ze zwazaigc na to, cO 0 SpOso-
bie zycia starozytnych Stowian przytoczylismy
z Prokopiusza, mozna byto wyrazem smerd, iuz
nie powiem nizszg klasse stowianskich obywateli
nazwac, ale iwsz;yslkich Stowian; bo iakuwaza
Prokopiusz, Smierdzieli wszyscy. Wszelako i Gier-
manowie, podiug opisu Tacyta, w stayniach i po-
$rod trzody (iak to dotad gdzie niegdzie stowian-
skie chtopstwo czyni) mieszkaigcy 322, nicmogli
pachngé, a icdnakze ich nikt nie nazwat $mier-
dziuchami.

Na stosunki obywatelstwa stowianskiego z Rzg-
dem zwr6citem uwage w I. Czesci, i wykazatem,
ze Stowianie obrzadku greckiego, tudziez nadcl-
bianscy Stowianie, wiecCy niz inni ulegali swym
wihadzcom. To sprawito, Zzc monarchowie do cze-
§ci dziedzictwa obywateli roScili pewne prawa.
Wszakze na Rusi musiato to nastgpi¢ poznicy,
to iest wten czas, iak mniemam, odkad tam za-
czeto zwac 'msmerdami tych wszystkich, ktorym
w przepisach o spadku, nie nadat panuigcy szcze-
golnych praw® wielce dla innych korzystnych. Wy-
raz wiec tylez znaczyt, Cosmert (Smierc)
i whasciwy byt ludziom, po ktérych $mierci, za-
wsze sie nalezata cze$¢ pewna Ksieciu 323. W Kro-

322 Tacit Genu. 20. in oiniii dumo, iiudi ac sordid!, in lios
artus, in liaec corpora, quae iniramur, excrescunt.... inter eadein
pécora, in codein iiuino degunt. .. 323 Teinu sie nie spii?e-
civia pisownia, bo wiasnie tu w inleyscu t. prlyieto d. azeby



X0

nice Nestora tey, ktora zaprawdziwa nestorowskga
uchodzi, nie Czytamy wyrazu smerd; dopiero po-
znieysze dopisy, ktérych autorem ma by¢ takze
Nestor, mieszczg w sobie ten wyraz. Wszakze iw
nich (iak uwaza P.Reutz p.47.) nie znaczg smer-
dowie mottochu: ale coraz to bardziey pogorsza
sic ich dola, a nawet sg $lady, (przytoczyt ic
z Letopiséw P.Reutz p. 154), ze ona byta rézna po
ziemiach ruskich. W samey nawet Prawdzie ru-
skiey, iako w prawodawstwie réznyeh czasow i
wiekdw, iest rozmaicie ta dola wystaw iona, a wszy-
stko w"ychodzi na to, iz smerdowie w znaczeniu
swym podupadli w tedy, kiedy sie inne stany pod-
niosty; czyli, co nato samo wychodzi, ze p6zniey
w klassic smerddéw pozostali sami ubozsi witasci-
ciele, gdy bogatsi z nich przechodzi¢ zaczeli do
rzedu Boiarow i druzyny Ksigzecey. Traktaty Ole-
gailgora znaig Boiaréw i Kniazidw, bo od samego
wstepu Waregéw na Ru$ przyznano znakomitym
obywatelom pewne prawa: reszta byta, ze tak
powiem, bez nazwiska, az do czasu, w ktorym
wptyw obcego prawa upowszechniwszy na Rusi
puscizny, sprawit ito, ze kazdemu w publicznem
i pi'ywatnem prawie uposledzonemu, ogdlne na-
zwisko smerda nadawaé zaczeto. O ile prawa
smerdéw $ciesniano, o tyle tez stopniowo upa-

w potoc/ney, mowie odré/ni¢ smert, smerd. Prawa niektorych
ludéw giermaiiskicli wziely za zasade; iz spadek ludzi z pod-
danstwa wyzwoloiiycli, a bezdzietnie zmarlyelb Ksigzeciu sie
nalezy Or. p. 481,
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dato ich znaczenie. Wtenczas to poczeli oni skia-
da¢ wiasciwy mottoch, i toZ sarno znaczy¢ co
chtopi. Zarzuci¢by tu mozna, ze gdy w dodatku
do Prawdy Jarostawa powiedziano, ze sie Ksig-
ze zrzeka statku po Boiarach i druzynie, puscizne
i po nich braé ondawniey musiat, awiec ze i ci,
(stosownie do naszego ttomaczenia wyrazu smerd),
smerdami zwac sie niegdy$ musieli. Lecz i o-
wszein, w tern ia wiasnie upatruie dowdd, zdanie
inoie popieraigcy. Bo prawo, upowszechniaigc za-
zasade cudzoziemskiego wyobrazenia opusciznie,
wyraznie zastrzegto, ze sie to Boiar6w i druzy-
ny nie dotyczy, gdyz od tego chce ich mie¢ Ksig-
ze wylgczonymi; gdyby byt tego nie uczynit, by-
liby i oni, pomimo swego bogactwa, do klassy
smerdow naleze¢ musieli. Tak ten przepis tto-
jnaczac, oswiadczam sie oraz za tém, (na co iuz
wl. Czesci p. 251. uwage zwrdcitem), iz lubo on
stoi w ruski¢y Prawdzie, podtug mniemania in-
nych z XIII. wieku pochodzacey, ze wszelako do
czas6w naydawnieyszych, czyli do owych odnie$¢
go wypada, w ktérych powstat podziat ruskich
obywateli, na smerddw iniesmerdow. Jedném sto-
wem byto Ksieciu wolno i po Boiarach przywta-
szczyc€ sobie statek, ale tego nic uczynit: wszakze
daleko pdznidy, tak uczynit Car serbski Duszan.

$. 2TL. | nad Elbg byli smcrdowic, czyli zmur-
dowie (iak ich zowig tamteysze urzedowe akta,
nicznaigcc stowiaiiskiey pisowni, Gr. p. 322));
a ich stosunki prawne byty bez watpienia tez sai
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me, co i smerddw ruskich. Owi od Grimma p.
316. wspomiiicni Gbury (Tiiemiec pisze Cipur)
podobnego doznali losu, a nawet sama szlachta
stowianska ( militcs sciavonici), zyiac nad Elbg
w pogardzie (Gr. p. 322.), nie lepszego losu do-
znawac musiata. Owi Las/, Lechslachta, ktérych
Zrzédtostowu nie umie odgadngé¢ P. Grimm p.
227. 306. s(j. 323. sg to, iak mniemam, rycerze sto-
wianscy, na poddanych i niewolnikdw obrdceni.
Zrzbodtostow ukrywa sic, iak rozumiem, w wyra-
zie Lech, znanym u pobliskich Czechéw, przy-
pomniany nam i w pamieci od$Swiezony przez Kro-
nike, sagdem Libuszy zwang.

ROZDZIAL IIRi

o DZIEDZICTWIE W SZCZEGOLNOSCI,

8. 215. Moim zdaniem iest, ze w caley sto-
wianszczyznic, a wiec i wPolsce, znano od wie-
kéw dziedzictwa oséb prywatnych, ziozone z
débr nieruchomych i ruchomych. Péznicy, pod
wyrazem dziedzictwo, rozumieli Stowianie, same
tylko nieruchome dobra.

I. Za wzniesieniem sio w Polsce arystokracyi,
dziedzictwo, iak uwaza Lelewel p. 70. oznaczaé
zaczeto pewny rodzay wilasnosci, ktorey dzie-
dzic, tez same miat prawa w obrebie swey dzie-
dziny, iakie monarcha w obrebie swego krolestwa,
(jus haeredilatum, jus ducale). Nig to takicjnze
samein rozrzadzat prawem, iakiem iuz w cza-
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sacli naydawnieyszych, rozrzacjzat panstwem swo-
iein  monarcha 324: to iest ruchomg dowolnie,
nieruchomg za zezwoleniem bliskich krewnych
po mieczu 325. Bylo to prawo pomyslane i wy-
konane W'duchu giermanskiem; bo stosownie- do
praw giermanskich (Gr. p. 407.), arystokracya
zadnc€y prawie niczwracata uwagi na pte¢ zen-
ska. Niezabawem powstawat zwyczay w Cze-
chach, w Polsce i na Wegrach, nazywania nie-
ruchomosci haereditas: i od takiey to maietnosci,
nosit imie iey wiasciciel. Poniewaz dziedzictwa
pod szczeg6lng opieka praw zostawaty, powsta-
to stad, iz wyrazy dziedzictwOy dohroy zaiedno
bra¢ zaczeto 320, j zc wszelkg wasnos$é, a na-
wet ite, ktdra, ScisSle méwiac, nic sktadata dzie-
dzictwa, zaczeto zwac haereditas, chcac ig tym

324 Nastepcom swoim zostawiat krél panstwo, i pomiedzy
nich ie dzielit, bez przytozenia sie niczyiego; bo,, iak sie wy_
raza Kadlubek,p. 369, zlewal na nich quae ratio successio-
nis postulasset z zachowaniem iednakae ordo successionia
et juris, z. Boguchw. uSom- II. p. 43. 323 Akta urze-
dowe od Nakielskiego przywiedzione, przytacza Themis pol-
ska z r. 1830 z miesigca Grudnia; wszakze niedoktadnie. Do
tych ktére ia przywiodtem w I. czes$ci przyp, 312 dodaé na-
lezy akt z r. 1288. wspoinniony od Nakiel. p 21. 59.

326 Bona seu haeredUates, Szczyg. p. 173. W'yraz //«ererf?-
tas w znaczeniu tpiosii, znany iuz iest kronice, opisuigcey
Zycie S. Stanistawa p. 339. 340. 342. Zna takze ten wyraz
akt urzedow'y zr. 1088. (z Dzien. Wil. z r. 1823 zmie$. Li-
stopada), wykazuigcy podziat dziedzictwa pomiedzy bracig
Lubomirskimi zrobiony; ale pi-awdziwo$¢ tego aktu wielkiey
ulega watpliwosci.
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sposobem Icpiéy zabezpieczy¢, i podszyc¢ ig pod
prawa lepsze. Nizéy sie ztego iasnié¢y wytloma-
cze. Tu zwraeam uwage i na to, zc wyrazow,
do haereditas podobnych, Uzywano iw tedy, gdy
chciano wyrazi¢ sposéb nabycia i utraty dziedzi-
ctwa. Albowiem heredimdnialiter vendere 37
znaczyto sprzedaé¢ dobra nieodzownéin prawcinj
wyzué kogo z posiadtosci débr, exhereditari 32s.

§. 216. Zgadzam sie na to z P. Lelewelem p.
80. ze dawni¢y wcaléy Polsce nieusuwano ico-
rek od brania dziedzictw, ze owe wyobrazenia
obraniu dziedzictw przez samych tylko krewnych
po mieczu, pdznicy dopiero nastaty, i zc te wy-
obrazenia przeszty do praw kraiowych zcudzo-
ziemskiego prawa. Sgnawet Slady, ze przed sta-
tutem Wislickim, insze bylty wtéy mierze wyo-
brazenia w Wiclkiéy polsce, a inne w Makéy poi-
sec. Czemu sie dziwi¢ wcale niemozna, zwaza-
igcnato, com iuz w I. czesci p. 120. powiedziat,
to iest iz Wielkopolanie, iako blizsi wyobrazeniom
niemieckim, bardzi€y sprzyiali arystokracyi, niz
Matopolanie. Dla tego tez dziedziczenie przez
krewnych po mieczu, byto tu prawic regulg, aw
Matcypolscc wyigtkiem; tu ipuscizny byty czest-
sze, gdyz rzadko o wystuzonych dziedzictwach
akta urzedowe matopolskie mowig (n. p. zr. 1252.
u Lclew. p.101). W ogoélnosci nawet, toz samo zna-
czyty wWiclki¢ypolscc puscizny co i dziedzictwa;

327 Sommersb. 1. p. 887. 328 Nakielski p. 211.



bo wiasnie stalutuWiclkopolskicgo Ttomacze, wy-
razy puscizna i dzicdziclwo, za iedno biorg. Wiel-
kopolanie, azeby tein lepiey blask swych rodéw
utrzymac, chciwie sic za dzierzawami ubiegali,
i takowe wdziedzictwa zamieni¢ starali sic, tak
dalece, iz ten, kto miat prawem puscizny dozwo-
long sobie posiadtos¢, mogt mie¢ i te nieptonng
otuche, ze ig wdziedzictwo zamieni. Wpcwnyui
wzgledzie, toz samo sie pozni¢y ze starostwami
dziato.

8. 217. Wszyscy Stowianie obrzadku katoli-
ckiego, trzymaigc sie cudzoziemskich wyobrazen,
szczcgolniey tez dobra nieruchome dzielili, na
odziedziczone i na nabyte. Przez pierwsze ro-
zumieli dobra, po przodkach na nastepcow si>a-
dte; przez drugie rozuinicli dobra wlasnym prze-
mystem osiggnionc: badz to, ze ich wasciciel zwy-
ktym sposobem nabyt, badZ ze ie prawem dzie-
dzictwa wziat, za ustugi krélowi czynione. Na-
zywaly sic takie dobra haereditates desewitae.,
emptidae.) (stat. R. p. 100. skad sprostowac na-
lezy, co sie rzekto w I. czesci przyp. 31f),) co
ttomacz spolszczyt: dziedziny kupne, albohtez
wystuzone.) imienie kupione ” albolitez z kro-
lewskiey taski odzierzane. Do dziedziczenia ich,
nieprzypuszczano corek w Wiclkopolscc, albo-
wiem szly one po mieczu na krewnych, a corki
na posagu przesta¢ musiaty. Nawet iezeli oyciec,
nie maiaey syna, zostawit cérce nabyte dobra nie-
ruchome {assignatj, ona ic tylko do czasu dzicr-

Toui I1. 34
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zaka, to icst, ilokad ich bliski krewny po mieczu
nic skupit 32. Przeciwnie byto w Matéypolscc,
tu albowiem, iak statut Razknirza p. 03. 95.
mowi, dziedziczyly corki z synami, dobra ruchome
i nieruchome, gdyz powiedziano ,ze oyczyzna
wszystka ma spas¢ na dzieci* 330, i wyraznie stoi,
ze iii i corki biorg. W czem witasnie zachodzita
réznica, pomiedzy tern prawem, a prawami Cze-
$kiem, wiclkopolski¢ém, wegicrskiein i ruskiém,
do wyobrazen gicrmanskich o dziedzictwie (Gr. p.
56S.) wielce sic zbtizaigcecmi. Z tego wzgledu uwa-
zane prawo matopolskie i serbskie (poznicy i po-
morskie prawo tez sarne przyieto zasade), byto
iedynem wcalcy stowianszczyznie, ktore sie nay-
naturalnieyszcgo porzadku rzeczy trzymato 331,
i do tcraznic¢yszych poie¢ prawnych wielce sie
zblizato.

Z zlewek praw Wielko i Matopolskich, powstat
statut Wislicki, ktory zblizaigc do siebie obadwa
te prawodawstwa, is$rednig postepuiac droga, po-
stanowit p. 132. 137. iz spadek nalezy sie sa-
mym tylko synom, corki na wyposazeniu poprze-
sta¢ maig: w braku synéw' dziedziczg corki, wszak-
ze az do roku, ma by¢ wolno braciom stryic-

329 Baridtkie w prz}'p. 10. do stat. Matop. p. 100. ttom.
siat. Wielkop. u Lelew. p. 73. 330 st. Malop. p. 90.
Wiec stad sprostowaé nalezy, co mylnie powiedziano a Le-
lewel. p. 37. 331 O dziedzinie posagowej’, moéwi ow
akt szlgski, przytoczony od Lelew. p. 75. pizyp. 84. ale nie
0 spadku.
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cznym, skupi¢ dobra. Rodzicéw usunat prawo-
dawca wislicki od dziedziczenia, ktore stuzyto
im niegdys$, iak sic pokazuic z prawa matopol-
skiego p. 70. lubo sie w téy mierze bardzo cie-
mno wyrazito. To iest pewno, ze w Czechach
dziedziczyli i rodzice.

W Mazowszu, podtug prawa z r. 1386. tylko
sic posag nalezat cérce. W prawdzie wyraza sic
prawo dos et portioy ale i z samego textu, i z
ttomaczenia Macieia z Rézana, pokaznie sie, ze
pod tymi wyrazami sam tylko posag rozumiano.

Cosmy wyzoy oprawach Wielko i Matopol-
skich powiedzieli, wskazuigc réznice odziedzi-
czonych i nabytych dobr, tudziez prawa l'ozrza-
dzania niemi, to sic i zustaw slgzkich pokazu-
ic. Sommcrsherg I. p. 830. 896. przytacza dwa
akta urzedowe ; w pierwszym wiasciciel, robigc
zdobr swych darowizne pewnemu Klasztorowi,
powiada, iz sie w tym wzgledzie z wkasnym uto-
zyt synem: w drugim o$wiadcza, iz darowizne
czyni, bez woli i wiedzy syna i krewnych, gdyz
ci do tychze ddbr zadnego niemaig prawa.

Na Pomorzu brali dziedzictwo synowie, a pé-
znicy braly ic i cor|ti 332

8. 249. 1. Morawskie i czeskie dziedzictwa,
byty zupeinie podobne mazowieckim i wiclko-

332 Owaki u Dregera, gdzie stoi; Nulluiu ulriiisque sexus,
liaevedem legitimuiu reputabuntj vcl ad supradictain succes-
siorieiu liaereditatis adinjtient, nisi solos itlos, qui de legitl-
1O matriiuonio, sccundum statutu Kojnauae ecciesiae , fuc-
rint piocreati.
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polskim. W owym przywilciu morawskim, po-
stanowit Konrad, iz wWbraku syndw, spas¢ ma
dziedzictwo na cdrki, a whraku tychze, na dal-
szych krcwmych 333. Oczywiscie iest tu mowa o
dziedzictwie, od Krdla nicpochodzgcém. Ponie-
waz za$ Przemystaw Ottokar postanowit, ze w
przypadku, gdy kto bezpotomnie (proles) zemrze,
krol iego dziedzictwo zabiera, 334. wida¢ oczy-
wiscie, ze o inném znowu dziedzictwie iest tu
mowa, bo inacz¢y akta urzedowo Konrada i Prze-
mystawa, zostawalyby zsobg wsprzeczce. Tam-
ze (wprzywilciu Przemystawa) powiedziano, ze
gdy ztodzi¢y bedzie ztapany na gorgcym uczyn,
ku, i gdy dla tego zycie i dobra utraci, zona iego
ma mie¢ prawo do trzeciCy czesci maiatku; skad
sie pokazuie, ze pVawodawca miat na mysli dzie-
dzictwo nicpochodzacc od Kréla, a zostawione
przez osoby bezdzietne (sine lcgitimis heredibus):
w tedy albowiem zabierat krél odumarlizne
{odjnri)y iak sie wyraza akt urzedowy z r. 1364.
udzielony mi przez P. Hanke.

$. 250. Zrzddta prawodawstwa czeskich, wymie-
niaig dziedzictwa dziedziczne i stupkowe 33%’

333 Si non liabnerU, sed filias, ad illas deveniei haeredi-
tas aeijualiter, si non fuerint, ad préximos haeredes.
334 Si nobilis capitur in ijurto et suspenditur, liaereditas

ipsius régi cédat. Il Ostrogotéw przypadat spadek krélowi,
dopiero w braku krewiiych, az do trzeciego stopnia Gr. 484,
335 Dobner IIl. p. 322. O- t. Il. opohuniéch t. X. ossu-

ii diedieestu-ié t. V.pdhon o dicdiecsticie- Naiprwe o diedi-
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(uslagpione przez kupno, zastaw it, p,). Do pier-
wszych zadnego prawa nieiniaty cdrki, brali ie
krewni, a wbraku tychze przyiacielc po mieczu:
iacy to sg, wyzey sie wyttumaczyto 336. Brali o-
ni dziedzictwo podiug stopni pokrewienstwa: a
bez ich wmli, nic miat prawa dziedzic rozrzadzaé
dziedzictwem. Dla tego méwi prawo czeskie
n. p. w 88. 62. 53. Pr. Z. G.) iz synicst oyca spo-
tecznikiem, ze iest z tego wzgledu od. inaigtku
oycowskiego nieoddzielnym (niedzielnym). Lecz
nie tylko syn miat takie prawo, ale miat ic kaz-
dy, kogo do wspdlnosci maigtkowey, albo bliskie
pokrew ieAstwo po mieczu albo umowa w tey ipie-
rze zawarta, przypuszczata. Andrz¢y zDuby (w
t. zatoba o diediny dskami) wyraznie to
potwierdza, mowigc: ,,po spoteczniku kazdemu,
ktcrzizjsu dskami wespolek zapsani.” Dla tego tez
syn miat prawo po matce, zktdrg spdtek zawart,
(po bratru, t€z po materzi z kterd on chlchil az
do icie smrti D. t. XVIII. pi'zisaha o diediny)
bra¢ i to, czem ona podtug prawa dowolnie roz-
rzgdza¢ mogta. Do ddbr tego rodzaiu liczono

ctwi¢ ot przodkéw prziszl6 budto postupeustvini, neb jlnak
Ktei'akkoli prziszlym t. XV Il halaba o diediny dskami. Paki*
jsii dsky, ze died neb otee kupit, ali byli aedi¢liii t. XXV1I
o siciedci¢ch ku przisaae o diedinu: kdy/ sie kto pohoni o swe
diediny neb diediestwie, 336 Akta urzedowe u Dobn. IV.
p. 257. 259. 263.290. pocbodzijce zlatl227. 1249. 1321. Acta
literaria Il. p. 35. przytaczaja podobnyz akt z r. 1207. Wyrazy
po meczu, po wrzetenic, przytacza § 69. K. Z. C.
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lo wszystko, co Rzymianie nazywali dos adven-
ticia, iako tez i zapisy, zrobione zonie przez me-
za. Do wspolnosci ich, mogta zona przypuscic¢
kogo chciata, co potwierdza wazny akt urzedo-
wy, uDobnera I. p. 239. Podobne prawo stuzy-
to polskim i ruskim zonom, iak sie iilz .poAYic-
dziato, i icszczc nizGy powie. Poniewaz za$ zon
czeskich wiano, i potowa dorobnego maiatku, na-
lezaka sie dzieciom, wiec takowem dziedzictwem,
(stupkowem takze nazywa ie prawo) dowolnie
rozporzadza¢ nic mogly, lecz ie postawi¢ musia-
ty synom i cérkom 337, a nawet i sam oyciec,
chcac niemi rozporzadzi¢, musiat,na to uzyskac
pozwolenie od swcy zony, synéw i corek 3ss.
8. 251. Ill. Porozrywane i bez zadnego zwig-
zku iest, co wPrawdzie ruskify czytamy o spad-
ku. Z maigatku boiarskiego, nalezata sie czes¢ ko-
Sciotowi za dusze zmartego; podobniez Razi-

337 D. t. X. o ssuti diediecstiDié: pakliby otee prodal
diedictwie postipné a do roka umr/el, apanna diediczka osta-
ta, a zadata swe diedieestwi¢ wyplatiti t. LXXV1I. starszi
hratr miazsziemu a seslra sestrze zlralili nemGz. A tezw
pinie o sesti'dch kteréz diedieestwi¢ otee sweho osadu paeholi-
kéw kdyz nenié t. LXXVIIIl. co ve dskiich sfdedano, a tez
w pinie o dieveezkach diediezkach. 338 Akt urzedowy
«ir. 1318. 1307. uDobn. I. p. 227. I1V. p. 397. 234. mie$ci w so-
bie kontrakt kupna i sprzedazy, do ktdrego maz i zona wclio-
dzg, akt z r. 1358. u Dobn. Ill. -p. 376. obeyinuie pozwolejiie
rozrzadzenia maigtkiem, dane oycu przez wdowe, syna, cete-
rosque haeredes seu pueros, tam musculos quam feiucllas.



271

niirz W. naliazuic,, zc spadku obywatela nic-
szlaclicica, sprawi¢ do kosSciota kielich, wartosci
icdnCy grzywny srebra, iezcli zmarly niczosta-
wit syna (st. K. p. 65. 66.). Prawda ruska nie-
wspoinina, czyli i z maigtku smerdowskiego, da-
wano co$ kosciotowi. Zasada gicrmanskicli praw
(Gr. p. 475.), objawia sic i w prawie riiski¢m.
Albowiem przy podziale spadku, szczeg6lnicyszy
wzglad powinni byli mie¢ bracia na nay mtodszego,
iako dotychczas naymniey korzystaigcego z ma-
iglku rodzicow. Jemu”powinni byli zostawié czes¢
naylepsza, dom, (dwér, wyraz i prawu serbskie-
mu 8. 68- 69. pr. D. G. znany). Dzieci dwu
oycow a icdnéy matki, braty spadek stosownie
do praw po wiasnym oycu im stuzacych. Jeze-
li sie¢ na podziat dziedzictwa niezgodziii bracia,
ksigze posytat Dictskicgo, ktoryby ich wimieniu
prawa dziedzictwem podzielit 33o.

8. 252. IV. Trafng uwage robi Wierzbice (Trip.
I. 17.)), iz na Wegrach nazwisko haeres, samego
tylko oznaczato syna, i ze sie corki zwaty po-
steritas ~ dla tego, ze nie dziedziczyly maiatku.
Tenze (Trip. I. 10.) uwaza, iz w przypadku, kie-
dy nic byto synéw', oycicc na niczyig korzysé¢
dobrami swemi odziedziczonemi rozrzadzi¢ nic
mogt, nic otrzymawszy na to upowaznienia od
Krola (vero ncc non et legitimo successorc ca-

339 O tein wszystkLém odczyta¢ Pr. U. p. 101. 103. 100.
110. 112. 113.
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rcns). Wszakze co sic dotyczy débr nabytych, na
to pozwolenia nic potrzebowat, ,albowiem magt
ic komu sam chciat zapisaé Azeby tém Icpicy
podnies¢ arystokracya, ustanowit Ludwik, ze dzie-
dzic nictnaigcy syna, koniecznie powinien rozpo-
rzadzi¢ dobrami, narzecz swoich braci 34i. Przed
tém postanowieniem, stuzyto braciom zmartego,
samo tylko prawo odkupu dziedzictwa, nawet
wtenczas, kiedy ie na skarb zabrano 312. Osoba
chcacy za zycia rozporzadzi¢ dziedzictwem, po-
winna byta uzyska¢ na to pozwolenie od swego
syna 313.

8. 253. Gosie dotyczy spadku c6rek, postano-
wit S. Wiadystaw 344, iz oyciec nic maigcy synQj
powinien czwartg cze$¢ dobr swoich (quartam
partem possessiouis ) zostawi¢ cérce ; co zro-
biwszy, miat mie¢ prawo, rozporzadzacdo wolnie
reszta dobr swoich. W razie gdy tego nic uczynit
nayblizsi krewni (propinqui qui cum magis con-
tingant), reszte, czyli “maiglku zabierali, a iczli
i tych niebyto, spadek szed} na Krdla.

340 Wierzbice Trip. I. 5. vetnstissima oliinque approba-
ta consveiudo nostra, quod .scilicet, quilibet doniinorunr Ba-
roiiuin ac Magnatum et Nobiiium, de et super universis re-
bus bonisque et juribus possessionariis, per euni propriis suis
laboribus, servitiis et virtutibus qualitercunque adquisitis et
hiventis, liberaiu prout voluerit disponendi semper babeat po-
te.statis facultatem. 341 Fessler 111. p. 739. 740. 767.

312 Fessler 1. p. 799. 801. 1001. 313 Fessler 1I. p.
1003. 344 U Wierzbea p. 41.
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Zona wspolnie z dzieémi spadek brata, ale
cze$¢ swoic zostawiata im, iezli wchodzita w
powtdrne Sluby matzeriskie. Oczywiscie przebi-
ia sic w tém, nie tak prawo stuzgce zonie do spadku
meza , iako racz¢y prawo zostawania w maigtku
mezowskim po iego Smiefci. Wszakze miaty i
wegierskie zony dobra takie, ktércmi dobrowol-
nie rozporzgdza¢ mogly. Cudzoziemcy bezdzie-
tni, nic mieli prawa rozporzgdzenia dowolnie ma-
igtkiem: zabierat go Krdl.

8. 254. Przytacza Scliwandtner IIl. p. 328.
329. akt urzedowy dalmacki zr. 1315. w tresci
nastopuiaccy; ,,quod quando aliquis corum sine
liaercdibus moriretur; possit libere bona haeredi-
taria.... cuisibi placucrit dimittcrc: si vero ab in-
testato decederet omnia ejus bona plene rcma-
neant suis proximioribus propinquis, usque ad
sextum gradum.” Na uwage zastuguicj Zc ten
przywilCy, dany iest na korzys¢ szlachty.

§. 255. V. Kiedy prawa Duszan Cara w $. IS.
moéwia, ze wiascicielowi wolno iest podtug upo-
dobania postgpi¢ sobie z dziedzictwem, nic ro-
zumiem, czemuby w”zbronioném mu by¢ miato,
zostawi¢ i¢ i corkom. Wspomniclismy wyz¢y, ze
corki dziedziczyty ruchomosci. 8. 20. pr. D. C.
w wyrazach, da im su u baszczynii® wykazuie,
ze i kobiety wiasne miaty dziedzictwa.

Powtorze w tresci, com dotad obszerniey, w

trzech rozdziatach, wytozyt.
Tom IL 35
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Dziedzictwo hrali sstepni (ale bracia, zwycza-
iein cudzoziemskim, niekiedy wytgczali siostry),
poboczni, wstepni. W Serbii (czego witasnie w
catCy stowianszczyznie nie byto) bra} panuigcy
czes¢ ruchomosci, chociaz idzieci zostawit zmar-
ty. Na Rusi, amoze inad Elbg, wtedy wykony-
wat to prawo, gdy smerd zostawit corke; a na
Pomorzu, gdy sie taki przypadek zdarzyt, zabie-
rat rzad ruchome i nieruchome dobra. W Polsce
i w Czechach, zabierano na skarb pozostatosci
osob bezzennych; aszlachta polska, nie tylko po
poddanych, ale i po kmieciach brata spadek,
w razie gdy ci nie zostawili dzieci. Moznicysi
przyigwszy za zasade, ze sie im dziedzictwo na-
lezy dla tego, iz zmarty nie zostawit dziedzica
ktdremuby sic ono stusznie naleze¢ mogto, przy-
wiaszczali sobie spadki, w przypadkach dotgd
wymienionych, na mocy prawa puscizny, iaksie,
ale nie wiasciwie, wyrazali. Bo maigtek w te-
dy tylko zostawat istotnie pustym (bczdziedzi-
cznym), kiedy zachodzita przyczyna, dla ktorey
nadal, pod zadnym wzgledem, niemégt byé
dzierzany. Same wiec tylko dzierzawy, pusci-
znami wiasciwie zwaé sie byty powinny: iakoz,
tylko co do brania tychze, iednostayno$¢ zacho-
dzita w stowianskiem prawic. Nic iednostaynos¢
i pstrocizna, ktoragsmy wytkneli wprawie puscizn,
nie wiasciwie tak nazwanych, iawnie dowodzi,
ze cudzoziemskich ustaw pomysty, bardzo wiel-
ki wptyw wywarty, na spadkobranie podiug sto-
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wiaiiskiego prawa, i Ze ie iak naymocniey nadwe-
rezyty.

ROZDZIAL m
o TESTAMENTACH.

8. 256. Kazdy miodociany, i dopiero ksztat-
cacy sie narod, zna sarne tylko sukcessya bezte-
stamentowa: i rébwniez na to sie zgadza, zc bli-
scy kréwni spadek bra¢ posinni. Z czasem zwy-
kta sie tworzy¢ u kazdego narodu ta mysl, ze
swoiemi dobrami dowolnie rozporzadzaé, i niemi
na korzys¢ kazdego, komu sie tylko spodoba, roz-
rzgdza¢ moze wiascieiel. WyZey wspomnieli-
Smy, co w tein wzgledzie traktat Olega 345 sta-
nNowi.

Uwage czytelnika zwracamy na to, iz w Cze-
chach zwykli byli nawet za zycia, rozporzadzac
dobrami swcini rodzice, dzieciom ie odstepuigc
(8. 43. Pr. Z. C. diedinu dietem swym wiozil ve
dsky, tak ze sstupil otec). Ale poniewaz w okre-
sie tym, zadnego nie natrafiamy $ladu otestamen-
tach oséb prywatnych, nie Smiem twierdzié, czy-
li to, co o testamentach piSmiennych wspomina
traktat Olega, zawiera istotnie stowianskie pra-
wo 340. Wypadatby wiec stad wniosek, iz ba-

345 Jezeli wiasciciel, nie nrjudiw swoie”o imienia, niiwo-
ich nie imat, bierze inaigtek ten, komu.budet pisat nasledili
imienie iego. 346 U Giercuaiiéw bardzo wczesnie zaczeto
' uzywaé iestamentéw. Gr. -182. 483.
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\iMiaceinu u cudzoziemcow Stowianinowi, wolno
byto rozporzadzi¢ swym maigtkiem, podtug for-
my cudzoziemskiego prawa. CdZzkolwiek badz,
w; czystych Zrzédiacli prawodawstwa ruskiego,
6 samych tylko ustnych testamentach, przez oso-
by prywatne ptci oboi€y 347 robionych, iest mo-
wa. Prawda ruska p. 112. 113. méwi o matce,
bezjazykali unirjet: skad wnie$¢ mozna, ze pry-
watni nie inaczC¢y maigtkiem swém rozporzadza-
li, iak tylko dzielagc dobra swoie pomiedzy dzie-
ci; to nazywato sie wprawie ruski¢cm rjad. Po-
dobnie byto u Gidrmanéw (Gr. p. 483.).

8, 257. W.'CzeSci tego dzietka, powiedziano
0 testamentach Ksigzat ruskich. O testamentach
Ksigzat i Biskupéw, mdwig tez naydawnieysi Kro-
nikarze polscy, wyrazaigc sie wtym wzgledzie,
podtug techniki rzyinskiéy 348. Znaig nawet i po-
mniki prawodawcze, nictylko rozrzadzenie spad-
kiem (odznacza sie w tcin statut Wielkop. p.
148.), ale nawet i legata 349. To wszystko traci cu-
dzoziemszczyzng po.

Roéwnie cudzoziemski¢cm prawem iest, wyzna-
cza¢ osoby, ktoreby dopilnowaty wykonania wo-

347 Podtug praw gierraanskich, kobietom nie wolno byto te-
stamentu robi¢. Phillips. 1. p. 134. 348 Lelewel p. 54. przyp.
52. p. 87. Wazném iest co moéwi Arcbid. Gniezn p. 102. o te-
stamencie Kazimirza W. i o iego itomaczeniu. Nie zgadzam sie
z P. Lelewelem p. 82. ze testamentéw pocztj,tku w kraiowént
prawie szuka¢ nalezy. 319 z. Lelewela p. 54.

330 legata et disposita. Archid. Gnesuen p. 102.
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li tcstalora. Wyrazna o nich wzmianke znaydii-
icmy w lironikarzach polskich, i w traktacie Ole-
ga p. 739. gdzie powiedziano, iz osoba zrobio-
na dziedzicem, odbiera dziedzictwo z rgk Ru-
sinéw, kupczacych w Grecyi. Pewno ci brali pod
opieke spadek zmartego, az dopdki sie dziedzic
nie zgtosit.

$. 258. Ale nie tu iest koniec wptywu cudzo-
ziemskiego prawa, na spadki stowianskie.—
Wzmianke o testamentach oséb prywatnych, i w
pomnikach prawodawstwa czeskiego znayduiemy
(u Dobnera IV. p. 258. %1). Jeszcze wczesnicy,
bo iuz wr. 908. uzywano testamentéw w miastach
dalmackich 353 W testamencie tamze zrobionym,
wyraza sie testator , iz zapisuie cze$¢ maiatku
zonie, ktorg ona ma zostawi¢ dzieciom, iczeli
w powtorne zwigzki maitzenskie wniydzie.—
W Styryi r. 1186. postanowiono, azeby gdy nic
bedzie testamentu, brat spadek nayblizszy kre-
wny (qui proximus fuerit sanguine); widac¢ wiec,
ze dopiero od t¢y chwili, wywodzg tamswoypo-
czatek testamenta 3s3.

ROZDZIAL yty
INNE SPOSOBY NABYWANIA WEASNOSCI.

8. 259. Oprocz dotagd wymienionych, nastepu-
igce sposoby nabywania wiasnosci, zastuguig na
uwage: ustapienie, znalezienie, przedawnienie.

351 z r. 1237. teslanieiilum incimi foti, in Hri'iplis redegi,
Naciens illud mci sig I'i luuuiininc robcraii. 352 z Czftsc¢ I.

r-2i U Jjucius Oiovuiilii Y. 102. s<j. 353 Du .Muut I. p. C5.
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I. Rozumiano u Stowian, iz iten prawomocnie
posiada wiasnos$¢, ktory w posiadanie iy wpro-
wadzonym zostat przez osobe, maigcg do tego
prawo. Jezeli sezasem poszto w niepamie¢ na-
bycie takowe, iniczém go udowodni¢ niemozna
byto, wtedy za dowdd stuzyly oznaczone na
gruncie granice. ldzmy do szczeg6tow.

W przypadku gdy komu zarzuczono, iz nie-
stusznie co posiada, odpierajacy zarzut, powi-
nien byt albo stawié osobe, od ktorCy rzecz na-
byt, albo akt kupna i sprzedazy okazaé, albo
stawi¢ Swiadkéw. Juz naystarsi kronikarze pol-
scy 354, tudziez pomniki praw slazkich 3ss, po-
morskich 3s0, czeskich 357, i serbskich zwracaja
nato uwage. Dowiaduiemy sie z8. 25. pr. D. C.
iz wprowadzenie kogo w posiadanie wiasnosci,
zwano u Serbéw oddaniem (prjedati). U Cze-
chéw' 3sg8, i Polakow 359, nazywano to in posse-
sioneni corporaleni inducere- Na Wegrach na-
zywato sie nabycie, bez w'prowadzenia wposia-

354 Vita S. Stan. p. 340. Piotrowina krewny moéwi Stani-
stawowi Biskupowi, ze nie przyzna mu nabytéy aviasnosci,
nisi eum aut qui vendidit sialuerit &aut instrumentum veu~
dicionis et empcionis exhibuerl, aut idéneas testes produ-
eerel. 355 u Somin. I. p 828, donavi, dedi, et plenarie
contuli, nomine perpetui testanicnli. 350 Siiestimoniutn
justae possessionis habuerit, w przywileiu danym miasta
Chetmno, u Dog. IV. p. 17, sq. 357 z r. 1309, u Dobn
I. p. 229. vendiriimus, tradidiinus jure hereditario, in perpe-
tuuiu. 358 assigiiantes possessionein corporalein, u Dobn.
I. p. 231 359 Nakiel p. 174. Sonimersb. 1 p. 782.



dtos¢, statutioy i wyraznie powiedziano, zZc na-
bycie takowe niebyto prawomocne 360.

§.260. Mianowicie starano sie, przy objeciu
posiadtosci, granicami oznaczy¢ nabytg wiasnosc.
Granice takie, byty albo naturalne (drogi, rzeki),
albo sztuczne, kopce, (na ktorych, dla wieksz¢y
ich trwatosci, sadzono drzewa), stupy, miedze 3s1.
Dla Icpsz€y pewnosci, wypisywano na stupach
nazwisko ustepuicacego wiasnos$é 3e2. Nie ulega
zadnCy watpliwosci, zc w Polsce, na Slazku, na
Pomorzu i w Czechach, byto obowigzkiem Ko-
mornika, a u Rusinow ksigzecego Otroka, grani-
czne rozpoznawac sprawy. Znayduie Sic w ru-
skidy Prawdzie p. 90. 91. przepis o optatach,
nalezacych sie Otrokom i witasnie, nastepnie on
po przepisach o drzewach granicznych. Dyplo-
mata polskie, szlgskic (uLelew. p. 17S. 1S2. 233.
tudziez te, ktére mi udzielit P. Hanka, pocho-
dzace zr. 1341, méwiag ogranicach (metac, gra-
liiciac, circumfcrcntiae, gades, limites). Szczegol-
ni¢y zwrécono uwage na miedze, (wyrazu tego
uzywaig 8§ 33, pr. D. G. i §199. Pr. Z. G, i
na bortnie 363. W ruskiéy Prawdzie znaczy bor-

360 Fessler Ill. p. 738. akt urzedowy z r. 1250. u Lelew.
p. 190. 301 .Szczyg. p. 171. z r. 1354. vias, fliivios, an-
gulos, debitaque signa, quae iiiter haereditates juste et digne
reperiebantur. 362 decre\i, lapides, noniinis raei literis
insculptos, juxta quosdam aggeres ponere z r. 1203. u Soiniii.
l. p.822. 827. o szlaskich kopcach z Grim, p. 542.

363 Kta bort roznamienuiet ptaci 12. grzywien. Pr. R. p. 90.
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lufa drzewo, w ktércm sie choAvaia pszczoty,
czyli wszelkie drzewo, roste i grube, ainianoAvi-
cie deby: takich bowiem, iako lIrwalszycl?, uzy-
wano na oznaczenie granic. Ciezka kara czeka-
ta tego, ktéry zniszczyt takie drzewo, a téin sa-
mem nicpewnemi uczynit granice 364. Kawet i
tego, ktéry miéd z takiego drzewa w”ykradi, sro-
zcy niz zwykle karano, a za podobnego rodzaiu
ztodzieystwo, i gmina odpowiadata. Bortnia i
miedza, nosita nazwisko od roli, ktérg rozgrani-
czata, tak wiec byta bortnia roleyna, panska,
ptociana (ptoty rozgraniczaigca), wieyska.

§. 261. Il. W czesci |. p. 177. 178. powiedzia-
to sie, iz wszystko co sie znaydowato na grun-
cie i w gruncie, nalezato do wtasciciela ziemi.
Tak wiec courosto na gruncie prywatnym, skita-
dato wtasnos$é prywatng, co na ksigzecym, ksiag-
zecg. Wszakze wpltyw cudzoziemskiego prawa,
potrafit i to zmieni¢. Albowiem szlgscy i pomor-
scy Rsigzeta, zapatruigc sie w téy mierze na
przepisy cudzoziemskiego prawa 365, drogie kru-
szczc na cudzym odkryte gruncie, przywtaszczy-
li sobie prawem wtasnosci (regalia). To maigc
na uwadze, zrozumiemy przepis § 55. pr. D. C.
stanowigcy, ze na carskiey ziemi niczego sic szu-
ka¢ nie godzi, akto tam co znaydzic, i przywta-
szczy sobie, ma by¢ za ztodzieia i rabusia uwa-

Podlug statutu Wielkop. p. 150. najwigkszg kare pieniezna,
bo siedmnadziesta, ptacit ten, ktéry zniszczyt kopce.
364 Pr. R.p.93. 91. 365 zr. 1251. u Dog. IV. p. 17. sq.
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Zany; kto iak”™ rzccz rta swym gruncie znalazt,
stawat sic iey wiascicielem. Prawno polskie (st.
R, p. 86) zastosowato ten przepis do zasiewOw
i szczepow, na cudzym sadzonych gruncie. Je-
zeli sie przyiety lub zasiew zszedt, wolno byto
temu, co go posiat, podzieli¢ sie owocami zwia-
Scicielem giaintu, ale wyrwaé drzewo z korze-
niem, lub zepsu¢ zasiew, nic wolno byto pod ka-
rg szesciu grzywien. Pietnascie grzywien kary
ptacit, izasiew utracat, kto gwattem siat na cu-
dzym gruncie.

8.262. Ill. Nabywata sio takze wiasnosc¢ przez
przedawnienie czyli dawnosd, iak sie wyrazaig
Ttomaczc praw polskich. Same tylko prawa pol-
skie, mazowieckie i czeskie, oprzedawnieniu mo-
wig; prawodawstwa innych Stowian, zupetnie o
niém przemilczaig. Raz tylko, i to nawiiasoWQj
wspomniato o przedawnieniu prawo Wegierskie i
serbskie. Pierwsze stanowi, iz btgkaigcc sie zwie-
rze, przywilaszczyé sobie (tisucaperc) iest wolno,
tak wszelako, iz sie z takowego przywitaszczc-
nia, tylko uzytkowanie zyskuie; samo za$ zwie-
rze, nigdy przedawnionem by¢ niemoze, i wkaz-
dym razie, zglaszaigcemu sie po nie Wiascicie-
lowi, powréconém by¢ powinno 36 Drugie wy-
rzekto (w 8. 69. pr. D. C.), iz dobra Wilastelina
rW lasteliczycia, nie znayduigccgo sie w kraiu,
powinny by¢ szanowaWc, i kto ic narusza, ulega

366 u W'ierzbca p. 26;
Tom IL 36
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tey sainey karze, iakiey podpada osoba rabuigca
rzecz carskag 307.

§. 263. W kilkudzlesigt milowem, a do tego
przcludnionéin panstwie rzymskiein , iakiém ono
iuz za czasoéw XII. tablic byto, mogta sie wcze-
$nie okaza¢ potrzeba postanowienia przepiséw,
wzgledem przedawnienia, zapcwniaigcego posia-
daczowi nabycie rzeczy, a uchylaigcego to pra-
wlb, ktore miat donicy dawnicyszy wiasciciel*
Ale Stowianie, Zyigcy odlegle ieden od drugiego,
i zaymiiigcy wielka przestrzen ziemi, w takicyze
potrzebie znaydowac sic nie mogli. Jch prawo-
dawstwa stanowigc o przedawnieniu , maig na ce-
lu, nakazanie mi/cienia, dawnemu wiascicielowi
rzeczy, i, iak sic wyraZaig Ttomacze praw pol-
skich, ukaranie go za niedbalstwo w wiasncy
sprawne, ze Scierpiat dzierze6 swoi® dzierzawgy
lub dziedzine.

Zrzodta prawa polskiego przed-kazimirowskie-
go, nic wymieniaig lat do przedawania potrze-
bnych; wyrazaig sie tylko ogdlnie, iz dawnosc
zaszta 3G8; a nawet w tenze sam spos6b, przema-
W/faig akta urzedowe, n. p. zr. 1351. 39 Nie zwa-
7aig tez nato, czy poczatek przedawnienia byt

367 W prawie Duszana znaczy gusar rabusia. Czy to ma po-
winowactwo 7 wyrazem Huzar? Dzi$ zowlg za Karpatami
czioaieka, w zley mysli snuigcego sie po lasach (Jtaj, polskie
gay') hayduktem. z. Podréz Sapiehy, i t. d. p. 216.

368 Arch. Gnezn. p. 86. 87. 369 u Szesyg p. 172. a
multis retroactis annis, possessionem habuit corporalem.
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prawy tub nie prawy, to tylko maigc na uw"adze,
azeby zapobiezeé sporowi stad wynikngé moga-
cemu. Tchng wszakze te przepisy obcem duchem:
bo chociaz P. Lelewel (p. w. Pristaldi) mniema,
iz przedawnienie znato prawo polskie odwie-
cznie; mnie sie zdaic, Zc ono przeszto do na-
szych ido czeskich praw, z obcych praw'odawstw.
Mianowicie tez przepisy, Jitore sie dziedzictw do-
tycza, przylgnety, z przyczyn naturalnych, do
statutu wielkopolskiego. Statut matopolski od-
znacza sie tern 370, zc czas przedawnienia za nad-
to drobi, i wida¢, ze prawa obce, wiekszy w tey
mierze wptyw nan wywarly, niz na statut wiel-
kopolski.

§. 261. W przeciggu roku iednego upada skar-
ga o ztodzicystwo, ale iezli pokrzywdzony i krzy-
wdzacy nie z iedney sa parafii, upada skarga
dopiero po trzceh latach. Z opieki uwolnionemu,
stuzy czas trzechletni i trzcchmicsieczny, do wnie-
sienia skargi na opiekuna, a tak iz przecigg cza-
su umarza pretensye o gtéwszczyzne, i owykup
débr (tak i podtug mazowieckiego prawa zr.
1390.), i o podziat nastgpiony miedzy braémi.
Statut Wislicki, z wkasnego iak sie zdaic natchnie-
nia, stanowi (st. Iv. p. 59. 9S.), iz w przypadku,
w ktérym trzechletnie przedaw'nienie stuzy za-
mezndy kobiecie, szescioletnie przedawnienie stu-

370 Tu poréwnac przytoczone mieysca u Bandtkiego p. w.
praescriptiu, a mianowicie p. 59.00. 01, 81. 97. i st. Wielkop-
p. 137.
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z"¢ ma wdowie, a dziesieciotetiiic tdy mezatce,
ktéra, z powodu nicdolcztwa swego meza, lub
innych okolicznosci, pomocy iego uzyé nie mo-
gta do obronienia praw swoich, i sama ic bro-
nié¢ musiata. Trzechletni itrzcchmicsicczny prze-
cigg czasu, spokoynic posiadanego dziedzictwa,
daic prawo do posiadania go na zawsze (?t. R. p.
4(3. 48.). Wzgledem nie prawnie postawionego
parkanu, stuzy dwochietnie przedawnienie. Sta-
tut Wislicki p. 58. zmicniaiac przepisy statutu
Wielkopolskiego p. 110. (i mazowicekie prawo
zr. 1377. stanow i podobniez), przestrzega maiga-
cych prawo wykupu dziedziny 371, azeby rok
wrok, a to przez caly przeei.ag lat 15., odzywali
sie z niém, przed ziemskim tub wiecowym so-dcm:
lub azeby ostrzegali posiadaeza dobr, iz bynay-
inniey nic zapomnieli oprawie swoiem, stuza-
cem im do wykupu rzeczy. W takim przypadku,
bed.g mogli az do lat 30-, rzecz swoie wykupie.
Rlatolctnim nic szkodzi przedawnienie {sieroca
dawnos¢-, iak sie wyrazai.g Ttomaczc praw pol-
skich), a wczasie wpicn i napadéw tatarskich,
zupetnie ustaie (st. K. p. 59.).

8. 205. Uktadaczc prawa ziemi czeskiey, isam
nawet Andrzéy z liuby, szczegélnieysz.'i uwage
na same tylko postepowanie sadowe zwracaigc,
nawiiasowo zaledwie pow"icdzicli o przedawnie-
niu, iwyrazéw technicznych, na oznaczenie go,

371 Prawo mazowieckie zv. 1377. w facifskini tcxcie Uoi

rj oskiego, wyraza sie. in tcuulam ab atutu ad annum iitsct ibi:-
ve i obf/galtartcut tencrc, u Ttumacz, w znslawtc irz;j>nac.
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nieprzywicdli, przcstaigc na samym tylko opisie
przedawnienia, np. w 8. 93. 275. Pr. Z. C. azhy
lela diedinie ininula i preU inid diedinnych let.
Stosunek prawny z posiadaniarzeczy, przedawnio-
ney wynikaiiiey, okre$laiac prawo czeskie, i wy-
stowienia takiegoz co i Tfomacze praw polskich
uzywaigc {prodrzal® leta zemskeho rzadu wy-
drzaly leia propiistil® méwig 8. 277. Pr. Z. C. &.
70. R. Z. G.), niedoktadnie nam wykazuig, sam
przecigg czasu, iaki tu byt potrzel)ny. Z sa-
mego tylko 5. 279. Pr. Z. C. wyczytaC mogtem,
zc™w trzech latach przedawnia sie dziedzictwo.
Swiadczy Andrzéy z Duby (w t. XXXV. o umlii-
wie po stanem prawu-, t. £EfXXX. o odporze), iz
iczcli powdd do trzech lat i oSmnastu niedziel,
nic wykonat wyroku sgdowego, lub zastawnego
dziedzictwa nic wykupit, utracat swoic prawo;
zc wdowom, do trzech lat przedawnienie, i pra-
wo uzycia odporu stuzy. Podiug twierdzenia te-
goz (t. XLVJi. trdnie panéwdni), opanowanie
powinno byto nastapi¢ w pottora roku. Dziedzi-
ctwo zastawne miat prawo wykupi¢ dalszy kre-
wny do roku i dnia 372.

Wolnosci cztowieka swobodnego nic przeda-
whniali ani Polacy ani Czesi; ale u Giermanow
(Cr.p. 39.91.), iezeli rok i dzien przcl)yt w iakiey
gminie cudzoziemiec, gmina wolno$¢ iego prze-
dawniata.

372 8 G). 70. R Z. C qu(ie Seplimanua dicilur cauiinc-
m™ Tloinaci! facinski.
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§. 266. | Stowianie ograniczali wiasnosci pra-
wa, iezcli tego wjinagato dobro publiczne. Sta-
tut Matopolski nie dozwala wi#ascicielowi ni-
szczy¢ swoich sadoéw: przeciwnie u Butgarow ka-
zano niszczy¢ winnice 373 i zabraniano ic roz-
sadzaé, azeby sie ludzie nic rozpiiali. U "Serbow
pod karg 50. 100. perperow, wtpotowie dla Ca-
ra, w potowic dla pow oda sktadaigca sie, (8. 33.
pr. D, C.) nie wolno byto polowa¢ na wdasnym
gruncie, iczcli wpobliskosci staty domy, z obawy,
azeby stad nic wynikta dla sgsiada szkoda. Zo-
tadz (zir) na carskiey dzierzawie zebrana, nie
nalezata zupetnie do wiasciciela, lecz potowe
z niey oddaé¢ on musiat na wyzywienie trzod car-
skich. Prawo to iest p6znicyszyin wynalazkiem.

ODDZIAL
o POSIADELOSCI.

ROZDZIAL IVYy
0 SLUZEUNOSCIACH | O GKUNTACH WSPOLNYCH,

8. 267. Co nic skiadato wiasnosci byto po-
siadtoscig, czyli wyrazaigc sie technicznie, (a i
dzi$ tak mowimy), co nic skiladato zupeinego
dziedzictwa, bylo dzierzawa: wszakze w™yrazy
diierBec, dzierzawa, poditug tego co$Smy mowili
0 pusciznacli, znacza takze toz samo co jus
proprietatis et dominii (W akcie urzedowym zr.

373 A W. Hist. 49 p. 378. §& DQ 88. pr. D. C.
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13i>l. u Szczygici. p. 172.). Jezeli dobrze ro-
zumiem wyrazy, wprzywileiu Tynieckim, smar-
dones ” haereditas ” sartago ~ diedina (u Lelew.
p. 163.), to sie i wtern nic myle, iz od dawnych
czaséw, znano w Polsce grunta czynszowe wie-
czyste, do owych podobne, oiakich czesto na-
pomykaig czeskie prawa. Gdyz owe haeredita-
tes, diedina, nie musiaty by¢ wiasciwemi dzie-
dzictwami, kiedy posiadacze icli czynsz opta-
cali, lecz pewnym rodzaiem dzierzaw. Sartago
znaczy, iak mniemam chatupy, posiadane przez
poddanych (smerdéw, smardones). O czeskich
wieczystych dzierzawach, gdzie ic z niemiecka
zwano Bargrechtne diedinj, wzmiankuicg akta
urzedowe (u Dobn. Ill. p. 3S5.), i pomniki pra-
wodawstw czeskich i morawskich; wszakze, na
co zwracam uwage, skiladata one micyskie po-
siadtosci, a prawo ziemskie o tyle tylko moéwi
0 nich, o ile podobne dziedziny z mieyski¢m pra-
wem zostawaly w zwigzku.

Owych wyrazéw prawa kanonicznego, jus in
re, jus ad re/u, wpodobnemze znaczeniu i statut
Raz. p. 03. uzywa, witasnos¢, i cigzace na niey
prawo, przez nic rozumieigc.

8. 26S. W Polsce i w Czechach zwano takze
dzierzawami 6w stosunek prawicy, ktéry dawat
uzytkowanie na cudzey rzeczy. Jedném stowem,
1stuzebnosci byty dzierzawami. Wszakze pra-
wodawstwo stowianskie, nader mate znaczenie
stuzebnosSciom przyznaie, i zna same tylko rze-
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czowc stuzebnosci. Bo lubo obywatel stowian-
ski, iak uwaza Lelewel p. 29. od postug czyli
ciezar6w publicznych, ktére w pcwncin wzgle-
dzie takze byty stuzebno$ciami osobisteini, uwol-
ni¢ sie nie magt, wszelako, nie zgadzato sie to
z poieciaini narodu, azeby prywatnych oséb po-
stugi, kraiowi czynione, miaty sic istotnie za stu-
zebnosci uwazac.

$. 269. W Polsce i w Czecbacli, powstato iuz
w X1. wieku to w'yobraZenie, ze osoba iedna, mo-
ze odda¢ osobie drugidy swga wiasnos¢, zawaro-
wawszy sobie na niey uzytkow anie; i przeciwnie.
Podobne umowy nayczesciey Ksigzeta zawierali.
Kronikarze tacinscy wspominaigc otern, uzywa-
iaMyTaz6™w ususfriictus, iiiifriiendus, z techniki
prawa rzymskiego wyjetych 3/4. Pierwsza wzmian-
ke, o podobnymze stosunku w Polsce zachodza-
cym i pomiedzy prywatnymi, znayduiemy w akcie
urzedowym zr. 1241. W wieku XII. XIII. po-
dobnez stosunki na Szlgsku 375, i na Pomorzu
zawierano 370, i nadawano uzylkow”anie osobom
moralnym, klasztorom i kapitutom; co dowodzi,

374 Dtugosz p. 328. Bogucliwaia u Somm. II. p. 32. w cze<
skiem prawie wzmianka o tein z r. 1227. Kto$ tam darowi-
zne robigc dla klasztoru z débr swoich, waruie na nich dozy-
wocie dlaswoiey zony. 375 Sommers. |. p. 914. z r. 1267.

376 z r. 1214. DaieBitrniin klasztorowi prawo, piscandlusum
cum sex magnis sagenis'... et exercendi per se, \el per alios,
omnem aliam piscationem, ipsis competentem. A zr. 1184U-
bertatem omnium silvarmu, adsuos usus et suorum colono-
rum, u Dregera p. 343. 36.
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Se w tey mierze wywarto swdy wpltyw prawo
obce, na prawo stowianskie.

'8, 270. W ziemi stowianskicy, obiituigcey we
wszelkie potrzeby zycia, nic wiele o to dbano,
ze kto$ z cudzey nicrucliomosci uzytki ciggnat 377.:
Wszakze odkad nie same iuz poiedyncze asobj?"
ale i korporacye”™ wdzieraty sic w cudze prawa,
zwrdcono na to uwage, i postanowiono przepi-
sy. Niczabawem i stuzebnosci mieyskic, rozwi-
nety sic wmiastach stowiarskich, nateutoriskiem
prawie osiadtych. Ale w miastach rzadzacych
sic prawem kraiowem, tak mato na podobne sto-
sunki uwazano, ze ich nawet nie wciggniono w
ziemskie prawo.

Obszerna przestrzen ziemi, ktorg zainieszkiwa-
li Stowianie, dozwalata kazdemu tatwego prze-
iazdu i przechodu, przez grunt cudzy. Ograni-
czenia, iakieb Wrtym wzgledzie nastrecza pra-
wo czeskie, wyz8y, przy opisie aresztéw, od
nas przytoczone, iako tez i przepisy o wyragby-
waniu laséw, i o przeiezdzie przez grunt obcy bez
woli witasciciela, w §. 69* 263. Pr. Z. C. obja-
wione, dowodza, iz pochodzg z czasbw poOZniey-
$§zych. Wszakze trudniacy siie pasterstwem Sto-
wianie, wczesnie uczuli potrzebe, ograniczenia
prawa wspolney paszy. Juz wl. czesci p. 68.
mowiliSmy o tern, ale tylko nawiiasowo; wypada
sie teraz obszerniey nad tg rzeczg zastanowic.

377 Inng wcale przyczyne, naznacza temu Lelewel p. 18, 29.

Tom IL 37
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W prawach serbskich powiedziano: iz wsie be-
dace w zupie, maig mieé wspolng pasze (pazita),
i Zc nalezy kara¢ za popaszenie cudzego pola.
Powiedziato sie, ze dusznicy otém w"yrokowa-
li 378. Czesi i Wielkopolanie chowali ogromne
stadniny koni, a mianowicie klaczy, i wielka li-
czbe trzdd. Juz Nestor I, p. 518. wielkie przy-
znaie zalety czeskim koniom. Byto u Czechéw
prawo, ze od S. Gawia do S. Jerzego, a.wWiel-
kieypolsce, od S. Woyciccha do S. Michata,
konie zostawa¢ musiaty pod dozorem pasterza
(kobjlnika): po uptywie tego czasu, wolno im by-
to chodzi¢ po ozimnach (osiciiiech), bez stra-
zy, i w tedy nikt ich|nie mégt zaig¢, ale tylko
zadaé wynagrodzenia za szkode 379, ktérag zrza-
dzi¢ mogty, np. depcac ozimine (iniete obile)®
i t. p. Azeby tern bardziey utatwié witascicie-
lom chéw koni, postanowili Czesi, ze wolno iest
zaig¢ grunt wspélny, aogrodziwszy go, przezna-
czy¢ na chodowauie koni, wczasie, gdy im sa-
mopas chodzi¢ nicwolno byto: nazywano go ko~
bytem polem. Grunt, na podobny cel zaiety, miat
na zawsze toz samo przeznaczenie (8. 261. Pr.
Z. C.). To maigc na uwadze, poymicmy tatwo
mys$l §8. 2S0. 281. Pr. Z. ,C. gdzie powiedziano,

378 8. 31.00.pr, D. C. 379 st. K p. 110. Lelewel p. 67.
Ju/ Kadtubek (“Leiew p. 66. przyp. 72) moéwi 0 abigeatus. TO
dobrodzieystwo prawa, o iakiem si¢ wyzey rzekto, przyznano w
Czechach samym tylko stadninom, do pracy ieszcze nie uzy-
wanym i nie podkutym §. 250. 258. Pr. r, C.
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iz grunt odprzeda¢ wolno, iuz to z wymiarem,
iuz bez wymiaru. W pierwszym przypadku iest
mowa o odprzedaniu takiey wtasnosci, na ktd-
rey moge robi¢ co mi sie podoba, z powodu, iz
w i€y obrebie nic znayduig sie grunta wspdlne.
W drugim przypadku rozumie sie sprzedaz grun-
tu, nic wylacznie nalezacego do mnie: takowy
wiec gdy komu ustepuie , nie moge wskazac¢ gra-
nic pewnych, do ktorych sie prawo moierozcig-
ga; to albowiem, iako tez i spos6b uzytkowa-
nia z niego, zalezy od praw stuzgcych catey
gminie, i. od przeznaczenia, iakie ona gruntowi
nadata. Przypusciwszy ze to iest grunt paste-
wny, nie moge ani ia, ani ten, komu praw mo-
ich ustgpitem, obrocié go na grunt di*ny, ponie-
waz sasiad moze mi zabroni¢ orania: i nie mo-
ga go wymierzy¢, gdyz ma nic pewne granice.

8. 271 pewnym przypadku, wolno byto po-
stapi¢ fiobic wbrew prawu, ato ma zwigzekzo-
wym zwyczaiem iaki, w tey mierze istniat i u
Wielkopolanéw. Dobrze te rzecz rozwazywszy
wyprowadzimy wniosek, ze kre$lac te ustawy Sto-
wianie, zapatrywali sie na prawo gmin gierman-
skich (dic Mark, Gr. p. 494. sq.), lecz ze oraz
mieli na uwadze mieyscowc potrzeby. Czesi al-
bowiem, pozwalali zaig¢ czes¢ wspblnego grun-
tu, i obréci¢ go na szczeg6lny uzytek, np. na
chodowanie stadnin. Kto odtad ten grunt naby-
wat, nabywat go ztakiemze praw’cin, badz to
ze wskazat na lo spraw ce , badz ze dowiodt, iz
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od lat trzech takiemze samem posiadat go pra-
wem. Wszakze kto chciat grunt wspolng wta-
snos¢ sktadaigcy, na podobny cel obrdci¢; icdnem
stowem kto go chciat obréci¢ na kobyle pole, i
sta¢ sie icgo wiascicielem powinien byt na to
akt urzedowy zrobi¢ (wloziti w dsky kobyle pole)
i przez komornika kaza¢ go na trzech targach
okolnych obwotaé, azeby sie wczesnie zgtaszaé
mogli ktérzy przeciwko texnu co$ oswiadczyéma-
ig i ktorzy, na takie przywilaszczenie zezwolic¢
nicchca. Jezeli sie gmina wwilaseiwym nie zgto-
sita czasie, pdzniey ani tego co tak zrobit, ani
icgo nastepcow, nagaba¢ oto nie mogta.

ROZDZIAL Y-y

0 ZAKLADACH 1 ZASTAWACH,

8. 271. Stowianie znali dwa sposoby ubezpie-
czenia wiasciciela, ze mu udtuznika nalczytos¢
nieprzepadnie; pierwszym iest zakiad" iak sie
ttomaczc praw polskich i prawa czeskie wyra-
zaig (co dodatek zr. 1390. do & 29.pr. D. C.
zalogg nazywa); drugim iest zastaw iak mowig
tez same zrzodta. Pierwszy dawano na rzeczy
ruchomey, drugie na rzeczy nieructiomey.

Diuznik oddaw'at wierzycielowi rzecz swo-
ie, aten ig do pewnego czasu potrzymawszy,
i 0 swoie sie nalczyto$¢ upomniaw szy, miat prawo,
iezcli go wierzyciel nie zaspokoit, sam sobie za-
dosy¢ uczynié, rzecz na »aktad sobie dang sprze-
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dal'ac, czyli, iak sie Ttomaczc praw polskich wy-
razaig, na targu ig rozsypuigc. Zakiad nietylko
dobrowolnie, ale i przymuszonym sposobem prze-
chodzit na wierzyciela, kiedy sad, dla wieksze-
go bezpieczenstwa, kazat ig wreczyé wierzycie-
lowi (8. 252. Pr. Z. C.), lub kiedy Komornik, wy-
konywaiac wyrok sedziego, grabit maigtek dtu-
znika. W téy mierze uzywane wprawie polski¢ém
wyrazy, dziekowaé” dzieé¢kowaniedomniemy-
wac sie kaza, iz ruski Dietski toz samo znaczyt
co polski i czeski Komornik.

§. 273. Zwazaigc nato, co czytamy wst. K.p.
116. azeby Zydzi nie na listy zastawne, lecz na
zaktady pozyczali pieniedzy, roéwniez i na to,
co tamze powiedziano: ,,pignus sufficiens prae-
stare, yalebit secundum consuetudinem antiquitus
reservatam,‘” przekonywamy sie, iz dtuznik daig-
cy zastaw, otyle tylko dtuznym byt wierzycie-
lowi, oile tego warto$¢ daney rzeczy dozwala-
ta, i ze pozyczac nie nazaktad lub zastaw, lecz
na pismo, byto nowszym, aprzynaymnicy nic nar
rodowym, zwyczaiem. Jakoz dawnicyszc pomni-
ki gdy mdwig opismienncin zabezpieczeniu wie-
rzyciela, same tylko wyinieniaig posagi 330, i prze-

380 w akcie iir/fedowyra z r. 1146. powiedziano, iz na za-
bezpieczenie posagu, sufuma?)i in bonis i7iscriptam esse. Panit
W. I11. p. 333. "NaSzlaskn Konrad Ksigze Gtogowski, za wnie-
siony posag, castra et obligayit, inscripsit. Diug. p.
795. Takie dlugi posagowe, naywiecey obcigzaty dobra ziem-
skie. fjclew. p. 75.
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konywaig nas, zc nie prywatne osoby, lecz Ksig-
zeta, nayczesci¢y wtcn sposob wziety posag za-
bezpieczali 381

§. 274. Prawa czeskie znaig zaiecie (jetie, ie-
cie 8. 136. Pr. Z. C.)j Tloinacz tacinski tychze
praw, uzywa wyrazow barbarzyrnska tacing na-
strzepionych; akta urzedowe przytaczata czesto
wyraz arrestare, rzadko impignerare 2. Tamze
wyczytuicmy wzmianke, orzeczach na bezpieczen-
stwo wierzycielowi oddawanych 383, i 0zapisach
wtey mierze do ksigg ziemskich podawanych 3s4.
Dowdaduiemy sie nadto, iz od aktu urzedowego,
umyslnie na to zrobionego, zalezal sposéb exc-
kwowania diugu. Albowiem mozna byto, i. na
to opisa¢ sic z dtuznikiem, ze pomingwszy zwy-
czayng droge sadowa, dozwoli sie wierzyciel
cxckwowac, sposobem przyspieszonym 38s. Czy od
zaktadow i zastawow wyietc byty pewne rzeczy,
z pewnoscig powiedzie¢ niemozna. Co w téy mie-
rze o Zydach postanowiono, w prawic polskiem,
powiedziato sio w czesci I. p. 162. U Czechdw

381 Wiladyst. tok, zastawi! Krzyzakom ziemie Michato-
wska, siib lcge cuinmissoria. Diugosz p. 907. 382 Dob-
ner I11. p. 371. 37-9. 383 Dobiicr IV. p. 280. gilzie akt
urzedowy z r, 1308. si hnec villa obligala”~ imbrigala, seu
oceupata vsl alie7iata fneril: i tamze 1V, p. 21G.

384 Dobuer Ill. p. 382. gdzie akt urzedowy zr. 137C. proual
ifi tabula terrae ple?iius conii7ielui\ 385 D.f. LXVIL o
3=(ipisc dlu/m imcTitviléUo t. LXXIl. o préciéc/t dovede-
vyclt.
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takze wolno byto rzeczy duchowne dawaé na
zaktad, ale pod pewnemi warunkami 386.

§. 275. Statut K. p. 51. 53. stanowi, iz wie-
rzyciel, wzigwszy na zakiad rzecz, a z obowia-
zawszy sie do tego, iz wrazie gdy mu ig przyi-
dzie sprzedac, sprzeda ig za umowiong cene,
musiat uzupetni¢ summe z wiasnych funduszow,
iezcli ig taniey sprzedat, i odchi¢ reszte dtuzni-
kowi, po odebraniu swoiey nalczytosci. Jezeli za$
za wiecey ig sprzedat niz sie umowiti, to itak
musiat mu to, co wiecey za nig wzigt, oddac.

8. 276. Krewni po mieczu, mieli prawo wy-
kupi¢ zastawiong dziedzine. Toz nazywato sie
w prawie czeskiem ssuti diedieestwie, co nam przy-
pomina owo, u Ttomaczy praw polskich (ze st,
Wiclkp. p. 103.), rozsypane dziedziny na targu
(tyj'hein kapiti ~ méwi §. 70.11. Z. C.). Dzie-
dzictwo nabyte (postupne), mogta wykupié¢ i cor-
ka. Wykupywano ic sposobem nastepuigcym. Na
pierwszym terminie, (pierwszem $wiadczeniu),
powinien byt powdd okaza¢ sgdowi, ze ma go-
towe pieniadze, na sptacenie wierzyciela. Nie-
chciatli tego uczyni¢, utracat prawo wykupu, i
pienigdze mu aresztowano, dopoki kosztéw sg-
dowych nicoptacit. O wianach zoninych, zabez-
pieczonych na maiglkach mezowskich nierucho-
mych , tudziez o dziedzinach kobiet, przeznaczo-
nych na wiano \dued%iny wienne), naywiccey

330 Doabrer p 216
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mowig czeskie prawit. Co AncirzCy z Duby (w ti
LXL o vienovdnie w milostwe zdstmde) w tey
mierze podaie, iest bardzo podobne do rzymskich
przepiséw o pignus. Jezeli wianem zony bez iey
dozwolenia rozporzadzit maz, a mianowicie gdy
ie sprzedat, dtugiem obeigzyt lub zastawit, stu-
zyto w tedy zonie prawd, potozenia odporu, do
trzech lat i szeSciu niedziel, moca ktérego unie*
Wazniata co maz uczynit*



DZIAL yy

0o PRAWACH ZE ZOBOWIAZAMA SIE
WYMKAJAGYGH.

Tres$é D.ziatu.

Zobowigzanie sie powstate albo / umowy; albo z przypadku,
ze zbrodni lub winy. Stosunki piawne; pierwszego rodzaiu,
w tem sie rozbiorg inieyscu; o zobowiazaniach si¢ z przy-
padku wyniktych; powiedziato sie w oddziale trzecim dziata
drugiego. Prawa stowianskie z uniévy wynikle® tresciwsze sa
i doktadnieysze, uiz byty owe ktére Giermanowie mieli. Sa-
dze iz sie kazdy na to«zgodzi, kto prace moie z uczonem dzie-
tem P. Jakuba Grimma poréwnac zechce.

ROZDZIAL

w OGOLNOSCI.

§. 277. Zrzodta prawodawstw'ruskich i serb-
skich, inaig techniczne wyrazy, na oznaczenie
prawa ze zobowi.gzania sie wynikaigccgo. Uzy-
ty w traktacie Olegap. 698. wyraz rjad nie tylko
porzadek, ale umowe i ugode oznacza. Tu tak-
ze nalezg wyrazy, maluigce nam przymiot pra-
wa z umOw powstaigcego , iakiemi sg, niepre-
wrotnu i niepostiznu {nieprzcYfrotnic i niczmien-
nie, w trakt. Olegap. 706.),/jo wieremnem (dobrg
wiarg w trakt. MsScistawa Dawidowicza). Wyra-
z6w, tych uzywano w umowach publicznych i pry-
watnych (pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem za-

Toin 1. 38
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wieranycli), tudziez wumowach familijnych *87/
Wszakze Stowianie obrzadku tacinskiego, i tego
rodzaiu prawa oznaczali wyrazam;, wyietemi z
techniki rzymskiej 3ss: iedtio tylko prawo cze-
skie i wtym odznacza sie wzgledzie, wyrazem
iimluwa (umowa) wszelkiego rodzaiu z obowig-
zania sie zowigc. )'Fola, oznacza tamze wszel-
kie prawo, z rzeczg $cisle potgczono, a iednak-
ze z obowigzania sie nie wynikte (D. t. XVI. za-
toba o diediuy).

$. 278. Zdaie sie, zc wczasach najdawniej*
szych, uzywano tegoz samego zwyczaiu do zawie-
rania umoOw, co i do sktadania przysiegi 3s9. Na
szczeg6lng uwage zastuguie zwyczaj, o ktdrym
Saxo Grammaticus wspomina. Powiada on, ze
na znak zawartej, i dotrzymac sie maigcey umo-
wy, rzucali Stowianie kamien wwode, niby zy-
czac temu, ktéry iey nie dotrzymat, azeby po-
dobnie zginat 39.

§. 279. Prawo Czeskie (8. 216. Pr. Z. C.) sta-
nowi regute, ze kto chce azeby mu sie zobowia-
zania wjAVzaiemniono, powinien sie wprzéd z na-
lezytosci sam uisci¢. Diuznik musiat dopetnic.

387 StPwicfc (ujnawia¢ sie]), swadlce, stuhili, $lubotoac,
V) aybgn byé; Sg to wyrazy tecluiLczile w prawach serbskich,
ruskich, czeskici), i od Tloinaczéw praw polskich uzywane.

388 Kadtubek p. 560. exjiiorali Jurii eyt non esse pacta in-
vita. 389 Hajek Ill. p. 63. Picie wody, ([o ktéryw. Soin-
inersb, I. p. 819, z r. 1208.) byto i od Giermaiiéw uzywane.

300 Hoffmana rerum tiusatic. p. 136.
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do czego sie zobowiagzat: lichwa wszakze w tym
wzgledzie wyigtek czynita, iuz to uinnieyszalgc
zobowigzanie sie dtuznika, iuz to zupetnie go u*
walniaiagc od zaptacenia nalezytosci* Rusinow
prawa dokfadnicysza w tcy mierze podaig wia-*
doinos¢: innych Stowian prawodawstwa, ledwo
ze nawiiasowo o tern wspomniaty. W statucie
Wiclkop. p. 149. powiedziano: ze Zydzi procent
prawny éwieré kopy 391, czyli 5. od 100. pobieraé
maig, a statutR. p. 82. dodaie, iz Zyd przez dwa
lata, dla tego sie o kapitat nic upominaiacy,
azeby mu rosta lichwa, utrgcg wszelki procent,
wyz8éy nad dwAi tata przypadaigcy mu. W pra-
wach ruskich nazywata sie lichwa rjezoiinstwo,
od wyrazu urjeze (urzeze): bo ten, ktéry pozy-
czang sobie rzecz oddawat, nic tylko tylez co
wzigt, odda¢ byt powinien, ale nadto musiat
cze$¢ z wihasnego maigtku odcigé (urzezac), idac
ig wierzycielowi za to, ze pozyczaigc, wygodzit
mu w potrzebie.

$. 2S0. Na procent dawano pienigdze (kuny
na rjezu), miéd na nastaw, zboze na przysyp.
Naturalng byto rzeczg, iz czesto powstawaty stad
spory, i ze nieraz.”zachodzita watpliwos¢, w iaki
sposéb ma diuznik wynagrodzi¢ wierzycielowi,
i wiele ma zaptaci¢ lichwy; a nawet ze nieraz
watpiono oiém, azaliz lichwx pobieraé sio go-
dzi ? Ruskie duchowienstwo, iak twierdzi Ra-

391 Rachuba na kdpy i ¢wier¢ kopy, byta narodowo slo-
wianskr. Czacki 1, p. 100.



300

rainzip) Il. przyp. 151.), karato za lichwe, wy-
taczana winnego’od cerkwi. Praly"da ruska niC/
0, t<m nie wspomipa, ale natomiast obeymuie
pr?sepisy, iak sobie postapi¢ wypada, gdy sie al-
bo nie w swoim czasie oddadza pouczone pie-
nigdze, albo gdy sie. za wiele wezmie procentu.
Jezeli dtuznik zapierat sie, ze pienigdze winien®
stawiano, $wiadkdw 392. Godnem uwagi iest, iz
Waregowie, od kupcow stowiansfcieb pienigdze
na procenta pobicraigcy, takichzc samych szu-
kali sposobdw, iakich szlachta stowiariska obrzad-
ku katolickiego uzyw”ata, dla uniknicnig lichwy
zydowskiey. Na Rusi, gdy pozyczono pieniedzy
na .Czas krétki, a iednakze zatrzymano kapitat
az do roku, tylko cztero-miesieczny procent pta-
cono™ Jezeli sie wszczagt spor o kapitat (istoie),
trzy grzywny wynoszacy, powod mogt swey na-
Iczytosci dowies¢ przysiega: a iczcli byt kapitat
wiekszy, Swiadkami praw”dziwos¢ rzeczy dowo-
dzit. Roku 1113. Witodzimirz Wsicwotodowicz,
z radg swoig z Tysigczuikéw i mezoéw ztozona,
nstanowit, iz trzy razy wolno byto wzigé pro-
cent od kapitatu (do trietiego rjezu), i ze daley
bra¢ go nie nalezato sie, ba ze nawet sam ka-
pitat przepas¢ na ten czas powinien. Przyczyna
tego byta, iz kto trzy razy odebrat procent, nic
tylko kapitat odebrat, ale i procentu Kif. na rok.
Albowiem brano po 10. kun od grzywny srebra;
iedna grzywna wazyta 20. kunich skérek, wypa-

392 Ir. K p. 7L
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dato wiec na rok od iedn¢y grzywny po6t grzy-
wny, czyli 50. procenta 3%.

§. 2S1. Jakienii wyrazami technicznemi zwali
Stowianie dituznika iwierzyciela, o tern powie-
dziato sic w opisie sgdownictwa stowianskiego.
Zastanowmy sie nad losem diuznika, nie moga-
cego sie. uisci¢ wierzycielowi.

Twierdzi Surowiecki pv321. ze odluzony mu-
siat sie podda¢ swemu wierzycielowi, i przez
osobistg stuzbe zaspokoi¢ nalezytosé, nie staigc
sie wszakze iego niewolnikiem. Jednakze on nie
dowiodt togo co twierdzit. Tak albowiem, iak
on méwi , byto wPolsce i w Czechach, ale ina-
czey byto na Rusi, o czém iuz wl. czesci p. 152.
napomknatem. Powiada Gallus p. 131. ze pobo-
zna Judyta, zona Wiadystawa Hermana, wia-
sficmi pieniedzmi wykupywata Chrzesciian z nie-
woli zydowskicy (de servitute). Czacki 3% stad
wnosi, ze Chrzesciian zaprzedawano Zydom w
niewola, a J. W. Bandlkie 395, if polscy Zydzi
handlowali niewolnikami. Lubo i w owym pomni-
ku z konca XII. (w Ruskija dostopamiatnosti p.
97.) powiedziano o sprzedazy niewolnikéw Zy-
dom, wszelako sadze, ze Gallus tylko to powie-
dziat: iz lichwiarze Zydzi, na mocy prawa stu-
zacego kazdemu wierzycielowi, uzywali do prac
i postug dtuznika, nie bedacego wstanie uiscié

393 Pr.1l. p. 71.73. 75. 76. Karaiu/in 11. przyp. 58. utrzynuue,
zf pobierano 40. procentu na rok. 394 f) Zjdacii,” p. 67.
395 W spisie wyrazéw do tlata p. w. Judaei.
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sie z nalezytosci. Tak byto iu Innych narodéw:
ale bardzo watpie, azeby iuz w owym czasie,
udzieli¢ u nas miano Zy"doin prawo , handlowania
niewolnikami. W Morawii 306, wolno byto wziaé
w niewolg dtuznika, wiezi¢ go, karmié¢ codzien-
nie Czwartg czescig chicha kupionego za denar,
i napawac kwartg wody (scypha aquae); a nawet,
gdy sie wymknat z rgk wierzyciela, poszukac go,
i znowu uigé iak swego. £agodnieysze prawo byto
w matcy Polsce pozwalaigcc wierzycielowi poy-
ina¢ dtuznika, skazanego wyrokiem na zaptace-
nie; ktéry wszakze iezeli wierzycielowi uciekt,
miat zosta¢ wolnym. ’

8. 282. Oprostem przyaresztowaniu dtuznika {je-
tle z. wyz€y p. 122.185.294.) bez wyroku sadu, ob-
szernie sie rozwodzg pomniki prawodawstw cze-
skich 397, stanowigc bardzo korzystne prawo dla
mieszczan pragskich, iak wyraznie $. 195. Pr. Z. C;
mowi. Pan zjezdzaigcy na suchedni (kadeneye sg-
dowe), do Pragi, tudziez ziemianin przybywaigcy
na seym (suiem), powinien byt uisci¢ sie z wszel-
kiego dtugu, ktory zrobit w oberzy, badZ teraz
badZ dawniey gospoda w niey stawaigc. Naten cel,
a mianowicie gdy diug byt taki, o ktéry byto wol-
no zapozwac do nizszego sadu, miat prawo go-
spodarz zaiezdnego domu, aresztowaé ziemia”

396 W przywlleiu Konrada, pro debila si quit cilatus fueritf
et inprimo iermino no?assiiteritt vendatur” tiiei legilitnuin
probare possii impedimenium, 397 §.192-—20/2. 2™ 1—r
22 Pr.-Z, C 1), t. XIl. pé/icx o dluft a ulata.
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nina w s"Yoi¢y oberzy. NalcZzyto$i musiat dtuznik
natychmiast ztozy¢, albo stawi¢ rekoymia: ieieli
byt winien znaczng summe, musiat mu wierzy-
ciel zostawi¢ trzy dni czasu. Mogt nawet diu-
znik, zwiaszcza zamozny, zadaé tego, azeby sie
z nim sgdownie rozprawit wierzyciel; a kazdy
bez wyiatku miat prawo zadania tegoz, gdy w
inney gospodzie stanat, i konie rozsiodtaé kazat*
Trzeba bylo takiego diuznika zapozwac sposo-
bem zwyczaynym, i doreczy¢ mu pozew przed
potudniem: sad wszakze musiat ten process sg-
dzi¢ sumarycznie. Jezeli we trzy dni po przyby-
ciu dtuznika doPragi, nic postgpit sobie podtug
praw wierzyciel, przedawnienie na areszt zapa-
dto, aodtad zwyktym tuz tylko sposobem spra-
we te rozpoznawano w sadzie. Gdy wierzyciel u
siebie przyaresztowat dtuznika, sam przysiegat
na to, ile mu sie nalezy, i Swiadkéw stawi¢ nie
byto potrzeba: gdy go z drugiey zapozwat go-
spody, wolno sie byto dtuznikowi odprzysigdz.
W pierwszym przypadku, domniemanie byto prze-
ciwko dtuznikowi, a w drugim przeciwko wie-
rzycielowi.

8. 283. Handlowe prawa ruskie, postanowio-
ne na dtuznikdw, bardzo byly ostre 398. Albo-
wiembankrut dtuznik, podpadat rodzaiowi exdy-
wizyi. Mianowicie tez, iezcli przez szulerke stra-
cit, lub przepit maiglek; albo bedac iuz wielce
zadtuzonym, iezcli ieszcze wzigt na kredyt to-

308 Pr.R. p. 77 —70. Reulz p. 241.
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wary u cudzoziemca, nic wiadomego stanu iego
maigtku, wyprowadzano go na targ, iwraz zma-
igtkiem sprzedawano” , Z zebranych pieniedzy
trzeba byto naprzéd zaspokoi¢ cudzoziemca, a
mianowicie tez, iak wyraZnie stoi w traktacie Msci-
stawa Daw., Niemca. Co sie zostato, tern sie dzie-
lili wierzyciele kraiowcy: ale i z tych pieniedzy
trzeba bylo naprzéd zaspokoi¢ panuigcego , iczl-
mu sie cos$ nalezato od dtuznika. Tego z wierzy-
cieli, ktéry brat od bankruta duze procenta, wy-
kluczano od udziatu w massic dtuznika. Wyi'a-
Znie powiedziano w prawie, iz wierzyciele nie
moga sobie podobniez postgpi¢ z diuznikiem,
przypadkowo zubozatym: i owszemj ze on mo-
ze sie utozy¢ z nimi, iwyptaci¢ dtug ratami. To
nam przypomina nieco podobne prawo w Mora-
wii istnicigce, ktdre nakazywalo diuznika za-
przedaé w niewola, icZeli bedac zapozwanym
nie stawit sie przed sadem na terminie, i nie udo-
wodnit prawney przyczyny niestawienia sie.

ROZDZIAL m

UMOWY DWUSTRONNE.

8. 284. Nastepuigce umowy dwustronne, wy-
mieniata Zrzodta:

I. Kupno i sprzedat

Toz samo miato micysce u Stowian, co i uwszy*
stkich narod6w, na niskim stopnia o$wiaty sto-



igcycli; bo u nich kupno czyli kupig (iak sie §.
118. pr. Z. C. wyraza) i sprzedaz, iedno znaczyty.
Twierdzi Dobner (do Hajka Il. p. 202.), iz nawet
z X1. wieku pochodzace akta urzedowe, w iniey-
sce kupna isprzedazy, wymieniaig zamiane (cam-
biuin); w témze znaczeniu wzigto ten wyraz w
akcie urzedowym szlgskim z r. 1178, (uLeJdew. p.
175.), czyli, iak prawa czeskie (n. p. 8. 147. pr. Z.
C.) méwia, promienienie (przemienienie). Tto-
macze praw polskich, i § 30. pr; D. C. uzywaig
wyrazéow przedawca, prodanie (sprzedaz).

Czy umowe o kupno isprzedaz ustnie, czy na
piSmie zawierano, tego z pewnoéciag powiedzie¢
nie umiem. Twierdzi .I.LAV. Bandtkic 399, zewtey
mierze iuz na poczatku X. wieku uzywano w Pol-
sce pisma. Wszakze o innych formalnosciach tu
zachodzi¢ mogacych, milcza dawne pomniki. Te
ktére J. W. Bandtkie przywodzi, tracg zwy-
czaicm niemieckim. Podsuneli ic, i pod kraiowe
prawo podszyli, cudzoziemcy, do spisywania
aktéow urzedowych uzywani; a moze tez sami
kraiowcy, spisuigc ie, obce prawa nasladowali.
Pomniki prawodawstw szlgskich, wspominata o
niektérych zwyczaiach, przy takich uméw ach
uzywanych: wszakze to, conampodaiag, do p6-
znicyszycli czaséw odesta¢ nalezy 40+

39D Pam. Warsz. I11. p. 339. 400 Pain. Warsz. Ill. p.
350. 401 Sonimersberg I. p. 874. juste,. rite legitirae, et
rationaliter esUibltis ceremoniis et solemnitatibus venditio-

Tom IL 39
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Cosmy wyz¢y o lice méwili, i co nam o sprze-
dazy i kupnie, na targach i rynkach odbywaigcem
sie, pomniki prawodawstw 402 ruskich i Avegicr-
skich 403 nadmieniaig, lubo sic dotyczy kupna
i sprzedazy, samych tylko rzeczy ruchomych, do-
stateczng wszakze iest skazéwka, iz ta tylko rzecz
stawata sie wiasng, ktérg publicznie, na targu,
kupiono, lub ktdrg nabyto przy swiadkach. Rzecz
nici'uchoma nabywano z iey przynalezytosciam i
nazywano icpertinentia 4o, circuitiones, attiuen”®
tiae, i o takich akta urzedowe szlgskie i czeskie
zr. 1178. (u Lclew. p. 178.) méwig. Andrzey z
Duby (t. XV. o dleclbiach) liczy do przynalezy-
tosci dobr wicyskich: dwor poptuzny (folwark),
z twierdza (mieszkanicm pauskiom), dziedzine
(zabudowania chtopskie), tgki, la»y, sadzawki,
sady, i wszcchng wolg (reszte, praw iakickolwiek
one byty). Podobniez i Ttomaczc praw polskich,
wyrazem wola® oznaczata nabyte prawo do grun-
tu. Szczegoly inne o przynalezytosciach, podaig
akt kupna kilku wtosci, ktore zawarli z Krzyza-
kami Margrabiowie Brandeburscy, tudziez akt
rozgraniczaigcy dobraj klasztorowi Tynieckie-

nisj et emptionisj quae In hujug modi contractibus adhiberi

consueverunt. 402 Niewolnikéw pod krzyzem kupowano,
z. Ewersa. p. 174. 403 Na rynku lub na iarmarku kupo-
wano ich, Wierzbiec p. 21. 404 Dthugosz p, 941. Sprze-

daigcy oddaie cum otnm'rure, dominiOi Judicio ac proprietate,
i%i perpetuum libere possidendum, z uzyciem quoque cumjure
canonico vel tivili cautelts. Akt urzedowy z r. 1250. u Lelew.
p. 899.
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mu r. 1250. nadany. Co$ podobnego przytacza
akt szlgski zr. 1358. 405, lubo sie w szczegdty nie
wdaie. Wszakze, iak sic iuz rzekto, trudno o
gadng¢, czy narodowe prawo stowianskie, czy
obce miano na uwadze,' gdy te akta spisywano.
Sa one bez watpienia utozone powieksz¢y cze-'
§ci, w duchu niemieckiego prawa 406.

Z widokow politycznych, ograniczano wolno$é
sprzedazy i kupna. Nakazali Krzyzacy, ze, nawet
ruchomych dobr nic moze sprzeda¢ bez woli
rzadu ten, ktory chce sic wyprowadzi¢ z kraiu.
Grecy ograniczaigc kupczacych u siebie Rusindw,
postanowili, iz drozszey materyi nad te, ktdrey
sztuka kosztuie 50 zototnikéw, nabywac im nie
wolno 407.

2. Inne umowy.

8. 285. Co sie dotyczy innych uméw dwustron-
nych, na nic, sadzac,podtug Zrzédet, niewiel-
kg uwage zwracali Stowianie, dla tego, iak ro-
zumiem, iz wynikle z nich spory, nayczesciey
poicdnawczym sposobem zatatwiaigc, nie wi-
dzieli potrzeby, prawami ie opisywaé. Dzier-
zawy />7 wilie,'zastosowywali Polacy i Czesi do
dzierzaw publicznych 40& Przepisy umieszczone
w $, 57 00. Cl. pr,D. G. wskazuia, iak innie-

405 u Somiuersb. 1. p. 786. 837. 406 w owym akcie
u Dregera wspomniano nawet Jus protimiseos. 407 trak-
tat Igora p. 129. 408 J. S. Bandtkie p. 20. Prywatne

dzierzawy Czesi nazywali pudruzstwo 8. 36.Pr. Z. C.
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mam, i na stosunki prawne, wjnikaigce ze shta-
du rzeczy (w prawdo ruski¢m nazywano to po-
ktaza)y i z pozyczenia (depositum, mutuum ):
wiadomo icst, iz kazdy nardd, niemaigcy ieszcze
praw swoich dokiadnie wyksztatconych , iedno
za drugie bierze. Powiedziano wprawie scrb-
skiém (w przytoczonem mieyscu), iz kto na mocy
stuzacego sobie na to prawa (prjeselica), w cu-
dzym nocuie domu, gospodarz domu odpowiada,
rowniez iak i karczmarz (staiuanin), za catos¢
rzeczy podroznego. Podtug tegoz prawa, zdrayca
(niewierny) karanym ma by¢ iak zbieg (prjebie-
gle<j): rozumiem, zc tu iest méw"a o osobach za-
pieratgcych sie tego, iz co$ na skfad wziely; ize
wyraz zaiiraii (styra¢) stosuic sie do tych, kto-
rzy sie z uzyczong sobie rzeczg, Zle obchodza.
W 8. 33. tegoz prawa, umieszczony w'yraz drugh
znaczy, iak sgdze, wspolnika (socius) z umowy,
roznigcego sie wielce od wspoélnika, z prawa ro-
dzinnego we w”spolnosci matgtkowey, zostaigcego.
Osobg takg, podtug tego co sie wyzey w8§$. 2J3.
221. iwprzypisku 285. rzekto, byt syn, bo on
sam tylko wspdlnie zbycem na maiatek zarabiat.

Co opozyczce (mutuum) Zrzédia praw polskich
i czeskich moéwia, na szczegdlng uwage nie za-
stuguie: wyigwszy moze to, ze w Czechach po-
zyczano za rewersem (listem) , i bez rewersu; i
ze waznos$¢ pozyczki, zalezata od pieczeci, na re-
wersie wycisnioncy. Jezeli dtuznik przyznat re-
V7cers, nalyclimiast skazywano go na zapfate, i
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naydaléy we dwie niedzieli uisci¢ sie musiat 409.
Statut Matopolski méwi takze o pozyczkach zre-
wersem: ale wPolsce sami tylko Zydzi, tym spo-
sobem pozyczali. Godném uwagi iest, cow trak-
tacie MScist. Dawid, czytamy; iz pozyczka (za-
jem) i na nasticpedw przechodzi, i ze kupiec od-
stgpiwszy raz towaru, odebra¢ go nic moze , tyl-
ko ze ma prawo zgda¢ zan pieniedzy.

| podtug 8.,2L pr. D. G. nic ustaig stosunki
prawno, pomiedzy diuznikiem a wierzycielem,
nawet i wtenczas, gdy wierzyciel bez dziedzica
umrze: bo w takim przypadku, gmina, w kto-
réy on zyt (prawo wymienia sieto)® moze odebraé
@Qsic wierzycielowi nalezato.

ROZDZIAL 1IR®

UMOWY JEDNOSTRONNE.

$. 286. Ztych uméw, zastuguig na uwage, da-
rowizng i zareczenie.

I. Co sie wyz¢y powiedzialo o testamentach,
zupeknie sie stosuic do darowizn, gdyz i te ta-
kimze samem oznaczono nazwiskiem 4io, z t3
wszelako réznicg, iz poniewaz darowizny byty
nic odwotane, a testament pdzni¢yszy zrywat
testament pierwszy, nazywano ic vera et perpe-
tua testamenta To usprawiedliwia nasz wnio-

409 D.t. 111 pohon o dlah s listem, t. XXIIIl. zalol/a »
ucztni-a s listem, 410. Stad sprostowac, co powiedziat P.
Lelewel p..8d. 4™ Donat el perpetuo iiiscriliit, u Som-
luerab. 1 p. 1S5. 186,



310

!

sek, Ze i darowizny, a przynaymniey urzedowe,
pozno u Stowian nastaty; i nic tez o nich nie
wspoininaig prawodawstwa Stowian obrzgdku
greckiego. Pomniki praw szlgskich o dwoiakich
wspoininaig darowiznach , o urzedowych i pry-
watnych. Pierwsze odbywaty sie na piSmie, dru-
gie ustnie, i te wolno byto odwotaé, w kazdym
czasie. Tak rozumiem wzmianke uczyniong w kro-
nikach szlgskich, odarowiznach przez Biskupéw
Wroctawskich robionych i odwotywanych: chyba
ze tu iest mowa o takich darowiznach , ktéra Bi-
skupi robili bez wiedzy i woli kapituty. W st.
R. p. 121. powiedziano, ze darowizna wszelka,
a wiec i niéurzedowa, nabiera mocy, przez
$mier¢ darowizno robigcego, szczegélniéy iezoli
rycerz darow'at, a nastepnie w potyczce polegt.
Cos to traci cudzoziemszczyzna.

Czy byly iakic ograniczenia darowizn, togo po-
wiedzie¢ nie umiem. Miato by¢ wBulgaryi pra-
wo, iz nikomu wiccéy darowac nie wolno, nad
to, co mu iest do zycia potrzebnem, ale za pra-
wdziwosé tego Swiadectw'a nic zareczam 'ti2.

2. Przepisy iakic znaycluiemy w prawodaw-
stw'ach polskich (st. R. p. 79. 89.) o zareczeniu,
czyli iak sie Ttomaczc tychze praw wyrazajg, o
rehoiemshiey pewnosci, mianowicie, gdy kto za
dtug honorowy reczy, na uwage zastuguig: bo
powiedziano w prawie, iz ten, ktdry sic o taki

412 A. IV. Hist, 49. p. 378,
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dtug upomina, ulega karze. Za kazde inne za-
reczenie, placi zareczaiagcy, albo iezeli iuz diu»
znik optacit, dowies¢ tego musi. W traktacie
Mscistawa Dawid, powiedziano, ze gdy Dietski
nie wye”ekwuie dtugu za dni o§m, Rusin ma dac
zareczenie [poritka., po serbskujemiec, podjem-
czit, reczyciel, reczy¢, 8. 55. pr. D. C.) ze sie
z reszty uisci: o cudzoziemcu nic nie powiedziano.
Stanowi §. 25. pr. D. C. ze reczyciel tyle ptaci,
za ile zareczyt.

Ukohczywszy tom drugi, te'msame'm wy-
stawitem catkowity obraz, publicznego, a
poniekad i prywatnego zycia Stowian, az
do XIV. wieku. Juz teraz tacniey bedzie
zapusci¢ sie w Zrzddia nastepnego okresu,
w prawdzie obszernieysze, ale dostepniey-
sze 5 i do zglebienia tatwieysze.
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O0ST2:EZENi~.

Nalezy sic da¢ czytelnikowi niektére objasnie-
nia o zrzédtach réznych, z ktérych, gdym dru-
gi tom pisat, czerpa¢ mi si¢ zdarzyto. Wyda-
nie Prawdy ruski¢y z r. 1815. (w lluskija dosto-
pamiatnosti) poréwnatem zwydaniem Rakowiee-
kiego, ezyli raczey Eoittyna, a gdziem rdznice
wazng w dwdch wydaniach znalazt, potozytem
liczbe TY. wskazuigc przez to, na spis wydan
umieszczony w 1. Czesci p. 249. Owe rekopisy
praw czeskich, wspomnionc tamze (p.242.), mia-
tem pod. reka. Uczony Wactaw Hanka, maz zna-
mienity, ktore z usilng gorliwoscig nauki i ich
czcicieli wspiera, przystat mi ie w kopii (o ory-
ginale, gdzie sie znayduic, z. Cze$¢ I. p. 242. ihi-
storyg literatury czeskiéy P. Jungmana, p. 54.
56.) pod okiem i dozorem swoim, umyslnie dla
mnie sporzadzonéy. Z tych szacownych pomni-
kow prawodawstwa czeskiego”™ iak sie czytel-
nik z ciggu >mcgo dzietka przekona, obfite ze-
bratem plony. Mocno mnie cieszy, ze to com
w nich wyczytat, w niczem nie obala, ale o-
Wszcm nowemi dowodami popiera, moie domysty
0 Czechach, umieszczone wl. Czesci. By¢ moze,
ze mi sie kiedy$ nadarzy pora, za pomocg tychze
rekopiséw, niciedno doktadnicy rozwingé, co sie
tam, dla braku zrzodet, po krétcc rzekto. Z duszy
tego pragne, bom sie przekona!’ teraz, zc nie
iedno, com w 1. tomie dla niedostatku dowodéw
za domniemanie uda¢ musiat, iest istotng i rze-
czywistg prawMa. Przy pomocy tych nowych zrz6-
det, bedzie z czasem mozna skre$li¢ doktadnicy
dzieic prawodawstw czeskich i moraw'skich; tym
czasem wypada nieco napomkng¢ o nich, bo to
koniecznie iest potrzebnéin, do dokfadnieyszego
zrozumienia osnowy tomu drugiego.
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Trzy sfj rekdépisy praw czeskich: Prawa zetne
¢zeskcy Rzad zeine czeske™ dzietko Andrzeia z
Duby; ktére przez skrécenie przytaczatem; Pr.
Z. C.—ii. Z. C. ~X>. i....trzecie to skrocenie o-
znacza: Andrzej z Duby (nastepuie
liczba i rubryka tytutu).

W pierwszym i drugim pomniku znalaztem zna-
kami poodznaczane nastepstwo rzeczy, ipo-
dtug tychze znakéw przytaczatem prawo: ale do
napiséw rubryk czyli tytutéw, na ktére sie dziet-
ko Andrzeia z Duby dzieli, sam pododawatem
liczby, chcac przez to utatwi¢ wyszukanie do-
wodow na to, co sie wciggu dzietka mego, na
zasadzie przytoczonego $wiadectwa przez tegoz
prawnika, powiedziato; spodziewac sie albowiem
nalezy, ze nicieden, maigcy do tego sp6sobnpséj
w samem zrzodle odczytaé to zechce, com ia
tylko w tresci napomknat.

W zgrzybiatym wieku, iak sam powiada, na-
pisat xindrz€y z Duby swe dzieto. Rzad zeme cze-
ske, napisano okoto czaséw Karola IV. Prawa
zeme czesk¢, utozono przy koncu XIlII. wiekui
Wszakze zbi6r ten obeymuic w sobie niektore
prawa, pochodzgce nawet z XII. wieku. Obadwa
za$ te dzieta obcymuig iedne, i tez sarne mate-
rya, to iest wystawiaig w treSci system prawo-
dawstwa czeskiego, z tg wszelako roznica, ze
Prawa zeme czeske, wiccey w sobie mieszcza
przepiséw cywilnych , Rzad zeme czeskc, wieccy
przepis6w kryminalnych. Uktadacze tych dziet
gdy ie pisali, wcale osobie, iak sie zdaic, nie
wiedzieli, a snadZz o obudwu nic wiedziat i An-
drzey z Duby, albo moze wiedzac, mniey o nich
dbat, maigc dostatnieysze Zzrzédto do wyczerpnie-
cia, to iest archiwum kraiowc, nie tak fatwo ko-
mu innemu dostepne. Jakoz bardzo sie on cze-
sto odwotuie, do uchwat panéw (nalezy), czego
owych praw uktadacze wecale nie czynig. Wiele-
by o tern moéwié¢ nalezato, chcac to, co sie rze-

Tom Ili 40
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kto dowodami nalezycie wesprae¢: vTszakie na
inny raz rzecz te odtozy¢ nalezy.

Dwa pierwsze uktady praw czeskich® sg i na
iezyk tacinski ltomaczonc. Tloinacz rekopisu
Prawa zeme czeske, nic znat ani taciny prawney,
ani nauki prawa: dla togo tez trudno iest zro-
zumie¢ go bez ot-yginatu. Waznym iest wszakze
dla tego, ze prawa ktdre ttoinaezyt, skad inad
uzupetnit. Ale poniewaz sic te dopetnienia nie
okazaty™ uzytcczncmi, dla drugiego tomu mogo
dzietka, wiec tez onich ioich autorze, zupeinie
zamilczatem. Natomiast czesto odwoty watem sie
do Ttomacza drugiego rekopisu (Uzad zeme cze-
ske), gdyz on wadom tym nie ulega, a co do za-
let przewyzsza Ttomacza pierwszego. Albowiem
uzupetnit on doktadniey czeskie prawa, iusku-
tecznit to w sposéh, od pierwszego wcale odmien-
ny. Co dowodzi, ze wiele byto prywatnych zbio-
row czeskich, i ze rozmaite exe:mplarze mieli
pod reka ich Ttomaczc. Pokaznie sie stad, ze
iednakowa byta dola pomnikoéw prawodawstw sto-
wianskich ludéw, i zc toz samo co sie w I. Cze-
$ci p. 219. 250. o ruski¢y Prawdzie rzekto, o pra-
wach ozeskich, a nawet i 0 samym statucie wi-
$lickim, powiedzie¢ nalezy* Mam nadzieig, ze sie
nowsze, od znanych nam dotad dokladnieysze,
poinniki prawodawstwa czeskiego i polskiego wy-
nayda, wykazuigce, ze Razimirz W. i wyroki
sgdowe 'do statutu wislickiego wciggna¢ kazat*
Wnosze to, ze sposobu uktadania praw, uzywa-
nego w owycli wiekach w Czechach i w Polsce}
tudziez z Archydiakona Gnieznienskiego (u Som-
mersb. 1l. p. 97.); ktéry bliskim bedac owych wie-
kow Swiadkiem, wyraznie twierdzi, ze liazimirz
W. uzyt za matcryat do statutu wislickiego,,
takze i wyrokéw sadowych (judiciague juri et ra-
tioni consona).

Prawa morawskie, wyiasni¢ sie daty za pomocg
dwéch przvywileiéw, przez Przemystawa Ottokara
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i Konrada, na poczatku X111. wieku Morayifii nada-
nych; tudziez za pomocg trzeciego, udzielonego
miastu Berno przez Wactawa Kroéla r. 1243. Te-
go wszelako aktu urzgdowego, iedynie uzytem do
poréwnania praw mieyskich z ziemskiemi. Dwa
pierwsze przywilcic, przywodzitem w dzietku pod
nazwiskicjn samychze prawodawcéw, a ze w ory-
ginale zadnych znakdéw, podziaty oznaczaigcych,
nie znalaztem, przeto ile razy odwota¢ sie
do nich przyszto, wyrazitem sie og6lnie (n. p.
Przyw. Przemyst. Ottok. Konrada, it. p.), albo
przytaczatem same wyrazy, zwilaszcza wtedy,
kiedy sic tego niezbedna okazata potrzeba.

Z aktow urzedow"ych czeskich, z wiekdw XIlI.
XII. XIV., poumieszczanych w dzietach, kté-
rych nie miatem pod reka, wyciagnat P. Hanka
wyrazy techniczne prawne, utozyt ic abecadto-
wym sposobem, i udzielit mi tego spisu. Wielce
on mi postuzyt do odgadnicnia czasu, w ktorym
szczegbtowe przepisy czeskiego prawa powstaé
mogty. lle razy przytacza¢ mi ie przyszto, wy-
mienitem autora spisu, wyrazajac sie przez
skrécenie, nayczescidy tak: akta urzedowe P. Haii™
kiy udzielone mi przez P. Pianke® it. p.

Skrocenie Gr. oznacza dzieto P. Jokoba Grimm,
iuz i wl. Czesci w przyp. 272. przywiedzione; st.
K. oznacza statut Kazimirza W. a pod tym wy-
razem rozumiatem czestokro¢ trzy owe statuta,
Wielkopolski, Matopolski, Wislicki. Pomimo te-
go, ile razy uznatem to byC rzeczg konieczna,
imiennie przytoczylem nazwiska samychzc tych
statutow, chcgc tém lepicy daé poznaé, skad to
lub owo prawo poczatek swoy wywodzi.

Zamiast r,c, s, ze znakiem, pisatem rz,cz" szy
podobnie iak w I. tomie, a to dla braku liter cze-
skich w drukarni j z ktor€y to dzietko wychodzi.
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kowanie 293,
dziedzic 232.
dziedzictwo 242.
203. oddziedzi-
czone 205. 268.
nabyte (postup-
ne) 211. 265.
208. 295.
dziedzina 242.
wszelka219,220.
swobodna, wia-
sna, kroélewska
252. 205. odmar-
ta 254. kupna,
wystuzona 205.
wienna 295.
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naiclad 67.
narok 44.101,145.
172.183,
nasilé 141, noczni®
176, nasilim po-
pozitié 184.
nehod 80,
neiniowit 146.
niebycie 77. 92,
nieinitoéciwa 138.
nieprewrotnu, nie-
postyznu 297
niestanie, niestan-
ne 77. 92.
niewierny 308.
nowiec 07-
obce, obci 142. 241
obezoin IGI.
objeda 172.
obfast 36.
obrok 67.
obrzeczenie 68.
oczystnik 96.
odmrt 254. 268.
odpowiadacz 71.
odpor 116.
odgoworiti 69.
odumarlizna 268.
officiales 43. Offi-
ciati, yice-offici-
ales 45.
Offmistrz 142.
ogrodzi¢ prawo 177
olirzeb 112.
opadanie 67.
opiekadinik 2.36.
opow iadani« 89.
175.
Oprawca 43,
oprawa 67.
opsuie 161.
orndie 28. 69.
osada 7.
osienie 290.
osramoti 161.
osweta 131.
otbojnik 142.
otboiiek 142.

Otrok 27,

oycowie czeledni 6,

oyczyzna 242.

palez 152,

pamietne 64,65. 00.
92.

panowanie 121.

pan krakowski, lu-
belski, sandomii’-
eki 36.

pan, pani, panosza
83. panna 236.

parap/terna 219.

parvum animal 10.

pazita 290.

pecunia 25],

petny sad 26.

perper 67,

peitinentiae SOG

Perun 3I.

piercza 79.

pies 100. 131. 155.
156.

pietnadziesta 139.

pignus 293. 296.

pir 147.

Pisarz 55. naywyz-
szy pisarz 42. 51«
Podpisarz 51,

pteniie 0.

pleni 162,

pobjediti 172,

pochwalna silg 113.

podavenié 141.

Podkomorzy 41, 54.
65

podruzstwo 307.

Podsedek 36. 43.

Podwojewoda 37.

pogrjeb 94,

poétton 79. proszel,
sszet 81.87. se die-
lic z dskamy 117.
118.

pokuta 62.

pokion 67.

poklaza 3@8.

proineneni 305.

pomocne 65.67,,86.
87. 90. 91,
poniowa 68.
poprawa As. 51.
Poprawca 46,
poruka 331.
poroczek 88.
porota, porotcl 31.
108. porotom 32.
portio 267.
porucznik 79, 230,
porwina 150.
ponseaionatns 104.
251. in posses-
sionem corpora-
lem inducere 278.
postuch 106.
poset 113.
potaz 52.
potok 148. 167.
potoczy¢ 148.
potwornik 161,
pouzdati 168.
po wieremnejKi 29.
297.
po wrzecenie 235.
powloczna niewia-
sta 155.
powdd 71.
pozezica 152.
pozewne listy 75.
prawda 28, 49.
prawo stane 117.
121 188.
prazden prze 91.
prim, hodina primu
99.
pribuzenstwo 210,
prjebieglec 308,
prieselica 308.
prijem 132.
prjedati 278,
priy 71.
prieti 69.
Pristaw 55. 57. 79.
pritcza 69,
proniatewicz 32,
processus 30.



prodanfe 305.

prodaz 67.160, 167.

prokia 225.

prostiti komu Q25.

protor 1lO.

~rzedawca 305.

przedawnienie 281.

.przilitawne 159.

przyiaciel 6- 210.

przyrodzony 210.

puscizna ;248.

pusty 247.

rannUc 159.

rany inodre> otwo-
rzite .159.

raspe 162.

.rekoieniska pe-
whnosc 310.

rjad 27a 297.

riezoinistyyoj urje-
ze

Robota, Uobota-
rius 58.

roéd 6. 209.

rok, zwyczayny,
maty, wielki, ja-
towy 88.

rota 3I.

réow 175.

rozgrabienie 148.
150.

rozpust 217.

rozsypac¢ na targu
203, 295.

rucho 175.

Rzecznik 42. 57.

san, sanownik 3.

sartago 287.

sad wiecowy 22.

sad ziemski 24. 25.
44,

schowaty 101.
sedzia 36. naywyz-
szyjsedzia42. se-
dzia grodzki 39,
seroiens 108.
siedmnadziesta 139

sirotek 3* slrotce
prawo 99.

sklaczyce 29.

sitom 110.

skurwysyn 155.

slubiti, Slubowacé298

smardwes 254,
smerd 258. 259.
261. 287.

sohor 183.

sniem 302.

Sottys 51.

sorom 143.

spotek prawy 223.
233.

spotecznik 232.

sprawy nadworne
1,9.

sprawca 110.

sprawowali 235.

sromotny 4.

ssuti diediecstwié
295.

:Stanianin SOS.

starcy 59.

statek 231.

stalutio 279.

Starosta 38. 40* 51.

86.
Stary komornik 38.
53

suchedni 50"

Stavovanié 115.

stracenec 72.

stracit 127.

superz 171.

Sindicies 43.

Sudarius 46. sudie
carewe 48.

swoboda 147.

swod 25. 69. 298.

8w reka przysiegac
100.'

Swata¢ sie 298.
swezu 94.
Bwodnik 109.
IWoi 275«
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szampierz 171.
szesnadziesta 139,’
tabula terrae 294,
tasseranles 99.
koniewyj tat 10.
168. 152. tatba
163.
tasatio 120.
taxillatores 99.
tepu 64.
termini generales
23.
terrigenae 7. 44,
testamentum, 277.
309.
testimoniunt 74*
tjaza 67. 172.
Tijun 47. 51.
tkacz 85.
tondela 227.
towar 240.
treugar 40. 113,
trbem 82. kupiti
295.

driumphanles 99.
-tvverzowanie otwe-
deni 25.
ubistwo 150.
ubrmanstwo, uber-
man 20.
Uciemigeza¢ 125.
uczynek 97.
umiriti 49.
nmluwa 298.
unioersitatea ter”
rae 7.
unos, unosba 141.
urazenie 157.
urok 53.148. urocy
sudebni, porotiii
66. wzebrani,pe-
niezni, obielni,
urzad, maty urzad
45,
tlirzednicones 46.
usucapete 3S1.
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ususfructus i uti~
~Aruéfdus 28S.

tlwazal se 109,

vagabunda 7nuUer
155.

wazba 94,

wdati 112, 122.

Wet, Wit, 129.

wiano 201. 220.
222. 223.

Vice-camerariuS'{
judea.'i notarius
44,

widok 106. polny
widok 107.

wiechow zawinutie
184.

wiek sprawny 237.

wienczanie 204.

wierw 148.

villafius 77.

Villicus 51.

wina 123.

Winnik 71.

wira 67. 146. dzika
wira 147. pokle-*
pnaia 161.

Wifritk 47. 56.
Wisielec 105.
wiza 80. 89.
Yladarius 51,
Wiadyka 82. 97.104.
157.
wlozitsia 148.
wola 298. 306.
Woiewoda 30, 130,
Wozny 54.
wrazda 69. 87. 130.
wrazedlnik 72.
wrég 72;
wroézba 69.
w'yniezd 122.
wyboy 184.
wyprawa 219.
wyrokowaé wstecz
125,
wys$wiadczenie 89.
zadnica 242;
zaglowne 159.
zakiad 292.
zakon 20. 28. 29. po
zakonu 108. za-
konik 127.

h/

zaieni $01)*
zaioba 68.
zatoga 292,
zastawili 5 zapsati
42. zastaw 292.
w zastawie trzy-
mac 284.
zatirajut 240. 308.
zboy 104.
zbozie 241
zegnati 79.
zliubec 142. 166.
ziemianin 82,
zir 286.
ziw’otem licziti 182.
ztodziey 72. 142.
ztodzieystwo 104.
zto$nik 72.
zmatek 98. 110.
zmurd, z. smerd,
zowie na sud 75*
zwali 87.
zwod, z. swod.
Zupan BS.









