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PRZEDMOWA.

Podaię publiczności następny tom mego 
dziełka. Niezabawem zaymę się wydaniem, 
dawno iuz do druku przygotowanego tomu 
drugiego historyi prawa rzymskiego; a po 
tern, ieźeli Czytelnicy moi ułatwią-mi do 
tego środki, ogłoszę drukiem rękopisy pra- 
wodawstw słowiańskich, które mi do uło­
żenia dzieła tego posłużyły. To sprawi, ze 
ciekawsi tey rzeczy, będą się mogli dokła­
dnie w niey rozpatrzyć, przekonać się , czym 
odgadł ducha słowiańskiego prawa, lub, 
iezeli sami zechcą, będą się mogli w ba­
dania tego rodzaiu zapuścić, i w lepszem 
świetle wystawić słowiańską narodowość.

Na samym wstępie, winienem nowe zło­
żyć dzięki P. Kucharskiemu: który i dla te­
go toinii okazał się bardzo względnym. Bez 
.Tego pbmocy, wyznaię to szczerze, trudno- 
by mi było poradzić sobie, nie w iedney 
rzeczy.

Zapuszczaiąc się w te badania, i, kirem 
pomroki niby okryty, błądząc pomiędzy po­
mnikami odlcgłey starożytności, rozproszo-
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nemi po rozległby Słowian ziemi, powta» 
rzaiac sobie owo

inccdis per ignes 
SuppositoS cineri cloloso :

stąpaiac nieraz po łomach i gruzach, to zno­
wu suwaiac stopę po nieprzejrzanych okiem 
obszarach; raz staiąc nad przepaścią urwi­
ska skały, i znowu nie pewna probuiąc no  ̂
ga, azali ukryte pod stopami bagno, albo 
zdradliwa trzęsawica nie pochłonie , trudem 
podróży nie znużonego wędrowca; od Sa­
wy do Wełtawy, od Elby do Dniestru i W oł­
gi przebiegaiąc , błąkaiąc się tam , gdzie Krę- 
pak wierzchołkiem nagim sięga pod obłoki, 
i tam gdzie spieniony Bałtyk huczące sw'e 
wały o skaliste rozbiia brzegi : w zamęcie 
tylu z sobą pomięszanych żywiołów szuka- 
iąc prawdy, rachowałem na pomoc uczo­
nych rodaków, tusząc sobie, że krokiem 
niepewnym postępuiącemu podadzą rękę, 
i radą swoią wesprą go, ażeby tam, gdzie 
właśnie iest naybardzióy śliska ścieszka, nie 
potknął się, i z prostóy nie zboczył drogi. 
Ale dotąd nie zostały z’iszczone me życze­
nia. Bo lubo tu i owdzie, coś tam o dzieł-̂



ku moiein wyrzeczone; wszelako uczeni mę­
żowie ( a tegom ia naybardzie'y pragnął), 
nie wskazali ini leszcze, ż iaklcłiby mi źrzó- 
deł czerpać należało, ażeby to uzupełnić, 
na czem dotąd dziełu memu zbywać może* 

Obrawszy sobie cel główny, który we 
występach do dzieła wskazałem, usiłowałem 
wszystko do niego kierować, i dowodami 
wesprzeć, com o ogóle i szczegółach pra- 
wodawstw słowiańskich ^pomyślał. Miłoby 
mi było, gdyby Krytycy moi^ krok w krok 
postępowali zamną^ i na stawione przeze- 
mnie dowody, stawili nowe: bo tym spo­
sobem rzecz dokładnieby się poięła i nale­
życie wyiaśnlła. Wtedy bezstronny sędzia, 
zważywszy na równey szali prace ich a usi­
łowania moie^ Sprawiedliwieby Zawyroko­
wały czym lepiey zrobił, źęm na rzecz, 
wziętą pod rozwagę, nie szkiełkiem od cu­
dzych mistrzów pozyćzonem, ale gołem 
spoglądał okiem; czym się nie łudził po­
zorami, ciicąc odgadnąć prawdę ; czyni do­
brą postępował drogą zmierzaiąc do Celu, 
i czym dobrze uczynił iey się trzymaiąc, 
lub czyliby nie było lepiey, gdybyni był
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szedł wcale odmienną, ieszcze dłuższą lub 
krótszą.

Kiedym, ile to było w moiey mocy, po­
mniki okresu lego dokładnie rozważył, i 
kiedym się rozpatrywać zaczął w tern, co, 
zdaniem moiem, ma naylepszego prawo- 
dawstw'o słowiańskie następnego okresu; 
iednem słowem, gdym się dość z bliska 
przypatrzył statutowi mazowieckiemu, cze­
skiemu Władysława Jagiellończyka, lite­
wskiemu Zygmunta x4.ugusta, sudebnikowi 
Iwana Wasilewicza, ułożeniu Alexego Mi­
chałowicza (prawa reszty słowiańszczyzny, 
z przyczyn do odgadnienia łatwych, są lich­
sze od tych): i gdym ie poiedyńczo roz­
bierał, dostrzegłem, że są z wielu miar nie­
dokładne, że brak w nich związku, że sa 
przerwy w materyach, i że tym prawom na 
wielu rzeczach nie dostaie, o czem się w  
swoim czasie pomówi. Wszakże skoroin ie 
do siebie zbliżył, porównał ie , iedno pra­
wo uzupełnił drugiem, i iedno przez dru­
gie objaśniać zaczął, przekonałem się: że 
wszystkie razem tworzą iednę całość, na 
którą się z ogólnego sti nowiska zapatrywać 
należy, chcąc iednego nawet z tychże pra-



VII

wodawstw, odgadnąć ducha. Utwierdziłem 
się zatem w mniemaniu , ze ktoby chciał 
poiedynczo rozważać prawodawstwa sło­
wiańskie, tenby zdaniem moiem, szarpałie- 
dno ciało, rozrywał ie na sztuki, i odry­
w ał od siebie, co właśnie w całości i w 
nayściśleyszym ze sobą związku zostawać 
powinno. Naocznie się o tern przekonać mo­
że każdy, kto dzieła PP. Linde i Szafarzy- 
ka rozważy, i kto na to pomni, że co Oni 
we względzie ięzyka i bistoryi literatury 
zrobili, toż samo i w innych gełęziach na­
uk uskutecznić da się, i że właśnie od dal­
szego urzeczywistnienia tey prawdy zawi­
sło przekonanie Słowian, i icli w niemże 
utwierdzenie się, że oni, pod wszelakim 
względem, całość, niczem się rozerwać nie 
daiącą, tworzyli niegdyś, dziś tworzą, a 
przy rozwiiaiącey się coraz to bardziey grun- 
towney oświacie, ściśleyszą ieszcze two­
rzyć sczasem będą: i że na tey tylko dro­
dzê  postępuiąc, zjednaią sobie prawdziwy 
szacunek u europeyskich narodów.

Trudno będzie od razu coś dokładnego 
zbudować w tey mierze, trudno życzeniom 
wszystkich zadosyć uczynić, trudno uniknąć
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przymówek ludzi niektórych: wszelako lo 
nikogo zniechęcać nie powinno , albo odstra­
szyć od przyłożenia się do osiągnienia wiel­
kiego celu, Mnie zaiste nic nie odwiedzie od 
ukończenia tego dziełka; bo przekonany ie- 
stem 5 zo praca moia przynaymniey ten uży­
tek przyniesie, iz w drugich chęć wznieci, 
do zbudowaniu czegoś lepszego.

Pisałem w Warszawie, w miesiącu Paździe'r-i 
niku 1832 r.

•i . I.



OSNOWA TOMU II.

W  d z i a l e  1.
w  Rozdziale I. okazało s ię , ze Słowianie nawet i niewol­

nika za osobę poczytali, ze każdemu, bez względu na w'iek i 
płeć, własne przyznawali prawa, byle się czynem bezecnyni 
nie skalał (od §. 1. do 4.). Szczególnieyszy pomysł inieli oni 
o zamieszkaniu prawnem, a na uwagę zaslugute, co nam ich 
prawa, o tak zwanych moralnych osobach podały Q— §• O-)* 
W R o źd z .  II.  powiedziano o podziale rzeczy — §. 11. 
Roźdz.  III. wytłoniaczono następstwo praw tu po sobie idą­
cych, i powiedziano o ich duchu Q — §. 16.).

d z i a l e  II.
skreślono obraz sądownictwa i zasad praw karnych, za czasów 
pogańskich (  — §. 18,), i za czasów' clirześciańskich W  Rodź. I. 
II. III.  Rozwinęło się sądownictwo'słowiańskie z wyobrażeń 
narodowych ( ŝądy były wiecowe, ziemskie, pomnieysze ( ro­
dzinne, iednawcze, przysięgłyclr — §. 34.), i z wyobrażeń cu- 
dzoziemskich (^byiy to sądy dworskie, urzędników wyższych i 
niższych, prywatnj'ch osób — §. 53.). Roźdz. IV. raów'i o słu­
żebnikach sądowych — §. 59.), a Roźdz. V. o radach obywa­
telskich Q—. §. 04.); VI. Roźdz.  o dochodach osób, do składu 
sądownictwa wchodzących ( — §. lO.y. Kto, kogo, iak, kiedy i 
dokąd zapozywał, o tern mówią Roźdz. VII. — §. 77. Roźdz.  
VIII. — §. 90. Roźdz. IX.  — §. 95. Tamże wytłomaczono 
rzecz o pozwach i rokacii. W  Roźdz. X. mówiąc o tern, co 
pomiędzy stronami, spieraiącerai się w sądzie zachodziło, wy- 
tIomacz)'lo się oraz rzecz o świądkach, przysięgach, dowo­
dach, (  — §..109.) o windykacyi, ( — §, 116.) excepcyi ( — §. 
119.). Mówiąc o wyroku i iego skutkach, opowiedziało się 
także, podług iakich formalności dobrami dłużnika zaspoka- 
iano wierzyciela ( — §. 132. Roźdz. XI.'), Zasady prawa kar­
nego tlomaczą Roźdz. XII. XIII.  Zemstę ( — §. 135.) zastą­
piły późnióy now'sze wyobrażenia, polegaiące na ukar aniu zbro­
dnią czyli przestępstwa bezpieczeństwu publicznemu zagraża- 
iącego ( — §. IGO.), inaw 'inie, mnicyszém złem dobru ogółu 
grożącóy ( — §. 178.). Na te dwa charaktery przestępstw zwa­
żać powinien, kto chce dokładnie zbrodnią od w'iny odróżnić. 
Szczegóły postępowania sądowego kryminalnego, opowiedzia­
no \sRoźdz.  XIV.  ( — §. 183.). Za środek doyściaprawdy uży-
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waiio tu sądów bożych (^Roźda. XV.  — §. 186). Prawo przepi­
sało nawet sposoby, iakieini można było uniknąć kary QRoidz. 
XVI. — §. 188.).

W  d z i a l e  III.
rozebrałem prawa rodowe. Rzecz o małżeństwie za czasów po­
gańskich (^Roźdz, / .)  rozważyłem podtroiakim wzgłędem ( — §. 
193.): w takimze samym stosunku , ale daleko obszerniey ,̂ ro­
zebrałem ią podług praw, za clirześciaństwa istnieiących(liośrfa. 
II. III.  IV. V. F /.); i okazałem że Słowianie, przed upo- 
■wszechui^niem u nich zasad kanonicznego prawa, zawierali 
cywilne małżeństwa ( — § 195.), w czwartym pokrewieństwa 
stopniu ( — §. 204. tu dokładnie wyłuszczono rzecz o pokre­
wieństwie), na inne przeszkody, tu zachodzić mogące, luniey 
zważaiąc; że się prywatnym godziło, tylko dzieci w małżeń­
stwie spłodzone uważać za prawe Q— §. 207.); że Avielożeń- 
stwa nie znali, i że rozwodzona małżeństwa, naw'et ślubem 
kościelnym połączone Q— §.210.): nakoniec, że przepisy pra- 
Avne, dotyczące się dóbr małżonków, szczególnićy obeymo- 
wały w sobie owe stosunki, iakie pomiędzy mężem, żoną i 
ich dziećmi, co do tychże dóbr, zachodzić mogły Q— §. 215.). 
Władza rodzicielska i opieka) o których się w Rozd%. VII- 
VIII. IX ,  X. mówiło , rozciągały się do osoby syna Q— §. 2J8.) 
i iego maiątku , bądź oddzielnego, bądź wspólnego mu z oy- 
cem (_— §.222.); tudzież do osoby małoletniego ę— §.223.) 
(o  latach pełnoletności powiedziano w §§. 224. 225.) 1 iego ma­
iątku ( — §. 227.). '

W  d z i a l e  i r .
mówiłem o dziedzictwie i dziei-żawie, a w'yÜoraaczywszy w 
Roźdz. I. (— §■ 234.) znaczenie dziedzictwa i puścizny, wy­
kazałem W' Roźdz. II. —§ 224. że same tylko dzierżawy słusznie 
zabierano puścizny prawem. Razdz.  //7 . ( — §. 225.) mówi o 
jłorządku brania dziedzictw, a następny, czyli Roźdz. IV, o 
rozporządzeniu ostateczną Avolą Q— §. 258.); dodawszy do te­
go (\v Roźdz. V.) ustąpienie — §. 260.), znalezienie (— §. 
262.), przedawnienie ( — §.265.), a w końcu opowiedziawszy 
o ograniczeniu własności Q— §. 206.), tćm samćin wszystko 
wytlomaczjjłem, co się prawa własności dotyczyło. W  Roźdz.  
VI. VII. opisałem stosunki prawne, wyuikaiące z posiadłości 
czyli dzierżaw — §, 207.), iakiemi są: służebność ( — §.209.), 
grunta wspólne — §.270.), zakłady i zastawy ([— §.276.).

W  d z i a l e  V.
wytłomaczono resztę praw prywatnych, i na tein zakończono 
pierwszą połowę historyi prawodawstw słowiańskich. Opowie-



dziaAVSzy, ialdemi wyrazami technicznemi nazywano prawa, 
wynikaiące z zobowiązania się QRoźdz. / .  — §. 277.), i iakicli 
tn używano formalmości ( — §.278.); wykazałam, w iaki spo­
sób uiścić się musiai dłużnik swoieinu \yierzycielowi — §. 
279. z okoliczności tey powiedziano i o procentach — §. 280.), 
i co go czekało, ieżełi tego nie uczynił ( — §. 281.). Na szcze- 
gólnij uwagę zasijguią z tego względu czeskie i ruskie prawa 
^— §. 283.). W lloźdz. II. rozebrano w szczegółach dwustron­
ne umowy C— §.284. Kupno— §.285. dzierżawę, skład, po­
życzenie, spółkę). W Roźdz. III.  powiedziano o iednostron- 
nych umowach ^— §. 286, o darowiźnie i zaręczeniu).

O M Y Ł K I  DRUKU.

Pomimo nayusilnieyszego starania, wkradły się omyłki dru­
karskie do obudwu tomów. Wyrozumiały Czytelnik, popra­
wić i e , i wybaczyć im raczy, tein cliętnie}'', gdy', zważy z iak 
wielkiemi trudnościami wałczyć musiał ten, który druk dzie­
ła układał. Zaiacznieysze omyłki, bo sens psuiące, są; 
w I. tomie, na karcie 76. 270. zamiast rzadziey, od lewey do 
■praioey: stać powinno; radziey, od prawey do leioey.

Mnieysze omyłki są na kartach; 4. 5. 9. 245. 22. 57. 65. 70. 71. 
100. 124. 243. 248. gdzie zamiast: wzuiść, powziąść, Łuzycze, 
Ilageka, Sącaą, Prelcaszezyk OVrsę, %aXv^atę;,  
zjacsen, o-hjętyeh, Wsc/irda, j ą ;  stać powinno; wziąć., po­
wziąć., Łuzyce, I la jk a ,  Soczą , Prykaszczyk , G>£ ̂  OPTESj 
%a?i,V§aLg  ̂ Kaznaczej ,  oh-jęlych^ Wsze/drda, iey.

W II. tomie większe omyłki znałazłem na kartach 5 .2 6 .2 8 . 
42.49. 60. 82. 300. esse t , mieyskiem, po zakotiu nie po p ra ­
wda, Rurgrą')ia, po prnwdi, ile, wozłeijani kopier looakjam- 
leulje, by dem isledi, 1 6 |,  które poprawić należy.- eis et, wiey 
skiem, po prawdę 7iie po zakonu, i i i ,  wozlelejaiii kopija  
woskormleni, bydłem sedi 16 |,

Mniey^sze omyłki są na kartach 5. 13. 22. 25. 29. 30. 39. 
45. 48, 53. 68. 83. 111. 160, 276. 215. gdzie zamiast; atrib- 
mnit, czyniący, zasiudący, otwedcni, od —, Castellainam, 
popratBcewu pohnuti, toykowywaiący. razgatęzieniu, tooljein, 
okrecie, póc/m, zerdzią, nocne, robi, należy czytać: altribu-  
unl, czyniącey, zaniadaiący, otwedenie , od, Castellajiiam,
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vebo 2>opraweewa po7mnł, iDyhomjwatąęy, i o%^aiq%ienin, wo- 
Ijom, okrenie-, póho?h żerdzią, n ocsn ie^ roby.

I o tern leszcze wspomnieć należy, ze kiedym obadwa to­
my drukował, iuź nie miałem, i mieć nie mogłem pod ręką 
wiele z dziel, które mi do tycb badań dostarczyły wątku ; a 
więc nie mogłem się dofcladnie przekonać, czyli w cytacyach 
kart nic zaszły iakie pomyłki co do łiczb; bo co się dotyczy 
samego textu, za to zaręczam, zem nic ani więcey ani mnie'y 
nie powiedział nad to, co stoi w oi}'ginale. Czytelnik więc, 
sprawdzaiąc cytacye, iezeli pod tą liczbą którąm przjtoczyłj 
nie znaydzie czego szuka, nlecbay raczy nieco wyzey łub ni= 
Łey popatrzeć, a pewno znaydzie tOj czego sobie zyćzy.

UWAGA P rzed  przeczytaniem  samego dziełka, należy rzu­
cić okiem na to , co się na kurcie 312^powiedziało^



HISTORYl PRAWODAWSTW SŁO­
WIAŃSKICH OKRESU I.

C Z Ę Ś Ć  II.

PRAWO KARNE, CYWILNE I POSTĘPOWANIE SĄ­
DOWE OBEJMUJĄCA.

T r e ś ć  c z ę ś c i  d r u g i e y .
Prawdziwość tego, co się w pterwszey części o Słowianach 

powiedziało, wykażuie szczegółowy rozbiór ich praw'odawstw. 
Ktokolwiek ie dokładiiie rozwazy, przyzna, iz ludy te zasłu- 
guią, ażeby się z ich dziełami blizey obeznano.

D Z I A Ł  I. W S T Ę P N Y .

T r e ś ć  d z i a ł u .

Pomysły, iakie Słowianie mieli o osobach, czynią zaszczyt 
ich sposobowi myślenia; a wyobrażenia prawne, iakie przy- 
Więzywali do rzeczy, Wykazułą dostatecznie ich zatrudnienia 
W publiczrtem i prywatheni zyciii, Ż ducha słowiańskiego pra­
wodawstwa pokaźnie się iawnie , ze ludy tę miały istotnie 
taki charakter, iakiśmy w pierwszey części tego dziełka skre­
ślili.

ROZDZIAŁ I"̂ ŷ
o  OSOBACH.

§. 1. Słowianie przyznaiąc każdemu człowie- ł 
kowi pewne prawa, poniekąd i niewolnika dó 
rzędu osób policzyli. Bo chociaż osadzonego na i 
gruncie przedawniano iak rzecz, i chociaż na 

Tom II.  1
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Węgrach '  i na Rusi przykra była niewolników 
dola , była ona wszakże znośnieyszą od owey, 
iakiey ulegli uboższego stanu nadelbiańscy Sło­
wianie, na poddaństwo i niewolą z całem swem 
potomstwem skazani.

Zwierciadło saskie 111.73. zadaie pytanie, ia- 
kich praw ma używać dziecię Słowianki, śluba­
mi małzeńskicmi połączoney z Niemcem.^ i od­
powiada, źc powinno dzielić los matki a nie oyca. 
Może dla tego, że wiego żyłach i słowiańska krew 
płynęła, podleysza od krwi giermańskićy, która 
sprawiała, iż dziecię podzielić musiało los tego ze 
swoich rodziców, który gorszego używał prawa. 

 ̂ Wszyscy Słowianie przyięli tę zasadę, iż po- 
' niewaz i niewolnik iest osobą, wiec kto go nie­

winnie zabiie, nie tylko panu iego okup za gło- 
wę złożyć powinien, ale nadto ma zapłacić ka­
rę monarsze: 2 w czem właśnie wielce się ró­
żniły słowiańskie i giermańskie prawodawstw^a 3- 

$. 2. O osobach które oraz obywatelami były^ 
powiedziało się w l. Części tego dzieła, a ztego 
co się tam rzekło, pokaźnie się iawnie, że posia- 

f dłość gruntowa nadawała szczcgólnićy prawo 
obywatelstwa. W późnieyszych dopiero czasach, 
mianowicie w Polsce, przyznawano kraiowe pra-

1 Hajek III. p. 536. 2 Karamzin II. przyp. 67. utrzy-
muie, że u Rusinów nie karano za zabicie niewolnika i wia- 
sney żony« ale w źrzódlach nie znalazłem na to dowodu.

3 Grimm p. 342. Ij. Maurer, Geschichte des Altgerinanisclien 
Gerichtsverfahrens, Heidelberg 1824. p. 9.
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wa i cudzoziewicoin, własności gruntowey nie po- 
siadaiącym (indigenatus) 4. Nie dziw wiec, źe 
właśnie to, co tak wielkie znaczenie miało wpra­
wie rzymskićin, to iest stan osób {san $. 13. 93. 
pr. D. C. sanownik, u Nestora III. p. 86. człowiek 
stanu), mało co znaczyło w prawodawstwie sło­
wian sk i ćm.

§. 3, Sami tylko małoletni (iiroie/t wyraża się 
prawo czeskie §. 31. R. Z. C. i gdzie indziey) 
pod opiejcą. zostawali; prawo nieprzyznawało 
krewnym opieki nad pełnoletnicmi kobietami, 
nawet i niezamężnemi. A tak Słowianki same 
dobrami swemi zawiadowały, i niemi rozporzą­
dzały, gdy przeciwnie u Giermanów, podobnież 
iak i u starożytnych Rzymian, kobiety ciągle 
pod opieką zostawały, nie tylko krewnych ale 
nawet i własnych synów 5- Z powodu zgrzy­
białego wieku lub nicdołężności, nikomu u Sło­
wian nie odbierano życia, ani go praw w ła­
snych nic pozbawiano. Wprawdzie sąsiaduią- 
cy z Niemcami Słowianie mieli i ten obrzydły 
zwyczay: wszakże sam P. Grimm p. 488. oświad­
cza, że nie śmie twierdzić, czyli go Giermano- 
wie od Słowian przcicli, czy też przcciwmie 
Słowianie od Giermanów. Ktokolwiek sic w cha­
rakterze obudwu tych narodów rozpatrzył do­
kładnie, ten łatwo dostrzeże tu prawdy.

4 Schott, de indigenatu Polon. Dantisci 1738 p. 6. 5 Grimm
p. 403. Phillips, Grundsätze des gemeinen deutschen Pri- 
vatrechts, Berlin 1838. 39. dwa tomy. s. tom I. p. 332. 323.
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§. 4. Podług wyobrażeń słowiańskich, tylko 
ten utrącą własne prawa, o którym w tey mie­
rze stanowczo wyrzekły ustawy. Przedawnienie 
pozbawia praw rzeczowych: zbrodnia lub prze­
stępstwo odbiera prawa osobiste a niekiedy na­
wet osobę wyzuwa z maiątku. Na uwagę zasłu- 
guią bezecni {cześć, iak się z praw czeskich prze­
konywamy, icst tego wyrazu źrzódłosłowem) i 
sromotni: pierwszym wyrazem oznaczono męż­
czyzn, drugim kobiety czci i sławy pozbawione, 
Tłomaczenia łacińskie prawodawstw polskich i 
czeskich, używaią wyrazu infamis, i tak się wy- 
rażaią w tćy mierze, iż tu łatwo dostrzedz wpływ 
obcego prawodawstwa. Właśnie ci Kronikarze 
polscy, którzy bardzo przesiąkli prawem rzym- 

’ skiem, o bezeceństwie mówią naywięcóy 6. Jak 
podług prawa rzymskiego, tak i podług kraio- 
wego, niczem sic nie dało zmazać bezeceństwo.

§. 5. 0  zamieszkaniu prawnem, same tylko pol­
skie i czeskie prawa wspomniały. Podług praw 
polskich, ma każdy zamięszkanie prawne tam , 
gdzie sam istotnie mięszka: ale prawo czeskie 7, 
różnicę robi między żonatym i nieżonatym; mię­
dzy zamężną, a niezamężną kobietą. Stanowi, iż 
w związku małżeńskim żyiący mężczyzna, ma tam, 
zamięszkanie prawne, gdzie z żoną ińięszka, i że 
tamże pozew wręczony mu być powinien, bez 
względu na to, czyli we własnćy maiętności, czy­
li w cudzey mieszka.

6 Lelewel p, 49. przyp, 41. p. 147. 7 §. 17. Pr. Z. C.
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5. (j. z  wyobraźe/i, iakie Słowianie mieli o tak 
îswanycli moralnycli osobach, widać ich sposób 
życia, w czasach naydawnieyszych. U Słowian 
każda familia, każda gmina, osobę moralną skła­
dała: wszakże za daleko rzecz Ic posunął Ewei’s, 
kreśląc obraz pożycia rodzinnego starożytnych 
Słowian. Śmiem nawet twierdzić, że on obcego 
prawa pomysły podszył pod słowiaiisko-narodo- 
we zwyczaie. Bliżćy się temu przypatrzmy.

$. 7. Juliusz Cezar skreślił nam pierwszy cha­
rakter i obyczaie starożytnych Giermanów, Po­
dług iego podań był to naród koczuiący, podzie­
lony na familie, złożone z rodów i pokoleń, 
zwierzchnictwu książąt i urzędników ulegaiący. 
Maturalną było rzeczą, iż takiemu narodowi nie 
mogła być znana własność prywatna, ale że o- 
wszem wszystko u niego wspólnćm być musiało 8. 
U narodów podobnie źyiących, iak starożytni 
Giermanowie, umieraiący oyciec rodu, niezosta- 
wia posiadłości swoich dla własnego potomstwa, 
lecz dla plemicnników swoich, i dla tych wszy­
stkich osób, które za życia wspólnie z nim skła­
dały iednę familią.

W kilka set lat po Juliuszu Cezarze, w innćy

8 Séd privatl ac seperati agri apud eos nihil est; ñeque lon- 
gius anno remanere uno in loco incolendi causa licet... ne- 
que quisquam agri nioduin certuin aut fines proprios habet, sed 
niagistratus ac principes in anuos singulos, gentib.us cogna- 
tioníbusque Jioininum, qui una coierunt, quantum esset quo 
loco visum est, atribuunt agri, atque anno post alio transi­
re cogunt. Caesar de B. G. IV. 1. VI. 21.
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iuź postaci występuią Giermanowie na wlelkiéy 
widowni świata. Wszakże nie wszyscy, iak to 
nowsze badania odkryły, lecz mianowicie ci, któ­
rzy bliźćy Rzymian mieszkali. Tacyt ^vystawia 
nam Giermanów, iako ludzi w mieyscu pewnćm 
osiadłych, znaiących prywatną, własność, i tako­
wą zostawiaiących swoim dzieciom, a w braku 
ich, naybliźszym krewnym po kądzieli lub po mie­
czu 9*

§. 8. Przeciwnie Słowian wystawiaią nam nay- 
dawnieysi kronikarze iOj iako ludzi osiadłych, a 
tćm samem przyznaią, iż oni mieli wyobrażenie 
o własności prywatnćy. Tak więc minął sie z pra­
wdą Lelewel (p. 29), gdy twierdził, iż u Słowian 
wszelka własność prywatnych osób, wynikła 
z własności powszechnóy. Naczelnicy familiy, 
czyli, iak sic Tłumacze praw polskich wyrażaią, 
Oycowie czeledni (w sądzie Libuszy hlawa cze- 
ledina)y władali swoicmi plemionami czyli roda­
mi; a wyraz plemie, ród, iak mówią Nestor I. p. 
197. 217. i prawa serbskie, raz oznaczał pior- 
Avszy stopień rodowitości, czyli oyca i dzieci, dru­
gi raz obeymował plcmienników, aż do czwarte­
go stopnia ż sobą spokrewnionych, czyli braci, 
siostry i ich potomstwo. Dalszych stopni kre­
wnych zwanoprzjiacioł/ni. Zobaczymy niżćy, że 
krewni i przyiacicle ściśle się z sobą łączyli pra*

9 Heredes tamen. successoresque sui caique liberi: et nul- 
hun testamentum. Si liberi non sunt, próximas gradas in pos- 
»essione fratres, patrui, avunculi. 10 Część I. p. 70.



wem brania spadku i wywierania zemsty na każ­
dym, który członka rodziny obraził; i że pomy­
sły praw słowiańskich o spadku, iakie nam źrzó- 
dła okresu tego wystawiaią, są wielce podobne 
do przepisów brania dziedzictw dziś istnieiących; 
a to, tudzież i inne okoliczności, w ciągu dziełka 
przywiedzione i dowodami poparte, dostatecznie 
nam wykażą wątłość pomysłów o rodach słowiań­
skich, iakie o nich tegocześni uczeni objawili.

§. 9. Na wzór rodów tworzących osobę mo­
ralną, przybrały i gminy podobny chai'akter. Zrzó- 
dła prawodawstw polskich i szląskich, zowią ie 
wyrazami od nowszey łaciny poźyczanemi H- Wie- 
dnym tylko akcie urzędowym czeskim z XIII. wie­
ku, którego mi udzielił P. Hanka, znalazłem wy­
raz osada, osobom tego rodzaiu stosownie na­
dany. Wszakże niemasz pomnika prawodawstw 
słowiańskich, któryby,,że ie tak nazwę, o osa­
dach nicmiał pomysłów własnych, i któreby, ra­
zem ie wziąwszy, niełączyły się z sobą w głó­
wnych pomysłach, iakie w tey mierze cała sło­
wiańszczyzna objawiła. 12. Ciąg dziełka da nam 
o nich poznać szczegóły. Nayważnieyszem iest 
to, iż podług praw ruskich, serbskich i moraw­
skich, gmina odpowiadała za zabóystwo i zło-

11 w  statucie Kaziinirza W. często natrafiamy wyrazy 
Communilas, Terrigenae. VV Prawie ślązkieiii nnioersitalet 
terrae,  Sommerberg I. p. 770. 12 A. W. Hist. 52. p. 27.
VVierzbiec p. 21. 50. 57. Fessier II. p. 816. Giovanni Lucio 
P. 515. 516. §. 9, 25. 61. pr. D. C.



(Izieystwo W ie y  obrębie popełnione: a podług 
praw czeskich i polskich, całą nawet gminę wol­
no było do sądu zapozwać. Ponieważ się Komor­
nicy wielkich w tey mierze dopuszczali nadużyć, 
ścieśnili to prawo w Czechach Królowie Przemy­
sław Oltokar i Wacław 13 (r. 1236.1272.), a Le­
szek Czarny W Polsce (r. 1288) 14.

ROZDZIAŁ IIs‘
o  RŻECZACH.

§. 10. Wyobrażenie, iakic mieli Słowianie o 
rzeczy, nic nicnastręcza uwagi godnCgo; było ono 
takie, iakie i w prawach innych ludóW. Główny 
ich podział iest, na ruchome i nieruchome ts, czy­
li na dziedzictwa i statki, albo nabytki, iak się mia­
nowicie czeskie, polskie, serbskie i ruskie wyra­
żała prawa. Bardzo wiele przywiązywano do ma- 
iętności wieyskićy nieruchomey, i szczególniey tę 
zwano dziedzictwem: po niey naywięcey ceniono 
konia i niewolnika; nawet osobny przepis postę­
powania sądowego postanowiono, gdy o nic spór 
zachovdził. Godnćm iest uwagi, że prawo Serbskie 
(w §. 2.), pod wyrazem dełg-  ̂ dug, zarówno rozu­
mie zmysłowe i umysłowe rzeczy, czyli, iak dziś 
pospolicie mówimy, rzeczy i obligacycj tym spo­
sobem unika błędu, iaki z tego właśnie powodu 
w prawie rzymskiem niektórzy upatruią. Słowiań-

13 Podług aktów urzędowych udzieloni ch mi przez P. Hankę.
14 U Szczygielskiego p. 164. 15 Akt urzędowy z ro­

ku 1238. u Dogiela,



ski "wyraz dełg-) dłiig  ̂ p’rzcszédí i do prawa gier- 
mańskiego, wktórćin podług twierdzenia P. Grimnł 
p. 611. wśzciką należytość (debituin) ozńacza.

11. Pomiędzy nicrucliomejni i rucliomcfni 
rzeczami, prawo odznacza i wysoko ceni rzeczy 
przeznaczone do czci BośJdć.y, użyteczne‘W boiu, 
potrzebne do rolnictwa : niektóre rzeCzy szły u 
Słowian w icdneyźc z pieniędzmi cenioj i pospo* 
licie micysCe ich zastępowały. Idźmy do szcze­
gółów.

1. Dąb wielce Ceniono, bo za czasów pogań­
skich , w gaiaCh dębowych ofiary składano Bo­
gom 10; a za" chrzcśCiańskich czasów,' potrzeba sa­
ína nakazywała wysoko szacować drzewo, rzad­
ko rosnące na słowiańskióy ziemi.

ii. Słowianie sąsiaduiący z NiemCaini, używali 
konia do wróżb i boiu , i zwierzę to wraz z cia­
łem rycerza palili ha stosie, obok innych koszto- 
Wmości 17. Wszystkie hiemal prawodawstwa sło- 
Wiaiiskic,wielką zwierzęciu temu naznaczyły cenci

U Vv ęgrów", nicwolno było enózoziemeoSvi kohia 
i w^ołu kupić, bez pozwolenia królewskiego is- Ńa 
Pomorzu podług wartości koni, szacowano War­
tość njicrucbomcgo maiątkh: ieszczc w r. 1240 
¡sprzedano tam wioskę za cenę dWÓch koni

10 Hartknoch p. 109, sq. Hajek IV, p. 355. vita. S. Olto- 
his p. 618. 715. 716. 17 Hajek II. p. 159. III. p, 106;
Dreger p. 287. 18 Wierzbiec p.,23. Grimm p. 609.

19 A. IV. Hist. 51. p. 2,60. Evers p. 216. vit.a S. Otton; 
p. 669. Dreger p. 204. Grimm p. 108. 586. Lelew- p. 128.130; 

Tb//i Hi 2
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u  Rusinów główszczyzna opłacała się końmi, bro­
nią. Dla tego też Prawda ruska p. 56. 57. 80 po­
między naykosztownieyszeini rzeczami wymienia 
niewolnikami konia, a złodzicia kradnącego konie 
(koniewyj tat), mocnićy iak kogo innego karze. 
W Polsce wartość konia, szła zaraz po wartości 
roli. Osobny przepis przedawnienia (lat dw a) na 
kradzież koni i klaczy, postanowił statut Wiel­
kopolski.

3. Bydło, trzoda, miód, futra, wosk, niewol­
nicy, stali za pieniądze. Wołami płacono sędzie­
mu karę w Polsce i w Serbii: inne sądowe opłaty 
składano tamże i na Rusi w futrach ; a Rusini 
z wszelkich bez żadney różnicy opłat w tych sic 
uiszczali rzeczach. Bydło i trzodę dzielono na 
większą i mnicyszą, stosownie do innieyszego lub 
większego w'ykroczenia, za które się temi opła­
cano rzeczami 20- Miód w wielkiey był cenie, naco 
iuż kronikarze w IX. wieku żyiący uwagę zwu’ó- 
cili. Podziśdzicń Słowianie pilnie choduią pszczo­
ł y  2l. Owad ten w ymieniony iest w §. 202. pr. Z. C. 
obok klaczy i szczepów. Nawet za uszkodzenie 
drzewa, w którem się pszczoły chowały, wielką 
stanowiło karę prawo polskie i ruskie. O wosku i 
niewolnikach, iako szczcgólnieyszey gałęzi przed­
miotów handlu, wiele piszą ruscy kronikarze, a

50 Magnum animal: Uos, vacca, taurus; reszta wszystko 
parvum Dobner IV. p. 228. §. 52. 94. pr. D. C. pr. R. p. 68. 59. 

21 Uajek II. p. 197. Csaplovics I. p. 135.
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nawet i prawa tego ludu dokładniey, nil którego­
kolwiek innego, o tyeh rzeczach mówią 22.

4» Narzędzia do gospodarstwa wicyskicgo, rybo- 
łostwa i ptasznictwa przydatne, wymienia szcze-* 
gólniey ruska Prawda p. 95. 59.

ROZDZIAŁ III«
o ROZKŁADZIE RZECZY I O DUCHU PRAWO- 

DAWSTW SŁOWIAŃSKICH.

§. 12. Znaczenie wyrazu prawo rozebrałem w I. 
Części, i rozmaite iego nazwiska wyliczyłem. 
Lubo i Słowianie dzielili prawo na polityczne, 
karne i cywilne, wszelako przepisy o niein mie­
szali w iedno ; każdy kształcić się poczynaiący 
naród, podobnymże sposobem prawa sobie pisze. 
Z iakicli żywiołów składało się, w' tym okresie, 
prawo polityczne słowiańskie, wytłomaczyłem 
w I. Części: iakie były zasady prawa karnego i 
cywilnego, to tu opowiem. W tym okresie nie 
znano ieszcze podziału prawa na prywatne i na 
prawo narodów, bo ile razy przyszło Słowianom 
albo wchodzić z sobą we w^zaiemne stosunki, al­
bo takowe z cudzoziemcami zawierać, uważali 
oni układy w tym celu zrobione, za chwilowe. 
A ponieważ one zazwyczay krótko trw ały, nigdy 
się do nich nieodw^oływano w okolicznościach 
zdarzonych. U każdego narodu prawic, taka sama 
była dola i koley tego prawa.

22 Sthloszcr IV. p, 100.
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$.13; W rozbiorze szezegółowym przepisów 
karnego i cywilnego prawa, (łącząc w to postępo­
wanie sądowe), trzymałem się ściśle zasad, ią- 
kiem w I. Części tego dziełka (p. 53 sq.) przy- 
ią ł;  a rozwiiaiąc wyobrażenia prawne, postępo­
wałem od pomysłów ogólnych do szczególnych, 
od łatwicyszych do trudnieyszych. Ogólne i po­
dobne do siebie zasady mieszałem w iedno: szcze­
gólne, i między sobą różniące sfę  ̂rozwiiałem oso­
bno; w piex’wszćm mieyscii to prawo polskie, to 
prhwo czeskie kładąc, i tak następnie idąc, wła­
sny utworzyłem sobie porządek, przekonawszy 
się, iż żaden z tych, który się -w pomnikach pra- 
wodawstw słowiaiiskich znayduic, nie iest oparty 
na zasadach stałych; a wszelako tego właśnie wy­
maga koniecznie systematyczność i logiczność rze­
czy. Wytłomaczywszy wiec przedmiot o osobach, 
(ich to albowiem śzczcgólnićy dotyczą sio prawa) 
tudzież o rzeczach, (bo do iiich stosuią się prawa 
osób,) i zastanowiwszy sic nad duchem i dążno- 
Icią tychże prawy zgłębiłem w szczegółach są­
downictwo, i zasady praw\a karnego słowiańskie­
go, będąc przekonanym, że szczegolniey z roz­
bioru tegu' pokaź-c śię, o ile u Słowian prawa 
i bezpieczeństwo osób szanowano i strzeżono: po­
szedłem potem do praw rodowych, i wytłuma­
czyłem, na iakich zasadach opierał się*związck 
rodzinny, a następnie pow iedziałem co Słowianie 
wzięli za zasadę okrcślaiąc prawa rodów dotyczą­
ce się własności, posiadłości i zobowiązań się 
wzaiemnych.



u
§. 14. K-to piiniev z , głębi słowiańskie prawa^ 

i przejmie się icli duchem, łatw'o odgadnie, że 
ich,zasada, wielce się różniła od zasad praw 
rzjanskich i gieianańskich; i dostrzeże, że te trzy 
prawodawstwa, |:clinełj duchem zupełnie od sie­
bie różnym. Bo p5,’aw:odą>vs,two starożytnego’ Rzy­
mu, wspierało się na ;Samowolności, z iaką na­
czelnik familii czl’oädiami swego rodu rządził 
i na posłuszeństwie nakazuiącićm iiui ślepo ule­
gać woli Rządu. — Prawodawstwo starożytnych 
Giennanów tchnęło wojną, i niemal nikogo nie- 
Tiważało za człowieka, kto orężem AYładnąć nie- 
mógł; wszakże pochwycić zań, i nim się uzbroić, 
W'oluo tam było, tylko wolno urodzoucimi czło­
wiekowi. Jego to, iako iedyną istotę, piętnem wol­
ności nacechowaną, upoważniało prawm do wypo­
wiedzenia hoiu każdemu, który go śmiał wczem- 
kolwiek obrazić‘.̂ 3. '^\^ychodząc z tćy zasady, czy- 
niący osobę i maiątek Gicrmana świętym i niety­
kalnym {Die Frey heit und die Gewähre)^ grun­
townie i.z gustem wytłumaczył P, Phillips ducha 
prawodawstw; gicrmąńskich. Ka saiuowolności 
wspierało się i polityczne prawo giermańskie. 
Wszystko na około pustoszyć, wypędzać sąsia­
dów z ich posiadłości, i iak naydalćy zapuszczać 
swoie zagony, to było hasłem bitnych Gicrma- 
nów. Już -Rzymianie (Jul. Caesar de B. G. VI. 
23) zwrócili na to myagc, a dawne dzieie naro-

23 Phillips -I. p,*6. 7.
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dów giermańskich i słowiańskich dostatecznie to 
stwierdzała.

§. 15. O ile woyną i okrucieństwem oddychała 
Gicrmania, o tyle pokoicm i łagodnością tchnęła 
Słowiańszczyzna. Słowianin był zaw ŝze skorym 
do zgody, byle się tylko nie prawować. Zemsta 
znana prawodawstwem wszystkich narodów, od­
dychała tu łagodnym duchem. Wszakże lekko­
myślność słowiańska pozwoliła wpływowi cudzo­
ziemszczyzny, skalać i nadwerężyć piękne zarody 
oyczystego praw odawstwa. Bo Słowianin z przy­
rodzenia obdarzony żywym i bystrym umysłem, 
nie będąc czemsi uźytccznem, a do charakteru 
swego stosownem zaięty, ani w należytym do swo­
ich potrzeb stopniu oŚAYicconym, iak gąbka łatwo 
napawał się obcemi wadami, i lekkomyślnie ubie­
gał się za nowością. Wszelako będąc z natury 
łagodnego umysłu, zdrowego rozsądku, i dobre­
go gustu, potrafił łatwo uniknąć wszystkiego, co 
sprawiało ckliwość i niesmak. Dla tego też, acz­
kolwiek częstokroć bez namysłu, przyswaiał so­
bie obce prawa, tak ic wszelako umiał przeisto­
czyć, iż inną zupełnie przybierały postać. Stąd 
poszło, iż (pominąwszy Słowian zakarpackich, 
którzy się w"̂ wielu rzeczach od reszty słowiań­
szczyzny bardzo różnili) nieznali Słowianie z tćy 
strony Karpat mieszkaiący, owy ch zgrozą przey- 
muiących kar, starannie od P. Grimma wyliczo­
nych , iakiemi się tamtych wieków giermańskie 
prawo odznaczało: i że umieli w' publicznem na-
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Afet życiu uchronió się wielu niestosowności, któ­
re właśnie o upadek przywiodły gierraańską na­
rodowość; nakoniec źe potrafili praw swoich ory­
ginalność zachować, i wznieść ie nad wszystkie 
ówczesne prawa. Bo lubo wyobrażenia prawne \ 
zachodnićy Europy na Czechów, WęgrÓAY i Wiel- 
kopolanów wielce wpływały, lubo ci Słowianie 
mocno się zatem ubiegali, aby wznieść u siebie 
arystokracyii, i ograniczyć królewska władzę: 
wszelako, gdy prawie nie znali fcudów, nieporo- . 
bili sic ich panowie udzielnymi Książętami, nie | 
przywłaszczyli sobie osobnego sądownictwa, od j, 
reszty Ziemian zupełnie ich odłączyć mogące­
go 24, lecz AYSzyscy razem, mieli iedno prawo 
ziemskie, w głównych przynaymniey zasadach, 
oparte na wyobrażeniach z duchem narodowości 
zgodnych.

§. IG. Poicclynczych narodów słowiańąlcich 
prawa z osobna uważane, tworzą iednę całośc, 
wszakże ich dokładnie zrozumieć nie można, 
nie zayrzawszy w prawa pobratymczych naro­
dów. Z tąd ani czeskiego prawa bez polskiego, 
ruskiego it. d. nikt nie zrozumie, ani ducha ru­
skiego prawa myślą nic ogarnie, kto się nie roz­
patrzy w prawach reszty słowiańszczyzny. Myl* 
nćm więc iest, co w tey mierze wyrzekł P. 
Reutz 25, o czem sic łatwo przekona każdy, gdy

24 §. 72 pr. D. C. na prawo chwilowo obowiązuiącewska- 
zuie. 25 p. 7. Ergaiizung derseiben aus der Geichichte 
ibrer Geschlechtsrerwandten i«t k&»rtr1ńóeTit!llV *■
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rozwàzy, 6'w związek ¿ciśle z sobą połączbnycli 
myśli, iaki mu przedstawia prawodawstwo roz- 
łcgłćy i błogićy słowiańszczyzny. W wielkim 
tym, V/podziwicnic wprawiaiącym ogromie, nié 
znayduicmy, ani zarodów azvatyzmu, ani fcu- 
dalizma, iak to utrzymliie P. €ans 2G; lecz i o- 
wszcm, czemu się właśnie dziw ić należy, tra­
fiamy w głównych icgo zasadach, na. pomysły 
prawne, iakicini się dzlsiay europcyskich indów 
nayucywiłiżowańszych odznacza życic publiez«" 
ne i prywatne. Fatalność iakaś, wszyslkn cd 
w słowiańszczyznic było wspaniałem i wznio­
słem, co pięknem i dobrem psuiąca, niedozwo- 
liła iednym zasadom rózwin.yć się należycie, dru­
gie w samym zarodzie zniszczyła a na ich micy«- 
SCO podsunęła obce wyobrażania. Nie mnicmay- 
my iednakże, aby wszystkie przepisy słowiań­
skiego praw'odawstwm, z przepisami praw ludów 
giermańskich zgodne, od sąsiadów do nas przy­
szły; i ztąd nie wnośmy skwmpliwic, że nasze 
prawm są po większćy części z cudzoziemskich 
przepisane: bo iednakowa iest w'szystkich ludów 
potrzeba, a ta prowadzi za sobą iednostaynóśc 
i podobicństw'0 praw. Gdybyśmy nawet, każdćy 
zasady słowiańskich prawmdiiw^stw wykazali po­
czątek i źrzódło w giermańskićm prawie, to i 
tak nicinoglibyśmy im odmówić oryginalności, 
zwmżaiąc na to , że one są iedynemi średnich

26 Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, tout 
111. p. 63.
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wieków prawami, z których do teraźnieyszego 
nawet czasu wiele zastosować można.

Właśnie że prawa słowiańskie tchnęły roz­
sądkiem, ludzkością i wielą innych pięknych 
przymiotów które w ciągu dziełka wykażę, na 
tern ia ich oryginalność zasadzam. Mogły do te­
go inne prawodawstwa dostarczyć wątku, ale 
też mogli Słowianie, idąc za popędem własnych 
skłonności, sami sobie te piękne prawa utwo­
rzyć: bo czyliżby im, obdarzonym j tylą zalet 
rozumu i serca, odmówić miała naturia, cze­
go innym szczodrą udzieliła ręką? Wszak

Sionce prawdy wschodu nie zna i zachodu.
Równie chętne każdego plemionom narodu,
I dzień lubiące kazdey rozszerzać oyczyznie. •—

Tom II,



DZIAŁ W
SĄDOWNICTWO I ZASADY PRAWA 

KARNEGO.

T r e ś ć  d z i a ł u .
Starodawne narodowe są,downictvvo słowiańskie, dozhato 

7 czasem wielkich odiulaii; u iednycli Słowian dostało się w rę­
ce ziemian, u drugich w ręce urzędnikóW. Chociaż się w nie 
chciwość i źdzlerstwo wkradały, a przewrotność i nieprawość 
nicować ie poczęła, wszelako uczucia sprawiedliwości i słu­
szności, w sercach słowiańskich iasnym palaiące płomieniem, 
nie dozwoliły ich sf^downictwu upaść; owszem podniosły iego 
znaczenie, i wielkie ztĉ d dla dobra ogółu wyprowadziły ko­
rzyści, każdemu łatwy do s;}du przystęp czyniąc, osoby i ina- 
iątki obywatelskie od napaści zasłaniaiąc, w'skazuiąc naga- 
banym środki obrony, i pilnuiąc tego, ażeby wyroki sędziów 
poważano i szanowano. Wszakże wykonanie praw nie było 
dosyć ścisłe; bo łagodni ale lekkomyślni Słowianie lul)ili pra­
wa łamać i występki raz za nadto łagodnie, drugi raz za nadto 
ostro karać. Stąd też owa pstiocizna szczególniey w ich kar­
nych prawach spostrzegać się daie.

O D D Z iA łi
POCZET SĄDÓW I SKŁ.4D SĄDOWNICTWA.

I. Sadownictwo za czaśów pogańskich.

ROZDZIAŁ
CO NAM O T E M PODANO.

§. 17. Prowe, prawością i rolnictwem 27, a więc 
sprawiedliwością i własnością opiekuiące się bó-

72 Hofmann, script, rer. Lusat. p. S3.
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stwo, przewodniczyło sądownictwu słowiańskie­
mu za czasów pogańskich. W imieniu Boga Pro-  ̂
we odbywały sic sądy nad Elbą; skąd wnoszę, 
że i u innych Słowian, którzy tego Boga czcili, i 
iako to u Rusinów' nowogrodzkich, u Moraw ców 
i Dalmatów, w podobnyż sposób sądy odbywać 
się musiały 28. Co Poniedziałek 29 wchodzili ; 
Król i naywyźszy kapłan do świętego gaiu, aże­
by zgromadzonemu tam ludoAvi w'ymicrzyé spra­
wiedliwość 30. Wyroki, które ogłaszali stronom, 
miały wielką powagę u ludu, iako wydawane 
w imieniu Boga, któremu większą cześć niż in­
nym oddawano. Bo gdy SłoAvianic innych bo­
gów czcili pod rozmaitemi postaciami, i stawia­
li im posagi, ieden tylko Bóg Prowc, był u nich 
bóstwem umysłowćm 31, j pod żadną go sobie 
nie wystawiali figurą.

§. 18. Bogatsi i znakomitsi, a dotćgo sędziwi 
mężowie, czyli starcy, przewodniczyli sądom u 
starożytnych Czechów 32. Za czasów monarchi- 
cznych, nawet przcdchrzcściańskich , sądowni-

28 Maruszewicz I. p. 425 429, Rakowieclci I. p. 24, .Suvo- 
wiecki p. 297, Strzedowski Aloravia sacra p. 33. 29 Mau­
rer, p. 28. 30 Heliuold p. 83 84. Gierinanów odbywa­
li}, się sądy pod golem niebem; nikt pewno nie zechce twier­
dzić że w Ićm naśladowali ich Słowianie, z. Grimma p. 793.

31 Wyraźnie to puśwńadcza Heliiioid 1. 83 84. Potocki, Voyage 
en basse Saxe, p. 85 fig; 12 zaprzecza temu, a pewien Nie­
miecki pisarz (z. Dobrowskiego Sławili p. 411) pow-ątpiewa, • 
czy Prowe byl istotnie bożkiem słowiańskim. 32 Kosmas
p. 9, Slrahski p. 168 139.
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ctwo stało się udziałem Króla. Sądzę , źe przy- 
naymniey w pewnym względzie, zasługuie tu 
na uwagę kronika sądem Libuszy zwana. Podług 
iey opisu, występował książę w licznym orsza­
ku na sądy. Jeden z drużyny iego niósł prawa, 
drugi trzymał miecz karzący, ażeby po zapadnię­
ciu wyroku niezwłocznie wykonano karę na wi- 
nowaycy. Czyli zaś przy tćm odbywały się tak­
że iakowe obrządkiireligiyne, odgadnąć trudno. 
Po wytoczeniu i objaśnieniu sprawy, wydawał 
wyrok panuiący; który ieżcli potwierdzenia u 
zgromadzenia nie znalazł, zgromadzenie podług 
prawa (po zakonu) głosowało, a tern samem wy­
rokowało.

Tyle o tem:’więcey, coby tu powiedzieć można, 
udzielę niżey, mówiąc o sądach rodzinnych.

II. Sądownictwo za czasów clirześciańskich.

ROZDZIAŁ 1Ł‘
O G Ó L N Y  P O D Z I A Ł  S Ą D Ó W.

$. 19. Sprawy rodów należały za czasów chrze- 
ficiańskich częścią do sądów świeckich, częścią 
do sądów duchownych. Rzecz więc o sądowni­
ctwie słowiańskićm owoczesnćm, na dwa główne 
oddziały wypadłoby podzielić. Wszakże sądy 
duchowne zupełnie z działu tego wykluczam, bo 
uznawszy tego ipolrzebe , mówiłem iuż o nich 
W I. części: resztę powiem w dziale następnym.
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gdy mi przyidzie opisać prawa rodowe. Nato­
miast rozważać będę wielostronnie sądy świeckie.

§. 20. Kiedy sic ieszczc cała słowiańszczyzna 
ściśle trzymała zwyczaiów przodków, wszelkie 
bez różnicy sprawy, których naczelnik rodu w o- 
brebie swey siedziby załatwić nie mógł, roz­
trząsano na wiccy. Niezabawem ustaliła się u 
Słowian ta zasada, iż sprawy gardłowe i spory 
o dziedzictwo, tu, a nic gdzie indziey, roztrzą­
sać należy. Te, że ie tak nazwę, wiecowe sądy, 
zamieniły się z czasem w sądy ziemskie. Bo gdy 
Król lub Woicwoda przewodniczący wiecom, dla 
natłoku zatrudnień, nic takie często, iakby te­
go potrzeba było, zwoływ^ać mogli, nastało, iż 
maiętnicysi Ziemianie schodzili się 33, i współ- 1 
nic z urzędnikiem ziemi, lub powiatu, rozstrzy-  ̂
gali sprawy. Nic przychodzili więc dla dopilno- ■ 
wania tego, ażeby urzędnik swoiey.nic nadużył 
władzy 31, lecz obowiązkiem ich było nieść mu 
ulgę, i z nim dzielić" sądowe prace.

$. 21. Oboktycb sądów'rozwiniętych z wyobra­
żeń narodowych, były sądy urzędnicze, przezna­
czone do rozsądzania wszelkich innych spraw, 
do pow'yższych sądów nic należących. W czem 
przecież, iak się łatwo domyśleć można, nie 
zawsze się Słowianie stałego trzymali porządku.
A ponieważ cudzoziemski obycżay wielce w'pły-

33 u  Giermanów wszystkich obywateli (oręzeta Avladnąe 
inogącycli) obecność na sądach była potrzebną. Gr. p. 826 827.

34 Tak było u Giermanów, Maurer p. 14.
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wał na rozwinięcie się hierarchii rządowey sło­
wiańskiej, sądy więc urzędnicze rozwinęły się po 
większćy części z wyobrażeń cudzoziemskich 35. 
Tak w tych iako i w owych sądach, zasiadaqy sę­
dziowie i prawdę śledzili i wyrokowali, czyli go­
dzili i wyrokowali od razu, gdy przeciwnie u Cicr- 
jnanów było to pospolicie dwoiakich sędziów 
obowiązkiem. Rozbierzmy to w szczegółach.

ROZDZIAŁ Iii«
P O C Z E T  S Ą D Ó W  S Ł O W I A Ń S K I C H .

I. Bądy % wyobrażeń narodowych rozwinięte, 

1. ^ądy wiecowe.

§. 22. Trzymaiąc się zwyczajnego porządku, 
przechodzić będziemy każdy naród z osobna.

Co w statucie wiślickim o sądownictwie 
polskie/n czytamy, nosi na sobie cechę wielkiej 
prostoty i wielkiej wytworności. Przypisać to 
należy wpływowi, iaki prawodawstwo czeskie 
wywierało na prawa mało i wielkopolskie. Wsze­
lako i tak w sądach polskich silnićy przebiiał 
się duch słowiańskićy narodowości, iak w Cze­
śkiem sądownictwie. Od niepamiętnych 30 cza-

35 Ale nie z lenności, iak w Giernianłi, Gr. p. 749 750.
30 Na to pełno dow odów w starych Kronikach, Gallus p.G5. 

vita S, Stanisl. p. 338. Kadłubek p. 229. Długosz p. 275. mó­
wi ze S, Stanisław uzyskał w swóy sprawie decietuni deciso- 
rium ex auctoritate regia et Baronum. Akt urzędowy w rps.
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sów, a i do końca okresu te^o, a nawet i późnićy, 
zwoływano u nas wieca, w celu rozsądzania 
spraw, o których się iuż wyżćy wspominało. 
Statuta wielkopolski p. 141. 142. i Kazimirza 
p. 99. ińówią: ,,tcrmini pro hereditatibus genera­
les proiit liactcnus exstitit teneantur” . CoM^szak- 
źe rzadko zdarzać się musiało, sądząc po tern, 
co powiedziano w statutach małopolskim i wi­
ślickim (p. 27. 43. 126. 127).

§. 23. W owym morawskim przywileiu, przy­
rzeka Przemysław Ottokar duchowieństwu cze­
skiemu, iż po skończeniu, lub przed rozpoczę­
ciem sądowćy wiccy, kilka dni zw^ybranemi pa­
nami i IVanclerzem poświęci, na wysłuchanie za­
żaleń Opatów i Prałatów. Późnieyszc źrzódła o 
sądach wiecowych milczą; o sądach ziemskich, 
któro ich micyscc zaięły, mówią wiele.

Wiadomo iest żc sic niegdyś i na Rusi odby­
wały wiecowe sądy 37, ale ustały one tu bardzo 
wxzcsnie.

2- -^ądy %temslite.

§. 24. Wiecowe sądy przybrały inny charakter, 
odkąd Monarcha i Namiestnicy iego, mnicyszy iak 
dawnićy udział mieć w nich poczęli: a natomiast 
Ziemianie zaczęli większy, iak dawnićy wpływ

Dogiela z r. 1228. przytacza ' wyrazy Wiadystawa Spluwacza, 
judicia secúndala Episcopl et Uaroiiuia consilia tenebo. Le­
lewel p. 149. 37 Reutz p. 64. Scblózzer iff. p. 142. Ka­
ramzin II. przyp. 495.
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wywierać na sądownictwo. Poszło z tąd, iż miey- 
sce wiecowych sądów zaięły sądy zieinskic 
w Czechach i Polsce. Natomiast reszta słowiań­
szczyzny, miała sądownictwo z w^yobrażcu cudzo­
ziemskich rozwinięte. Przyczyną tego była prze­
waga cudzoziemszczyzny.

§. 25. Trudno iest odgadnąć, kiedy sie w Pol­
sce i Czechach z sądami wiccow'^cmi sądy ziem­
skie zetknęły, i przewagę nad niemi otrzymały. 
To wszakże nic ulega żadney wątpliwości, iź sza­
la sądownictwa polskiego zaczęła się późnićy 
przechylać na stronę ziemskich sądów, tćm bar- 
dzićy gdy Razimirz W. zapatruiąc się na prawa 
wielkopolskie, dokładnie ie urządził.

Król ten ustanowił sądy dla małćy polski w Kra­
kowie i Sandomirzu; dla wielkopolski w Kali­
szu i Poznaniu. Zasiadali w tych sądach sędzio­
wie i podsędkowic, a zwierzchni nad niemi dozór 
miał Woicwoda lub Jenerał - starosta. Ile razy 
atoli król objcżdżaiąc kray, w' ĵechał w obręb zie­
mi lub powiatu, gdzie się sądy odbywały, prze­
wodniczenie im należało się monarsze. Wszel­
kie sprawy, mianowicie też spory o dziedzi­
ctwo, i długi trzysta grzywien w^ynoszące (iak 
z p. 119 st. K wnoszę) należały do sądów ziem­
skich. W przypadku gdy, iak mówi statut wiśli­
cki p. 126 127, czas lub okoliczności nicpozwala- 
ły zasiąść monarsze na sądzie, sędzia i podsę- 
dek mieli rozpoznaw^ać sprawy z sześcią panów. 
Już nawet dla rozstrzygnienia sporów o dziedzi-
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ctwo, nie każą zwoływać wieców statuta mało­
polski i wiślicki (p. 27 126 127), lecz ie do są. 
dów ziemskich odsyłała.

Twierdzić należy, źc i na Szląsku i na Pomo­
rzu, podobnież odbywały się sądy, bo te same 
nazwiska nosili tu sędziowie co i w Polsce. M. 
Rongon p. 95. przytoczył na to dowody, źc i ksią­
żęta pomorscy z panami ducliowncmi i świeckic- 
mi odbywali wiece, i że dopiero Warcisław IX. 
ustanowił osobne sądy dla kraiowców, osobne 
dla cudzoziemców*.

$. 26. Wcześnićy niż w Polsce, urządziły się 
w Czechach sądy ziemskie, bo iuź w tym okresie 
bardzo się tu ustaliła w4*adza* panów, tak dalece, 
iż tylko prawie cieii pozostał władzy królewskićy.

Panowie czescy, wychodząc z tćy zasady, że 
na ich prawodawczą i sądową władzę nie icśt 
inoccn targnąć się ni Papież ni Król, mocno ią 
sobie óbAYarowali i obrócili wszystkich urzędni­
ków wyższych i niższych na prostych wykony- 
waczów swey woli. Do urzędników albowiem na­
leżało wykonywać wyroki sądu ziemskiego, i spra­
wy dla niego przygotowywać. Wprawdzie wyro­
kowali urzędnicy w niższey instancyi, wszelako, 
ponieważ ich wyroki sąd ziemski mógł obalić, 
czynność ich sądowa nazywała się ogólnym na­
zwiskiem zwód (a z tąd wyrażenia prawne swod 
westi^ poprawowati zwodem^ sądownie się wieść, 
prawować się zwodem §. 30. 51. Pr. Z. G.): lub, 
twerzowduie otwedeni (śledztwa) §. 199 Pr.
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Z. C.); i wyraźnie zastrzegli sobie panowie, £e 
urzędnicy sŁrupulatnie z kaźdey rzeczy maią są* 
dowi ziemskiemu zdawać spraM^c. Na zapytanie 
iakie sprawy do sądu ziemskiego, iakic do sądów 
urzędniczych należą, napomykaią nam odpowiedź 
źrzódła prawodawslw czeskich, ale żadne z nich 
tak się dokładnie i dobitnie nie wyraża, iak tło- 
macz łaciński do §. 66 69 R. Z. G. (z tein poró­
wnać 172 sq Pr. Z. C.). Z niego to dowiadu- 
icmy się, że sprawy o dziedzictwo i o wszystko, 
co z nim zostawało w związku, a mianowicie, co 
ściśle łączyło się z gospodarstwem micyskiem 
(§. 172 lOl Pr. Z. C.), tudzież, że sprawy o gło* 
wę, śmiertelne zranienie, gwałt kobiecie zadany, 
i wszelkie szkody sto kóp groszy pragskich (mar- 
cas) przenoszące, do sądu ziemskiego należą; i że 
takowe nawet w małym komplecie, z siedmiu pa­
nów , naywyższego sędziego i naywyższego ko­
mornika złożonym, mogą być roztrząsane.

§. 27. Większy komplet był, kiedy panowie we 
czterech ławicach, iak się wyraża Andrzey z Du­
by, zasiedli, i to się nazywało pełnym  sądem. 
Przewodniczył temu sądowi Król; ieżeli rzecz 
szła o ukaranie śmiercią obywatela, należącego 
do rzędu panów: w każdym innym przypadku 
przewodniczył mu naywyższy sędzia. Nie do nie­
go należało l’ey tu prowadzić, lecz zasiadał on 
tu dla tego, ażeby, przy pomocy pisarza ziem­
skiego , uczyć panów prawa, przypominać im ie, 
i prosić ich ażeby podług niego, a nic podług 
swey woli wyrokować raczyli.
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3. Pomnieys%e sądy.

§. 28. Zasługuią na uwagę starodawne narodo- 
dowe słowiańskie sądy, snadź na pamiątkę zatrzy­
mane i troskliwie pielęgnowane. Pomówmy o nich 
2 osobna.

a. Z władzy, iaką miał naezelnik familii nad 
swym rodem, wnosić można,'źe iak niegdyś w Rzy­
mie, tak i u Słowian, gospodarz domu sądził żonę 
przekraczaiącą wstydliwośó, i spór rozstrzygał 
pomiędzy zwaśnioną czeladzią. I za czasów mo- 
narcliicznych nie ustał ten zwyczay, bo kroni­
karze polscy (Kadłubek p. 176, Boguchwała p. 27) 
mówią: źe Bolesław drugi karał mężów, którzy 
puścili płazem winę żonom cudzołożnicom.— 
Wiadomo iest, żc i mężowie rzymscy ulegali ka­
rze cenzorskiey, icżcli przcwiniaiącćy swey żony 
nic karali. Widocznićy przcbiiaią się te sądy ro­
dowe w prawie serbskićm. Prawo Duszan Cara 
w §. 38 stanowi, żo gospodarz sądzi Olroków zwa­
śnionych, i żc oni w sprawach własnych (za sw'o- 
ie dełgowe) do iego sądu, a nie gdzie indziey, 
po wyrok udawać się maią.

§. 29. b. W prawach Słowian zakarpackich, cze­
skich, ruskich, polskich, a mianowicie mazowiec­
kich, daleko więeey znaczą sądy poicdnawcze? 
niż w praw odawstwach giermańskich (Gr. p. 745 
838). Te to sądy szczególniey Ichną narodowym 
duchem; bo iak uważa P. Lelewel p. 37. sędzia 
słowiański zawsze dążył do tego, ażeby strony
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poiednać i pogodzić. Nawet statut małopolski 
(p. 67 proiit potcrit amicabiliter secum componere 
tcncantur) w tćin przemawia duchu. Strony uda­
wały się do sądu raczey po to, ażeby on przy- 
tomnośeią sw^oią wsparł ieli umowę, niż żeby ią 
miał wyrokiem rozstrzygnąć. Kronikarze i akta 
urzędowe dostarezaią na to wiele dowodów 38. 
Podług prawa serbskiego mieli iedni sędziowie 
strony godzić, inni powinni byli ie sądzić. Ci dru­
dzy nazywali się sędziami, tamei dusznikami 3 9 
Takież samo nazwisko nadaią prawa węgierskie 
i dawnieysze czeskie tym sędziom, którzy pudług 
duszy, a więc podług sumnicnia, nic zaś podług 
litery prawa (po zakonu nic poprawdu) sądzi­
li 40. Do nich szczcgólnićy należały sprawy zwo­
dować, lub gdy trzeba było ocenić szkody. I w pra­
wach ruskich inaczćy zwała się sprawa (orudic) 
sądzona od sędziów książęcych, inaczćy roztrzą­
sana od sądów iednawczych {dohri muzie , c?o- 
hri ludje). Rozbiera traktat MścisławaDaw. spra­
wy, które należało sądzić podług prawa, i odró-

38 Bolesław I. tak si^dzil: si compositio sequi non poterat, 
per judicia oersahat. Dług. p. 103. Dla tego tez i o Bolesła­
wie II. stary kronikarz (^vita S. Stan. p. 342). mówi, ze on 
godził sprawy podług communis aequitas. Akt urzędowy z r. 
1287. ([Nakiel. p. 209. 210) cum mediatore procedebat sicut 
^st nios judiciorum. Nawet w sporadi familiynycli i polity­
cznych udawano sfę do tego zrzódla. Dług. p. 794. Sommersb. 
II. p. 85. 39 Formula; na Jich icieru i  na Jich duszu
w §. 20.140. Pr. Z. C. lubo z iiiney okoliczności przytoczona, 
va przykład posłużyć, może. 40 §. 90, 32. pr. D. C.
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źnia ie od spraw, które trzeba było sądzić podług 
sumnienia { p̂o zahonuy po wieremnem). W sta­
tucie małopolskim p. 57 i wprawach mazowie­
ckich z r. 1377 nazywała się poicdnawcjyr sędzio­
wie medialoresy  a z r. 1397 composUoreSy co Tło- 
macz spolszczył jtdiiaczey sklaczyce (od składa- 
dania, złożenia). Toż prawo odróżnia iednaczy 
prawmic nadanych (mediatores dc juro dati) od- 
iednaczy przez samychże zwaśnionych prywatnie 
sobie obranych (adhi extra judicium). Pierwsi 
spisywali akt ugody, wrazić, icżcli się powtórnie 
wszczął spór o tęż sarnę rzecz, okazywali go 
w sądzie, czyli iak się Tłomacz praw mazovyicc- 
kich wyraża, urządzenie albo icdnanic przed pa­
nami ukazywali i wymawiali. Natenczas zupełna 
wiara dawana była temu, co zdziałali niegdyś. 
Drugich oświadczenie tyle wsadzie znaczyło, co 
świadectwo, a więc iak proste świadectwo popie­
rane i sprawdzone być musiało. Z praw tychże 
z r. 1397 pokazuie się, że sprawa mnicyszey wa­
gi, upoważniała sędziów do zakończenia ićy przez 
sąd poiodiiawczy.

§. 30. Tego rodzaiu sądy poicdnawczc, nicmo- 
gły się podobać Czechom w późnicyszych cza- i 
sach, gdy w nałóg weszło u nich picniactwo. Dla/ 
tego też żaden pomnik praw czeskich tego okresU' 
nic mówi o nich, a sam nawet Andrzćy z Duby, 
w tytule XLV. o uhnnanslwi  zna tylko polu­
bownych sędziów, czyli prostych arbitrów, o któ­
rych podana przez niego nauka, i same tych osób
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liazwisko uberman (od niemieckiego iiberein~ 
kommen) cudzoziemczyzną trąci.

§.31. c. Sądy przysięgłych ustanowiłwWęgrach 
Andrzey III. r. 129S do zbrodni i wybadania win, 
gwałtu, zabóystwa, potwarzy, złodzieystwa po­
pełnionych przez szlachtę. W zdarzonym wypad­
ku Król wybierał XII. szlachty, a ci złożyć mu­
sieli przysięgę, że wiernie i podług sumnienia, na 
żaden przepis prawa, icdynic na boiaźń Boga sa­
mego oglądaiąc się, prawdę śledzić będą. Ci mę­
żowie powinni byli do grona swego przybrać 
iednego z prałatów naybliższćy kapituły,-^a uzna­
wszy winnym oskarżonego, spisać protokół całey 
sprawy, i zapieczętowany odesłać Królowi. Mo­
narcha wybadaną rzecz sądowi zwyczaynemu do 
sądzenia dawał. W każdym obwądzie {processus) 
był podobny sąd przysięgłych Twierdzi Ra- 
rainzin ll.p .62  63, że w iednym nowogrodzkimrę- 
kopiśinie Prawdy Jarosława stoi: iżpowódwkaz- 
dćy sprawie kryminalney powinien z oskarżonym 
iść na wywód słowny przed XII. mężów («« 
swocl pred l i i i .  czelowieka) 42, i wnosi stąd, że 
ci dwunastu składali może sąd przysięgłych, do 
owego podobny, któryśiny 'wyzey opisali. Rzecz 
dziwna, że podanie to o XII. mężach ruskich, 
wielce się zgadza z owem podaniem o sądach 
przysięgłych węgierskich; rzecz dziwnieysza, że 
nawet pogańskich sięga czasów; twierdzi bowiem

4ł Fessier II. p. 801). 111, p. 645.646. 683.
42 E «eis p. 26Ü.
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Nestor (zReutza p. 85.) źe w gaiu Perutia odby­
wały sic tego rocłzaiu sądy, aź do czasów Wło- 
dzimirza, Itóry ie uchylił, a bałwana obalić 
kazał. Jeżeli podług twierdzenia niektórych 43, 
toż samo znaczył Perun co Prowe, wniosek na­
turalny wypada, że owe sądy XII. mężów, były 
uzasadnione na narodowyeh zwyczaiach.

§. 32. Odróżniaią §§. 64. 72. pr. D. C* sądy
i sędziów przysięgłych {potota^ porotci^ odroia, 
przysięga) od zwykłych czyli carskich sądów. 
■Wyraźnie mówi Duszan, źe zwyczay za czasów 
Stefana Milutina (dziada iego) i za dawnieyszych 
Carów istniciący, wymagał tego, ażeby w nie­
których przypadkach, to iest (iak mi się zdaie) 
nieprzewidzianych w prawie, sąd przysięgłych 
rozstrzygał spory. Wnioskuiąc po tern, co tam­
że powiedziano o małżeństwach przed sędziami 
zawieraiących się, tudzież bacząc na urządzenie 
nowe, iakie sądom przysięgłyeh Duszan nadał, 
sądzę, że były w Serbii dwoiakie sądy przysię­
głych, carskie i polubowne. Albowiem zwyczay- 
ni carscy sędziowie, w liczbie dwudziestu czte­
rech, dwunastu, sześciu (stosownie do więk­
szych , mnieyszych i icszczc mnicyszych spraw) 
przybierali na siebie charakter inny, gdy wy­
padło sądzić podług sumnienia, a nic podług li­
tery prawa. Mieyscem takiego sądu była świą­
tynia pańska. Przed rozpoczęciem go, przysięgę

43 Narusz. I. Jk 425. 420. Surowiecki j>. 297.
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składali sędziowie (klnut se, zaklinali się) w o- 
bccności Popa, w suknią mszalną przybranego, 
i przyrzekali, ze obowiązkowi swoieinu zadosyć 
uczynią. INa co się wickszośić zdań zgodziła (ka­
mo SC wcky kinu) to miało moc prawa.

§. 33. Inni byli sędziowie przysięgli, których 
same wybierały strony. Gdy wypadało ocenić 
szkodę poniesioną przez kupca, albo cudzoziem­
ca i^inowierca '§>. 72. pr. I). C. ) poddawały się 
strony sądowi złożonemu z osób przez siebie na 
to wybranych, w połowic ze stanu kupieckiego, 
a w połow ic z ludzi innego pow^ołania. Podług 
przysięgi (poroiom) sądzić nakazuic §.40. D.C. 
szlacheckiego syna ( proniarcwicza ) , będącego 
dworzaninem wlastclskim. Taki sąd składała 
drużyna, czyli koledzy obwinionego. ISakonicc 
sądzono podług przysięgi (§. 64. pr. D. C.) nawet 
i w tedy, gdy przedmiotem sprawy była rzecz 
skradziona, a ten, który ią kupił tłomaczył się 
tćm, że istotnie niewiedział o tćm, że ią od zło- 
dzicia kupił.

§. 34. To wszystllo wnioskować nam każe, iź 
częścią podobnymże sposobem, iak i u innych 
ludów 44, częścią inaczćy, iak gdzicindzićy, roz­
winął się u Słowian sąd przysięgłych; i że za 
zmianą okoliczności, poszedł w zapomnienie, iak 
się to i gdzicindzićy wydarzyło. Przypuściwszy 
nawet z Karamzinem i Rcutzem, że te sądy ze

44 Grimm p. 785. sq. Maurer p. 108. 109.
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Skandinawii na Ruś przeszły, to i tak nie bra­
kłoby dowodów na to, źc sądy przysięgłych by­
ły istotnie narodowo - słowiańskieini. Bo czyliż 
one na Węgry i do Serbii także się od Niemców 
dostały ? Ja temu niewierzę, z powodów, któ- 
rem iuż w I. Części tego dziełka p. 45. 46. obja­
wił. Odraza, iaką starożytni Słowianie od przy­
sięgi mieli, utworzyła u nich t<? zasady, i wtedy 
właśnie zaniechać im ie kazała, kiedy u nich za 
zmianą czasu i okoliczności, bardzo we zwyczay 
weszły przysięgi. Bo właśnie czeskie, polskie 
i ruskie późnicysze prawa, o tych sądach milczą: 
znaią ic prawa serbskie, bo też tam naymniey 
używano przysiąg. Dzieie prawbdawstw nas uczą, 
że trudno się temu narodowi bez podobneyże 
instytucyi obeyść, którego prawodawstwo albo 
w kolebce, albo w zamęcie zostaie. Właśnie 
w tym* przypadku zostawały węgierskie prawa, 
co sprowadziło u nich potrzebę ustanowienia, 
albo raczey wznowienia tćy instytucyi, którą Ser­
bowie, uporczywie za dawnemi zwyczaiami ob- 
staiąc, zatrzymali wtedy, kiedy bez tych sądów 
bezpiecznie się obeyść mogli.

II, 8ądy z  wyobrażeń cudzoziemsTiich 
rozwinięte,

§. 35. Obok sądów wiecowych, były sądy wy- 
rokuiące w sprawach, nienależących do sądów 
wiecowych, a następnie i do sądów ziemskich, 

Tom IL  ' 5
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tudzież uchylaiące wyroki niższych sądów. Na­
dano im nazwisko od mieysca, gdzie się odby­
wały, i od osób, któro w nich zasiadały.

1, Sądy dv)orshie.

' §. 36. Naydawnicyszc akta urzędowe polskie
i  szląskie wzmiankę czynią o sądach dworskich 45. 

Uznał potrzebę Razimirz W. przepisy o nich 
wciągnąć ze statutu Wielkopolskiego (p. 146.) 
do wiślickiego. Mnićy więcey był w Polsce za­
kres tych sądów tenże sam, co iw  Czechach. 
Królowie czescy uzyskawszy pozwolenie od pa­
nów, otwarcia takich sądów dla siebie i swoiey 
służby, formalnie ie urządzili, osobnych urzę­
dników do nich przeznaczaiąc {dworskj sudj 
$. 57. 127. Pr. Z. G.) i osobne archiwum {dsky) 
priy  takich sądach utrzymuiąc. Wyraźnie mówi 
Andrzey z Duby, że i to szczególniey składa swo- 
bodztwo królewskie, boby się inaczćy i sam Król 
musiał prawować w sądzie ziemskim. Do tych 
tylko sądów wolno było zapozywać służebników 
królewskich (§. 57. Pr. Z. C.) ziemskiey własno­
ści nie posiadaiąeycli, tudzież, iak się $. 120. Pr. 
Z. G. wyraża, Manów^ prawem feudalnem, nie- 
lennćm, dobra w Czechach posiadaiących. Przy­
padki głównieysze, które do tych sądów zapo­
zywać upoważniały, wymienia $. 129. Pr. Z. C. 
Nayważnieyszym były dzierżawy, czyli dziedzi*

45 Akt urzędowy z r. 1203. u Lelew. p. 185.
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ny królewskie. Dobrze się wioę wyraził Straóski 
p. 499. gdy ten sąd nazwał judicium  ciiriale 
sću clientelare, Przemysław Ottokar zniósłszy 
się z Panami, dał ten przy wiley ludziom kościel­
nym, iż wszelkie swe sprawy w sądach ducho­
wnych załatwić się nic daiące, pod rozwagę są­
dów dworskich poddawać mogli 40.

§. 37. Na Węgrach 47 takież samo przeznacze­
nie było sądów dworskich, co w Czechach i w Pol­
sce: ale na !llusi i w Serbii były te sądy naywyż- 
szemi trybunałami, iuż to wszystkich bez różni­
cy, iużto niektórych tylko ludzi sądząccmi, a nad­
to wymierzaiąccmi każdemu sprawiedliwość, sko­
ro się tu od niższych sądów odwołał.

Traktat Mścisława Dawidowicza mówi, iż 
cudzoziemskiego kupca, tylko przed sąd ksią­
żęcy w przypadkach pewnych zapozywać można; 
a Prawda ruska p. 54. 113. wspomina o książę­
cym sądzie, do którego się udawano w sprawach 
kryminalnych i sporach o dziedzictwo.

46 Powiedział w tym przywilelu Przemysław Ottokar. iż 
tak postanowił de consilio Suppanorum. Zważaiijc na czas 
wydania tego postanowienia, tudzież i innych dyplomatów 
udzielonych ml przez P. Hankę, gdzie także Zupanów wspo­
mniano, sądzę, żem się nie pomyli! w tern, com W I. Części 
p. 105. o szląskich i czeskich Zupanach powiedział. W  pomni­
kach praw'odawstw czeskich stoi, że i tu odbywały się sey- 
my, musiał się przeto kray ten oddawna dzielić na ziemie 
nie na żupy, a więc lu i Żupanów nie było. 47 Fcssłpr
H. p. 791. 79‘i .
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§. 38, Serbskie prawa $. 80. 81. mówią o są­
dach i sędziach dworskich (koi sudia iestudworu 
carewoin, sudia dworski) i dodaią, źe się ich wła­
dza rozciągała w pewney na około dworu prze­
strzeni (obłast). Ponieważ powiedziano, że każ­
dy bez różnicy stanu (§. 89. pr. D. C.), czy kra- 
iowiec czy cudzoziemiec, może się tu udać po 
sprawiedliwość; i ponieważ zastrzeżono oraz, 
ażeby się każdy w właściwym prawował sądzie, 
wnoszę stjąd, iż nicotrzymuiący prawa w sądach 
niższych, do sądu dworskiego mógł się udawać*

2. Sądownictwo Urzędników 
a, wyższych

39. Był wprawdzie Woiewoda urzędnikiem 
narodowym słowiańskim, ale źe nabył wpływu 
i na sądownictwo, to potrzeba przypisać naśla­
downictwu cudzoziemszczyzny.

W Polsce znacznie się z czasem musiała roz­
szerzyć sądownicza Woiewodów w ładza, kiedy 
akta urzędowe z XIII wieku 48 wspominaią o sę­
dziach i podsędkach woiewódzkich. Ale iuź 
na początku XIV wieku, iak się ze statutu Ma­
łopolskiego pokazuie, znacznie się zmnicyszy- 
ła; gdyż, wyiąwszy żydowskie sprawy, ograni­
czyło się sądownictwo Woiewodów, czyli panów 
ziemi 49, na samem dozorowaniu sądów ziem-

48 Lelew. p. 98. 49 Tlomacze praw polskicli, mówiąc
o Woiewodach używała wyrazów. Pan Kraknwski, Hundomir- 
skii Lubelski.



skich, i na przestrzeganiu publicznego bezpie­
czeństwa i porządku. Niezabawcm urząd Woic- 
wody polskiego przechodzić zaczął w znaczenie 
i godność Jencrał-Starosty; iakoż i u tłumacza 
statutu Małopolskiego p. 99. Capitaneus toż sa­
mo znaczy co W^oiewoda. Twierdzić można, że 
gdyby senatorska godność, do tego imienia 
przywiązana, nie była nam zachowała pamięci 
Woiewodów, byłby i w Polsce ten urząd zni­
knął zupełnie. Toż samo się działo w nastę­
pnym okresie z Kasztelanami.

O znaczeniu i zatrudnieniu serbskich i ruskich 
Woiewodów powiedziałem w I części. Tenże 
ich sam los spotkał co i Woiewode polskiego. 
Posadnik ruski woicwodzińską i kasztelańską 
władzo ogarnął: ale co on właściwie znaczył 
w sądownictwie, nie iest nam dokładnie wia­
domo. To wszakże żadney nie ulega wątpliwo­
ści, że w Nowogrodzie, gdzie się odbywała wie- 
ca , ten urzędnik stał na czele sądownictwa, i 
wspólnie z Wielkim księciem^, rozstrzygał wa- 
źnieysze sprawy.

§. 40. Naydawnieyszc nawet akta urzędowe 
czeskie, milczą x> Woiewodach. Ow przywiley 
Przemysława Ottokara, wspomina tylko o Mar­
szałkach, i tęż same im przyznaie w ładzę, ia- 
ką w następnym okresie mieli nasi Podwoiewo- 
dowie; to iest dozór nad targami, i rozstrzyga­
nie spraw ztąd wynikłych. Późnicysze akta urzę­
dowe morawskie i czeskie, tudzież pomniki pra-
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wodawstw czeskich, wiele mówią o naywyźszym 
Komorniku, i na niego to, iak się zdaie, w czę­
ści się przelała sądowa władza dawnych Woic- 
wodów, i połączyła się ze znaczeniem Prokura­
torów Ccsarsko-Niemieckich 50. Miał naywyźszy 
Komornik w sądach znaczenie, podobne do te­
go, iakie, podług postępowania sądowego fran- 
cuzkiego, ma teraz Jcneralny Prokurator. Do nie­
go bowiem należało bronić praw królewskich, 
dozór mieć nad Komornikami niższymi, czyli, 
iako ich zwano, młodszymi. Do pomocy doda­
no mu Starostę, zwanego także starym komor­
nikiem.

§. 41. Naywiększe miał znaczenie Woiewo- 
da węgierski, będąc naywyższym sędzią w żu­
p ie , czyli komitacie. Zależał on zupełnie od 
Króla, i w każdym czasie był odw'ołalnym. Też 
same sprawy należały do niego, iakie do są. 
dów ziemskich polskich i czeskich. Wszakże nie 
eam ie sądził, lecz wspólnie z panami ducho­
wnymi i świeckimi; a w przypadkach ważniey- 
«zych, powinien był wyrok sądu dać królowi 
do potwierdzenia 5i. Jednego miał sędziego do-

50. Maarer p. 110. Z a k t ó w  urzędowych, o liclew. p. 04. 
przyp. 19. 20. dowieduiemy się ze i na Szląsku byl wielki Pod­
komorzy i Komornicy {Cameraritii tnagnus^ Camerarii^. 
O Woiewodzie szląskiirt milczą źrzódla, lubo Kasztelana wspo- 
minaią. Widać oczywiste Czechów naśladownictwo.

51 Fessier II. p. 794. 111. p. 093. Łunig, Cod. diplora I. gdzie 
akt urzędowy a r. 1231.
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danego sobie do pomocy ; ten niekiedy w icgo 
inieyscu przewodniczył sądom.,

§. 42. Sądy kasztelańskie miały powagę wiel­
ką u tych Słowian, u których władza Woiewo- 
dów była małą. W I części zwróciłem uwagę 
na to, źc w Polsce byli Kasztelanowie więksi i 
mnieysi, judices zwani. Juz akt urzędowy z ro­
ku 1145. (u Lelewel, p. 168) rozróżnia iednych 
od drugich. Szanowny J. S. Bandtkie p. 31. wnio- 
skuic z wyrazów statutu Kazimirza p. 72. „ad 
proximiorem Castellainam seu curiam Castel- 
laniac, sive fuerit rcgalis sive altcrius cujuscun- 
que judicis” ze i sędziowie prywatni, zwali się 
Kasztelanami: na co żadnym sposobem przystać 
nie podobna. Z tego co w stat. K. p. 36. 38. 100. 
o Kasztelanach powiedziano, wyprowadziłem ten 
wniosek, iż owymi Castellani regales byli .ci « 
którym Kazimirz wskazał micyscc do odbywa­
nia sądów, i że wyrazem judices nazwano tam 
resztę Kasztelanów, uważaiąc ich nieiako za za­
stępców pierwszych. Tłomacze praw polskich, 
ażeby ich tern lepióy odróżnić od sędziów zwy- 
czaynych, nazyw^aią ich sędziami grodzkiemi. 
Powiedziano w statucie: ,,pro capitc quolibet Ca- 
stcllanorum judices judicandi et cognoscendi ha- 
beant facultatcin quilibet in sua Castellania.” 
Wyrazy te i stąd są dla nas ważne, iż nam wska- 
zuią granice sądownictwa kasztelańskiego 52. Stąd

52 Godnem uwagi iest że Tłumacze praw polskich samego 
woiewódzkiego sędziego zowią sędzią; sędziego kasztelan«
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atoli nîo można wnosić (,,pro quolibet capite” i 
źe w kaźdcin zdarzeniu mógł na panów i szla­
chtę Kasztelan wymierzyć karę śmierci : bo i 
owszem sądzić należy, że wyrok śmierci na szla­
chtę wyższą Król z panami wydawał. Potwier­
dza to i ów przepis w statucie Wielkopolskim 
objęty, a z prawa czeskiego, iak się zdaie, na­
śladowany, że Biskup krakowski iest mocen dać 
obronę (treuga) o zbrodni.ą obwinionemu oby­
watelowi, i postawić go wstanie usprawiedliwie­
nia się sądownie, kiedy mu się przed sobą Król 
lub iego Namiestnik usprawiedliwić nie dozwolą.

Z pow'odu oszczędności postanowiono u nas, 
iż Kasztelanowie na iednym zastępcy poprze­
stać powinni. W Wiclkićy-polsce należało są­
downictwo kasztelańskie do Jenerał-Starosty. Za­
stępcami ich byli więksi i mnieysi Starostowie, 
którzy się także i Kasztelanami zwali, (w stat. 
W' îclkp. p. 151). Bielski w ogóle zawsze nazy­
wa Kasztelanów Starostami (p. 46. 47).

§. 43. Jak w Polsce Kasztelan krakowski nad 
wszystkiemi urzędnikami kraiowymi celował, tak 
i w Czechach Kasztelana pragskiego pierwszą by­
ła  w krain dostoyność. Urzędnika tego raz z nie­
miecka zwano Burgrabią 53, drugi raz Kasztela­
nem. W  owych dyplomatach morawskich Prze­
mysława Ottokara i Konrada, iest wymieniony

ekiego nazywaią panem Cześnikiem. 53 I dozorców
zamku, w prywatnćy zoetaiących służbie, Burgrabiami zwano 
§. 29. Pr. Z. C.
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Kasztelan, innym, z" r. 1224, (który piiEyloezył 
IP. Hanka) wspomniono o Kasztelanie Wyszo* 
grodzkim; a dyplomat Wacława z r. 1243. mro­
wi o Burgrabi Znayrtiskim.

Burgrabia pragsfci miał sobie dodaniege porno* 
enika. ( mlaższeho podle niebo towarzisze )’ który 
zupełnie odpowiada polskiemu judeac eastri. Akta 
«rzędowe eześkie nazywaią go Judea: Castella- 
nus^ Za nim sprawa iaka, kryminalna mianowi­
cie:, lub inna w związku z nią zostaiąca, wpro> 
wadzoną była do sądu ziemskiego; przed Bur- 
grabią, albo iego pomocnikiem, opowiedzianą 
być: musiała (D. t. lY . pohon o szkody t. VIi 
pohon o hlaPu a imos)^ Było nadto Burgra- 
biego obowiązkiem, wykonywać wyroki ziem­
skiego sądu, a na ten cel miał sobie dodanycte 
pachołków i Komornika. Wszelkie sprawy nie­
sporne rozstrzygać mógł, podobnie iak i Kaszte­
lan polski, a to nam wyiaśnia dla czego w Pol­
sce, i o dziedzictwo toczyły się nie raz sprarry 
przed Kasztelanem. Na co zważaiąc nieprzypu- 
źcimy z P. Lelewelem (p. 97, przyp* 26. p. 98. 
przyp. 27), ze iednostayność zachodziła pomię­
dzy sadownictwem polskiem woiewodzkiem a 
kasztelańskiem. Jeśli król zasiadał na sądacir, 
na ten czas Burgrabia trzymaiąe w reku' laskę 
{hóiy godności swey godło**, stał pe' łtweyj a 
Podkomorzy po prawey ręce 54. Z przywileiu

54 Andrzej z,Duby o obadwu Burgra^iuisli mówi w przed­
mowie do króla Waciawaj i w t. XI, VI, o fanskych nal«~

Tom II. 6
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Konrada pokaźnie się, ze Kasztelan morawski tez 
same miał, co Burgrabia czeski obo\viązki, i też 
same przywilcie. U reszty Słowian urzędnika 
tego w cale nie znano.

§. 44. Jest iedcn szczegół w prawodaw'stwie 
Cześkiem, dla tego pamięci godnym, źe on zosta- 
ie w związku z tern, co się w następnym okresie 
i w Polsce wydarzyło. Było tu czterech nayw^yż- 
szych urzędników: naywyźszy Komornik, Bur­
grabia, naywyzszy sędzia, naywyźszy pisarz; 
którzy wszyscy, czwartego wyiąw^szy, musieli 
bydź z rzędu panów. Dopóki zostawali na urzę­
dzie, (bo niebyli dożywotnimi), nic ulegali kró- 
lewskiey władzy, bo on ani ich w urzędzie za­
wiesić, ani skazać na wygnanie (zastawiti, za- 
psati) nie mógł 55, chyba za zniesieniem się wtey 
mierze z panami. A i wtedy usunąć ich nie wol­
no było , iak tylko za udowodnieniem im , źc są 
swego, urzędu nic godni. Na wzór tych czterech 
ui’zędników, tyłuź zasiadało w sądach ziemskich 
prowincyonalnych, którzy wszakże, co się samo 
z siebie rozumie, takiego przywileiu nic używali.

Poiedyńczo mówiliśmy wyżey o dwu pier­
wszych: o czwartym pomówimy w następnym 
rozdziale. Sędziego naywyźszego władza wielce 
była podobna do tey, iaką ma u nas Prezes Try­
bunału: albowiem on miał dozór nad rzecznika-

:iiech w t. LYIIII. Co Purkrabie i t. d. 55 D. t. LI. AWeas 
że K rat naitoyszsziech nr»adów nemói zaslm eiti.



43

nii i całym ładem służebników sądowych. Do 
pomocy dou.. mu Podscdka, (podsudek, młaź- 
szj) który kierował prowadzeniem spraw do rege­
stru przyictych, i do odsądzenia wydziałom po- 
rozdawanych. Reszta się rzekła przy sądach 
ziemskich.

b. niższych
§. 415. Niższych urzędników polskich sądowych, 

nazywa akt urzędowy z r. 1332. (uLelew. p. 231.) 
rnifiisłeriales et ojficiales universi. Podobnież 
wyraża się i statut Kaziinirza W. iedncgo tylko 
Oprawcę (malcficiorum judex) szczegółowo wy- 
mieniaiąc. Był to urzędnik nader małego znacze­
n ia,' nic przez siebie, lecz z rozkazu wyższego 
działaiący. Ilekroć kroniki wymieniaią sędziów, 
z sądami dworskiemi, woiewódzkiemi, kaszte- 
lańskiemijW ścisłym nie żostaiących związku, roz­
maitych i oboietnych uży waią wyrazów'', Prolocu- 
toreś, Syndici, Procuratores 56; a podobney obo- 
iętności dopuszcza się i statut Kazimirza p. 31. 84. 
nazwiskiem Proloeutores, Procuratores, sędziów 
i obrońców sądowych mianuiąc. Z samych wy­
razów widać, że ci urzędnicy, tudzież Kancle­
rze i Wice-Kanclcrzc 57, przez naśladownictwo 
cudzoziemszczyzny u nas, i u reszty Słowian ob­
rządku katolickiego, powstali.

.̂ 6 Długosz p. 104. Lelewel p. D6. 
96 347.

57 Lelewel p.



4t

§. 46. W Caechact i>ył dawniey tylko ied«n 
sąd ziciiaski 58» alo za zmianą okoliczności, trze­
ba było ułatwić wymiar sprawiedliwości i po­
dzielić sądy. Tak wiec w każdym kraiu, iak się 
prawo ziemi ezeskiey wyraża, czyli w każdey 
Czudzie, iak mówi Rząd ziemi ezeskiey, utwo­
rzono mnieyszy sąd ziemski. Nastało to w pier- 
wszey połowie XIII. wieku, dyplomata albowiem 
czeskie, udzielone mi przez P. Hankę:, mówią 
o narokacli i  zwodach. Co znaczy zwód wyżey 
wytłomaczyłem, o narokach niźey mówić będę. 
Sprawy wynoszące dziesięć grzywien bez łóta, 
czyli sto kóp groszy (ad summam decem marcarum 
minus lothone) rozstrzygał sąd mnieyszy ziemski, 
złożony 50 z Podkomorzego, Podsędka, Podpisa- 
rza tudzież innych urzędników, do kompletu do­
branych, i ze szlachty (A^icecamerarius, Yice- 
judez, Vice-Notarius , cum aliis Beneficiariis et 
terrigenis). Sprawy do których używano sądu ho­
żego przez żelazo i wodę, do sądu Gzudy także 
należały. Były to sprawy kryminalne mnieyszey 
wagi, dziś pod rozpoznanie Podsędków i sądów 
policyi poprawczey powiększey części należące. 
Zwano \Xq nar okami ̂ a§ . 152.171. pr. Z. G. pilnie 
ie wyliczaią.

§. 47. W naywyższey instancyi wyrokowali 
mnioysi urzędnicy: a ich sądownictwo zwano

58 D. t. Xr. IX. o moci nalezóm panskyck ,,w tom mi^stie 
la  staryclł panów nalezi panizti szli, ale ne jinde.*’

59 §. 95. R. Ł. C.
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arzedami ̂ urzadi), poprawami (poprawa)^ kmieć-* 
twami. Ostatnie, były podobne do dzisięyszych 
wóytowstw gminnych, (mały urząd §. 156» Pr» 
Z. G.), i zbliżały się wielce do znaczenia, iakie 
miały sądy poprawami zwane: dla tego tez czę­
sto biorą się iedne za drugie co. Od tych sądów 
odwoływano się do mnieyszych sądów ziemskich, 
a zflowu od tych, iak się Andrzey z Duby w ty­
tule XXX. Oprdwiech słanych wyraża, szłaap- 
pellacya do sądów pańskich, W akcie urzędo­
wym Przemysława Otto. wszyscy ci mali sędzio­
wie nazwani są Jadices prorincialeSy ale inne 
dyplomata, inaczey ich zowią, iako to: Benefi- 
ciariii Officiales. OJjficiaii^ T^ice-OfficialeSySui- 
darii Cl- Maią oni ieszcze i inne nazwiska: Czu- 
darli, Justitiariiy Poprawczanes, Urzędniconesy 
Capitanei, Cainerarii, Subcamerarii C2- Nadto 
wyczytuiemy z dyplomatu morawskiego z r. 1350. 
(u Dobnera IV. p. 325.) Bailivi, i, e. minores 
propinciarum seu districtunm Officiales*

§. 48. Trudno iest odgadnąć, co w szczególno^ 
ści każdy z nich znaczył; wszakże sprobuymy,

60 §. 81. R. z. C. A Kdyźby ktc* kterelio panoszi konszela 
zemskeho, poprawcewa pohnali. . .  61.Akt urzędowy z r.
1348. o Dobnera IV. III. p. 320. 339. z r. 1351. W dyplpmacie 
Z r. 1350. 1353. przytoczonym przek P. Hankę, wymieniony 
iest W akcie urzędowym z r. 1361. przywiedzio­
nym przez tegoż, iest długi szereg urzędników w'ypisany. ‘

62 .4kta urzędowe wyzey przytoczone tudzież z r. 1336. 
1405. u Dobnera IV, p. 3GO. Hagek II, p. 64. Dobner III. p. 
3j9. i , p. 240.
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czy się nam to nie uda. Bez wątpienia pomylił 
się szanowny J. S. Bandtkie, biorąc za iedno Bur- 
grabiów, Starostów, Kasztcllanów i urzędników 
Poprawczones zwanych; był albowiem Popra­
wca niższym od tamtych, urzędnikiem, a w akcie 
urzędowym z r. 1405. (u Hajka II. p. 64.) wyra­
źnie icst powiedziano, że Poprawcza i Justitiarius 
iedńo znaczą. O Urzędnikach zwanych Czudftrii^ 
wyźey się powiedziało. Przełożeni nad ihiastą- 
mi (Praefeeti civitatum) nazywali się Urzędnika-’ 
mi Wyraz Beneficiarii oznaczał wszelkiego' 
stopnia urzędników, nagradzanych od rządu dzier­
żawami, za wyświadczone przysługi. Stosownie 
więc do tego, iakie posługi ciź urzędnicy pełni­
li, albo ich zwiano szczególnem nazwiskiem, zgo- 
dnem z ich powołaniem i obowiązkiem, alboli 
też zwano ich nazwiskiem osObnem, Sędziami 
(Sudarii), lub iriaczey, stósownie do wyższych 
obowiązków, które pełnili (w §. 85 R. Z. C. 
wymienionych Pdny urzedniky^ nazwał tłumacz 
łaciński Beneficiarii 64.).

§. 40. Odkąd na Rusi ustały wieca, sądowni­
ctwo tego ludu stykać się zaczęło ze zwycza­
jem odbywania sądów u Słowian zakarpackich, 
u których, iak się to w I. części powiedziało, 
nie odbywały się wieca, lecz zbory czyli nara­
dy publiczne. U Węgrów, niżsi od Woiewody u- 
rzędnicy, objeżdżali zupy, wstępowali do zam-

r>3 Hajek II. p. 64. 64 Toż dyplomat, którego rok
nie iest wiadomy (u Uobiiera I. p. 240}.



47

ków, i tam okolicznym mieszkańcom wymierza­
li sprawiedliwość. Zwyczayne to były sądy, 
składaiące sic z iiaywyższcgo sędziego, z rad­
ców i prokuratora (supremus judex, Jurassores 
seu jurati Assessores,' Procuratores): co rok in­
nych do tego wyznaczał monarcha. U Dalma- 
tów i Rroatów aź po dziś dzień, mnieysze spra­
wy załatwiała sądy w podobny sposób urządzo­
ne. 05. Objeżdżał kray i sądził, także ruski W ir­
nik: ale w micyscu urzędowania swego Tijun 
książęcy odbywał sprawy 06- Stosunek iego z 
Wirnikiem, był prawic taki sam, iaki pomiędzy 
węgierskim Woicwodą aniższemi sądami, dopie­
ro co opisanemi, zachodził. Z tą wszelako ró­
żnicą, że Tijuna godność, większa lub mniey- 
sza, stosowała się do obrębu władzy, iaką posia­
dał. Był albowiem Tijun książęcy, mieyski lub 
wieyski (ogicńszczański, sielski). Pierwszy, iak 
uważa Karamzin (If. przyp. 69), sprawował ad -, 
ministracyiną i sądową władzę, i wymierzał 
sprawiedliwość obwodowi lub powiatowi, któ­
remu przewodniczył: dway po nim następni toż 
samo czynili w miastach i wsiach, gdzie urzędo­
wali (Karamzin II. p. 62). W osobie Wirnika i Ti­
juna, skupiało się sądownictwo ruskie okresu te­
go': drugi szczcgólnićy cywilne, pierwszy krymi­
nalne rozsądzał sprawy^ Wszakże, podobnie iak

65 Diocleates p. 483. Maiul u Scliwandtnera Iłl. p. 517. 
Csaplovics II. p. 302. 66 Jest to wyraz cudzoziemski»
z części I. przyp. 273. Grimm p. 7 57.
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polski i czeski Kasztelan, zwykł h^ł Wirnik rti* 
ski rozstrzyg^ać sprawy do sądownictwa niespor­
nego należące. Przed nim n. p. iisamowalniano 
niewolnika (swoboda); co Prawda ruska p̂ . 113* 
wykazuie.

§. 50. Serbskie sądy, dzieliły się na wielkie 
i małe 67. Do pierwszych, iak innicmain^ liczo­
no sędziów carskich, obicżdźaiących kray i wy- 
mierzaiących sprawiedliwość; do drugich, nale­
żeli sędziowie owi, iakich postanowił Car po żu­
pach i włościach (§. 74. pr. D.C.). Przekonywa­
my się z §. 72. pr. D. C. że dopiero Duszan Car 
zrobił taki rozkład sądownictwa; dawnićy snadź 
o^byw ały się sądy wsposób prostszy, to iest wte­
dy, kiedy naczelnicy rodzin, dusznicy i sądy 
przysięgłych, wymierzały sprawiedliwość naro­
dowi. Duszanowscy wielcy i mali sędziowie (sudie 
carcve, kefalie) załatwiali spory piśmiennie, co 
oczywiście tchnie duchem nowszego czasu, i wy­
dawali wyroki ( knigi sudinc) w imieniu Cara< 
§. 57. 71. 77. pr. D. C. i protokół każdćy spra­
wy na dwie ręce spisywali. Jeden exemplarz brał 
Przystaw wykowywaiący wyrok, drugi zatrzy­
mywano w sądzie, ażeby go z owym Przystawo- 
wi danym porównać mogła strona, ieżeli mnie­
mała, iż on więcey na niey wyexekwował, iak się; 
należało. Pomiędzy stroną a zasiadaiącym sę­
dzią, ani pokrewieństwo lub powinowactwo, ani

67 Sud cat etc §, SO. 83. 64. 72, pr, D. C.
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nieprzyiaźń zachodzie tiie mogła: bo w takhii 
przypadku wolno było stronie wyłączyć sędzię* 
go. Tak stanowi §» 72. pr. D. C. i nakazuie, aby 
sędziowie carscy nie podłUg własnego przeko** 
nania, lecz podług litery prawa, potępiali albo 
uniewinniali oskarżonego (da mu sudc po prawdi 
§. 33. pr. D. C.). Nie powinni byli godzić zwa­
śnionych (umiriti) bo to do nich nicnależało, lecz 
do duszników.

Były i sądy mieyskic, o których §. 80. praw 
Duszan Cara mówi. W nich zasiadały osoby do 
składu magistratu mieyskiego należące 68, ,a na 
ich czele stał urzędnik carski (Kefalic)i

3 . &ądy prywatne-

§. 51. Z tego co się w I. Części tego dziełka 
o prawie lennćm słowiańskiem, i o lennych sto­
sunkach, a mianowicie też polskich, powiedzia­
ło, pokaźnie się, dla czego na Rusi, gdzie feuda 
istniały, same z siebie utworzyły się prywatne 
sądy dworskie, do owych podobne, iakie w Gier- 
manii znano (Das liofrecht): gdy tym czasem 
u innych Słowian, a mianowicie u Polaków, Cze­
chów, i Węgrów, możnicyszym, chcąeym mieć 
własne, sądownictwo, potrzeba było szczegól­
nych na to przywileiów. Rozumie się samo przez 
się, że te sądy dworskie iedynie się dotyczyły 
czynszowników i poddanych pana, który tako-

68 Z czę.ści I. p 67.
Tom II. 7
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wy przywiley uzyskał; i źe obeymowały w sobie 
wszelkie sprawy cywilne i kryminalne; bo w ak­
cie urzędowym z r. 1326 (u Lelewela p. 229.) 
powiedziano: sive liberi sive adscripticii se invi- 
cem percusserint, mutilayerinŁ, vulneraverint vcl 
occiderint. Wyiątek zachodził co do kryminal­
nego prawa, gdyż poddany który naprowadził 
na kray nieprzyiaciela, na życic panuiącego go­
dził, wielki przelew krwi zrządził, w sądzie kra- 
iowym za to odpowiadał, aczkolwiek opłaty z ta- 
kiey sprawy przypadaiace, nic szły na sędziego 
publicznego, lecz na sędziego pryAyatncgo co.

§. 52. Były prócz lego sądy te pod opieką i do­
zorem sądów publicznych. Albowiem wolno by­
ło poddanemu, nie znayduiącemu tu sprawiedli­
wości, udać się do kraiowych sądów: a prócz te­
go, zawsze się tu stawić musiał każdy człow iek, 
pod prywatnym zostaiący sądem, gdy go przed 
siebie wezwał sędzia publiczny. Akta urzędowe 
polskie i szląskie (n. p. u Lclcw: p. 1S4. 193.) tu­
dzież pomniki prawodawstw czeskich, potwier- 
dzaią to.

§. 53. Pomnąc na lo, cośmy w I. Części tego 
dziełka i o owczesnóy polityce Królów słowiań­
skich powiedzieli, nic powinniśmy się dziwić, że 
częstokroć w icdnćy osadzie podwóynych znano 
sędziów, polskich i niemieckich. Wielki to spra-

69 lielewel p. 68. 69. przyp. 77. p. CO. piz)'p. 11. p. 126.129. 
akt urzędowy z roku 1163. u Lelew. p. 171. Do wyiątkiSw na­
leży akt urzędowy z r. 1204. u Lei. p. 203.
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wiło uszczerbek dla sądowuiclwa i prawa kra- 
iowego, W Czecliach(D. t. XXIV. żałoba zprzij-  
ma) nazywano poprawami i sądy prywatnych 
osób. Czy one u reszty Słowian nosiły osobne 
nazwisko, odgadnąć nic umiem. Wszakże zdaie się 
ze i w tey mierze naśladowano sądy kraiowe, i do 
nich sie stosowano. Wnosić to można z nazwisk 
sędziów prywatnych i iclfsłuźebników. Szląskic, 
czeskie i polskie akta urzędowe 70, nazwały ich 
Prokuratorami, Justycyaryuszami, Włodarzami 
(Yladarii, yillici) urzędnikami (Adrocatus pro- 
Yincialis, ecclesiarum, nuncius missus), Sołtysa­
mi (z niemiecka Gr. p. 769.), a nawet Komorni­
kami. Pomniki prawodawstw czeskich i ruskich 
Starostami (w traktacie Mścisł. Daw. Starosta 
•Latineski), Tijunami. Inne pomniki nie w tym 
względzie nie wyrzekły.

ROZDZIAŁ m
o S Ł U Ż E B N I K A C H  S Ą D O WY C H .

§. 54. Naydokładnicyszą wiadomość o służe*̂ « 
bnikach czeskich podaic Andrzćy z Duby, w przed­
mowie do Wacława Króla. Panu czeskiemu, 
oprócz maiątku i znaczenia, nic więcćy nie było 
potrzeba do osiągnicnia nawet naywyższego urzę­
du. Ale naywyższy Pisarz (summus notarius) 
mógł pochodzić i z gminnego rodu, gdyż, podług

70 Akt urzędowy z r. 1290. u Lelew. p. 208. Akta urzędowe 
I‘ . Hanki, Sołiiuiersb I. p. 898. przywilej Brzeioysl. Ottokara.
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zeznania Andrzeia z Duby, powinien był być bie­
głym w naukach, bez których zupełnie obeyść 
sie mogli panowie. Miał sobie dodanych do po­
mocy podpisarzów (młodszych) i z tymi wspól­
nie wpisywał do akt urzędowych (k’ wictszjm i k’ 
mcnszjm dskam), umowy na które sie albo stro­
ny zgodziły, albo sądy zawyrokowały. Wszakże 
archiwum sądowego pod dozór mu nie oddano. 
Zawiadowali nim naywyższy Sędzia i naywyźszy 
Komornik, bez których wiedzy nic w nićm zło­
żyć (wpisać do desk) niebyło wolno. Aleć i ci 
nie mogli do niego zaglądać, tylko wtedy, gdy pa­
nowie w pełnym komplecie na sądy zasiedli; kie­
dy indziey samemu tylko Królowi, stało ono 
otwarte, który iednakźe wypisy z niego brać był 
powinien w obecności czterech owych naywyż- 
szych urzędników 71. Ponieważ mała była po­
waga Pisarza, więc ani iego, a tćm innićyPod- 
pisarzy, imion w dekretach nie wymieniano. Na 
sądach i naradach sądowych, (potaż) żadnego 
nic miał głosu, i wyraźnie powiedziano, że ma 
na nich siedzieć iak niemy, i tylko się wtedy ode­
zwać, kiedy panowie, zapomniawszy przepisów 
prawa, każą ie sobie przypomnieć temu, który 
wszystko był powinien umieć, za nich i za siebie. 
Czytaiąc panom pisma urzędowe, lub ucząc ich 
prawa, nic mógł obok nich usiąść, lecz, iak wy­
raźnie powiedziano, siedzieć miał u ich nóg: a gdy

71 D. t. Llir. lialesi o dskach semslycfi, 1<XIV, o wypis« 
» desk hex pcczetf.
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rzecz swą sko/jczył, powinien był precz póyść. 
Naywiększa odpowiedzialność, ciążyła na nim 
za wierzytelność wypisów z desek. Jeśli go wy­
dał bez pozwolenia panów, albo pieczęć sfałszo­
w ał, karano go śmiercią; a n a ‘pieniężną karę 
skazywano, icżcli kopija nie odpowiadała ory­
ginałowi.

§. 55. Waźnem iest co o razgałęzieniii urzę­
du Komorników podaic Andrzey z Duby. Ponie- 
ŵ aż iuż w tym okresie krzewiło się w Czechach 
picniactwo, i sądy proccssaini zaw'alone były, 
a ztąd urosła potrzeba powiększenia służebni­
ków sądowych, czyli Komorników-) przeto kró­
lowie czescy z własnych posiadłości wsi pewno 
obrócili na osady komornicze 72, i uwolnili ie od 
wszelkich podatków' (a ncplatić ani uroków ani 
bernic zemske), z warunkiem, ażeby na każdą 
kadencyą sądową, każda osada po trzech komor­
ników' przysyłała. Wszakże zwykli byli Komor­
nicy zaniedbywać swóy obowiązek;, i, za zniesie­
niem się w tćy mierze ze starym Komornikiem, 
zwykli byli, albo niestawać w oznaczonym cza­
sie, albo w nicnalcżytey liczbie. Zdarzało sio 
nawet, że zuchwali ludzie zupełnie porozpę- 
dzali Komorników (§. 33. Pr. Z- C.  ̂ i źc z tych 
przyczyn często zabrakło Komornika, gdy go 
powód zażądał. Temu zwykł był zaradzać Ko-

72 Andrzey z Duby w pyzeduiowie do Wacława Króla, tu­
dzież w t. IAV, Krałoipe czeszti nadali) « m taviliKomorniky. 
t. LV. n&lezove o Komorniciech.
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inornik siary, nayinuiąc, i za ogromną opłatą 
ustcpuiąc powodowi Komornika. Czemu przecie 
% czasem zaradzono  ̂ stanowiąc, iź naicm Ko­
morników ustać powinien, i źe oni nic więcey 
pobierać nie maią za fatygę nad to, co iest pra­
wem przepisane. Pięć groszy pragskich pobierał 
Komornik pozew w pierwszym okręgu sądowym 
wręczaiący; podwaiano tę summę, gdy go wy­
syłano w odlcgłeyszy okrąg; i t. d. Czem był 
naywyźszy Komornik przy głównym sądzie ziem­
skim, tern był Komornik ziemski, przy niższym 
ziemskim sądzie. On i do składu sądownictwa 
należał: ale podwładni iego musieli stać przy 
drzwiach sądowey sali, i czekać na polecenia. Mi­
mo tak małego ich znaczenia, źrzódła praw cze­
skich i morawskich, i tych służebników, i zgoła 
wszystkich pachołków sądowych, raz Komorni­
kami , drugi raz Romorniczemi druhami zowią 
(np. § .101.Pr.Z .C .).

$. 56. W Polsce odróżniano Podkomorzego od 
Komornika; pierwszy znaczył toż samo, co Ko­
mornik ziemski czeski, z tą różnicą, źe i w obo­
zie pełnił swe obowiązki, iak się powiedziało 
w I. części. Wczasic pokoiu rozstrzygał spory 
o granice, szezególniey z podziału dziedzictwa 
wynikłe. Komornikiem też zwano służebnika 
iego, tudzież służebników wyższych urzędni 
ków (omnium nostrorum dignitariorum, powie­
dziano w st.' R. p. 89). Niższym służebnikiem był 
woi/łj, w Polsce i Mazowszu, który w szakże miał



55

także swoich służebników (st. K. p, 117.). Za­
stanowienia iest godna rzeczą, ze iuz w owym 
przyvvileiu Tynieckim, i w innym akcie urzędo­
wym z r. 1145. (u Lelew. p. 167.) chałupni­
ków nazwano Komornikami (camerarii). Czyby 
stąd nie można wyprowadzić wniosku, że i w 
Polsce podobnie wynagradzano Komorników pu­
blicznych, iak w Czechach; że na utrzymanie da­
wano im zagrody (komory) gdy tym czasem wyż­
szym urzędnikom udzielano dzierżawy (dwory, 
w §. 233 Pr. Z. C. z ktereby diediny neb dvora). 
Skąd może prostego chałupnika, osadzonego na 
zagrodzie, zwać poczęto komornikiem.

§. 57. Za Karpatami i na Rusi, służba sądowa 
w sposób prostśzy urządzona była. Na Węgrach 
znano tylko Przystawów, sędziom do pomocy 
dodanych. Sei’bskie prawa ($ . 40. 66. 77. pr. 
D. C.) wymicniaią Przystawa (sudin posłanik 
ile Pristaw) tudzież pisarza większego i mniey- 
szego (Pisar, Diak). Ostatnich dwóch wymie­
niono z (okoliczności opłat pobieranych od za­
pisów dziedzin, przez Cara rozdawanych. Serb­
skiego Przystawa tylko w tedy musiały strony 
usłuchać, i być mu powolne, kiedy im pokazał 
pozew na piśmie (knigi): przeciwnie Komornik 
czeski, tylko w tedy list sądowy okazywał stro­
nom, ieżeli te wątpiły, azaliż istotnie Komor­
nikiem iest ten, który ieh przed sąd wzywa,

§. 58. Prawda ruska wspomniała Metelnika: 
sądzę że on toż samo znaczył co i Pisarz (pisec),
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Metelnik pochódzi od mletka (znaku czyli pi­
sma, mietit  ̂ znaczyć). Bo picrwiastkowo 
Rusini pisali pewno runami. Prawda Jarosła­
wa, albo raczey ićy text popsuty, wspomina Ja- 
bietnika 73, ale ten albo nigdy nie istniał, albo 
dawnićy toż samo u Rusinów znaczył, co pó- 
źnićy Wirnik. Albowiem późnicysze rękopisma 
Prawdy ruskiey, Wirnika znaią, nic o Jabietni- 
ku nicwspoininaiąc. Tamże (w Prawdzie ruskićy), 
iw  traktacie Mścisława Dawidowieza-, wymienio­
no Dietskiego. Ten służebnik exckwował dłu­
żnika, i dzielił dziedzictwo miedzy braci, ile­
kroć się na podział nic mogli zgodzić (Pr. R. p, 
113). To dorozumiewać sio daie, że Bielski od­
powiadał poniekąd Komornikowi czeskiemu i 
polskiemu. Czasami sam, czasami, mianowicie 
gdy opor w exekueyi znaydował, wzywał do po­
mocy Miecznika. 1 w Polsce nazywano Mieczni­
ka Liktorem  Podobny temu służebnikowi był 
serbski Globar, ściągaiący z winowaycy karę 
włożoną nań przez sędziego. Globarów własnych 
miało i serbskie duchowieństwo (§. S6. pr. D. C).

§. 59. Zakończymy rozdział ten kilku uwaga­
mi, o stanic obrończym u Słowian. Kto się do­
brze w ich sądownictwie rozpatrzył, przekonał 
się dostatecznie, iż iuż w tym okresie znakomite 
zaymowali-micysce obrońcy sądowi u Czechów

73 Raków. I. p. 103. 74 z CzęścL I. przyp. 256. Nie
sądzę aby to w związku być miało z Miecznikieiu polskim 
i czeskim, co P. Grimm p. 251. mówi.
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Polaków, od wyrazu rzec, rzecznikami^ a u Ser­
bów, i ci także Przystawami nazwani. Bliższe 
ich stosunki tak z sądem samym, iako też i ze 
stronami, znaiome nam są z samego tylko pra­
wa czeskiego 75. Obowiązkiem ich było nie tyl­
ko rady prawne dawać stronom, ale ic także 
przestrzegać, ażeby się do ceremoniału sądowe­
go ściśle zastosowały, stawiaiąc nogi w sądzie 
wedle przepisu; raz naprzód to znowu wtył, pra­
wą lub lewą postępuiąc, i zręcznie używaiąc 
rąk i palców przy składaniu przysięgi, a na za­
pytania sędziów głośno i dobitnie odpowiada- 
iąc. Jednem słowem czeski obrońca sądowy, 
był wielce podobny do włoskiego Cicerone. Za 
te iego ceregiele strony sowicie mu się opłacać 
musiały: wszakże uboższym m usiał, iak się to 
i dziś u nas dzieie, za darmo służyć.

R O Z D Z IA Ł  Vty

R A D Y  O B Y W A T E L S K I E .

§. 60. Wytłómaczyłem w I części p. 89. tego 
dziełka znaczenie wyrazu kmieć: nowe źrzódła, 
z których d ozwoliła mi czerpać dobroć P. Han­
ki , postawiły mnie w możności pomówienia o 
tćy rzeczy obszernie. Rękopism noszący nazwi­
sko Prava zetnie czeské^Yfxcle móy^\ o kmieciach, 
a tłomacz oddaie ten wyraz po łacinie senator

75 Andrzćy z Duby w przedmowie do Wacława Kvíílaj t, 
XLIV, O raecznt&u nales,

Tom II. 8
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łerrae 70- Aliści dziełko Andrzcla z Duby, tu 
i owdzie, a mianowicie też w tytule XVII. I«- 
lobaz pj-zijma^ zamiast wyrazu kmieć używa wy­
razu Konszel Zemskj. Podobnież ezyni rękopisia 
praw czeskieb Rząd żernie czeske\ który takie sa­
mo przypisuie im znaczenie, iakie przyznaią 
kmieciom Prava zetnie czeske; a nawet wyraźnie 
ich nazywa panoszami ziemskiemi. Wszakże za­
stanowić powinno, że Andrzćy z Duby w temże 
samćm dziełku 77, <]o wyrazu kmieć takie samo 
przywiezuie znaczenie, iakie iuż w tym okresie 
mieli kmiecie polscy. Toż samo czyni akt urzę­
dowy z r. 1371 i 1373, i wyraźnie odróżnia kmie­
ci od poddanych, szczcgólnieysze noszących na­
zwisko w aktach urzędowych z picrwszćy po­
łowy wieku XIV. (Robota, llobotarius).

§. 01. To mnie naprowadza na wniosek, iż 
odkąd kmieć znaczyć zaczął u Czechów proste­
go czynszownika, godność kmieca przybrała tam 
inne nazwisko, i ciż sami zwać się odtąd zaczę­
li Ivonsulami, Baronami, Panami ziemskiemi, 
którzy się niegdyś zwali kmieciami. Andrzćy z 
Duby i §• 79 — 81. R. Z. C. wspominaią o pra­
wach szczególnych, kmieciom służących. Te zaś 
były, iż przy obraniu ich na ziemską godność 
przysięgę składali, źc takową sumiennie spra-

76 i ma poziti. . .  aby ieinu wydali pana zemskćho szlechti- 
ce §.00. R. X. C. Tlomacz łaciński, petiltir  utius Baro lerrae.

77 D. t. XVIII. halaba o zastaou viennu LXXXI. spósob 
Idadejiie otpory.
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wować będą, dla tego w Laźdym przypadku la­
ka im , iak i Poprawcom dawana była wiara 
(§. 80. II. Z. C.). Nic łatwo było użyć przeciw­
ko nim cxccpcyi, bo oni przysięgali bez zmatku 
(co lo znaczy, niżey wytłomaczymy)» W sądzie 
ziemskim przysięgali iak i Opaci; w przypadkach 
innych nie kładli dwóch paicy na krzyżu, lecz 
podnosili ie ku wschodowi słońca.

§. 62. Mówiąc wyżey o czeskich sądach, zwró­
ciłem uvyage na ich stosunek z kmieciami. Do- 
kładniey on się wykazuie z §§. 34, 48, 59, l24, 
138, 147, 192, 236. i widać stąd, że oni sądom 
w wielu przypadkach udzielali objaśnienia (icz 
sie mi szkoda stała kmictie nalezli §. 236. Pr. 
Z. C.), i że ich styczność z rządem wielce by­
ła  podobną do owćy, iaka zachodziła pomiędzy 
starszyzną mazowiecką a władzami kraiowemi, 
lub pomiędzy Jobagami polskiemi (Kadłubek na­
zywa ich Eubagiones) a monarchą i urzędnika­
mi. Wszakże zatarte są w historyi ślady naszey j 
starszyzny ziemskićy: ale Mazowsze pilnićy niż ! 
Polska pielęgnuiące dawne słowiańskie obyczaic, j 
leszcze w r. 1377. swoię starszyznę miało, {star­
czy iak się Tłomacz praw mazowieckich wyra­
ża), po wsiach i osadach.

$. 63. I Rusini odznaczaią się wicrnćm docho­
waniem pamiątek narodowych. W pieśni o wy­
prawie Igora na Połowców, tak do swego rycer­
stwa przemawia boliatcr: ,, a moi li Kurjani, 
swiedomi kmicti, pod Irubami powili, pod szc-



60

łomy wozleijani, koniec kopier woskjamlenlje. 
Tłomacze, a nawet i sam Raramzin, niezrozumie- 
li tego mieysca: wszakże z niego się oczywiście 
pokaźnie: że kmieti znaczą tu rycerstwo, czyli 
bogatych właścicieli (dobroimieniti) iak się Le- 
topisy wyraźaią 78. Stosunki starszyzny ruskiey, 
sielskiey i mieyskiey, o których wspomina szcze- 
gólniey Nestor, upoważniaią nas do wnioskowa­
nia iż one podobne były do stosunków kmieci 
czeskich, mazowieckich, i t. d. Wszakże nazwi­
sko kmiecia wcześnie musiało póyść w zapo­
mnienie na Rusi, kiedy oprócz owcy wzmianki 
nigdzie się o niem nic wyczytać niedało.

§. 64. Dokładnie mówią Prawa Duszan Cara 
o stosunkach starszyzny wicyskiey z rządem, 
tam szczególniey, gdzie o Przystawach ipst mo­
wa. Wprawdzie wyrazu kmieć nie znaią te pra­
w a , ale znaią go źrzódła inne serbskiego pra­
wodawstwa, o których się mówiło w części I. p.90. 
tego dziełka. Widać stąd, że to nazwisko Kmieć, 
albo poszło w Serbii w zapomnienie, iuż za 
czasów Duszan Cara, i dopiero późniey znowu 
zostało przywrócone do życia, albo że w uży­
ciu by ło , lecz że ie prawodawca pod nazwi­
skami Kefaliów wieyskich i Wlastelinów ukrył. 
Dotąd znaią nazwiska kmiecia Czarnogórcy, i 
podług twierdzenia \  ialla de Sommieres, nieda- 
wnemi czasy, tamże podróźuiącego, toż samo

78 Mikolay Grauiatin, słowo o pólku Igorewom, Moskvv» 
1823. p. 127.
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inaią żijaczenic tamtejsi kmiecie, iakic dawniej­
si ozesej i t. d. (ob. Słowo o Połku Igorcwom 
p. Gramatini^.

ROZDZIAŁ VI‘y
DOCHODY OSÓB DO SKŁADU SĄDOWNICTWA 

WCHODZĄCYCH,

$. 65. w  pierwszej części dziełka tego na­
pomknąłem o środkach, iakie w całe j słowiań- 
szezjznie, a mianowicie też w Czechach i w Pol­
sce obmjślano, na utrzymanie urzędników. Wie­
lu szczegółów o tern podaią nam pomniki pra- 
wodawstw czeskich. Przekónjwamj się z nich, że 
oprócz panów, którzj kolejno w sądach ziem­
skich , bez żadnego wjnagrodzenia zasiadali,: 
w szjscj urzędnicj, i słiiżebnicj sądowi, dzier- 
ż jli włości w nagrodę prac swoich. Miał nad -: 
to każdy urzędnik stosowny do swego stopnia 
udział w opłatach, składaiących się sądowi za 
zbrodnie, i winy 79. O płatj takie b jły  w Cze­
chach większe niż gdzie indziej: bo tu nawet 
kroku stawić strony w sądzie nie mogły, nieo- 
płaciwszj mU się sowicie. Wszystko tu szło 
piśmiennie {dskj): najmniejszego zaś pisma nie 
wydano stronom, bez wzięcia chojnej zapłaty. 
Ta lubo była oznaczona taxą, iednakże urzę-

79 W przedmowie do Wacława Króla, mówi o urzędnikach 
Andrzej z Duby: ot Tehe czest m aji a zdużie, ot Tebe a ot 
obce grasz utezrny beru za svu prąci.
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clnicy, na tćm, co iin się należało nieprzestaiąc, 
dziesięć razy więcey brali, iak o tern mówi An- 
drzćy z Duby; i mocno nad tćm utyskuie, w przed­
mowie do Wacława Króla. Komu idzfc o dro­
bne szczegóły, wielkiby z tego dzieła szereg, 
naliczyć mógł tych zdzierstw, czyli, iak ic zwa­
no, opłat.

§. 66. W ogólności odróżniano mnićysze i 
większe sprawy, i stosownie do tych mnićysze 
lub większe składać kazano opłaty, nadaiąc im 
nazwisko od czynności, którą załatwiono w są­
dzie {pomocne^ wyznanie, odpowiedcze, i t. p.) 
Inne składano za karę czyli pokutę, iak się wy­
raża Andrzćy z Duby w t. II. o vedeniprawa (gło- 
wszczyznę, za rany, za szkody). Gdy zmiarko­
wano, że strona skazana na ich opłacenie po­
siada odpowiedni maiątek, nie exekw^owano iey, 
lecz zostawiono do woli, aż ie sama złoży. Je­
żeli to wkrótce nie nastąpiło, udaw ali się w cza­
sach oznaczonych, urzędnicy na cxckucyą. W te­
dy wielka ich zgraia, rozpierzchła się po kraiu, 
i ściągała kary, termina na to rozpisuiąc, i do­
póty na koszcie nieuiszczaiących się żyiąc, do­
póki się nico^łacili.

§.67. Zabawne w tey mierze spostrzeżenia robi 
Andrzćy z Duby, którego warto odczytać sp. Żaden 
i naywyższy urzędnik, nic gardził temi datkami, i 
było przepisane praw em, ile z nich każdy, a mia-

SO D. t. XLVilI. o rinuch urzedniciec/i t. LXX. Co ma 
ztiin hriino hyli.
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«owicie teź na kominissorya zjeżdżający Bur- 
grabia, sędzia, brać powinni 8i, i iak każdego kar­
mić należy. Strona bezprawnie stoiąca w uporze, 
więcćy, i cboyniey im ieść dawać musiała. Rzecz 
dziwna, iż nawet przepisano takie opłaty, któ­
re urzędników wyższych zbytkowi dogadzały. 
Burgrabia prążki miał zwyczaiem niemieckim 
przyznane sobie prawo, brania dochodów na prze­
picie codzienne przez czas trwania kadencyi są­
dowych 82. Wszakże ze wszystkich służebników 
Komornik był iednym , którego niczćm nasycić 
nic można było. Ażeby wszystkim służebnikom 
na dochodach nic brakło, nic wolno było przez 
iednego Komornika wszystkich przeprowadzić 
pozwów, lecz do każdego z osobna, musiano 
brać innego Komornika (§. 66. R. Z. C.). Płaco­
no mu od wręczenia pozwu, tudzież za drogę tam 
i na powrót: a w czasie odbywania podróży, trze- 
Ba było Komornikowi dawać strawne. Mógł on 
żądać od powoda, ażeby mu do pomocy dodał 
Człowieka swego, iuż to dla tego, ażeby mu ten­
że pokazał drogę prowadzącą do zamieszkania 
oskarżonego (priwedenic): iuż i dlA tego, ażeby 
go obronił od napaści, iakąby mógł nań zrobić 
oskarżony, rozgniewany o wręczenie sobie po-

81 D. t. LXIIf. prziczina vin D, t LV1II. o sudi zemskem 
po zwodićch a na diél t. LVIIL co Purkrubi prazsky  kdyh 
s urzadem iede I.XXI. oztrao ie , 82 Andrzćy z Duby
w przedmowie do Wacława Króla, tam gdzie mówi o tym u- 
rzędniku.
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zwu. Bo szlachta czeska tegoż samego dopuszcza­
ła  sic na Komornikach, czego i szlachta polska 
w następnym okresie, t. i. le ich biła (tepu) i 
niedopuszczała do swego domu. Na zaskarżenie 
z tego względu, do najwyższego Komornika, i 
do sędziów zrobione, spisywano protokół (w dski 
■włożiti) i udzielano go Kmieciom, w których 
kmięctwie, mieszkał, ów zuchwalec, uwiadomią* 
iąc ich, iż iuź odtąd będzie do śądu pozywany 
lako bczżenny, kiedy iego zuchwalstwo wzbrania 
do siebie przystępu Komornikowi. Inaczej sobie 
w tym przypadku postąpili Serbowie: bo zuchwal­
cowi znieważaiącemu Przystawa, nakazywali za­
brać na skarb maiątek (§. d l. pr. D. C.)

I w Morawii, iak się o tern z przywileiu 
Konrada przekonywamy, sowicie się sądom o- 
płacano. Jeźli ubogi, o wymiar sprawiedliwości 
dopraszaiący się, niebył w stanie uiścić się z o* 
płaty, zabierano mu nawet i suknie 83.

$. 68. I w Polsce wielkie panowało zdzicr- 
stwo: nieporównanie wiecćy pobierali sędziowie, 
niż się za głowę zabitego składało 84. Sędzie­
mu składano w pieniądzach pamiętne (podobnie 
iak w Czechach i na Szląsku) dawniej miało się 
to nazywać czesne 85, (st. K. p. 62.). Pisarz

83 W Przywileiu Konrada czytamy: pauper venit de pro- 
pria re couąuerendo, palliura sibi nullatenus deponatur.

84 Lelewel p. 62. o zdzierstwach i nadużyciach służebni­
ków, tamie p. 328. 85 Porównywaiąc statut Kazimirza
W. p. 32. z tłumaczeniem tegoż statutu (p. 17. u Lelew.) zda-
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brał opłatę od stawienia świadków, a brał 
ią większą ieżli spisywał ich świadectwo. Słu­
żebnicy brali od świadków, i od zastawów kar­
nych, ściągnionycb na mocy wyroku sądu: Pod­
komorzy, za rozgraniczenie dziedzictw spornych, 
i odsądzenie sprawy stąd Wyiiikłey: a wszyscy 
brali opłaty w pieniądzach, wyjąwszy służebni­
ków, im albowiem w mieyscc opłat oddawano 
cześć grabieży, {ciąży, iak ią zwano) np. woły 
(st. K. p. 116.). O takichże opłatach. Pisarzowi 
i służebnikom W pieniądzach składaiącyCh się, 
wspomina prawo mazowieckie z r. 1389. Ponie­
waż ilość tych kar nic W sobie nie zawiera szcze­
gólnego, nie wymieniliśmy ich poiedynCzó. Za­
miarem naszym iest ogółowo wystawić rzecz, a 
nie wdawać sic w szczegóły, zwłaszcza, icżcli te 
na odgadnienie ducha prawa nie wiele wpływaią.

Sądy iednawcze brały opłaty iednane, godne 
(Lolew. p. 121.). Inne były opłaty składane za 
kary „pro poenis judicialibus ailt aliis exceSsi- 
bus (mulctis)” , iak się statut Iv. p.31.32. 47. 49* 
wyraża. Szły one podobnie iak i w Cżechach 
Częścią do skarbu królewskiego, częścią do kie­
szeni Sędziów, Częścią dostawały,się pokrzyw­

ie się, /e  Ćżesne zńaczyló opłaty \v sprawach kryrainalnych, 
pamiętJie w cywilnych^ oboie zaś składało pomocne. Tak ro- 
Zumieiąc rzecz, moznaby usunąć wątpliwość, iaka się z tego 
względu nasuwa u Lelew. pi 66. przyp. 64. W prawie czeskienl 
pamiętne., zarówno w cywilnych iako tez i kryminalnych opła­
cano sprawach ę§. 27» Ri Z. C ).

Tom I t .  9
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dzonemu. Rozmaite były; wymienimy io ni- 
źćy przy zasadach prawa karnego. Sciągaiący 
ie sędziowicj równychże co i w Czechach dopu­
szczali się nadużyć, a mianowicie zabierali wo­
ły osobom na złożenie kary skazanym, i na wła­
sny obracali ie użytek. Czemu zapobicgaiąc 
Razimirz W. postanowił pod karą, że ma być 
skazanemu zostawiona wolność wykupienia cią­
ży aż do dni ośmiu lub czternastu. W zimie o- 
bywatcl nic tyle co w fecie rolnictwem zaicty, 
w ośm dni wykupić ią miał; w czasie letnim 
większy przeciąg czasu przepisało inu prawo. 
Cminę niedopuszczaiącą grabienia służebnikom 
sądowym, uważano za gwałcieielkę prawa, i za 
to ciężkićy ulegała karze. Ponieważ zaś zgraia 
sądowych pacliołków stawała się ciężarem dla 
włości, ciąży ulcgaiącćy, postanowiono, że sę­
dzia dwóch tylko służebników ma wysyłać w tym 
celu do gminy. i

$. 69. Zwróćmy uwagę na Ruś i Serbiją. Po­
dług ruskiey Prawdy p. 47. 48. nie tylko opłaty 
sądowe i karne składano, ale nadto trzeba by­
ło żywić osoby do składu sądownictyra wcho­
dzące, dopóki poruczoney im i na gruncie śledzić 
się maiącćy sprawy, nic załatw iły. Z wielką skru­
pulatnością bada Prawda ruska, iak i czćm ich 
karmić należy, i bardziey niż którekolwiek prawa 
iest ona w tćy mierze podobna do praw gier- 
mańskich. Opłaty sędziom składane zwano u- 
rokaini {urocy sudebniy i urocy porotni od przy-
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siąg); składano służebnikom sądowym nazywa­
no naMadein. Opłaty głowszczyzny, tudzież za 
rany i szkodę, miały własne nazwisko. Głowszczy- 
znę zwano wira, z niemieckiego Wchrgeld, i skła­
dano ią Księciu za karę, tudzież pokrzywdzone­
mu, a nawet i sędziemu dochodzącemu spi’awy 
{pokłony winie), iako też i icgo podwładnym (po­
mocnej. Karę za rany Księciu się opłacaiącą zwa­
no proclaz. Wyrazem tjaza  oznaczono szkody, 
w nayobszcrnicyszym tego wyrazu znaczeniu; ale 
nie icst nam wiadomo, czy i kary Księciu za nie 
składane podobnie zwano: wszakże wyraz ten od­
powiada ciąży znakomitą graiącey rolę w pol­
ski ein prawic.

§. 70. Prawo serbskie (§. 42. 49. 52. 53.), wy­
raźnie zakazuie sędziom, icżdżącym po kraiu i 
sądzącym, żywić, się (obrok) kosztem mieszkań­
ców: wolno im tylko brać dobrowolne podarunki 
(dawa, pokłony), byle i tych nie dawały strony w 
celu przekupienia sędziego fo/jac/fl/tie). Osobom do 
składu sądownictwa wchodzącym, nic się nie na­
leżało od stron pobierać, nad to , co przepisa­
ło prawo. W ogólności nazywano to oprawą, 
w szczególe nazywało »się izdawa, i było prze­
pisano w iakich sprawach ile pobierać się godzi. 
W pieniądzach składano opłaty sądom, w nader 
inałey ilości: wymienia prawo perper (był to 
rodzay złotćy monety) i denar-, pówiada żc de­
nar mieści w sobie cztery pieniądze (nówce). Na 
u\^agę zasługuic, że serbskie miasta powinny



były naczelnikowi swoiego sądownictwa, wszy­
stko sprzedawać tanićy niż innym; i to liczono 
do iego dochodów 80.

Miały i Węgierskie sądy opłaty, mnićy wię- 
ęćy do wymienionych podobne, ale nie tyle ogra­
niczone 87.

Powiedziało się wyzćy, że i prywatni, sądowni­
ctwo własne maiący, podobne opłaty pobierali; 
Dobner IV. p. 258. przytacza akt urzędowy, mo­
cą którego zrobiono zapis na dochodach sądo­
wych.

ODDZIAŁ
POSTĘPOWANIE SĄDOWE CYWILNE.

ROZDZIAŁ Tiry
ZAPOZYWĄIĄCY I ZAPOW ANY.

§. 71. Gdy iedcn drugiego skrzywdzi, lub iak 
się prawo serbskie w §. 2.14. wyraża, chcąc lub 
nicchcąc urwie, (prjcstupi woljem iii niewoijeju), 
a dosyć nic uczyni, strona pokrzywdzona udaic się 
do sędziego, i iemu swą smutną opowiada dolą 
{przytacza żałoby, obrzeczenie, pomowę, iak się 
czeskie prawa, Nestor II. p. 736. i Tłomacze praw 
polskich wyraźaią). Było w Czechach starodawne 
prawo, że olzącemu na cudzym gruncie, wolno 
było za pierwszym i drugim razem pług zaiąć: 
a ieźcli się trzeci raz tegoż samego dopuścił czy-

86 Dodatek do §, 29. {jr. D. C. z r. 1390. 
U. i>. 811.

87 Fesslet
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nu, można go było zapozwać do sądu ($. 259, 
260. pr. Z. C.). INowszc praWo, do picniactwa po- 
chopnieysze, postanowiło, iż zaraz po pierwszein 
zaicciu, wolno było przeciwnika zapozwać do 
sądu.

$. 72. To, o co się strony spieraią (res quaestio- 
nis, lis) nazywa 72. pr. D.C.pritcza^ a trak­
tat Mścisława Dawidowiczk orudje.

Napaść odpiera oskarżony, a następnie zbiia 
iego zarzuty powód. Jcdnćm słowem spieraią się, 
prieti iii odgoporiti, iak się pięknie wyraża §. 30. 
pr.D . C. 88» CO zupełnie toż samo znaczy, co rzym­
skie ait, negat. Toż prawo $. 76. nakazuie stro­
nom nie odstępować od rzeczy, gdy swą sprawę 
sądowi przekładnią, i ażeby się prawda (islina 
$. 94. pr. D, C. §. 214. Pr. Z. C.) Icpićy wydała, 
każe im swe zażalenia przekładać poicdyhcżo. 
Przedmiot sprawy cywilney nazywa §. 38. pr. D. C. 
krzjwdąi przedmiot sprawy kryminalney, nazy­
wa wrazdą. Ten drugi wyraz znany iest, czeskie­
mu (§. 41, R. Z. G.), ruskiemu i mazowieckie­
mu prawu. Wszakże wyraz wrażda, ma tylko wy­
danie Bołtyna; wydanie praw mazowieckich J. W. 
Bandtkiego, zamiast wrażda czyta, wróżba. Co na­
turalnie iest omyłką pisarza, którą w druku po­
prawić należało.

88 Wzywano go /¿u odpowiadaniu iak się wyrazaią Tlo- 
inacze praw polskich; czyli ażeby mógł odpierali nebo odpo- 
wiedati; da se powinę i isprajoi, iak mówią §. 68. Pr. Z.'C. 
§. 2. pr. D, C,
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$. 73. Początkowo przyicto u Słowian to z ro­
zumu wypływaiące prawidło, źe każdego bez 
wyiątku zapozywać iest wolno, i że zaoeznie nikt 
nie może być sądzony, wylawszy ieżeli sam uni­
ka sądu. Celem zapozwania było, ażeby się 
oskarżony z uczynionego zarzutu wytłómaczył.

W Polsee za czasów Bolesława I. (podług świa- 
deetwa Galla) ubogi wieśniak lub niewiasta, mo­
gła i możnego pana przed Króla zapozwać. Toż 
samo było na Rusi i w Serbii; bo prawa ruskie, 
co do osób zapozwanych i zapozywaiących źa- 
dnćy nie czynią różnicy, a prawa serbskie (§. 33. 
pr. D. C.) Wyraźnie mówią, że i rolniey [Meropsi) 
do kogo urazę maią, przed sąd carski zapozwać 
go mogą 89. Ograniczenie w tćy mierze nastało, 
odkąd monarchowie słowiańsey prywatnym oso­
bom własne mieć sądownictwo pozwolili. Rzecz 
tę objaśniłem wyżćy, mówiąc o sądach dworskich 
i prywatnych.

$. 74. Do sądów kraiowych każdy stanąć mu­
siał: wszakże i w tćy mierze zrobiono wyiątek, 
co się dotyczy duchowieństwa. Dokładnie o tćm 
pomówimy niżćy.

Godnćm uwagi iest, co nam Andrzćy z Duby 
podaie o sprawach osób, nayw^yższe urzeda sądo­
we sprawuiąeych. Albowiem z przyczyn, które 
•łatwo odgadnąć si^ dadzą, postanowiono w Cze­
chach, źe owi czterćy nay wyżsi urzędnicy, dopó-

S9 Z. Części I. przyp. 400. 418. "Wieizbiec p. 27. Fessier 
Ił. p. 803'. §. 47. pr. D. C.
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ki zostały na urzędzie, nikogo do sądu zapozy- 
wać nic inaią, do kogo z iakiego bądź prawa 
roszczą sobie prctensyc: lecz że panowie powin­
ni obmyślić środki, ażeby ciż urzędnicy, z po­
wodu zawieszonego ich prawa wnoszenia skarg 
do sądu, n icnatąinnic szkodowali. Jeżeli obmy, 
ślone przez panów środki niedostatecznemi się 
okazały, wtedy dopiero wolno było urzędnikom 
w własnych sprawach wydawać pozwy oo.

§. 75. Spicraiących się wsadzie nazywaią cze­
skie, ruskie i polskie prawa istcaini {isciec, od 
¿st , istota rzeczy): a zaś Andrzćy Z Duby (w 
przedmowie do Wacława Króla), 'tudzież Tło- 
macze praw polskich, nadaią im takie nazwiska: 
winnik ( winowayca ) , szampierz {superz , od 
spierania się, nie od champion iak P.  ̂Linde p. 
t. w. utrzymuic); a §§. 10. 30. 76. pr. D. C. zo- 
wią ich prej (spieraiący się, koi sc pru). Są to 
bałamutne wyrazy, często jnącące prawdę, gdyż 
nic raz trudno iest odgadnąć, kto się pod tako­
wym nazwiiiicm ma rozumieć, zapozywaiący. 
Czy zapozwany. Daleko więc lepszych używaią 
nazwisk pomniki prawodawstw czeskich* powody 
odpowiadacz: pierwszćm skarżącego, drugićin 
oskarżonego zowiąc. Dokładnieysze są w tćy 
mierze prawa karne, i obfitsze wyrazy. Tłóma- 
cze praw polskich, traktat Olega (p.347. i §.32. 
47. 84. R. Z. C .) nazywaią osobę kryminalnie

90 D. t. Naiivtszszi urzędnicy nejmaji kádného po~ 
honiti.
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oskarżoną złośnik, złodiej (maleficus) Ol: wpog 
(wrali). Szczegółowych wyrazów ma nadto pra­
wo czeskie wiele, iako to: propoldu, stracenec, 
wrazedlnik; 02. przez pierwszy rozumie osobo 
zapozwaną, a nie stawiaiącą się w sądiile  ̂
przez drugi osobę poszlakowaną, przez trzeci 
osobę sądownie skazaną. '

§. 76. Z przywileiu klasztorowi Tynieckiemu 
r. 1268. nadanego (Szczygieł, p. 157.), pokazuic 
s ię , źe dni 30 zostawiano wolnego czasU temu, 
który po otrzymaniu pozwu do sądu, powziął za­
miar odbyeia pielgrzymki na święte mieyscc, 
bądź dla odpustu, bądź dla załatwienia interes- 
sów handlowych na targach odbywaiących się 
zwyczaynic na podobnych micyscach. Późnićy 
ustanowiono w Polsce (st. lv. p. 41.), źe po wrę­
czeniu sobie pozwu do sądu, gdy się rzecz to­
czy wiclkiey wagi, cztery tygodnie ma mieć po­
wód wolnego czasu, do przygotowania się do spra­
wy; ale w sprawie inałey wagi, zaraz nazaiutrZ 
stawić się w sądzie powinien. Prawo Duszan Ca­
ra w §. 27. stanowi, źe powracaiąecgo ż Woyny 
nie wolno pozywać do sądu, aż dopiero po upły* 
nieniu trzech tygodni ód iego do domu przybyć 
cia. Nadto, źe pozew wręczony być powinien 
przed południem, i źe wtedy zaraz w południe, 
pod karą sześciu wołów, stawić się ma oskarźo-

91 Nestor i, p 227. tak się wyraża: ni kfasti, ni hleibe- 
ia li, ni a łodjejati. 92 Pr. R. p. 81. u Nestora III. p.
96. czart nazwany iest wrażdulabiec.
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łiy: późnióy miano wzgłąd na odległość mieszka* 
nia od sądu.

Rusini (z. Reutzap.85.) pozwalali zapozwane- 
mu dni piec, iezeli dał rckoymią, źe po upłynie- 
niu tychże stawi się do sądu.

§. 77.’ Opowiedziawszy, kto i kiody zapozywać 
mógł do sądu, zobaczmy teraz, czy każdego, i czy 
w każdym czasie zapozywać wolno było. Ani stan, 
ani wiek, ani p łeć , ani przywilćy iakowy, nie- 
wymawiały od stawienia się do sądu 93. Co wszak­
że połskie i serbskie prawa zmieniły. Bo §. 38. 
praw D.G. zakazuie zapoz3’̂ wać żonę w nieprzy­
tomności ićy męża; a Kazimirz W. wbrew da­
wnemu zwyCzaiowi stanowi, że powód powinien 
wraz ze służebnikiem sędziego, udać cię do do­
mu oskarżonćy niewiasty, (dla krewkości ićy płci, 
iak się Tłomacze praw polskich wyrażaią, wyłą- 
Czonćy od zborów mężczyznich,) i w ićy mie­
szkaniu dowiedzieć się o obrońcy, któremu ona 
swą poruczyła sprawę, a następnie z nim samym 
się rozprawić. Co się zaś dotyczy małoletnich, 
etanowi tenże p. 97. że wolno ich wprawdzie do 
sądu zapozywać (może dla tego, ażeby przerwać 
przedawnienie, lubo o tćm nic prawodawca niemó- 
wi), wszakże wyrok odłożyć ma sędzia, aż do cza­
su ich pełnolctności. Ten zaś, który się. dla tego 
wymawia od stawienia się w właściwym Sądzie,

93 St. K. p. 71.74 . 75. inaezéy było w Giermanii, tam bo­
wiem tylko pleć męzka wolnego stanuj míala przystęp do są­
du. z, Grimma p. 750.

Tom II, 10
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że odtąd zrzekł sie prawa niemieckiego, a chce 
przcyść pod prawo polskie, nawet gwałtom do 
sądu, pod którym dotąd żył, pociągnionym być 
może (z. st. R. p. 74.)

ROZDZIAŁ YUl^y
o  P O Z W A C H .

$. 78. Ustnie zapozywano do sądu, i zdaic się 
że iak w starożytnym Rzymie, tak w naydawniey- 
szych czasach u Słowian, powód zapozywał sam, 
nie z uproszonymi nato świadkami. Inaczćy wska­
zywał obyczay giermański (Maurer p. 37.), które­
go chwycił się statut Wielkopolski (st. K. p. 118). 
Na to co się rzckło, sam tylko Rosmas (p. 9. si­
ne exactore, sine sigillo) dostarcza świadectwa, 
wszakże o prawdziwości iego wątpić nic można, 
pomnąc na to, iż to się dziwnym sposobem z tćm 
zgadza, co nam późnieysze prawa czeskie, o za- 
pozyAVaniu do sądu przez Romornika, urzędową 
pieczęcią opatrzonego (exactor, sigillum), podały. 
Gdy z czasem, iak się zdaic, nadużycia z tego 
względu nastąpiły, zaszczególnicyszc dobrodziey- 
sŁwo uważano postanowienie, że do sądu tylko 
przez wydanie pozwu wzywać można.

Przemysław Ottokar zapewnił to przywileiem 
duchowieństwu, i ludziom kościelnym czeskim, 
a Ronrad wszystkim mieszkańcom Morawii. Oba- 
dway ci prawodawcy, wyrazem testimoniain na­
zwali pozew. Wszakże przez cały przeciąg okre-



su tego, panował na Rusi zwyczay ustnię do sądu 
zapozywania. Reszta Słowiańszczyzny iuź wcze- 
śnićy odstąpiła od tego zwyczaiu,

. 79. W Polsce zapozywać musiał Komornik,
ieżeli sprawa toczyła się przed Królem, albo gdy 
spór o dziedzictwo w ziemskim odbywał się sądzie. 
Kronikarze naydąwnieysi, i akta urzędowe z XII. 
i ^III. wieku, potwierdzała to. Toż samo było i na 
Szląsku. Pieczęcią i pierścieniem królewskim mu­
siał być opatrzony Komornik, gdy m iał zapozy­
wać wyź^ego stanu osobę: późniey postanowio­
no na W ęgrach i gdzieindziey (iuź i akt urzędo­
wy szląski z r. 1203. u Lelcw. p. 1S5. o tern mó­
wi), że żaden pozew nie będzie ważny, iak tylko 
piśmienny W^szakże i listy pozewne tylko do 
znakomitych obywateli wydawano. Podług §. 28. 
praw Duszan Cara, weliki Wlastelin musiał być 
na piśmie (kniga) zapozwany (pozywa, zowie na 
sud), wszyscy inni mieszkańcy stawić się wsadzie 
musieli, za ukazaniem im carskiey pieczęci. Sta- 
tuta polskie postanowiły względem pozwów co 
następnie. W Wiclkiey Polsce (st. K. p. 117.) 
wszystkich bez wyiątku na piśmie (pozewne listy) 
zapozywano do zwyczaynych sądów; do wiecowych 
zaś ustnie zapozywał woźny, i gdziekolwiek zna­
lazł obwinionego, zapozywać go miał prawo (in 
hospilio aut in foro). Do innych sądów zapozy wa­
ląc, nie mógł się w ażyć nachodzić domu szlachci­
ca, lecz pozew musiał mu wręczyć na ręce Włoda-

04 Wierzljlec y. 10. Fesiler H. V- 792. Soiuiuers. I. p. 879.
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rzalub Sołtysa, wymiisniaiąc w nim po ęo, kiedy 
i przed którego sędziego został zapozwany.

§.80. W Małey Polsce tylko panów i szlachtę 
(Barones et Milites) zapozywano do sądów niż­
szych na piśmie, ale i tych mógł przed siebie 
ustnie wezwać sędzia, nawet przez pachołka (fa- 
miliaris)j ieźeli ich obwiniono o zbrodnią, (st. 
R. p. 39.44, 45.). Wzywaiąc do sądu woźny, nie 
stosował się do godziny przed lub po południo­
wcy, na co w Serbii (§. 27. pr. D. C.) bardzo zwa­
żano. Polski woźny stawał przede drzwiami oskar­
żonego, uderzał łaską, to iest godłem swego 
urzędu i głośno wymieniał nazwisko i imię 
osoby pozwaney; w krótkości opowiadał treść 
pozwu, a następnie wręczał takowy na piśmie. 
Tak nakazuie statut Razimirza W. p. 39. 40. 
Wszakże czynić to powinien na wyraźny rozkaz 
(kazanie) sędziego, i żądanie powoda, tudzież 
krewnych i przyiaciół: bo inaczey bez upowa­
żnienia, zapozywaiący woźny cięźkićy karze ule­
gał, którą niżey wymienimy. Sędzia wszelkiego 
stopnia nie może kazać zapozywać, iak tylko na 
zaniesione zaskarżenie (statut Małop. p. 45.), tu­
dzież uznawszy słuszność sprawy powoda. Wy- 

' mieniono w statucie Małopolskim, kiedy może 
i powinien niedopuszczać pozwu. Jeśli się nie 
stawił oskarżony, (nazywa to Tłomacz statutu

95 I czeskiego woźnego było to godieni, co Tłomacz łaciń­
ski do §. 95. R. Z. C. poświadcza, {’rzyswoiono sobie ten 
czay od-Nieniców Gr. p. 767.
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Kaziin: niebycie^ niesłanie, a i kara za io opła­
cona zwala się niestanney z. Lei. p. 121. W st. M. 
p. 71. 72. wyraźnie powiedziano , ,actor forum 
ubique sequi debet.) wtedy za pierwszym i dru­
gim razem płacił karę, za trzecim wyrokowano 
przeciw niemu ostatecznie (sententia definitiva). 
Większą karę płacił szlachcic, mnieyszćy ulegał 
kmieć, lub obywatel nie szlachcic, villanos (stat. 
Małop. p. 47). Lecz ieśli się dla tego stawić nie 
chciał, że np. dziedzictw^a, o które spór zachor 
dził, nie miał własnego, lecz miał ic wspólnie 
z drugim, którego właśnie nie było na ten czas 
w parafii, gdzie leżało toż dziedzictw o, pozew pi­
śmienny w publicznćm przybiiano mieyscu, co 
wszelako wraz z ustawą toż nakazuiącą, poszło 
w zapomnienie (Lelew. p. 353.), a następnie na­
stało to, iż woźny potrzykroć zapozywał nieobe­
cnego, a gdy i tak nie stanął, sąd postępował so­
bie względem niego w sposób wyżćy wymieniony 
(st. R. p. 46).

Podobnież zapozywano o dług większy, i zao­
cznie wydawano wyrok (st. R. p. 119).

§. 81. W Mazowszu zapozywano w sprawach 
kryminalnych óbyczaiem, do czeskiego wielce po­
dobnym. Prawo z r. 1390. stanowi w tćy mierze 
co następnie.

Gdy szlachcic zabiic szlachcica, pokrzywdzo- 
ny, wywołuje przez woźnego na rynku, po trzy 
razy icgó imię, i wzywa go, ażeby się stawił do 
sądu. Za trzecim razem, gdy nic stanął, musiał
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z kiaiu na rok i sześć niedziel uchodzić, i opła­
cić wrażdę (inimicitia), iako niebroniący się, a 
wiec zaocznie skazany ( jurę viclus). Jeżeli go 
Książę przed się zapozwał, a on nie stanął, za­
bierano mu dobra: pokrzywdzony trzymał ic, al­
bo na zawsze, albo dopóki opłaty pieniężney nie 
wytrzymał; wszakże krewni wykupić ie mogli.

82. Zapozwany o występek sam się do są­
du stawić powinien, bo iak siat. R. p. 43. wyra­
źnie mówi, o takowe ani oyciec za syna, ani syn za 
oyca, ani brat za brata nicodpowiada, ani sługa 
za p.ana, ani pan za sługo; i źe wspólnicy wy­
stępku z głównym sprawcą razem odpowiadaią. 
Wyjątek wszakże przypuszcza w tym względzie 
prawo polskie i czeskie, o którym się niżey po­
wie. Przepis ten nie dotyczy się skarg itakow ą 
albowiem albo sam pokrzywdzony, albo iego 
krewni, ale nikt obcy, zanieść do sądu musiał, 
co wyraźnie nakazuią $. 212. Pr. Z. C. §. 30. R. 
Z. C. W sprawach wynikających z prawa rzeczo­
wego, lub zobowiązań się wząicmnych, lub gdzie 
szło o wynagrodzenie szkody, pan za sługę, 
wspólnik maiątku za wspólnika odpowiadał, a 
te zasadę wszystkie prawa słowiańskie 96, przy­
jęły. Na to bacząc łatwo odgadniemy, dla czego 
podług §. 30. K. Z. C. nic wolno sic było o gło-

96 Nie przeczy temu statut Malop. p. 84. (ąuilibet homo 
debel liabere Ad\ocatuin, Procuratorein seu Proloeutore:»), 
bo myśl iepo iest ta; iż każdemu wolno test mieć s.wego obroń­
cę sądov\ego.



79

we rozprawić z przeciwnikiem przez zastępcę; 
i dla czego o karę pieniężną, na którą był prze­
ciwnik sądownie skazany, wolno było i zastęp­
cę do sądowego stawić poiedynku. Samo się przez 
się rozumie, iż to się małoletnich nie dotyczyło: 
C l  dochodzący sądownie krzywdy, rodzicom ich 
wyrządzonćy, w każdym razie (podług §. 31.32. 
R. Z. G. D. t. IX. o sirotka raatf.) przez zastęp­
cę działać mogli.

§. 83. Działaiącego sądownie w cudzey spra­
wie, nazywa statui Małopolski p. 34. Advocntus^ 
Procurator ̂  Proloeutor (Tłomacz i tego także 
od spierania się nazwał pierczą)^ prawo czeskie 
porucznikiem^ prawo serbskie w §.28. i tego-tak- 
że nazywa Przystawem. Na pomorzu nakazali 
Krzyżacy spierać się sądownie, tylko przez za­
stępcę {Procarator)^ ale i to kazał papież zmie­
nić 97. Był osobli\yszy zwyczay u Węgrów, iż wol­
no było oskarżonemu stanąć w sądzie przez zastęp­
cę, ale powód koniecznie się musiał osobiście sta­
wić 98. Zwykle w Polsce odstępowano komuś całey 
sprawcy, i tym sposobem przeprowadzano ią w są­
dzie. Kmieciowi zapozYwaiąccinu szlachcica o zra­
nienie, powinien był, podług praw mazowieckich 
z roku 1377, pan iogo do sądu towarzyszyć i do­
pomagać mu w skardze (assistere).-

§. 84. G zesi mieli bardzo zawiły sposób za- 
pozywania do sądu (pohon, pohoniti, zegnati),

97 U Dregera p. 287, §. 25. pr. D. C. 
p. 803. ;

98 Fessier H.
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■wielce się rólniący od zwyczaiów giermau* 
skich 99-

0  wszelką krzywdę (nehod) zapozywać wolno 
by ło , tymże samym co i w Polsce sposobem, 
z tą tylko różnicą: iż kobiety niezamężne (pan­
ny lub wdowy) od zwykłey formalności uwalnia­
no, ieżeli się o swoie wiano p}̂‘awowały. Mężat­
ka musiała zwykłey dopełnić formalności, a na­
wet ten, któremu swe wiano zapisała, zwykłym 
sposobem, o nie zapozywać był powinien Joo* 
Chcący wydać pozew, powinien się był naprzód 
udać do Pisarza ziemskiego, a następnie do sta­
rego Romornika, i żądać od nich służebnika są­
dowego, wręczaiącego pozwy. Tego to służebni­
ka, czyli Romornika, należało podług przepisu 
dawnego prawa, opatrzyć pieczęcią, uzyskawszy 
ią, za pewną opłatą, od Pisarza ziemskiego; no­
wsze prawo snadż tego nlewymagało. To usku­
teczniwszy powód powinien był skargę swoie na 
piśmie złożyć w archiwum ziemskiem, przybrać 
sobie rzecznika, i daley podług iego instrukcyi 
działać. Zapozwana strona toż samo przedsię­
b rała , a przedewszystkiem starać się była po­
winna u Pisarza.o Trzeba albowiem wie­
dzieć , iż wolno było Pisarzowi złożoną u sie­
bie piśmienną skargę zredagować lepiey, i uzu*

99 Maurer p. 44. 45. 100 A. z Duby w tytułach II!.
IV. Kde'prava hledalù opohoniech. §. 73. R. Z. C. D. t. LVIÎI, 
Co Purhrabi prazshy kdyz s urzadem iede. 101 D. t,
XXXHI. o zmatciéch to hulabách, t. LXX. o Wtze.
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pehiió W nićy foimalńości prawa, a tem saiiiem 
stronę ubespieczyć. Wszakże Pisarz powinien tó 
był uczynić przed zażądaniem iey kopii od oskar­
żonego , przed napisaniem na niey widymaty 
(visa), i poświadczeniem że się zgadza z orygi­
nałem. Już potem nic w skardze nie wolno by­
ło Pisarzowi zmienić 102. Zobaczymy niźey, do 
czego kopiia taka służyła oskarżonemu.

§. 85. Komornik zapozywał do sądu właści­
wego 103, nie tylko w obrębie tegoż sądownictwa 
mieszkaiące osoby, ale także i zamięszkałc w o- 
brębie innych sądownictw. Ponieważ każdy sąd 
miał swoiego Komornika, więc pragski Komornik, 
gdy gdzie indziey zapozywał, powinien był so­
bie do pomocy przybrać Komornika tamteyszego 
sądu, i z nim wspólnie zapozwać. To przybranie 
nastąpić było powinno za wiedzą sądu właści­
wego, bo, pominąwszy inne okoliczności, musiał 
sąd wzmiankę o tem w swoich aktach uczynić, 
a to służyło za dowód nastąpionego zapozwania, 
gdyby np. chciał był oskarżony utrzymywać, że 
mu pozwu niewręczono.

Pozew do skutku przychodzi po dopełnieniu 
.wszelkich ze strony powoda, i Komornika for­
malności; przeciwnie upada pozew. Wyrazy te­
chniczne na to ma prawo czeskie pohon proszeł^ 
pohon sA'zei. W'̂  źrzódłach, z którycheśmy czerpali,

102 D. t. LXXlX. o wtze. Tenże mówi; vizaiest zamek wazie 
prze. 103 §. 1. 3. 4. 17. 18. 20. 29. 30. 35. 36. 40. —-
40. Pr. Z. C.

Tom 11. 11
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iest tylko mowa o zapozywaniu do pragskiego są­
du: wszakże z tąd wymiar można wziąć o za­
pozywaniu i do innych sądów. Zobaczmyż więc, 
iak zapozyWano.

§. 86. Cała sztuka zależała na tćm , ażeby 
wiedzieć, kogo, kiedy i iak pozwać, bo każdy 
stan, innych wymagał formalności, aczkolwiek 
wszystkich, służebników królewskich wyiąwszy, 
($. 57. pr. Z. C.) ustnie zapozywano.

Władykę i każdego ziemianina ( właściciela 
chociażby tylko zagonu ziemi) żonatego, zapo- 
zywał Komornik ogłaszaiąc pozew na lynku 
inieyskim-, gdzie się sąd odbywał, (trhem po- 
honiti). Potem udawał się do iego zamięszkania 
(gdzie byciem sledi^ by d li , chlebi ) ,  a nastę­
pnie do miasta naybliżćy temuż zamięszka- 
niu przyległego, a mianowicie do tego, do któ­
rego ludzie z owcy maiętności na targ chodzili 
(§. 29. Pr. Z. G.). Tamże toż samo powtarzał, 
t. i. zapozywał oskarżonego, ażeby się do sądu 
w naznaczonym terminie stawił. Po trzeci, czy­
li raczey po czwarty raz, w dzień targowy, po­
wtarzał pozew' na rynku tego miasta, z które­
go sobie do pomocy drugiego Komornika przy­
brał (§. 77. R. Z. C.). Jeżeli ziemianin własną 
maiętność maiąc mieszkał na cudzey, (bądź dzier­
żawiąc ią, bądź zostaiąc w obowiązkach publi­
cznych, lub prywatnych), nie dosyć na ićm, po­
trzeba mu było pozew i w iego mieszkaniu, i 
W maiętności własney wręczyć, zachowuiąc na- 
stępuiącą formalność. Komornik wszedłszy w pro-
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gi domu, wzywa gospodarza lub włodarza iego, 
(panoszu nebo samćho pana), lub którego kolwiek 
z iego ludzi, ażeby słuchał pozwu, a skończywszy 
swą rzecz, zapytuie się czy zrozumiał dobrze, 
o co tu idzie. Gdy milczał zapytany, znakiem by­
ło źc zrozumiał, i pozew przyiął.

$. 87. Jedną z głównych przyczyn nieważno­
ści wręczenia pozwu było, że żony zapozwane- 
go (pani) nic masz w domu. Wtedy szukał iey 
Komornik po całóm mieszkaniu, zwłaszcza gdy 
miał na to poszlakę, iż się ona istotnie tam 
znaycluic. Wtóm nie powinien był źadney do­
znać przeszkody; inaczej w aktach własnych 
wzmiankę i o tern czynił, a to samo iuż służy­
ło za dowói, iż pozew do skutku doszedł. Sa­
mo się przez się rozumie, iż chwilowe nie by­
cie żony w domu, niesłużyło za d o w ó d ż e  iey 
nie masz ( $. 35. 45. Pr. Z. C). Jeżeli w m iej­
scu sądu zastał Komornik osobę maiącą być za- 
pozwaną, mógł iey tam wręczyć pozew, gdy sa­
ma na to przystała, i gdy przed sądowym pisa- 
sarzem zeznała do protokułu, iż istotnie przyi- 
muie tu pozew. Z przepisów o pozwach widać 
szczcgólniey, iak się iuż w tym okrccie psuł cha­
rakter narodu czeskiego, i od dawnćy prostoty 
słowiańskiej odstępował. Wyszukiwano naychy- 
trzcyszycŁ sposobów, ażeby Komornika oszukać, i 
prawo pczwu zniweczyć.

§. SS. Szczególniej tłumaczono się tćm, że 
nic w len miejscu obrał sobie zapozwany mic-
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szkanic prawne, skąd gofpozwano. Wszakiegdy 
przy pierwszym i drugim pozwie, zarzutu tego 
nieuczynił, przy pozwie trzecim iuź go niemógł 
robić. Jeżeli to nie pomogło, pozwany otwarcie 
wyznać musiał, zkąd chce być zapozwany, zwła­
szcza ieźeli dla nieuważnicnia pozwu, co chwila 
przenosił się z żoną z mieysca na micyscc, i w ten 
sposób krył się przed Komornikiem. W przypad­
ku , gdy i to nie pomogło , Kmieeie wyrokowali 
względem zamieszkania prawnego, oskarżonćy 
osoby.

§. S9. Bezżennego lOl (hołomka), iako niema- 
iącego stałego zamieszkania, zapozywano na­
przód na targu; po drugi raz w tćy maiętności, 
gdzie zwykle przebywał (dworem sedić), a w przy­
padku niezastania go w domu, składał Komor­
nik pozew u Kmieei; po raz trzeci zapozywał go 
w naybliższem miasteczku. Ponieważ, iak się wy­
raża prawo, iest bezżenny wszędzie domem, więc 
też przed każdy sąd zapozywać go mośna, i nie- 
masz potrzeby dwóch Komorników do pozwu 
wzywać, bo może być przypadek, ;ź właśnie 
do takiego sądu zapozwanym będzie, który nawet 
iednego niema Komornika. Naturalną było rzeczą 
przyiąć, iż wdowiec takimże samym sposobem 
zapozywanym być powinien do sądu; tidzicż ko-

104 §.47. 06. Pr. Z. C. nie śmiem twierdzić z pewności:^, 
czy w temze samem znaczeniu należy rozumieć vyraz hoło- 
mek w st. K. p. 88. Wszakze w samey pisowni wyrazu tęga 
nie zgadzaią się rękopisma praw polskich,.
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bioty w panieńskim icszczc zoslaiącc stanie (pan­
na ież iest dieweczka), nakoniec syn w spólno- 
ści inaiątkowćy z rodzicami, lub z oycem zosta- 
iący, iako maiący tamże zamieszkanie prawne, 
gdzie i iego rodzice. Ale wdowę zapozywać nale­
żało częścią iak żonatego, a więc w ićy zamie­
szkaniu, częścią iak bezżennego, a więc podług 
formalności wyżćy opisaney. Przyczyną tego iest 
skromność niewieścia, nakazuiąca ićy pilnować 
domu, chyba gdy w tćmżc samym celu, co i nie­
zamężna kobieta, ukrewnychswoich, albo uprzy- 
iaciół bawi; Kmieć z obowiązku swego w miey- 
8CU zostawać powinien, więc pozywać go nale­
żało tymże samym sposobem, co i żonatego. Ale 
tułacz {tkacz,) ( tka się, wszędzie go pełno vaga­
bundas) wyraźnie odróżniony w §. 58. Pr. Z. C. 
od domowitego, czyli od człowieka maiącego sta­
łe  zamieszkanie, nie tylko że się zapozywał iak 
bezżenny, ale nadto powinien był Komornik we­
zwać właściwy urząd o dostawienie go do sądu, 
i sprowadzenie z micysca dotychczasowego iego 
pobytu.

§. 90. Przeciwko duchowieństwu (klasztornemu 
i świeckiemu zarówno), i urzędnikom wszelkie­
go stopnia, nieco odmiennićy szedł pozew. Księ­
ży wolno było zapozywać , gdy szedł spór o dzie­
dzictwo , lub długi z nićm maiące związek: o 
wszelkie inne należytości trzeba się było prawo' 
wać z duchowieństwem w iego właściw'ym sądzie 
(§. 90. U. Z. C. 135. Pr. Z. C.). Że lak było w Ser-
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bii i w Polsce widać zc statutu R. p. 33. gdzie 
wspomniono, że duchowni własne maiący dzie­
dzictwa (bona patrimonialia), od przepisów pra­
wa kraiowego wyłamywać się nic mogą. Duszan 
Car w $. 14. 15. mówi o dziedzictwach księży, 
i stanowi, że Pop za to co winien (dużan iii kriw) 
do sądu carskiego zapozwany być może. Wyż­
szych urzędników, a szczególnióy Burgrabiego 
pragskiego i Biskupa ażeby zapozw ać, sam Kmieć 
do ich mieszkania udać się musiał, i albo im sa­
mym, albo w nieprzytomności tychże, marszał­
kowi domu (staroście mówi §. 60. Pr. Z. C. a§ . 
70. R. Z, C. domowniku neb szafarzowi) pozew 
wręczał. Następnie udawał się na grunt ich dzie­
dziczny, gdzie powtórnie zapozywał ich iuż spo­
sobem zwyczaynym. Niższego księdza zwykłym 
zapozywano sposobem, odczjtuiąc nań pozew 
przed ludem na mszą do kościoła zgromadzo­
nym 105.

W przyległćy Czechom Morawii, tenże sam był 
sposób zapozywania, iak się to pokaźnie z przÿ- 
wilciu Konrada loo. I tu nazywano pozew poho- 
nem, i pomocne i07 opłacano. Pozew należało sic 
wręczyć w domu.

105 §. 135. Pr. z. C. §. 91. R, Z. C. 100 Item nullus Came- 
rarius citet aliquem, nisi cum certo testimonio eorum quorum 
interest, et noniînatim quilibet eorum debet ducere Castellan! 
nuucium, et insuper duos probes viros de circunisedenübus 
iliis, et si Caïuerarius vadit ipse secundus aut terüus, sire 
iiuiicius Beiieficiarioruni, si iiiterficiatur, nihil pro eo respon- 
deatur. lu? VV przywileiu Konrada: item si qui citatus
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Reszty Słowian prawodawstwa nic nic nadmic- 
niaią o pozwach. Traktat Mścisława Daw. iizy- 
w'a wyrazu zwati^ który wskazuic, iź prócz ustne- 
go wezwania do sądu, żadnych innycili nie uży­
wano formalności.

ROZDZIAŁ m s
ROKI CZYLI TERMINY SĄDOWE.

§. 91. Czy były iakie termina czasem oznaczo­
ne, i przeznaczone na odbywanie się sądów, na 
to odpowiedź znayduiemy w samych tylko pra­
wach polskich, węgierskich i czeskich. To wszak­
że dotyczy się tylko sądów cywilnych, bo te tyl­
ko, co sic i teraz praktykuie, miały sw''oie fcryc. 
Na Węgrach w pewnóy porze roku obj<iżdżał sę­
dzia kray cały, i miewał roki. W Polsce zwoły_ 
wano wdeca, a przed Kazimierzem W. nawet i są­
dy ziemskie w sprawach waźnicyszych, bó sądy 
mnieysze ciągle były zaiętc odsądzaniem spraw. 
Podobnież i u Giermanów (Gr. p. 82C.) były p ła ­
ciła indicta^ vel non indicia- Późnićy zmieniono 
to, albowiem ŵ Czechach roki zwyczayne odby­
wały się stale po SS. Jerzym i Gawle, a statut Ma­
łopolski wskazał mieysce Woicwodom i Kaszte­
lanom, gdzie sądom przewodniczyć maią. Czas 
w którym sądy odbywano, zwano rokami zw j-

fuerit et obtlnebit jus suum in judíelo, ñeque W rez  ([Vrazda?) 
ñeque Pohonie, sed solummodo denaros dúo» persolvat, quod. 
pomocne dicitur. Item ad judicium nullus accedat nisi de do­
mo secundum jus primo citetur.
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czaynenii i wielkiemi’, Czas w którym śiiiy innicy» 
sze odsądzały sprawy, zwanp rokarni małemif 
między r okami, por oczkami^ czas feryy sądowych 
zwało prawo czeskie rokarni jaiowemi 108.

§. 92k I za Karpatami termin sądowy nazywa* 
no rokiem, więc też i w prawie scrbskiem iest 
wyrażenie na rok prüde. Kie powiedziano w tein 
i w ruskiem praw ie, po ilu pozwach niestawaią- 
cy w sądzie, przegrywa sprawę. Inne prawodaw­
stwa, mówią naymniey o trzech terminach. U 
Giermanów (Gr. p. 815. 81(3.) niekiedy dopiero 
po siodmera niestaniu skazywano zaocznie. Po­
dług praw węgierskich musiał być cały proces 
w rok ukończony; nawet wolno było policzkować 
sędziego, ieżeli w 30 dni po odsądzeniu spra­
wy, ociągał się z wydaniem wyroku (z. Wierzb- 
ca p. 2". Fesslera II. p. 813.).

§. 93. Rozważmy teraz formalności, iakie za­
chodziły w sprawach, toczących się iuż po wrę­
czeniu pozw u. Naydokładniey o tern mówią pra­
wa czeskie, rozbieraiąc ie opowiemy oraz cośmy 
winnych prawach wyczytać o tern mogli. Ażeby 
się sprawa nieprzeciągała too, oskarżony miał 
prawdo nastawać na powoda, ażeby, rozpoczęty 
proces kończył; i był mu za to odpown’c- 
dzialnym, ieżeli się sprawa z iego przeciągnęła 
winy. Przyczyną tego było, iż skoro powód wy­
dał pozew, zaraz akt zaskarżenia wpisywano 
ŵ deski ziemskie, a to miało taki skutek, iak u

108 D. t. XXV. O poio ieiii roku k^neioinie. 
Z. C. §§. 85. 92. 108. 109. 119. 19.

109 Pk.
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nas ostrżcźenić w księgach hipotecznych zfobio* 
ne. Bo tym sposobem utracał oskai’zony ufnosé 
u ludzi) gdyż nie ieden wahał mu się pożyczyć) 
lub wniśc z nim w stosunki prawnej iako z ta- 
kiiH) który na maiątku podupaść może^ sprawę 
przegrawszy. W Polsce po wydaniu pozwu we 
trzy tygodnie wyznaezano termin pierwszy (st* 
R. p. 41.), a w Czechach podwóyny przeciąg czasu, 
czyli niedziel sześć nil sprawy do sądów ziem­
skich, cztery tygodnie na sprawy należące do 
niższych sądów, przeznaczano. W Czasie ówyin 
czyniono przygotowania do wystawienia sądowi 
sprawy W należytćm świetle. W pierwszych dwóch 
niedzielach opowiadał stan Sprawy, i swoic pre* 
tensye wyłuszczał poWód, i dowodami ie popie­
rał, to się nazywało opowiadaniem i wyświad­
czeniem (^. 79. Pr. Ż* C.). Pozwany trzyinaiąc 
w ręku Wizę^ uważał czyli się istotnie Zgadza 
skarga z opowiadaniem. Jeżeli się zgadzała, 
szedł dalóy proces (§. 10.,97.R. Ż. G.). W dwóch 
następnych tygodniach koinmunikowano Wywód 
sprawy oskarżonemu, azali ma coś przywieść na 
swoię obronę* Gdy tego nieuczynił, i gdy pier­
wsze dwa tygodnie, czyli razem wziąwszy, gdy 
sześć tygodni ale pó dwa razy minęło; oskarżo­
ny, który we dWóch pierwszych przygotowaw­
czych terminach mógł do rozprawy niestanąć, na 
trzecim koniecznie się stawić musiał no, bądź

110 D. t. pohon o diediecsttoiei ale pohnany w tiech trzeck 
póhotiiech nenie dluzen blati, nex na pusledniem.

Tom II. 12
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sam, bądź przez zastępcę, chyba ieźeli podpadł 
słabości, lub oddalił się z miejsca pobytu w spra­
wie rządowej, lub ieżeli w tym właśnie czasie 
był na służbie u Króla. Te albowiem przyczyny, 
uwalniały w Czechach i Gicrmanii (Gr, p. 848.) 
od wyroku zaocznego. ^

Jeżeli się na terminie udało pozwanemu wszy­
stkie pretensje powoda odeprzeć, kończyła się 
sprawa, w dowód czego posłużyło mu i to , że 
koszta sądowe pomocne czyli pamiętne zapłacił, 
które mu naturalnie powód następnie zwrócić 
był powinien itl-

§. 94. Radość wygrywaiącćy strony, z powodu 
odniesionego nad przeciwnikiem zwycięztwa, nie­
długo trwała, bo- po upłynicniu nowych sześciu 
niedziel, w których znowu wszystko szło tymże 
samym, co i dawnićy trybem, wolno było do są­
du zapozywać przeciwnika. Natenczas oskarżo­
ny albo tćm odpierał natarczywość powoda, iż 
go przed właściwy sąd niezapozwał, albo iego 
pretensje na nowych oparte dowodach obalić mu­
siał. Jeżeli mu sic to udało, szedł pozew trzeci, 
czyli raczćy piąty rachuiąc w to dwa przygoto­
wawcze termina i i2j po sześć niedziel trwaiace» 
1 na trzecim terminie w tenże sam sposób, co i 
na dwóch pierwszych, sądzono sprawę, a kto

111 D. t. LXXI. o drzeni lidi w pohoniéeh §.79.87. 88. 99.191, 
Pr. Z. C. imá b) ti dano za pravo stanę a on dá pamatné§. 27. 
B. Z. C. 112 to budę piet póhonó-.v w tei przi a trzidceti
nediel budę minulo w pohoniech §. 84. Pr. Z. C.
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przeciwnika odparł, iiiź go na zawsze przeparł, 
(tehda pohnany vice té prze pràzden §. 79. Pr. 
Z. C.).

§. (95. Mnióy wiecćy miało to wszystko miey- 
scc i w Polsce: ale nicmam dowodów, źe i u re­
szty Słowian tak było. Nawet wątpić o tern wy­
pada, zwaźaiąc, źe ich urządzenia prawne nie 
były icszcze o tyle rozwinięte. Co sie dotyczy 
Polski, tudzież Szląska, żadnych innych w tćy 
mierze niemam dowodów, nad poiedyncze wy­
razy techniczne, tu i owdzie po aktach urzędo­
wych rozproszone. Wszakże maią one swoie zna­
czenie, ieżcli ie zastosuicmy do tego, co się z po­
mników prawodawstwa czeskiego dopiero przy­
wiodło. W’czcsna o nich wzmianka, w aktach 
urzędowych polskich i szląskićh, wnioskować ka­
że i o dawmości owych czeskich urządzeń. Juz 
bowiem ów sławny przywilćy klasztorowi Ty­
nieckiemu około r. 1119. 1124. nadany, i drugi 
z r. 126S.'(u Lelewela p. 114. przyp. 41. p. 162.) 
wspoininaią o pomocnem. Zwaźaiąc na to , że 
książęta pozwalaiąc prywatnym mieć własne są­
downictwo , ustępowali im go z wszclkiemi do­
chodami, zgodzimy się, iż wyraz pomocne fał­
szywie tłumaczył Naruszewicz (VI. p. 126.) przez 
auxiliiim  (ayde, droit d’aide): bo u Słowian po­
mocne insze miało iak u Franków przeznacze­
nie. Należało Ono dó niepospolitych ździerstw, 
bo w Polsce (podług zdania P. Lelewnla p. 122.) 
wynosiło nawet trzynaście grzywien; tak iż Hen­
ryk brodaty, zmnieyszaiąc ic (podług Długosza



92

p. 660. elisit)y zasłużył: sobie na wdzięczność na­
rodu. Kiedy później, pod nazwiskiem czesnego 
albo pamiętnego^) znowu się w sądownictwo pol­
skie wkradło, Razimirz W. (st, K. p. 62. Wisi. 
p. 132.) ograniezył ie do 4. i 2. groszy (rozumiem 
pragskie grosze). Sądzić należy, że czeskie pra­
wodawstwo i to ździerstwo odnowiło wMałey- 
polsce, gdzie, z powodów^ naturalnych, bardziej 
iego nadużyeia, niż w W ielkiej polsce czuć się 
dawały. Z tego także prawa wywodzę niestane.

Oskarżony na pierwszym i drugim niestawaią- 
cy terminie, iezeli był panem włości, dawał za 
karę parę wołów, później pieniądze składano 
(z. stat. Małop. p. 47. Lelewela p. 307.); ieżeli był 
kmieciem, daw a ł iednego wołu; ieżeli na trzecim 
terminie nie stanął (a właściwie to nazywa T łu­
macz statutu Kazim. niebyciem  ̂ niestaniem,) 
utracał i upadał ze swoią sprawą. I w ustawie 
mazowieckiej z r. 1377. kara niestania nazna­
czoną była za pierwsze niebycie; o drugićm i 
trzeeiem nic tam nie powiedziano: wspomniono 
tylko, że nie przytomnemu w kraiu, do trzeciego 
roku z tego folgowano względu.

ROZDZIAŁ Xty
STHONY TOCZĄC SPÓR W SĄDZIE, WZAIEMNIE 

BRONIĄ PRAW SWOICH

a, dowody świadków, przysięgę skladaiąc.

$. 96. Należało przekonać oskarżonego, albo 
mu dowieść ze przewinił. Nayslairsi Kronikarze
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polscy objawiała to zdanie, źc oskarżonego do­
piero wtedy potępić można, gdy się albo sam 
przyzna, albo się go oczywistemi przekona do­
wodami, byle ich tylko niewyłudzono z niego H3. 
Podobnież wyraźaią się praw a innych Słowian H4.

Z późnieyszych zrzódeł polskiego prawa, szcze- 
gólniey się w tey mierze dokładnie wyraża statut 
Wielkopolski, (st. ii. p. 1'17.) stanowiąc, iż, mia­
nowicie o zbrodnie, żaden sędzia, iakiego bądź 
stopnia, nie może zaocznie obivinionego sądzić. 
Każdy zaś zapozwany do sądu, że ma być są­
downie przekonany (sądem przeparty), albo że się 
przyznać powinien (wolno wyznawaiący). Jeżeli 
powód swey sprawcy dokładnie nie poparł, oskar­
żony zostawał wolny. Owo tyle u nas wsławio­
ne ,,neminein captivabimus niśi jurę yictum aut 
in maleficio dcprehensum” iuż w tym okresie mia­
ło mieysce na Węgrach: bo iak twierdzi Fcssler 
II. p. 816. nikt tara ani więziony, ani karany być 
nie mógł, tylko za wyrokiem sądowym. Toż samo 
stanowi §.84. pr, D.C. mocą którego żaden urzę­
dnik do więzienia nikogo wtrącić piemógł, chy­
ba tylko na rozkaz carski, inaczey wielkiey bo 
500. perperów ulegał karze. Nawet, podług §. 51. 
tegoż prawa, ęhociażby kto był za karę do wię-

113 Lelewel p. 58, przy. 60. 61. Wspomina Długosz p. 977. ze 
w sądzie polubownym z Krzyżakami przekonywano się wzaie- 
mnie „literarum, priyilegioruni muńiinentorum exhibitione, 
tesiiuinąue notabiiium inductione.” 114 Lei, p. 58. §. 57.
pr D. C.
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zienia wtrącony, wolnym sie stawał, gdy z niego 
uciekł na dwór carski, bp każdy znaydował lam 
bezpieczeństwo, icśli zresztą był wolnego uro­
dzenia, i nikomu osobiście nie odpowiedzialny.

§. 97. Tu wypada zwrócić na to uwagę, że wię­
zienie było u Słowian, karą dla duchowieństwa 
i osób wyższego stanu, a dla niższych środkiem 
zabezpieczenia ich osoby. Kronikarze i akta urzę­
dowe polskie. Prawda ruska i traktat Mścisława 
Dawidowicza, mówiąc o wsadzaniu winnych do 
lochu (w pogrjcb) i w dyby; tudzież o więzieniu 
(swieżew) niewinnych, prawo Duszan Cara §.8. 
16. mówiąc o wrzucaniu Popów do ciemnicy, 
o uwiezieniu krzywdzicieli (sweżu) dopóki nie- 
wynagiodzą szkody, potwierdzaią to mniema­
nie 115- Toż Kadłubek i Kronikarze (u Somersb. 
II. p .l75  .) ,mówiący o więzieniu i wygnaniu, iako 
o karze właściwey, przeznaczonćy dla ducho­
wnych osób. W Czechach dopiero za Karola IV. 
postanowiono karę ciężkiego i warownego wię­
zienia (wazhu) na panów za takie zbrodnie, za 
które aż dotąd karę śmierci ponosili (§. 23. R. 
Z. C. Gr. p .710 .).-

§. 98. Poparcie sprawy przysięgą lub sądem 
bożym opierało się na większem lub mnicyszem 
domniemaniu o występku oskarżoney osoby. Nic 
zgadzały się w poieciach o tey rzeczy prawoda­
wstwa słowiańskie, i każde rządziło się oddzicl-

1l5 Galina r- 67. 68. W akcie urzędowym z r. 1145. u Le­
lewela p. 168, „nusąuam incaicerari nłsi in atabulo Abbatłs.’’
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ną praktyką, stosownie do tego iak cudzoziem­
skie prawa i obyczaie zrozumiało, i takowe so­
bie przyswoiło, gdyż, iak się to iuż powiedziało, 
niewywiązały się te wyobrażenia, z ducha naro­
dowości słowiańskióy.

Już Rzymianie no» o ile znali Słowian, zrobili 
tę uwagę, źc ich trudno do przysięgi nakłonić, 
co i Hclmold I. 52. 53. powtórzył, i przytoczył 
przyczynę, dla którey tak czynią. Dotąd ieszcze 
pospólstwo słowiańskie, nie łatwo da się nakło­
nić do składania przysięgi. Wszakże wpływ cu­
dzoziemszczyzny dokazał tego, iż Słowianie wy­
zuli się ze zwyczaiów narodowych, i że późnicy^ 
mianowicie też Słowianie religią katolicką wy- 
znawaiący, za zasadę przyięli, że w braku pi­
śmiennego dowodu, niedosyć iest świadkami po­
przeć sprawę, ale ią nadto ieszczo i przysięgą 
stwierdzić potrzeba.

Przeydźmy poicdyńczo przepisy praw słowiań­
skich, iakic nam w tćy mierze dochowały dzieie.

§. 99. Naywięcey Czechy zarwały tu z obcego 
prawa, więcey niż którykolwiek inny naród sło­
wiański, swe prawodawstwo cudzoziemszcząc. 
Już Kosmas p. IdO. wspomina, że w Czechach 
oddawna było wc zwyczaiu używać wielu świad­
ków. Pomniki prawodawstw czeskich mówicą o 
tóm co następuiCi

Przyięlo za zasadę, iż w wątpłiwszych przy­
padkach, czyli w takich, kiedy pismem wiary

l i s  tiajek 1!I. p; 63.



96

goclnem nie inoźe strona prawa swego dowicścj 
ten wygr îwva, który stawki świadków lepszych, 
a przez takich rozumiano ludzi, przeciwko któ­
rych świadectwu żadnego nie było zarzutu, i 
którzy zdaw^ali siC naylcpiey wyświecać praw-> 
de. Za praw^dziwość świadczących przysięgali 
drudzy świadkowie, nazywało się to ludim i do­
liczyć praivdy (dolicziti). Ci drudzy oczyszcza­
li tamtych z podeyrzcnia o ich sumienności, i 
z-tąd nazywano ich oczysłnikami. Przeciwnik 
mógł, ieżclł chciał ($. 73. R. Z. C.), tyleż świad­
ków (a nie w dwóynasób, iak w praw ie gier- 
mańskićm Gr. p. 906.) stawić, ile ich stawił 
powódi Gdy obiedwie stroiły dopełniły przepisu 
w sposób iednakowy, natenczas sprawa na ni- 
czćm spełzła, i trzeba było szukać innych spo­
sobów wybadania prawdy. W takim przypadku 
udawaho sic do żwyczaiów gicrmańskich, i są» 
dy boże brano w pomoc (Gr. p. S59. 908.). Gdy 
te poszły AV niepamięć, nic było na to innego środ­
ka, iak tylko, oczekiwać dogodnego czasu, któ­
ryby inny iaki środek, prawdę wyświecić mo- 
gącyi» nadarzył. Akt urzędowy z r* 1274. (udzie­
lony mi przez P. Hankę) przekonywa nas, żc 
siedmiu świadkami trzeba się było oczyszczać 
z zarzutu złodzieystwa, i ze spraw nadwwrnychi 

§. 100. W pomnikach prawodawstw czeskich 
nic o tćm wyczytać nie mogliśmy, ani wybadać 
tego, iakie to były o a v c  nadworne sprawy. Do­
wiedzieliśmy się atoli, że w sprawach do sądu
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żieinskicgo liaieżących, a szdzególnić-y też w spra- 
wach niegdyś wymagaiących sądu bożego (§. 71. 
Pr. Z. C.), tudzież w sprawach o dziedzictwo, 
potrzeba było siedmiu świadków (tu porównać 
Grimma p. 548. 859.), Władyków właścicieli. 
Władyki dzierżawcy (bądź to.że posiadłość miał 
naiemną, bądź od Króla sobie daną, a ieszcze 
nie wysłużoną trzymał D. f. XIII. Póhoii o dłuh 
slistem), do takiey przysięgi nic przypuszczano. 
Z tych siedmiu świadków, strona wybierała trzech 
do przysięgi, reszta świadków oczyszczała tam­
tych, icżeli tego była potrzeba.

Oczyszczenia, tego pokazała się większa po­
trzeba, po zniesieniu sądów bożych (§. 70. 71. 
P r.Z .C . § .2 I. R. Z. C.).

W sprawach należących do sądów mnieyszych,^ 
potrzebą było przynaymniey świadków czterech 
(podług §. 83. R. Z. C.,trzech świadków): z tych 
przysięgał icdenj inni oczyszczali go, lub siebie 
nawzaicm oczyszczali, icżeli tego potrzeba było. 
Zawsze przestrzegano, ażeby przepisana prawem 
liczba świadków stanęła, lecz od okoliczności 
zależało, czy tylko strony przysięgać miały, lub 
■czyli i świadkowie; z uczynku, iak się prawo wy­
raża, to iest zobowiązania się, pierwszy przy­
sięgał powód, a po nim oskarżony (§.63. R. Z.C.); 
następnie musieli go świadkowie oczyścić z po- 
deyrzenia, że fałszywie nie przysiągł 117. Jeżeli

117 Dobner IV. p. 216, 
C. §. G2. 63. R. Z. C. 

Tom i i .

Acta liter I. II. p, 46. §. 68. Pr. Z.
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nadct wątpliwą byłó rzeczią, za kim prawda 
przemawia, rzucano losy, kto ma mieć prawo 
stawić za sobą oczystników, a kto sam ma przy- 
siądz 118. Rotę przepisywano przysięgać maiące- 
mu (iahoz triu budc rota wydana)^ stosownie do 
«aniesioney skargi. Toż samo i statut Rażiirti p. 
116. stanowi.

§. 101. Była przysięga ze %tnatkietn i hez ztna^ 
tkuy podobnież, ale bardzo rzadko, wyrażaią się 
i Ttomacze praw polskich. Zrzódłosłów tych wy­
razów mieści w sobie słowo zmetiti^ (zmieść 
§.34.65.89. R . Z. C.): a ono oznacza, że kto zmiótł, 
czyli usunął prawo przeciwnika, uwolnił się od 
iego natarczywości, albo na czas pewny, albo na 
zawsze. Pr. Z. C. w §. 84. mówi nawet, że i po­
zew zmieść można. Jeżeli widocznie przemawia­
ła  słuszność, albo prawo za którą bądź stroną, 
ią samą dopuszczano do przysięgi, a usuwano 

dey przeciwnika od użycia tegoż samego prawa. 
To się zwało działać bez zmatku. Jeżeli iedney 
i drugiey stronie toż samo służyło praWo, dzia­
łano w sądzie ze żmatfcicm. Naturalną było rze­
czą, że szcZególniey w sprawach kryminalnych 

'działano bez ztUatku.
Przysięgano W kaplicy grodzkiey, (i u Gierma- 

.nów przysięgano w kościele, Gr. p. 905.); czas 
■stawienia sic Ryit przedpołudniowy, a naydalszy

118 \} .i , ia io b a  zprzijnui XXIX. ojinychpr& isuhach^Xlili 
zmalkmoe w prawie’) §. 22. R. Z. C. Tłomacż łaciński do §. 98» 
R. Z. C.



termin samo południe, gdy na modlitwę dzwo'  ̂
niono (hodinaprimu  §. 67.95. R, Z. C.). „Hora 
tjua ad pidmam pulsatur, antę horam nonam” mó­
wi Tłomaez łaciński, a wiadomo, ze i w statucie 
Wielkopolskim godzina dziewiąta, odpowiadała 
godzinie dwunastey południowcy.

Rzecznik w przytomności sędziów i pisarza,, 
kierował iey ceremoniałem, który był okazały. 
Jeźli przysięgał Opat za klasztorne długi, mu­
siał podług §. 135. Pr. Z. C. przysięgać według 
reguły zakonu swego; późniey składał ią na Ewan­
gelią Stą ( czteno). Wten sam sposób i ludzie 
świeccy przysięgali na Szląsku

§. 102. Z praw morawskich dowiaduiemy się, 
że osob trudniących się szulerką (taxillatoresy 
łasserantesy triumphatores, od tassowania i ko­
zery ( 7'rurnf) tak nazwanych), do świadectw 
nie przypuszczano, a z przywileiu Przemysława 
Ottokara, danego duchowieństwu dyecezyi prag- 
skiey, wiadomo iest, że ludzi kościelnych o zło- 
dzicystwo oskarżonych, nic wolno było przeko­
nywać, tylko świadectwem złożonem przez są­
siadów oskarżonego ; i że powód, gdy w sądzie 
nie przewiódł swey sprawy,, trzysta denarów ża 
karę płacił.

Jeszcze był ieden rodzay uniewinniania się, tak 
nazwane prawo sierot (sirotcc, jus orphanile),. 
Albowiem na korzyść małolelnich postanowiono, 
iż w ich sprawach nie potrzeba oczystników, do-

119 Soiiimersb. I. p. 775. 120 Dobser IV, p.207. 219.
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syć kiedy te n , co ich sprawy broni, sam przy« 
sięże {swą ręką §. 123. Pr. Z. C.).

Opatów przysięgających za dług klasztorny 
przypuszczono do tego dobrodzieystwa, tu­
dzież tych, którzy spór toczyli o uczynioną so­
bie szkodę, i zgoła zawsze tym sposobem unie­
winnić się pozwalano, gdy oczywiście przema­
wiało prawo za oskarżonym^ i słuszność na iego 
była stronie.

Gdy szło o skradzionego p sa , ten, na którego 
padała poszlaka, nie potrzebował się oczyścić 
przysięgą, dosyć było, ieżeli sumieniem swem 
zaręczył, że winien, i ieżeli złorzeczył sobie, 
ażeby się sam w psa obrócił, ieźli nie prawdę 
mówi 121-

§. 103. Umyślnie naprzód mówiłem o Cze­
chach, bo iak się zdaic, od nich wiele przepi­
sów o przysięgach przeięli Polacy. Rzecz więc 
o przysięgach podług praw czeskich, należy u- 
zupełnić z polskich praw. I w Polsce wzięto za 
zasadę, że niedosyć iest świadectwem sprawę 
poprzeć, ale nadto potrzeba samo świadectwo 
przysięgą wesprzeć 122. Prawo czeskie ma tę za­
sadę, że możnieyszy pozwany od uboższego, o- 
czyszcza się z zarzutu lżeyszym sposobem, i źo 
przeciwne obowiązywać ma prawo  ̂ ieżeli mo­
żnieyszy uboższego zapozwie. Podobnież stano­
wi i statut Małopolski p. 94. mówi albowiem,

121 §§. 118. 123. 125. 12,8. 134. 159.— 163. Pr. Z. C. §. 78. 
». Z. e. 122 st. K. p. 56. 57. Lelewel p. 70. przyp. 68.
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że pan nic może być przez swego sługę do przy­
sięgi pociągnięty, chociażby też i sam pan za­
rzut mu uczynił pierwszy, lecz że owszem słu­
ga ma się oczyścić z zarzutu samosześć. Pier­
wszą było rzeczą wymagać, podług praw cze­
skich od świadków, ażeby byli uczciwemi (§. 128. 
Pr. Z. G. schowały) kryminalnie nigdy nie są­
dzeni {czisty od ndroków , iak inówi Andrzey z 
Duby w t. XIX. żałoba o zdstawu viennu bez 
desk)y z prawego łoża spłodzeni (iak sie wyra­
ża Tłomacz łaciński §. 66.— 69. R. Z. C.), ie- 
dnym słowem ludźmi uczciwymi (dobrzj lide), 

§. 104. I polskie też prawo, każdego kto praw 
używał, i był pełnoletnim, a więc i poddanego, 
(przeciwnie było uGiermanów, Gr. p. S56. 894.) 
do przysięgi i świadectwa dopuszczało. Nawet 
dawne prawo, iż w klątwie zostaiący świadczyć 
nie może, zmieniono w ten sposób, iż gdy in­
nych nie można było sprowadzić świadków, pro­
sić się należało powoda, ażeby i takich przy­
la ł, a w razie gdy na to nie przystał, oświad­
czano mu wyraźnie, iż nie masz innych, a na 
tenczas musiał i na takich poprzestać. R zccł  

dziwna, że gdy szło o udowodnienie świadec­
twem, układów kupna i sprzedaży, czyli, (iak 
sic wyrazaią Tłomacze praw polskich) gdy trze­
ba było dokazać kupienia^ przypuszczano naw'et 
domowników i krewnych do świadectwa, leżeli 
na to zezwolił powód; wszakże raz na ich świa­
dectwie poprzestawszy, iużnie mógł póiniey ro-
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bić przeciwko nim excepcyi ( st. K. p. 57.). 
Ponieważ uważano przysięgę za środek łalwicy- 
szy do poparcia sprawy, więc przyieto, iż kto 
utracił prawo złożenia przysięgi, nie utracił 
prawa stawienia świadków (st. R. p. 121.),

Kto ma przysięgać powód czy oskarżony, na 
to dokładney odpowiedzi wpolskiem prawic nie- 
znayduieiny. To wszakże pewno, iż poszlakowa- 
nego o zabóystwo, sama przysięga potępia, tu­
dzież i iego wspólników: co iednakże zmienił 
Kazimirz W. (st. M. p. 68.). Na korzyść kobie­
ty, która, iak się Tłomacz statutu małopolskie­
go i prawa czeskie (§. 75. 77. Pr. Z. C.) wyra- 
źaią, doznawszy hańby, z rąk się gwałciciela wy­
darła, i na którey były ślady gwałtu, postano­
wiono: iż skoro ona przysięże na to, że iey iest 
gwałt zadany, ma iey być dana zupełna wiara. 
Jeżeli zaś na niey nic ma śladów gwałtu, że ma 
być wolno posądzonemu oczyścić się przez sze­
ściu świadków, tegoż samego co i on stanu i go­
dności. W ogólności przyięto za zasadę, iż po­
wód dowodami, a mianowicie też przysięgą, pra­
wość swćy sprawy popiera, a oskarżony, zwła­
szcza ieżeli iest znany uczciwym, odprzysięga 
się (st. K. p. 53. 54. 55. 76.—78. 94.^. W pra­
wach o dług wynoszący 20 grzywien, sam się od­
przysięga obwiniony, w sprawach o długi więk­
sze if potrzebnie oczystników. Do przysięgi nie 
dopuszcza się ten, przeciwko któremu uczynio­
no zarzut zbrodni lub winy, a on utrzymuic, iż
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to «czyniły gwałt odpicraiąc gwałtem (st, K. p. 
54. 55.), lecz innych dowodów szukać powinien. 
Wszakże prawo dozwala i wtedy się ódprzy- 
siądz, ieżeli zbrodnią łub winę popełniono w kłó­
tnią lub ieżeli sic skarży o kradzież dopiero wrak 
po iey spełnieniu. W ogólności przysięga za do­
wód staic, ieżeli się skarży po upłynieniu dłu­
giego przeciągu czasu (st. M. p. 56. 53. 64.). Zna­
komitszych uwalnia prawo od przysięgi, dozwa- 
laiąc im użyć świadectwa (st. R. p. SS. 94.), co 
iak się zdaic, z czeskiego prawa naśladowano 
(§. 3 3 .- 3 5 .  R. Z. C.).

§. 105. Zwyczay składania świadectw w wicl- 
kićy liczbie, (w Czechach używano do wyWodii 
prawości rodu nawet dwudziestu siedmiu świad­
ków §. 133. Pr. Z. C.; w statucie Kazim. p. 93. 
naywięksżą liczbę startowi dwunastu świadków), 
i łatwość przypuszczania do przysięgi, upowsze­
chniła przewrotna praktyka, i chciwość sędziów: 
ciągnęli oni bowiem z przysiąg wielkie zyski, ka­
żąc sobie za dopuszczenie do nićy płacić sowi­
cie. W Mazowszu przyieto icszczc inny, również 
uciążliwy obyczay: albowiem tu było prawem, 
iż kto przysiegaiąc,'potknął się w mowie, temu 
płaszcz zdeymowano i zabierano. Późnićy roku 
1389 przecież to zniesiono. Przepis czeskiego i 
polskiego praw a, ażeby W niektórych przypad­
kach, tylko równi stanem świadczyli, rozszerzo­
no tu podług postanowienia z roku 1377. w ten 
sposób; zc w sprawach kryminalnych świadko-
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wic miiśiełi hyó włalciciclami dóbr iiicrucho* 
mych (possessionati), i szlachtą od pradziada fdc 
triplici gcnoalogia). Wszakże zachodów tyle po- 
deymować trzeba było w tedy tylko, gdy na ży­
cie lub sławę ( turpiloquium) Władyki godził 
Władyka. Nawet pręyicto, iż oprócz wyżćy wspo* 
mnionych przymiotów, powinni byli być świad­
kowie starsi wiekiem od powoda. Rozpoznawa­
ła  to starszyzna ziemskaj i urzędnicy ziemscy, 
i -oni tćż rotę przysięgi składać się inaiącey 
przepisywali. Jeżeli się winowayca nicoczyścił, 
tracił życic: a ieźli z krain uszedł przed, oczyr 
Bzczcnicm się, laaiątck iego ruchomy, i nieru­
chomy zabierał Książę. .

Papież 123 usunął zakaz krzyżacki, ażeby kra- 
iowcy Słowianie nie składali świadectw w sądzie. 
Był to niciako ciąg dalszy podobnego zakazu, 
istniciąęego niegdyś nad Elbą, gdzie do tego sto­
pnia wzaiemna nienawiść pomiędzy Niemcami 
i Słowianami doszła; że chcąc ieden drugiemu 
lepiey dokuczyć, nie wahał się nigdy przeciwko 
niemu fałszywego wydać świadectwa. Więc po­
stanowiono, iż ieden i drugijprzeciwko sobie w są­
dzie świadczyć nie mogą.

§. 106. Łatwo domyślić się możemy, dla cze­
go pomniki prawodawstwa ruskiego, bardzo ma-

123 W dyplomacie u Dregera p. 287. ut tanquam personae 
iegitimae, ad omnes legítimos actus admittańtur, quibuscum- 
que, tam in foro eccleslastico, quam etiam secular!. Zwier- 
ciadli) sa.skie 111. 70.
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ło podały o pi-zysięgach. Zdaie się, !ze ich 
tam naywiccéy używano przy zawieraniu u tła - 
dów z cudzoziemcami, łub gdy szło o udowodnię* 
nie w sądzie ich winy. Późnićy, i tu się zagęści­
ły  przysięgi. Z rełigiyną uroczystością przysięga­
no u Rusinów, nawet i za cisasów'pogańskich. Al­
bowiem Rusini przysięgali na swóy oręż i na Po­
ruña. U Bułgarów, 1̂ 4 nawet i po zaprowadzeniu 
religii chrzcściiańskićy, wydobywano oręż przy 
składaniu przysięgi, i innych ieszcze obrzędów, 
pogaństwem tchnących, używano. Ochrzczeni Ru­
sini przysięgali na wiarę 125.

§. 107. Napytanie, kto pierwszy przysięga, czy 
powód, czy oskarżony, naylepszą nam daie od­
powiedź traktat Ołega. Ale mieysce to iest na­
der trudne do zrozumienia. Zdaie mi się, że sens 
iego iest taki: czyia sprawa iest wątpliwą, ten 
przysięga; a więc powód przysięga, ieżeli iest 
sprawa kryminalna, a oskarżony, ieżeli iest spra­
wa cywilna 120. Domniemanie albowiem iest, ze 
oskarżony, łatwo się do przysięgi nakłoni, tern 
łaiwióy, gdy idzie o utratę życia. Prawda ruska 
następuiące stanowi reguły. Ten, który widział

124 A. W, Hist. 49. p. 335. 125 Najwięcćy o tém ü
Nestora III. p. 00. 97. 133. 187. 585. 126 u Nestora II.
p. 709. .Sądzę, iz począwszy od wyrazów a iem u i nacznul nie- 
ia t i  Wiery az do końca, mowa iest o sprawie cywilney, Tlo- 
inacze, których Schlozzer przywodzi, inaczćy to mieysce rojiu- 
inieią. I Ewers p. 133. przypuszcza, ze się ono do samego tyl­
ko kryminalnego prawa ściąga.

Tom  / / .  14
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Ic sic to a to stało, większą ma wiarę óO tcgd^ 
który o tćm tylko słyszał (widok, posłuch). Dla 
tego też pierwszćgo rodzaiu świadek, rzadko sic 
do przysięgi znaglń, ale drugiego rodzaiu świad­
kowi, nie inaczey ina być dana wiara, iak tyl­
ko za złożeniem przysięgi. Szczególniey prze­
strzegano tego przy udowodnieniu kradzieży 
(Pr. R. p. 71.). Wsprawach kryminalnych, ieżeli 
powód był w stanic przekonać naocznie scdzic- 
go, że mu sic krzywda stała  ̂ i wskazać rany^ 
które mu zadano, albo sińce , które miał na cie­
le, niepotrżeba było żadnych innych dowodów^ 
i natychmiast pozwolono pokrzywdzonemu przy- 
siądz na tO, ze oskarżony był przyczyną cierpień 
iego. Takiż sam przepis, względem tegoż samego 
przypadku, ma i prawo czeskie (§. 65. R. Z. C.

Wsprawach cywilnych, mianowicie gdy rzecz 
kradzioną kupiono na targu, kupuiący wymie­
nić musiał i wykazać osobę, od którey ią kupił: 
w przypadku niemożności uskutecznienia tego  ̂
stawiał na to świadków (widok)^ a ci przysięgać 
musieli, że on ią istotnie k u p ił, a nie ukradł. 
Kiedy kupiec na kupca o naleźytość skarżył, przy- 
sięgą prawdziwości dow'odzonó; do tego dobro- 
dzieystwa przypuszczano Osobę, która Wziąwszy 
do przechowania rzeCz Cudzą, była obwinioną^ 
że ią uszkodziła. Słuszną albowiem Zdawało sic 
rzeczą, ażeby ten, który drugiemu dogodność zro­
b ił, rzecz iego na skład przyymuiąc, był także
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postawiony w stanic, łalwicyszcgo się uniewin­
nienia.

O stronności z iaką Prawda ruska p.51.56. prze­
mawia za Niemcami, powiedziałem iiiź w I. Czę­
ści. Przeciwko niemu (Warcgowi, K.ołbjakowi), 
potrzeba było świadków siedmiu (połnaja wido- 
ka), gdy szłą rzecz o zapłacenie prodaźy, a świad­
kowie nad to i przysięgać musieli: gdy tym cza­
sem Niemiec skaez.'ic, mógł dwoma tylko świad­
kami swoic poprzeć sprawę. Nawet traktat Mści- 
sława Dawidowicza, wyraźnie zastrzegł, źe 
w sprawie z cudzoziemcem, dosyć iest stawić 
dwóch świadków, z których ieden powinien być 
rodakiem cudzoziemca.

Nie mógł składać przysięgi niewolnik i podda­
ny, w sprawie przeciwko swemu panu. W spra­
wach cudzych, tylko prawo kryminalne dopu­
szczało tych ludzi do składania świadectw: (ten 
przepis przeszedł tu nie ocliybnie z praw gicr- 
mańskich (Cr. p. 349.)* W cywilnych sprawach 
wolno było świadczyć Ciwunowi książęcemu 
i boiarskiemu, a nawet wolno było i Zakupowi 
W sprawach mnicyszey wagi (mała tjaźa).

§. 108. I na Węgrach nie brano skiupulatnie 
przysiąg 127, i pozwalano świadkom w wielkićy 
liczbie przysięgać, aczkolwiek co się dotyczy krzy­
woprzysięstwa, oslrzćy ie karano niz wCzechacli 
i w Polsce. Tu bowiem zwyczaicm giermauskini 
(Cr. p. 905. Wierzbice p. 8.), ucinano za krzy-

127 Wierzbice r. 8. 12. 18. 20.
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woprzysiçstwo rękę: wszakże za nić i odprzysK^dz 
się pozwalano.

Nastepuiąoe szczegóły są uwagi godne. Posłu­
gacza publicznego, chociażby też był i z rzędu 
niewolników (servions Comitis, curiae), nie usu­
wano od przysięgi; nie usuwano ani kobiety. 
Wszakże w Dalinacyi r. 1174. zakazano niewia­
stom przysięgać i świadczyć 128.

Zastanowienia iest godnćin, że u Węgrów, bez­
cenni i bezdzietni, świadczyć w sądzie nieino- 
gli, i że przeciwko cudzoziemcowi i duchowne, 
mu, tylko cudzoziemiec i duchowny mógł świad^ 
czyć. Przysięga duchownego tylko wtenczas by’ 
ła  ważną, ieżeli ią złożył w kościćle.

§. 109. Ale naybardzićy potwierdzaią mniema­
nie nasze, prawa serbskie. Wspomina §. 33. pr. 
D. C. świadków (swiodok, w sprawach o miedzę), 
lecz bardzo mało mówi o przysięgach, i wyra­
źnie zastrzegała prawa serbskie, że przysięga 
(porota), tylko w przypadkach przez prawo do­
zwolonych (po zakonu), użytą być może.

à, wyzwalitląc własność (vindicatio)

5 . 110. Szczególny był sposób względem po­
szukiwania własności, zostaiącćy w eudzćy mo­
cy'. Bo ieżeli kto swoię rzecz u drugiego poznał^ 
bądź to, że łą zagubił, a tamten ią znalazł, bądź 
gwałtem znićy wypartym został (uważał se mij

128 Giovanni Lucius i». 191. u Giernianów (Gr. p. 408.) zu­
pełnie usunięto kobiety od składania świadectw.
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wnęcił się mi ktoś w moiij własiiośe, wyraża sic 
prawo czeskie), bądź żo innym iakini sposobem 
utracił swoię własność lub posiadłość; docho­
dził tego podług osobnych przepisów, o których 
naydokładnićy mówią prawa ruskie,czeskie i serb­
skie.

Prawda ruska p. 58. 59» 61. stanowi: iż ieżeli 
kogo spotka zguba, (izgibel) mianowicie, gdy za­
ginie koń, lub niewolnik, powinien o tern ogło- 
sić na targu (w gorodie), a wtedy ma prawo pu­
blicznie (licem) rzecz swą odebrać, skoro ią po­
zna. Nadto żądać może trzech grzywien za szkodę, 
zwłaszćza, ieźeli posiadaiący rzecz, aczkolwiek 
wiedział, iż iey zgubę obwołano na rynku, nie 
pośpieszył z oddaniem iey właśeicielowi; wszak­
że gwałtem iey odbierać nie może właściciel (nie 
może powiedzieć to inoie: sześć grzywien kary 
stanowi za to st. K. p. 86.), lecz posiadaczowi 
dowieść swoiego prawa powinien, i ieźli ią tam­
ten nabył dobrą wiarą, iść itia z nim do poprze­
dniego posiadacza (swodnika, iak się wyraża §. 90. 
pr. D. C.), bądź w grodzie, bądź na wsi (po zein- 
lach) mieszkaiącego; a nawet i do trzeciego ma 
się z nim udać, gdyby się i ten na kogoś odwo­
ływał, od którego ią niby w dobrey wierze nabył.

§. 111. Bez końca byłoby takich sporów (swod), 
i może bez końca musiałby właściciel, swego po- 
szukuiący prawa, chodzie od iednego do drugie­
go, gdyby nie postanowiono, żc się wszystko za 
trzecim swodcm kończyć powinno, i żc daleynic
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iest obowiązany nabywca tłoinaczyć się ze swo- 
iego prawa, kiedy po trzy kroć prawo swoio do 
tey rzeczy udowodnił. Przypuściwszy, iz w ta­
kich . śledztwach okazało sic , źc ią nabyto nie­
prawnie (winowat), wtedy dotychczasowy ićy po­
siadacz, musiał i szkodę ztąd wynikłą (protor) 
wynagrodzić, zwłaszcza, iezeli się okazało , iż 
ićy nie nabył na targu, a wiec nie w publicznćm 
mieyscu, lecz pokątnie. Podobnież i prawo serb­
skie (§.42. 90. pr. D. C.) stanowi, iż każdy mie­
niący się być właścicielem, powinien dowieść 
tego (wsaky o tom da da swod), iż rzeczy nabył 
nietaiemnie ani gwałtem (licem iii silom). 1 to pra­
wo, podobnie iak i ruskie, za przykład spornego 
przedmiotu, wymienia konia (swod koński §. 90. 
pr.D. C.) 129, i często używa wyrazu licem (§. 52. 
pr. D.C,), którego znaczenie samo z siebie wy- 
kazuie się dostatecznie,

§. 112. Z temi przepisami prawa ruskiego i 
serbskiego zostaic w związku to, co w tey mie­
rze o sprawcach stanowi prawo czeskie, z praw 
giermąńskich, wątek swóy do tego wziąwszy. 
Sprawcą nazywa to prawo osobę, od którćy ktoś 
tytuł własności lub posiadania wywodzi. W przy­
padku, gdy o pierwsze, lub drugie zostahie na­
gabnięty, wskazać sprawcę powinien, ażeby on 
sam w sądzie wywiódł swoic, a następnie cudze 
do tcyże rzeczy prawo (sprawili). Jeżeli osoba

129 Karum/. II. p. 54, Reutz p. 237. Dobner IV. p. 219 
l¿ 121. i ’i.  Z , C.



Ul

taka luź nicźyła, w takim ptzypadku sam po­
siadacz, podług możności, źrzódło prawa swego, 
Avykryć musiał, czyli,, iak się prawo wyraża, sam 
sobie sprawcą bydź powinien. Wyraźnie zastrze­
żono w prawach morawskich (\V przywłlciu Kon­
rada), iż objekt sporny zostaie w posiadaniu do­
tychczasowego posiadacza, aż się spór rozstrzy­
gnie, i że sędzia do przechowania wziąć go nic- 
inożc.

§. 113. Żadney nicuicgało wątpliwości, iż pra­
wym \^łaściciclcm rzeczy był ten, który ią scho­
wał na własnym gruncicj czyli (iak się wyraża 
§. 139. Pr. Z. C.)^ który ią schował na własnym 
gnoiu. Nawet dosyć iest, że się mi bydlę na w ła­
snym gruncie urodziło, bądź żywo, bądź mar­
two; ieżeli świadkami dowieść tego mogłem, iuź 
mi gó nikt nie mógł odebrać tso.

§. Ud. Względem zapożywania do sądu, ó nad­
werężenie własności nicrućhomey, osobne mie­
li przepisy Czesi. Potrzeba było albowiem for- 
malne na gruncie Odbyć, śledztwo ; ińaćzey że 
szkód, a inaczćy, gdy zaclmdziła wątpliwość 
względem tytułu Własności. Śledztwo ze Sżkódj 
odbywa się następuiącym śpOsobeih. Pokrzyw­
dzony Sprowadza na grunt Komornika, i Oskar­
żony tamże się Stawić powinien. Dla tćm zwin- 
niey szego obrotu,obadWiiy zdcyinuią z siebie cięż­
sze suknie, iako to płaszcze i t. p. i pieszo

130 §. 50— 60. Ii, Z. C. §. 232. 233. 234. 250.— 254. Pr. Z. 
C. Joż za czasów Audrzeia z Duby (̂ D. t. X IV , pókon o sz io -  
(l//) usiał oluzeb.
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chodzą po polu. Jeżeli lego nic uczynili Komor­
nik obierał ich z sukni, i zatrzymywał ic dla 
siebie (§. 253. 254. Pr. Z. G. §. 56. R. Z. C.). 
Powód pokaźnie j gdzie i iak czyniono szkodę, 
depcąc zboże, wycinaiąc drzewa, i t. d. Gesta­
mi wyraża, iak robiono, a nawzaicm gestami 
pokazuie przeciwnik, że tego nie robiono wca­
le. Na ten czas, dla lepszego poparcia swćy spra­
wy, przesadzaią się w oznaczeniu kary, którą 
ponieść ma winny, icżcli się nie usprawiedliwi 
(mo'l ieden wdali druheho §. 244. pr. Z. G.), a 
kara ta dostawała się nic temu który wygrał lecz 
urzędnikom (wdawanie na urzedniky). Powód za­
czyna, zobowiązuiąc się 300. denarów zapłacić, 
ieżeli przegra; toż samo czyni i iego przeci­
wnik. Postępuią dalćy w summie, po trzysta sum­
mę powiększałąc, i idą aż do trzeciego razu, 
czyli do 900. Wtedy iuż, niby znudzeni, stawia- 
ią wszystko, że tak powiem, na kartę, zobowią­
zuiąc się zrzec się całego maiąlku na korzyść 
urzędników, ieżeli się iedna lub druga stro­
na winną okaże. Nazywało się to pogrzebem 
{ohrzeby to ie coż na nem a pod nim mało nebo 
mnoho, ta jide na urząd. §. 246. Pr.Z.G.). W przy­
padkach mnicyszćy wagi, kończyło się na ostrze­
żeniu. Szkodę od sąsiadów ponoszący wzywał 
Komornika: ten, sposobem pozwu, nakazywał są­
siadom pokrzywdzonego wstrzymywać się od 
wszelkiey szkody. Jeżeli to nic pomogło, porii- 
czał drugiemu Komornikowi dupiluowauic tego.
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azaliż nie zdarzy się złapać szkodnika, flaley 
szło wszystko własnym trybem (§. 77,R.Ż< C.)< 

§. 115. Gdy zachodził spór o tytuł w łasno­
ści nieruchomćy) tern bardziey rzecz ta musia­
ła  być rozpoznaną na gruncie ̂  w dniu przez 
sad do tego naznaczonym. Powód udawał się 
przed południem na grunt z Roinornikiem, iego 
służbą (posłami) i świadkami. Jeżeli się powód 
lękał przeciwnika swego, wysyłał do niego Ko­
mornika, któryby mu od niego przyniósł zape­
wnienie (przymierze, treuga), źe mu się nic nie 
stanie. Przeciwnik odmawiaiący tego powodowi, 
tern samem okazywał, źe powątpiewa o prawo­
ści swego posiadania, a na doniesienie do urzę­
du o tern, zaocznie był sądzony Odwrotnie 
ale iednakże na toż samo wychodziło, postępo­
wanie sądowe serbskie: tu nie czekano az przeci­
wnik na grunt przyidzie, i nie ubiegano się o to, 
ażeby go na grunt nie wpuścić, lecz ten, który ro­
ścił sobie mieć lepsze prawo, zapowiadał przeci* 
wney stronie, iz w oznaczonym czasie zjedzie na 
grunt, i zabierze co swoie. To nazywano naiaz- 
dem, czyli przechwałką (najezda iii siła pochwal­
na), a coś podobnego znano i w Polsce w okre­
sie następnym. Duszan Car $. 37. zakazuie te­
go, i za karę każe junakowi naicżdżaiącemu za­
brać konie: połowa szła na skarb carski, poło­
wa dostawała sio naiechanemu.

131 §. 266. 230. 231. tehda zti'atíl pravo źe ho ndrodil 
pecziti zivota a źe iei othrozil ot prava,

Tom II, 15
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Oskarżony mógł się w prawdzie przed ową 
kommissyą śledczą przyznać, że nie icśt iego 
własność którą dzierży, lecz że iednak ma do 
nićy prawo, trżymaiąc ią w zastawie. Kommis- 
sya przy pomocy Kmieci, wyiaśniała rzecz ca­
ła , i stronie pokrzywdzoney do otrzymania pra­
wa dopomagała 132. Jeżeli takiego tłomaczenia 
niezrobił oskarżony, uznawano go za posiada­
jącego rzecz nie prawnie, i zaraz nastąpiła win- 
dykacya rzeczy, podobna w pewnem względzie 
do ówćy, iaka była znana w prawach XII. ta­
blic rzymskich. Albowiem powód, musiał całey 
czeredzie ż nim na grunt pi’zybyłćy, pokazać 

“rzecz, o którą spór zachodził, i nogami' na nićy 
stanąć koniecznie: dla tego, że tylko o tyle win- 
dykować mógł, o ile na czćm własną stanął no­
gą. Tak więc musiał wstąpić do domu dziedzicz­
nego , musiał obcyść pola dziedziczne. Co się 
dotyczę pola, ponieważ byłoby chodzenia bez 
końca, poprzestano na tern , iż z trzech stron 
stanęło się na nićm, a przez to samo, iuż się ni­
by całe pole obeszło, bo zc strony czwartćy Ic-r 
żał dwór, do którego iuż poprzednio wstąpio­
no. Przypuściwszy' że powód wstąpił do dworu, 
a nic wstąpił na gruntj o dwór, lecz nie o grunt, 
praWować się mógł. Mogła kommissyą śledcza 
uwolnić powoda od owćy łazęgi, icżcłi zaświad­
czyła, że wszystko dobrze widziała i obeyrza- 
ła  133.

132 §. 234.— 230. 239  ̂ Pr. %, C. 
Pr. Z. C.

133 §. 2 6 7 . -  274.
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§. 116. W przypadku nicwyprowadzonego śledz­
twa o tytuł własności, mianowicie gdy wąt­
pliwość zachodziła względem dziedzictwa, mo­
żna było icszczc tę rzecz naprawić, ale koniecz­
nie przed wytoczeniem sprawy do sądu. Trzeba 
było wezwać na grunt kommissyą złożoną z dzie­
więciu Ziemian, z tych wolno było oskarżo­
nemu dwóch odrzucić ($. 66. R. Z. C.); z po­
zostałych siedmiu, wybierał sobie powód czte­
rech , oskarżony trzech. Połowa z nich musia­
ła  być osiadłą na dziedzinach własnych, 
Wj tym powiecie,' gdzie leżało dziedzictwo spor­
ne. Wezwani Ziemianie, przekonawszy się na 
gruncie o istocie rzeczy, przysięgali na prawość 
sprawy icdnćy lub drugićy strony, stosuiąc się 
do formalności przyiętych, a wyżey opisanych.

Wyzwolenie rzeczy ruchomey {stavovanie)^lakr 
ze się odbywało sposobem szczególnym. Albo­
wiem na doniesienie do sądu, że ktoś bezpra­
wnie rzecz moię posiada, (bądź że ią sobie przy­
właszczył, bądź źc ią od złodzieia kupił) uda­
w ał się Komornik do nieprawego posiadacza; a 
w przypadku że tą rzeczą było bydlę, ucinał 
inu garść włosów od ucha, i znaczył ie, ażeby 
z czasem po tych znakach poznać możha było 
rzecz sporną. Potem następował spór, w sposób 
zwyczayny, z tą wszelako różnicą, iż przysię- 
gaiący kładł palce na łbie bydlęcia. Jeżeli spie- 
raiący się nic dowiedli swey własności, zabierał 
urzędnik rzecz tę i obracał ią na użytek własny,
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nadto stronom kazał płacić 300- denarów za ka­
rę, Rzecz tę wyiaśnia §. 89. R. Z. C.

C» Odpieraiąc prawa przeciwnika (exceptio).

5 . 117. Samo tylko prawo czeskie rozbiera tę 
rzecz skrupulatnie.

Chociażby był powód w całey zupełności wszy - 
stko przeprowadził w sądzie, to wszelako mógł 
przegrać, z powodu iz przeciwnik zręcznie icgo 
prawo odparł, czyli iak się [stosownie prawo 
czeskie wyraża, zmiótł iego prawoy użył odpo­
ru. Dziś zowiemy to cxcepcya. Wytłomaczyli- 
śmy wyżey znaczenie wyrazu zmateki co rozu­
mieć wypada przez odpór odgadnąć iest łatwo, 
zważaiąc, iż prawa łnowią, że nie masz tam od­
poru gdzie wyrok ostateczny zapadł. Tak więc 
zmatek mógł być usunięty przez zmatek, i na­
tychmiast zapadał wyrok dla iedney lub drugiey 
strony korzystny; ale na odpór nic było odpo­
ru, gdyż skoro tylko strona zrobiła odpór, sąd 
niższy nic uznawał sio być właściwym do roz- 
strzygnienia sprawy, lecz rzecz całą wyżćy od­
syłał; alboli też wyrokował, że z odsądzeniem 
sprawy potrzeba zaczekać aż do pewnego cza­
su, np. gdy małoletni odpór zrobił, czekać mu­
siano , aż do iego pełnolctności; lub nakoniec 
oświadczał, że powód sprawę przegrał np. dla 
tego, iż przedawnienie zapadło Widzimy

134 D. t. XXX. o praw iech sianych aż do tytułu XXXUI- 
o T^maldech to kulobach. t. LXXX. o ulporse.
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włoc, le  po zrobionym odporze stawało prawo 
pomiędzy stronami {pravo stanCy md dano hyti 
za pravo stanę), roztączaiące pieniaiiieycli sie, 
albo na zawsze, albo do pewnego czasu.

$. lis . Przy dopuszczaniu sic odporu żadne 
nie mogły zayść nadużycia, bo wszystko zale­
żało od wyraźnego prawa, i łatwo się mógł każ­
dy w tern dopilnować: ale wiele się działo nad­
użyć, i wielkie okazały się niestosowności wsą,- 
downictwie Cześkiem, z powodu przypuszczania 
stron do działania ze zmatkicm, lub bez zmatku. 
Bo ieżeli przysięgaiący świadek położył na kru- 
cyfixie palce, dwa cale wyżcy lub niżćy; lub 
zdjął ie z krucyfixu prędzćy, niż mu rozkazano; 
lub potknął się wmówię, albo za czytaiącym rotu- 
łę  przysięgi nie powtarzał słów iak pacierz; lub 
ieżeli powód nie stanął w sądzie po prawćy a 
oskarżony po lewćy ręce , (tak bowiem stawano 
obyczaiem niemieckim Gr. p. 808); lub gdy przy 
spłaceniu iednego mu nawet grosza niedostawa- 
ło; lub nakoniec, gdy go i dorachował, ale ten­
że okazał się być fałszywy ($. 69. R. Z. C.); u- 
padał ze swą sprawą.

§. 119. Więcćy było sensu w tćm co o pra­
wach użycia exccpcyi, z innych przyczyn w Cze­
chach przyięto. Albowiem upadała ze swą spra­
wą strona stawiaiąca świadków, a niedokładnie 
ich imiona opowiadaiąca, lub gdy ićy rzecznik 
■w czćin kolwick minął się ze skargą, podaną na 
piśmie i u pisarza złożoną, (póhon sc dicli z



118

dskami). Co wszystko było wymysłem iiowszey 
praktyki, którey się zepsuty charakter sądownic­
twa czeskiego skwapliwie chwycił. Dostatecznie 
nam to tłomaczy, skąd poszło, jź prawo czeskie 
wkaźdey sprawie cywilney trzy, czyli raczey aż 
pięć przyjęło terminów, bez względu na to czy­
li ona się w ziemskim czyli w niższym toczy­
ła  sądzie ($. 139. Pr. Z. C.): albowiem sama słu­
szność i sumienność wymagała, ażeby to wie­
lością terminów nagrodzić starano się, co tak ła- 
twm excepcya przeciwnika mogła zniweczyć.

ROZDZIAŁ XRy
w  Y R o K I J  E G o S K u T K I.

§. 120, Sposobem wyżey opisanym, sędzia ba­
dał prawdę , a następnie wydawał wyrok. W ca- 
łey słowiańszczyznie wyrokowano w imieniu pra­
wa i Króla; Czesi różnili się w tey mierze: o wy­
rokach też sądów czeskich naprzód pomówimy,, 
rozbierając tę rzecz pod wielorakim względem.

§. 121. Zrobiliśmy wyżey uwagę, że w Cze­
chach, szczcgólniey w sporach, przez sądy ziem­
skie rozstrzyganych, wydawane Avyroki zwały 
się nalezainif bo iak się z §. 124. Pr. Z. C. poka­
źnie, rozumieli panowie czescy, że przez ich tyl­
ko wyroki prawda wynalezioną., należycie wy­
świeconą, i sprawiedliwość wymierzoną być 
może. ^\yroki te zaymow'ały też mieysce praw, 
w przedmiotach dotyczących się władzy sądo- 
wniczey. Były one (słowa są Andrzeia z Duby) 
wzorem stronności i przebiegów prawnych; co



119

nam nayiepiéy tłomaczy, dla czego panowie cze­
scy mieli wielki wstręt od praw pisanych. Po­
stanowili bowiem panowie , źe się od wyroków 
pańskich nikt wyłamywać nie może , a iednakże 
gdy im to własny doradzał interes, nawet sic i do 
Sądów Rzeszy niemieckiey odwoływać pozwalali, 
i cierpieli , źe ona ich wyroki uchylała. Pełno 
było intryg (ro t)  pomiędzy familiami możniey- 
szemi, i te sprawiły, iż panowie, w iednćy i tćy 
samćy sprawie, rozmaicie wyrokowali. Ponieważ 
zaś sami się tego wstydzili, zakazali swych wyro­
ków ogłaszać, nakazuiąc chować ie w archiwum, 
i pozwalaiąc samćy ich tylko treści udzielać urzę­
dnikom do exekucyi. Powiada Andrzćy z Duby 
(w przedmowie do Wacława Króla), że więcćy 
byłby o tćy rzeczy i otwarcićy mówił, gdyby 
się nie obawiał obrazić panów. Boiąc się, źe iuż 
i tak za wiele powiedział, łagodzi sprawę, i staie 
w ich obronie, mówiąc: że ponieważ w sądach 
ziemskich nie sądzono podług praw pisanych, nie 
dziw źe wyrokowano na stronę tego, który sędziom 
Sprawę swą lcpi¿y^>j%yh»wió potrafił. Ale iak dale­
ce to postepo'v^ni^ sam naganiał w sercu 135, do-

135 Bardzo iesl waiffiem co o tern mówi Andrzóy z Duby 
w t. LXI1I. o swobodie -panów to 7¿áleziéch w t. H. o zemskéni 
pravu, í. VII. o slrotku rzád^ •XLVIII. iiepr^ipńs-ilie-nić nále- 
%ow ve dsJcy p sá li t. XIjVII, nále%owé w równych przech . 
W t. XLVI. tak iiiówl: mnoho, test rol prx>irozenych iezto js ú  
naste łaskawy, a jeden druhému praiody umieniené poniáhá 
Snasnie, pro io í nenie stiadno o tak velikú ústanoioenú obecnú 
a przirozenú prawdu co jis téko  a konécznéko psá li, a zdá mi 
sie lepé o lo mlczeli.
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wodzą te z westchnieniem wyrzeczone słowa: 
^ylepiey o tern milczeć T'*

§. 122. Tylko od wyroków sądów innicyszych 
można sic było odwoływać. Wszakże na wielką 
przykrość narażał się ten, który to przedsiębrał. 
Tłomacz łaciński $. 66— 69. R. Z. C. wyraźnie 
mówi, iż sędziom służy prawo odwetu na tem, 
który się od ich wyroków do panów odw ołał, a 
swego nie dokazał. Przez owo prawo odwetu ro­
zumiem, iż ieżeli swego nie dokazał powod, mu­
siał urzędnikom za karę złożyć summę, wyrówny- 
waiącą tey, na którą go oni skazali.

Następuiącymi wyrazami opisuie tłomacz łaciń­
ski 60. R. Z. C. skutki wynikaiące z wyroku, lub 
z poddania się dłużnika exckucyi: monitioy indu- 
ctio^ dominatio, taxatio. Rozbierzmy ie w szczegó­
łach, a poznamy sposób postępowania sądowego.

§. 123. Po upłynieniu dwóch tygodni, od cza­
su zapadłego i nie zaappelowanego wyroku, wpro­
wadzał Komornik powoda w posiadłość dóbr, oso­
by sądownie skazańcy (§. ISS. P r. Ł  C.). Zabie­
ra ł powód naprzód dochądy«^^gruntu, ieżeli ie- 
szcze zastał iakowe, ieżeli nie, kładł areszt 
na ruchomości, i niemi się%q^pakaiał, połowę 
z tego oddaiąc urzędnikom za koszta prawne. Je­
żeli tym sposobem exekwuiąc nie wybrał swego, 
uwiadomiał czynszowników we wsi, iżby nałc- 
żytości swoic nie właścicielowi, lecz iemu p ła ­
cili: który z nich nic usłuchał tego, musiał ru­
szać z gruntu we dwie niedziele. Po dwakroć do
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roku cxekwowílí w teń sposób. Po roku i sześciu 
niedzielach, ieźeli icszcze swego nie wjbrałpo* 
wod, ani sic nie chciał  ̂nim porozumieć oskar­
żony, wzywał Komornika, ażeby mu całkowicie 
tę włość oddał, W celu dzierżenia ićy dopóty, 
póki swego nie odbierze. •

§. 124. Zaiccic nazywało czeskie pa^
nowaniem (czyli opanowaniem), daniem  (kak da­
nie układati §. 199. P. Z. C.): a to z tego wzglę­
du, iż albo strona zadłużona sama się poddawa­
ła  exekucyi na mocy zrobionego aktu urzędowego 
(pravo stanć z podvolenié w zapisu, mówi An* 
drzćy z Duby 136)  ̂ albo źc exckucya nakazywał 
wyrok sądowy. Powód maiąc zamiar opanować 
*nici’uchoniość przeciwnika, sprowadzał na grunt 
kommissyą, złożoną z urzędnika, z Komornika, 
i iego służby, tudzież Miernika i sąsiadów w spo­
rze "będącego gruntua Komornik, maiąc z sobą 
wypis wyroku, lub aktu, i porównywaiąc go ie- 
szcze raz z pretensyami powoda, tyle z gruntu 
wymierzyć nakazywał, ile, po otaxowaniu go przez 
biegłych, wystarczało na zaspokoienie powoda.. 
Po dwóch tygodniach nastąpionego opanowania, 
mógł bliski krewny po mieczu zrobić odpór, i za­
spokoiwszy powoda, odebrać grunt na siebie. Je-

130 Mówi o tern Andrzey z Duby w t.'X X X V i. o zwodu 
XXXIV. prawo siane pro nezprawu X X X V  o umluwie po  
stanem préívun w tytułach od XXVIII. do XLV, począwszy 
od napisu o panowanie neb brani s iedniém Komornikem aa 
do napisu o panowanie druhem.

Tom II, 16 '
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żeli nie uczynił tego, iuż go więcey do odporu 
nie przypuszczano.

Ponieważ szczegótniey dla tego Wprowadzano 
powoda w posiadłość, ażeby na nićy dług swóy 
wysiedział, a wytrzymawszy co swoie, opuścił 
posiadanie (o wyniezdie $. 199. Pr. Z.C.), z tego 
względu z wielką skrupulatnością rozbiera An* 
drzCy z Duby przepisy o szacowaniu rzeczy opa- 
nowaney, i obrachowaniu nalcżytości wierzyciela. 
Wszelako nie tłomaczy się W tym względzie ia* 
sno, narzeka na zawiłość prawa, i iak się sam 
wyraża (w t. XLV. o panowanie druhem) zosta­
wia mędrszych rozwadze, lepiey tę rzeCz Wyia- 
śnić. I ia toż samo czynię.

$. 125. Od opanowania odróżnić należy proste 
zaaresztowanie (jeti), a to znowu od sądowego 
zakładu (wdati). Wyieto od zaaresztowania kla­
cze, przeznaczone na przychówek stadniny, i pa­
sące się po polach, umyślnie na ten Cel ugoBeiti 
zostawionych (kobyle pole). Takowe klacze sto­
sownym znakiem cechowano: nie opatrzone taką 
cechą, uważano za nicprzeznaczone na stadni­
nę , a natenczas ulegały aresztowi ( że kobylego 
polanie maią). Nawet właściciel, na którego grun­
cie zrobiły szkodę, nie mógł ieh zaiąć, lecz zegna­
wszy ie ze swego gruntu, miał tylko prawo upo­
mnieć się p szkodę. Konie i klacze podkute 
Sie), uważano za przeznaczone do roboty, i ta­
kowe wolno było aresztować 137.

137 §. 25G. 257, Pr. Z. C.
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Obeszło się bez sądUj czyli, iak się prawo wy­
raża, bez Romornika i targów, gdy się areszto­
wało przeieźdżaiącego przez moie, kędy publi­
czna droga nie wiodła; ale i to zmieniło prawo 
późnieysze. Nowszym czasom należy się także 
przepis, iż grodzący płot na cudzym gruncie, po­
winien być przez samego tylko Komornika stam­
tąd spędzony, i że go za to wolno było wyzwać 
na zakład urzędowy.

$. 126. Oprócz praw polskich, mało co nastrę- 
czaią nam o wyrokach sądowych i ich skutkach, 
prawodawstwa reszty Słowiańszczyzny. Nawet 
i o sposobie wyrokowania w sądach polskich, tu­
dzież o okolicznościach iemu towarzyszących, do­
piero ze statutu Razimirza (małopolskiego) coś 
pewnego dowiedzieć się mogliśmy. Stanowi on: 
ażeby tylko prawnie przekonanego, i nieinaczey, 
iak za wyrokiem, czyli iak się Tłomacz statutu 
wyraża, za zdaniem sędziego, karać wolno było. 
Odtąd też sami tylko spieraiący się , ze świadka­
mi, i tern wszystkićm, co do wyiaśńienia sprawy, 
niezbędnie było potrzebnem, stawać w sądzie 
mieli (statut Małop. p. 37.): bo dawniey ze zgra- 
ią przyiaciół przychodzili do sądu, groźbą i na­
leganiem uzyskuiąc pomyślny dla siebie wyrok. 
Na wyznaczonym terminie ( i ten miał się tylko 
przed południem odbywać z powodu łatwego do 
odgadnienia), woźny, w sądach polskich i węgier­
skich, wzywał potrzykroć spicraiące się strony 138:

138 Pełno iest nu to dowodów w pomnikach prawodawstw 
Czeskich^ Morawskich, stat. Maiop, p. 36. Fessler il. p. 799.
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ieżeli się nie stawiły, wywoływał imiona tych, 
którzy w dnigióm inieyscu z regestru spraw przy­
padali. Porządku, tego który był starodawny (sam 
bowiem Bolesław I. podług świadectwa Galla 
p. 53. causam ex ordine conguerentis ausculta- 
hat ściśle go przestrzegał), powinien się był Pir 
sarz trzymać pod karą.

Jeszcze raz musiał w sądzie albo sam powód, 
albo sędzia tłomaczyć oskarżonemu, i takowe 
tłoinaczenie na piśmie mu złożyć, po co go w ła­
ściwie do sądu wezwał (st. R. p. 37. 43.) i ieźeli 
oii excepcyi nie użył, ieźeli przeciwko temu nio 
niemómi-, nieprzał, iak się wyrażaią Tłomacze 
praw polskich, lub ieźli iey użył nie słusznie, 
przegrywał sprawę. Następnie odbywały się na­
rady sędziów, a czy wtedy ustępowały strony, 
lub czyli w obecności ich wyrokowali sędziowie, 
iak to było na Wołoszczyznie 139, nję Jest nam 
wiadomo.

$. 127. Wylawszy Czechów, ściśle sic i w tym 
razie zwyczaiów giermańskich trzymaiących (Mau­
rer p. 37.), wydawał wyrok sędzia ustnie w ca- 
łćy Słowiańszczyznie. Na Węgrach, iak twierdzi 
Fessler II. p. 206. 219. bardzo późno, i to przez 
naśladownictwo cudzoziemszczyzny, zaczęto pi­
śmiennie wydawać wyroki. W Polsce ieszcze i za 
Kazimierza W. ustnie wyrokował sędzia, z tą tyl­
ko różnicą, że dopóty powtarzać musiał wyrok, 
póki go strony nic zrozumiały; a i tak gdy go za-

139 Sulzer III. p. 148.
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pomniały, mogły się do niego wrócić, i prosić o 
powtórzenie (st. R. p. 100,): to nazywało się wy» 
rokować wstecz.

$. 128. Skazany sądownie, albo natychmiast 
p łac ił przeciwnikowi, albo mu stawiał rękoymią, 
iż zapłaci (dawał mu jemce iak się wyraża §. 27. 
pr, D .C .), albo uzyskiwał prawo, wykonania na 
nim wyroku w przytomności urzędowey osoby, 
Czyli miał odtąd wolność uciemiężenia gOy  i z tąd 
poszły wyrazy przez Tłomaczy praw polskich 
Często używane: ciąża, ciążebnik, ciążyć, brać 
zakłady, brać ciążą , dziećkować w winie.

§. 129. Czy natychmiast po wydaniu wyroku 
zaspokoić trzeba było wierzyciela, lub czyli zwło­
kę dozwalano dłużnikowi, na to pytanie znay- 
duiemy odpowiedź tylko w samem polskiem pra­
wie (st.R .p . 119). Tu powiedziano, że w trzech 
sześciotygodniowych ratach należało wierzyciela 
zaspokoić, ieżeli dług był większy. Gdy nieu- 
czyniono zadosyć, grabiono własność dłużnika, 
naprzód mu rzeczy ruchome (peeunia), daley 
rzeczy nieruchome (possessiones) zabieraiąc (st. 
K. p. 120.). Wszakże dłużnik miał prawo słu­
żące mu, aż do pewnego czasu (o którym się 
niźey przy zastawach i zakładach powie) wy­
kupienia ich: ieżeli tego nie uczynił, ani nie za­
spokoił powoda, miał prawo wierzyciel postą­
pić sobie podług swey woli (st. R. p. 31. 47. 
48.) 140, P o  sprzedaży, co nadto wziął, wręczał

110 st. K. p. 31. 47 48 Tiomacze pra« Polskich wjiażaią 
s i ę : oddać w ierzycielow i na w iekuistą trw a łość .
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oskarżonemu; icżeli mnićy wziął, na tein, co 
wziął, poprzestać był powinien (st. R. p». 51-59.). 
Godnem uwagi iest, co nam stare kroniki pol­
skie podaią (Archid. Gnesn. u Som. IV. p. 87.), 
że dawniey był zwyczay przysądzania wspólney 
własności, gdy ze spieraiących się, żaden nie 
przekonał sędziego, że do niego rzecz całkowi­
cie należeć powinna. Jeżeli skazany, nie mógł 
zadosyć uczynić przeciwnikowi, krępowano go i 
oddawano powodowi, ażeby go u siebie uwięził: 
wszakże gdy z więzienia uciekł, iuż nadal ża­
dnego powód do niego nie mógł mieć prawa, wy- 
iąwszy złodzieystwo, to albowiem pod żadnym 
pozorem ni^uwalniało od zapłaty I4i. Raźdy za 
siebie p ła c ił , na niewinnym za winnego, ciąży 
brać nie wolno było, podług p. 124. st. R. Rmie- 
cie tylko ulegali w pewnym względzie wyiątko- 
wi, iak się powiedziało w Części 1. p. 138,

I na W egracli wykonywał powód wyrok sądowy: 
nic)iest nam wiadomo, czyli to czynił sam, czy w 
towarzystwie Przystawa. Daleko roztropnićy po­
stanowiono w Serbii, ażeby samemu tylko Przy- 
stawowi wykonaniem wyroku zaiąć się było wol­
no. Jeżeli się opierał dłużnik, sąd pisał do Re- 
faliów, ażeby w tern dopomogli 4̂2.

§. 130. Pięknie powiedziano w traktacie Mści- 
sława Dawidowicza, że sąd odbywać się powi-

141 Statut Małopolski p. 31. Jak się zdaie postanowiono to 
pviez naśladownictwo praw giermańskich, Grimm. p. 615.

142 Kessler 111. p. 696. §. 83. pr. D. C.



nien podług mieyscowego prawa, nigdy zaś po­
dług widzi mi się sędziego. Piękniey ieszcze 
w $. 80. 87. pf. D. C. źe sędzia podług niczy- 
iey wołij ale tylko podług litery prawa^ sądzić 
powinien (joo zdkoniku tte postrachu): a nawet 
gdyby Car pisał do sędziego, wbrew prawu wsta- 
wiaiąć się za kim  ̂ sędzia na prawo a nie na list 
carski zważać ma. Aleć i pomimo takiey Ostro­
żności wydarzało się  ̂ że strony niebyły ż wy­
roku sędziego zadowolone  ̂ i żc śię dopraszały 
u wyższego sądu, o uchylenie wyroku*

W Polsce uchylano wyroki iuż w czasach nay- 
dawnieyszycłi, iak świadczy kronikarz stary (u 
Sommersb. III. p. 10.). Dozwalano odwoływać 
się od sędziego i podsędka Kasztelańskiego, do 
sądów Woiewody, a w sprawach ważnieyszych 
do ciirii czyli dworu Książęcego. PóźrtieysZe pra­
wa polskie przyięły iednómyślńie, że wolno iest 
odwoływać się do wyższego sądu, czyli, źe iest 
wolno wyrok niższego sądu łaiać i naganiać 143; 
podobnie było i u Giermanów (Gr. p. 865.).

$. I3 l. Wszakże obwinić sędziego o strOnność, 
było toż sahiO, co godność iego na szwank wy­
stawić, a wierzyciela na stratę narazić. Dla tego 
inówi statut Małopolski p. 64. 65. że kto się chce 
od wyroku odwoływać, pOwinieU to natychmiast 
uskutecznić, inaczćy wyrok stanie się prawomo­
cnym (sententia in rem judicatam abiit). Nad to 
Złożyć wprzód powinien zastaw w pieniądzach

143 Lelewel p. 285. 278. st, K. p. 89. 98.
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lub futrach, a podług statutu Wiclkop. (Tłoiłi, 
u Lei. p. 80.) w koniach, który przypadnie sędzie­
mu, icźli sic okaże, że istotnie dobrze osądził. 
Im był wyższey godności sędzia, tćm droższe 
składano mu futra: Kasztelanowi Krakowskiemu 
gronostaie, Kasztelanom Sandomierskiemu i Lu­
belskiemu popielice, a takież Woicwodom dawa­
no. Sędziemu Krakowskiemu i Sandomirskiemu 
kuny. Podsędkom i Pisarzom ziemskim wilki. Pod­
komorzym, ich Komornikom, tudzież Sędziom ka­
sztelańskim dawano pieiłiądze w stosowney ilości, 
lub baranie skóry (st. K. p. 89.). Łatwo się domy­
śleć można, iż to prawo swóy początek wywodzi 
z Wielkióy polski.

$. 132. Naturalną było rzeczą, iż tylko od są­
dów niższych wolno się było odwołać, bo i do 
kogóżby się miał był uciec skazany na zapłatę, 
ieżeli go naywyźszy sąd potępił (st. K. p. 99.)? 
Na sądzie wiecowym, mógł potępiony głośno 
narzekać na uczynioną sobie niesprawiedliwość 
przez sędziego, a wtedy sędzia powinien się był 
przez kollegów swoich usprawiedliwić, a powód 
stawić mu sześciu świadków, teyże samey, co i 
on godności {takieyze czci i mówią Tło-
maczc praw polskich), którzyby dowiedli, że isto­
tnie osądził niesprawiedliwie. Rozumie się, że i 
wtedy trzeba było, złożyć zastaw sędziemu (st. 
K. p. 100.). Uznany za winnego sędzia, nie tyl­
ko ów zastaw oddawał, ale nadto piętnaście grzy­
wien za karę składał (st. K. p. 98. 99.).
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U Węgrów znaczną kwotę złota (decem marcas 
auri), musiał płacić sędziemu wyższemu ten> któ­
ry iego wyrok naganił. Ostro karano sędziego^ 
który fałszywie, i to umyślnie osądził. Zabiera­
no mu maiątek, a niekiedy zaprzedawano go W nie­
wolą 144.

O D D Z I A Ł  III-
P R Z E P I S Y  P R A W A  K A R N E G O .

ROZDZIAŁ Xll^y
DAWNE ZASADY PRAWA KARNEGO,

$.133. Za czasów przedinonarchicznych, wszel­
kie pokrzywdzenie ulegało albo zemście (w trak­
tacie Igora p. 95. rnesti) pokrzywdzonego, lub ie­
go krewnych, albo mógł ie obrażony darować wi- 
nowaycy: sądy albowiem, iak się zdaie, wcale się 
do takich spraw niemięszały. Przypuszczano na­
wet, że zemsta z samey religii (bałwochwalczey 
rozumie się) wypływa. Dla tego też karyntscy 
inadclbiańscy Słowianie, bóstwo zemsty, PFetenif 
W item  145 zwane, czcili; którego, iak się zdaie> 
takaż była powaga, co i bóstwa Prowe. Tamto 
opiekowało się krzywdą, to wrażdą 146*

144 Włerzbiec p. 21. 22. 145 Bóg zemsty i zwycięztwai
Hoffman, rer, Lusaticar. p. 136. Dotąd mówimy: tpei, odwety 
w et aa w et. Kronikarze .Słowian nadelbiańskich wiele prawią 
o świelt/m  W teie. 146 Giovanni Lucjus p. 514.515. mó-

Tom II. 17
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§. 134. U wszystkich Słowian, lak daleko dzie­
le tego ludu sięgała, przyictem było: źe śmierć 
gładzi się śmiercią. Potwierdzaią to wszystkich 
Słowian prawodawstwa, z czasów nawet monar- 
chicznych pochodzące 147. Słabe odcienia tego 
zwyczaiu przebiiaią się w prawie polskiem i serb- 
skiem, z przyczyny, iź gdy ic spisano, iuż no­
wsze wyobrażenia panowały, potopiaiące zemstę. 
Ale kronikarze polsey wiele nasuwaią myśli, po 
których osnowie łatwo doyść można do źrzódła. 
Z czasem atoli niknął zwyczay zemsty, i wyra­
źnie w układach z. cudzoziemcami żaw icranych, 
zastrzegano sobie wzaiemnie, źc mścić się nie 
ma być wolno, tylko w przypadkach prawem do-

wi ;,anf:iqua consuetiido per omnes reges et homines Slavoniae, 
ut solvant pro wrazda 50t)”. O zemście rozumiem i to, co na­
pisano w traktatach Olega p. 711. Igora p. 169. Zemsta istnia­
ła i podług pi’aw polskich, lubo P. Lelewel p. 50. 51. innego 
zdania być się zdaie. Waznćm iest co o Czechacli nadmienia. 
Pet.'ohrad. leg. o S. Wacławie, umieszczona w Czasopisie cze­
skim, i osobna także przez P. Hankę w Pradze 1830. wydana 

p a k  zb ili a d ra z j  rozbiehli se p o  zejjijch^ ale młćtdence 
(W oiewodów) gębo zbili, a  b o z j slnliy z lau p ili loyhnawsze 
ge z  m iesta, a zeny gich za  ginę muzę w dalt; i  w szecku icra- 
żedlnau za d o s t wykonali, zabiw sze kn jze te  s tc ć h o .. . .

147 Traktat Olega p. 718. Igora p. 169, Surowiecki p. 321. 
A, W . Hist, 51. p. 230. Wierzbice p. 10. Lucius p. 519. Jeszcze 
w r. 1305 — 1308, takie umowy robili Nowogrodzanie z Ksią­
żętami Twerskiemi. Gr, Rum. z lat powyższych to potwier­
dzaią, a traktat Mscislawa Dawidowicza wyraźnie mówi: że 
za głowę zabitego człowieka zapłacić należy, ażeby pokój C™'0 
pomiędzy lodźoii nie był naruszony.
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zwolonych. Dowodów na to dostarczały źrzódła 
główne i podrzędne.

Wpływ religii i oświata dokonała reszty, sta­
nowiąc kary za zbrodnie i winy, i nie łatwo pu- 
szczaiąc płazem wyrządzoną zemstę. Mianowicie 
dozwalano natychmiast zabić złapanego na uczyn­
ku złoczyńcę, a o takim mówi Prawda ruska p. 
66. ze go wolno zabić iak psa (wo psa mesto); tu­
dzież gdy się gwałt gwałtem odpićra, albo gdy 
prawo dozwoli zemsty. Praw^da ruska tylko wten­
czas karze, gdy ieden drugiego męczy bez pozwole­
nia (słowa) Księcia, a prawa wielkopolskie i cze­
skie stanowią, że przestępca malbyć niekiedy na 
łaskę obrażonemu oddany (sit in gratia), który 

•może nań nałożyć karę, byłe stosowną i odpo- 
wiadaiącą występkowi; czego właśnie ma dopil­
nować sędzia. Karę taką naznacza prawo na prze­
stępstwa dobrym obyczaiom szkodzące, iako to 
na gwałt kobiceie zadany, tudzież iak uważa P. 
Lelewel p. ‘296. na przestępstwa stanu, kiedy się 
kto uchylał od powinności publicznych, zagrażał 
bezpieczeństw u kraiu, znieważał monarchę, urzę­
dnika, szlachcica lub duchownego (np. Arcybi­
skupa, iak stanowi prawo polskie).

§. 135. Wszakże u niektórych ludów zakarpa- 
ckich, na małym stopniu oświaty stoiących, istnie- 
ic dotąd zemsta, i tyle tam znaczy, co otrzyma­
nie sprawiedliwości. Nadawane iey nazwiska o- 
Siveta^ oswelit se (zemścić się) '̂1̂ ? dowodzą, iż

lis Anton I. p. 34. Podróż Sapiehy po krajach slowiaii- 
skiali, w Wrocław. 1811, p. 170.
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tam panuie mniemaaie, źe ten robi święty uczy­
nek, kto się mści za śmierć lub krzywdę sobie, 
albo swey rodzinie zadaną.

Z prawem zemsty w ścisłym zostaie związku 
prawo odwetu (jus talionis) 149: trwa ono po dziś 
dzień u Czarnogórców; dotąd albowiem znaiąoni 
prijem . Za porwanego członka rodziny, porywa 
rodzina pokrzywdzona członka rodziny sobie nie- 
przyiazney, i zatrzymuie go w zakładzie, dopóki 
zadosyć uczynienie nic nastąpi.

ROZDZIAŁ XIIRy
N O W S Z E  W Y O B R A Ż E N I A .

/, Zbrodnia i Kara,
136, Kiedy zemstę puszczono w niepamięć, 

nowsze wyobrażenia karnego praw a, musiały 
przypuścić stopniowanie pomiędzy występkami, 
i stosowne przepisać kary. Zgodzono się na to, 
że iedne występki koniecznie potrzeba’ karać 
śmiercią, kalectwem, lub pieniężną opłatą, któ- 
rey gdyby nie mógł złożyć winow'ayca, życiem 
przypłacić powinien: inne źe należy samą tyl­
ko opłatą pieniężną karać.

149 o Mieczysławie II. mówi Gallus p. 85. dicitur etiam 
a Bobemis iii colloquio per tradicionem captus, et genitales ne 
gignere posset corrigiis aatrictus, quia rex Bohetnicus pater 
ejus similem eis injurjain fecerat. Dla tego Kadiubeb p. 3G. 
mow'i; nec enim lea.: ju s t io r  uUa es t, qunm ttecis a r tif ic e s  a rie  
perire S7ia f a u Wierzbca p. 13. stoi; j:e mieczetu zabijaj.icyj 
od miecza ginąć powinien.
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Akta'urzędowe polskie i szląskie stosownie się 
wyraźaią: caput^ manas (uLelew. p. 176. 17S. 
184).); daiąe przez to poznać, iż przestępstwo, 
które się śmiereią nie karze, ręka pokupić po­
winna, opłatę pewną składaiąe. Wyrazy 
wina:, których Tłómacze praw polskich użyli, od- 
powiadaią im. Uznawszy drugi, wyraz być sto­
sownym, zatrzymałem go, i oznaczyłem nim 
wszelki występek pieniędzmi okupić się daiący. 
Na oznaczenie występku, odpowiadaiącego ła ­
cińskiemu Caputy wyraz zbrodnia zdawał mi sic 
stosownieyszy. Co się dotyczy techniki, iakićy 
tu użyły pomniki prawodawstw słowiańskich, 
wyznać potrzeba, że się w tyin względzie samo 
tylko prawo polskie odznacza. Pomniki prawo­
dawstw czeskich, ruskich i serbskich, pisane w 
iczyku narodowym, zbrodnią i winę raczćy opisu- 
ią, niż ią dobranemiwyrazami okreśiaią. Wszak­
że i samo prawo polskie, rzymsko-glossatorską 
technikę kraiowemu prawu podsuwaiąc, miesza 
nie raz wyobrażenia.

Bo złodzićystw o , które iak się niżćy powie, 
należało się w myśl statutów polskich, nazwać 
delicturn (winą), nazywa ono niekiedy i zbrodnią 
{crimeiiy st. K. p. 76. 97.), i tym sposobem mie­
sza wyobrażenia praw publicznych i prywatnych, 
iakic sobie ludy słowiańskie, względnie na wy­
stępek zbrodni, utworzyły. A tak kto się chce 
przekonać, czem istotnie jest iaki występek, czy 
zbrodniii czy winą, powinien zważać na karę,
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iaka iest przeznaczona, bo ta iedynie stanowi 
obudwu charakter. Trzeei rodzay występków, 
które dziś polieyynemi przestępstwami poniekąd 
zowicray, podsuwali Słowianie , pod wyobraże­
nie winy; właśeiwóy klassy przestępstw nic sta­
nowiły one. ^

Rusini trzymali się ściśle tóy zasady, przepi­
sami religii clirześciańskićy i powagą kościoła 
uświęconćy, iz za występek iakibądź, sędzia nie 
powinien przelewać ki’wi winowaycy. Nie byli 
tyle w tćy mierze skrupulatnymi Serbowie, a 
naymnićy Słowianie obrządku katolickiego.

§. 137. Ponieważ o występkach, dopiero co 
oznaczonych, różne pomysły, aczkolwiek do ic- 
dnego zawsze zmierzaiącc celu, mieli Słowianie: 
uznałem być stosownćm, opisać ie podług wyo­
brażeń każdemu narodowi właściwych: zawsze 
bacząc na to, ażeby stopniowanie kary przeze- 
mnie określone, wydało się dokładnie.

I. W Polsce podług świadectwa naydawnicy- 
szych Kronikarzy 150, przyięto za zasadę, że zbro­
dnią stanu (crimen lacsac majestatis) i zdradę

150 Kadłubek p. 324. Boguchw. p. 39. znaią crhnen laesae 
m ajestatis, ale się wtem różnią, ze drugi naznacza tóy zbro­
dni karę konfiskaty dóbr ruchomych i nieruchomych (basilica 
etraobilia régis fisco adscribuntur), pierwszy naznacza ióy ka­
rę śmierci. Wszakze i Bolesław II. z pod Kijowa^ uszlyeh ry­
cerzy śmiercią karał, podług kroniki vita S. Stan. p. 349. Dłu­
gosz p. 282. objaśnia to. I około czasów Łokietka zdradę kraju 
śmiercią karaho, zbrodniarzy końmi szarpiąc, wieszaiąc ich, 
a mnie'y winnym dobra zabieraiąc. Archid. Gnesn, p. 9ü.
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kraiu, śmiercią, albo innemi również ostrcmi 
środkami karać należy. Kadłubek p. 417. wspo­
mina o wywoływaniu z kraiu, o śmierci i ka­
lectwie, (proscriptionis excidium, raiitilationis in­
fortunium , ciijuslibet mutilationis dispcndium). 
Podobneż stopniowanie kary ma akt urzędowy 
wielopolski z r. 1291. (u Lclew. p. 210* conten- 
tio, pcrcussio, mcmbroruin mutiłatio, seu etiam 
capitis perplexio); skąd widać, że i sądowni­
ctwo prywatnych, takąż sic samą rządziło prak- 
lyką.

§. 138. Pilnie rozpatruiąc się w zbrodniach, 
o iakich nam kroniki donoszą, śmiało twierdzić 
możemy, że wszelkie przestępstwa bezpieczeń­
stwu publicznemu zagrażaiącc, za zbrodnie po­
czytywano, i żc naywyszukańszcmi męczarniami 
karano ie niekiedy. Mianowicie odznaczali się 
w ściganiu takich przestępstw królowie naydzicl- 
nicysi, iakicmi byli: Bolesławowie, Chrobry i 
Krzywousty, tudzież Kazimirz W. Karali oni za­
równo panów i kmieci, nikomu nicprzepuszcza- 
iąc. O innych królach powiedzieć tego niemo­
żna, ci albowiem mniey się w tey mierze odzna­
czyli: wszakże Henryk brodaty, i Wacław Czech, 
na wyiątek zasługuią

W  ogóle wszystko zważaiąc, co nam o tćm kra- 
iowc powiadaią kroniki, można przyiąć za zasa­
dę, żc zdradę kraiu, zwłaszcza przez osobę wyż­
szego stanu popełnioną, zazwyczay karano wy-

151 Lelewel p. 328.
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wołaniem z ojczyzny; zabójstwo zaś, złodziej* 
stwo i wielki przelew krwi, karano albo śmier­
cią, albo za nie kazano składać opłatę pienię­
żną. W tę j mierze zważano na to, czy umyślnie 
lub nieumyślnie np. wpiiaństwie, zabito lub ska­
leczono; lub, gdy przedmiotem zbrodni była kra­
dzież , czy skradziona rzecz, większej lub czyli 
m niejszej była wartości. I te wyrazy technicz­
ne, któremi kroniki i akta urzędowe odróżniają 
występki, są nietrafne i bałamutne 152. W księ­
gach prawodawstw polskich nie czytamy przepi­
sów kary śmierci, z powodu, iż one mieszcząc 
w sobie ziemskie prawo, powinny były mówić o 
tych tylko przepisach, które sic zwyczajnych ŵ y- 
padków dotyczyły. Wszakże i statut Wiślicki, 
wskazuiąc sędziemu, iak ma karać przestępców 
prawa, zwraca uwagę iego na zbrodnie bezpie­
czeństwu publicznemu zagrażaiące,* i te surowicy 
mu karać każe (st. R. p. 72. 73.). Takiemi były: 
gwałcenie niewiast (usilstwo, czyli gwałt dzie- 
wczy, iak się wyrażaią Tłomacze) podpalanie, 
gwałt komu kolwiek na drodze publicznej zada­
ny i t .p .  Zwrócić uwagę na to potrzeba, że pra­
wie tychże samych zasad, w karnem prawie uży­
tych, trzyma się prawo Wielkopolskie i Szłąskie,

152 ordinaria et extraordinaria jurisdietio, causae leves 
et ar dune  ̂ culpae excessus, culpae poenae. Diug. p. 647i 
Akia urzędowe u Dogiela IV. p. 24. u l^elewela p. 164. 170. 
178. 184. 207. 210. i t d.
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i źe tę prawa zgadzaią, się co do zasad, wprawie 
Cześkiem objawionych 153,

Naydokładniey określił statut Kaziinirza prze­
pisy o zabóystwie i skaleczeniu: te naprzód roz­
bierzemy, o przelewie krwi i złodzieystwie po­
wiemy niźćy.

§. 139. Statut Razimirza ma na uwadze (po­
dobnie czynią i prawa giermańskie Gr. p. 658.) 
godność obywatela obraźaiącego i obrażonego: 
a stosownie do niey przepisuie pieniężną opła­
tę , którey (wyicto tę zasadę z statutu Wielko­
polskiego, st. R. p. 67.) ieżeli winowayca nie zło­
ży, śmierć ponosi I54. Wprawdzie powiedziano 
w prawie o samych tylko kmieciach, takiey ka­
rze ulegać maiących, ale, iak uważa P. Lelew. 
p. 296., dostatnieysi obywatele tern bardziey ka­
rze tćy ulegać musieli.

Wyższego rzędu szlachcic (miles), nachodzą­
cy (w gniewie, iak się dorozumiewam ze statu-

153 Gallus p. 67. Kadłub, p. 325. 327. Archid. Gnesn. p. 97. 
(Gallus p. 67.y. Długosz p. 1031. 1116, Chwilowem i cudzo- 
aiemskiem było prawem, co względem kary na nierządnice, 
cudzołożnice i cudzołóżców, postanowiono: a kara wyłupienia 
oczów, żywcem do nas z zachodu przeszła, Lełew. p. 38. przyp. 
16. p. 41. przyp. 19. p. 44. p. 48. przyp. 30. Chwilowo tei 
obowiązywały srogie Mieczysława starego przepisy. Wszakze 
on nie wznowił iu'z niby puszczoney w niepamięć kary śmier­
ci, (iak utrzymuie P, Lelewel p. 64), ale ią tylko obostrzył.

154 Kadłubek p. 407.- za zasadę kładzie: quoniant non po^ 
terant pw iiri in aerct punili Sunt in corpore, p. 395. in for- 
tunis malctari.

Tom U. 18
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lu MałopolsŁicgo, st. K. p.55.) mieszkanie oby­
watela równego sobie sianem, i tamże śmierć 
mu zadaiący, płaci za głowę 60 grzywien, a do 
lego składa za karę 70 dla sądu, a 50 dla po­
tomstwa obraźonćy osoby (pucris). Ten prze­
pis pochodzi z Małopolskiego prawa: statut Wici- ' 
kopolski zniźaiący tę główszozyznę do połowy, 
opiera się na zasadach starodawnego szląśkicgo 
i polskiego prawa nakazując główszczyznę 
płacić i dla rodziców i dla dzieci zabitego. Na­
zywa tę karę statut Wielkopolski niemiłościwą, 
dla tego, iź ze względu na dobro publiczne, nie 
mogła być darów aną winowaycy. Za głowę sw ir- 
całki płaci się 30. za głowę obywatela podnie­
sionego dopiero co do godności i’yccrskiéy (ex 
seulteto creatus) 15 grzywńcn. Za kmiecą głowę 
płaci się sądowń 4 grzywny, krewnym G, a ^ a -  
nu iego (rozumiem za niedobór czynszu, iakic- 
gó dozna z powodu nastąpionćy śmierci kmie­
cia, st. R. p. 67. 69.) każe statut Małopolski I. 
płacić grzywnę; statut zaś Wielkopolski, więk­
sze prawo przyznaiący szlachcie, 3 grzywny, a- 
Ic tyleż i dla krewnych kmieci przeznacza. Za 
zabóystwo nawet bliskiego krewnego (w swarce 
i rozterce, iak się wyraża Tłomacz st. R. p. 69. 
70.) pozwalano się okupywać; wszakże domnic- 
mywaiąc się , iż zabóyca roszczący sobie nay- 
bliższe prawo do iego spadku, mógł się\umyśl-

155 Lelewel p. 49. p. 09. przyp. 72. p. 102. 309. Pilniey  
śledzić tego należy: bo mnie się zdaiej ze inaczey było.
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nie w stan bezwładności mnysłowey wprawićj 
ażeby bespieczniey dokonać zbrodni, postanowio­
no: iż źadnyni sposobem nie może zabóyca dzie­
dziczyć po osobie zabitey, lecz że spadek na 
dalszych krewnych spaść ma; a nadto sam ma 
być na zawsze w poczet ludzi bezccnych poli­
czony.

§. 140. Nie popełnia ten zbrodni, który od- 
pieraiąc napaść, zabiia lub rani naiezdnika, ale 
owszem naiczdnik ulega karze, icżeii odcinaiąc 
się zabiic. Wyraźnie to zastrzeżono co do rabu- 
iacych zboże (st. R .  p. S 3 . ) :  a takie przestępstwo 
i .Czesi ostro, bo wygnaniem z kraiu, karali 15G.

Jest uwagi godnćm, że gdy niższy urzędnik wy­
mienił zwierzchnika swego i dowiódł, iż mu ten 
bezprawie popełnić kazał, podług przepisów ma- 
łopełskiego i czeskiego prawa (§. 81. R. Z. C.) 
wolnym był od kary, a ponosił ią iego zwierz­
chnik.

$. 141. Rachuba kar pieniężnych sądom i po­
krzywdzonemu składanych, samymże tłomaczom 
praw polskich niebyła dokładnie znaiomą, i wie­
le oni popełnili omyłek, gdy wtey mierze chcie­
li być gruntownymi. Wytknął ie i poprawił P. 
Lelewel p. 114. 58. 254. Pospolicie płacono ka- 
ry pięćdziesiąt, sześćdziesiąt, a w czterech przy­
padkach składano siedemdziesiąt, czyli 10. 12. 
14. grzywien. Nie iednostaynic w Wiclkiey i Ma- 
łeypolsce pobierano te opłaly, slóśownic iak za-

15G DoLner iV. p. 221.
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sady prawa obcego a mianowicie czeskiego poy- 
mowano. Wyźćy przytoczyłem z Andrzeia z Du­
by, iź w pobieraniu opłat i k a r , wielkich się 
nadużyć dopuszczało sądownictwo czeskie. 
Wszakże i do czeskiego, i do prawodawstwa Sło­
wian zakarpackieh, dowolność ta i nieiednostay- 
ność z praw giermańskich przeyść mogła; bo Sło­
wianie stopę i wymiar główszczyzny bez wąt­
pienia od Giermanów przeięli 157.

Wszelka zbrodnia karze śmierci nie ulegająca, 
przedawniała się w trzech latach. Osobę wszakże 
na nią skazaną uważano za będącą bez czci, na­
wet i wtedy, gdy ią Król do swćy dopuścił ła ­
ski; takieyże karze ulegali wspólnicy bezecnego 
(st. K .p . 70. 81.).

§. 142. Czytamy, że iuż za czasów S, Ottona, 
rachowano na Pomorzu do zbrodni krzywoprzy- 
sie^btwo, cudzołóstwo i t .  p. Aleć można sądzić, 
ze te zbrodnie, albo się tam dopiero co wkradły, 
(bo i praw na nie nic było, kiedy S. Otton podług 
prawa kanonicznego karać ic kazał, vita S. Ott. 
p. 447.) albo, że narodowe prawa krajowe, może 
w tym. względzie z duchem katolicyzmu nie zgo­
dne, chciał ten mąż święty mieć zastąpione przez 
prawa kanoniczne.

$. 143. W Mazowszu także (iak sie dowiadu- 
iemy z prawa z r. 1390.), zabóystwo nierozinyślne 
uwalniało od kary śmierci» Nadto pytano tam kto

157 Ossoliński II. p. 07. Lelewel p. 134. Do pogańskich 
czasów odnosi ią Lelewel p. 110. co mi sic nie zdaie.
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pierwszy swar i kłótnią rozpoczął. Ale prawo p 
samych tylko panach i szlachcic mówi, i stano­
w i, źe ten na którym ciąży zbrodnia, powinien 
stawić dziesięciu lub trzynastu świadków, równe­
go sobie stanu, i dowieść ich przysięgą (bo sa­
memu przysięgać nie było wolno), źe on sam kłó­
tni nicrozpoczął. Gdy świadkowie przysięgli, 
opłaty za głowę nie składał obwiniony, i od. po­
kory i zemsty, (powiemy o nich niźey) był wolny.

§.[144. II. Tenże sam podział występków przy- 
puszczaią prawa czeskie i morawskie. Zemsta za­
stępowała i tu mieyscc kary, w czasach dawniey- 
szych. Późnićy, iak świadczy Andrzey z Duby 
(w t. I. o wedeniprawa)-, odsądzano od czci i wia­
ry, zabierano inaiątek na skarb (napad) i z kra­
ju wypędzano tego, który sam sobie sprawiedli­
wość wymierzał, mszcząc się na swoim nieprzy- 
iacielu.

§. 145. Zbrodnią nazywano wszelkie przewi­
nienie, popełnione przeciwko bezpieczeństwu pu­
blicznemu, i takowe nakazywało prawo śmiercią 
karać. Do tego liczono obrazę Króla i narodu, o 
czem iuż pod r. 1057. wzmiankuią dyplomata 
udzielone mi przez P. Hankę, tudzież akta urzę­
dowe z pierwszey połowy XIII. wieku. Zbrodnią 
było także zabóystwo (hlava), gwałt kobiecie 
zadany, i uprowadzenie iey gwałtowne (poda- 
venie, nasilę, unos, unosba, od unieść), a po­
niekąd i złodzicystwo. ^aród i Króla obraża, kto 
rabuje, lub kto w obliczu monarchy i panów
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w pełnym siedzących sądzie, tudzież w obliczu 
>vyźszych urzędników, gwałtem zabóyslwo po­
pełnia (zlmbcc aneb złodiej, otbojnik, othonec) 
śmicrtelmc lub do krwi rani. Za ranę nie zada­
ną śmiertelnie, schwytanemu zbrodniarzowi, bez 
względu na stan iego, ucinano rękę. Gdy zadał 
ranę śmiertelną i został schwytany, ponosił ka­
rę śmierci, kładąc swą głowę pod top(^’, alcma- 
iątek zostawiano dla familii; gdy uciekł, zabie­
rano maiątek 158. Bez zezwolenia Króla lub iego 
Namiestnika (Ofmistrz, Capitancus), nie wolno 
było odpuszczać winowaycy przestępstwa.

Odjęciem maiątku karano za opór Królowi sta- 
Aviany. Przeciwko winoAA aycy kryiącemu się wśród 
murów Avarownego zamku, wyruszał Król na cze­
le urzędników" i szlachty. .leżeli i ci nicmogli 
krnąbrnego pokonać, nakazywano pospolite ru­
szenie (s pomoci wsziói obce, se Avszi obci §. 47. 
4S. R. Z. G.). Winowayca i wszyscy z nim trzy- 
maiący, utrącali za karę swoic maiątki. Podobnie 
się działa iu  Giermanów (Gr. p. 732. 735.). Stron­
nik zbrodniarza, ieźcli był z rzędu panów, nie 
tracił życia i maiątkii, musiał atoli sprzedać go 
i AYyprowadżić się w trzy lata z kraju 159.

Łatw'0 się domyśleć można, że taka łagodność 
była Avynalazkicm nowszych czasów, dawnićy.

358 § 41. 46.47. R. Z. C. Tioinaczenia łacińskiego g. 46. 
różni się z tcxteiu. 159 §. 48. 51. K. Z. C. D. t. IjXVI.
o h (¡nient zJtńbce z.enmkého aneb o die je ,  t. LXIX. o olboj- 
niciéch.
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iak twierdzi Amlrzey z Duby (w t. i., o zemskdm 
prdęuy t. ii. o vedenipj'dva)j\ś.?iMj dopuszczaią- 
cy sio podobnego czynu, albo w więzieniu, albo 
z ręki kata tracił życic Zobaczymy niżey, że 
późniey daley ieszcze tę łagodność posunięto.

§. 146. Karze śmierci ulegał męszczyzna, ko­
bietę gwałcą,cy, lub gwałtem, ią uprowadzaiący. 
Kobieta miała prawo ściąć mu głowę *6̂ ’ iak się 
to niżćy pokaże. Na takową zbrodnią była i na 
Węgrach kara śmierci, co świadczą prawa u 
Wierzbca p. 18. Na Rusi, iak się dowiaduiemy 
z traktatu Mścisława Dawiclowicza, mąż zastaw^- 
szy u swey żony cudzoziemca cudzołóżcę, (o 
kraiowcach nic nic wspomina prawo), mógł zcią- 
gnąć z niego wielką karę pieniężną, bo ^ wiry, 
czyli dziesięć grzywien wynoszącą.

Słowianie mnićy byli skrupulatni względem ko­
biet, ulegaiących zakałowd nierządnego życia, czy­
li iak się v/yraźa traktat Mścisława Dawidowicza, 
na których była sromota (soroma). Za krzywdę 
wyrządzoną, każe im prawo tylko iednę grzywnę 
płacić, a tyleż pogwałconćy nicwwlnicy składać

160 Andî ẑey z Duby mówi w t. I. o zemskera pilawu; 
,,(lrzievr.ie czasj", któż przed urzadeni slorem neb rzeczi za­
wini), iiilmet V vieżi sazen byl, a któż svu brań obnażil, 
ruka iemu była utiaWa, a któż ranił neb skutkem uderzil, hla- 
va ieinu na prahu kdeż praro było ilined stiata,” Kto ścinał, 
czy kat? U starożytnych Giermanów nie znano kata (̂ Gr. p. 
552.); ieden z gminy brał na siebie'ten obowiązek, ilekroć 
potrzeba tego zachodziła. 161 Dobner IV. p. 218. de-
cołlalio. Zna ie i prawo morawskie, tamże.
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nakazuic. I prawo morawskie przyznaie kobietom 
podobnym (nazywa ie mulicrcs communes) 102, 
małą opłato. Inne prawodawstwa słowiańskie, 
na które w tym przypadku nie miały wpływu 
Giermańskie prawa (Gr. p. 660. 742.), przemil- 
czaią o podobnych przewinieniach.

Powiedziano w §. 74. R. Z. C. że fałszuiącego 
akta urzędowe, również iako i tego, który fałszu 
takiego komuś dowodzi, śmiercią karano, ieżeli 
się nie usprawiedliwił. Ale iaki rodzay śmierci 
ponosił fałszerz , o tern nic mi się nic dało wy­
czytać.

§. 147. Kary za zbrodnie‘iakieśmy dotąd przy­
wiedli, tylko w Czechach praktykowano. W Mo- 
rawii znano i^wbicie na pal, i szubienicę. O nióy 
nic przcmilczaią kroniki i akta urzędowe polskie. 
Wszakże podobało się niektórym twierdzić, iż 
szubienicy nie znali Słowianie 163. Morawscy 
kronikarze prawią nadto o innych karach. Mó­
wią że winowayców ćwiertowano, (co miał do­
piero znieść Król Wacław), że ich wkoło w pła­
tano, wyłupiano im oczy, do kopalni skazywa­
no. Te karę miano iuż r. 942. praktykować, na 
tych którzy uporczywie obstawali za bałwochwal­
stwem 164,

162 Dobner IV. p. 217. 225. homo communis toż samo zna­
czy w tern prawie, co in fa m is , 163 C ru x  u Dobn. p.
218. Anton. I. 39. A. VV. Hist. 49, p. 903. 164 Dobner do
Hajka p. 337. 581. Hajek HI. p. 140. 556. IV. p. 32. Dobner 
IV. p. 210. 222. 216. 383.
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§. 148. Przestępstwa, za które się okupie wol­
no było (crimina notoria et delicta^ mówią akta 
urzędowe) zwano narokaml', dla tego iak sądzę, 
iź sądy kryminalne ieden tylko rok, czyli termin 
sądowy przypuszczały 165. ]Vio trzeba się więc dzi­
wić, źe wyrazem narok, oznaczaią zawsze po­
mniki pfawodawstw czeskich główszczyznę.
W szczegółach nie mówi prawo o główszczyznie, 
to tylko napomyka, źe podług starego obyczaiu, 
(tak w prawic wyraźnie stoi), dozwalano powo­
dowi szacować ią-pod przysięgą, i źe do sędzie­
go należało pilnować tego, ażeby za wiele nie żą­
dał; a nawet sędzia powinien był oszacować gło­
wę , icźłi się strony na opłatę zgodzić nie ino- 

160. Naprzód dozwalano to czynić za zbro­
dnią popełnioną nieumyślnie, późnićy pozwolono 
się okupić, nawet i za rany śmiertelnie zadane: 
kazano naw et z niemi czekać aż do roku, azaliż 
się niewygoią 167. Tym czasem mógł się wino- 
wayca ucieczką schronić przed wyrokiem sądo­
wym. Reszty dokonała pokoła, która nawet i od 
opłat uwalniała.

§. 149. III. W pogańskich czasach, iak się z trak­
tatu Olega p. 711. pokazuie, było na Rusi pira-

165. Mówi §. 4. R. Z. C. o trzech rokachj ale wiadomo nam 
z postępowania sądowego cywilnego, ze dwa pierwsze (przy­
gotowawcze) termina, za nic liczono. 160 Z hlawy i
t  peniez w’ czemz tu lilawu pokładam §. 2. R.^Z. C. s pańsku ra­
du maji hlawu tu szacowati podle swych przisah §, 42. R. Z. C.

107 §. 62 — 64. R. Z. C.

Tom II, 19
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wo, ¿c śmierć karze się śinicrciii. Nnybliźszy kre­
wny inścii się za życie krewnego swego, a ieźli 
zabóyca nwolnii się od niey przez ucieczkę, za­
bierano mu maiątek, zostawiaiąc wszakże żonie 
zabóycy tyle, ile iey na utrzymanie życia prze­
pisała ustawa 1G8- Jeźli zbrodniarz nic miał maią- 
tku (neimowit), i iezcli uciekł, przytrzymywano 
żonę {(la derzitsja tiazi. IlkpsKikonowskima ¿a- 
jaze) aż do czasu zjawienia się ićy męża. Wsze­
lako iest trudno do odgadnienia, czyli ten prze­
pis traktatu obeymuic istotnie prawo ruskie. Al­
bowiem wiemy zkąd iiiiid, że podług praw sło­
wiańskich nie odpowiadała żona za męża.

§. 150. Podług prawdy Jarosława, na co wy- 
żey iuż zwróciłem uwagę, kara pieniężna skła­
da się za zabóystwo, czyli,składa się wira po- 
iedyńcza, albo podwóyna; icżcli nic było takie­
go, któryby miał prawo wywrzeć zemstę na wi­
no waycy, alboli też maiąc ie , niech ciał z niego 
korzystać (Pr. R. p. 42. 44.). I to żadney nie ule­
ga wątpliwości, że gwałt odpieraiący gwałtem, 
i w tym przypadku śmierć zadaiący, karze śmierci 
nie ulegał Ale ten, który zabił, żadney nie- 
doznawszy urazy, rozbóy popełnił 170.

$. 151. Synowie Jarosława zakazali zemsty 171, 
i postanowili, że odtąd sama się tylko ma skła-

168 a i zena ubiwszago da iniieiet to li iemże prebudetpa 
zakonu. 169 Traktat Olega p. 718. 170 Wyraz
r o z b ó j  nie wiedzieć dla czego tlomaczy P. Rakowiecki II. p. 
45. p o je d y n e k . 171 Ewers p. 77.
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dać kara pieniężna. W iakiiu zaś ią opłacano sto­
sunku, o tćm mówiliśmy w Części I. Pominąwszy 
inne korzyści, iakie dla dobra ogółu z lakowego 
prawa wyniknąć koniecznie musiały, usunięto 
przez to owę niestosowność, w prawie 172 Jaro­
sława widoczną, źc lubo gospodarz opłacił karę 
pieniężną za chłopa, który pokrzywdził człowie­
ka wolnego urodzenia, wszelako pokrzywdzone­
mu, i za to iuż wynagrodzonemu, wolno było te­
goż chłopa zabić, skoro go zdybał.

§. 152. I gmina płaciła karę za zabóystwo w iey 
okręgu popełnione, a ten przepis prawa ruskie­
go w ścisłym zostaic związku z podobnćmże.pra­
wem w Czechach przed Przemysławem Ottokarem 
istnieiącem. Albowiem dawnióy, za popełnione 
w obrębie gminy zabóystwo, każdy doirt w gminie 
p łacił dwieście denarów. Ottokar postanowił, że 
maią się domy wszystkie na też summę składać. 
W prawie ruskiem nazywało się to dziką wirą, 
i mogło być opłacane nawet i w ratach dla ulże­
nia gminie. Opłacała ią , albo sama tylko gmi* 
na, alboli też wspólnie z winowaycą, ieżeli ten 
po dopełnieniu zbrodni, istotnie znaydował się 
w mieyscu, i dla niemożności sam niebył w sta­
nie uiszczenia się z główszczyzny (Pr. R .p. 45.). 
Wszakże ten , który się chciał opłacić, musiał 
dowieść, że zabóystwo popełnił nicrozmyślnie, 
w zw'adzie lub piiańslwic (swada, pir, Raramz. I.

172 Pr. R. p. 86. o lem wszakż.e ieden tylko ł'ps. Nowo­
grodzki mówi.
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przyp. 72.). Wierw czyli gmina, widzijc źe wino- 
wayca nie iest przy zmysłach, powinna go była 
od spełnienia zbrodni wstrzymać, a źetego nic 
uczyniła, wspólnie z nim opłacała karę. Do tego 
dobrodzieystwa nie miał prawa podpalacz gumna, 
i rozboynik; pierwszemu zabierano maiątek, a 
zaspokoiwszy z niego szkodę, resztę oddawano 
do skarbu książęcego (rozgrablenie), samego zaś 
przestępcę skazywano na potoki drugiego nawet 
z żoną i z dziećmi wydawano na potok ksiąźęciu; co 
znaczy, iz wraz z familiią przechodził w stan pod­
daństwa, Tłomaczenie to potwierdza traktat Mści- 
sława Dawidowicza, i naystosownieyszem się być 
zdaie. Inni przywodzą, źe winowaycę wraz z zo­
ną i dziećmi więziono, {pA.potoczyć., więzić). Ma­
iątek winowaycy ulegał także konfiskacie, czyli 
rozgrableniu, iak się wyraża i prawo serbskie. 
O takim złoczyńcy mówi i Prawda ruska p. 46. 
47. nie wlozitsja, czyli, że nie zasługuie na do- 
brodzicystwo pozwolenia okupienia się dziką wi- 
rą. Tamże (Pr. R. p.51.) powiedziano, iż na ko­
ściach i trupie, nie płaci się wiry; co znaczy, iż 
gmina nie iest obowiązaną płacić za głowę oso­
by, na iey wprawdzie gruncie zabitey, lecz nie zna- 
iomóy z imienia i nazwiska, 'i o którey nie pewno 
kto ią zabił.

§. 153. Odgadnąć łatwo, dla czego za zabicie 
niewolnika niepłaciła się w ira , lecz się tylko 
iego cena (urok) składała: ale to żywcem wzię­
to z praw gicrmańskich, że za kobiety głowę,
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dosyć iest połowę wiry zapłacić 173, aczkolwiek 
na Rusi niewolnicę wiccey ceniono, niż niewol­
nika. Samo się przez siebie rozumie, że za gło­
wę cudzozieinea tyleż się płaciło, co i za gło­
wę kraiowca, i wyraźnie o tćm mówi prawo 174- 
Kiedy podług Igora traktatu p. 151. 167. tylko 
w tedy cudzoziemiec, i to za wiedzą swego rzą­
du, mógł być na Rusi karanym 175, kiedy to trak­
taty wyraźnie zastrzegły, wnosić można, że sko­
ro traktaty inaczćy nie zastrzegły, zawsze ka­
rano zbrodniarza, podług pi’awa kraiowego ru­
skiego.

§. 154. IV. Woienne prawa serbskie ($. 64. pr. 
D. C.) na śmierć ubić i obwiesić nakazuią żołnie­
rza znieważaiąeego świątynią pańską w czasie 
pochodu. Karę śmierci stanowi prawo Duszan Ga­
ra §. 43. na zabóycę osoby duchownćy wszelkie­
go stopnia. Złoczyńca utracał życie (iakim na­
rzędziem niewiadomo), a po śmierci wieszano 
trupa. Zabóycę oyca, matki, brata, dziecięcia 
własnego, fałszerzy monety, żywcem palono, 
(§. 85. pr. D. G.). Takąż karę znało i prawo 
giermańskie (Gr. p. 699.) ale ią z innych posta­
nowiło powodów. Heretykowi, i temu co go cho-

173 Phillips II, p, 9. 10. Giitnra p, 404, 405. Przepis o ko­
biecie w ruskiey Prawdzie objęty, stosuje P, Reutz do zony 
śmiertelnie pobitey od męża swego. Ja zdania tego nie po­
dzielam. 174 Karamz. 11, p. 63. Reutz p. 66, 

i 75 li wers p. 139. 176.
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wa, każe Duszan Car oberziiąó policzki; rabusia 
każe wieszać (§. 5. 70. pr. D. C.). P. Szaffarzyk 
zwróeił luoie uwagę na ważne miejsce w piśmie 
Wlastaresa, które powiada, iż relikwiic i kości 
świętych l ańbiący Sebr, torturij się karze {to 
met se)y wyższego stanu człowiek (pocztennyj) 
wdęzi się w lochu, lub za karę do kopalni odseła 
(w temnicu w mietajutsc iii w rudy posilajut sc). 
Jesttoiedyne świadectwo, że prawodawstwo serb­
skie i tortury znało. Reszta słowiańszezyzny a- 
ni słyszała o takiey karze. ISieśmiem zaprzeczyć 
wiary Wlastercsa, ale też nie myślę świadec­
twu iego wierzyć, również iako i temu, co on o 
zabójcach mówi: albowiem (słowa są iego), ic- 
żeli tego rodzaiu zbrodniarz był z rzędu wyż­
szych osób (ubiwyj poczten) maiątek iego na skarb 
zabierano {rasypuiet s e , w^yraz podług Wlasta- 
ressa toż samo znaczący, co rozgrablenie imend): 
icżełi był sebrem, szedł/ pod miecz katowski, 
lub go dzikim zwierzętom na rozszarpanie da­
wano (mecziu iii zwierem). Oczywiście przebiia 
się tu srogość późniejszych albo cudzoziemskich 
praw, równie iak i w tern co §. 79. pr. D. G. o 
piiakach stanowi.

§. 155. Właściwe durzanowskie prawo nic o 
tein nie mówi, i nie wspomina o zabójcach, bo 
się rozumiało samo z siebie, że umyślnie zabi- 
iaiący utrącali życic. Mówi tylko o zabójstwie 
(ubistwo) lub skaleczeniu, w czasie naiazdów^ 
Jeżeli Wlastclin zabił sebra, płacił kary 100.
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pcrperów, icźcU Sebr Wlastolina płacił 500. 
pcrpcrów i ucinano inu obicdwio ręce. Poró- 
wnywaiąc §. 43. 51. pr. D. C. przekonywam 
się , ze prawo miało na uwadze środki więk- 
szćy lub mnićyszćy obrony, służące osobie na- 
iccbanćy; i że uważało na to , czy zabóystwo 
popełniono odpicrarąc gAvałt naiezdnika, lub 
zaczcpiaiąc go. Dla tego też więcćy płacić ka­
że Wlasteliłiowi, ale go kalectwem iuż nie ka­
rze. Jeżeli przypuścimy, że i owszem w przy­
padku takim, miało prawo na względzie wyż­
szą lub mnicyszą godność ęsoby krzywdzącćy i 
pokrzywdzonćy, i stosownie do tego większą lub 
mnieyszą postanowiło karę; więc na ten czas zgo­
dzić się na to należy, że §. 43, pr. D. C. ulcdz 
powinien poprawie textil, i że zamiast 1000, czy­
tać należy 100. Opłatę ściągano i od dziedzi­
ców krzywdziciela.

§. 156. Prawo (§. 26. pr. D. C.) surowo prze­
strzega czystości obyczaiów. Wlastelin zadaią- 
cy gwałt szlachciance, utrącą obied\iic ręce i 
nos: sebr idzie na szubienicę, a więc ponosi nay- 
lianicbnieyszą karę podług słowiańskich wyo­
brażeń. Sebr gwałcący sobie równą (swoju dru- 
gu) tęż sarnę karę ponosi co i Wlastelin szlach­
ciankę gwałcący. Dodatki do praw Duszan Cara 
późnićy dorobione, a w §. 89. objęte, podobne 
stanowią kary, za zniewagę zrobioną i mężczy­
znom niższego stanu, (co oczywiście tchnie du­
chem greckim, włoskim), i przeniewierzenie w u-
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rzędzie. Władyka gwałcący (błud) swoiego czło« 
wieka, nos i obiedwio ręce utrącą. Przystawowi 
za toz samo przewinienie, i za sfałszowanie po­
zwu, ucinano obiedwie ręce, i ięzyk urzynano.

§. 157. Również zwraca silną uwagę prawo na 
bezpieczeństwo publiczne, i o tein mówiło się 
iuź w części I. Złodzieia (tat) karze prawo su­
rowo, bo go i^ozkazuie oślepić 176, a panu wło­
ści nakazuie wszelką wynagrodzić szkodę, którą 
gminie złodziey wyrządził: inaczey grozi prawo, 
że go ukarze iak samego złodzieia ($. 70. pr. 
D. C.). Podpalacza (poźeźica) wydać musi gmi­
na, ieżeli z podpalenia (pależ) wynikłey szkody 
zapłacić wzdryga się. Za pożar, przez podpale­
nie za obrębem gminy wynikły, w podobnyż spo­
sób odpowiada okolica ($. 46. pr. D. C.). Na­
wet wrażdę składa gmina, ieżeli swoiego współ­
obywatela , trudniącego się wykopywaniem tru­
pów i paleniem ich dla czarów, nie wyda (§.9. 
pr. D. C.). Kto sprzedał chrześcianina niewier­
nym, temu podług $. 10. pr. D. C. rękę ucinano, 
i ięzyk urzynano.

$. 158. V. Przcydźiny na Węgry. S. W łady­
sław, (ten sam który duchowieństwu dawne ro­
dzinne zachował praw a, i iak sic zdaie ściśle 
przestrzegał całości oyczystych praw), stanowi, 
że kto popełni zabóystwo nierozmyślnic, ( iak 
ia rozumiem), powinien się okupić stu grzywna-

176 Zdrayców kraiu i złodziei, podobnież karano u Gierraa- 
nów. Gr, p. 707,
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mi srebra, a icźcli nic złoży kary, w niewola 
iść ina W7. Prawo to dosyć długo utrzymywało 
się na Węgrach, z tą wszelako odmianą, źe nie- 
dosyć było wiuowaycy ułożyć się z pokrzywdzo­
nym, ale, że icszcze bywał karany od Króla, za 
to źe naruszył spokoyność publiczną 178. Oku­
pywał się winowayca, albo. bydłem , -albo pie­
niędzmi. Zabóyca żony składał iey rodzicom o- 
kup w 50 wołach. Zwykła iednak kara była lOO 
a czasami 110. Z tych szło 50 do skarbu królew­
skiego, resztę brali krewni zabitego, iako też i ci, 
co tę sprawę godzili 179.

§. 159. Go zaś w szczególności było przedmio­
tem prawa karnego, to odgadnąć trudno: bo lubo 
Wierzbice zbrodnie i przestępstwa pilnie wylicza, 
(gdyż ich ośinnaście narachował) iso: wszelako 
trudno odgadnąć, co istotnie zbrodnią zwano w 
tym okresie. Uwagi godnem iest, że kto się tar­
gnął na życic Króla, nic tylko sam, ale i cała ie- 
go rodzina śmiercią karana była isi; tudzież że 
zbrodniarz nawet i w kościele bezpieczeństwa nie 
znaydował, iako też źe żona nieutracała posagu 
swego, chociaż iey mężowi dobra na skarb za­
brano, albo ic zniszczono (bo i taką karę znano 
na Węgrach). Zwyczaync kary były: wypędze-

177 Wierzbice p. 21. 178 Fessier II. p. 8 ll.
179 Wierzbice p. 8. 11. 24. 180 Wierzbice I. 14.
181 Kronikarz bez’iinieniiy, przy Kadłubku i Gallu wydania 

■gdańskiegoj p. 102. Długosz p, 014. 015.

Tom 11. 20
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nie z krain, niewola, golenie gi’OAvy, piętnowa® 
nie, smażenie na ogniu 182.

§. 160. Reszta słowiańszczyzny zakarpacluey, 
nic nam ważnego, w przedmiocie prawa karnego 
nie przedstawia, wyiąwszy podobieństwo, iakie i w 
tym względzie w prawodawstwie słowiańskich lu­
dów zachodzi. Bułgarskie prawo przypomina nam 
prawo Słowian nadelbiańskich, podług- którego 
dom palono temu, albo samego łupiono, albo kiy- 
mi bito albo nakoniec karę pieniężną nań 
wkładano, który cudzoziemca przychodnia skrzyp 
wdził, albo W'gościnę nie przyiął, albo ha pu­
blicznych obradach niechciał na to przy stać j na 
co się większość zgodziła 184.

li. W in a  i  K a ra . ■  ̂ '

§. IGL Wyżey określiłem winę. Trzysąićyro- 
dzaip: zniewaga (która iest albo słowna, albo 
rzeczowa), złodzieystwo, i szkoda.

ł. Opiszmy zniewagę, a idąc porządkiem rze­
czy ̂  mówmy naprzód o zniewadze słowney. 
Mnicmaią, że w Polsce w naydawnieyszych cza­
sach karano za zniewagę kalectwem, urżnięciem

182 Lunig cod. dipl. I. gdzie akt z r. 1231. Fessier II. p. 
790. 810. 183 To nam przypomina owo w ki'onikach
polskich iclibtts fusłium suùjeclus uh crinien habita quae- 
slioiie. z. Lei. 37. przyp. 15. 184 Sulzer III. p. 184. sq.
Fessier II, p. 705'. Dittinar p. 151. 152. Helmold I. 83. 84. Do- 
bner IV. p. 210.
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ięzjka, ogołcnicm gi'o\v_y 185. Kadłubek p. 426, 
który nam o lem prawi, wspomina, źc oszczer­
com wypalano znak na czole, co też za nim Dłu­
gosz p. 541. powtarza dodaiąc, źc za to karano 
i wygnaniem z kraiu. Mnie się zdaic, źe Kadłu­
bek to pisząc, miał na uwadze prawo rzymskie, 
które podług łcx Ilhemia, nakazywało oszczer­
com literę C na czole wypalać. Rzecz dziwna, źo 
i statut Małop. p. 42.*̂ grozi wypaleniem czoła (in 
facie adustio et notatio) Komornikowi zapozy- 
Avaiacemu do sądu bez rozkazu sędziego. Wszakże 
pokazuic sic z osiiowy rzeczy: źc to prawo było 
raczey na postrach wydane (nt formident), niź żeby 
istotnie miało obowiązywać.

§. 162. Prawo czeskie, a zanim małopolskie (p. 
67. §. 733. Pr. Z. G.) surowo karze za to, kiedy się 
kogoś nazwie skurwysynem (vagabundac mulicris, 
powłocznej luewiastj, iak sio wyraża tłomacz). 
Ostro za to kar:Iho w Czechach i w Kicmczcch 
iuź w r. 1212. (Gr. p. 643. 644.): wszakże nic wy­
mienia prawo Czeskie rodzaiu kary, ograniczaiąc 
się na liczbie świadków, potrzebnych dla dowie­
dzenia oszczerstwa (jazyk §. 156. Pr. Z. C.):, ale 
prawo małopolskie p. S4. stanowi, iż szlachcic 
spotwarzaiący szlachcica, takąż sarnę karę ponieść 
ma, iaką i zabóyca; a kto kobietę znieważy, ma 
pod ławę w izbie sądowćy wdćść, i odszczekać 
potwarz , czyli ma głośno wyrzec ,, zełgałem ” 
(słowa są 'rłoniacza sl. K. nietdilus sum siciit

\85 Kadłubek p. 12G. Arcliid, p. 07.
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canis). Takąż sarnę karę odszczckania postanowił 
w Morawii Przemysław Ottokar na tych, którzy 
sędziego szkalowali, z tą wszelako róźhicą, źe 
uię pod ławą, lecz przed kościołem stoiąc, i po 
twarzy się biiąc, tez same wymawiali słowa iso.

Ponieważ dom uważano za nietykalną siedzibę, 
stanowi prawo Mazowieckie z r. 1337. iż nacho­
dzący cudze mieszkanie, w celu szarpania tam 
obećy sławy, ciężkićy za to karze ulcdz powinien.

§. 163. II. Zniewaga rzeczowa rozmaicie była 
poymowaną od słowiańskich narodów: iedne uwa­
żały to za uchybienie większe, eo właśnie inne 
Ickce ważyły. Potargać kogo za brodę, było u 
Czechów, Piisinów' i Serbów wielką zniewagą 187, 
dla tego też na wygnanie skazanemu strzyżono 
brodę. Rusini nakazuią za taką zniewagę zapła­
cić 12 . grzywien, mianowicie w tedy, gdy są tego 
znaki na ciele, i są na to świadkowie. Ale prawo 
serbskie, każe człowieka niższego rzędu, który 
bądź Wlastelinowi, bądź innemu sławetnemu mę­
żowi potargał brodę {mechoskuhino^ poskubanic 
włosów na brodzie, odróżnia od nićy §. 64. pr. 
D. C. proste poszarpanie, porwina) karać, iak nie- 
rozinyślncgo zabóycc; to iest każe mu uciąć obie- 
dwic ręce. Jeżeli scl>r sebrowi oskubał brodę, 
samemu tylko sądowi opłacał karę.

ISO DoUner IV. p. 215. 210. to pos/.ło z i»raw glcviiiaiiskicli, 
Griuiiu i>. 711. 1B7 Kosiuąs p. 1<13. 2/i't. Pr. U. p. 87. §.
45. pr. D, e.
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§. IGI. Osolmy był przepis w prawie ezcsktćm 
(§. 44. R. Z. C.) za uderzenie w policzek. Ró­
wny gdy równemu w obliczu Króla, lub na peł­
nym sądzie Wyciął policzek, odbierał za to od 
pokrzywdzonego po dwa. policzki po obudwu li­
cach, i dostawał pięścią w nos. Jeżeli niższy 
wyrządził taką krzywdę wyższemu, ucinano mu 
rękę, icżcli chłop skrzywdził władykę, oddawa­
no mu go na zemstę i8s.

§. 165. Innego rodzaiu pokrzywdzeniem rzc- 
czowem iest skaleczenie.

Prawo polskie oznaczyło opłatę za skalecze­
nie {urażenie^ mówi tłómacz statutu Kazim. p. 68. 
77. 85. 90. 98.), czyli iak w niem wyrażono, kaza­
ło prawo pokupić winę. W Mazowszu, iak sic 
z prawa r. 1390 pokaźnie, czekała winowaycc 
kara śmierci, ieźeli sic nie uiścił z opłaty. S. 
AYładysław postanowił na Węgrach (uWierzb- 
ca p. iii.), iż ieżeli winowayca nałożoney nań 
kary 100. grzywien nie złoży, ma utracić życic. 
Aczkolwiek to było ostre prawo, iednakże o- 
strzeyszc mieli Giermanowie (Gr. p. 328.): ho 
u nich, gdy winow'^ayca nałożoney nań kary, bądź 
wiclkiey, bądź małey niczłoźył, szedł w niewo­
lą z żoną i dziećmi. W tćm zaś prawo Wielko­
polskie podobne iest do Giennańskiego (Gr. p. 
226.), iż poicdynczc wymienia członki, i opła­
ty za ich skaleczenie wylicza (st. K. p. 50. 54. 
64. 67. 69. 85. Gr. p. !)4.), zważając na to, ażo-

IfeS S. 13— .15, li. C. s hrdium na lairnsi.
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by za slvaieozenłc tych członków, które do u- 
zycia oręża i robienia pługiem niezbędnie są po­
trzebne, więcey niż za inne opłaeano.

W statucie lvazimirza iest naprzód to uwagi 
godnćm , iż on za rany w podobnymzc stopniu 
co i za główszczyznę płacić każe. Przeszło to 
weń ze statutu Małopolskiego, który za ranę 
zadaną szlacbcieowi wyższego rzędu, płacić ka­
że 15. lub 10. grzywien, świreałce 5. niższemu 
od tego szlachcicowi 3. grzywny. Jeżeli kmieć 
zranił szlaclieica, nie pytano o to, czćm zranił, 
czy kiicm czy mieczem, bo równą ponosił karę, 
3. grzywny pokrzywdzonemu, 3. sędziemu skła- 
daiąc. W tak drobne szczegóły nic wchodzono, 
icżcli równy równego z ran ił, wtenczas nawet 
dla sędziego nic nic kazano płacić.

Każdy chociażby był i uboższy, uważał się 
za człowieka wyższego stanu, icżcli do prawa 
rycerskiego należał, i ceniono go wyżey od ma- 
ietnego, a iednakże nie maiącego udziału w tem- 
że prawie (st. K. p.j^So.). Kmieciowi płacono za 
ranę 6. skojców, ieżeli rana była krwawa p ła­
cono więcey, ale z tey opłaty |  b rał kmieć, a

sędzia. Nawet i za zranienie w żarcie była 
kara, tudzież ieżeli ktoś nie umyńlnię zranił (st. 
K. p. 77. 91.); albowiem to, równic iak i ruskie 
prawo, szczcgólniey na skutek nic zaś na zamiar 
popcłnionćy zbrodni lub winy uważa.

Szląskic prawo nic w tey mierze uwagi godne- 
iro nie nastręcza.
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Prawo poinorskie wyraża sic bardzo ogólnie, 
stanowiąc (u Dog. IV. p. 21.): iż có nic icst zbro­
dnią, icst winą (minores csccssiis) i opłaca sic 
karą. dwunastu groszy (nummus).

§. 106. Akta urżędowc czeskie z XIII wieku, 
udzielone mi przez P. Hanke, nazywaią kaleczą­
cego i skaleczonego raiinikaini. Pomniki prawo- 
dawstw czeskich o skaleczeniu (/jraiAłacne 189, 
akta urzędowe polskie mówią zagłówne)^ ranach, 
i pobiciu {rany niodre^ atworzite §. 74. pr. Z. C.) 
mówią, ale się w szczegóły nic wdaią. Cośmy 
z pomników tego prawodawstwa wyczytać ma­
g li, udzielimy niżćyij mówiąc o sądach bożych, 
przez żelazo i wodę.

Różnica wielka ziemskich i micyskićh praw, 
wykazuie się z przywileiu nadanego miastu Ber­
no, przez Wacława króla r. 1,243. Tam prawo­
dawca poicdynczo wymienia członki (si ijuis ci- 
vium alicui manum ajnputayerit, vcl pcdcm, aut 
nasum, aut alirjuod nobile, membrum abstulcrit) 
i za skaleczenie ich pieniędzmi Opłacać się ka­
że; a w końcu dódaie, że gdyby przestępca nie 
był w stanie opłacenia kary, ma, stosownie do 
przepisów boskiego prawa, utracić członek za 
członek, nos za nos, oko za oko i t. p.

§. 167. Ruskie prawo obszernie się nad znie­
wagą rzeczową rozwodzi, za tę szczególniey wi­

lgo "Snadź się w tein myli Andrzey z Dnipy, co w t. XV, ¿a- 
iaba o ftlavn mówi o przyglównem.
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iię ka£o ono płacić proclai^ iak sic wyżćy powie­
działo 1 0̂.

iGodnćm uwagi iest, ze to prawo rozróżnia, 
czy krzywdziciel pogroził, czy uderzył, i czćm 
to uskutecznił; tudzież czy z nienacka, czy o- 
Łwarcic to zrobił. Ostrzey karze, ieźeli z nic- 
nacka, lub iezeli w twarz albo ieźeli picśckj 
a nic kiiein (zerdzią) uderzył, bo w takim przy­
padku, (iak uważa Raramzin II. p. 45. 46.) tru- 
dnićy się było ustrzedz osobie pokrzywdzoney. 
Już traktat Olega p. 717. ostrą karę pieniężną 
na krzywdziciela wkłada, nawet i suknie zdjąć 
mu każe, ieźeli czćm innera zapłacić niema; 
nadto mu nakazuie przysiądz, że nic iest W sta­
nic, czćm innćm się uiścić, i że nikogo niema, 
któryby go w tćy poratował potrzebie. Coś po­
dobnego i czeskie postanowiło prawo (§. 127. 
pr. Z. C.). Z późnicyszycb źrzódeł prawa ruskie­
go, oprócz Prawdy ruskićy, na szczcgólnieyszą 
zasługuie uwagę traktat Mścisława Dawidowi- 
cza. Tu wymienione są poiedyncze członki uszko­
dzeniu popaść mogące, (oko, ręka, noga, w stawy 
członków, ząb),i za skaleczenie każdego szczegól­
na iesi przepisana kara. Różnicę nadto robi czy 
krew' uszła z rany, lub czyli tylko sińce są na 
ciele: ale nie wchodzi w to czy wyższego, czy

190 Trudy i zapiski obszczestwa p. 13. 191 TF/ice, jak
Prawda ruska IV. Wydanie Boityna, czytajj«fóc?¿ (palką, ki- 
iem); ale niestosownie, iak mi się zdaie, bo n.astępuiący wy­
raz zerdiu (zerdzią^ czyni to niepolrzebnćni.
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niższego stanu osobę znieważono. Wyiątek robi 
rana (jezwieka) zadana Popowi: za nią płaci 
się dwa razy wiecey Rak. II. p. 22. 23.

Z ruskiey Prawdy p. 53. 54. przekonywamy 
się, że przepisy o zemście żastosow^ano i do ska­
leczenia, a wiec obrażony mógł oddać wet za 
Wet, byleby tylko nie bardziey uderzył lub ra­
nił, iak sam uderzonym lub zranionym został, 
bo za to była kara pół wiry. Wynagrodzenie, 
którcm Zaspokaiano pokrzywdzonego, wynosiło od 
1 . do 12 . grzywien, a niekiedy musiał krzywdzi­
ciel ponosić i koszta kuraeyi. Za karę płaciło 
się księciu i osobie pbkrzywdzonćy. W dwóyna* 
sób brał tyle książę ile się pokrzywdzonemu na­
leżało: tamten brał 20. ten tylko 10 . grzywieui

§. 168. Prawa serbskie rozróżniała, kto i ko­
go znieważył, (opsuic i osraraoti). Jeżeli sebr 
wlasteliczića, Imeza lub bojara, p łac ił 100 per- 
perów i dostawał kiie, a podług rekopismu z r. 
1390. opalano mu nadto włosy. Rto zelżył oso­
bę duehowną, lOO. perperów kary składał, kto 
sędziego, temu zabierano maiątek 192. Podług 
78. pr. D. C. potwarca (potwornik; potworom, 
łżom, obozom) toyże samey ulega karze, co rabuś 
i złodziey:_a również wysoką opłatę pieniężną 
każe i Prawda ruska składać za oszczerstwo {po- 
klepnaid wira^ dotąd w ruskim ięzyku klewetm  
znaczy, spotwarzać).

192 §. 23. 44. in-. D. C;

ib/n l i i 2i
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Prawo serbskie przypuszcza slopnłowanic i w 
wykroczeniach policyynych. Bo czarodzieystwem 
(babunska ręcz, polski zaJ)ohoii) trudniący sie 
wlastelin 100 pcrperów, scbr 200 pcrperów pła­
ci, i do tego podług §. 50. pr. D. C. kiic bierze. 
Gmina zniewaźaiąea sędziego, ulega moralnćy 
śmierci* Mieszkańcom ićy zabiera się maiątek, i 
rozburzaią się ich chaty (selo da se raspe i plenią 
§. 53. pr. D. C.). Innych ludów zakarpackicli pra- 
Ava nic godnego uwagi nie nastręczaią.

Twierdzi Lucius Giovanni p. 514. 515. źc u 
Dalmalów dopiero w r. 1308. postanowiono za 
zniewagi rzeczowe opłaty pieniężne.

Przeydźmy do drugiey winy.
$. 169. Kradzież nazywa traktat Olcga p. 718̂ . 

taiba (skąd tat złodziey , tak nazwany od ta- 
ienia ukradzioney rzeczy), a $. 71. 74. pr. D. G. 
kradba, krada} wszakże Nestor, na co się iuz 
wyżey, w przypisku 91. zwróciło uwagę, i trak­
tat Olega znaią wyraz ukradet y (u k ra d ł) , 
którego często używaią pomniki prawodawstw 
czeskich, i Tłomaczc polskich praw. Tc to osta­
tnie prawda, iak się niżey powie, szczcgólniey od- 
znaczaią się obfitością wyrazów, winę tę okre- 
ślaiących. Różnicę stanowią prawa polskie .i ru­
skie między kradzieżą a szkodą: <inne prawo­
dawstwa słowiańskie niezwracaią na to uwagi, 
i kradzieżą zowią wszelkie nadwerężenie cudzey 
własności w złym zamiarze przedsięwzięte. - -



163

Wyższy stopień złodzieystwa nazywa prawo pol­
skie łotrostwem.

g. 170. Kradzież należy do występków tych, 
które naypóźniey charakter słowiański splamiły. 
Kronikarz stary (życie S. Ottona p. 690. opisu- 
iący) powiada, iż Słowianie nadelbiańscy nie 
znaiąc co to iest kradzież, wszystko otworem, 
nic pod kluczem, za przybyciem tam Niemców, 
mieli: a późnieysi pisarze 193, uwagę robią, że w ła­
śnie i dla tego bałwochwalczy Słowianie nie­
nawidzili chrzcścian, iż pomiędzy niemi widzie­
li zagęszczone złodzieystwo. Późniey z innemi 
przestępstwami, i to się mocno zagęściło między 
Słowianami.

§. 171. W Polsce przed Kazimirzem W. oku­
pywano się za złodzieystwo mnieyszey wagi. Akta 
urzędowo z XII. wieku świadczą, że złodziey na 
gorącym uczynku złapany, opłacał się trzema 
miarkami miodu 194. Podług późnieyszych praw, 
ulegało złodzieystwo cielesney karze, lub opła­
cie zwaney hańba ̂  o którey dokładnie nic nie 
wiemy (Lclew. p. 113.). Podług statutu Wielkop. 
(z. Tłom. u Lei. p. 78.) obrzynano temu ucho, 
kto kradł we dworze królewskićm} a prawo ma­
zowieckie z r. 1377. złodzieia na uczynku złapa­
nego, albo przekonanego, wieszać, lub innym ia- 
kira sposobem życie mu odbierać każe, dobra

193 l.I !VI, Rongona p. 10. 
pis 40.

194 Lelewel p. 48. przy-
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wszakże iego zostawiaiąc rodzinie. Wszelako gdy-. 
by uciekł za granice, i tam za popełnioną nową 
zbrodnią utracił życie, i dobra w kraiu będące 
zabierał Książę. Podług statutu Kazim. W. po^ 
winien był pokrzywdzony przysiądz że mu isto­
tnie coś ukradziono (że popełniono grzech zło~ 
dzieyski czyli łolrowski, ziodzieysii^^;oy z>hóyy iak 
się wyrażaią Tłomacze praw polskich) za nim 
go przypuszczono do wytoczenia sprawy w sądzie. 
Ten, któremu złodzieystwo zadano, i^ e li  aż do 
owego czasu za poczciwego uchodził, mógł sic 
odprzysiądz. Jeżeli było przeciwnie, albo ieźeli 
poehodził ze stanu kmiecego, odprzysiądz się nie 
mógł, lecz musiał świadkami niewinność sw^oię 
udowodnić. W nocney dobie skradziony koń we 
wsi, dawał prawo pokrzywdzonemu domagać się 
od gminy, ażeby pomogła mu pościgać złodzie- 
ia (tak się Tłomacze praw polskich wyrażaią): 
ieżcli mu tego odmówiła, p łaciła  wartość konia. 
Każdego potrzykroć o złodzieystwo przekonane­
go (st. K. p. 108.), chociaż rzecz skradzioną od­
dał, uważano za człowieka bczecnego. Wszak­
że bczecni złodzieic większey ulegali karze w Cze­
chach: tu albowiem zakazano im stawać w są­
dzie pod każdym względem 195.

Takąż samą liczbą świadków oczyszczał sic 
złodziey, iaką i rabuś, ale liczba świadków po­
winna była być zupełną; bo w braku i iednego, 
uchylano bezeceństwo nawet i wtedy, gdy skąd

195 D. t. LXXV. o sto{icićch pcmi/cycFt.
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inąd widać było oczywiście, żc istotnie skradzio­
no. Im była wyższa osoba, którą o złodzieystwo 
posądzono, tein większą liczbę świadków posta­
wić należało, i tern trudniey było dowieść iey 
przestępstwa. Przedąwnienic uwalniało od ka­
ry za złodzieystwo ł̂ O: niżćy o teiu dokładniey 
opowiemy.

§. 172. Co Kosmas p. S. 9. mówi, że dawni Cze- 
cliowic naybardzićy karali za łoirowstwm i zło- 
dzicystwo, to potwierdzała i późnicyszc icli pra­
wa. Z przywileiu Przemysława Ottokara i Kon­
rada, przekonywamy się , że złodzicia, czyli, iąk 
go tam nazwano, W isielca, gdy ukradł rzecz 
wielkiey wagi, karano szubienicą, a gdy popeł­
n ił kradzież mnieyszą, wolno mu się było opła­
cić, i że cała ta rzecz mogła, a nawet powinna 
się była załatwić prywatnie

Toż samo potwierdzaią akta urzędowe z XIII. 
i XIV. wieku, przytoczone od P. Hanki i Dobne- 
ra VI. p. 70. 383. Ale naywyraźnićy mówi o tern 
dyplomat Wacława z r. 1213. nadany miastu Ber­
no, stanowiąc: iż za złodzieystwo do szcściudzic- 
siąt denarów, iest kara szubienicy, za złodziey­
stwo nmieyszc, wypala się złodziciowi czoło zwy- 
kłyin obyczaicin (ut est inoris). Na tę karę, iak 
wnoszę, skazywnno go wtedy, gdy się opłacić nic 
był w stanie.

W przywileiu Przemysłiiwn Ottokara wyraźnie

19G St. K. p. 53. 04. 108. l ‘2l.Ą31. 
słoi w przywileiu Komada.

197 Tak wyi'aźnie
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powiedziano: iź dom w którym się kradzici prze- 
cliowuie, z gospodarza wiedza, grabić należy, a 
gmina cala, za to, że się zlodzieystwo w iey obrę­
bie stało, zapłacić ma za karę trzysta denarów. 
Na złodzieia z rzemiosła (takiego zwano zgubcem 
ziemskim), Król robił obławę, zwołurąc pospoli­
te ruszenie^. Złodzieia na uczynku złapanego, ka­
rano śmiercią, i zabierano mu cały maiątek, tyl­
ko zboże icszczc na pniu stoiące^ należało do 
iego ̂ krewnych

Tyle o Czechach: reszta się powie niżćy: w ści­
słym bowiem zostaie związku z ruskiem prawem.

§. 173. Ruskie prawo ściśle rozbiera rzecz o 
złodzieystwie. Traktat Olega p. 719. stanowi, że 
kradnący potaiemnic w tróynasób ma być kara­
ny, a wiec bardziey niż złodzićy oczywisty: ni­
czego tak nienawidziły prawa ruskie, iak pod­
stępu i utaicnia występków. W traktacie Mści- 
sława Daw. powiedziano, że na uczynku złapa­
ny złodzićy, iest powinny i na m ty łasce. To 
znaczy: iż postąpić sobie z nim można było, iak 
się spodobało. Przepis ten ostrzeysze prawo 
w sobie mieści, niż traktat Olega; gdzie powie­
dziano , iż kiedy się złodzićy sam odda w ręce 
pokrzywdzonego, on ma go dopóty’̂ więzić u sie­
bie, póki nie wynagrodzi. Przeszło to prawo i 
w ruską Prawdę p. 66., która stanowi, że poy- 
manego na uczynku, a nic broniącego się, nic ie:^ 
wolno zabić pod karą 12 . grzywien , lecz związa­

łoś w  luieyscu dopiero co przytoczonem. Pr. R. p. 85-
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ncgo nalepy zapfowiidzió na dwór ksiąiccy. Dalćy 
rozbiera to prawo, kto i iak ma być za złodzicy- 
stwo karany. Wolno urodzony człowiek, dopu- 
ezczaiący się złodzicystwa, wydaio się Ksiąźę- 
ciit na karę (na  prodaż nie na potok, mówi 
Prawda ruska); Zakup, podobne przestępstwo po- 
pclniaiący, przechodzi w stan niewolniczy, a 
za niewolnika wynagrodzić powinien iego pan, 
albo oddać go temu, któremu ukradł. Wszakże 
tylko samego, nic z żoną i z dziećmi, chyba że i ci 
wspólnie z nim kradli.

Podobnie iak w Polsce i w'Czechach, tak i na 
Pusi gmina odpowiadała też za złodzieia, i kra­
dzież powrócić musiała; leżeli pokrzywdzony, 
idąc za śladem złodzieia, doszedł po nim aż do 
wsi: chyba że ślady kończyły się w pustein micy- 
scu, lub w karczmie: bo wtedy gmina podług praw 
ruskich i morawskich, wolna była od wynagro­
dzenia.

Kto ucickaiącego niewolnika, który się w ten 
«posób niby sam ukradł panu, przytrzymał, brał 
w nagrodę podług traktatu Olcgn i Prawdy ru- 
skićy piątą część iego wartości (Ewers p. 172.). 
Wyłuszczono wruskiey Prawdzie, ile za każdą 
rzecz należało się opłacać poicdynczo, a to iest 
nam oraz skazówką ceny rzeczy w owych cza­
sach. Mianowicie wymienia prawo; bydło roga­
te, trzodę, zboże, i osobne na wszystko stanowi 
grzywny, od f  do 12 ., a tyleż każe składać i dla 
Księcia za karę ( Pr. 11. p. 68.) . Wyiątek zacho-
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dził co do złodzieja kradnącego konie, a miano- 
wieie książęce (koniewyj tal): szedł on za to na 
potok (Pr. R .p. 68.69.81.).

$. 174. I serbskie prawo uważa mnieyszey wa­
gi złodzieystwo za winę, hic za zbrodnią: na to 
stawia dowód §. 33. pr. D. C. gdzie powiedzianoj 
iż złodzieystwo rodzi krzywdę, rabusiostwo wraż- 
dę. Kie tylko samego złodzicia karano, ale i prze- 
cliowywacza (pouzdaii), on to siedm razy tyle 
za karę składał, ile była rzecz warta ($.37. pr. 
D. C.). Za wszelkie przewinienie, gdy złemu nic 
zapobiegną, odpowiada starszyzna wsi, i urzęd­
nicy (Kuczowi i Sudie), tudzież gospodarz do­
mu, w którym się Avinowayca ukrywa. Tego trze­
ba albo wydać, albo karę zań płacić (§.34. 70. 
pr. D. C.).

Prawa innych ludów żakarpackich bardzo 
ostro karzą złodzieystwo. Samo tylko prawo Dal- 
mackie pozwala, podobnież iak polskie, oczy­
ścić się z zarzutu złodzieystwa, przez przysięgę; 
co, iak Wyraźnie powiedziano, zwyczaiowćm było 
pyawcm 139. Prawo Węgierskie szczcgólnieyszą się 
dzikością odznacza. Niegdyś i tu wolno było zło­
dziejowi okupić się y ale uchylił to prawo S. W ła­
dysław. Przed tern postanowieniem kto się po­
wtórnie dopuścił złodzieystwa, szedł wnicwolą^ 
gdy przedmiot ukradziohey rzeczy, był znaczney 
wartości; za kradzież mnicyszćy wagi ucinano

190 Akt urzędowy z r. Il74 . umieszczony w dziele 
origiue e successi deglł Slavi, iu Venezia, 1595.

jde Id
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członek ciała większy, mnieyszy, stosownie do 
wielkości winy: nawet i pół oka wybiiano. Jeże­
li złodzićy zaprzedany w niewolą, i tak dopuścił 
się kradzieży, szedł na szubienicę. Wszakże wol­
nym zostawał od kary, a nawet od wynagrodzę** 
Ilia pokrzywdzonemu, ieźcli uciekł do kościoła, 
lub na dwór królewski, lub się rzucił do nóg Bi­
skupa; toż godziło się nawet i niewolnikowi. Aleć 
to było tylko środkiem uniknienia kary: bo wino- 
wayca nic odzyskiwał wolności, lecz stawał się 
niewolnikiem tego, u którego szukał schronienia* 
Dodać tu potrzeba, że pokrzywdzony utracał do 
złodzieia prawo, i żadnego niemógł domagać się 
wynagrodzenia, icżcli mógł temu przeszkodzić, 
ażeby się złodzićy nic schronił, a nie przeszkodził 
temu. Pospolicie niewolnikowi i białey głowie 
złodzieyce, ucinano nos: kradzież popcłniaiącego 
po drugi raz niewolnika wieszano, a kobietę za- 
przedawano w niewolą. Zonę złodzicykę, mógł po 
raz pierwszy i drugi odkupić mąż od kary; po raz 
trzeci kradnącą zaprzedawano w niewolą 200. 
wiem, czy wierzyć temu, co o Bułgarach i Krain- 
cach nowsi Pisarze prawią 201. Mówią, że u pier­
wszych było karą za złodzicystwo Wplatanie W 
koło; U drugich że złodzicystwa wcale nie karano*

Pomówmy o trzecićy winie.
5 . 175. I za wyrządzenie szkody nietylko się 

powodowi wynagradza, ale i za karę sędziemu

200 W ierzbice p. 10— 4 l. 20. 24. 
p. 278. tudziez 3, p. 233.

Tom IL

201 A. W.HiBt.4i>. 

22
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płaci. Rolnicze polskie prawa 202, szczególniey sic 
rozwodzą nad tą winą, i osobne stanowią kary 
na uszkadzaiących stadniny, lasy, sady, owoce pol­
ne i t. p. Ostrością kar i dokładnością przepisów 
odznacza się statut Wielkopolski; i w tey także 
mierze zgadza się z Cześkiem prawem. Prawo 
wielkopolskie mniey winnym uznaie bye tego, któ­
ry w dzień i otwarcie nadweręża eudze dobro; 
więeey winnym, który toż samo ezyni potaiemnic. 
Na tern szczególnićy to prawo zasadza różnicę, 
pomiędzy szkodą a złodzieystwem, lub łotro- 
stwem. Za zabicie lub zranienie w grzbiet ko­
nia, albo żrebea, iest kara od l i  do 5 grzywien. 
Jeżeli zabito źrebca maiącego od czterech do pię­
ciu la t, ponieważ dla nierozwiniętyeh leszcze sił 
lego, niemożna było na oko obliczyć szkody, bie­
gli ią szacowali pod przysięgą (st. Ii. p. lOS.).

Przechodzącemu włości swey granice, i w cu­
dzym Icsic wyrębuiąccinu drzewo, wolno zabrać 
siekierę, płaszcz, woły, konie. Ale ponieważ 
bez wołu trudno się było obcyść w rolnictwie, 
więc gdy mu się dwa zabiorą, w^ydać iednegó 
potrzeba za rękoymią, a drugiego zatrzymać wol­
no. Z powodu do odgadnicnia łatwego, należało 
się w mieyscu , gdzie sięs^zkoda stała, znak zro­
bić, n. p. siekierą naznaczyć blisko stoiące drze­
wo. Badano, czy popełniono szkodę w lesie igla­
stym lub w dąbrów ie , i czy dąb lub drzewo na 
ul przydatne, albo takie, na którym róy sobie

202 Lelewel p. 60.
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założyły pszczoły, lub nakoniec, czy pospolite 
ścięto drzewo. Badano także, czy krzewiny wy­
cięto , lub czy poobcinano gałęzie z drzewa. 
Krzywdziciel płacił wartość uszkodzoney rzeczy, 
i za karę od 1 . do 3. grzywien składał pokrzyw­
dzonemu , a w tymże stosunku i sędziejnu płacił 
karę. Za drzewo owocowe wycięte w sadzie, p ła ­
cił 12 . gi'zywien , a tyleż za karę sędziemu. Na­
koniec badano o to , czy i na gruncie leśnym nie 
robiono szkody, żołądź lub bukiew wieprzami 
wypasaiąc. Z trzody zdybaney na uczynku , bra­
no za pierwszym razem iednę sztukę; dwie sztu­
ki za drugim razem; za trzecim razem zabierano 
całą trzodę i pędzono ią do bliskiey kasztelanii, 
ażeby sędzia przekonawszy się o szkodzie, i spraw- 
d: îvvszy iąnam icyscu, przysądził połowę trzo­
dy pokrzywdzonemu, a drugą połowę zatrzymał 
dla siebie. Nawet i o tern nie przepomniało pra­
wo powiedzieć, iak należy gnać trzodę przez grunt 
obcy, pędząc ią na żer do cudzego lasu umyślnie 
na to naiętego (st. R .p. 110— 112.83.).

Jeżeli na polu zrobiło szkodę bydło lub trzo­
da, od każdey sztuki płaciło się kary denarów 
cztery. Wielka kara , bo pietnadziesta , płaciła 
się za uwieziony z łąki wóz siana, za skradzio­
ne żyto, (korzec żyta, iak stanowi statut Wiślic­
ki). Wielkopolski statut p. 150. daleko więcey 
bo siedmnadziestą za karę, składać każe. Wolno 
było koszącemu trawę, wziąć płaszcz i kosę, 
lub zabrać mu konie i woły, ale iezeli się pó-
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¿niéy okazało, źo nie on popełnił szkodę, za 
mitręgę trzeba mu było wynagrodzić, po cztery 
skoycc od sztuki za każdy tydzień (st. K. p. 87. 
88.) płacijc. Wszakże na porę roku, w którćy 
z powodu mitręgi bydła poniósł stratę właśei- 
ciel, nie zwraca uwagi prawo polskie: zwraca ią 
Prawda ruska p. 68. i mówi o nióy z okolicz­
ności popełnionóy kradzieży. O szkodach w sta­
wach i rzekach tylko nieco wspomniało prawo 
polskie (st. K. p. 12 1 .),

Podług Mazowieckiego prawa z r. 1397. po­
zywano za szkodę, a sad przyznawszy sprawie 
słuszność, wzywał powoda i oskarżonego, ażeby 
dali po iednym iednaczu z każdćy strony. Co 
ci wyrzekli, na tćm strony poprzestać musiały.

$. 176. Wyrazy iidrok, pobiedtti w
28. 225. Pr. Z.C. użyte, znaczy wyrządzenie szko­
dy; a do tego liczy prawo wszystko, co i prawo 
polskie. Skrupulatnie wyliczaią szkody $§. 149. 
159. 163. 166. 169. Pr. Z. C. i V c ż  za karę sę­
dziom składać każą, co i stronie pokrzywdzonćy 
(D.t. co ima, z vin brano byti). Ponieważ do spraw­
dzenia praw powoda, iakie sobie stąd rościł, u- 
żywano i sądów bożych przez żelazo i wodę; 
więc gdzie się o tych mówiło, powiedziało się i 
o szkodach.

$. 177. Do szkód [objeday tjnza  częścią toż 
samo liczy Prawda ruska p. 93. 94. 96. 97. co i 
prawo polskie (siano, drzewo, stadniny), częścią 
wymienia zwierzęta domowe i dzikie, do łowiec­
tw a  lub gospodarstwa przydatne i usposobione,
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częścią nai’zędzia do rybołówstwa, ptasznictwa 
i rolnictwa przydatne, i za ich uszkodzenie dla 
pokrzywdzonego i dla Księcia składać każe karę. 
Mianowicie wysoką naznacza opłatę za zabicie 
lub skaleczenie konia, tudzież za łowienie bobra 
(w czćm się zgadza z prawem szląskićm) 203. 
Opłacała karę i gmina, podobnie iak za zabóy- 
stwo i t. p. ieżeti się okazało że który z iey 
członków wyrządził szkodę. Nayobszcrniey roz* 
wodzi się Prawda ruska, nad stos.:nkami wy- 
pływaiącemi ze szkody, którą zakup gospodarzo­
wi swemu przez niedbalstwo lub złość wyrzą­
dził. Dopiero nowsze wyobrażenia zrobiły różni­
cę ŵ prawie ruskiem, pomiędzy złodzicystwem 
a szkodą: dawnićy brano iedno za drugie 204.

§. 178. Z prawodawstw Słowian zakarpac- 
kich samo tylko prawo serbskie odznacza się 
w tym względzie. Wymienia ono szkody poniesio­
ne z powodu popaszenia pola, mianowicie, gdy 
kto żyto na pniu popasie, winnicę lub niwy u- 
szkodzi, i rozróżnia czy ie popaszono nieumyśl­
nie (koim gricchom), czy umyślnie (nachwali- 
com). W pierwszym przypadku podług §. 32. 
pr. D.C. szkodę wyrządzaiący płaci tyle, ile wy­
rzekną ludzie od sądu, do poiednania tćy sprawy 
wyznaczeni (szto rckut dusznic! koi cjene): w dru­
gim przypadku, nie tylko szacunek uszkodzoney

203 Akt urzędowy z roku 1178. u Lelewela p. 177. Rps. 
Prawdy rusk. Puszkinaj czyta 5ori; ui< ŝtósow nie. 204 Reulz
p. 210.
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rzeczy winowayca składa, ale nadto sześć wołów 
za karę płaci.

O D D Z I A Ł  IV‘y
POSTĘPOWANIE SĄDOWE KUlMlNALNE.

ROZDZIAŁ XlV‘y ^
d o d a t e k

do postępowania sądowego cywilnego.
§. 179. O czemeśmy w II, oddziale powiedzie­

li, to i tu także należy; ale ma postępowanie sądo­
we kryminalne ludów słowiańskich * swoic szcze­
góły, które wnet opiszemy. I*iaydokładnieysze są 
w tey mierze prawa czeskie.

Podług wyobrażeń tego prawa, zasadzało sle 
postępowanie sądowe kryminalne na śledztwie. 
Za uczynionćm sobie doniesieniem o zbrodni lub 
winie, po zaniesieniu zażalenia i po dokładnym 
opisie tego, co się stało, sąd przedsiębrał śledztwo 
na mieyscu, przez umyślnie na to wyznaczonego 
Komornika. Prawo czeskie, a za niem polskie (st. 
K. p. 68.), wyraźnie zastrzegły, że zbrodni i win 
tylko za doniesieniem, ale nigdy z urzędu, sę­
dzia dochodzić powinien. Na koszta trzeba by­
ło na lychmiast złożyć pieniądze, a potem udać 
się z Komornikiem na grunt.

O śledztwie winy wyżey powiedziałem, zbro­
dnią śledzono w' sposób następuiąey. We dwa ty-
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godnie po ićy spełnieniu, krewni łub przyjaciele 
zabitego udawali się do Burgrabiego i do urzędni­
ków,tudzież do starego Komornika,a wyłuszczyw- 
szy mu po trzykroć (rano, w południc i wieczór) 
i dokładnie, co i W którym dniu się stało 205, opo­
wiedziawszy, i , ieżcli zabóystwo spełniono, su­
knią skrwawioną okazawszy mu, lub gdy tćy nic 
było, postawiwszy świadków, prosili go, abyRo- 
inoi’nika wysłał ha grunt. I to także nazywało się 
opowiedzeniem: trwało ono podług okoliczności 
dni kilka, wszakże dłużćy nad trzy dni niewoluo 
było przeciągnąć sprawy.

§. ISO. Zjechawszy na grunt Komornik śledził, 
co iiak się stało 206. Trzeba mu było okazać przed­
miot skargi, czyli iak §. 232. Pr. Z. C. wyraża, 
przywieść go k ’kosteninebo na row^ to znaczy, iż 
albo trupa zabitego okazać mu było potrzeba, 
alko grób w którym go pochowano, albo wrcścic 
i suknie (lúcho) zabitego, ieżeli ićy poprzednio 
nie ukazano urzędnikowi. W Polsce (st. M. p. 71.) 
ździerał woźny suknią z trupa, i b rał ią sobie za 
fatygę: to się zwało krwawe, Razimirz W. zniósł 
to, i postanowił wmałćy kwocie opłatę pieniężną*

Czeskie prawo nakazuie Komornikowi zrobić 
śledczy protokół, i przedstawić go sądowi., W ra­
zie gdy tymczasem umarł Komornik, właśnie
ten protokół miał o tćin świadczyć co zaszło./

205 D. t. półton o hlavu a unos. 208 §. 225. 232. Pr. 
Ż. G. k’hlawie Komornika prziwesti § .7 . 87. R, Z. C .D . t. VIII. 
póhon o klanu a unos.
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Jeżeli trup wisiał ieszczc, albo ciało zmarłe­
go leżało nie pogrzebane, Komornik, iuż prze­
konawszy sic o tćm co zaszło, pozwalał umar­
łego pochować, a potem udawał się do sądu* 
Jeżeli nie było ciała, badał Komornik sąsia­
dów, a icżcli przedmiotem skargi był gwałt za­
dany kobiecie, badał, czy ona okrzykiem dawa­
ła  znaki, że ićy się gwałt staie: inaczey sądzo­
no, że na iego spełnienie dobrowolnie zezwoliła* 

§. ISl. jNastępuiących formalności powinna by­
ła  kobieta zgwałcona dopełnić, i to zaraz po speł­
nionym na niey gwałcie. Przepisuie prawo cze­
skie (naśladuiąc w tym prawa gicrmańskic Gr. p* 
633.), a z nićm statut Kazimirza p. 107. ażeby ko­
bieta którą hańba spotkała (iest to wyraz techni­
czny), wnet po swem z hańbieniu wezwała na 
świadków ludzi, w których sąsiedztwie taką ićy 
zadano krzywdę, i żądała od nich zeznania tego 
w sądzie, co im opowie teraz, i co w czasie w ła­
ściwym sama opowie w sądzie. Jeżeli ią zgwał­
cono w lesie, lub na polu, miała toż samo uczy­
nić w pobliskiey wsi lub mieście, a potem udać 
się do sądu, z rozczochranemi włosami, okazać 
znaki gwałtu, mianowicie poszarpany czepiec i 
suknie, a płacząc i narzckaiąc, postawić świad­
ków. Przez to uzyskiwała ona prawo ścigania swe­
go wroga, i żądania,'ażeby uległ karze śmierci 107.

§. 1S2. Jeżeli badał Komornik, czy nie popeł­
niono gwałtownego rabunku (ndsilie noendy mó-

207 §.215. Pr. B. Z. C.
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wi czeskie prawo) przeglądał dosjol, w' którym się 
stała szkoda, i świadków słuchał. Daley szło 
wszystko zwyczaynym sposobem. Następuie po­
zew, i wyznacza sie winowaycy termin. Skoro on 
stanął do rozprawy, i skoro oświadczył rzecznik^ 
że wszystko do wytoczenia sprawy przygotowa­
no dokładnie (ogrodził prawo), prosił iednego 
z zasiadaiących na sądzie panów, ażeby staną­
wszy obok powoda, szeptał mu do ucha, co i ialc 
ma w sądzie czynić. Niby powód dla wielkiego 
smutku zapomniał, co miał czynić; a tak ieden 
z panów miał mu w tern dopomódz. Rzecznik 
albowiem przygotowawszy dowody do popiera­
nia sprawy, tern samem iuź dopełnił swego obo­
wiązku, reszta należała do panów i stron.

§. 183. W sprawach o zabóystwo nie mógł się 
winowayca okupić (okupował się u Giermanów, 
Gr. p.87ih), lecz iedynym środkiem uniewinnie­
nia się była walka, którą w obec sędziów odbyć 
musiał z powodem. Opiszemy ią nizey. Wprzód 
nim do nióy przyszło, strony przeyść musiały 
przez wiele formalności prawem przepisanych; 
Albowiem wezwany przed sąd przeciwnik mógł 
twierdzić, że istotnie popełnił zabóystwo, lecz 
że nie umyślnie zabił: lub że zabił gwałt odpie- 
raiąc gwałtem, lub że z wyższego rozkazu za­
bił.. Narady więc z tego Względu, i śledztwo nowe, 
do owego podobne, które się przy windykacyi dzie­
dzictwa odbywało, przedsiębrali panowie, albo 
słuchali świadków (tak i podług praw gientiań- 

Tom II. 23
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skicli (Gr. p. 879.), a znalazłszy, sprawę powo­
da słuszną, zobowiezywali strony do złożenia 
przysięgi i rękoymi, że się w dniu oznaczonym, 
na pewnem stawią inieyscu, i że się z bronią 
w ręku rozprawią. Formalności z tego względu 
przez strony przedsiębranych i dopełnianych 
nie opisuie: trącą one cudzoziemszczyzną, i mało 
się od owych różnią, iakic nam P. Grimm. p. 854. 
opisał. Zasadzały się na tern, ażeby strony wobec 
sądu wyraziły mimiką i gestami, co pomiędzy 
niemi, albo co niegdyś pomiędzy krzywdzącym 
i pokrzywdzonym zaszło: tudzież zmierzały te 
formalności dó tego, ażeby sędziom okazać, co 
z tego względu w swoim czuią sercu, i iak wielce 
pragną ulżyć iego bolowi, przez wylanie krwi win­
nego. Charakter tzeehów,któryśmy w I. Części 
tego dziełka opisali, tłomaczy nam dokładnie, 
dla Czego oni tak się skw'^apliwie trzymali tey 
cudzoziemczyzny. W sprawach o wykradzenie 
mógł się zapozwany tern uniewinnić, że wykra­
dziona kobieta sama na to zezwoliła. Na to sta­
wiał Plebana., który z wykradzioną kobietą ślub 
mu dawał. Pleban przysięgał na Stą Ewangelią 
(na knihu, na cztenie) że przy ołtarzu oświadczy­
ła  kobieta nieprzymuszoną swą wolą. Mógł po­
mimo tego nastawać na to oyciec, ażeby sama 
córka zeznała praw^dę 2os. Na tenczas sprowadza­
no ią dp Pragi, i osadzano w klasztorze, dopóki

208 D. t. V !ll. ‘póhon o htacn n unos. i. !X< o sirotliU rząd  
§ 81. 85. R,7^. C.
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się sąd nie zgromadzi. Nikt przez len czas nie mögt 
z nią mówić. Na terminie sądowym pytano ićy sie, 
czy przymuszono, lub czy dobrowolnie ze zwo- 
dzicielem uszła? Jeżeli córka, pod opieką oyca 
i w stanic dziewiczym dotąd zostaiąpa, przyznała 
s ic , iz to uczyniła dobrowolnie: miął prawo o j ­
ciec śmiercią ukarać ią , i ićy uwodziciela. Cór­
kę ścinał, ą z ićy mężem rozprawiał się przez po- 
iedynek, To wszakże ustało iuz zą czasów An- 
drzeia z Duby. Jeźli toż samo oświadczyła córka 
wdowa, uwodziciel i ona sama była wolną od ka­
ry: bo pełnolctnićy kobiecie wolno było obrać so­
bie za męża, kogo saína chciała. Ale ieźli ich 
ipszcze śluby małżeńskie nie połączyły, pod ka­
rą śmierci musiał ią uwodziciel wziąć za żonę 
bez posagu, gdyż od oyca, którego w ten sposób 
cprka znieważyła, posag ićy się nie należał. Zwtó- 
cimy niżćy uwagę na podobieństwo tego prawa 
z prawem mazowieckiem i wiclkopolskićm (st. R. 
p. 129). Gdy zeznała córka, panna, lub wdowa, iż 
ią gwałtem do poyścia za siebie przymusił uwo­
dziciel, karano »go w sposób, iak niżćy opiszemy. 
Samo się rozumie, że nietylko oycioc za córką, 
lecz i kięwni za sierotą, podobnież się uiąć mogli.

ROZDZIAŁ XV̂ 3t

S Ą D Y B o  Ż E.

$. 181. Dobrze rozważywszy to cośmy wyżćy 
o charakterze Słowian powiedzieli, odgadniemy
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¡ przyczynę, dla czego oni pierwiastkowo nie zna- 
; li sądów bożych. Zagęściły się one naprzód u 
1; tych Słowian, którzy przyleli od Gicrmanów 2oa> 
I zwyczay używania ofiar ludzkich; a przez na- 
f śladowiiictwo rozeszły się po całćy słowiań- 

szczyznie; wszakże zwolna i stopniowo. Pokaźn­
ie się to oczywiście ze świadectw które szano­
wny -J. S. Bandtkie wtórnie III. rozm. Krak. po­
zbierał. Zdaniem moićm, wypada z badań ie- 
go wniosek przeciwny wcale temu, który nam 
podaie. Bo Helmold I. 83. na którego 3,on 
się powołuie, wyraźnie mówi: ^,Slavi inhihi-
ti sunt de coetero jurare in arborihus^ fo n łi-  
bus et lapidibas, sed obferebant criininibuspul- 
satos sacerdoti jerro i>el vomeribus exai^iinan.- 
dos 211. Sasi więc narzucali sądy boże Słowia­
nom nadelbiańskirn, aż do tego czasu powołu- 
iącym się na bóstwii swoic, ile razy wypadało 
dowieść prawdy. Twierdzenie Helmolda znaydu- 
ie poparcie w świadectwie Prokopiusza (ser. hist. 
Byz. II. p, 132.) úí^ovoL pkv TOvg norapovg xe 
r.ai vvufpag nal d?.?M daipóvui. nal ^vovac 
avTolg cÍTzaffa Pocieszną więc iest rzeczą czytać 
u Andrzeia z Duby (vvc wstępie do praw zicm-

209 Phillips H. p. ip. 210 To/ samo powtarza kro­
nika z roku 1108. u Liiidenbrogaj script. rer. Gerin. HI. p. 189. 
dokąd wiele weszło z pism Heiniolda; ą więc pisa! Helmold 
przed r. 1184. Przeciwnie utrzymuie Buble, w piśmie przyto- 
ezoném w I. C/esci p. 19, 211 Gdyby był znal to iniey-
sce Pessina, nie byfby wyrzekł (Mars moravicus p. 30.), za od 
Peruna wywód swóy biorą sądy boże słow iańskie.
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skicli), źe prawa czeskie muszą tchnąć nayodle- 
gleyszą starożytnością narodową, właśnie dla 
tego źc w nich tak wiele wyczytuieiny o sądach 
bożych.

§. 185» W całćy słowiańszczyznicj może z wy- 
iątkiem iednćy tylko Serbii, zasadzały się sądy 
boże na użyciu bitwy, wody, i żelaza. Większćy 
liczby sądów bożych używano w Giermanii (Gr. 
p. 930. sq.). Zwolna zaczął ten zabobon z są­
downictwa słowiańskiego ustępować. Pozbyli się 
go nayprzód Polacy, za nimi poszli Czesi 212, a 
naydłużey obstawali za nim Serbowie. NaAYet 
aż do naszych czasów, utrzymuic się tam ten zwy- 
czay, tudzież w Bulgaryi i u innych zakarpackich 
Słowian, u których stoi oświata na niskim sto­
pniu 213.

§. 186. Przeydziemy koleią wszystkie słowiań­
skie narody, i wykażemy, że i sądy boże roz­
maicie były od Słowian poymowane i używane.

I. Akta urzędow e, spisane za Bolesława Wsty­
dliwego są naydawnieyszem źrzódłćm, mówiącym 
osądach bożych polskich, a zowego aktu po­
morskiego (u Dregera) i małopolskiego z r. 1252, 
(u Lelew. p. 195.) widać, że one tu icszcze w 
XIII. wieku były w używaniu 2i4. Późniey uwol-

212 Za Karola IV. wyszły z użycia, lecz nie zupełnie. Ha­
lek II. p. 21. 3. IV. p. 4G8. Dobner IV. p. 13. 213. VI. p. 383. 
Andr. z Duby we wstępie o 213 Słownik
Wuka pod wyrazem ma^ja. 214 Lei. p. 195. 113. Nic
sam wyższy stan używał ich, iak to powiedziano w rozm. 
kiak. III. p. 51.
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niło się otl nich sądownictwa polskie i szląskic, 
nie masz albowiem o sądach bożych wzmianki 
w prawach polskich i mazowieckich z XIV. wie­
ku. Ale pomorska szlachta, upodobawszy sobie 
w cudzoziemskim obyczaju, nie chętnie go się 
pozbywała, tak dalece przypadł ićy on do sma­
ku 215. Wszakże naybardzićy się ten zabobon za­
gęścił, i stałe sobie siedlisko obrał w Czechach.

II. Kronika Kosmasa pod r. 103i. pierwszą o 
nim czyni wzmiankę. Świadczy Andrzćy z Du­
by, w mieyscu wyżćy przytoczonćm, że późnićy 
w Czechach przysięga zastąpiła mieysce sądów 
bożych. Wszakże i dawnićy snadź one były środ­
kiem nadzwyczaynym, do którego się udawano, 
kiedy na innyeh zbywało dowodach, albo gdy 
takow e, np. św iadectw o, okazały się niedostatecz­
ne (§. 71 — 77. Pr. Z. C.). Mianowicie używano 
ich dochodząc zbrodni lub winy; i to nazywano 
ziwotem Ucziłi: ten albowiem który w ten sposób 
uniewinnić się musiał, własne życie na szwank 
wystawiał. Każdego bez różnicy stanu zmusza­
no, ażeby sic tym uniewinnił środkiem, ieżeli te­
go wymagała potrzeba, gdy tym czasem u Gier- 
manów Gr. p. 910. 911. oczystą uwalniali się 
wolno urodzeni, sądym bożym niewolnicy.

1. Ka szczególnieyszą uwagę zasługuie diUva, 
iak się prawa czeskie wyrażaią: dwoiaka była 
na miecze i na kiic (kij, podobnież było w Pol­
sce, z. przyp. 214,). Na miecze spotykała sie

215 M. Rongoii p. 05.
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szlachta, na kiie lud prosty i mieszczanie. Uźy- 
wajio tego środka wtedy, gdy szło o dowiedze­
nie komu, iż rozbó.yniczynr sposobem odebrał 
życie; na kile spotykano sic w innych przypad­
kach. Przeciwnicy stawali w ozftaczonem iniey- 
scu i czasie, w szrankach umyślnie na to zro­
bionych. Uzbroicni podług przepisów praw a, 
spotykali się w przytomności sędziów i Mddzów. 
Wolno było zmęczonemu walką, żądać na godzi­
nę odpoczynku. Wczasie tym przedzielano ich 
żerdzią (sohor) umyślnie, na ten przypadek przy­
gotowaną. Po trzykroć tak się odpoczywać go­
dziło. Ten który swego przeciwnika w walce 
przemógł, ucinał mu głowę, ale mógł go uda- 
ror. ać życiem, ieżeli się na to zgodzili Król i 
panowie. Po dopełnieniu zemsty, ukląkł na ic- 
dno kolano i podziękował Królowi i panom;, żc 
mu pozwolili wymierzyć sobie sprawiedliwość. 
Rzucił potem na tmpa dwa halerze, i cały ten 
akt spisać rozkazał, ażeby się miał czem zasło­
nić, przed zemstą krewnych zabitego. Jeżeli ci 
na tym dowodzie niepopr^estali, i na zwycięzcy 
mścili się za krew przelaną, ogłaszano ich za 
zdrayców oyczyzny, i pogardzicieli prawa. Każ­
demu dozwalało się prawo pomścić, a nawet i 
małoletnim: rozumie się, iz ich w tćm zastępo­
wali opiekiińowie. Kobiety także (panny, mę­
żatki, wdowy) mściły się za śmierć swych mę­
żów, krewnych, lub za gwałt sobie zadany. Ja­
ko słabsza strona miała kobieta tę dogodność^
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źe przeciwnika iey zakopywano w ziemie aź po 
pas, a podawszy mu miecz w rękę, stamtąd ka­
zano mu odpierać natarczywość sypiących się 
nań razów z ręki niewiasty.
, 2. Posądzonemu rozkazywano także na gorą- 
Icćm źclczic (rozźeźene źelczo) położyć dwa pal- 
; ce, i wspokoyney postawie przysiądz, iż iest nic- 
: winny: albo nakazywano m u, zwyczaiem gier* 
f mańskim, po rozpalonych i w pcwney od siebie 

odległości porozstawianych skakać lemieszach 
<Gr. p. 914.). Tym sposobem, rozstrzygano spo^ 
ry toczące sic o kradzież złota, snopków na po­
lu (wiechow zawinutie) wysieczenic zboża (nasi- 
lim pożitie), podpalenie, pobicie (wybój), kra­
dzież klaczy, pszczół, zwierzyny (łow), us;dvo- 
dzenie szczepów, pokaleczenie głowy i człon­
ków (hlawa, mutilatio) i wszelkiego rodzaiu ka­
lectwa (hroinota).

3. Sąd boży wodą odby\vał się w Czechach 
inaczćy, iak w Serbii. Czesi bowiem używali do 
tego zimnćy wody. W przypadku gdy z iedney 
i z drugićy strony stawieni świadkowie nic nie 
dowiedli, lub dowiedli iednakowo) powód mu­
siał trzy razy przebrnąć oznaczoną przestrzeń 
w'ody (ma do wody brziesti); z dala za nim oskar­
żony postępował: kto z nich utonął, tego uw'a- 
żano za winnego, a zupełnie uniewinniano o- 
skarżonego, ieźli po trzykroć za powodem prze­
brnął ŵ odę bez szwanku.

Środka tego używano, gdy się spór toczył o
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łupieztwo, złoiizieystwó, nie prawe aresztowa­
nie (jctie) lub opanowanie dochodów (uroci wze- 
brani penieźni neb obilni, neb kterziź koliwiek 
jini na ieho diedinach), zaoranie gruntu dzie­
dzicznego, uszkodzenie lasu. Znacznie iuź prze­
rzedziły sic w Czechach lasy, kiedy ie pod tak 
silną obronę przyięło prawo , a to nam tłoma- 
czy, dla czego i statut Wielkopolski, więcey niź 
Małopolski szacuie szkody poczynione w łasachi 
Co się dotyczy sądów bożych w Morawii uży­
wanych, wspomina przywiley Konrada, wrzącą 
wodę, żelazo i poiedynek na kiie (kij). Wyra­
źnie powiedziano, iż złodzicie zapieraiący się 
Swego czynu, powinni się uniewinnić przez że­
lazo. Wrzącą wodą, doświadczano prawdy w ko­
ściele, podobnie iak i w Serbii, a ten któ przy­
rzekł tym się sposobem uniewinnić, ieżeli odstą­
pił od zamiaru, karę opłacać musiał Kasztela­
nowi 216. Osoba do rzędu panów należąca (no- 
bilis), mogła podług obyczaiugiermańskiego, być 
zastąpioną, i  przez sługę 217.

ill. Prawda ruska p. 52. wspomina o sądzie 
bożym , wodą lub żelazem; traktat Mścisława 
Dawidowicza o źelczie (żelzo gorjaczeje), tudzież

'216 Ó tern wszystkiem, có się dotąd mówiło, porównać: Bal- 
l)inu8 p. 60. §. 175. Pr. Z. C. §. 25. 29, 36. 4Q. 75. 84. R. Z. Ci 
§. 155. — 158. 170. 172. Pr. Z. C. Dobner IV. p. 13. — §.61;, 
68. R. Z. C. §. 68. 69.155. 164. Pr. Z- C. 217 Si aliquia 
vir nobilis, et non drtihoi super se liabuerit narolcy puer 
pro ipso subeat judicium.

Tom II. 2 i
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bitwie na miecze i kiie (drzewcem): inne pomni-  ̂
ki prawodawstw ruskich milczą o tym środku 
dochodzenia prawdziwości. Używano sądu boże­
go gdy się chciano uniewinnić, j. uczynionego 
sobie zarzutu o zabóyslwo, kradzież lub popeł­
nioną szkodę. W przedmiotach sprawy, iak naś 
uczy Prawda ruska /  pół grzywny złota Avyno- 
szącey^ używano żelaza; a w mnicyszey wagi 
Sprawach używano wody, a w icszczo mnieyszych, 
a mianowicie, których wartość, dwóch grzywien 
srebra nicprzcchodziła, używano przysięgi. Zwa­
żano także na to, czy podcyrzenic było oparte 
na poślacc (lice)i, lub domniemaniu 218. Ponie­
waż i domnicmywaiący się uważany był nieiako 
za szkaluiącego, a to szkalowanie miało za so­
bą pociągnąć utratę zdrowia a nawet i życia, 
(miało być albowicin sprawdzone sądem bożym), 
zw'ano ie przeto gołowoiu klepali. Z zarzutu te­
go uniewinniano się żelazem. W podeyrżeniu o- 
partem na poślace, lub świadectwie, rozróżnia­
no świadectwo poddanego ( chłopa ) , i wolnego 
obywatela. W pierwszym przypadku gdy nie do­
wiódł tego, co sobie zamierzył powód , płacił 
odbywaiącemu próbę żelaza za poparzenie, a 
nadto płacił i koszta sądowe: ieżeli opierał nS. 
świadectwie wolnych obywateli, same-tylko kosz­
ta sądowe opłacał (Pr. R. p. 99.). Powód nie 
maiący świadków, a wszelako zbrodnią lub wi-

218 Pr. R. czyta lica, w wydaniu Bottyna stoi niestoso­
wnie islea.
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uę zadaiący, sam musiał’ sądem Jiozym dowieść 
swego prawa 219.

IV. INa Węgrach używano żelaza i wody, nie 
wiedzieć czy zimney czy gorącey 220. W Serbii 
samey tylko wody wrzącćy używano w przypad­
ku, gdy winowayce, a mianowicie złodzieia, spro­
wadzono pod sąd, a niczćm innem przekonać 
go nie.było można 221. Przysięgą uniewinniał się 
dworzanin, scbr sądem bożym (§. 40. pr- D* C*)* 
Powinien on był we wrzącćy w^odzie' żelazo roz­
palone, wyiąć z kotła u drzwi kościoła postawio­
nego, i złożyć ie na ołtarzu. U Węgrów nie w ko­
ściele leez w domu Biskupa odbywała się ta pró­
ba; a nawet wolno było naiąć kogo do ićy wy­
konania. Jeżeli się naięty zrzueił zdanego sło­
wa, szedł w niewolą'Z żoną i z dziećmi 222.

Nie tylko w sądach publicznych , ale i w są­
dach osób prywatnych środka tego używano. 
Przynaymniey o Czechach, Morawdi, Szląsku i 
Polsce, z pewnością to twierdzić możemy, polc- 
gaiąc na dyplomatach z XIII i XIV. wieku 223.

ROZDZIAŁ xvry
INNE ŚRODKI UNIKNIENIA KARY,

§. 187. W dawnieyszych czasach niełatwo kto 
uszedł kary śmierci, ale nowsze prawa wiele na-

219 Keutz p. 248, 220 U Wierzbca p. 18. 221 §. 40-
49. 70. pr. D. C. 222 Fessler H. p. 210. 795. 797. lH-
]>. 077. — G80. Wierzbice p. 18.— 31. 223 Djploiuala
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streczyłj sposobó\y uniknienia iey. Albowiem mo­
żna było w Czechach umyślnie pomylić się w przy­
siędze, a wtedy szedł winowayca na wieczne wie­
zienie, z którego wszakże wyzwalała go łaska 
królewska. Dozwolono nawet niestanąć do walki 
sądowey, lecz ucieczką ratować swe życie. Co 
większa, pozwalano oskarżonemu, znayduiącemu 
się w takim przypadku, oddać się pod opiekę Bur- 
grabiego pragskiego: a ten powinien był trzy mi­
le odprowadzić go zaPragę, zasłonić przed zem­
stą obrażonego, i ułatwić mu, ucieczkę ^̂ 24. Cała 
kara zasadzała się wtedy na tein, że imię iego 
w czarną księgę obywatelstwa zapisane, poroz- 
syłano po sądach niższych, ażeby one śledziły, 
czy się taki człowiek nic ukryw^a-W krąiu (§. 130. 
P r.Z .C .).

Na to pilnie baczyć miał oskarżony, ażeby uzy­
skał świadectwo, że się , będąc zapozwanym, nie 
ukrywał, lecz stawił w sądzie {prawo stane):ho 
inaczey uważano go za pogardzicicla prawa, i po- 
zw'alano obrażonemu ścigać go i zabić. Gdy po­
krzywdzony zadosyć uczynił swey zemście, wi­
nien był trupa kazać przywlec pod szubienicę 
pragską, i kazać Komornikowi zrobić protokół 
z tego, co się stało. Sama tylko religia, i wzglę­
dy na płeć niewieścią, mogły złoczyńcę zasło­
nić przed zemstą pokrzywdzonego; albowiem nie 
^yolno się było dotknąć,, szukaiącego przytułku

i. roku 1238. 1253. 1342. u Dobnera VI. p. 70. 383. V. p. 41. 
Lelewel p. J30. I3l. 224 §, 22,24. 27. 30. 40. Pr. Z. C.
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\t grobu S. Wacława, udawarącegg się pod opie­
kę lirólowey, lub kryiącego się u własney zony, 
zwłaszcza, ieźii go ta suknią sŵ ą okryła, i rę­
kami objęła.

iiakonicc przyięto w Czechach obyczay nie­
miecki używania pokory, zkąd iak się zdaje, prze­
szedł on i do prawa mazowieckiego. W tych tyl­
ko dwóch kraiach słowiańskich znano pokorę.

§. ISS. Już w I. Części zwróciliśmy na to uwa­
gę , że prawa mazowieckie i czeskie są bardzo 
do siebie podobne. Ustawa Mazowiecka z r. 1390. 
mówi o pokorze; pomniki prawodawstw czeskich 
przez nas użyte, nic o niey nic wspominaią, i wi­
dać ztąd, że w Czechach nie znano ieszcze po­
kory w czasach, którym też pomniki początek 
swóy winny, albo że aczkolwiek ią znano, ledwie 
była praktykowaną wtedy, gdy Król i panowie 
na to pozwolili. Wniosek ten śmiem poprzeć do­
mysłem, iż prawa mazowieckie z r. 1390. o po­
korze mówiące, odwołuią się do dawnych zwy­
czajów, i że ów przywilćy morawski Przemysła­
wa Oltokara, o pokorze mówić się zdaie.

Wiadomości o pokorze czeskiey udzielił nam 
ułamek prawa, znayduiącego się w rękopismie 
w muzeum Cześkiem,i ogłoszonego drukiem w Cza- 
sopisie. Jest to bezwątpienia iedno z postanowień 
pańskich (należ), wydane dla ochronienia osób 
stanu wyższego od kary śmierci. Sądzić albo­
wiem wypada, że w Czechach, podobnież iak 
w Mazowszu, samym tylko panom i szlachcie, po-
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kora służyła. Może nawet przyielo ten zwyczay 
uniewinnienia się wtedy tylko, gdy popełniono 
zabóystwo. Ów ppinnik prawa czeskiego dostar­
cza na to dowpdów.

Podług prawa Mazowieckiego pan zabiiaiący 
pana, powinien zapłacie czterdzieści ośin kop 
(sexagencs) groszy (pragskicli), i odbyć, pokprę 
podług dawnego zwyczaiu. Wrazić gdy tey sum­
my nio złpżył, tracił życie, podobnie iak i w Gier- 
inannii (Gr. p. 663.), zwłaszcza ieżeli iego ro­
dzina w tern go zastąpić niechciała: albowiem 
wolno byłp krewnym (ąmici), uwolnić go od tego 
nieszczęścia, przez złożenie okupu, i odbycie po­
kory w imieniu iego. Szlachcic (miles) zabiiaią­
cy szlachcica, płacił dwadzieścia kop, i upoka­
rzał sic albo sam, albo i iego krewni w sposób 
następuiący; Obnażywszy się z sukien aż do pa­
sa, wchodził w towarzystwie dziesio<‘iu lub trzy, 
nąstu świadków, z wydobytym z pochew mieczem, 
i prosił obrażonych, ażeby mu odpuścili przewi­
nienie na miłość boską. Obowiązkiem ich było 
zadosyć uczynić proźbie.

Domyślić się łatwo możną, że daleko wię- 
cćy zabiegów ponieść umsiał zabóycą podług 
praw czeskich. Musiał on w towarzystwie dwu­
nastu osób odbyć do kościoła rodzay processyi, 
w koszuli, bez pasa i obuwia, niosąc w iednćy 
ręce miecz nagi, w drugićy zapaloną świecę 
pragskicgo grosza w'artości. Po takićyżo świecy 
nieść musiał każdy z iego towarzyszy. Po gro-
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szu musiał cały orszak złożyć na ołiarzu, na od­
prawienie mszy za duszę nieboszczyka. Wstępu- 
iąc na cmentarz zatrzymywano go (kto? czy oso­
ba sądowa, czy kto z rodziny zabitego, niewia­
domo) i pytano się dokąd j i po co idzie. Po sto- 
Sowney na to odpowiedzi, klęknął na grobie nie­
boszczyka Z towarzyszami swemi, i modlił się  ̂
Postępował pO tern ku drzwiom kościoła^ gdzie 
zastawał na progu sićdzącycli rodziców niebo­
szczyka, wraz z krewńCmi i prZyiaciółmi iego. 
Przed nimi uklęknąć musiał na iednO kołanOj i 
prosić na miłość Boga i ńayświętszey Panny, aże­
by mu darowano przewinienie. W teiii dway ie­
go towarzysze brali mu z ręki miccZ, i unosili 
go nad iego karkiem, przed obrażoną rodziną ni­
sko nachylonym. Schylonemu przebaczał oyciec 
zabitego, stosownie do niego przemówiwszy. Po 
czćm wszyscy szli po drugi i trzeci raz w koło ko­
ścioła; klęczeli i modlili się na grobie nieboszczy­
ka. Miecz ciągle trzymano nad karkiem zabóycy, 
a on wszystkich przepraszał, w tenże sam co ipo- 
wyżćy sposób. Na koniec odezwał się doń oyciec 
zabitego , i przyrzekał w swoiem i rodziny swey 
imieniu, że przewinienie iego darowane inu bę­
dzie, tćm bardziey gdy oii ie bez winy popełnił. 
Wnet poszli wszyscy do kościoła, klęczeli, śpie­
wali (pienia sweszczcgólnićy do S. Wacława Wo- 
iewody zasyłaiąc), obchodzili ołtarz wokoło, i słu­
chali mszy odprawianych przy owych zapragskie 
grosze kupionych świecach. Rozumie się, że i dla
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i pomysłów narodowych o prawości i słuszności, tdm bardżidy 
zbliżali się do poięć prawnych b małżeństwie, władzy rodzi* 
cielskiey i opiece, na iakie się bardzo późno ucywilizowana 
Europa zdobyła. Óbecnb nawet prawodawstwo europeyskie 
rodowe, mało iest lepsze od owych praw, iakie mieli ówcze­
śni barbarzyńcy Słowianie, bo się ich tak BazWad podobno 
kiiektdryńi;
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i. Ża czasów po gańslkich.

ilÓZDZIAŁ
CO NAM O T E M  P O D A N O .

§. iSS. Pomysły prawne iakie Słowianie w ćźa- 
'śach pogańskich o małżeństwie inieli^ dotycz.^ 
śie sposóbÓAY ićgo zawierania, przeszkód tu za­
chodzących^ i stosunków maiątkowyćh. Cośmy 
\v tćy inierze w źrzódłach wyczytali, udzielimy.

Mało śladów dochowały nam w tćy mierze dzie­
le dawne. Ż nich dostrzegamy,że u Słdwian w hay^ 

Tom U . %
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tławnieyszych czasach, porywano dziewice, za 
poprzedniij z nicmiź ? a pewno i z rodzicami umo­
wa. Zwyczay ten przypisuje Nestor I. p.217. Ra- 
domiczanom, Wiatczanom, Siewierzanom, Dre- 
wlanom: a ponieważ początek tych narodów wy­
wodzi od Lachów, sądzić można, iż i u nich 
zwyczay takowy panow^ał. Opisuic go wten spo­
sób: i bracy nie bywachu u nich^ no igry szcza 
mezłi sieły ich . . . .  i Jia wsią biesośkie pieśni, 
i Lu uuiykachu zeiiy sobie'snieiuze kto swieszcza- 
wasześ, dodaiąc, żętego niemożna nazwaać spo­
sobem zawierania małżeństwa {bracy, braczenia 
w nich nie bysza). Wszelako, że to Lył istotnie 
narodowy zwyczay zawierania śluJjów małźeń- 
skieh, z obrządkami religii pogauskićy połączo­
ny, dowodzą owe bicsoskic pieśni, iakich przy 
tev okoliczności te ludy używały, tudzież micy- 
scć, na których się schadzały dla odprawienia 
modlitw {uuiykachu u wody diewica zeny sobie, z. 
Część I. p- 172).

Więcey się Nestorowi podobał obyczay, iaki 
w tćy mierze zachowywali Polanic. U nich zwykł 
był oycicc, albo ten, który iego zastępował micy- 
scc ,' obierać oblubieńcowi oblubienicę, i przy­
prowadzać mu ią. Jakoż Nestor Ii. p. 511. 591. 
592. zowie to ożenieniem (pricecje jem u zenu, 
ozeniszesia). W zwyczaiu tym łatwo dostrzedz 
podobieństwa z vzymskićm doinuui deduciio, któ­
re, iak wiadomo, koniecznie potrzebnem było u 
Rzymian, do ważności małżeństwa.
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Tych sposobów zawierania małżeństwa, istnie- 
iąeych u Polanów i u innyeh Słowian, przebiiaiij 
się ślady, nawet w dzisicyszyeh zwyczaiach. Do­
tąd nad Elbą goście weselni zbroyno na gody 
przyehodzą, i niby porywaią dziewice dla przy­
szłego małżonka. Gdzie indziey, przynaymnićy 
drużbowie zbroyni czynią posługi na godach. 
Za Karpatami aż po dziś dzień, na kiermaszach 
i odpustach umawiaią sic przyśzłe małżeństwa, 
i  daic się rodzicom oblubienicy pewny datek, przy- 
pominaiący nam dawny zwyczay, kupowania so­
bie żon, u wielu ludów, a nawet i u niektórych 
Słowian, niegdyś żachowyw^any 225.

§. 190. Zważaiąc na to cośmy w l. Części po­
wiedzieli o równości stanu osób, ti Słowian w cza­
sach przcdmonarchicznych i za rządów gmino- 
władnych; przekonamy się , że u nich icdynic 
różność religii stanowić mogła przeszkodę do za- 
wierrnia małżeństwa. INaluralną było rzeczą, źc 
ta przeszkoda nictak ze strony samychże Słowian 
w pogaństwie żyiących, iako raczćy ze strony 
Chrześcian, z którcmi ciz małżeństwa zawierać 
chcieli, zachodzić musiała. Twierdzą dawne kro­
niki 226, że chrżcściianka, bądź cudzoziemka, 
bądź ochrzsżczona Słowiiiiika, nic poszła za ro­
daka bałwochwalcę, dopóki się tenże pogańskiey 
religii niewyrzekł.

225 Csap!ovics I. p. 172. E. Wiła, Serbisclie Iloclizoitsliedeł', 
■w przedmowie. 22G Kadłub^' p. 122.
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Mniéy skrupulatni byli w tym względzie sąmi 
Ołowianie. Włodzimirz ruski i inni Książęta sło­
wiańscy, mieli i chrzęściianki za żony, i prawe z 
niemi płodzili potomstwo. Wszakże, iąk się zdaie, 
obea rodowitość istotnie stawiała u Słowian prze­
szkodę. do zawierania małżeństwa, z kobietą po­
chodzącą z narodu słowiańszczyźnie nie przyia- 
znego: aleć ta przeszkoda miała ęwóy zaród w po­
lityce, podobnie iak to było i u innych narodów. 
Bo nam iest dokładnie wiadomo, źc i prawo rzym­
skie takich związkó|W zakazywało, nawet i wten­
czas, gdy dozwolono zawierać małżeństwo z cu­
dzoziemkami, nie maiąceini wprawdzie connur 
hium , ale iednakżc zostaiąccmi w poddaństwie 
rzymskićm. Cóżkolwiek bądź .  Słowianie nadel- 
biańscy wyrzucali sycmu księciu, że poiął Niem­
kę za Żonę 227. Krzyżacy zakazali Pomorzanom 
żenić się za granicą. Dopiero w owym sławnym 
akcie u Dregcra, zapewniwszy im Papież inne 
ęwobody, zapewnić także kazał i wolność żenie­
nia się tam , gdzie się komu podoba.

§. 191. Czy się o icclne,lub o kilka razem urna-, 
wiano żon, lub czy iednę lub kilka kupowano od 
razu, lub czy kilka na raz porywano, icdnćm sło­
wem, czy było wiclożcństwo u Słowian, na to iest 
trudno odpowiedzieć. Wszelako, lubo wszyscy no­
wsi pisarze twierdzą, że było 228, nam się zdaie

227 Nec timeret paęiis derogare legibus, ducens uxorcni 
Teutonicain, Helniold l. 13. 228 Długi szeieg naliczyćby
ę̂h można, ograniczę się na niclitorych; Hartknoch p. 183. An-
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się mylą. Tylko naci Elbą i na Pomorzu 229, 
znayduicmy u wszystkich klass mieszkańców, wie- 
loźeństwo, a źrzódło zwyczaiu tego iest łatwo od­
kryć, zważaiąc ną ścisłe stosunki, iakie tych Sło­
wian od niepamiętnych czasów łączyły z Giermą- 
nami północnemi,ślepo do starożytnych swyebna-! 
rodowych zwyczaiów przywiązanymi 230, g^ y tyi^ 
czasem u południowych Giermanów, ślady wic-i 
loźeństwa coraz sic bardzićy zacierały. Wyiąwszy 
Słowian, o których się powiedziało, wieloźeń- 
stwo u wszystkich ludów tego pokolenia, samym 
tylko panuiącym dozwolone było, podobnie iak 
niegdyś u Scytów; i te to książęce kobiety, K.ro-i 
nikarze iuż to nazywaią żonami (uxores) 231, iuź 
nałożnicami (concubinac) 232.

§. 192. Wszyscy noWbi pisai^zc utrzymuią że 
w Polsce, w Czechach, na Rusi i gdzie indzićy, 
cały naród żył w wiclożcństwic 233. Wszakże 
zapytani o dowód, umicią go tylko z dziciów cze­
skich i ruskich przytoczyć. Zgłębmy te źrzódła,

ton I. p. 113. Kręyssler, AltsacLs. u Soibenwend. AlterthOm. 
Leipz. 1823. p. 231. Ewers p. 105. sq. Szafai’zyk p. 9. ostró- 
Łnię się w tćy mierze wyraża, twierdząc, ze wielozeństwo tyl­
ko u niektórych Słowian było w używaniu. Podobnież Lelewel 
p. 31. mówiąc, vł.7iiehiedy dośniadczano wielożeństwa.

229 Vita S. Otton. p. 470. 477. 667. Dreger p. 287. A. W. 
Hist. 49. p. 335. 230 Grimm p. 440. 231 Gallus p,
31. z. Ewersa p. 105. 232 Dobner do Bajka IV. p. 144,
Kronikarze przed Kadłubkiena żyiący mówią; pellices quas 
conjuges appelląbat. Ijclew. p. 31. przyp. 5. 6. 233 Z.
przyp.,228. tudzież Reutza p. 73.
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Nic iesl mi tayno źc Rosmas pragski p. 8. mó­
wi: ,,quin etiain ipsa connubia erant illis coin- 
inunia. Nam more pecudum singulas ad noctes 
novos probant aymcncos, et surgente aurora tri- 
um gratiarum copułam, et férrea amoris ruin- 
punt vincula” ; i źc te iego słowa za dobrą mo­
netę wielu bierze, np. Pubiczka I. p. 100. Wsze­
lako dosyć iest rzucić na to okiem, aby się prze­
konać , źe poezyą przesiąkły Rosmas, marzył 
o wieku złotym, właśnie gdy to pisał. Mogli 
Czesi, do naśladowania swoich sąsiadów skorzy, 
próbować niekiedy wiclożeństwa, co też potwier­
dzać się zdaic, Kronikarz życie Sgo Woyciccha 
opisuiący, p. 181.190. mówiąc, że naygłównicy- 
szą przyczyną zatargów tego świętego męża, ze 
swemi ziomkami, było rozprzężenie dobrych oby- 
czaiów (propter plures uxores unius viri... po- 
pulus miscebatur cum cognatis, ct sine lege cum 
uxoribus multis). W^szakże, (lubo Długosz p. 10. 
73. 74. inaczćy to roz^umie) same wyrazy, mi- 
scebatur, sine lege, iawnic dowodzą, że tu iest 
mowa o nadużyciu, nie zaś o zwyczaiu, uświę­
conym przez prawo; lub że w nich ukrytćm iest 
to samo , co niżćy z pomników ruskich przyto­
czymy. Zaiste trudno uwierzyć, żeby za czasów 
chrzcściiańskich, miały prawa dozwalać krze­
wić się wiclożcństwu.

To co o Wiatczanach, Radomiczanach, Siewic- 
rzanach i Drewlanach prawi Nestor I. p. 219. 
,,Jiniachut, że po dwie i po tri żeny” można po-
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dobnicź rozumieć, iak i rekopism Królodworski, 
w części 1. przypisku 410. przywiedziony. Bo- 
goboynemu Nestorowi musiał się zdawać nagan­
nym zwyczay niechrześciiański, u narodów tycli 
zachowywany, dozwalaiący, podług upodobania 
zrywać dawne związki małżeńskie, i zawiczywać 
nowe. Wyraźnie powiedziano av Zwiercicdlc sa. 
skićin III. 73. źc się Słowianie rozwodzą podług 
swego prawa zwyczaiowego; a dawny Tłomacz 
praw saskich uwagę tu czyni, że tak było przed 
nawróceniem Słowian na wiarę chrzcściiańską, 
i źc w tedy zwykli oni byli podług upodobania 
zrywać małżeńskie związki; có wszakże, iako z 
religią chrzcściańską’nic zgodne, czynić im za­
kazali Niemcy, podbiw^szy ich podswoię władzo. 
Na toż samo wychodzi co w owey rozmowie mni­
cha z Biskupem (z końca wieku XII. pochodzą- 
cćy, a umieszczoney w Ruskija dostopamiatno- 
sti) p. 91. 94. 95. powiedziano, i to wnależytćm 
świetle stawia nam słowa Nestora:” iżc bez 
truda i bez stracha i bez srama, dwie zenie imie-^ 
jut-) kromie sieja wiery naszeja i greczkoje bła~ 
gowierstwo zitija... iżc poimajut sja bez błago- 
slowlcnia, socztanije i zeny odmietajut sia i swo~ 
ia zeny piiszczaiat i prilepUaiut sia iniem... £ 
ze tretiu zenu pojal i Jerej btagosłowU budet 
wiedaia iii niewiedaia.^’

Każdego uwagę zwrócić powinno, iż Kronika­
rze Słowian zakarpackich, aczkolwiek wiele dro­
bnych szczegółów o nich podaią, nic nic mówi«ą
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ó wieioźcństwie. Owszem z nich to, i <ską(l inad 
widać dostatecznie, źe Słowianie, im bardzićy 
się od Kiarpiat, pierwiastkowego swego gniazda 
oddalalij tem też wiecey oddawali sic wieloźcń- 
stwuj gdy przeciwnie Giermanowie, im bardzićy 
się z północy na zachód i południe posuwalij 
tem bardzićy się do micyscowych istosowali zwy- 
czaiów, i porzucali wieloźeństwó. Obudwomtyni 
narodom podobała się nowość, a ta sprawiła, 
iż u iednych ustaw ała, u drugich powstawała 
poligamia. Wszakże tych Słowian, którym są- 
siedzi złego przykładu nie dawali, pókuśA dó 
wielożenstwa nic Wiodłai Lachowie i Rusini, pe^ 
wno go nic znali. Gdyby się była inaczćy rzecz 
miała, pewnoby o tćni nie był przepomniałDyt- 
mar, który wszakże zwiedził Polskę w ćzasachj 
kiedy tam dopiero ćo fchrżcścianstwó zaprowa­
dzono. Bo ćzyż można Sądzić, ażeby o tak waż- 
ney rzeczy miał był przepomnićć teh j który 
nam tyle d ró^ych  o Polakach udzielił szczegó­
łów? Albo któż Się na to ż Karamziriem (I. przyp. 
44.) i ż Rcutzem p. 73. zgodzi j że stronriością 
powodowany Nestor, przemilczał ó wielożeń- 
stwić Polanów, a wspomniał o nim gdy inu przy­
szło mówić o innych Rusinach 3 którym nie tyld 
sprzyiał? -

§. 193. Co się dotyczy stosunków maiatkówych^ 
iakie mogły W owych czasach zachodzić pomiędzy 
małżonkami, o tem dla braku mi źrzódeł, udzie­
lić nie mogę więcćy nad toj co następuici Jest pc=
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wno, źc \V Ćzcćliaćli 23t i na Pomorzu, żwykł był 
oblubieniec albo oblubienicy albo iey rodzicom 
dawać podarunek przcdweselny > który iak się 
zdaie, w iey żiipełną własność przechodził. Bio- 
r.'j,c wstecz stosunek z tego, co w źrzódłach pra­
wa ruskiego (o ćzem niżćy będzie) w tym się 
powiedziało względzie, wnieśćby można, iż po­
darunek taki, nazywano wianem. Nic zdaic się 
ażeby z samey tylko dobrćy woli podobnego ro- 
dzaiu darowiznę mąż robił: owszem czynił on 
to w zamian za posag, który od żony odbierał. 
Zdaie się iż wiano dawano żonie lub iey ro­
dzicom w rzeczach ruchomych, i źc w takichże sa­
mych wypłacano mężowi posag: co wszakże nic 
dowodzi, żeby się niekiedy i z nieruchomości nie 
miał składać 235;

I I  Za czasów chrześciańshich.

ROZDZIAŁ IIs‘
SPOSOBY ZAWIERANIA MAŁŻEŃSTW.

§. 194. Łatwiey było Słowian do chrzcśćiań- 
Stwa nawTÓcić, niż im odebrać ich zwyczaiowC

234 Libuszy ofiarowano w tym cem 100 krów, 300 vvo- 
16w, Hajek II. p. M4. 235 W owym akcie u Dregera
powiedziano; si tamen a śpónso patri vel inatrr sponsae, vel 
ex converso , Vestes vel alia clenodia data fiierint, vel pro- 
rtiissa... si dos viro, vel donatio proptea huptias, uxori data 
fiierint. Wyrazy vel m atri oka/uią, Iz matka wdoWa, wyda­
wała za mąż swą córkę, będąc własnych dzieci opiekunką. 
Nie zupełnie tak było u Gierinanów, z. Grimma p. 423. 429.

Torn IL  26
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práw á, ż pogaństwa swńy zaród wywodzficc. 
Mianowicie też uporczywie obstawali za daw- 
nemi zwyCzaiami zawierania ślubów inałźeń* 

'  skich. Te zWycżaio Opierały się ná prawie zu­
pełnie narodowóm, od obcych nie pizeietém: o 
czém łatwo przekonać się może każdy, kto po­
równa Grimma p. 435. z tćm Co się niżćy powie. 

I 1. W Polsce dopiero za Leszka białego doka- 
zano tego, iż szltiby małżeńskie brano w ko­
ściele. Gdzie ic dawnićy zawierano, i kto ie da­
w ał, wnioskować 0 tern możemy Z praw serb­
skich. Nieprzccżę ia temu, że od czasów zapro­
wadzenia religii chrżcśeiańskićyj zawierać w Pol­
sce zaczęto Śluby małżeńskiej także podług pra­
wa kattonieżnego; tak przynaymnicy być musia­
ło: ale że w naydawnieyszych czasaeh obok ślu­
bów kanonicznych były tam i śluby cywilne 236, 
podług prawa zwycżaiowegó (usualiter) zawie­
rać się zwykłej n a to śa  pewne dowody 237. Toż

336 Laicis tero quacunqúe exceXlentîa polleńtibnSi éonnubià 
■ua ill facie ecclesiae cońtrahere instituit. Długosz p. 575. 
Dziwnie, te wyrazy Długosza, spolsźcżyi Bielski p. 110. p¥zy- 
iechat Legat a Rzytñü do Polski, zapowiedaiąc Kapłanom  
ion y  kucharek.... uslańowii tedy, zęby %o kościele ślub da- 
toatio a nie to domach. 237 O małżeństwie Krżywou-
atego mówi Gallus p. ISD ńuptias initás de èonsanguineitatë 
misericorditer i lion canonicé nec usuálitér, sed singulatiter 
Papa Paschalis U. éolláudavit. Długosz p. 575, ut éonnubià 
pałam  et legitime, corani sacerdote lièrent, eaquè sánete ać* 
inviolate, secundum praescriptas, ecclesiae leges, custodiren- 
tur. Więc dawniéy prywatnie, i bez księdza, zawierano idal- 
żeńskie śluby.
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gamo i o Pomorzu rozumieć' należy 238, fco i tu 
dopiero późnićy nastały śluby kośeielne. Toż sa­
mo i lakimźe trybem działo się i w Czechaeli. 
Twierdzy stare kroniki, że w r. 979, wspólnie 
Z Królem praeował nad tęin Sty Woyęiech 239, 
ażeby tylko podług prawa kanonicznego, śluby 
małżeńskie zawierano, i że mu się to nieudało.

Wnieść można że toż samo miało mieysce i 
na Rusi 240,

§. 195, ir. Za Karpatami toż samo było. Tam 
osobnemi konkordatami zniewalali Papieże Kró­
lów chrzcściańskicli, do przestrzegania tego, aże­
by śluby małżeńskie w kościołach zawierano 24i- 
Na Węgrach aż do czasów Koloraana śluby cy­
wilne istniały 242. Ale w lóy mierze naywaźniey- 
szc świadectwo zawieraią §. 4 .12,. pr. D, C. Do- 
wiaduicmy się z. nich, że małżeństwo pomiędzy 
kacerzem a prawowierną serblanką zawarte, by­
ło ważne, ieżeli małżonek, chociażby nawet po 
kilku dopiero latach małżeńskiego pożycia, prze­
szedł na łono kościoła greckiego: a ieżeli tego 
nieuczynił mąż kaeerz, żonę, dzieci i maiatek 
utracał; gwałtem bowiem rozwodzono go z żo­
ną 243. Powiedziano tamże, iż sędzia przeniewic-

238, Ow dyploii\at u Dregeia stawia na to dowody, z. pyzyp, 
500. 239 Kronikarz opisuiący życie S. Woyciecha.

240 Reutz p. 73. 75. 211 Dyplomat z r. 1076. u Lu-
niga, codex diploin. Italiae IV. p. 5. 6. Legitimara dotem an- 
nulo, sacerdotisque benedictioue constituam. 242 Fessler
stawia na to dowody. 243 Akose nadzie polumierec
uziem  clni&limikti, ako ic ttzluüida te  k rs ti w c/irittiansttca.
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rzaiąoy się na urzędzie, i o t^in przekonany, 
nic tylko za karę 1000. pcrpcrów zapłaci, ale 
nadto utraci prawo dawania ślubów małżeń­
skich 244. Co oczywiście dowodzi, źc u Serbów 
śluby małżeńskie cywilne dawano w sadach. Coś 
podobnego stanowi kodex cywilny francuzki: bo 
i urzędnicy cywilni, do dawania ślubów tymże 
kodcxem postanowieni, wchodzą niciako do hie­
rarchii sądowćy przez to , że pod zwierzchnim 
dozorem Trybunałów zostaią. Z $. 1. pr. D. C. 
przekonywamy się, że cywilne małżeństwo zwa-r 
no w Serbii bra^, 245 i że się różniło od ślubu 
kościelnego zwanego wienczanie.

Zasługuie na uwagę, że sposób brania ślubów, 
zupełnie tak określił Duszan, iak i nasz kodcx 
cywilny; z tą tylko różnicą, ze u nas przeciwną 
obrano sobie drogę, która wszakże prowadzi do
a k o li  se n ę k rs lt\  d a  vm  se  uzm e ze tta  i  d je c a  i da  tm se d a  
d jeo  od ku cie , a  on da  se  o tzen e . Co znaczy po polsku: ie- 
zeli przypadkiem poyiuie w małżeństwo kacerz clirześciankę, 
niechay się ochrzci, inaczey odbierze luu się  żona i dzieci, 
i wyznaczy iiu się ęzęść iego maiątku, sam zaś odpędzonym 
od nieb będzie. §. 3. 4. pr. D. C. 244 §. 72. pr. D. C...
a  p o lo m  da  n i m/ te  su d je  to ierow ajie. ni d a  se k to  o t nich  
n i muhi n i keni. Znaczy po polsku: sęd zio m  tak im  nie m a  
fyyó o d tą d  d an a  w ia r a , i  » ich r ę k i a n i m ąh zo n y  a n i zo n a  
tn ęza  w z ią ć  nie m o że . Godnem są uwagi wyrazy o t nich: i 
niy mówimy h rać  ślub od  k s ię d za . Wyrazy m u żi, żen i, zna­
czą iść  z a  m ą ż  ^mężyć s ię ) , żen ić  się . 245 1 my mó­
wimy o npwożeńcach: p o b ra li  się . Tlómaczenie to potwier­
dza § .'4 . pr. D. C. gdzie wyraz brak (lómączy się słowem 

' \cęztn  „puiąl za żonę.”
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togol samego celu. Gdy albowiem, iak się zdaie, 
aż do czasów Duszan Cara, obok ślubu kościel­
nego, istniały śluby cywilne, zasadzaiące się, iak 
mniemam, na samych sponsaliach; Duszan Car 
widząc, iż się z tego względu nadużycia dzicią, 
postanowił, że odtąd nie uważa się za małżonka, 
kto się żeni bez wesela i ślubu-, czyli bez pozwo­
lenia i błogosławieństwa kościoła. Toż samo by­
ło i na Uiisi, bo i tu, uporczywe obstawanie zą 
dawmcmi zwyczaiami, złc' za sobą sprowadziło! 
skutki, Lud pi’osty lekkomyślnie zrywał związki 
małżeńskie, i zawiązywał nowe bez błogosła­
wieństwa kościoła; nawet w końcu XTL wieku 
utyskiwano na to, że sam tylko stan wyższy, Bo­
jarowie i Książęta, kościelne zawicraią śluby. 
Wszakże z czasem zaradziła i temu gorliwość du­
chowieństwa 2'1G: ale w Serbii potrzeba było wy­
raźnego nakazu prawodawcy,' że nadal sam tylko 
ślub kościelny łączyć inałżcństwm może. Znay- 
duic on się w §§. 1. 3.4. pr. D. G. które oraz obja­
śniają nam zkąd inąd nader trudny do zrozmnier 
nia $. 72. tegoż prawa.

ROZDZIAŁ IIRi
o  PZESZKODACH 1^0 ZAWARCIA MAŁŻEŃSTWA.

§. 196. U Słowian, samo tylko pokrewieństwo 
i lala, stanowiły przeszkodę do zawierania mał­

pie Nie tyle iest waziiem ca udzielił Reutz p. 20-1. 215. ile to 
co powiedziano w owym poiiiiiiKu % końca XII. wieku (w Ru-
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zeństwa. Nawet i u ochrzconych Słowian, osoby 
ślubami kościclnemi związane, zrywały ie, i w 
małżeństwo wchodziły 247, co wszakże kościoł ra- 
czey cierpiał niż pochwalał. Pomorscy, Polscy, 
i lluscy Rsiążeta, żenili się z mniszkami, i z nie­
mi prawe potomstw^o płodzili. Na Pomorzu, na­
wet sic to i pry walnym godziło, ęzy z prawa czy 
z nadużycia, odgadnąć nic umiem. Wszakże po­
dobnego rpdzaiu śluby, tudzież małżeństwa du­
chownych katolickich, sta^yały się rzadszemi, w 
miarę większego wpływu prąwa kanonicznego, 
na prawo kraiowe 24.3.
skija dostapamiątnostl p. 94. 101.): a$zcze nie o t otenducho- 
Kna^o zw iązan i budut..,. oze nehyipaiiitt na prostych  ludech 
blagoslow lenije w ienczatiija , no bojąre toiano i  kn iazi loien- 
ezuiu t sia. 247 Mieczysław I. porwał mniszkę, i iak
mówi Dittmar p. 99. ąhsque canonica an ctorita te  du .iit z. i 
Lelewela p. 52. Mścislaw Ksli^Je 01)otvytów dal lualzeu- 
stwo (soęiarit ęonjugio, nuptuni tradidit) Bolesławowi mniszr 
kę sw oię siostrę: natenczas szlachta pożeniła się z innerat 
mniszkanti. Helinold 1. p. 15. Jaropęłk na Rusi, iak mówi Ner 
stor III. p. 63Q. 071. miał za żonę mniszkę greczynkę. W łodzi- 
mirzowi miano za złe, że się ożenił z zakonnicą, a do tego z bra­
tową, i mówiono, żę ią poiąl nie p o  braku  (n ie  podług zwyczaiu 
kościoła): wszakże tego związku małżeńskiego n ie  zerwano.

248 Z. przyp. 145. O prawych dzieciach Księży z. Narusz. IV. 
p. 339. Starszyzna duchowna nazywała żony księży nałożni­
cami. O nich wzmiankę czynią akta urzędowe szląskie, nawet 
z. r. 1207. u Sominersb. II. p. 157 . Kiedy zakaz wcliodze- 
nla w śluby małżeńskie nie skutkował, kazano księżom na 
S. Ewangielią przysięgać, żę się do papiezkich rozporządzeń 
ściśle zastoBuią. tllugosz p. 025.
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5. 197. Z charakteru i ducha narodowości śło- 
wiańskićy, wypłynęło i to , zo godność osoby i 
iey urodzenie nie przeszkadzało nic, dó zawar­
cia małżeństwa; Czytamy W Gallu p. 117. że 
Księżniczki szły za obywateli; a późne, bo z r. 
1255. (u  Dogiela IV. p. 25.) pochodzące dyplo­
mata świadczą, ze i związek małżeński niewol­
nika za prawy uznawano. Od czasu zaprowadze­
nia religii chrzcśćiańskiey, niec'lirzćścianic, a na­
wet i kaccrze, Częścią nic mogli zawierać ¿łubów 
małżeńskich^ częścią óżeniwszy się, musieli iak 
się wyżey rzekło, przeyść na łono kościoła clnrze- 
ściańskiego. Już Wl. Części p. 163. i wyżóy zwró­
ciliśmy ha to uwagę, i wykazaliśmy iakie kary 
czekały w Serbii kacerza, ten przepis przestc- 
puiącego. Nayśiirowszą karę postanowiono na Ży-* 
dów w Mói’awii: albowiem Żyda, łączącego sic 
z Clirzcściankąj żywcem Wraz z iego żóiią zako­
pywano 4̂9.

§. 198. I na latanie zważano. Już w podeszłym 
wieku poszła Dąbrówka, Księżniczka czeska, za 
Mieczysława 250, Księcia polskiego. On sam, po iey 
śmiercij drugąpoiąłżoiię, iurnieysży i rospUstniey- 
szy (iak mówi Długosz p. 89.)j im bardziey za­
chodził w lata. Przeciwnie Bolesław' III. w mło­
dym ieszczc wieku, a przynaymniey, iak się zdaie^ 
nie będąc pełnołetrlim, poiął żonę 25i. Do tegoż

249 Dobiier iV. p. 22i. 250 Kronika czeska i węgier­
ska p. 118. wypisała to z Kosmasa; 251 Gallus p. 117; 
uKotatus adulcscens ¡iuberbis.
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samego namawiali Bolesława Krzywoustego tlU” 
cliowni i świccey panowie 252, o dyspensie pa- 
piezkićy bynaymniey nie wzmiańkuiąe.

Na to nie znalazłem dowodów w źrzódłach, kie­
dy żona po śmierei męża, za mąż powtórnie iść 
mogła, i iak długo żałobę nosić musiała. Twier­
dzi Gallus p. 80. że po śmierci Króla noszono ża­
łobę przez rok ieden: lecz niewiadomo, czy i po 
męża śmierci przez taki czas żona żałobę nosiła; 

i Iza  Karpatami, ieżeli nie małżeństwo, to przy- 
naymniey zaręczyny, w bardzo młodym zawiera­
no wieku. Cesarz grecki, iuź w szóstym roku za- 
teczj^ł swa córkę księciu serbskiemu 253.

§. 199. Pokrewieństwo stanowiło i stanowić 
musiało silną przeszkodo, do zawarcia ślubów 
małżeńskich. Jakie zaś podług wyobrażeń sło­
wiańskich były stopnic pokrewieństwa, napró-» 
żnobyśmy tego w źrzódłach podrzędnych szukali; 
Kroniki pisane w ięzyku narodowym, zupełnie 
tę rzecz pomiiaią, przynaymniey mnie nie zda­
rzyło się nic w tym względzie Wyczytać. Kroniki 
łacińskie wspomniały wprawdzie o stopniach po­
krewieństwa, ale rzecz całą zagmatwały przez 
to , źc narodowym pomysłom to rzymskiego, to 
kanonicznego prawa przepisy^ za zasadę położy­
ły. Itak np. kiedy Kadłubek p. 119. mówi ,,co-‘ 
gnatio est triplcxj carnałis, spiritualis, Icgalis” 
miesza wyobrażenia teologiczne ze świcckicmi; 
Być też może, iż przez ,,cogńatio spiritualis” rozu-

252 Wugosz i>. 350; 253 Strittier II. p. 208. 209.



209

míe oñ kanoniczne pokréwiciisíví^o, przeii ijlegá.-̂  
lis’* przysposobienie (adrogatio, adoptio)j a przeż 
5,carnalis” pokrewieństwo, iakie sobie Słowianie 
podług własnych pomysłów i zasad swoiego pra­
wa utworzyli. Wszakże gdzie indzióy (p» 5dl.)i 
przytacza inne pokrewieństwa stopnie (filiatio^ 
patcrnitas) fratcrnitas, sanguinitasj affinitas, ne- 
ccssitudo, sanćta spiritualis cognatio)^ Nie Icpićy 
sic dopełniacze Kosmasap. 413. wyraźaią; ogra- 
niczaiąc pokrewieństwo Wyfazami „cognati^ coii* 
sanguinei, et quilibct propinqüi.”

$. 200. Wiadomość więc o stopniach pokre» 
wieństwa, czerpać iedynic możemy z przepisów 
prawa, mówitiCych o puściznach^ dziedzictwie i 
żemście; a porównawszy z niemi żale i utyskiwa­
nia Kronikarzy łacińskich, rozpościerane nad tćm> 
ze czasami zawierała się śluby małżeńskie w sto­
pniu od kościoła za nieprawy Uznanym; przyzna­
my, że wyobrażenia kraiowego prawa, pozwalały 
w czwartym stopniu, i tak następnie, małżeństwo 
zawierać, i że odkąd to ścieśniło kanoniczne pra­
wo, że wtedy stopnie owe Zastosowano do samych 
tylko spadków, i z niemi ściśle łączącego się pra­
wa zemsty. Rozważmyż te stopnie*

$. 201. Prawo serbskie w §. 25* odosobnią sto­
pnie, czyli rody, iak ie nazywa. Cztery przypu­
szcza rody: w dalszym zostaiących stopniu kre­
wnych, uważa za obcych, i dziedzictwa im nid 
przyznaie. Inne prawodawstwa, mianowicie pol­
skie, czeskie i ruskie, ogółowo się wyraźaią; tak 

Tom IL  27
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wszelako iź pomiędzy krewnymi do spadku pra­
wo maiącymi, rozróżniała bliższych i dalszych.

Bliskich, do spadku maiących prawo, nazywała 
Tłomacze praw polskich bliższymi^ traktat Olcga 
swoimi^ a Prawda ruska dziećmi, czyniąc wszak­
że pomiędzy niemi różnicę, i nazywaiąc tych sy­
nami, którym się dziedzictwo nalcźaro istotnie. 
Dalsze maiących prawo,nazywaią Tłomacze praW 
polskich przyrodzony mi \ przyiaciohni (ten wy­
raz, i W'takim samem znaczeniu zna i prawo cze­
skie), a traktat Olcga zowie ich blizikami (bli- 
znikarni).

§. 202. Ale którzyź to są owu przyrodzeni czyli 
krewni, powoływani po dzieciach do spadku, i do 
praw z nim zostaiących w związku? Ściśle nic od­
różniała ich pomniki prawodaw\stw słowiańskich, 
a co większa, mięszaią ich z bliskimi, tak wsze­
lako, iż wymieniaiąc każdego poiedynczo, uła- 
twdaią nam rozpoznanie pokrewieństwa stopni, 
i odgadnienie tego, kto z nich ma bliższe, kto dal­
sze p^ą^yo. Andrzćy z Duby (t. X, o ssuti diediec- 
stwie') mówi: że stryy, brat, synowiec, syn, oyciec, 
(stryic, bratr, stryłcenec, a neb syn dićlny, a neb 
otec dielny) maią prawo wykupić dziedzinę, za­
stawioną przez tego członka rodu, po którym im 
się należy dziedzictw'0 2")4. A że niżćy dodaie, ii

254 Od Avyvazu nieiiueckiego der Busen, oznaczaiącegp w 
giennańskiem prawie krewnycli, w prostey linii od wspólne­
go szczepu pochodzących (Gr. p. 470.), nazywa prawo czeskie 
krewnych po mieczu pmibuzenstwo.
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nabyte (poslupne) dziedzictwo może także i cór­
ka wykupie, a w wyliczeniu członków familii, 
nic o córce nic mówi; tern samem znać daie, że 
tylko osoby wyżey wymienione, mait  ̂ prawo wy­
kupienia istotnego dziedzictwa, czyli dziedzictwa 
odziedziczonego, iak sic to niźey powie. Przy­
czynę usunięcia od takiego dziedzictwa córek, 
wytłumaczę niżey; wszakże chociaż go one nie 
dziedziczyły, niemniey iednakże należały do ro­
du, i dziedziczyć mogły w' dawnicyszych czasach 
dziedzictwa wszelkie, a w późnicyszych czasach 
dziedzictwa pewne, iak się to niżey okaże.

§. 203. W prawie ruskiem córka iest objęta pod 
wyrazem ć/z/eci, podobnież i wyraz łaciński, fi-  
lius córkę i syna oznacza: tak przynaymniey wy­
raża się Tacyt, mówiąc o starożytnych Gierina- 
nach255i Prawda Jarosława na samym w stępie wy­
mienia oyca, syna, brata, synowca (bratni syn) 
i iego potomstwo (bratuczad). Sądzę że osoby te 
zarówno miały prawo do brania spadku, iako i 
do zemsty. Tak przynaymniey było w Czechach, 
iak twierdzi Andrzey z Duby (t. Al. póhon o hla- 
VII a unos): lubo Prawda ruska o tych krewnych 
wspomina tylko z okoliczności powoływania ich 
do wywarcia zemsty. Wydania Bołlyna i Szlecc- 
ra zamiast ,,bratniu syn” czytaią sestrinu sjn^ 
siestrzan: lecz daleko lepićy iest w’wydaniuPra-

255 Dedohind, de ordiue quo legiltus et moribiis Gei'manorum 
successio i t- d. GoUinguae 1822. p. 15. U piitnocnych Giernia- 
nów nie dziedziczyły córki Gr. p. d72. 473.
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wdy ruskiey liczbą IV, od nas odznaczoney, acz« 
kolwiek samemu iey wydawcy inaczey się zdawa­
ło . Wszelako zwaźaiąc na to , iź i na Rusi usu­
wano córki i ich potomstwo od dziedzictw, oświad­
czam się za tem wydaniem, zwłaszcza źe i pra­
wodawstwo serbskie, takież samo przypuszcza 
stopniowanie; i że podobnież stopniuią krewnych 
po mieczu i czeskie prawa, z tą wszakże różni­
cą , iż zamiast coby miały przypuszczać potom­
stwo synowca wdaksym stopniu, wymicniaią stry­
ja; w czem się bardziey dó poięć giermauskicU 
zbliżaią (§. 72. R. Z. C.).

$, 20k Należy na to uwagę zwrócić, źe bliż­
si , czyli osoby, podług powszechnie przyiętey 
rachuby, w czwartym stopniu z sobą spokrewnio­
ne, miały podług zwyczajów, słowiańskich praw 
(usuali^er) wolność, zawierania między sobą mał­
żeństwa. Na tey zasadzie Przemysław Król Pol­
ski nie wąchał się wydać siostrę za swego krew­
nego , w czwartym stopniu 250. Takież małżeń­
stwo zawarł Razimirz syn Konrada księcia ma­
zowieckiego. Ze w takimźe przynaymniey sto­
pniu nie poiął żony Bolesław Krzywousty, za 
złe to uznał Papież 257. W tym stopniu pokre­
wieństwa, żeniły się i osoby nie książęcego rodu, 
a dotego urzędnicy sądowi, którzyby byli pewno 
nie łamali prawa 258, gdyby takowe było zaka-

256 A rch id ia ęo n  G n esn . p. 89. B ogu ch w . w S o n i. II. p. 65.
2 5 7  B ogu ciiw . u S o in . II . p. 6 0 . G all. p. 181 . 2 5 8  T ak

xjcaynił Domarahis tniles^ mngnm Judea; Polojdaet w p ią ty m  

« top n iu  s ię  ż e n ią c . B ogu ch w . u S om . IJ. p . 91 .
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ssywało, żenić się w czwartym stopniu. Działo 
się to wbrew prawu kanonicznemu, którego za­
sady Otto S. na Pomorzu zaszczepiaiąc, posta­
nowił: że chrzestnćy matki, ani krewney, aż do 
szóstego i siódmego stopnia, za żonę brać nie 
wolno 259. Wszelako Pomorzanie niezważali na 
to, bo ów sławny dyplomat u Dregera wspomi­
n a , że nadal nic ma być wolno brać za żonę 
osobę w Czwartym stopniu spokrewnioną, łub 
spowinowaconą 260. Podobneż zakazy żenienia się 
w bliskim stopniu i w swatowstwie, obeymui^ ru­
skie pomniki.

Toż samo sio i za Rarpatami działo: bo i tu 
starali się Papieże zobowiązywać Królów sło­
wiańskich, ażeby w swoich państwach niedozwa- 
lali zawierania małżeństw, w stopniach od ko­
ścioła niepotwierdzonych. Ważnem iest co po- 
daic ustawia niby Włodzimirowska, i co ów po­
mnik z końca XII. wieku (w Ruskija dostopa- 
iniatnosti p. 97.) udzielił. Powiedziano tam że 
dawniey w czwartym stopniu zawierano tam m ał­
żeństwa {¿ze iretieje brata czadu poimajut); co 
naturalnie zakazał kościoł.

259 Vita S. Ottonis p. 476. 260 Nec aliam sibiinpri~
mo, secu?ido, tertio, vel guarto, consanguineitatis, vet 
ta lis  gradu attinentem, absque sutnmi pontificis dispensatio- 
ne i t. d. rozuuiieią się tu stopnie kanoniczne; wyrazy zaś, 
primo, secundo, tertio gradu, ściągaią się do affmitas.
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ROZDZIAŁ IV.
N A Ł O Ż N I C A  1 J E Y  D Z I E C I .

I §. 205. Z wielożcństwa, Królom za czasów po- 
I gańskich dozwoioricgo, pozostały ślady w nało- 
i źniczeństwie, użyWanem od słowiańskich mo­

narchów, nawet za chrześciańskich czasów.
Synow ie, z nałożnicy spłodzeni, mieli prawo do 

następstwa tronu, ieźeli niebyło dzieci z prawe­
go łoza. Kronikarze łacińscy, używaią wyrazów^ 
legiiiimis, herest spurius^ gdy im przyidzic na­
zwać dziecię królewskie, z prawego lub ńic pra­
wego łoza spłodzone; i wyraźnie inówdą, że się 
z prawa należy tymże część maiątku, a wiec i 
część oycowskićgo królestwa. Gallus i Kadłubek 
wyraźnie to twierdza o Zbigniewie, naturalnym 
bracie Bolesława Rrzyw^oustego 261. Tćm pra­
wem, nawet w r. 1251. odziedziczyli rziady na 
Szląsku opolscy i raciborscy książęta 262.

§. 206. W Rzymie wolno było mieć nałoźiii- 
; cę temu, który praw ey nie miał żony, u Sło- 
i wian, obok żony prawćy, dozwolonem miał Król 
1 ^rzymać sobie i nałożnice 263. Kronikarze nie mo-

201 Gallus p. .10. 138. Kadłubek p 202’ 2-10. 262 Dłu­
gosz p. 723- 263 Reutz p. 73. Kosmas pragski pod r. 1002.

' mówi; Duel Odali-ico ex legitimo tnalrimoîiio non est nata so- 
boles, propter infaecunditateni conjugis, seà ex quadam fa e -  
mina. H anc continuo miltens Dux tu lit in smg, nec lumen an­
ti ¡ua so ld i Columbia... Quia tunc tenipocis, prout cuiqufe placu- 
it, binas rel lernas corijuges habere licuili nec nefas fuii viro»
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gąc tego poiąć, iakióin prawem za czasów chrzc- 
ściańskich mogło coś podobnego uchodzić, na­
zwali i nałożniczeństwo małżeństwem, a oko­
liczność ta naprowadziła ich na rozmaite domy­
sły, względem zawierania i rozwi/izywania sło­
wiańskich małżeństw, za życia samycliże m ał­
żonków. Pilnie rozważywszy przytoczone wyra­
zy z Kosmasa, przekonamy sic, źc on łatwość 
uzyskiwania rozwodów, i prawo trzymania na­
łożnic, Rrolom icdynic służące, policzył na karb 
wicloźeństwa, i wszystkim to przyznał mieszkań­
com, co sic tylko samemu godziło monarsze. 
Wszakże nigdzie nicznayduiemy wźrzódłach pra- 
wodawstw słowiańskich wzmianki, ażeby się i 
prywatnym ludziom, trzymać sobie nałożnice go­
dziło, i żeby tak dzieciom nałożnicy, iako też 
ich matce, prawo do spadku służyć miało.

$. 207. Utrzymuic Reutz p. 75. źc Prawda ru­
ska coś podobnego postanowiła, lecz tam iest 
tylko mowa o dzieciach niewolnicy, (aszcze ro­
bi d ieti, budut u muza» to statka im nie imati) 
i wyraźnie powiedziano, że one nawet i do ru­
chomości prawa mieć nic mogą; i źc im się tyl­
ko, również iak i ich matce, wolność należy.

ra p e r e  a lte r iu s  u xorem , e t  u x o r i  a lle r iu s  nuhere rnarito . E t 
quod mmc adscribitur pudori, hoc tu n c f u i t  m agno d ed eco r i,  
a  v ir  una c o n ju g e , aat conjunx uno viro, conteati viverentí 
vivebant eniin quasi bruta aninialia connnhia h a b en tes com ­
m unia. Wyrazy a u t co n ju n x  uno v iro  dowodzą , ze Kosmas 
nie do rzeczy prawi, prawdę z fałszem mięszaiąc.
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Kto S i e  doŁła6nie rozpatrzy w tein, ćośitty W K 
części o niewolnictwie na Rusi powiedzieli, zgo» 
dzi się i na to, iż z samego wypływało prawa^ 
ze podobnie iak to i w Rzymie byłO) dzieci pań­
skie, z niewolnicą spłodzone, niebyły podług 
prawa uważane za dzieci swoiego oyca, a tern 
mniey za braci swoich braci, z prawego łoża spło-* 
dzonych. Dopiero dodatki dorobione do Prawdy 
Jarosław a, postanowiły coś na korzyść dzieci 
niewolnicy, zastrzegaiąc im przynaymnićy wol* 
ność, bo inaczey byłyby musiały pozostać w.nic* 
woli u swoich braci, wraz z własną matką. Zgo­
ła , niepowiedziano nic w prawie ruskiem o na- 
łożniczeństwie, ani dzieci nałożnicy, nienazwało 
to prawo dziećmi męża, lecz dziećmi niewolnicy.

ROZDZIAŁ

B o z w o D y.

' §. 208. Śluby cywilne małżeńskie musiały za 
sobą pociągnąć i rozwody. Małżeństwa cywilne 
tern bardziey cierpiano, kiedy i prawo kanonicz­
ne owych wieków, małżeństwa taiemne, czyli 
w kościele niebrane, za dozwolone miało, acz­
kolwiek im charakteru sakramentu nieprzypisy- 
wało: bo dopiero sobor Trydentski uchylił w o- 
góle,tak nazwane matriinonia clandestina. Przed 
nim, iak wiemy, to ie uchylano, to dozwalano, 
albo raczey cierpiano, mniey więcey.

§. 209. Zadney nieulega wątpliwości że roz-
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Vróci j cż^li iak się Ustawa niby Włódzimirówska 
w y ra ja , rozpust, nic mógł mieć mieysca, kiedy 
ślub kościelny Vvzicli małżonkówdc, i źe tylko ślu­
bem cywilnym połączeni, rozwieść się mogli (w $. 
1. pr. D. C. da Se fozłucze). Alce iiiz w tym okre­
sie zaczęła śię u Słowian obrządku greckiego^ 
tipowSzcćbniać zasada^ ze dla ważnych przyczyn, 
i ślub kościelny zerwać można. Wnoszę to z usta­
wy niby Włodziinirowskićy, która wyliczaiąc spra­
wy do sądów kościelnych należące (a sc cerko- 
wnii sndy)j na ich czele rozwody kładzie. Wsze­
lako j ktokolwiek pilnie śledzić zechce źrzódła tćy 
żasadyj przekona się o tóm, że ona z naślado­
wnictwa obcego prawa powstała. W IX. wieku 
sławny PatryarCha PhotiiiS, Zrobił paralcllę praw 
rzymskich i nowogCcckicli, gdzie też i 0 rozwo­
dach wSpomniałi Romincntatoro wic kartonów grec­
kich ̂  uchwycili za  to, i uznali to byc prawOwicr- 
nćm, co istotnie Obcem było prawem 2(54. ]V¡c- 
płonną mam nadzicię, ŹC rzuconą tu przeżeinnic 
myśl j dokładnićy kiedyś rozwinie teuj, który się 
w głębsze tego rodzaiu badania zaptiści, który 
pilnie rozważy przepisy teologiczne i prawne, w 
kormczój knidzc objęte j i uczenie wykaże, cod  
inałżcństwachj pódłiig zasad kościoła grcckiegOj 
Czyste źrzódła, a co cpitomatorowiC poW'icdzicli.

§. 210. Z poszukiwań takich wykaże się dokła­
dnie, co znaczy i skąd wywodzi swóy początek 
Owa niby Jarosławowska ustawaj nakazuiąca ka-

2C4 ReCtz p. 2ł(>.
Tom IL 28
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rać nawet i wielkich Boiarów, oddalalijcych od 
siebie swoic żony bez winy, lub poymuiiieych 
drugą, nic rozłączywszy się z pierwszą. Badania 
takie odkryią i źrzódło niby włodziinirowskiey 
tistawy, wymicniaiącćy przestępstwa, rozpozna­
niu sądów duchownych ulegać inaiące, a które, iak 
się zdaie, z Dygestów rzymskich i Nowelli CXV» 
Justyniańskiey, do greckiego Nomokanonii weszły. 
Wiadomo że w czystem prawic rzymskićm i w 
prawie Justyniana, upoważniały te piinkta pra­
wne, częścią do wydziedziczenia krewnych wstę­
pnych i stępnycli (ascendentes, dcsccndcntcs), czę­
ścią do zrywania ślubów małżeńskich; być więc 
może (bo tego za prawdę nic udaię), iż na ich za­
sadzie dawano niekiedy -rozwody i av greckim ko­
ściele. Ze wszelako na Rusi nie trzymano się w 
tey mierze icdnostaynych zasad, czyli, żo nie tyl­
ko owe przestępstwa w ustawie niby Włodzimi- 
rowskićy objęte, a przynaymnićy z nich niektóre, 
śluby małżeńskie zrywać dozwalały, świadczy 
ów pomnik z końca XII. wieku (w Ruskija dosto- 
pamiatnosti p. 9-3.), gdzie powiedziano: że z wolą 
kościoła tylko wtedy małżonek ieden drugiego 
(podruiia) porzucić może (odtaczywszasia nie 
odmietaiutsia, czego kościoł nic potwierdza), 
gdy sobie klasztorne obierze życic; co iak wiado­
mo, także z prawa justyniańskiego śwóy począ­
tek wywodzi.

Tylko na tey drodze doyść będzie można i do 
owóy zasady, w prawic węgierskiem (u Wicrzbca
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p. 10.) objętóy, i slanowiącóy; ii  ielcli iną£ od­
stąpi Żony, użytkowanie z inaiatku iego, należy 
się małżonce aż do powtórnego iey zamęścia*, i 
że żona w. nowe śluby małżeńskie wchodzącą, 
powinna oddać ten maiątek dzieciom z pierwsze­
go małżeństwa, tylko potrzebne sobie suknie za­
brawszy, i w dom ie drugiego swego męża wniósł­
szy; i nakoniec, źc mąż zbiegły gdy powróci, nie 
ma mieć prawa rozwiązać tego małżeństwa, a na­
wet sam w nowe śluby małżeńskie wchodzić nie 
może, bez pozwolenia kościoła.

ROZDZIAŁ m

S T O S U N K I  P R A WN E .

§. 211. Prawne stosunki z małżeństwa wynika­
jące , dotyczą się maiątku żoninego, tudzież pra­
wa iakiego nad nią nabywał mąż; ale o tern nie 
umiem włęcey powiedzieć nadto, com wyżćy przy­
toczył. Wpływ obcych praWodawstw, a szcze- 
gólnićy prawa glossatorsko-rzymskicgo sprawił, 
iż i w tey mierze iedynie się trzymali Słowianie 
zasad cudzoziemskiego prawa.

I. Zrzódła prawa polskiego, używ^aią wyrazów 
cios, donaiio propter nuptias, parapherna (st. 
Kazimirza p. 92.). Tłomaczc spolszczyli ic: wla­
no (danina, posag) dziedzina wszelka, wypra­
wa Zdaie się ze tylko wyprawa składała zu-

205 Iidewęl p. 75. przyp. S4. Kadłubek i iego poprzednicy 
p. 77. ziiaią w \ lazy Jar« .doUSi don a iio  f i i  o p te r  Zna
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pełną własność 2 G 6 , małżonki, wiano czyli po  ̂
sag w ruchomościach, i dziedzina, czyli posag 
W nieruchomościach (taką albowiem pomiędzy 
teini wyrazami stanowię różnicę), powinny były 
być dla żony na przypadek ićy wdowieństwa 267, 
lub dla dzieci zachowane, dla tego też mąż, chcą­
cy takim maiątkiem prawnie rozporządzić, za­
bezpieczał go na własnych dobrach 268. Statut 
Wiślicki dozwolił mężowi i z dóbr żoninych u-̂  
żyłkować, ale ieżcli chciał z tychże coś uronić, 
potrzeba mu było na to uzyskać pozwolenie żo-« 
ny i dzieci 2 0 9 .  Od wdowy matki, i sióstr swo­
ich, musiał i syn (podług dyplomatu u Nakicl. 
p. 249. z I* . 1325.) uzyskać pozwolenie, ioźli chciał 
wianem rozporządzić. Takież samo prawo było 
i wBośnii, ale dowodu na to dopiero XV. wiek

t a k ż e  w y r a z  d ru g i i  B o g u c h w a ła .  S o m . I .  p . 6 4 . D otalilinm  ie s t  
o c z y w iś c ie  r z y m s k o - g lo s s a t o r s k i  w y r a z ,  k t ó r y m  s ł o w ia ń s k ie  

wiano  o z n a c z y ły  p o m n ik i  p r a w o d a w s t w  s ło w ia n  o b r z ijd k u  k a t o ­

l i c k ie g o ,  L e le w .  p . 7 8 . 2 6 6  J u d y t a  K r ó l o w a ,  p o d łu g  D ł u ­
g o s z a  p . 3 0 9 . „ q u id q u id  p a t r im o n i i  v e l  d o t a l l c i i  p o s s e d i t ,  in  

ę io s  e r o g a v i t  u s u s .”  2 6 7  T o  t a k ż e  n a z y w a ło  s i ę  u  G ie r -
lu a n ó w  dos. P h i l l ip s  I .  p . 3 6 2 . K a s z t e l a n i i e ,  i  z ie m ie  n a w e t ,  
d a w a l i  m o n a r c h o w ie  w  p o sa g u  z a  c ó r k a m i .  L e le w .  p , 7 8 .p r y z p .  
9 1 .  2 6 8  Inscribil dotem  ( r . T 2 8 7 . )  super villis suis. P a m .
W a r .  I I I .  p . 3 3 4 . K o n r a d  X iq ż e  G ło g o w s k i  r . 1 2 7 1 . p ro  d o ta -  
4 ic io  e t  d o te  a c c e p t a  c a s t r a  ę t  o p p id a  o b l ig a v i t ,  e t  in s c r ip s i t .  
Z  p o w o d u  z e j ś c i a  k s ię ż n ć y  b e z p o lo in n ie ,  o j c i e c  ie y  z a b r a ł  te  

m ia s t a .  D łu g o s z  p. 7 9 5 .  7 9 9 . 2 6 9  K o n r a d  k s iq z e  M a z o ­
w i e c k i ,  r o b ią c  d a r o w iz n ę  z d o t a i ic iu m  ż o n iit e g o , p o w ia d a :  iż  

t u  c z y n i  z ą  ie y  i  d z ie c i  sw y ch , z e z w o lc n ie iu .  D r e g . p. 1 3 7 .
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dostarcza 270. Stanowi Razimirz W. p. 92. 93. 
iź za mąż idąca kobieta, a dzieci z pierwszego 
małżeństwa m aiąca, powinna im połowę ze 
wszystkiego co posiada zostawić. Co się doty­
czy posagu stanowi tenże (podług statutu Wiel­
kopolskiego p. 93. 105.), iż zarówno oycicc iak 
matka, wydzielić mogą posag córce t. i. które z 
dwóyga żyie, to ma córkę wyposażyć, a na tćm 
co ićy rodzice dadzą, ma ona poprzestać 271. 

Wszakże gdy oycicc um arł, działów synom a 
posagów córkom niewskazawszy, dzieci mogły z 
sobą 272 o maiątek spór toczyć-

§. 212. Prywatnie dawano posag w" ruchomo- 
ściach, ieżeli w nieruchomościach, na ten czas 
oprawa posagu musiała się odbyć przed królem. 
Gdy rodzice obumarli, bracia wyposażali siostry, 
a w tedy brano wymiar naznaczenia posagu, z 
tego co inż za życia rodziców, którćy z córek 
dano. Jeżeli żadna ieszcze niebyła wyposażoną, 
zważano na godność i maiątek oyca, Woiewo- 
dzanka brała sto , córka szlachcica ( militis ) 
czterdzieści grzywien. Jeżeli same tylko pozosta­
ły córki, dobra oycow skic należały się im. Wszak­
że bracia stryicczni, a w braku tych i dalsi kre­
wni tegoż herbu (de iisdcm armis et signis, st. 
K. p. 105.) mieli prawo skupić dobrą dziedzicz-

270 z .  r^ u n ig ą  c o d e x  d ip lo m  I t a l i a e  I V .  p . 5, G.
271 ï l ü i n a ç z e  p r a w  p u ls k ic i i  iu ó w i( |  (u licI. p. 82.); na Ić m

jn a  m ie ć  d o s y ć  co  i ć y  o y c ie c  i  m a ć  z a  ż y w o t a  o p r a w i l i  w  p o ­

sagu. 272 L e le w  c l  p . 7-1.
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nc, w artość ich córce, łub córkom^ po oszacowaniu 
inaiątku, zapłaciwszy. Utrącali to prawo, iczli 
go w rok po śmierci slryia nicuźyłi. Go się do­
tyczy córki z ićy woli} uwicdzionćy, toż samo 
było w Polsce i w Mazowszu prawo iakic i w 
Czechach istniało. Nadto krewni mieli w M a­
zowszu prawo, (podług ustawy z r. 1386.) za­
brać uwodzicielowi połowę majijtku, a samego 
złapawszy, mogli go albo zabić bezkarnie, albo 
na ukaranie oddać książceiu. Jeżeli uciekł za 
granicę, iuz był wolny od ich napaści. Nic czy­
ni praw’o różnicy, czy Mazur, czy obcy porwał 
cteicwicę. Jeżeli (tak daley mówi prawo) kto wy­
da za mi}ż dziewicę, bez wiedzy i woli ićy ro­
dziców, musi ićy w posagu taką część z w ła­
snego udzielić inaiątku, iaka na nią z rodziciel­
skiego przypadała: ićy zaś część maią pomiędzy 
siebie rozdzielić ićy krewni wstępni i poboczni.

I Szląskic prawdo nazywa wianem (wyeno) lo- 
nationes, dotaliciuin propter nuptias 273. Stosun­
ki prawne też same być tu musiały.

§. 213. II. Maiątekżony, zapisany ićy przez mę­
ża, nazy\vaią prawo czeskie i dyplomata z r. 1317. 
(przytoczone od P. Hanki) wianem^ i wyrażaią 
sic: wianować, dać na wiano, i t. p. Wspomnie­
liśmy iuż wyżey, że wiana żon czeskich, dozna­
wały wiclkićy opieki prawa. Posiadały ie żony 
iako własność, same ich poszukiwały i broniły są­
downie (§. 75. 76. II. Z. C.), i do ich współki mo-

273 tśołuiucisb. l. 1) S7 3 8S5.
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gły przypuścić kogo chciały. Potwierdza to i akt 
urzędowy z r. 135(3. u Dobnera I. pi. 240. w któ­
rym córka przypuszcza swego oyca n a  p 7'a^>y 
Spółek .  Mąż nic miał do wiana innego prawa 
nadto cośmy wyźćy opisali, mówiąc o Polsce. 
Niezabawem nastała tu i. wspólność maiątkowa, 
(Gr. p. 449.). Wszakże pomniki prawodawstw 
czeskich okresu tego, nic przypuszczała inney po­
między małżonkami wspólności nad tę , iaką zna­
ły słowiańskie rodziny; i lubo o opiekach nad 
kobietami czcsk-ic i szląskie dyplomata mówią, 
pomniki wszakże milczą o tey rzeczy. Snadź i to 
poźnicyszym czasom początek swóy winno. Obu- 
dwu tych urządzeń, (rozumiem wspólność maią- 
tkową i opiekę nad kobietami), reszta słowiań­
szczyzny nic naśladowała, przynaymniey do dóbr 
odziedziczonych żadnego prawa kobiety, a więc 
i żona, nie miały i mieć nic mogły.

§. 214. III. Było na Rusi zwyczaiem, iż przy­
szły mąż dawał oblubienicy lub iey rodzicom, 
albo ićy sainey, część maiątku swego, co się na­
zywało z a  w en o  (za wńanek) 274. Z prawem tćin 
zwyczaiowćm porównywaiąc to,* cośmy wyczyta­
li w traktacie Olega §. 3. p. 711. a  i  Lena nbi^  
w s z a g o  d a  im ie ie ł  i o l i  j e m i e  p r e h u d e t  p o  z,a- 
kon ii  wnioskuię, iż owa część maiątku mężo­
wskiego, ustąpiona żonie, miała posłużyć do ićy 
utrzymania, na przypadek gdyby mężowi zadłu­
żonemu zabrali maiątek iego wierzyciele. Zoni-

274 Trudy i zapiski p. 20. Ewelrs p. 220.
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nćy ajbowicm części ruszyć nic mogli, i zawsze 
ićy tyle zosta\yić musieli, ile było potrzeba na 
iey wyżywienie. Górce należał sic posag, i ta­
kowy brała z ruchomości pozostałćy po zmar­
łym iey oyCu, albo iey go wyznaczali bracia j 
albo wreszcie i Książe, icżcli braci nie miała. 
Resztę zabierał Książę dla siebie. CórCe boiar- 
skićy należały się wszelkie rucholności po iey 
oycu pozostałe: do nich żadnego prawa nic miał 
Książe. Myli się Karainzin II. p. 60. sądząc, iż 
posag dawali bracia swćy siostrze dobrowolnie; 
albowiem iey należał on się z praw a, aczkol­
wiek nic powiedziano w iakiey ilości.

Podług Prawdy ruskiey, zatrzymywała żona dla 
siebie cokolwiek ićy dał mąż za życia. Nic bra* 
ła  spadku, bo iey go też nic było potrzeba, gdyż 
podług zwyczaiu słowdauskich rodzin  ̂ zostawa­
ła  po śmierci męża w mężowskim maiątku, do-* 
póki ićy się spodobało 2 7 5 :  a na ićy utrzymanie^ 
(icżcli to co wzięła od męża, nic wystarczało)j 
musieli się skład.lć synowie, stósownie do części 
swćy schedy. Z tern co od męża Wzięła, obcho­
dzić się mogła dowolnie, ale micszkaiąc z dzie­
ćmi 27G, musiała imUmicraiąc, swóy maiątek zo­
stawić. Wszakże i tak oddaw ała go nayulubiensZe-

2 7 5  T a k ie  p r a w o  m ia ły  i  g t e r m a iis k ie  w d o w y ,  u t r ą c a ł y  it í 
w y c l io d z ą c  z e  s p ó łk i  r o d z i i in ó y ,  a  p r z e z  z a m ę ś c ie  w c h o d z ą c  w  

d o m  o b c y . [ P h i l l ip s  1. p . 3 G 3 . G r .  p . 4 5 3 . 2 7 6  A n d r z ć y
z  D u b y  w  t . p rz isa lta  o diediny  m ó w i :  s  hieru on chlebii
a z  do teté sm 'li, z, i  P r .  B ,  p . 1 0 3 . 1 0 8 , 1 1 3 .
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mu z synów (katoroj jej synbiuiet dóbr), a ieźli 
wszyscy synowie przykryłni iey się stali j odda­
wała maiątck córce. Wchodząc wpowtórnd ślu­
by małżeńskie, zabierała z sobą swóy maiątdkj 
zapłaciwszy dzieciom, do z ich maiątku straciła» 
wspólnie z niemi inieszkaiąc.

§. 215. IV. Przeydźmy za iLarpaty. Zastanowić 
powinno, że S. Władysław podobnież się wzglę­
dem celu posagu wyraża, iak i prawnicy rzym­
scy 2 7 7 . S. ńndrzey r. 1235. wyraźnie zastrzegł, 
że żona nicutraca posagu swego, chociażby i ca­
ły  maiątck iey, mężowi na skarb zabrano 2 7 8 .

O serbskich posagach uczyniłem wzmiankę w l. 
ćzęści p. 155. Wiecey nad to com udzielił, nie 
M^spomniał o posagach, rękopism z r. 1390. Na 
oznaczenie posagu używa prawo serbskie wyrazu 
greckiego prokia od ngot^. Ze żona nawet za zy* 
cia swego męża, mogła tu dobrami swemi do­
wolnie rozrządzać, świadczy $. 20. pr. D. C. mo­
cą którego i żona, może usainowolnie (prostiti 
komu) swoiego niewolnika.

2 7 7  C u m  q u a  s u b s t a n t ia  p o s t  v i r i  s u i  m o rte m  m a r i t a r l  p o s  
se,t a l i i .  W ie r z b ,  p. 2 4 .  2 7 8  V V ie r / b ie c  p . 4 2 .

Tom 11. 29
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O D D Z I A Ł  m

W Ł A D Z A  R O D Z I C I E L kS K A ,  1 O P I E K A .

ROZDZIAŁ Vii-y
N A B Y C I E  W Ł A D Z Y  R O D Z I C I E Ł S K I E Y .

§. 216. Nic umiem tego odgadnąć, czy staro­
żytni Słowianie znali przysposobienie za syna.— 
Wprawdzie Kronikarze piszący przed Kadłub­
kiem coś o tern prawią, ale tak zawile, iż trudno 
uwierzyć, azaliż sami to rozumicią co mówią.

Idąc drogą co do przepisów zdrowia od natury 
ludziom w'skazaną., zwykli byli Lachowic i Cze­
si 279, (innych Słowian prawodawstw^a nic nam 
o temnic wspominaią), dzieciom, dobrze iuż mó­
wiącym , a naydalćy będącym w siódmym życia 
roku, postrzygać włosy. Nic opuszczali tego zwy- 
czaiii nawet za czasów chrzcściańskich, robiąc 
postrzyżyny w kościele: a nawxt, iak mnie upe­
wnił P. Kucharski, dotąd uźywaią postrzyźyn 
Czarnogórcy. Za czasów pogańskich , odbywały 
się u Słowian postrzyżyny w obce na uczcie zgro­
madzonych gości (solito morę), na którą wezwa­
ni pogańscy duchowmi, po odbytym obrzędzie, 
nadawali imię postrzyżonemu. Kadłubek mieni to

2 7 9  K a d łu b e k  p , 1 1 7 . P e t r o h r a d s k a  le g e n d a , o ę w a t . V^'ael. 
„ l  w z r o s t lo  p a c h o le ,  ż e  s e  m u  w la s i  u g jt i  m i e l i , i  p o s t r z ih l i  
k n ie ż j  p a c h o le ^ ’
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h^ć iakiinsi sposoijcm ulwicrclzenia praw z wła-; 
clzy rodziciciskiey wynikłych, i odtąd pomiędzyi 
synem a oycem trwać i istnieć maiących 280. Tru-^ 
dno iest wszakże odgadnąć tu prawdę, bo cho- 
ciaźbyśmy ten szczegół chcieli przypiąć do poda­
nia, iakiewowym akcie u Dregera wyczytuiemy o 
Pomorzanach, to iest, iż oni za czasów'pogańskich, 
zwykli byli zabiiać swe dzieci, to i tak niebyła- 
by zupełnie wyjaśniona prawda. Bo czyliżby po- 
strzyźyny oznaczać miały, zapewnienie ze stro­
ny oyca synowi dane, iż go iuż niezabiie.^ raz go 
niby przez akt uroczysty za syna przyiąwszy, i nie 
iako pomiędzy ludzi, i na świat wprowadziwszy.

§. 217. To wszakże iest pewno, że Kadłubek 
owe postrzyżyny (tondela, tonsio) porównywa z 
rzymskićm przysposobieniem (adoptio) 2Si. Skąd 
wnosić można, że on albo rzymskiego prawa prze­
pisy, pod prawo kraiowe podszył, alboli też pra- 

'w'u kraiow'emu cudzoziemczyzny nadał barwę; 
bo iak sam mówi, podług istnieiących w Polsce 
przepisów, dosyć było spisać przy świadkach akt 
przysposobienia. Tak się też wyraża akt urzędo­
wy z r. 1228. (llps. Dogicla), w którym Bolesław

2 8 0  O vv a k t  u D r e g e r a  m ó w i :  n u l lu s  f i l iu in  su u m  v e ł  f i l i a n i  

qnacu7ique ex  causa p e rs e , v e l  p e r  a l i u i t i ,  o b jic L e t  de  c e t e -  
r o  v e l o c c id e t . 'Ł c z e in  w y p a d a  p o r ó w n a ć  G r im m a  p. 4 0 3 .

2 8 1  K a d łu b e k  p . 117- p o d a w s z y  ró zn ir< j z a c h o d z ą c a ,  p o m ię ­
d z y  adoptio t i adroga lio t pow  ia d a  ( p .  1 1 8 .)  i'z o b a d w a  te  

sp o so b y  p r z y s p o s o b ie n ia  z a w ie r a  w s o b ie  tonsio, z, L e le w .  pv 
8 4 . p r z y p . 5.
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wstydliwy w nąstępuiących wyrazach za syna 
przysposabia; ,,adopto in filium, et in ^onis mcis 
omnibus mobilibiis et iininobilibus, totaliter in lie- 
redem substituo.” Nie wiem czy wzięcie na ręce 
dziecięcia, znaczyło u Rusinów przysposobienie 
za własnego syna. Jeżeli istotnie tak było , iak 
utrzyinuie Ewers, należy zwyczaiu tego szukać 
W  prawach gicrmańskich (Gr. p. 465.).

Maiątck przysposobionego syna nieprzechodził 
na przysposabiaiącego go oyca, i owszem zatrzy­
mywał go syn dla siebie, ponieważ w owym u Do- 
giela urzędowym akcie wyraźnie posiedziano, iż 
przysposobiony, co dotąd miał, to i nadal, wła­
sności prawem ma posiadać, terram, suos mi- 
|ites.

§. 213. Nie przepomnieli też rzymskim wyra­
zem nazwać Kronikarze owego stosunku, który 
po zerwaniu władzy rodzicielskiey, zachodziłpo- 
iniędzy synem a oycem. Kadłubek p. 202. nazy­
wa go emaiicipatio. Nie przepomnieli donieść i 
o tćin, iż przysposobić miał pra\vo i ten, który 
miał własne dzieci, bez względu na ich wiek lub 
płeć. Wyraźnie to twierdzi Kadłubek p. 557. 
mówiąc o przysposobieniu Leszka białego, przez 
Mieczysława starego.

ROZDZIAŁ V ilify
S T O S U N K I  P R A W N E .

$.219. z  władzy rodzicielskiey wypływaią dwa 
stosunki praw ne; pierwszy się dotyczy prawą, ia-



229

i»ic miał oyciec do osoby syna, drugi sięga sto­
sunków maiątkowych.

Nawet i u Słowian obrządku katolickiego, u któ­
rych swobodnieysza była dola synów, miał oy­
ciec nad synem pewne prawa. Wnioskować mo­
żna, że skoro syn dorosł, i mógł orężem robić, 
władza ta malała, a do tego ieźeli syn żonę po­
ją ł, i przez to osobny ród zaczął tworzyć, wy­
chodził zupełnie z pod władzy rodziciclskiey 3 8 2 .  

Za czasów nawet pogańskich (ieźeli tylko iest 
prawdą co nam Kronikarze prawią), mógł wpraw­
dzie oyciec nowo narodzonego syna pozbawić ży­
cia, wszelako musiał on to , a zapewne i matka, 
uczynić z pewnych, przyczyn. Może niemożność 
wyżywienia płodu, dawały rodzicom do tego pra­
wo. Cóżkolwiek bądź, zastanowić powinno, że 
na samćm tylko Pomorzu, obrzydły ten zwyczay 
panował 2 8 3 ,  a to nas naprowadza na wniosek, 
ktoryśiny mz w I. Części p. 194. 195. wyprowa­
dzili.

§. 220. Toż samo powiedzieć można o twicr^ 
dzeniu niektórych, iakoby u Słowian, a przynay- 
mniey u Rusinów, żona miała być zupełną wła­
snością męża, a nawet iego niewolnicą 384. Do­
wody, które na to przytaczała, nic nic znaczą.

2 8 2  A . W .  H i s t .  51. p. 2 6 0 . 2 8 3  z .  p iz y p .  2 8 3 . P o w ie ­
d z ia n o  w  ż y c iu  S .  O t t o n a  p. 4 7 0 . 4 6 7 . 0 6 4 . , ,n a in  c r n d e l lt a t e  p a -  

g a n ic a  im e lla s  n e c a r e  et n ia r e s  le s e r v a r e  s o le b a n t .”  O G ie r -  

n ia n ó w  to ta k  b y ło  G r .  p. 4 5 0 . 2 8 4  K a r a m z in  li.  p rz y p .
0 7 . a  z a  n im  R e u t z  p . 8 . 9 . 76.'
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Mą2 zezwalał na lo, azcb^ żona, którćy wyżywić 
nie mógł, przechodziła w obce usługi: to icst 
wszystko, co na poparcie swego zdania przyta- 
czaią, zapomniawszy o ićin, żc icst dowód mo- 
cnieyszy wruskióy Prawdzie p.4(j. który sic za 
niemi mówić zdaic. Bo kiedy tam powiedziano, 
źc gmina ma prawo wydać na potok x;ozboynika, 
i to nic samego tylko, ale wraz z iego dziećmi i 
żoną; tćm samem zdaie się twierdzić, żc żona 
i dzieci, iako męża i oyca własność, odpowiada­
ją za winę sw'cgo pana. Lecz i to nic niedowodzi: 
bo prawm stanowiąc ten przepis, nic innego nic 
miało na celu, iak tjlko naywicksze obostrzenie 
kary zbrodni, grożąc nią nie tylko samemu zbro­
dniarzowi, ale i niewinnym osobom, familią iego, 
w nayściślcyszćm tego wyrazu znaczeniu, skła­
dającym. Wszakże podobne prawo i u Gierma- 
nów istniało (Gr. p. 32S. 329.), a wszelako żony 
giermańskie niew^olnicaini swych mężów niebyły. 
Przed owym przywilcicm który Konrad nadał Mo- 
rawii, było tamże podobne prawo; bo w akcie 
urzędowym, dopiero co przytoczonym, powiedzia­
no, żc zabóyca bądź szlachcic, bądź nic szlachet­
nego stanu człowiek (nobilis, vcl rusticus), płaci 
za głowę do skarbu królewskiego denarów dwie­
ście, a familii pokrzyw'dzonego pokorę składa, 
(gratiam quaerat); wszakże kara ta ani osoby ani 
maiątku dotyczyć się niema (uxorejus in paceré 
deal ct iudempnis). Skąd oczywisty w'niosek , że 
Mawniéy być nuisiało inaczćy, i ze powody do
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ustanowienia nowego prawa, tez same być mu- 
siały co i na Rusi. Prawo, ostrżeyśzc nawet od 
ruskiego, istniało na Węgraeh«, nakazuiące czło­
wieka , który się targnął na osobę Króla, zabić 
z całą iego familią.

§.221. Samo uszanowanie, iakie słowiańscy 
synowie, rodzicom swoim i starszym okazywali, 
tam nawet gdzie podług twierdzeń kronikarskich, 
nic naylepsze panować miały obyczaic, musia­
ły za sobą pociągnąć to, iak się zdaic, zwycza- 
iem uświęcone prawo, iź lubo syn iednę osobę 
zoycem składał, (statut K. p. 33. szczcgólnićy też 
prawa czeskie podobnie się wyraźaią) i lubo co 
tamten posiadał iemu się prawem własności na­
leżało, wszelako zupełnie od wmli oyca, co się 
maiątku dotyczy, we w^szelkim zależał wzglę­
dzie: i że oycicc samowmlnic maiątkiem swoićy 
rodziny, a więc isynowskim rozrządzać mógł^ss.

2 8 5  W  o w y m  s ta w n y m  a k c ie  u  D r e g e r a  c z y t a m y :  c u m  p a ­
t e r  a liq u a m  u x o re iu "  de conununipecunia, s ib i  e t  f i l io  e m e r a t ,  
s ib i  p a t e r  h a c t e n u s  s e r v a v i t ,  u t m o rtu o  p a t r e ,  uxoi- eius de- 
volveretur ad  filium  aicut alia haereditas de bonis comuiuni- 
hus com parata. E t  n e  a l iq u is  b a c  de c a u s a  n o v e r c a m  s u a in  

p o s s i t  s ib i  v in d i c a r e ,  u lt e r iu s  in  u x o r e s n  i  t . d . P o d o b a ło  s i ç  
ztî),d H a r t k n o c b o w i p. 1 8 2 . w n o s ić ,  i z u  P o m o r z a n ,  w y ią w s z y  
m a t k ę ,  z  w s z e lk ą  in n ą  k o b ie t ą  n a le ż ą c ą  do te g o ż  sa m e g o  r o ­
d u , w o ln o  b y ło  z a w ie r a ć  ś lu b y  in a lż e i is k ie .  M n ie  s ie  z d a ie ,  ż e  
w y r a z y  devolveretur ad  filium  sicUt alia haereditas  w s k a ż u -  
i ą  n a  z w y c z a y  s ło w ia ń s k i ,  z a t r z y m y w a n ia  i  ż y w ie n ia  ż o n y  w  

in a ią t k n  r o d z in n y m  p o  ś m ie r c i  i ć y  m ę ż a :  w ię c ć y  n a d  t o  n ic  

7, teg o  r a ie y s c a  w y c z y t a ć  f tę  n ie  d a . O  P o ło w c a c b  ( n a r o d z ie
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Wspólność więc niaiątkowa, iaka za życia oycii 
pomiędzy nim a oyccm istniała, nic miała ża­
dnych skutków prawnych, dopóki żył oyciec: 
bo syn za oyća życia, nic swego nicposiadał.

Jeżeli zmarły zostawił kilku synów', rozumia­
no, iż dopóki dział nic nastąpił, wszyscy we 
wspólności żyią: a więc że wszystko, co zarabia-* 
ią, iść powinno na równy podział. Taka wspól­
ność była zawsze domniemaną, skoro aktem u- 
rzędowym, umyślnie w tym cciu zrobionym, nieo- 
świadczyli bracia, iż lubo rażeni dalćy mięszkać 
będą, wszelako każdy z nich chce mieć osobny 
inaiątek. Odtąd przestawali być, iak się prawo 
Czeskie wyrażą, społecznikami, a stawali się dzie­
dzicami 28C, i każdego z osobna uważano za pa­
na (hospodar) swego maiątku. To nazywało się  ̂
wprawie serbskicm, oddzielić się chlebem i imie­
niem, i dziwna rzecz, że sic poniekąd w ten­
że sam sposób wyrażaią Tłomacze praw pol­
skich 2 8 7 . Sąd robił podział dziedzictwa. Móg-t 
podział (podług praw polskich) nawet w nie­
przytomności iednego z dziedziców nastąpić. Je­
żeli się przeciwko niemu nieoświadczyła w swo­
im czasie osoba, pokrzywdzoną się być sądząca^ 
upadała ze swem prawem-

n ie  s ł o w ia ń s k im )  m ó w i N e s t o r  i .  2 3 1 . ze  u n ic h  w o ln o  b y ło  

z  m a c o c h ą  i  b r a t o w ą  z a w ie r a ć  m a łż e ń s k ie  ś lu b y . S lo w ia n o n i  
te g o  z w y c z a iu  n ie  p r z y p is u ie .  2 8 0  H a je k  I I .  p . 1 6 7 .1 7 0 .

§ .  1 2 . .61. P r .  Z .  C . 2 8 7  F e s s i e r  I I .  p . 8 1 8 . § .  2 5 . 2 8 . p ń
D .  C .  k o i  su  z a  le d n o  u  ie d y n o m u  d o m u .
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§. 222. Oznaczaiąc stosunek prawny, iaki po­
między bracią, we spólności maiątkowey źyiącc- 
mi,zacliodzM’,prawo serbskie wyraża się, zezosta“ 
ią na iednein ogniszczu, a prawo czeskie, ze na 
spółkii siedzą. Monarchowie słowiańscy chętnie 
to widzieli, kiedy we wspólności zostawały rodzi­
ny, bo w tedy wspólnie za siebie odpowiadały. 
Same tez rodziny bardzo chętnie zostawały we 
wspólności, bo tćni samem uwialniały się od po­
sług publicznych, iakieby każda z nich musia­
ła  była zosobna ponosić, gdyby była osobny 
dom składała. Kiedy stąd powstały nadużycia, 
postanowiono w Serbii 288, iż bracia, w niepo­
dzielności maiątkowey źyiący, maią, co się do­
tyczę ponoszenia eiężarów publicznych, zarówno 
być uważani z posiadaczami małych maiątków: 
i źc dla tey przyczyny, każdy z osobna powinien 
odbywać powinności publiczne, iakie nań z pra­
wa przypaść mogą.

Gdzie indziey, iako to w Polsce, w Czechaeh, 
i na Węgrach, chętnie widziano, kiedy syn, nie- 
wystawiaiąc przez to na szwank oycowskiey w ła­
sności, od iego dóbr oddzielił swóy własny ma- 
iątek, a mianowicie też ten, który po matce o- 
dziedzićzył 2 8 9 . To maiąc ha uwadze, łatwo zro-

2 8 8  § .  3 4 . p . D .  C .  o b r je t a ju  s e  u je d n o j  k u c i ,  o t d ie le n y  C h le ­
b o m  i  im e u ie i i i ,  a k o  b u d u t  n a  je d n o m  o g n is z c z i  d a  r a b o t a iu t  

ja k o  i  ln y  m a l i  lu d ie .  T l o m a c z e  p r a w  p o ls k ic h  m ó w ią :  „ b r a t  
z  s i o s t r ą ,  o y c z y z n ą  b ę d ą c  o d d z ie le n i .  B r a c i a  w  im ie n in  o y c z y -  

s t e m  od s ie b ie  r o z łą c z e n i  i  r o z d z ie le n i . ”  2 8 9  Ł a t w o  o d -

Toni IL  30
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zumieiny przepis prawa Węgierskiego (u Wierzb- 
ca p. 191.), iż syn mieszkaiący razem z rodzi­
cami, osobno ma płacić dziesięcinę; tudzież prze­
pis prawa polskiego stanowiący, iż wolno iest 
synowi, pod vyl’adza oyca zoslai.iccmu, a icszcze 
maiątkicm nierozdziclonemu, rozrządzać częścią 
iaka nań przypaść może; iako też i to postano­
wienie, że dopóki oycicc i matka żyią^oo, synowie 
iako ieszcze własności nicposiadaiący,' (propter 
quod non habent alicujus rei dominium vel ali- 
quam possesionis traditionem), nie mogą nią roz­
rządzać. Oczywistą iest rzeczą, (lubo innego iest 
zdania P. Lclew. p. 72. j żc przepis pierwszy wy- 
ięty ze statutu Małopolskiego, i wsunięty do sta­
tutu Wiślickiego p. 139. ściąga się do maiątku ma­
cierzystego, któi*y, podług statutu Wielkopolskie­
go, po śmierci żony był oyciec obowiązany, na­
tychmiast wydać synom cały, ieźeli tego żądali 291: 
a podług statutu Małopolskiego p. SI. co też i sta­
tut AYiślicki przyiął, obowiązany był oyciec tylko 
połowę wydać dzieciom, i to w tedy, gdy wcho­
dził w pow tórne śluby małżeńskie. Przepis dru­
gi dotyczył się przypadku, gdy oboic rodzice ży­
li (utrisque parentihus vivis et sanis). Jeżeli 
po śmierci żony zrobił oycicC podział maiątku, 
a potem drugą żono poiął, i z nićy synów spło­
dził, synowie z picrwszćy żony iuz nie mieli pra-

g a d n ą ć , d la  c z e g o  te g o  p r a w a  s z c z e g ó ln ié y  w  M a l c y  P o ls c e  u ż y ­
w a n o ; s t .  K .  p. 9 5 . 2 9 0  s t .  M a lo p .  p . 8 9 . 9 0 . 7 8 .

29 1  T a k  b y ło  i  w' p r a w a c h  g ie r m a ń s k ic h .  P l i i l l ip s  I .  p . 3 3 9 .
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wa (podług statutu Wielkopolskiego, p. 148.) do 
maiątku oycowskiego, po zrobionym podziale ic- 
mu pozostałego, bo maiątek ten należał się zu­
pełnie dzieciom z drugiego małżeństwa. Nie 
przyiął tego przepisu statut Wiślicki, lubo się 
wielce zastosował w prawach rodowych do sta­
tutu Wielkopolskiego.

ROZDZIAŁ my
o  O P I E C E  W O G Ó L N O Ś C I ,

223. o  opiece czerpamy wiadomość z sa­
mych tylko źrzódcł prawodawstw Słowian przed- 
karpackich. Z nich to, a mianowicie też z pomni­
ków praw polskich i ruskich, przekonywamy się, 
że u Słowian nie było różnicy pomiędzy o- 
pieką i kuratelą, i że albo oyciec wyznaczał o- 
piekuna na przypadek śmierci 2 9 2 ,  albo prawnie 
należała się opieka matce 293: w przypadku zaś, 
gdy ta poszła za m ąż, że się należała opieka, 
naybliższemu krewnemu płci męzkióy, bez wzglę­
du na to, czy się iego pokrewieństwo po mieczu 
lub po kądzicli (§. 69. R. Z. C. mówi po wrze-

2 9 2  K a d łu b e k  p . 4 5 9 .  L e le w e l  p . 2 6 9 . T l o m a c z e  p r a w  p o l­
s k ic h  -(^u L e le w .  p . 9 3 . )  m ó w ią ;  , , a  o y c ie c  d o p ó k i ż y w ,  m o ż e  
p o le c ić  s w e  im ię  i  d z ie c i  w  o p ie k ę  k o m u  c h c e .”  2 9 3  L e ­
le w e l  p. 7 5 . p r z y p . 8 3 . P e t r o h r .  le g e n d a  o S .  W a c ł a w ie  m ó ­
w ią c  o o p ie c e  D r a h o u i i i y ,  K s i ę ż n i c z k i  c z e s k ić y ,  n a d  m a lo le -  
t n ie i i i i  d z ie d z ic a m i  t r o n u ,  u ż y w a  w y r a z u  sprawowali (^ ła c iń ­

s k ie  tne7i, curare'). U  G ie r iu a n ó w  p ó ź n ić y  t o  n a s t a ło ,  G r ,  
p. 7ÜÜ,
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lenie) wywodziło 294. Wrazić gd y  się-' i taki nic 
znaydował, nawet i oyczym mógł sprawować o- 
piekę 295. Zrzódła praw czeskich i kroackich li­
czą nas, źe Króla obowiązkiem było, przestrze­
gać tego, ażeby Porucznik, to iest opiekun, czy­
li, iak go Tłóinacze praw polskich zowią, Opie~ 
kadlnik^ niekrzywdził małoletniego 290.

§. 224. Do którego zaś roku zostawiali pod o- 
pieką małoletni, o tern milczą źrzódła prawo- 
dawstw słowiańskich. Co do niewiast, odróżnia 
wprawdzie prawo czeskie (np. w $. 56. Pr. Z. 
C.) dzieweczkę i pannę^ a nawet §.40. R. Z. C. 
dokładniey to opisuie, mówiąc, iż za pannę uwa­
ża się ośmnastoletnia albo starsza dziewica. 
Wszelako z tego samego wysłowienia {albo star- 
fza)) dostatecznie się pokazuie, źe lata pcłnole- 
tności nie były dokładnie" oznaczone wczeskićm 
prawie. Prawda ruska mówi że małoletni pod o- 
pieką (na rucje) zostawać maią 297, do póki sa-

294 Pr. H. p. 108. Twierdzi Lelewel p. 75. źe przed matką* 
miał w Polsce pierwazeństwo w opiece, syn starszy; ie ili  tak 
Lylo, to źrzódla tego szukać należy w prawodawstwach gier- 
inańskiclt. z. Phillips I. p. 330. 295 Pr. R. p. 110.

290 Strański p. 181. Deraetry Książe Kroacki r. 1070. przyo- 
biecuie Papieżowi ,, pauperes, viduas atque pupillos, prote- 
gam. Cod. diplora. Italiae IV. p. 5. 0. 297 Nestor II.
p. 118. mówi; xo dato jemu na rucje sy?i swój Igor, a Pr. R. 
p. 108. przyiąwszy za zasadę, aszcze budut u muza d je li mały 
a nie duzi ([niemocne) same soboju peczaloroati sja , stanowi: 
ażeby dzieci takie oddać naybliższemu krewnemu na opiekę, 
skoro ich matka za mąż póydzlc. Reutz p. 215.
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mc sobą władać nic umicią, i le z takowćy wy­
chodzą, gdy sił nabiorą ( doneleźe wozmogut). 
Aliści podrzędne irzódła praw ruskich, napo- 
niykaia o małżeństwach w 12. 14. roku zawie­
ranych ; a prawa mazowieckie z r. 1377. wyra­
źnie mówią, że chłopiec który skończył lat 15. 
a dziewczyna 12, z pod opieki w ten niby spo­
sób wychodzą, ze ich odtąd zmusić do tego mo­
żna , ażeby zapozwani do sądu, obrali sobie o- 
brońcę, któryby ich sprawę w sądzie popierał 298. 
Tłomacze praw polskieh nazywaią ten wiek 
sprawnym a inaiącym pełną rostropność, dosko- 
nałemi latami, (legitimi anni, legitima aetas, ple­
na discrecio, st. R. p. 97. 63.), twierdząc, iżw ta- 
kimże wieku będący małoletni, wychodzili z pod- 
opieki podług praw polskich 299.

§. 225. Wszakże dosyć iest rzucić okiem na 
te przepisy, ażeby się przekonać, iż ono nie są 
narodowe. Osobliwie też, co się praw polskich 
dotyczy, twierdzić można, iż przepisy cudzo-

298 Nie iest podobnein do prawdy co mówi Lelewel p. 70. 
iż pannę, dopóki za niijż nieposzła, uważano, za będącą pod 
opieki}. Chyba, że prz.z wyraz opieka, rozumie on sainę. tylko 
obroiię slabey pici potrzebną. 299 W statucie K. p. 104. uży­
to baiamutnych wyrazów anm di&crelionis , łegilium aetas. 
1 w akcie urzędowym, robionym przed lVlad. Łokietkiem, po­
wiedziano: że niaiolctui ma mieć „ad aetaiem pecfectam tu­
torem et protectorem.” Teu akt robiono w Kuiawach. z. Le­
lewel p. 21G. Jest godnćui uwagi, że o owycli 13. 12. latadi 
uwaJniaiącyeh z pod opieki, mówi Tiomacz statutu Wielko­
polskiego.
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ziemskiego prawa, iakiś przemądrzały źak, pod­
sunął prawfu kraiowemu. Bo pominąwszy to iż, 
podług badań J. W. Bandtkiego (st. M. p. 75.), 
są to niedokładne rękopisy, gdyż niektóre nawet 
dwunasty rok, za termin pełnoletności mężczy­
znom naznaezaią; wyznać należy, że prawodaw­
cy nasi byliby chyba obrani z rozumu, gdyby 
byli do naszego klimatu zastosować chcieli prze­
pis, stosowny ludom ki’aiów południowych. Każ­
demu, z historyą prawodawstw obeznanemu, do­
statecznie wiadomo, że wszelki naród, maiący 
ieszcze niedokładne praw a, w oznaczeniu peł- 
iiołetności stosuie się do natury. Rzymianie pier­
wiastkowe niezważali na lata, lecz na fizyczność, 
i podług niey wyrokowali, czy małoletni z pod 
opieki w^yyść, czy związek małżeński zawrzeć, 
i czy do prawnych czynności za zdolnych uwa­
żanymi być mogą. Tak samo być musiało i u 
Słowian 300. Przemilczenie kresu pełnoletności, 

'tudzież władzy rodzicielskiey, o którey nie nic 
mówią ruskie praw a, przypisuią Karamzin II. 
przyp. 66. i Reutz p. 74. okoliczności, iż pra­
wa te chciały mieć obadwa tc stosunki, dla w ła­
dzy rodów i familii zachowane. Wszakże są to 
tylko domysły, na żadnych nie oparte dowodach.

300 Naydawiiieysze pomniki prawodawstw giermańskicli, iui 
stanowią zakres pełnoletności; wszakże P. Pliillips I. p. 82G. 
327. przypuszcza że pierwiastkowe i w Giertnanii latami nie 
ograniczano opieki.
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ROZDZIAŁ X̂ i
ł

S T O S U N K I  P R A W N E .

§. 226. Temu atoli zaprzecziyć niemożna, iż 
stosunki prawno, iakie prawa polskie, czeskie 
i ruskie, pomiędzy małoletnim a opiekunem skre­
śliły, utworzono ze względu na prawo brania 
spadku, zostawionego od krewnych po mieczu. 
Statut Razimirza p. 103.104. stanowi, że niemo- 
ic  opiekun sprzedać dóbr nieruchomych, należą­
cych do małoletnich, i źc ich prawa przedawnie­
niu nic maią ulegać. Z tego też względu małole­
tniego do sądu zapozywać nie można, wylawszy, 
gdy idzie o oddanie mu długu, (tak stanowi i 
prawo czeskie §. 123. Pr. Z. C.), albo uwolnie­
nie rękoymi, którą zaręczaiący dał za iego oy- 
cem, lub gdy idzie o poparcie sprawy iaka, wzglę­
dem dziedzictwa, z oycem rozpoczętą została. 
Po skończoney opiece zdaic opiekun rachunek, 
z dochodów i stadnin, z niczego więcey. Wyra­
źnie mówi Kazimirz W. że on tak uradził z pa­
nami (st. K. p. 104. 105.).

§ . 227. Prawo czeskie 30l postanowiło, źc brat 
starszy, lub starsza siostra, opiekuiąca się młod­
szym rodzeństwem, ich części stracić nie mogą, 
i że sprzedaż takowych dóbr nic iest ważną, chy­
ba źc dla tego nastąpiła , ażeby spłacić długi 
przez oyca małoletnich/ zaciągnionc. Prawda ru-

301 D. t. LXXA' ÎI, slarszt bratr mlaższiemu a seslra se~ 
slrze %lrałiłt nemóz t. LXXVIII. co ve dskach shledano.
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ska stanowi ( p. 109. 112. 112.) i£ małoletnich 
inaiątck ruclioiny, towar, ( ten wyraz oznacza 
szczególnićy bydło), wręczyć'należy opiekunowi 
przy .świadkach (przed dobrymi ludźmi). Tako­
wym maintkicm może handlować opiekun, a co 
zarobi to icst iego; gdyż on utrzymuie i wycho- 
wuic małoletnich. Wszakże po skończoiićy ooie- 
cc, kapitał całkowicie małoletnim oddać musi, 
tudzież przychówek bydła i trzody, iako też i 
płód niewolnika, w czasie opieki zrodzony 302. 
Gdy oyczym icst opiekunem, i gdy mu się przy 
świadkach wręczy mai.ąlek, (wybieżat ludjc) dzie­
ci iego, cokolwiek straci {zatirojut, wyraz i pra- 

serbskiemu §. 68. pr, D. C. znany), powró­
cić to i wynagrodzić muszą, przyrodnim swoim 
braciom 303.

302 Pr. R. p. 109. szfo srjezżt toioarom tjem ili prigosłit; 
i  Ol o jemu sebje, a is ty j  lotcur poworotili im. Tudziez płód 
niewolnika i trzody, innsiał powrócić opiekun. 303 Pr,
K. p. 112. 113.



DZIAŁ IV»
P R A W A  R Z E C Z O W E .

T r e ś ć  D z i a ł u .
Przepisy o puściźnie i dziedzictwie, potwierdzaią prawdzi­

wość tego, cośmy o duchu prawodawstw Rlowiańskicl) wyzćy 
rzekli- Reszta stosunków prawnych, z własności i posiadania 
wynikaiących, nialuiij nam ducha słowiańskich ludów obywa­
telskiego, i do zgody ^orego.

ODDZIAŁ
o  W Ł A S N 0 8 C Ł

ROZDZIAŁ l̂ -̂ y
o  PUŚCIŹNIE 1 DZIEDZICTWIE W OGÓLNOŚCI.

§. 228. Rzeczy, do których sobie ktoś prawo ro‘ 
ści, są albo własne, albo obce (obccy ohci, wspól­
ne lub Cudze), iak się prawo czeskie (§. 280. 281. 
Pr. Z. C.) wyraża. Maiętność składaiąca się z ru­
chomych i nieruchomych rzeczy, nazywa się w 
temze prawie ($. 45. Pr. Z. C.) zhozie, (bóg, boga­
ctwo, są tego wyrazu źrzódłosłowem) cłileby ho~ 
spodarstwo: maiętność składaiąca się z samych 
ruchomości nazywaią czeskie i ruskie prawa sta­
tkiem  ( statok); 204, a składaiącą się z samey

304 §. 127. Pr. Z. C. Kdy» kto elibi rukojmie $ve loypra^ 
vilii w niemż ie zastawUt a pro chudohu ne mói, ie  ima

Tom IL ¿1
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tylko nieruchomości, nazwali Czesi i Tłomaczc 
praw polskich, dziechiną^ dziedzictwem^ imię- 
niein dziedziczne'm., ojczyzną. W pomnikach pra- 
wodawstw ruskich i scrJjskich natrafiamy na wy­
razy t/nfe (imowit, domowit), zndnica-, baszczy- 
na (od haszcza^ oyciec) odpowiadaiącc wyrazo­
wi czeskiemu i polskiemu dziedzictwo.

§. 221). Uwagę na to zwrócić należy, iż prawo­
dawstwo Słowian obrządku katolickiego, używa- 
iąc wyrazu na oznaczenie spadku, wzgląd ma 
na dzieci, lub dalszych krewnych, którym się 
spadek należy; gdy przeciwnie pomniki prawo- 
dawstw Słowian greckiego obrządku, dobieraią 
wyrazów, wykazuiących nam i w tey mierze nie­
zawisłość rodziców od dzieci. Przyczyna tego 
iest, że podług wyobrażeń tamtych Słowian, ma- 
iątek rodzicielski sczasem konieeznic należał 
się dzieciom, a zaś podług wyobrażeń Rusinów 
i Serbów, niekoniecznie dostać im się musiał; bo 
rodzice i w tym i we wielu innych względach, 
innićy zawisłymi byli od swoich dzieci.

§. 230. Zważaiąc na to , cośmy o rodach sło­
wiańskich, i ich sposobie życia w czasach nay- 
dawnicyszych powiedzieli, przypuścić musimy, 
iż Słowianie w czasach nayodlcgleyszych znali 
dziedzictw a, podobne do owych, iakie podług Ta­
cyta, południowi Giermanowic mieli, fo iest o-

d?i') diedinUf a sia tka  ncima. Andrzey z Duby, w przedmo­
wie do Wacława Króla, powiada, że Pisarzowi należy się 
oplata od kazdeho siatka, ot osoby.
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parlc na pokrc^Y¡eIlsl\vic (Gr. p, 467.). Znaydu- 
ieiny podobne prawa u wszystkeh ludów, rolni­
ctwem trudniących się, i szanuiących własność 
prywatną. Już Karainzin zwrócił na to uwagę: 
zaprzeczył inu Ewers p. 260. lecz nie słusznie.

Jakiem się w tey mierze prawem rządzili Sło­
wianie, nim wystąpili na wielkićy widowni świa­
ta , i za nim łiam coś pewnego wzmiankowały o 
nich‘dzieie, nikomu nie iest wiadomo; a kto się 
dla wybadania tego zapuszcza w domysły, ten 
czczą marę, za prawdę chwyta. Wiemy z trakta­
tu C)łega'(p. 736.), że Rusini znali prawo brania 
spadków, w czasach naydawnieyszych. Ze ic i inni 
Słowianie znali, o tćm wnioskować możemy z po­
dobieństwa prawodawstw, iakie zachodzi w usta­
wodawstwie całey słow iańszczyzny. Powiedziano 
w traktacie Olega , iż maiątek Rusina bezdzietnie 
w Grecyi, i beztestamentowo zmarłego (nie urja- 
diw' swoiego imienia, ni swnich nie imat) należy 
wydać blizkim iego krewnym (miłym bliżnikam) 
micszkaiącym na Rusi. Wszakże P. Ewers, i ci co 
zanim idą 305, wcale inne w tćy mierze objawili 
zdanie. Sądzi on , że początkowo Słowianie nic 
znali, i wcale nie mieli prywatney własności, że 
podług ich wyobrażeń, maiątek zmarłego należał 
do całćy rodziny, bez różnicy czyli ta z bliższych 
Czy z dalszych składała się krewnych; gdyż u 
słowiańskich rodzin, miało być.wszystko wspól- 
nćm. Twierdzi także, iż podług pra\i^ ruskich, był

305 mianowicie Titeiuis poLsIta, z r. 1830. luicBiąca Grudnia.
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naczelnikiem takiey rodziny, a wiec i rządzcą 
wspólnego maiątkii, członek rodu naystarszy 
wiekiem; a podług czeskich praw, źc rodzina 
zwykła była po śmierci naczelnika familii, obie­
rać sobie innego z rodziny, któryby nią i wspól­
nym maiątkiem rządził.

Dyplomatycznych na to dowodów nio przyto­
czył P. Ewers, a właśnie takich tu potrzeba na 
poparcie domysłu, objawionego o naywaznieyszey 
części prawodawstwa. Dla tego tęź nio wąchali­
śmy się iuź w I. Części p. 85. powątpiewać o pra­
wdziwości tego domniemania, i to słusznie iak się 
teraz przekonywamy. Bo leżeli się Ewersowi podo­
bało , to co Nestor o rodzinie Rurika mówi, od­
nieść do sposobu dziedziczenia tronu ruskich Wa- 
regów, toć wiemy z pewnością, iż takie prawo by­
ło giermańskiem a nic słowiauskiem; i że w ła­
śnie miało ono swoie siedlisko tam, z kąd Wa- 
regowie przybyli, i skąd się wiele przepisów do 
Prawdy ruskiey wcisnęło 306.

§. 231. Dla dowiedzenia tego^ co sobie dowieść 
,P. Ewers założył, powołuic się on na Platona, 
zwyczaie dzisicyszych Kroatów, i sąd Libuszy; 
a Tliciuis polska powołała się nadto na czeskich 
i polskich Kronikarzy. Ale przypuściwszy nawet, 
że podobieństwo spadkobrania platonicznego, mo  ̂
że W' ićy mierze dać iakic objaśnienie; łatwo do­
strzeże każdy, że pismo lego filozofa greckiego , 
P, Ewers nietrafnie do spadków słowiańskich za-

3Q6 C z ę ś ć  I .  p . 2 4 6 .  2 4 7 .  P h i l l ip s  I ,  p . l  iO . E w e r s  p . 21 S'l'



stosował: albowiem Plato mówi o wcale innych 
spadkach. W prawdzie dzisicysi Kroaci, podług 
tego iak ich opisał Csaplovics, prowadzą sposób 
życia y odpowiedni owym pomysłom, iakie wła­
śnie są potrzebne P. Ewersowi, dla poparcia swe­
go zdania; ale sie na tein rzecz cała zachacza^ że 
w owym opisie, nic nie powiedziano o sposobie 
brania spadku u Rroatów/ Z niego się albowiem 
tylko tego dowiaduiemy, że w ubóstwie żyiący 
Rroaci, zwykli dzisiay między sobą zawięzy wać 
wspólność maiątkową: bo inaczey trudno by się 
było wyżywić ludziom bez przemysłu, i pozba­
wionym środków zarobkowania poiedynczo.

§. 232. Niewiem, czy się godzi powoływać na 
sąd Libuszy, w sprawie tak ważney 307. Już w 
I. Części w przyp. 124. objawiłem w tym wzglę­
dzie wątpliwość. Przypuściwszy nawet i to, że 
u Czechów po śmierci naczelnika rodu, obierali 
członkowie rodziny nowego Władykę, to wszak­
że Kronika, sądem Libuszy zwana, wyraźnie 
mówi (z. Cześć I. przyp. 585.), iż Władykę dla 
tego obierano, ażeby uczęszczał na obrady pu­
bliczne, i tamże się naradzał z innemi Włady­
kami , Lechami i Kmieciami. Do tego on w ła­
śnie był potrzebny, ażeby wszystkich członków 
rodziny, od pracy nieodrywać, nie zaś do rzą-

307 Kronikąr/c różnie (o opowiadaiq. Kosmas p. 11. mó­
wi» że dwóch sąsiadów pokłóciło się o granice, Hajek II. p. 
Vi5. że iedep drugiemu potargał brodę.
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du inaiąlkiem, który należał do wszystkich, i 
wspólnie przez wszystkich był doglądanym.

Na nic. się nicprzyda odwoływać sic do świade­
ctwa Kronikarzy naszych, bo oni, czego nawet 
nicpotrzeba dowodzić, nic w tey mierze nic wy- 
rzcLli. Kto bierze za świadków Kronikarzy cze­
skich, i z nich dowodzi wspólności ipaiątkowey 
u starożytnych Czechów,- (omnia erAnt commu- 
nia), powinien o tćm zasiągnąć wiadomości z 
praw^dziwego źrzódła, to iest z tego, z którego 
czerpali Pułkawa i Bezimienny. Tyjn źrzódłem 
iest Rosmas p. 8. który tak mówi: ,,ncc meuin 
quisquam diccrc norat, sed ad instar monaslicae 
vitae, quidquid habebant, nostrum ore, cordc et 
operę sonabant;” a z iego opisu przekonywamy 
sic, iż go pożyczył od poetów, złoty wiek opi- 
suiących: co też zupełnie odpowiada sposobowi 
pisania i zapatrywania sic na rzeczy, iakicm się 
ów Kronikarz odznaczył. Przecież- legenda o S. 
Wacławie dziedzictwa u Czechów do nayodlc- 
glcyszych odnosi czasów.

§. 233. Mniemam więc że się niemylę , gdy od- 
daliw'szy wszelkie pozory, samych się tylko czy­
stych źrzódeł trzymaiąc, twierdzę, iż w tym okre­
sie, w cale inne spadkobranie Słowianie znali. Za 
nim ic opiszę, wypada mi się wprzód rozprawić 
z P. Lelewelem, który pierwszy to zdanie upo­
wszechnił, że gdy u Słowian wszelki prywatny 
maiątek z ogólnego i powszechnego maiątkii wy­
płynął, przeto po śmierci właściciela bczdzic-
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tnie (bez synów) zmarłego, inaiątck wracał do 
pierwotnego źrzódła, stawał sie puścizną^ (p « “ 
stfin , bezdziedzicznym, iak mówi prawo serb­
skie), i bywał grabiony na rzecz królewskiego 
skarbu, albo źe go rozdawano na dziedzictwa i 
dzierżawy nowym właścicielom, temuż samemu 
prawu ulegać maiącym, ieżcli się w tymże sa­
mym co i poprzednik ich znaleźli przypadku^ 

Powiedziałem wyżey dla iakich powodów, 
mniemanie uczonego męża, o pierwotney natu­
rze własności słowiauskiey, odrzucam: teraz 
oświadczam, iż ieżcli podobny sposób brania 
spadku, iak go P. Lelewel opisał, znali Słowia­
nie, z dwóch go przyczyn znać musieli. Przy­
czynę pierwszą upatrywałbym w potrzebie obro­
ny kraiu, a przypuściwszy nawet i to, że u lu­
dów słowiańskich, od sąsiadów swoich ciągle 
nicpokoionych, mógł był powstać zwyczay, zo­
stawiania dóbr własnych oyczyznie, w przypad­
ku, gdy niebyło syna orężem władnąć mogące­
go; i pozwalania lirólowd grabić ie, a następnie 
oddać komukolwiek, nawet i osobie , do rodzi­
ny zmarłego wcale nicnależącey: zawsze" iednafc 
nasuwałaby sic wątpliwość, azaliż to prawo nic 
iest raczey uroiouem niż prawdziwem.^ To na­
wet w pomoc wzięte, co nam starożytnych Rzy­
mian prawa o jtsucapio pro herede  ̂ ze wzglę­
du na sacra priidita^ podaią, nie bardzoby nas 
przekonało o podobieństwie do prawdy puścizn 
słowdańskich, pod taką postacią wystawionych,



U8

pod iaką nam ie wystawił P. Lelewel. Bo wiado­
mo nam , źe u Rzymian każdemu wolno było gra­
bić cudzo dziedzictwo opuszczone, gdy tym cza­
sem u Słowian, sam tylko Król miał mieć pra­
wo grabienia go.

Lubo Słowianie bardziey może niź inne ów­
czesne narody kochały swą oyczyznę, trudno 
iest wszakże przypuścić, że się tak dalece ludy 
te z miłości ku własnemu plemieniu wyzuły, iz­
by w braku synów, obcym, aniżeli własnym cór­
kom, dziedzictwa swe oddawać chciały; lub że­
by ie mogli do tego zmusić Królowie, z gmino- 
władztM^a powiększey części powstali. Jeżeli wiec 
istotnie było prawem monarchów słowiańskich, 
brać i rozdawać puścizny, musiała być inna te­
goż przyczyna, zwłaszcza gdy wiemy, iż w ła­
sność rodzicielska u Słowian spadała na wszy­
stkich synów {solos filios habebant successores, 
stoi w owym akcie uDregera), i że odniey nawet, 
niedołężnych i do boiu niezdatnych niewyklu- 
czano.

Za prawdziwą więc przyczynę, istnieiącego u 
Słowian względem puścizn prawa, kładę to, com 
iuż w I. Części p. 134. powiedział. Bo natural­
ną było rzeczą, aby ten, który pod warunkiem 
pełnienia obowiązków, woyskowych lub cywil­
nych, dzierżawę otrzymał, ulracał prawo zle­
wania ićy na córki, do pełnienia podobnych o- 
bowiązków zupełnie niezdolne 308. Bardzo pó-

308 Tu ualczy odczytać co w owym akcie u Dregcra C*
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5Ć110 źape'vvhiónó PoiTlorzkńom prawo (z. Ćzęść 
I. przyp. 310.), zlewania swóy własności, riiclio* 
nićy i nierucliomey, na krewnych; bo aż db r, 1249. 
Czyli aż do owego pamiętnego aktu uDregera, pra. 
\va tego nie mieli: wszakże inna, niż gdzio ińdziey, 
była tu przyczyna brania puścizn.

$. 234. Wcale różne skutki sprowadziły dzier­
żawy słowiańskie i giermańskie, dawane osobom 
wyższego stanu. Albowiem i u tych nawet Sło­
wian , na których wielki wpływ wywarły prawda 
obce, dzierżawy nie zamieniły się wfeuda, od­
wiecznie znano u Gierinanów. W'^pi*awdzic P. 
Grimm p. 563, zdaie pię być inszego zdania, ale 
ia zważaiąc na ducha, iaki Giermanowie od sa­
mego początku objawili, chętnie się zgadzam na 
to z P. Maurerem p. 11. że dążność Giermanów, 
do robienia coraz większych zaborów, i Chęć roz­
szerzania swych granic, dały im wćzcśnie uczuć 
potrzebę, zaprowadzenia u siebie feudów, czyli 
lenności zupełnych, spadaiących na krewnych 
po mieczu, aż do nayodlcglcySzego stopnia.—* 
Twierdzi P. Eichhórn 3oo, że iuż w IX. wieku dość 
Często, a na początku XI. wieku że zupełnie, 
upowszechniły się u Gierinanów feuda (od/ea«ar, 
fidcles). Odbicraiący ic składali hołd ich daw­
cy, czego właśnie w słowiańszczynic nigdy nie 
znano*

Dogiela IV. p. 17.) o spadkach pomorskich, ńo\Vo urządzo­
nych, powiedziano. 300 Einleitung iu das deutsche Pri-
Watrecht, Göttingen, p. 9. 15. 17. 18,

Tom IL  32
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Ślepe naśladownictwo obcych praw , wpro­
wadziły do Słowian zwyczay, brania puścizn 
po bezzennych, i po ludziach nieszlacheckiego 
rodu, bezdzietnie zmarłych: na Rusi i w Serbii 
nastał nawet zwyczay, brania ich po wyższego 
rzędu obywatelach. Na Pomorze zdzierstwo i u- 
cisk wprowadziły ie, i do ruchomych i nierucho­
mych dóbr zarówno ie rozciągnęły.

ROZDZIAŁ II§‘
o  PUŚCIŹNIE W SZCZEGÓLNOŚCI,

§. 235. Wyiawiwszy w ogóle myśl moię, iakąmam 
względem puścizn, przystępnie do szczegółów.

Z tego co się dotąd o puściznach mówiło, wy­
pada sprostować to , co o niey wyrzekł P. Le­
lewel, w piśmie tyle razy od nas przytoczonćm. 
Ograniczę się na kilku uwagach, które mam do­
dać do badań iego.

I. Z pomników  ̂prawodawstw słowiańskich, tyl­
ko czeskie i polskie mówią o puściznach, branych 
po bezzennych 3io. Wiedzieć o tern należy, że lubo 
księża katoliccy zawierali, aż do połowy tego 
okresu, śluby małżeńskie (z. przyp. 146. 243. 
iLelew. p. 36. p. 13 ); wszelako od zawierania ta- 
kichźc, wstrzymywali się Biskupi, Opaci, i inni 
duchowni, w hierarchii kościelney znamienici. Po 
takich to osobach bezzennych, puścizny brano. 
O puściznach, osób świeckich, bezzennych, ni- 
gdziem nie wyczytał. Ów list Grzegorza VII. pi-

310 Tak było podług giermańskich praw p' 484. 485.
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sany r. 1007. do Warcisława II. (z. Lunig. Codex 
diplom I. p. 995.) o puściznach duchownych prze­
mawiać sie zdaie : ,,Quicunque eniin bona eccle- 
siarutn invadunt, i. e. sine certa licentia Episco- 
poruin vcl Abbatuin diripiunt, vel aliqua perso­
na aecipiunt..... ” z kąd się pokaźnie, źe odtąd
wolno tylko było dobra duchownych grabić (di­
ripiunt), ieżeli przez testament dał nało pozwo­
lenie Biskup lub Opat.

W Polsce Mieczysław stary i iego słudzy, szcze­
gólniejszą uwagę zwrócili i na puścizny ducho­
wnych, w nich obfite źrzódło dla zysków swoich 
upatruiäc. Mówi Kadłubek p. 408. iż zabierali, 
quicquid reperiebant de pecuniis et possessionis 
bus. Przed Kazimirzem sprawiedliwym, za któ­
rego panowania te puścizny ustały, czyli raczey 
na czas pewny zawieszone były 3 i i ,  broniło 
duchowieństwo praw swoich, zasłaniaiąc ie i 
tern, że one, iako dobra osób duchownych, z pod 
praw ludzkich wyłączone być powinny. Ale z szy- 
derskim tłoinaczeniem prawa, odpierano ich za­
rzut 312.

$. 236. II. O puściznach po panach i szlachcie 
branych, rozważyłem wszystko, co w tey mierze 
P. Lelewel wyrzekł, i upewniłem się w tern mnie­
maniu , że cokolw;ick powiedział, nic do innych

311 Boguchwała u Somniersberga 11. p. 46. bona deceden* 
tium pontificum fisco principuiu accedebant. 312 Kadłu­
bek p. 462. quod divini juris est, nullius est in bonis $ quod au­
tem nullius est« occupanti conceditur.



252

puścizn, lecz do tych, o których się w i. Części 
p. 134. powiedziało, odnieść należy. Z kąd zaś 
powstało , że z czasem poLączyły się w iedno wy­
obrażenia o dziedzictwach ipuściźnie, opowiem 
niżey.

§. 237. Dc. innych kraiówsłowiańskich, prawa 
Longobardzkic 3i3, % wolna się wciskały, raz do- 
zwalaiące Królom odbierać dzierżawę, gdy im 
się podoba, to znowu nakazuiące zostawić ie sa­
mym tylko synom, to nakoniec zamieniaiące ie 
w zupełne dziedzictwa. Posiadanie dóbr zapewnił 
w Morawii panom i szlachcie Przemysław Otto_ 
kar. Pomniki prawodawstw czeskich i^^ówią o słu­
żebnikach dziedzicznych, i o ich dziedzictwach 
na Króla spadaiących , i pilnie odróżniaią dzie­
dzictwa własne 3i4, od dziedzictw nadanych przez 
Króla za dozwoleniem panów. Pierwsze nazywa­
ła też prawa, własnemi cz^W swobodriemi^ dru­
gim właściwego nic nadai^ nazwiska. Tłomacz 
łaciński do §. 06 — 69. R. Z. G. nazyM'a ie dzie- 
dzinaini królewskiemi (suas proprias hereditiites, 
non rcgales habentes) 315.

§. 238. Wkrótce postąpiono daley w rozwinię­
ciu tego prawą. Albowiem, iak mniemam, za­
stosowano w Czechach puściznj^ do poięć gier- 
ipańskich, i tylko naystarszemu synowi dozwo­
lono ie brać: a zaś w; Serbii (§. 19. pr. D. G.)

313 Ważne iest niieysce feudor 1. 1.2. 3.4. które w źrzó- 
dle odc/ylać należy. 314 1). l. VII. kalaby k^póhonóm
jio krali że iemu ty diediity dal i diii i mo|il, obdiżaw plnyiu 
piawetn po smrti takelio a takeho. 313 §. 48. E. Z. t .
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dozwolono oyou zostawić ie własnym dzieciom, 
a wiec i córkom, zwłaszcza icżeii dobra były 
wysłuźonemi dziedzinami (i Tłojnacze praw pol­
skich znaią ten wyraz). W braku tych, spadała 
dawnićy puścizna na Cara. Duszan stanowd, źe 
ma nadal spadać na ród zmai’łcgo, aż do czwar­
tego stopnia (do trjctjago bratu czeda); co zupeł­
nie odpowiada naszćy rachubie stopni, wyźey 
objawńoney. Na przypadek, gdyby i takich kre­
wnych nic stało, postanowił Duszan (a  to sie 
bardzo przyczyniło w Serbii do zmnieyszenia 
poddaństwa), że odtąd ludzie włości, maią być 
wolni od wszelkich praw, iakie sie od nich ba- 
szczynikowi niegdyś należały; powinni wszakże 
dostarczać do boiu koni, i do prawa rycerskiego 
należeć. Powńedzi-ał Duszan, że ani Car, ani Ca- 
rica, ani Król, nie ma mieć praw a mieszania się 
do takich posiadłości, co dowodzi, że tu iest 
mowa o puściznach, a nic o własnościach 3io. 
Zresztą, co oprócz dworów chłopskich zostawił 
bczdziedziczny właściciel, to miało należeć do 
Cara, wolne i bez żadnego długu (§. 54. pr, D. C). 
Podobnież, ale wcześnićy, postanowił S. Szcze­
pan na Węgrach 317, udziełaiąc pozwolenie oso-

316 Jeszcze się to lepiey wykrywa z §. 68. 69. p, D. C.
317 TJ Wierzbca p. 7. decrevimus regali nostra potestate, ut 

uuus quisque habeat facultatem suain dividendi, tribuendi uxo- 
ri, filiis filiabusque, atque parentibus, sive ecclesiae.. Ztnie- 
iiii to S. Władysław (̂ u Wierzb, p. 31.) possessio quaelibet a 
b'. iitepliano don;ila, butaanae snccessionis quoslibetcontingat
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bom, dzierżawy trzymaiącym, mocą którego od­
dawać ie mogli, komu sami chcieli. Co wszakże 
ograniczył S. Władysław, stanowiąc: iż ieźcli 
oyciec niezostawi dzierżawy dzieciom, taż dzier­
żawa spada na iego krewnych aż do czwartego 
stopnia, a w braku tych ma wrócić do Króla, 

§. 239. III. Mówmy teraz o puściznach rucho­
mych,i o puściznach branych po poddanych i po 
obywatelach nieszlachcic, dzierżaw nie maiących. 
Jeżeli owi srnardones (w przywileiu Tynieckim, 
u Lelcw. p. 163.) byli istotnie poddanymi, więc 
stosownie do poięć cudzoziemskiego prawa, bra­
no i w Polsce po poddanych puścizny, w nay- 
dawnieyszych czasach. Ale odgadnąć trudno» 
na iakiey zasadzie brano puścizny po obywa­
telach nie szlachcie w Polsce, na Rusi, w Serbii 
i nad Elbą: bo ieżeli na zasadzie giermańskie- 
go mortuarium co zdaią się potwierdzać wyra­
zy w micyskicm polskicm i w morawskicm pra­
wie ziemskiem użyte, {dziedzina odumarta (z. 
Lelew. p. 34. przyp. 9.) , odinrt) to sobie iak 
nayniesprawiedliwićy w tein postąpiono. Gdyż 
w Giermanii 318, osadzaiąc pan na swoim grun­
cie chłopa, dawał mu go samemu tylko; ieźli

heredes, possessio vero ab alüs regibus data, de parte descen- 
dat ad filiuni, qui si defuerit succédât gerinanus, cujus filii eliam 
ppst Tuortein illius uon exheredentur: germanus autem pvaedictus 
si noq inveniptur, régi liaereditas deputetur. 318 Phillips
II. p. 216. Grimm p. 371. Do takiéy to pozostaiosci, zastosu- 
yitić trzeba, iak sądzę j ca Lelewel p. 34. w przjp. 9. pow iedziai.
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chłop umarł, wracał grunt do pana, chyba, co 
zczasein w prawo synowi zmarłego służące we­
szło, syn chłopski uzyskał od właściciela grun­
tu pozwolenie, zostawania na nim, podobnie iak 
niegdyś zostaw'ał iego oyciec. Wszakże polscy 
kmiecie, byli czynszownikami, siedziby i panów 
swych podług upodobania zmieniaiącyini, a mie­
szczanie polscy, tudzież ruscy i nadelbiańscy, 
iak ich późney nazywano, smerdowie, byli wła­
ścicielami: iakimże więc prawem mogła się na- 
le zcć po nich puścizna panom lub Rsiąźęciu. 
a co większa, na iakićyże zasadzie brali Ca­
rowie serbscy puścizny po W lastelinach, kie­
dy się i dzierżaw, na korzyść ich dzieci wyra­
źnie zrzekli ? Odpowiedź zaraz się znaydzie. Tu 
zwracam uwagę na to, że puścizny polskie zniósł 
Kaziinirz W. i sam tylko z prawodawców sło­
wiańskich, przemówił vr tym względzie za oby­
watelami nieszlachtą 319: ale nad Elbą i na Rusi 
pozostały w swey mocy 320.

§. 240. Godnym uwagi iest porządek, w iakim 
Pr. R. i Pr. D. C. o puściznach i dziedzictwach 
mówią, i wyrazy, których na oznaczenie obóy^

319 Abusiva coiisuetudine noscitur esse observatum, quod 
cum aliqui Kmethones seu rustic!, vel alii civiles homines» 
absque prole de hac luce decedunt, ipsorum omnia bona, mo­
bilia et immobilia, nomine vulgariter puścizna, domini eorun- 
dem consveverunt occupare; st. Malop. p. 06. 320 Z tém
CO siq powiedziało, porównać co P, Beutz p. 233. udzielił»
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ga ui.yWaiij. Po ptzćpisach, ile sić nalcly kary 
Księciu, gdy kto zabiic mężczyznę lub kobietę, 
wolną lub niewolnicę, następuią w Pr. R. prze­
pisy o statku smerda, Bojarów i drużyny, tu­
dzież przepisy, iak spadek bojarski, drużyński, 
pomiędzy żonę i dzieci dzielić należy. Daley idą 
dwa tytuły prawda, o których, gdyby się był lo­
gicznego rzeczy porządku trzymał prawodaw­
ca , nie powinien był mówić w tern mieyscu. Po 
tych tytułach przepisy idące, chwytaią za przer­
wany wątek, i daley mówią, iak sobie postąpić, 
gdy idzie pytanie o podziale spadku obywatela 
wszelkiego stanu. A tak powiedziawszy naprzód 
o statku, powiedziano dalćy o podziale całego ma- 
iątku, bez względu na to, do kogo on się nale­
ży. W odwrotnym porządku, (który wszakże na 
toż samo -wychodzi), mówi $. 17. pr. D. C. o 
gruntach, którcmi nadał Car wlastclinów; w 
19. iak sobie postąpić gdy taka nieruchomość 
zostanie bez dziedzica; w §§. 20. 21. o stosun­
kach prawnych, wynikaiących z zupełney wła­
sności czyli dziedzictwa; a nakoniec w §. 22. 
o ruchomościach po Wlastclinie pozostałych.

§. 241. Na oznaczenie poiedynczych przed­
miotów spadku, używa Prawda ruska wyrazów 
statek-, dom, zadnica. Pierwszy wyraz, iak sio 
wyżey rzekło, oznacza dobra ruchome, trzeci 
oznacza wogóle cały spadek, a wyraz drugi wy­
mienia naylepszą rzecz ze spadku, a podobnież 
wyraża się i traktat Olega (imowit, domowit). Bo



naturalną ł^żoćzii było» ii w kraiil razlcgłym, 
dom czyli dw®r, składał naylcpsżą część obywa­
telskiego maiątku, od którey właścieiel i imię no­
sił. Ze do tyeh trzeeh wyrażów (statek, dom, zad- 
nica) przy więźnie prawo ruskie osobnć znaczenia, 
pokaźnie się z toku rzeczy. Wydawcy Prawdy x’u- 
skićy robią uwagę: iź w tein micyscu, gdzie icst 
mowa o dzieleniu zadnicy przez Dietskiego  ̂ rę­
kopisy nieróźnią się; tam zaś gdzie mówią o 
statku, źe obok niego kładą wyraz zadnica, i 
przeciwnie. Dla tego też Bołtyn, próez iednego 
tylko micysca, wszędzie wyrazy: statek^ zadnica 
w iedno pomieszał; a wydawca Prawdy ruskiey IV. 
w micysce statok, położył wyraz zadnica, i u- 
trzymuic, że tak iest lepićy. Lecz bynaymniey. 
Bo kiedy; zadnicę sami tylko bracia pomiędzy 
siebie dzielili, a iednakże prawo albo cały sta­
tek , albo przynaymniey cześć iego przyznawało 
córkom; widać stąd oczywiście, że statek co in­
szego znaczył a co inszego zadnica.

§. 212. Prawa Duszan Cara używaią wyrazów 
taszczyna^ taszczyny twerde, oznaczaiąc przez 
pierwszy (podobnie iak prawa polskie i czeskie) 
dzierżawy i dziedzictwa, przez drugi rozumieiąc 
dzierżawy, z Króla łaski zamienione na dziedzi­
ctwo. Wyrazu technicznego na oznaczenie rucho­
mości, nie znaią. Wszakże się wszędzie tłoma- 
czą, w sposób dokładnićyszy niż Prawda ruska, 
tak, iż należycie poznać można, czy one maia 

Tom U. 33
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na uwadze rzeczy ruchome, czy nicruchoine, gdy 
o spadku i puściźnic mówią.

Ponieważ nic była ruska woyskowość urządzo­
ną na sposób reszty słowiańszczyzny, z tego po­
wodu nic znano tu (w tym przynaymnićy okresie, 
bo inaczey było w następnym) dzierżaw, lecz tyl­
ko same feuda i dziedzictwa. Do tych rościli so­
bie prawo ruscy Książęta, i za zasadę przyięli, że 
im się statek, prawem puścizny należy po wszy­
stkich, których od tego ciężaru nie uwolnili. Na 
toż samo i prawo D. C. wychodzi; bo kiedy Car za­
bierał kosztowne rnchomości po Wlastclinie, tein 
samem musiał mieć prawo zabierania ich i po 
obywatelach niższego rzędu. Wszakźć to iest uwa­
gi godnćm, iż gdy w Prawdzie ruskiey powiedzia­
no, że cały statek należy się Kniaziowi, z serb­
skiego, że go tak nazwę, statku, należał się Ca­
rowi tylko koń dobry, 321. i  oręż, a inne drogie 
sprzęty (wyłogi wielkie perłami ozdobione, i pas 
złoty) brał syn, w braku iego brała ie córka.

§. 213. Siedźmy teraz źrzódłosłowu wyrazu 
smerdy be tern samem wyśledzimy i początek ru­
skiego prawa o puściznach. P. Grimm p. 322. i inni 
wyprowadzaią go od wyrazu sniierdziuch niby ze to 
pogardliwe nazwisko, stósownem było dlaniższey 
klassy obywateli słowiańskich, żyiących w bru-

321 Powiedziano w §. 22. pr. D. C. ogólnie o Wiastelinach, 
nie o samych tylko Wiastelinach carewych: a więc to niema 
związku z owein, co powiedziano u ńrimiua p. 280, 364.
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dach i uiechlu^islwie, i żadnego znaczenia nie, 
maiących. Prawda, źe zważaiąc na to, co o sposo­
bie życia starożytnych Słowian przytoczyliśmy 
z Prokopiusza, można było wyrazem smerd, iuż 
nie powiem niższą klasse słowiańskich obywateli 
nazwać, ale i wsz;yslkich Słowian; bo iakuważa 
Prokopiusz, śmierdzieli wszyscy. Wszelako i Gier- 
manowie, podług opisu Tacyta, w stayniach i po­
śród trzody (iak to dotąd gdzie niegdzie słowiań­
skie chłopstwo czyni) mieszkaiący 322, nicmogli 
pachnąć, a icdnakże ich nikt nie nazwał śmier- 
dziuchami.

Na stosunki obywatelstwa słowiańskiego z Rzą­
dem zwróciłem uwagę w I. Części, i wykazałem, 
że Słowianie obrządku greckiego, tudzież nadcl- 
biańscy Słowianie, więcćy niż inni ulegali swym 
władżcom. To sprawiło, źc monarchowie do czę­
ści dziedzictwa obywateli rościli pewne prawa. 
Wszakże na Rusi musiało to nastąpić późnićy, 
to iest w ten czas, iak mniemam, odkąd tam za­
częto zwać '■smerdami tych wszystkich, którym 
w przepisach o spadku, nie nadał panuiący szcze­
gólnych praw  ̂wielce dla innych korzystnych. Wy­
raz więc tyleż znaczył, Co smert (śmierć)
i właściwy był ludziom, po których śmierci, za­
wsze się należała część pewna Księciu 323. W Kro-

322 Tacit Genu. 20. in oiniii dumo, iiudi ac sordid!, in líos 
artus, in Iiaec corpora, quae iniramur, excrescunt.... inter eadein 
pécora, in codein iiuino degunt. .. 323 Teinu się nie spii?e-
civvia pisownia, bo właśnie tu w inleyscu t. pr/yieto d. ażeby
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nice Nestora tey, która za prawdziwą nestorowską 
uchodzi, nie Czytamy wyrazu smerd; dopiero pó- 
źnieysze dopisy, których autorem ma być także 
Nestor, mieszczą w sobie ten wyraz. Wszakże i w 
nich (iak uważa P.Reutz p.47.) nie znaczą smer- 
dowie motłochu: ale coraz to bardziey pogorszą 
sic ich dola, a nawet są ślady, ( przytoczył ic 
z Letopisów P.Reutz p. 154), że ona była różna po 
ziemiach ruskich. W samey nawet Prawdzie ru- 
skiey, iako w prawodawstwie różnyeh czasów i 
wieków, iest rozmaicie ta dola wystaw iona, a wszy­
stko w^ychodzi na to, iż smerdowie w znaczeniu 
swym podupadli w tedy, kiedy sie inne stany pod­
niosły; czyli, co na to samo wychodzi, że późniey 
w klassic smerdów pozostali sami ubożsi właści­
ciele, gdy bogatsi z nich przechodzić zaczęli do 
rzędu Boiarów i drużyny Książecey. Traktaty Ole- 
ga i Igora znaią Boiarów i Kniaziów, bo od samego 
wstępu Waregów na Ruś przyznano znakomitym 
obywatelom pewne prawa: reszta była, że tak 
powiem, bez nazwiska, aż do czasu, w którym 
wpływ obcego prawa upowszechniwszy na Rusi 
puścizny, sprawił i to, że każdemu w publicznem 
i pi’ywatnem prawie upośledzonemu, ogólne na­
zwisko smerda nadawać zaczęto. O ile prawa 
smerdów ścieśniano, o tyle też stopniowo upa-

w potoc/ney, mowie odró/nić smert, smerd. Prawa niektórych 
ludów giermaiiskicli wzięły za zasadę; iż spadek ludzi z pod­
daństwa wyzwoloiiycli, a bezdzietnie zmarlyelb Książęciu się 
należy Or. p. 481,
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dało ich znaczenie. Wtenczas to poczęli oni skła­
dać właściwy motłoch, i toź sarno znaczyć co 
chłopi. Zarzucićby tu można, że gdy w dodatku 
do Prawdy Jarosława powiedziano, że się Ksią­
że zrzeka statku po Boiarach i drużynie, puściznę 
i po nich brać ondawniey musiał, a więc że i ci, 
(stosownie do naszego tłomaczenia wyrazu smerd), 
smerdami zwać się niegdyś musieli. Lecz i o- 
wszein, w tern ia właśnie upatruie dowód, zdanie 
inoie popieraiący. Bo prawo, upowszechniaiąc za- 
zasadę cudzoziemskiego wyobrażenia opuściźnie, 
wyraźnie zastrzegło, że się to Boiarów i druży­
ny nie dotyczy, gdyż od tego chce ich mieć Ksią­
że wyłączonymi; gdyby był tego nie uczynił, by­
liby i oni, pomimo swego bogactwa, do klassy 
smerdów należeć musieli. Tak ten przepis tło- 
jnacząc, oświadczam się oraz za tćm, (na co iuz 
w l. Części p. 251. uwagę zwróciłem), iż lubo on 
stoi w ruskićy Prawdzie, podług mniemania in­
nych z XIII. wieku pochodzącey, że wszelako do 
czasów naydawnieyszych, czyli do owych odnieść 
go wypada, w których powstał podział ruskich 
obywateli, na smerdów i niesmerdów. Jednćm sło­
wem było Księciu wolno i po Boiarach przywła­
szczyć sobie statek, ale tego nic uczynił: wszakże 
daleko późnićy, tak uczynił Car serbski Duszan.

$. 2T1. I nad Elbą byli smcrdowic, czyli zmur- 
dowie (iak ich zowią tamteysze urzędowe akta, 
nicznaiącc słowiaiiskiey pisowni, Gr. p. 322.); 
a ich stosunki prawne były bez wątpienia też sai
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me, co i smerdów ruskich. Owi od Grimma p. 
316. wspomiiicni Gbury (Tiiemiec pisze Cipur) 
podobnego doznali losu, a nawet sama szlachta 
słowiańska ( militcs sciavonici), źyiac nad Elbą 
w pogardzie (Gr. p. 322.), nie lepszego losu do­
znawać musiała. Owi Las/, Lechslachła, których 
źrzódłosłowu nie umie odgadnąć P. Grimm p. 
227. 306. S ( j .  323. są to, iak mniemam, rycerze sło­
wiańscy, na poddanych i niewolników obróceni. 
Zrzódłosłów ukrywa sic, iak rozumiem, w wyra­
zie Lech, znanym u pobliskich Czechów, przy­
pomniany nam i w pamięci odświeżony przez Kro­
nikę, sądem Libuszy zwaną.

ROZDZIAŁ IIRi
o  DZIEDZICTWIE W SZCZEGÓLNOŚCI,

§. 215. Moim zdaniem iest, że w całey sło- 
wiańszczyznic, a więc i w Polsce, znano od wie­
ków dziedzictwa osób prywatnych, złożone z 
dóbr nieruchomych i ruchomych. Późnićy, pod 
wyrazem dziedzictwo, rozumieli Słowianie, same 
tylko nieruchome dobra.

I. Za wzniesieniem sio w Polsce arystokracyi, 
dziedzictwo, iak uważa Lelewel p. 70. oznaczać 
zaczęło pewny rodzay własności, którey dzie­
dzic, też same miał prawa w obrębie swey dzie­
dziny, iakie monarcha w obrębie swego królestwa, 
(jus haeredilatum, jus ducale). Nią to takicjnże 
samein rozrządzał prawem, iakiem iuż w cza-
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sacli naydawnieyszych, rozrzącjzał państwem swo- 
iein monarcha 324: to iest ruchomą dowolnie,
nieruchomą za zezwoleniem bliskich krewnych 
po mieczu 325. Było to prawo pomyślane i wy­
konane W'duchu giermańskiem; bo stosownie- do 
praw giermańskich (Gr. p. 407.), arystokracya 
źadnćy prawie niczwracała uwagi na płeć żeń­
ską. Niezabawem powstawał zwyczay w Cze­
chach, w Polsce i na Węgrach, nazywania nie­
ruchomości haereditas: i od takiey to maietności, 
nosił imię iey właściciel. Ponieważ dziedzictwa 
pod szczególną opieką praw zostawały, powsta­
ło stąd, iż wyrazy dziedzictwOy dohroy zaiedno 
brać zaczęto 320, j ź c  wszelką własność, a  na­
wet i tę, która, ściśle mówiąc, nic składała dzie­
dzictwa, zaczęto zwać haereditas, chcąc ią tym

324 Następcom swoim zostawiał król państwo, i pomiędzy 
nich ie dzielił, bez przyłożenia sie niczyiego; bo,, iak się wy_ 
raza Kadłubek , p. 369, zlewał na nich quae ratio successio- 
nis postulasset z zachowaniem iednakae ordo successionia 
et juris, z. Boguchw. u Som- II. p. 43. 323 Akta urzę­
dowe od Nakielskiego przywiedzione, przytacza Themis pol­
ska z r. 1830 z miesiąca Grudnia; wszakze niedokładnie. Do 
tych które ia przywiodłem w I. części przyp, 312 dodać na­
leży akt z r. 1288. wspoinniony od Nakiel. p 21. 59.

326 Bona seu haeredUates, Szczyg. p. 173. V\"yraz //«ererf?- 
tas w znaczeniu tpiosii, znany iuz iest kronice, opisuiącey 
Zycie S. Stanisława p. 339. 340. 342. Zna także ten wyraz 
akt urzędow'y z r. 1088. (ż Dzień. Wil. z r. 1823 zm ieś. Li­
stopada), wykazuiący podział dziedzictwa pomiędzy bracią 
Lubomirskimi zrobiony; ale pi-awdziwość tego aktu wielkiey 
ulega wątpliwości.
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sposobem Icpiéy zabezpieczyć, i podszyć ią pod 
prawa lepsze. Niźćy się z tego iaśnićy wytloma- 
czę. Tu zwraeam uwagę i na to , źc wyrazów, 
do haereditas podobnych, Używano i w tedy, gdy 
chciano wyrazić sposób nabycia i utraty dziedzi­
ctwa. Albowiem heredimónialiter vendere 327 
znaczyło sprzedać dobra nieodzownćin prawcinj 
wyzuć kogo z posiadłości dóbr, exhereditari 328.

§. 216. Zgadzam się na to z P. Lelewelem p. 
80. źe dawnićy wcałćy Polsce nieusuwano i có­
rek od brania dziedzictw, że owe wyobrażenia 
obraniu dziedzictw przez samych tylko krewnych 
po mieczu, późnićy dopiero nastały, i źc te wy­
obrażenia przeszły do praw kraiowych z cudzo­
ziemskiego prawa. Są nawet ślady, że przed sta­
tutem Wiślickim, insze były w tćy mierze wyo­
brażenia w Wiclkićy polsce, a inne w Małćy poi- 
sec. Czemu się dziwić w całe niemożna, zważa- 
iącnato , com iuż w I. części p. 120. powiedział, 
to iest iż Wielkopolanie, iako bliżsi wyobrażeniom 
niemieckim, bardzićy sprzyiali arystokracyi, niż 
Małopolanie. Dla tego też dziedziczenie przez 
krewnych po mieczu, było tu prawic regułą, a w 
Małćypolscc wyiątkiem; tu i puścizny były częst­
sze, gdyż rzadko o wysłużonych dziedzictwach 
akta urzędowe małopolskie mówią (n. p. z r. 1252. 
u Lclcw. p.lOl). W ogólności nawet, toż samo zna­
czyły w Wiclkićypolscc puścizny co i dziedzictwa;

327 Sommersb. I. p. 887. 3 2 8  N a k ie l s k i  p . 2 1 1 .



bo właśnie stalutuWiclkopolskicgo Tłomacze, wy­
razy puścizna i dzicdziclwo, za iedno biorą. Wiel­
kopolanie, ażeby tein lepiey blask swych rodów 
utrzymać, chciwie sic za dzierżawami ubiegali, 
i takowe w dziedzictwa zamienić starali sic, tak 
dalece, iż ten, kto miał prawem puścizny dozwo­
loną sobie posiadłość, mógł mieć i tę niepłonną 
otuchę, że ią w dziedzictwo zamieni. Wpcwnyui 
względzie, toż samo się późnićy ze starostwami 
działo.

§. 217. Wszyscy Słowianie obrządku katoli­
ckiego, trzymaiąc się cudzoziemskich wyobrażeń, 
szczcgólniey też dobra nieruchome dzielili, na 
odziedziczone i na nabyte. Przez pierwsze ro­
zumieli dobra, po przodkach na następców si>a- 
dłe; przez drugie rozuinicli dobra własnym prze­
mysłem osiągnionc: bądź to, że ich właściciel zwy­
kłym sposobem nabył, bądź że ie prawem dzie­
dzictwa wziął, za usługi królowi czynione. Na­
zywały sic takie dobra haereditates desewitae., 
emptidae.) (stat. R. p. 100. skąd sprostować na­
leży, co się rzekło w I. części przyp. 31f),) co 
tłomacz spolszczył: dziedziny kupne , albohtez 
wysłużone.) imienie kupione  ̂ albolitez z kró- 
lewskiey łaski odzierzane. Do dziedziczenia ich, 
nieprzypuszczano córek w Wiclkopolscc, albo­
wiem szły one po mieczu na krewnych, a córki 
na posagu przestać musiały. Nawet ieżeli oyciec, 
nie maiąey syna, zostawił córce nabyte dobra nie­
ruchome {assignatj, ona ic tylko do czasu dzicr- 

Toui II. 34
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zała, to icst, ilokąd ich bliski krewny po mieczu 
nic skupił 329. Przeciwnie było w Małćypolscc, 
tu albowiem, iak statut Razknirza p. 03. 95. 
mówi, dziedziczyły córki z synami, dobra ruchome 
i nieruchome, gdyż powiedziano „że oyczyzna 
wszystka ma spaść na dzieci“ 330, i wyraźnie stoi, 
że iii i córki biorą. W czem właśnie zachodziła 
różnica, pomiędzy tern prawem, a prawami Cze­
śkiem, wiclkopolskićm, wegicrskiein i ruskićm, 
do wyobrażeń gicrmańskich o dziedzictwie (Gr. p. 
56S.) wielce sic zbłiżaiąccmi. Z tego względu uwa­
żane prawo małopolskie i serbskie (późnićy i po­
morskie prawo tęż sarnę przyięło zasadę), było 
iedynem wcałćy słowiańszczyznie, które się nay- 
naturalnieyszcgo porządku rzeczy trzymało 331, 
i do tcraźnićyszych poięć prawnych wielce się 
zbliżało.

Z zlewek praw Wielko i Małopolskich, powstał 
statut Wiślicki, który zbliżaiąc do siebie obadwa 
te prawodawstwa, i średnią postępuiąc drogą, po­
stanowił p. 132. 137. iż spadek należy się sa­
mym tylko synom, córki na wyposażeniu poprze­
stać maią: w braku synów' dziedziczą córki, wszak­
że aż do roku, ma być wolno braciom stryic-

329 Baridtkie w prz}'p. 10. do stat. Matop. p. 100. tłom. 
siat. Wielkop. u Lelew. p. 73. 330 st. Malop. p. 90.
Więc stąd sprostować należy, co mylnie powiedziano a Le­
lewel. p. 37. 331 O dziedzinie posagowej', mówi ów
akt szląski, przytoczony od Lelew. p. 75. pizyp. 84. ale nie 
o spadku.
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cznym, skupić dobra. Rodziców usunął prawo­
dawca wiślicki od dziedziczenia, które służyło 
im niegdyś, iak sic pokazuic z prawa małopol­
skiego p. 70. lubo się w tóy mierze bardzo cie­
mno wyraziło. To iest pewno, że w Czechach 
dziedziczyli i rodzice.

W Mazowszu, podług prawa z r. 1386. tylko 
sic posag należał córce. W  prawdzie wyraża sic 
prawo dos et portioy ale i z samego textu, i z 
tłomaczenia Macieia z Różana, pokaźnie się, że 
pod tymi wyrazami sam tylko posag rozumiano.

Cośmy wyżóy oprawach Wielko i Małopol­
skich powiedzieli, wskazuiąc różnice odziedzi­
czonych i nabytych dóbr, tudzież prawa l’ozrza- 
dzania niemi, to sic i z ustaw slązkich pokazu­
ic. Sommcrsbęrg I. p. 830. 896. przytacza dwa 
akta urzędowe ; w pierwszym właściciel, robiąc 
Z dóbr swych darowiznę pewnemu klasztorowi, 
powiada, iż się w tym względzie z własnym uło­
żył synem: w drugim oświadcza, iż darowiznę 
czyni, bez woli i wiedzy syna i krewnych, gdyż 
ci do tychże dóbr żadnego niemaią prawa.

Na Pomorzu brali dziedzictwo synowie, a pó- 
źnićy brały ic i cór|ti 332.

§. 249. II. Morawskie i czeskie dziedzictwa, 
były zupełnie podobne mazowieckim i wiclko-

332 Owaki u Dregera, gdzie stoi; Nulluiu ulriiisque sexus, 
liaevedem legitimuiu reputabuntj vcl ad supradictain succes- 
siorieiu liaereditatis adin ¡tient, nisi solos iłlos, qui de legitl- 
1110 matriiuonio, sccundum statutu Kojnauae ecciesiae , fuc- 
rint piocreati.



2C)8
polskim. W owym przywilciu morawskim, po­
stanowił Konrad, iż w"̂ braku synów, spaść ma 
dziedzictwo na córki, a w braku tychże, na dal­
szych krcwmych 333. Oczywiście iest tu mowa o 
dziedzictwie, od Króla nicpochodzącćm. Ponie­
waż zaś Przemysław Ottokar postanowił, że w 
przypadku, gdy kto bezpotomnie (proles) zemrze, 
król iego dziedzictwo zabiera, 334. widać oczy­
wiście , że o innćm znowu dziedzictwie iest tu 
mowa, bo inaczćy akta urzędowo Konrada i Prze­
mysława, zostawałyby z sobą w sprzeczce. Tam­
że (w przywilciu Przemysława) powiedziano, że 
gdy złodzićy będzie złapany na gorącym uczyń, 
ku, i gdy dla tego życie i dobra utraci, żona iego 
ma mieć prawo do trzecićy części maiątku; skąd 
się pokazuie, że pVawodawca miał na myśli dzie­
dzictwo nicpochodzącc od Króla, a zostawione 
przez osoby bezdzietne (sine Icgitimis heredibus): 
w tedy albowiem zabierał król odumarliznę 
{odjnri)y iak się wyraża akt urzędowy z r. 1364. 
udzielony mi przeż P. Hankę.

$. 250. Zrzódła prawodawstwa czeskich, wymię- 
niaią dziedzictwa dziedziczne i słupkowe 335’

333 Si non IiabnerU, sed filias, ad illas devenieí haeredi- 
tas aeijualiter, si non fuerint, ad próximos haeredes.

334 S i nobilis capitur in iurto et suspenditur, liaereditas 
ipsius régi cédât. II Ostrogotów przypadał spadek królowi, 
dopiero w braku krewiiycb, aź do trzeciego stopnia Gr. 484,

335 Dobner III. p. 3‘22. O- t. II. o pohuniéch  t. X. o ssu -  

i i  d iedieestu -ié  t. V .p ó h o n  o d icd iecstic ie-  Naiprwe o diedi-
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(usląpione przez kupno, zastaw i t, p,). Do pier­
wszych żadnego prawa nieiniały córki, brali ie 
krewni, a w braku tychże przyiacielc po mieczu: 
iacy to są, wyżey sie wytłumaczyło 336. Brali o- 
ni dziedzictwo podług stopni pokrewieństwa: a 
bez ich wmli, nic miał prawa dziedzic rozrządzać 
dziedzictwem. Dla tego mówi prawo czeskie 
n. p. w §§. 62. 53. Pr. Z. G.) iż syn icst oyca spo­
łecznikiem, że iest z tego względu od. inaiątku 
oycowskiego nieoddźielnym (niedzielnym). Lecz 
nie tylko syn miał takie prawo, ale miał ic każ­
dy, kogo do wspólności maiątkowey, albo bliskie 
pokrew ieństwo po mieczu albo umowa w tey ipie- 
rze zawarta, przypuszczała. Andrzćy z Duby (w 
t. żałoba o diediny dskami) wyraźnie to
potwierdza, mówiąc: ,,po społeczniku każdemu, 
ktcrziżjsu dskami wcspolek zapsani.” Dla tego tez 
syn miał prawo po matce, z którą spółek zawarł, 
(po bratru, tćż po materzi z kterń on chlcbil aż 
do icie smrti D. t. XVIII. pi'zisaha o diediny) 
brać i to, czem ona podług prawa dowolnie roz­
rządzać mogła. Do dóbr tego rodzaiu liczono

ctwić ot przodków prziszló budto postupeustvini, neb jlnak 
Ktei'akkoli prziszlym t. XVII h alaba o d ied in y  dskam i. Paki* 
jsii dsky, ze died neb otee kupił, a l i  byli aedićliii t. X XVI 
o sic iedcićch  ku p r z is a a e  o diedinu: kdy/ sie kto pohoni o swe 
diediny neb diediestwie, 336 Akta urzędowe u Dobn. IV.
p. 257. 259. 263.290. pocbodzi|ce z la t l2 2 7 . 1249. 1321. Acta 
literaria II. p. 35. przytaczają podobnyz akt z r. 1207. Wyrazy 
p o  m eczu , po  w r ze te n ic , przytacza §. 69. K. Z. C.
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lo wszystko, co Rzymianie nazywali dos adven­
ticia, iako tez i zapisy, zrobione zonie przez mę­
ża. Do wspólności ich, mogła żona przypuścić 
kogo chciała, co potwierdza ważny akt urzędo­
wy, uDobnera I. p. 239. Podobne prawo służy­
ło polskim i ruskim żonom, iak się iilż .poAYic- 
działo, i icszczc niżóy powie. Ponieważ zaś żon 
czeskich wiano, i połowa dorobnego maiątku, na­
leżała się dzieciom, więc takowem dziedzictwem, 
(stupkowem także nazywa ie prawo) dowolnie 
rozporządzać nic mogły, lecz ie postawić musia­
ły  synom i córkom 337, a nawet i sam oyciec, 
chcąc niemi rozporządzić, musiał,na to uzyskać 
pozwolenie od swćy żony, synów i córek 338.

§. 251. III. Porozrywane i bez żadnego zwią­
zku iest, co w Prawdzie ruskićy czytamy o spad­
ku. Z maiątku boiarskiego, należała się część ko­
ściołowi za duszę zmarłego; podobnież Razi-

337 D. t. X. o ssu ti diediecstiD ié: pakliby otee prodal
diedictwie postúpné a do roka umr/el, a panna diediczka osta­
ła ,  a zadała swe diedieestwić wyplatiti t. LXXV1I. s ta r s z i  
h ratr m łazsziem u a se slra  se s trze  z l r a l i l i  nemúz. A też w 
pinie o sesti'ách kterćż diedłeestwić otee sweho osadu paeholi- 
ków kdyż nenié t. LXXVIII. co ve dskiich sfdedáno , a też 
w pinie o dieveezkách diediezkách. 338 Akt urzędowy
•i r. 1318. 1307. u Dobn. I. p. 227. IV. p. 397. 234. mieści w so­
bie kontrakt kupna i sprzedaży, do którego mąż i żona wclio- 
dzą, akt z r. 1358. u Dobn. III. -p. 376. obeyinuie pozwolejiie 
rozrządzenia maiątkiem, dane oycu przez wdowę, syna, cete- 
rosque haeredes seu pueros, tam músculos quam feiucllas.
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niirz W. naliazuic,, zc spadku obywatela nic- 
szlaclicica, sprawić do kościoła kielich, wartości 
icdnćy grzywny srebra, ieżcli zmarły niczosta- 
wił syna (st. K. p. 65. 66.). Prawda ruska nie- 
wspoinina, czyli i z maiątku smerdowskiego, da­
wano coś kościołowi. Zasada gicrmańskicli praw 
(Gr. p. 475.), objawia sic i w prawie riiskićm. 
Albowiem przy podziale spadku, szczególnicyszy 
wzgląd powinni byli mieć bracia na nay młodszego, 
iako dotychczas naymniey korzystaiącego z ma- 
iąlku rodziców. Jemu^powinni byli zostawić cześć 
naylepszą, dom, (dwór, wyraz i prawu serbskie­
mu §. 68- 69. pr. D. G. znany). Dzieci dwu 
oyców a icdnćy matki, brały spadek stosownie 
do praw po własnym oycu im służących. Jeże­
li się na podział dziedzictwa niezgodziii bracia, 
książę posyłał Dictskicgo, któryby ich w imieniu 
prawa dziedzictwem podzielił 339.

§. 252. IV. Trafną uw agę robi Wierzbice (Trip. 
I. 17.), iż na Węgrach nazwisko haeres, samego 
tylko oznaczało syna, i że się córki zwały po- 
steriłas  ̂ dla tego, że nie dziedziczyły maiątku. 
Tenże (Trip. I. 10.) uważa, iż w przypadku, kie­
dy nic było synów', oycicc na niczyią korzyść 
dobrami swemi odziedziczonemi rozrządzić nic 
mógł, nic otrzymawszy na to upoważnienia od 
Króla (vero ncc non et legitimo successorc ca-

339 O tein wszystkLćm odczytać Pr. U. p. 101. 103. 100. 
110. 112. 113.
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rcns). Wszakże co sic dotyczy dóbr nabytych, na 
to pozwolenia nic potrzebował, , albowiem mógł 
ic komu sam chciał zapisać Ażeby tćm Icpićy 
podnieść arystokracyą, ustanowił Ludwik, że dzie­
dzic nictnaiący syna, koniecznie powinien rozpo­
rządzić dobrami, na rzecz swoich braci 34i. Przed 
tćm postanowieniem, służyło braciom zmarłego, 
samo tylko prawo odkupu dziedzictwa, nawet 
wtenczas, kiedy ie na skarb zabrano 312. Osoba 
chcącą za życia rozporządzić dziedzictwem, po­
winna była uzyskać na to pozwolenie od swego 
syna 313.

§. 253. Gosie dotyczy spadku córek, postano­
wił S. Władysław 344, iż oyciec nic maiący synOj 
powinien czwartą część dóbr swoich (quartam 
partem possessiouis ) zostawić córce ; co zro­
biwszy, miał mieć prawo, rozporządzaćdo wolnie 
resztą dóbr swoich. W razie gdy tego nic uczynił 
naybliżsi krewni (propinqui qui cum magis con- 
tingant), resztę, czyli ^maiąlku zabierali, a icźli 
i tych niebyło, spadek szedł na Króla.

340 W ierzbice Trip. I. 5. vetnstissima oliinque approba- 
ta consveiudo nostra, quod .scilicet, quilibet doniinorunr Ba- 
roiiuin ac Magnatum et Nobiiium, de et super universis re­
bus bonisque et juribus possessionariis, per euni propriis suis 
laboribus, servitiis et virtutibus qualitercunque adquisitis et 
hiventis, liberaiu prout voluerit disponendi semper babeat po- 
te.statis facultatem. 341 Fessler 111. p. 739. 740. 767.

312 Fes.sler II. p. 799. 801. 1001. 313 Fessler II. p.
1003. 344 U Wierzbea p. 41.
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Żona wspólnie z dziećmi spadek brała, ale 
część swoic zostawiała im, ieźli wchodziła w 
powtórne śluby małżeńskie. Oczywiście przebi- 
i a sic w tćm, nie tak prawo służące żonie do spadku 
męża , iako raczćy prawo zostawania w maiątku 
mężowskim po iego śmiefci. Wszakże miały i 
węgierskie żony dobra takie, którcmi dobrowol­
nie rozporządzać mogły. Cudzoziemcy bezdzie­
tni, nic mieli prawa rozporządzenia dowolnie ma- 
iątkiem: zabierał go Król.

§. 254. Przytacza Scliwandtner III. p. 328. 
329. akt urzędowy dalmacki z r. 1315. w treści 
nastopuiącćy; ,,quod quando aliquis corum sine 
liaercdibus moriretur; possit libere bona haeredi- 
taria .... cuisibi placucrit dimittcrc: si vero ab in- 
testato decederet omnia ejus bona plene rcma- 
neant suis proximioribus propinquis, usque ad 
sextum gradum.” Na uwagę zasługuicj źc ten 
przywilćy, dany iest na korzyść szlachty.

§. 255. V. Kiedy prawa Duszan Cara w $. IS. 
mówią, że właścicielowi wolno iest podług upo­
dobania postąpić sobie z dziedzictwem, nic ro­
zumiem, czemuby w^zbronionćm mu być miało, 
zostawić ić i córkom. Wspomnicliśmy wyźćy, że 
córki dziedziczyły ruchomości. §. 20. pr. D. C. 
w wyrazach, da im su u baszczynii^ wykazuie, 
że i kobiety własne miały dziedzictwa.

Powtórzę w treści, com dotąd obsżerniey, w 
trzech rozdziałach, wyłożył.

Tom IL  35



274

Dziedzictwo hrali sstępni (ale bracia, zwycza- 
iein cudzoziemskim, niekiedy wyłączali siostry), 
poboczni, wstępni. W Serbii (czego właśnie w 
całćy słowiańszczyznie nie było) brał panuiący 
część ruchomości, chociaż i dzieci zostawił zmar­
ły. Na Rusi, a może i nad Elbą, wtedy wykony­
wał to prawo, gdy smerd zostawił córkę; a na 
Pomorzu, gdy się taki przypadek zdarzył, zabie­
ra ł rząd ruchome i nieruchome dobra. W Polsce 
i w Czechach, zabierano na skarb pozostałości 
osób bezżennych; a szlachta polska, nie tylko po 
poddanych, ale i po kmieciach brała spadek, 
w razie gdy ci nie zostawili dzieci. Możnicysi 
przyiąwszy za zasadę, że się im dziedzictwo na­
leży dla tego, iż zmarły nie zostawił dziedzica 
któremuby sic ono słusznie należeć mogło, przy­
właszczali sobie spadki, w przypadkach dotąd 
wymienionych, na mocy prawa puścizny, iaksię, 
ale nie właściwie, wyrażali. Bo maiątek w te­
dy tylko zostawał istotnie pustym (bczdziedzi- 
cznym), kiedy zachodziła przyczyna, dla którey 
nadal, pod żadnym względem, niemógł być 
dzierżany. Same więc tylko dzierżawy, puści­
znami właściwie zwać się były powinny: iakoż, 
tylko co do brania tychże, iednostayność zacho­
dziła w słowiańskiem prawic. Nic iednostayność 
i pstrocizna, którąśmy wytknęli w prawie puścizn, 
nie właściwie tak nazwanych, iawnie dowodzi, 
że cudzoziemskich ustaw pomysły, bardzo wiel­
ki wpływ wywarły, na spadkobranie podług sło-
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wiaiiskiego prawa, i źe ie iak naymocniey nadwe­
rężyły.

ROZDZIAŁ m
o T E S T A M E N T A C H .

§. 256. Każdy młodociany, i dopiero kształ­
cący się naród, zna sarnę tylko sukcessyą bezte- 
stamentową: i również na to się zgadza, żc bli­
scy krówni spadek brać po^’s inni. Z czasem zwy­
kła się tworzyć u każdego narodu ta myśl, że 
swoiemi dobrami dowolnie rozporządzać, i niemi 
na korzyść każdego, komu się tylko spodoba, roz­
rządzać może właścieiel. Wyźey wspomnieli­
śmy, co w tein względzie traktat Olega 345 sta­
nowi.

Uwagę czytelnika zwracamy na to, iz w Cze­
chach zwykli byli nawet za życia, rozporządzać 
dobrami swcini rodzice, dzieciom ie odstępuiąc 
(§. 43. Pr. Z. C. diedinu dietem swym włożil ve 
dsky, tak że sstupil otec). Ale ponieważ w okre­
sie tym, żadnego nie natrafiamy śladu o testamen­
tach osób prywatnych, nie śmiem twierdzić, czy­
li to, co o testamentach piśmiennych wspomina 
traktat Olega, zawiera istotnie słowiańskie pra­
wo 340. Wypadałby więc stąd wniosek , iż ba-

345 Jeżeli właściciel, nie nrjudiw  swoie^o imienia, ni iw o-  
ich nie im a t, bierze inaiątek ten, komu.budet p isa ł nasledili 
imienie iego. 346 U Giercuaiiów bardzo wcześnie zaczęło

' używać iestamentów. Gr. -182. 483.
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\í^iaceinu u cudzoziemców Słowianinowi, wolno 
było rozporządzić swym maiątkiem, podług for­
my cudzoziemskiego prawa. Cóźkolwiek bądź, 
w; czystych źrzódłacli prawodawstwa ruskiego, 
6 samych tylko ustnych testamentach, przez oso­
by prywatne płci oboićy 347 robionych, iest mo­
wa. Prawda ruska p. 112. 113. mówi o matce, 
bezjazykali unirjet: skąd wnieść można, źe pry­
watni nie inaczćy maiątkiem swćm rozporządza­
li , iak tylko dzieląc dobra swoie pomiędzy dzie­
ci; to nazywało się wprawie ruskićm rjad. Po­
dobnie było u Gidrmanów (Gr. p. 483.).

§, 257. W I.'Części tego dziełka, powiedziano 
o testamentach Książąt ruskich. O testamentach 
Książąt i Biskupów, mówią też naydawnieysi Kro­
nikarze polscy, wyrażaiąc się w tym względzie, 
podług techniki rzyinskićy 348. Znaią nawet i po­
mniki prawodawcze, nictylko rozrządzenie spad­
kiem (odznacza się w tćin statut Wielkop. p. 
148.), ale nawet i legata 349. To wszystko trąci cu­
dzoziemszczyzną po.

Równie cudzoziemskićm prawem iest, wyzna­
czać osoby, któreby dopilnowały wykonania wo-

347 Podług praw gierraańskich, kobietom nie wolno było te­
stamentu robić. Phillips. I. p. 134. 348 Lelewel p. 54. przyp.
52. p. 87. Ważnćm iest co mówi Arcbid. Gniezn p. 102. o te­
stamencie Kazimirza W. i o iego iłomaczeniu. Nie zgadzam się 
z P. Lelewelem p. 8‘2. ze testamentów pocztj,tku w kraiowćnł 
prawie szukać należy. 319 z. Lelewela p. 54.

330 legała et disposita. Archid. Gnesuen p. 102.
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li tcstalora. Wyraźną o nich wzmiankę znaydii- 
icmy w lironikarzach polskich, i w traktacie Ole- 
ga p. 739. gdzie powiedziano, iż osoba zrobio­
na dziedzicem, odbiera dziedzictwo z rąk Ru­
sinów, kupczących w Grecyi. Pewno ci brali pod 
opiekę spadek zmarłego, aż dopóki się dziedzic 
nie zgłosił.

$. 258. Ale nie tu iest koniec wpływu cudzo­
ziemskiego prawa, na spadki słowiańskie.— 
Wzmiankę o testamentach osób prywatnych, i w 
pomnikach prawodawstwa czeskiego znayduiemy 
(u Dobnera IV. p. 258. 351 ). Jeszcze wcześnićy, 
bo iuż w r. 908. używano testamentów w miastach 
dalmackich 353. W testamencie tamże zrobionym, 
wyraża się testator , iż zapisuie część maiątku 
żonie, którą ona ma zostawić dzieciom, icźeli 
w powtórne związki małżeńskie wniydzie.— 
W Styryi r. 1186. postanowiono, ażeby gdy nic 
będzie testamentu, brał spadek naybliższy kre­
wny (qui proximus fuerit sanguine); widać więc, 
że dopiero od tćy chwili, wywodzą tamswóypo- 
czątek testamenta 353.

ROZDZIAŁ yty
INNE SPOSOBY NABYWANIA WŁASNOŚCI.

§. 259. Oprócz dotąd wymienionych, następu- 
iące sposoby nabywania własności, zasługuią na 
uwagę: ustąpienie, znalezienie, przedawnienie.

3 5 1  z  r .  1 2 3 7 .  t e s l a n i e i i l u m  i n c i m i  f o ł  i ,  i n  H ri ’i p l i s  r e d e g i ,  

^ a c i e n s  i l l u d  m c i  s i g  l ! i  l u u u i i n i n c  r o b c r a i i .  3 5 2  z  C z f t ś ć  l .

r  - 2 i  Ü. J j u c i u s  O i o v u i i J i i  y. 1Ü 2.  s<j. 3 5 3  D u  . M u u t  I .  p .  C.5.
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I. Rozumiano u Słowian, iź i ten prawomocnie 
posiada własność, który w posiadanie ićy wpro­
wadzonym został przez osobę, maiącą do tego 
prawo. Jeżeli sezasem poszło w niepamięć na­
bycie takowe, i niczćm go udowodnić niemożna 
by ło , wtedy za dowód służyły oznaczone na 
gruncie granice. Idźmy do szczegółów.

W przypadku gdy komu zarzuczono, iż nie­
słusznie co posiada, odpierający zarzut, powi­
nien był albo stawić osobę, od którćy rzecz na­
by ł, albo akt kupna i sprzedaży okazać, albo 
stawić świadków. Już naystarsi kronikarze pol­
scy 354, tudzież pomniki praw slązkich 355, po­
morskich 350, czeskich 357, i serbskich zwracają 
nato uwagę. Dowiaduiemy się z §. 25. pr. D. C. 
iż wprowadzenie kogo w posiadanie własności, 
zwano u Serbów oddaniem (prjedati). U Cze­
chów' 358, i Polaków 359, nazywano to in posse- 
sioneni corporaleni inducere- Na Węgrach na­
zywało się nabycie, bez w'prowadzenia wposia-

35-4 Vita S. Stan. p. 340. Piotrowina krewny mówi Stani­
sławowi Biskupowi, ze nie przyzna mu nabytćy aviasnosci, 
n is i eum a u t qu i v e n d id it s ia lu e r i t  •> a u t instrum entum  veu~ 

dicion is e t  em pcionis e x h ib u e rü , a u t idón eas te s te s  p ro d u -  
e e r e l . 355 u Somin. I. p 828, donavi, dedi, et plenarie
contuli, nomine perpetui testanicnli. 350 S i iestim oniu tn

ju s ta e  po ssess io n is  h a b u e r i t , w przywileiu danym miasta 
Chełmno, u Dog. IV'. p. 17, sq. 357 z r. 1309, u Dobn
I. p. 229. vendiriimus, tradidiinus jure hereditario, in perpe- 
łuuiu. 358 assigiiantes possessionein corporalein, u Dobn.
I. p. 231. 359 Nakiel p. 174. Sonimersb. 1. p. 782.



d ło ść , s ta tu t io y  i w yraźn ie  p o w ie d z ia n o , źc  na­
b y c ie  takow e n ie b y ło  praw om ocn e 360.

§ .260 . Mianowicie starano się, przy objęciu 
posiadłości, granicami oznaczyć nabytą własność. 
Granice takie, były albo naturalne (drogi, rzeki), 
albo sztuczne, kopce, (na których, dla większćy 
ich trwałości, sadzono drzewa), słupy, miedze 361. 
Dla Icpszćy pewności, wypisywano na słupach 
nazwisko ustepuicącego własność 362. Nie ulega 
źadnćy wątpliwości, źc w Polsce, na Slązku, na 
Pomorzu i w Czechach, było obowiązkiem Ko­
mornika, a u Rusinów książęcego Otroka, grani­
czne rozpoznawać sprawy. Znayduie sic w ru- 
skióy Prawdzie p. 90. 91. przepis o opłatach, 
należących się Otrokom i właśnie, następnie on 
po przepisach o drzewach granicznych. Dyplo­
mata polskie, szląskic (uLelew. p. 17S. 1S2. 233. 
tudzież te , które mi udzielił P. Hanka, pocho­
dzące z r. 1341., mówią o granicach (metac, gra­
li iciac, circumfcrcntiae, gades, limites). Szczegól- 
nićy zwrócono uwagę na miedze, (wyrazu tego 
używaią § 33, pr. D. G. i §,199. Pr. Z. G.), i 
na bortnie 363. W ruskióy Prawdzie znaczy bor-

360 Fessler III. p. 738. akt urzędowy z r. 1250. u Lelew. 
p. 190. 301 .Szczyg. p. 171. z r. 1354. vías, fliivios, án­
gulos, debitaque signa, quae iiiter haereditates juste et digne 
reperiebantur. 362 decre\i, lapides, noniinis raei literis
insculptos, juxta quosdam aggeres ponere z r. 1203. u Soiniii. 
I. p.822. 827. o szlaskich kopcach z Grim, p. 542.

363 Kta bort roznamienuiet płaci 12. grzywien. Pr. R. p. 90.
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lu ía  d r z e w o , w  którcm  się  choAvaia p s z c z o ły ,  
czy li w sze lk ie  d rzew o , r o s łe  i grube, ainianoAvi- 
c ie  dęby: takich  b ow iem , iako Irw alszycl?, u ż y ­
w an o  na o zn a czen ie  gran ic. C iężk a  kara czek a ­
ł a  te g o , który z n is z c z y ł takie d rzew o , a tćin  sa ­
m em  n icp ew n em i u c z y n ił granice 364. K aw et i 
teg o , który m iód  z tak iego drzew a  w^ykradł, sro- 
żcy  n iż  zw yk le  k a r a n o , a za  podobnego rodzaiu  
z ło d z ie y s tw o , i gm ina o d p o w ia d a ła . B ortn ia  i  
m ied za , n o s i ła  n azw isk o  od ro li, którą rozgran i­
c z a ła  , tak  w ię c  b y ła  bortn ia  r o le y n a , p a ń s k a , 
p ło c ia n a  (p ło ty  ro zgran icza iąca ), w ieysk a .

§ . 261. II. W  c z ę śc i I. p . 177. 178. p o w ie d z ia ­
ło  s ię , iż  w szystk o  co s ię  zn a y d o w a ło  na grun­
c ie  i w  gru n cie , n a le ż a ło  do w ła śc ic ie la  z iem i. 
T ak w ięc  co  u r o s ło  na gruncie  pryw atnym , s k ła ­
d a ło  w ła sn o ść  pryw atną , co n a  k sią żęcy m , k sią ­
ż ę c ą . W sza k że  w p ły w  cu d zoziem sk iego  praw a, 
p o tra fił i to zm ien ić . A lb ow iem  sz lą scy  i pom or­
scy  R s ią ż ę ta , zap atru iąc s ię  w  tć y  m ierze  n a  
p rzep isy  cu d zoziem sk iego  p raw a 365, drogie  kru- 
sz c z c  n a  cudzym  odkryte g ru n cie , p r z y w ła sz c z y ­
l i  so b ie  praw em  w ła sn o śc i (r eg a lia ) . T o  m aiąc  
n a  u w a d ze , zrozum iem y p rzep is  § 55. pr. D . C . 
sta n o w ią cy , że  na carsk iey  z iem i n iczeg o  s ic  sz u ­
kać n ie  g o d zi, a kto tam  co zn a y d z ic , i p r z y w ła ­
szczy  so b ie , m a b yć ża  z ło d z ie ia  i rabusia  uw a-

Podlug statutu Wielkop. p. 150. największą karę pieniężną, 
bo siedmnadziestą, płacił ten, który zniszczył kopce.

364 Pr. R. p. 93. 91. 365 z r. 1251. u Dog. IV. p. 17. sq.
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źany; kto iak.  ̂ rżccz rta swym gruncie znalazł, 
stawał sic iey właścicielem. Prawno polskie (st. 
R, p. 86) zastosowało ten przepis do zasiewów 
i szczepów, na cudzym sadzonych gruncie. Je­
żeli się przyięły lub zasiew zszedł, wolno było 
temu, co go posiał, podzielić się owocami z w ła­
ścicielem giaintu, ale wyrwać drzewo z korze­
niem, lub zepsuć zasiew, nic wolno było pod ka­
rą sześciu grzywien. Piętnaście grzywien kary 
p łacił, i zasiew utracał, kto gwałtem siał na cu­
dzym gruncie.

§.262. III. Nabywała sio także własność przez 
przedawnienie czyli dawnośd, iak się wyraźaią 
Tłomaczc praw polskich. Same tylko prawa pol­
skie, mazowieckie i czeskie, o przedawnieniu mó­
wią; prawodawstwa innych Słowian, zupełnie o 
nićm przemilczaią. Raz tylko, i to nawiiasoWOj 
wspomniało o przedawnieniu prawo Węgierskie i 
serbskie. Pierwsze stanowi, iż błąkaiącc się zwie­
rzę, przywłaszczyć sobie (tisucaperc) iest wolno, 
tak wszelako, iż się z takowego przywłaszcżc- 
nia, tylko użytkowanie zyskuie; samo zaś zwie­
rzę, nigdy przedawnionem być niemoże, i w każ­
dym razie, zgłaszaiącemu się po nie Właścicie­
lowi, powróconćm być powinno 306. Drugie wy­
rzekło ( w §. 69. pr. D. C.), iż dobra Wlastelina 
rW lasteliczycia, nie znayduiąccgo się w kraiu, 
powinny być szanowaWc, i kto ic narusza, ulega

366 u W'ierzbca p. 26;
Tom IL 36
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tey  sa iney  k a r z e , iak iey  p odpada o sob a  rabu iąca  
rzecz  carską 307.

§. 263. W kilkudzlesiąt milowem, a do tego 
przcludnionćin państwie rzymskiein , iakićm ono 
iuż za czasów XII. tablic było, mogła sie wcze­
śnie okazać potrzeba postanowienia przepisów, 
względem przedawnienia, zapcwniaiącego posia­
daczowi nabycie rzeczy, a uchylaiącego to pra­
wdo , które miał donicy dawnicyszy właściciel* 
Ale Słowianie, źyiący odlegle ieden od drugiego, 
i zaymiiiący wielką przestrzeń ziemi, w takićyże 
potrzebie znaydować sic nie mogli. Jch prawo­
dawstwa stanowiąc o przedawnieniu , maią na ce­
lu, nakazanie mi/cienia, dawnemu właścicielowi 
rzeczy, i, iak sic wyraźaią Tłomacze praw pol­
skich, ukaranie go za niedbalstwo w własnćy 
sprawńe, ze ścierpiał dzierzeó swoi^ dzierzawgy 
lub dziedzinę.

Zrzódła prawa polskiego przed-kazimirowskie- 
go, nic wymieniaią lat do przedawania potrze­
bnych; wyraźaią się tylko ogólnie, iż dawnosc 
zaszła 3G8; a nawet w tenże sam sposób, przema- 
wu‘aią akta urzędowe, n. p. z r. 1351. 369- Nie zwa- 
żaią też na to , czy początek przedawnienia był

367 W prawie Duszana znaczy gusar rabusia. Czy to ma po­
winowactwo 7. wyrazem H uzar?  Dziś zowlą za Karpatami 
czioaieka, w zley myśli snuiącego się po lasach (Jtaj, polskie 
gay') hayduktem. z. Podróż Sapiehy, i t. d. p. 216.

368 Arch. Gnezn. p. 86. 87. 369 u Szesyg p. 172. a
multis retroactis annis, possessionem habuit corporalem.
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prawy łub nie prawy, to tylko maiąc na uw^adze, 
ażeby zapobieźeć sporowi stąd wyniknąć mogą­
cemu. Tchną wszakże te przepisy obcem duchem: 
bo chociaż P. Lelewel (p. w. Pristaldi) mniema, 
iż przedawnienie znało prawo polskie odwie­
cznie; mnie się zdaic, źc ono przeszło do na­
szych ido czeskich praw, z obcych praw'odawstw. 
Mianowicie też przepisy, Jitóre się dziedzictw do­
tyczą, przylgnęły, z przyczyn naturalnych, do 
statutu wielkopolskiego. Statut małopolski od­
znacza się tern 370, żc  czas przedawnienia za nad­
to drobi, i widać, że prawa obce, większy w tey 
mierze wpływ nań wywarły, niż na statut wiel­
kopolski.

§. 261. W przeciągu roku iednego upada skar­
ga o złodzicystwo, ale ieżli pokrzywdzony i krzy­
wdzący nie z iedney są parafii, upada skarga 
dopiero po trzceh latach. Z opieki uwolnionemu, 
służy czas trzechletni i trzcchmicsieczny, do wnie­
sienia skargi na opiekuna, a tak iż przeciąg cza­
su umarza pretensye o główszczyznę, i o wykup 
dóbr (tak i podług mazowieckiego prawa z r .  
1390.), i o podział nastąpiony między braćmi. 
Statut Wiślicki, z własnego iak się zdaic natchnie­
nia, stanowi (st. Iv. p. 59. 9S.), iż w przypadku, 
w którym trzechletnie przedaw'nienie służy za- 
mężnćy kobiecie, sześcioletnie przedawnienie słu-

370 Tu porównać przytoczone mieysca u Bandtkiego p. w. 
praescriptiu, a mianowicie p. 59.00. 01, 81. 97. i st. Wielkop- 
p. 137.
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z^ć ma wdowie, a dziesieciołetiiic tdy mężatce, 
która, z powodu nicdolcztwa swego męża, lub 
innych okoliczności, pomocy iego użyć nie mo­
gła do obronienia praw swoich, i sama ic bro­
nić musiała. Trzechletni i trzcchmicsicczny prze­
ciąg czasu, spokoynic posiadanego dziedzictwa, 
daic prawo do posiadania go na zawsze (?t. R. p. 
4(3. 48.). Względem nie prawnie postawionego 
parkanu, służy dwóchłetnie przedawnienie. Sta­
tut Wiślicki p. 58. zmicniaiac przepisy statutu 
Wielkopolskiego p. 110. ( i mazowicekie prawo 
z r. 1377. stanow i podobnież), przestrzega maią- 
cych prawo wykupu dziedziny 371, ażeby rok 
w rok, a to przez cały przeei.ąg lat 15., odzywali 
się z nićm, przed ziemskim łub wiecowym so-dcm: 
lub ażeby ostrzegali posiadaeza dóbr, iż bynay- 
inniey nic zapomnieli oprawie swoiem, służą- 
cem im do wykupu rzeczy. W takim przypadku, 
będ.ą mogli aż do lat 30-, rzecz swoię wykupie. 
Rlałolctnim nic szkodzi przedawnienie { s i e r o c a  
dawność-,  iak się wyrażai.ą Tłomaczc praw pol­
skich), a w czasie wpicn i napadów tatarskich, 
zupełnie ustaie (st. K. p. 59.).

§. 205. Układaczc prawa ziemi czeskiey, i sam 
nawet Andrzćy z Iiuby, szczególnieysz.'i uwagę 
na same tylko postępowanie sadowe zwracaiąc, 
nawiiasowo zaledwie pow^icdzicli o przedawnie­
niu , i wyrazów technicznych, na oznaczenie go,

371 Prawo mazowieckie z v. 1377. w facińskini tcxcie U oi  
rj oskiego, wyraża się. in tcuulam ab atutu ad annum iitsct ibi:- 
ve i obf/galtartcut tencrc, u Tłumacz, w znslawtc irz;j>nać.
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nieprzywicdli, przcstaiąc na samym tylko opisie 
przedawnienia, np. w §. 93. 275. Pr. Z. C. azhy 
lela diedinie ininula i preU^o inid diedinnych let. 
Stosunek prawny z posiadaniarzeczy, przedawnio- 
ney wynikaiiiey, określaiac prawo czeskie, i wy­
słowienia takiegoż co i Tłomacze praw polskich 
uźywaiąc {prodrzal^ leta zemskeho rządu wy- 
drżały leia propiistil^ mówią §. 277. Pr. Z. C. §. 
70. R. Z. G .), niedokładnie nam wykazuią, sam 
przeciąg czasu, iaki tu był potrzel)ny. Z sa­
mego tylko 5. 279. Pr. Z. C. wyczytać mogłem, 
żc^w trzech latach przedawnia się dziedzictwo. 
Świadczy Andrzćy z Duby (w t. XXXV. o umlii- 
wie po stanem prawu-, t. £ f XXX.  o odporze), iż 
icżcli powód do trzech lat i ośmnastu niedziel, 
nic wykonał wyroku sądowego, lub zastawnego 
dziedzictwa nic wykupił, utracał swoic prawo; 
źc wdowom, do trzech lat przedawnienie, i pra­
wo użycia odporu służy. Podług twierdzenia te­
goż ( t. XLVJi. tr dnie panów dni),  opanowanie 
powinno było nastąpić w półtora roku. Dziedzi­
ctwo zastawne miał prawo wykupić dalszy kre­
wny do roku i dnia 372.

Wolności człowieka swobodnego nic przeda­
wniali ani Polacy ani Czesi; ale u Giermanów 
(Cr.p. 39. 91.), ieżeli rok i dzień przcl)ył w iakiey 
gminie cudzoziemiec, gmina wolność iego prze­
dawniała.

372 §. Gi). 70. R. Z. C. qu(ie Seplimanua dicilur cauiinc- 
mó\^̂  Tloinaci! łaciński.



2S6

§. 266. I Słowianie ograniczali własności pra­
w a, iezcli tego wjinagało dobro publiczne. Sta­
tut Małopolski nie dozwala właścicielowi ni­
szczyć swoich sadów: przeciwnie u Bułgarów ka­
zano niszczyć winnice 373, i zabraniano ic roz­
sadzać, ażeby się ludzie nic rozpiiali. U "Serbów 
pod karą 50. 100. perperów, ŵ połowie dla Ca­
ra , w połowic dla pow oda składaiącą się , (§. 33. 
pr. D, C.) nie wolno było polować na w4’asnym 
gruncie, icżcli wpobliskości stały domy, z obawy, 
ażeby stąd nic wynikła dla sąsiada szkoda. Zo- 
łądź (żir) na carskiey dzierżawie zebrana, nie 
należała zupełnie do właściciela, lecz połowę 
z niey oddać on musiał na wyżywienie trzód car­
skich. Prawo to iest późnicyszyin wynalazkiem.

ODDZIAŁ
o P O S I A D Ł O Ś C I .

ROZDZIAŁ IV‘y
o SŁUZEUNOŚCIACH I O GKUNTĄCH WSPÓLNYCH,

§. 267. Co nic składało własności było po­
siadłością, czyli wyrażaiąc się technicznie , (a i 
dziś tak mów imy) , co nic składało zupełnego 
dziedzictwa, było dzierżawą: wszakże w^yrazy 
diierBec, dzierżawa, podług tego cośmy mówili 
o puściznacli, znaczą także toż samo co jus 
proprietatis et dominii (w' akcie urzędowym z r.

373 A. W. Hist. 49 p. 378. §. DO, 88. pr. D. C.
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13i>l. u Szczygici. p. 172.). Jeżeli dobrze ro­
zumiem wyrazy, wprzywileiu Tynieckim, smar- 
dones  ̂ haereditas  ̂ sartago  ̂ diedina (u Lelew. 
p. 163.), to się i w tern nic mylę, iż od dawnych 
czasów, znano w Polsce grunta czynszowe wie­
czyste, do owych podobne, o iakich często na- 
pomykaią czeskie prawa. Gdyż owe haeredita- 
te s , diedina , nie musiały być właściwemi dzie­
dzictwami , kiedy posiadacze icli czynsz opła­
cali , lecz pewnym rodzaiem dzierżaw. Sartago 
znaczy, iak mniemam chałupy, posiadane przez 
poddanych (smerdów, smardones). O czeskich 
wieczystych dzierżawach, gdzie ic z niemiecka 
zwano Bargrechtne diedinj, wzmiankuicą akta 
urzędowe (u Dobn. III. p. 3S5.), i pomniki pra- 
wodawstw czeskich i morawskich; wszakże, na 
co zwracam uwagę, składała one micyskie po­
siadłości, a prawo ziemskie o tyle tylko mówi
0 nich, o ile podobne dziedziny z mieyskićm pra­
wem zostawały w związku.

Owych wyrazów prawa kanonicznego, ju s  in 
re, ju s  ad re/u, wpodobnemże znaczeniu i statut 
Raz. p. 03. używa, własność, i ciążące na niey 
prawo, przez nic rozumieiąc.

§. 26S. W Polsce i w Czechach zwano także 
dzierżawami ów stosunek prawicy, który dawał 
użytkowanie na cudzey rzeczy. Jednćm słowem,
1 służebności były dzierżawami. Wszakże pra­
wodawstwo słowiańskie, nader małe znaczenie 
służebnościom przyznaie, i zna same tylko rze-
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czowc służebności. Bo lubo obywatel słowiań­
ski, iak uważa Lelewel p. 29. od posług czyli 
ciężarów publicznych, które w pcwnćin wzglę­
dzie także były służebnościami osobisteini, uwol­
nić się nie mógł, wszelako, nie zgadzało się to 
z poięciaini narodu, ażeby prywatnych osób po­
sługi, kraiowi czynione, miały sic istotnie za słu­
żebności uważać.

$. 269. W Polsce i w Czecbacli, powstało iuź 
w XI. wieku to w'yobraźenie, że osoba iedna, mo­
że oddać osobie drugióy sw'ą własność, zawaro- 
wawszy sobie na niey użytkow anie; i przeciwnie. 
Podobne umowy nayczęściey Książęta zawierali. 
Kronikarze łacińscy wspominaiąc o tern, uźywa- 
ia. ’̂vyTaz6^w ususfriictus, iiiifriiendus, z techniki 
prawa rzymskiego wyjętych 3/4. Pierwszą wzmian­
kę, o podobnymże stosunku w Polsce zachodzą­
cym i pomiędzy prywatnymi, znayduiemy w akcie 
urzędowym z r. 1241. W wieku XII. XIII. po- 
dobneż stosunki na Szląsku 375, i na Pomorzu 
zawierano 370, i nadawano uźylkow^anie osobom 
moralnym, klasztorom i kapitułom; co dowodzi,

374 Długosz p. 328. Bogucliwaia u Somm. II. p. 32. w cze.< 
skiem prawie wzmianka o tein z r. 1227. Ktoś tam darowi­
znę robiąc dla klasztoru z dóbr swoich, waruie na nich doży­
wocie dlaswoiey żony. 375 Sommers. I. p. 914. z r. 1267.

376 z r. 1214. DaieBitrniin klasztorowi prawo, piscandlusum 
cum sex magnis sagenis'... et exercendi per se, \e l  per alios, 
omnem aliam piscationem, ipsis competentem. A zr. 1184U- 
bertatem omnium silvarmu, ad suos usus et suorum colono- 
rum, u Dregera p. 343. 36.
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śe w tey mierze wywarło swóy wpływ prawo 
obce, na prawo słowiańskie.

'§. 270. W ziemi słowiańskićy, obiituiącey we 
wszelkie potrzeby życia , nic wiele o to dbano, 
ze ktoś z cudzey nicrucliomości użytki ciągnął 377.: 
Wszakże odkąd nie same iuź poiedyncze asobj?'̂  
ale i korporącye^ wdzierały sic w cudze praw a, 
zwrócono na to uwagę, i postanowiono przepi­
sy. Ńiczabawem i służebności mieyskic, rozwi­
nęły sic w miastach słowiańskich, nateutońskiem 
prawie osiadłych. Ale w miastach rządzących 
sic prawem kraiowem, tak mało na podobne sto­
sunki uważano, że ich nawet nie wciągniono w 
ziemskie prawo.

Obszerna przestrzeń ziemi, którą zaińięszkiwa- 
li Słowianie, dozwalała każdemu łatwego prze- 
iazdu i przechodu, przez grunt cudzy. Ograni­
czenia , iakieb W"̂ tym względzie nastręcza pra­
wo czeskie, wyżćy, przy opisie aresztów, od 
nas przytoczone, iako też i przepisy o wyrąby­
waniu lasów, i o przeieździe przez grunt obcy bez 
woli właściciela, w §. 69* 263. Pr. Z. C. obja­
wione, dowodzą, iż pochodzą z czasów późniey- 
śzych. Wszakże trudniący siie pasterstwem Sło­
wianie, wcześnie uczuli potrzebę, ograniczenia 
prawa wspólney paszy. Już w I. części p. 68. 
mówiliśmy o tern, ale tylko nawiiasowo; wypada 
się teraz obszerniey nad tą rzeczą zastanowić.

377 Inną wcale przyczynę, naznacza temu Lelewel p. 18, 29.

Tom IL  37
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W  prawach serbskich powiedziano: iź wsie bę­
dące w żupie, maią mieć wspólną paszę (paźita), 
i źc należy karać za popaszenie cudzego pola. 
Powiedziało się, że dusznicy o tćm w^yrokow'a- 
li 378. Czesi i Wielkopolanie chowali ogromne 
stadniny koni, a mianowicie klaczy, i wielką li­
czbę trzód. Już Nestor III. p. 518. wielkie przy- 
znaie zalety czeskim koniom. Było u Czechów 
prawo, że od S. Gawła do S. Jerzego, a.wWiel- 
kieypolsce, od S. Woyciccha do S. Michała, 
konie zostawać musiały pod dozorem pasterza 
(kobjlnika): po upływie tego czasu, wolno im by­
ło chodzić po ozimnach (osiciiiech), bez stra­
ży, i w tedy nikt ich|nie mógł zaiąć, ale tylko 
żądać wynagrodzenia za szkodę 379, którą zrzą­
dzić mogły, np. depcąc oziminę (iniete obile)^ 
i t. p. Ażeby tern bardziey ułatwić właścicie­
lom chów koni, postanowili Czesi, że wolno iest 
zaiąć grunt wspólny, a ogrodziwszy go, przezna­
czyć na chodowauie koni, w czasie, gdy im sa- 
mopas chodzić nicwolno było: nazywano go ko~ 
byłem polem. Grunt, na podobny cel zaięty, miał 
na zawsze toż samo przeznaczenie (§. 261. Pr. 
Z. C.). To maiąc na uwadze, poymicmy łatwo 
myśl §§. 2S0. 281. Pr. Z. ,C. gdzie powiedziano,

378 §. 31 . OO.pr, D. C. 379 st. K. p. 110. Lelewel p. 67.
Ju/ Kadłubek (^Leiew p. 66. przyp. 7 2 )  mówi o a b i g e a t u s .  To 
dobrodzieystwo prawa, o iakiem się wyzey rzekło, przyznano w 
Czechach samym tylko stadninom, do pracy ieszcze nie uży­
wanym i nie podkutym §. 250. 258. Pr. ’L , C.
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iź grunt odprzedać wolno, iuź to z wymiarem, 
iuż bez wymiaru. W pierwszym przypadku iest 
mowa o odprzedaniu takiey własności, na któ- 
rey mogę robić co mi się podoba, z powodu, iź 
w ićy obrębie nic znayduią się grunta wspólne. 
W drugim przypadku rozumie się sprzedaż grun­
tu , nic wyłącznie należącego do mnie: takowy 
więc gdy komu ustępuię , nie mogę wskazać gra­
nic pewnych, do których się prawo moierozcią­
g a ; to albowiem, iako też i sposób użytkowa­
nia z niego , zależy od praw służących całey 
gminie, i. od przeznaczenia, iakie ona gruntowi 
nadała. Przypuściwszy że to iest grunt paste­
wny, nie mogę ani i a , ani ten, komu praw mo­
ich ustąpiłem, obrócić go na grunt ói^ny, ponie­
waż sasiad może mi zabronić orania: i nie mo- 
gą go wymierzyć, gdyż ma nic pewne granice.

§. 271. pewnym przypadku, wolno było po­
stąpić fiobic wbrew prawu, a to ma związekzo- 
wym zwyczaiem iak i, w tey mierze istniał i u 
Wielkopolanów. Dobrze tę rzecz rozważywszy 
wyprowadzimy wniosek, że kreśląc te ustawy Sło­
wianie, zapatrywali się na prawo gmin giermań- 
skich (dic Mark, Gr. p. 494. sq.), lecz że oraz 
mieli na uwadze mieyscowc potrzeby. Czesi al­
bowiem, pozwalali zaiąć część wspólnego grun­
tu, i obrócić go na szczególny użytek, np. na 
chodowanie stadnin. K.to odtąd ten grunt naby­
w a ł, nabywał go z takiemże praw^cin , bądź to 
że wskazał na lo spraw cę , bądź że dowiódł, iż
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od lat trzech takiemże samem posiadał go pra­
wem. Wszakże kto chciał grunt wspólną w ła­
sność składaiący, na podobny cel obrócić; icdnem 
słowem kto go chciał obrócić ńa kobyle pole, i 
stać się icgo właścicielem powinien był na to 
akt urzędowy zrobić (wloziti w dsky kobyle pole) 
i przez komornika kazać go na trzech targach 
okólnych obwołać, ażeby się wcześnie zgłaszać 
mogli którzy przeciwko texnu coś oświadczyćma- 
ią i którzy, na takie przywłaszczenie zezwolić 
nicchcą. Jeżeli się gmina wwłaśeiwym nie zgło­
siła czasie, późniey ani tego co tak zrobił, ani 
icgo następców, nagabać o to nie mogła.

ROZDZIAŁ Yll-^y
o  ZAKŁADACH 1 ZASTAWACH,

§. 271. Słowianie znali dwa sposoby ubezpie­
czenia właściciela, że mu u dłużnika nalcżytość 
nieprzepadnie; pierwszym iest zakiad^ iak się 
tłomaczc praw polskich i prawa czeskie wyra- 
żaią (co dodatek z r. 1390. do §. 29. pr. D. C. 
załogą  nazywa); drugim iest zastaw iak mówią 
też same zrzódła. Pierwszy dawano na rzeczy 
ruchomey, drugie na rzeczy nierucłiomey.

Dłużnik oddaw'ał wierzycielowi rzecz swo- 
ię , a ten ią do pewnego czasu potrzymawszy, 
i o sw oię się nalcżytość upomniaw szy, miał prawo, 
ieżcli go wierzyciel nie zaspokoił, sam sobie za- 
dosyć uczynić, rzecz na »akład sobie daną sprze-
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da!ąc, czyli, iak się Tłomaczc praw polskich wy- 
raźaią, na targu ią rozsypuiąc. Zakład nietylko 
dobrowolnie, ale i przymuszonym sposobem prze­
chodził na wierzyciela, kiedy sąd, dla większe­
go bezpieczeństwa, kazał ią wręczyć wierzycie­
lowi (§. 252. Pr. Z. C.), lub kiedy Komornik, wy- 
konywaiąc wyrok sędziego, grabił maiątek dłu­
żnika. W tćy mierze używane wprawie polskićm 
wyrazy, dziećkować ̂  d ziećko w a n iedomniemy­
wać się każą, iż ruski Dietski toż samo znaczył 
co polski i czeski Komornik.

§. 273. Zważaiąc na to , co czytamy w st. K .p. 
116. ażeby Żydzi nie na listy zastawne, lecz na 
zakłady pożyczali pieniędzy, również i na to , 
co tamże powiedziano: ,,pignus sufficiens prae- 
stare, yalebit secundum consuetudinem antiquitus 
reservatam,‘  ̂ przekonywamy się, iż dłużnik daią- 
cy zastaw, o tyle tylko dłużnym był wierzycie­
lowi, o ile tego wartość daney rzeczy dozwala­
ła , i że pożyczać nie na zakład lub zastaw, lecz 
na pismo, było nowszym, aprzynaymnićy nic nar 
rodowym, zwyczaiem. Jakoż dawnicyszc pomni­
ki gdy mówią o pismiennćin zabezpieczeniu wie­
rzyciela, same tylko wyinieniaią posagi 380, i prze-

380 w akcie iir/ędowyra z r. 1146. powiedziano, iz na za­
bezpieczenie posagu, sufuma7)i in bonis i7iscriptam esse. Panit 
W. III. p. 333. "NaSzląskn Konrad Książe Głogowski, za wnie­
siony posag, ca stra  e t obligayit, inscripsit. Diug. p.
795. Takie długi posagowe, naywięcey obciążały dobra ziem­
skie. łjclew. p. 75.
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konywaią nas , zc nie prywatne osoby, lecz Ksią­
żęta, naycześcićy w^tcn sposób wzięty posag za­
bezpieczali 381.

§. 274. Prawa czeskie znaią zaięcie (jetie, ie- 
cie §. 136. Pr. Z. C.)j Tłoinacz łaciński tychże 
praw, używa wyrazów barbarzyńską łaciną na- 
strzępionych; akta urzędowe przytaczała często 
wyraz arrestare, rzadko impignerare ^̂ 2. Tamże 
wyczytuicmy wzmiankę, o rzeczach na bezpieczeń­
stwo wierzycielowi oddawanych 383, i  o zapisach 
wtey mierze do ksiąg ziemskich podawanych 384. 
Dowdaduiemy się nadto, iz od aktu urzędowego, 
umyślnie na to zrobionego, zależał sposób exc- 
kwowania długu. Albowiem można było , i. na 
to opisać sic z dłużnikiem, że pominąwszy zwy- 
czayną drogę sądową, dozwoli się wierzyciel 
cxckwować, sposobem przyspieszonym 385. Czy od 
zakładów i zastawów wyiętc były pewne rzeczy, 
z pewnością powiedzieć niemożna. Co w tćy mie­
rze o Żydach postanowiono, w prawic polskiem, 
powiedziało sio w części I. p. 162. U Czechów

381 Wladyst. to k , zastawi! Krzyżakom ziemię Michało­
wską, siib Icge cuinmissoria. Długosz p. 907. 382 Dob-
ner III. p. 371. 37-9. 383 Dobiicr IV. p. 280. gilzie akt
urzędowy z r, 1308. si hnec villa oblígala  ̂ imbrigala, seu 
oceupata vsl alie7iata f n e r i l : i tamże IV, p. 21G.

384 Dobuer III. p. 382. gdzie akt urzędowy z r. 137C. proual 
ifi tabula ter rae ple?iius conii7ielui\ 385 D. f. LXVI1. o 
3=(ipisc dlu/m imcTiüviléUo t. LXXlI. o práciéc/t dovede- 
vyclt.
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także wolno było rzeczy duchowne dawać na 
zakład, ale pod pewnemi warunkami 386.

§. 275. Statut K. p. 51. 53. stanowi, iż wie­
rzyciel, wziąwszy na zakład rzecz , a z obowią- 
zawszy się do tego, iż w razie gdy mu ią przyi- 
dzie sprzedać, sprzeda ią za umówioną cenę, 
musiał uzupełnić summę z własnych funduszów, 
ieżcli ią taniey sprzedał, i odchić resztę dłużni­
kowi, po odebraniu swoiey nalczytości. Jeżeli zaś 
za więcey ią sprzedał niż się umówiłi, to i tak 
musiał mu to, co więcey za nią wziął, oddać.

§. 276. Krewni po mieczu, mieli prawo wy­
kupić zastawioną dziedzinę. Toż nazywało się 
w prawie czeskiem ssuti diedieestwie, co nam przy­
pomina owo, u Tłomaczy praw polskich (ze st, 
Wiclkp. p. 103.), rozsypane dziedziny na targu 
(tyj'hein kapiti  ̂ mówi §. 70.11. Z. C.). Dzie­
dzictwo nabyte (postupne), mogła wykupić i cór­
ka. Wykupywano ic sposobem następuiącym. Na 
pierwszym terminie , (pierwszem świadczeniu), 
powinien był powód okazać sądowi, że ma go­
towe pieniądze, na spłacenie wierzyciela. Nie- 
chciałli tego uczynić, utracał prawo wykupu, i 
pieniądze mu aresztowano, dopóki kosztów są­
dowych nicopłacił. O wianach żoninych, zabez­
pieczonych na maiąlkach mężowskich nierucho­
mych , tudzież o dziedzinach kobiet, przeznaczo­
nych na wiano \dued%iny wienne), naywiccey

380 Dobner p. 216.
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mówią czeskie prawił. Co Ancirzćy z Duby (w ti 
LXL o vienovdnie w milosłwe zdstmde) w tey 
mierze podaie, iest bardzo podobne do rzymskich 
przepisów o pignus. Jeżeli wianem żony bez iey 
dozwolenia rozporządził mąż, a mianowicie gdy 
ie sprzedał, długiem obeiąźył lub zastawił, słu­
żyło w tedy żonie prawó, położenia odporu, do 
trzech lat i sześciu niedziel, mocą którego unie“ 
Ważniała co mąż uczynił*



DZI AŁ yy
o  PRAWACH ZE ZOBOWIĄŻ AM A SIĘ  

WYMKAJĄGYGH.

T r e ś ć  D .z ia łu .

Zobowiązanie się powstałe albo /  umowy; albo z przypadku, 
ze zbrodni lub winy. Stosunki piawne; pierwszego rodzaiu, 
w tem się rozbiorą inieyscu; o zobowiązaniach się z przy­
padku wynikłych; powiedziało się w oddziale trzecim działa 
drugiego. Prawa słowiańskie z unióvy wynikłe^ treściwsze są 
i dokładnieysze, uiz były owe które Giermanowie mieli. Są­
dzę iz się każdy na to «zgodzi, kto pracę moię z uczonem dzie­
łem P. Jakuba Grimma porównać zechce.

ROZDZIAŁ
w  O G O L N O S C I .

§. 277. Źrzódła prawodawstw'ruskich i serb­
skich, inaią techniczne wyrazy, na oznaczenie 
prawa ze zobowi.ązania się wynikaiąccgo. Uży­
ty w traktacie Olega p. 698. wyraz rjad nie tylko 
porządek, ale umowę i ugodę oznacza. Tu tak­
że należą wyrazy, maluiące nam przymiot pra­
wa z umów powstaiącego , iakięmi są , niepre- 
wrotnu i niepostiznu {nieprzcYfrotnic i nićzmien- 
nie, w trakt. Olega p .  706.),/ j o  wieremnem (dobrą 
wiarą w trakt. Mścisława Dawidowicza). Wyra­
zów, tych używano w umowach publicznych i pry­
watnych (pomiędzy wierzycielem i dłużnikiem zą- 

Toin II. 38
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wieranycli), tudzież w umowach familijnych *87 / 
Wszakże Słowianie obrządku łacińskiego, i tego 
rodzaiu prawa oznaczali wyrażam;, wyiętemi z 
techniki rzymskiej 388: iedłio tylko prawo cze­
skie i w tym odznacza sie względzie, wyrazem 
iimluwa (umowa) wszelkiego rodzaiu z obowią­
zania się zowiąc. )'Fola, oznacza tamże wszel­
kie prawo, z rzeczą ściśle połączono, a iednak- 
że z obowiązania się nie wynikłe (D. t. XVI. ża­
łoba o diediuy).

$. 278. Zdaie się, źc wczasach najdawniej* 
szych, używano tegoż samego zwyczaiu do zawie­
rania umów, co i do składania przysięgi 389. Na 
szczególną uwagę zasługuie zwyczaj, o którym 
Saxo Grammaticus wspomina. Powiada on, że 
na znak zawartej, i dotrzymać sie maiącey umo­
wy, rzucali Słowianie kamień w wodę, niby ży­
cząc temu, który iey nie dotrzymał, ażeby po­
dobnie zginął 390.

§. 279. Prawo Czeskie (§. 216. Pr. Z. C.) sta­
nowi regułę, że kto chce ażeby mu się zobowią­
zania wjAVzaiemniono , powinien się wprzód z na- 
leżytości sam uiścić. Dłużnik musiał dopełnić.

387 SłPwicfc (ujnawiać się]), swadlce, słuhili,  ślubotoać, 
V) à y b g n  b y ć ;  są to wyrazy tecluiLcziie w prawach serbskich, 
ruskich, czeskici), i od Tloinaczów praw polskich używane.

388 Kadłubek p. 560. exjiiorali Jurii eÿt non esse pacta  in­
vita. 389 Hajek III. p. 63. Picie wody, ([o któryw. Soin-
inersb, I. p. 819, z r. 1208.) było i od Giermaiiów używane.

300 Hoffmana rerum tiusatic. p. 136.



209

do czego sie zobowiązał: lichwa wszakże w tym 
względzie wyiątek czyniła, iuż to uinnieyszaląc 
zobowiązanie się dłużnika, iuż to zupełnie go u* 
walniaiąc od zapłacenia należytości* Rusinów 
prawa dokładnicyszą w tcy mierze podaią wia-‘ 
doiność: innych Słowian prawodawstwa, ledwo 
że nawiiasowo o tern wspomniały. W statucie 
Wiclkop. p. 149. powiedziano: że Żydzi procent 
prawny ćwierć kopy 391, czyli 5. od 100. pobierać 
maią, a statut R. p. 82. dodaie, iż Zyd przez dwa 
la ta , dla tego się o kapitał nic upominaiący, 
ażeby mu rosła lichwa, utrącą wszelki procent, 
wyżćy nad dw\i łata przypadaiący mu. W pra­
wach ruskich nazywała się lichwa rjezoiinsłwo, 
od wyrazu urjeze (urzeże): bo ten , który poży­
czaną sobie rzecz oddawał, nic tylko tyleż co 
w zią ł, oddać był powinien, ale nadto musiał 
część z własnego maiątku odciąć (urzezać), i dać 
ią wierzycielowi za to, że pożyczaiąc, wygodził 
mu w potrzebie.

$. 2S0. Na procent dawano pieniądze (kuny 
na rjezu), miód na nastaw, zboże na przysyp. 
Naturalną było rzeczą, iż często powstawały stąd 
spory, i że nieraz.^zachodziła wątpliwość, w iaki 
sposób ma dłużnik wynagrodzić wierzycielowi, 
i wiele ma zapłacić lichwy; a nawet że nieraz 
wątpiono o ićm , azaliż lichwx pobierać sio go­
dzi ? Ruskie duchowieństwo, iak twierdzi Ra-

391 Rachuba na kdpy i ćwierć kopy, była narodowo slo- 
wiańskr .̂ Czacki 1, p. 100.
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rainzip) II. przyp. 151.), karało za lichwę, wy­
łączana winnego’od cerkwi. Pra’\y'̂ da ruska niC/ 
o, tó<m nie wspomipa, ale natomiast obeymuie 
pr?sępisy, iak sobie postąpić wypada, gdy się al­
bo nie w swoim czasie oddadzą pouczone pie­
niądze, ąlbo gdy się. za wiele weźmie procentu. 
Jeżeli dłużnik zapierał się, że pieniądze winien^ 
stawiano, świadków 392. Godnem uwagi iest, iz 
Waregowie, od kupców słowiańsfcięb pieniądze 
na procenta pobicraiący, takichźc samych szu­
kali sposobów, iakich szlachta słowiańska obrząd­
ku katolickiego używ^ała, dla uniknicnią lichwy 
żydowskiey. Na Rusi, gdy pożyczono pieniędzy 
na .Czas krótki, a iednakże zatrzymano kapitał 
aż do roku, tylko cztero-miesięczny procent p ła­
cono^ Jeżeli się wszczął spór o kapitał (istoie), 
trzy grzywny wynoszący, powód mógł swey na- 
Icżytości dowieść przysięgą: a icżcli był kapitał 
większy, świadkami praw^dziwość rzeczy dowo­
dził. Roku 1113. Włodzimirz Wsicwołodowicz, 
z radą swoią z Tysiączuików i mężów złożoną, 
nstanowił, iż trzy razy wolno było wziąć pro­
cent od kapitału (do trietiego rjezu), i że daley 
brać go nie należało się, ba że nawet sam ka­
pitał przepaść na ten czas powinien. Przyczyna 
tego była, iż kto trzy razy odebrał procent, nic 
tylko kapitał odebrał, ale i procentu Kif. na rok. 
Albowiem brano po 10. kun od grzywny srebra; 
iedna grzywna ważyła 20. kunich skórek, wypa-

392 Jl‘r. K. p. 71.
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dało więc na rok od iednćy grzywny pół grzy­
wny, czyli 50. procenta 393.

§. 2S1. Jakienii wyrazami technicznemi zwali 
Słowianie dłużnika i wierzyciela, o tern powie­
działo sic w opisie sądownictwa słowiańskiego. 
Zastanówmy się nad losem dłużnika, nie mogą­
cego się. uiścić wierzycielowi.

Twierdzi Surowiecki pv321. że odłużony mu­
siał się poddać swemu wierzycielowi, i przez 
osobistą służbę zaspokoić należytość, nie staiąc 
się wszakże iego niewolnikiem. Jednakże on nie 
dowiodł togo co twierdził. Tak albowiem, iak 
on mówi , było w Polsce i w Czechach, ale ina- 
czey było na Rusi, o czćm iuż w I. części p. 152. 
napomknąłem. Powiada Gallus p. 131. że pobo­
żna Judyta, żona Władysława Hermana, wła- 
sńcmi pieniędzmi wykupywała Chrześciian z nie­
woli źydowskićy (de servitute). Czacki 394 stąd 
wnosi, że Chrześciian zaprzedawano Żydom w 
niewolą, a J. W. Bandlkie 395, i£ polscy Żydzi 
handlowali niewolnikami. Lubo i w owym pomni­
ku z końca XII. (w Ruskija dostopamiatnosti p. 
97.) powiedziano o sprzedaży niewolników Ży­
dom, wszelako sądzę, że Gallus tylko to powie­
dział : iż lichwiarze Żydzi, na mocy prawa słu­
żącego każdemu wierzycielowi, używali do prac 
i posług dłużnika, nie będącego wstanie uiścić

393 Pr. ll. p. 71.73. 75. 76. Karaiu/in II. przyp. 58. utrzynuue, 
żf pobierano 40. procentu na rok. 394 f) Zjdacii,’ p. 67.

395 W spisie wyrazów do tlałła p. w. J u d a e i .
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się z naleźytości. Tak było i u Innych narodów: 
ale bardzo wątpię, ażeby iuz w owym czasie, 
udzielić u nas miano Zy^doin prawo , handlowania 
niewolnikami. W Morawii 306, wolno było wziąć 
w niewolą dłużnika, więzić go, karmić codzien­
nie Czwartą częścią chicha kupionego za denar, 
i napawać kwartą wody (scypha aquae); a nawet, 
gdy się wymknął z rąk wierzyciela, poszukać go, 
i znowu uiąć iak swego. Łagodnieysze prawo było 
w małćy Polsce pozwalaiącc wierzycielowi poy- 
inać dłużnika, skazanego wyrokiem na zapłace­
nie; który wszakże ieżeli wierzycielowi uciekł, 
m iał zostać wolnym. ’
§. 282. O prostem przyaresztowaniu dłużnika {je- 

tle z. wyżćy p. 122.185.294.) bez wyroku sądu, ob­
szernie się rozwodzą pomniki prawodawstw cze­
skich 397, stanowiąc bardzo korzystne prawo dla 
mieszczan pragskich, iak wyraźnie $. 195. Pr. Z. C; 
mówi. Pan zjeżdźaiący na suchedni (kadeneye są­
dowe), do Pragi, tudzież ziemianin przybywaiący 
na seym (suiem), powinien był uiścić się z wszel­
kiego długu, który zrobił w oberży, bądź teraz 
bądź dawniey gospodą w niey stawaiąc. Na ten cel, 
a mianowicie gdy dług był taki, o który było wol­
no zapozwać do niższego sądu, miał prawo go­
spodarz zaiezdnego domu, aresztować ziemia^

396 W przywlleiu Konrada, p r o  d e b i la  s i  q u i t  c i l a t u s  f u e r i t f  

e t  in  p r i m o  i e r m in o  n o 7i  a s s i i t e r i t  t  v e n d a t u r ^  t i i e i  le g i l i tn u in  

p r o b a r e  p o s s i i  im p e d im e n iu m , 397 §.192-—20*2. 2^1—r
*2*2-l. Pr.-Z, C, ł), t. XII. pó/icx o  d lu f t  a  u l a t a .  -
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nina w s^Yoićy oberży. Nalcźytośi musiał dłużnik 
natychmiast złożyć, albo stawić rekoymią: ieieli 
był winien znaczną summę, musiał mu wierzy­
ciel zostawić trzy dni czasu. Mógł nawet dłu­
żnik, zwłaszcza zamożny, żądać tego, ażeby się 
z nim sądownie rozprawił wierzyciel; a każdy 
bez wyiątku miał prawo żądania tegoż, gdy w 
inney gospodzie stanął, i konie rozsiodłać kazał* 
Trzeba było takiego dłużnika zapozwać sposo­
bem zwyczaynym, i doręczyć mu pozew przed 
południem: sąd wszakże musiał ten process są­
dzić sumarycznie. Jeżeli we trzy dni po przyby­
ciu dłużnika do Pragi, nic postąpił sobie podług 
praw wierzyciel, przedawnienie na areszt zapa­
dło , a odtąd zwykłym łuż tylko sposobem spra­
wę tę rozpoznawano w sądzie. Gdy wierzyciel u 
siebie przyaresztował dłużnika, sam przysięgał 
na to , ile mu się należy, i świadków stawić nie 
było potrzeba: gdy go z drugiey zapozwał go­
spody, wolno się było dłużnikowi odprzysiądz. 
W pierwszym przypadku, domniemanie było prze­
ciwko dłużnikowi, a w drugim przeciwko wie­
rzycielowi.

§. 283. Handlowe prawa ruskie, postanowio­
ne na dłużników, bardzo były ostre 398. Albo- 
wiembankrut dłużnik, podpadał rodzaiowi exdy- 
wizyi. Mianowicie też, ieżcli przez szulerkę stra­
c ił ,  lub przepił maiąlek; albo będąc iuż wielce 
zadłużonym, ieżcli ieszcze wziął na kredyt to-

308 Pr. R. p. 77 — 70. Reulz p. 241.
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wary u cudzoziemca, nic wiadomego stanu iego 
maiątku, wyprowadzano go na targ, i wraz z ma- 
iątkiem sprzedawano^ , Z zebranych pieniędzy 
trzeba było naprzód zaspokoić cudzoziemca, a 
mianowicie też, iak wyraźnie stoi w traktacie Mści- 
sława Daw., Niemca. Co się zostało, tern się dzie­
lili wierzyciele kraiowcy: ale i z tych pieniędzy 
trzeba było naprzód zaspokoić panuiącego , icźl- 
mu się coś należało od dłużnika. Tego z wierzy­
cieli, który brał od bankruta duże procenta, wy­
kluczano od udziału w massic dłużnika. Wyi'a- 
źnie powiedziano w prawie, iż wierzyciele nie 
mogą sobie podobnież postąpić z dłużnikiem, 
przypadkowo zubożałym: i owszemj że on mo­
że się ułożyć z nim i, i wypłacić dług ratami. To 
nam przypomina nieco podobne prawo w Mora- 
wii istniciące, które nakazywało dłużnika za­
przedać w niewolą, icźeli będąc zapozwanym 
nie stawił się przed sądem na terminie, i nie udo­
wodnił prawney przyczyny niestawienia się.

ROZDZIAŁ m
U M O W Y  D W U S T R O N N E .

§. 284. Następuiące umowy dwustronne, wy­
mieniała źrzódła:

I. Kupno i  sprzedaŁ
Toż samo miało micysce u Słowian, co i u wszy* 

stkich narodów, na niskim stopnia oświaty sto-



i ą c y c l i ; b o  u n ic h  k u p n o  c z y l i  k u p ią  ( iak  s ię  § .  
118. P r .  Z. C. w y r a ż a )  i s p r z e d a ż ,  i e d n o  z n a c z y ł y .  
T w i e r d z i  D o b n e r  (d o  H a j k a  II. p .  2 0 2 . ) ,  i ż  n a w e t  

z X I .  w i e k u  p o c h o d z ą c e  a k ta  u r z ę d o w e ,  w  in ie y -  
s c e  k u p n a  i s p r z e d a ż y ,  w y m i e n i a i ą  z a m i a n ę  ( c a m -  
b iu in ) ;  w  t ć m ż e  z n a c z e n iu  w z ię t o  ten  w y r a z  w  
a k c ie  u r z ę d o w y m  s z lą s k im  z r. 1178. ( u L ę J e w .  p .  
175.), c z y l i ,  ia k  p r a w a  c z e s k i e  (n .  p .  §. 147. P r .  Z. 
C . )  m ó w i ą ,  promienienie ( p r z e m ie n i e n ie ) .  T ł o -  
m a c z e  p r a w  p o l s k i c h ,  i  § .  3 0 .  p r ;  D .  C .  u ż y w a i ą  

w y r a z ó w  przedawca, prodanie ( s p r z e d a ż ) .
C z y  u m o w ę  o k u p n o  i s p r z e d a ż  u s t n i e ,  c z y  n a  

p i ś m i e  z a w i e r a n o ,  t e g o  z  p e w n o ś c i ą  p o w i e d z i e ć  
n ie  u m ie m .  T w i e r d z i  .I.AV. B a n d tk ic  399, ż e w t e y  

m ie r z e  iu ż  n a  p o c z ą t k u  X .  w ie k u  u ż y w a n o  w  P o l ­
s c e  p i s m a .  W s z a k ż e  o in n y c h  f o r m a ln o ś c i a c h  tu  
z a c h o d z ić  m o g ą c y c h ,  m i l c z ą  d a w n e  p o m n i k i .  T e  

k tó r e  J .  W .  B a n d tk ie  p r z y w o d z i ,  t r ą c ą  z w y -  
c z a ic m  n ie m ie c k i m .  P o d s u n ę l i  i c ,  i  p o d  k r a io w e  
p r a w o  p o d s z y l i ,  c u d z o z i e m c y ,  d o  s p i s y w a n i a  

a k tó w  u r z ę d o w y c h  u ż y w a n i ;  a  m o ż e  t e ż  s a m i  
k r a io w c y ,  s p i su ią c  i e , o b c e  p r a w a  n a ś l a d o w a l i .  
P o m n ik i  p r a w o d a w s t w  s z lą s k ic h ,  w s p o m i n a ła  o  
n ie k t ó r y c h  z w y c z a i a c h , p rzy  ta k ic h  u m ów  a c h  

u ż y w a n y c h :  w s z a k ż e  t o ,  c o n a m p o d a i ą ,  do p ó -  
ź n ic y s z y c l i  c z a s ó w  o d e s ł a ć  n a le ż y  40ł.

39D Pam. Warsz. III. p. 339. 400 Pain. Warsz. III. p.
350. 401 Sonimersberg I. p. 874. juste,. rite legitirae, et
rationaliter esUibltis ceremoniis et solemnitatibus venditio-

Tom IL  39
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Cośmy wyźćy o lice mówili, i co nam o sprze­
daży i kupnie, na targach i rynkach odbywaiącem 
się, pomniki prawodawstw 402 ruskich i Avegicr- 
skich 403 nadmieniaią, lubo sic dotyczy kupna 
i sprzedaży, samych tylko rzeczy ruchomych, do­
stateczną wszakże iest skazówką, iż ta tylko rzecz 
stawała się własną, którą publicznie, na targu, 
kupiono, lub którą nabyto przy świadkach. Rzecz 
nici’uchomą nabywano z iey przynaleźytościam i 
nazywano icpertinentia 40 l, circuitiones, attiuen^ 
łiae, i o takich akta urzędowe szląskie i czeskie 
z r. 1178. (u  Lclew. p. 178.) mówią. Andrzey z 
Duby (t. XV. o dleclbiach) liczy do przynaleźy- 
tości dóbr wicyskich: dwór popłużny (folwark), 
z twierdzą (mięszkanicm pauskióm), dziedzinę 
(zabudowania chłopskie), łąki, la»y, sadzawki, 
sady, i wszcchną wolą (resztę, praw iakickolwiek 
one były). Podobnież i Tłomaczc praw polskich, 
wyrazem wola^ oznaczała nabyte prawo do grun­
tu. Szczegóły inne o przynależytościach, podaią 
akt kupna kilku włości, które zawarli z Krzyża­
kami Margrabiowie Brandeburscy, tudzież akt 
rozgraniczaiący dobraj klasztorowi Tynieckie-

nisj et emptionisj quae In hujug modi contractibus adhiberi 
consueverunt. 402 Niewolników pod krzyżem kupowano, 
z. Ewersa. p. 174. 403 Na rynku lub na iarmarku kupo­
wano ich, Wierzbiec p. 2 l .  404 Długosz p, 941. Sprze-
daiący oddaie cum otnm' rurę, dominiOi Judicio ac proprietate, 
i?i perpetuum libere possidendum, z użyciem quoque cum ju re  
canonico vel tiv ili cautelts. Akt urzędowy z r. 1250. u Lelew. 
p. 899.
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mu r. 1250. nadany. Coś podobnego przytacza 
akt szląski z r. 1358. 405, lubo się w szczegóły nie 
wdaie. Wszakże, iak sic iuź rzekło, trudno od-̂  
gadnąć, czy narodowe prawo słowiańskie, czy 
obce miano na uwadze,' gdy te akta spisywano. 
Są one bez wątpienia ułożone powiekszćy czę-' 
ści, w duchu niemieckiego prawa 406.

Z widoków politycznych, ograniczano wolność 
sprzedaży i kupna. Nakazali Krzyżacy, że, nawet 
ruchomych dóbr nic może sprzedać bez woli 
rządu ten , który chce sic wyprowadzić z kraiu. 
Grecy ograniczaiąc kupczących u siebie Rusinów, 
postanowili, iż droższey materyi nad te , którey 
sztuka kosztuie 50 zołotników, nabywać im nie 
w^olno 407.

2. Inne umowy.
§. 285. Co się dotyczy innych umów dwustron­

nych, na n ic, sądząc,podług źrzódeł, niew iel­
ką uwagę zwracali Słowianie, dla tego, iak ro­
zumiem, iż wynikłe z nich spory, naycześciey 
poicdnawczym sposobem załatwiaiąc, nie wi­
dzieli potrzeby, prawami ie opisywać. Dzier­
żawy />/7 w«i/ie,'zastosowywali Polacy i Czesi do 
dzierżaw publicznych 40&. Przepisy umieszczone 
w $, 57* 00. Cl. pr, D. G. wskazuią, iak innie-

405 u Somiuersb. I. p. 786. 837. 406 w owym akcie
u Dregera wspomniano nawet Jus protimiseos.  407 trak­
tat Igora p. 129. 408 J. S. Bandtkie p. 20. Prywatne
dzierżawy Czesi nazywali pudruzsłw o  §. 36. Pr. Z. C.
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m am , i na stosunki prawne, wjnikaiące że shła- 
du rzeczy (w prawdo ruskićm nazywano to po- 
kłaza)y i z pożyczenia (depositum, mutuum ): 
wiadomo icst, iź każdy naród, niemaiący ieszcze 
praw swoich dokładnie wykształconych , iedno 
za drugie bierze. Powiedziano wprawie scrb- 
skićm (w przytoczonem mieyscu), iz kto na mocy 
służącego sobie na to prawa (prjeselica), w cu­
dzym nocuie domu, gospodarz domu odpowiada, 
również iak i karczmarz (słaiuanin), za całość 
rzeczy podróżnego. Podług tegoż prawa, zdrayca 
(niewierny) karanym ma być iak zbieg (prjebie- 
gle<j): rozumiem, żc tu iest mów^a o osobach za- 
pierałących się tego , iż coś na skład wzięły; i że 
wyraz zaiiraii (styrać) stosuic się do tych, któ­
rzy się z użyczoną sobie rzeczą, źle obchodzą. 
W §. 33. tegoż prawa, umieszczony w'yraz drug^ 
znaczy, iak sądzę, wspólnika (socius) z umowy, 
różniącego się wielce od wspólnika, z prawa ro­
dzinnego w e w^spólności małątkowey, zostaiącego. 
Osobą taką, podług tego co się wyżey w§$. 2J3. 
221. i wprzypisku 285. rzekło, był syn, bo on 
sam tylko wspólnie zbycem na maiątek zarabiał.

Co o pożyczce (mutuum) źrzódła praw polskich 
i czeskich mówią, na szczególną uwagę nie za- 
sługuie: wyiąwszy może to , że w Czechach po­
życzano za rew^ersem (listem) , i bez rewersu ; i 
że ważność pożyczki, zależała od pieczęci, na re­
wersie wyciśnionćy. Jeżeli dłużnik przyznał re- 
V^crs, nalyclimiast skazywano go na zapłatę, i
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naydaléy we dwie niedzieli uiścić sie musiał 409. 
Statut Małopolski mówi także o pożyczkach z re­
wersem: ale w Polsce sami tylko Żydzi, tym spo­
sobem pożyczali. Godnćm uwagi iest, co w trak­
tacie Mścisł. Dawid, czytamy; iż pożyczka (za­
jem) i na nasticpeów przechodzi, i że kupiec od­
stąpiwszy raz towaru, odebrać go nic może , tyl­
ko że ma prawo żądać zań pieniędzy.

I podług §.,2L  pr. D. G. nic ustaią stosunki 
prawno, pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem, 
nawet i wtenczas, gdy wierzyciel bez dziedzica 
umrze: bo w takim przypadku, gmina, w któ- 
rćy on żył (prawo wymienia sieło)^ może odebrać 
CQ sic wierzycielowi należało.

ROZDZIAŁ 1IR‘
U M O W Y  J E D N O S T R O N N E .

$. 286. Ż tych umów, zasługuią na uwagę, da­
rowizną i zaręczenie.

I. Co się wyżćy powiedziało o testamentach, 
zupełnie się stosuic do darowizn, gdyż i te ta- 
kimże samem oznaczono nazwiskiem 4io, z tą 
wszelako różnicą, iż ponieważ darowizny były 
nic odwołane, a testament późnićyszy zrywał 
testament pierwszy, nazywano ic vera et perpe­
tua testamenta To usprawiedliwia nasz wnio-

409 D .t . 111. póhon o dlah  s l is te m ,  t. X X lIl. za lo l/a  » 
u cztn i-a  s listem , 410. Stąd sprostować, co powiedział P.
Lelewel p..8d. 4^1 Donat el perpetuo iiiscriliit, u Som-
luerab. 1. p. 1S5. 186,
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sek, źe i darowizny, a przynaymniey urzędowe, 
późno u Słowian nastały; i nic tez o nich nie 
wspoininaią prawodawstwa Słowian obrządku 
greckiego. Pomniki praw szląskich o dwoiakich 
wspoininaią darowiznach , o urzędowych i pry­
watnych. Pierwsze odbywały się na piśmie, dru­
gie ustnie, i te wolno było odwołać, w każdym 
czasie. Tak rozumiem wzmiankę uczynioną w kro­
nikach szląskich, o darowiznach przez Biskupów 
Wrocławskich robionych i odwoływanych: chyba 
że tu iest mowa o takich darowiznach , którą Bi­
skupi robili bez wiedzy i woli kapituły. W st. 
R. p. 121. powiedziano, że darowizna wszelka, 
a wiec i nićurzędowa, nabiera mocy, przez 
śmierć darowizno robiącego, szczególnićy ieżoli 
rycerz darow'ał, a następnie w potyczce poległ. 
Coś to trąci cudzoziemszczyzną.

Czy były iakic ograniczenia darowizn, togo po­
wiedzieć nie umiem. Miało być wBulgaryi pra­
wo, iż nikomu wiccćy darować nie wolno, nad 
to , co mu iest do życia potrzebnem, ale za pra- 
w^dziwość tego świadectw'a nic zaręczam 'ti2.

2. Przepisy iakic znaycluiemy w prawodaw- 
stw'ach polskich (st. R. p. 79. 89.) o zaręczeniu, 
czyli iak się Tłomaczc tychże praw wyrażają, o 
ręhoiemshiey pewności, mianowicie, gdy kto za 
dług honorowy ręczy, na uwagę zasługuią: bo 
powiedziano w prawie, iż ten, który sic o taki

412 A. IV. Hist, 49. p. 378,
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dług upomina, ulega karze. Za każde inne za­
ręczenie, płaci zaręczaiący, albo ieźeli iuź dłu» 
żnik opłacił, dowieść tego musi. W traktacie 
Mścisława Dawid, powiedziano, że gdy Dietski 
nie wye^ekwuie długu za dni ośm, Rusin ma dać 
zaręczenie [poritka., po serbsku jemiec, podjem- 
czit, ręczyciel, ręczyć, §. 55. pr. D. C.) że się 
z reszty uiści: o cudzoziemcu nic nie powiedziano. 
Stanowi §. 25. pr. D. C. ze ręczyciel tyle płaci, 
za ile zaręczył.

Ukończywszy tom drugi, te'm same'm wy­
stawiłem całkowity obraz, publicznego, a 
poniekąd i prywatnego życia Słowian, aż 
do XIV. wieku. Już teraz łacniey będzie 
zapuścić się w źrzódła następnego okresu, 
w prawdzie obszernieysze, ale dostępniey- 
sze 5 i do zgłębienia łatwieysze.
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0 S T 2 ; E Ż E N i ^ .

Należy sic dać czytelnikowi niektóre objaśnie­
nia o źrzódłach różnych, z których, gdym dru­
gi tom p isał, czerpać mi się zdarzyło. Wyda­
nie Prawdy ruskićy z r. 1815. (w Iluskija dosto- 
pamiatnosti) porównałem zwydaniem Rakowiee- 
kiego, ezyli raczey Eołtyńa, a gdziem różnicę 
ważną w dwóch wydaniach znalazł, położyłem 
liczbę TY. w^skazuiąc przez to , na spis wydań 
umieszczony w 1. Części p. 249. Owe rękopisy 
praw czeskich, wspomnionc tamże (p.242.), mia­
łem pod. ręką. Uczony Wacław Hanka, mąż zna­
mienity, które z usilną gorliwością nauki i ich 
czcicieli wspiera, przysłał mi ie w kopii (o ory­
ginale, gdzie się znayduic, z. Część I. p. 242. ihi- 
storyą literatury czeskićy P. Jungmana, p. 54. 
56.) pod okiem i dozorem swoim, umyślnie dla 
mnie sporządzonćy. Z tych szacownych pomni­
ków prawodawstwa czeskiego^ iak się czytel­
nik z ciągu >mcgo dziełka przekona, obfite ze­
brałem plony. Mocno mnie cieszy, że to com 
w nich wyczytał, w niczem nie obala, ale o- 
W'szcm nowemi dowodami popiera, moie domysły 
o Czechach, umieszczone w l. Części. Być może, 
że mi się kiedyś nadarzy pora, za pomocą tychże 
rękopisów, niciedno dokładnićy rozwinąć, co się 
tam, dla braku źrzódeł, po krótcc rzekło. Z duszy 
tego pragnę , bom się przekona!’ teraz, źc nie 
iedno, com W  1. tomie dla niedostatku dowodów 
za domniemanie udać m usiał, iest istotną i rze­
czywistą prawMą. Przy pomocy tych nowych źrzó­
de ł, będzie z czasem można skreślić dokładnićy 
dzieic prawodawstw czeskich i moraw'skich; tym 
czasem wypada nieco napomknąć o nich, bo to 
koniecznie iest potrzebnćin, do dokładnieyszego 
zrozumienia osnowy tomu drugiego.
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Trzy sfj rękópisy praw czeskich: Prawa zetne 
ćzeskcy Rząd zeine czeske^ dziełko Andrzeia z 
Duby; które przez skrócenie przytaczałem; P r. 
Z. C. — ii. Z. C. ~X>. i....trzecie to skrócenie o- 
znacza: A ndrzej z Duby (następuie
liczba i rubryka tytułu).

W pierwszym i drugim pomniku znalazłem zna­
kami poodznaczane następstwo rzeczy, i po­
dług tychże znaków przytaczałem prawo: ale do 
napisów rubryk czyli tytułów, na które się dzieł­
ko Andrzeia z Duby dzieli, sam pododawałem 
liczby, chcąc przez to ułatwić wyszukanie do­
wodów na to , co się wciągu dziełka mego, na 
zasadzie przytoczonego świadectwa przez tegoż 
prawnika, powiedziało; spodziewać się albowiem 
należy, że nicieden, maiący do tego spóśobnpśćj 
w samem źrzódle odczytać to zechce, com ia 
tylko w treści napomknął.

W zgrzybiałym wieku, iak sam powiada, na­
pisał xindrzćy z Duby swe dzieło. Rząd zeme cze- 
ske, napisano około czasów Karola IV. Prawa 
zeme czeskć, ułożono przy końcu XIII. wiekui 
Wszakże zbiór ten obeymuic w sobie niektóre 
prawa, pochodzące nawet z XII. wieku. Obadwa 
zaś te dzieła obcymuią iednę, i tęż sarnę mate- 
ryą, to iest wystawiaią w treści system prawo­
dawstwa czeskiego, z tą wszelako różnicą, że 
Prawa zeme czeske, wiccey w sobie mieszczą 
przepisów cywilnych , Rząd zeme czeskc, więcćy 
przepisów kryminalnych. Układacze tych dzieł 
gdy ie pisali, wcale osobie, iak się zdaic, nie 
wiedzieli, a snadź o obudwu nic wiedział i An- 
drzey z Duby, albo może wiedząc, mniey o nich 
dbał, maiąc dostatnieysze źrzódło do wyczerpnię- 
c ia , to iest archiwum kraiowc, nie tak łatwo ko­
mu innemu dostępne. Jakoż bardzo się on czę­
sto odwołuie, do uchwał panów (należy), czego 
owych praw układacze wcale nie czynią. Wiele- 
by o tern mówić należało, chcąc to , co się rze- 

Tom Ili  40
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kło dowodami należycie wespraeć: vTszakie na 
inny raz rzecz tę odłożyć należy.

Dwa pierwsze układy praw czeskich^ są i na 
iezyk łaciński Iłomaczonc. Tłoinacz rękopisu 
Prawa zeme czeske, nic znał ani łaciny prawney, 
ani nauki praw a: dla togo też trudno iest zro­
zumieć go bez oł-yginału. Ważnym iest wszakże 
dla tego, że prawa które tłoinaezył, skąd inąd 
uzupełnił. Ale ponieważ sic te dopełnienia nie 
okazały^ uźytcczncmi, dla drugiego tomu mogo 
dziełka, więc też o nich i o ich autorze, zupełnie 
zamilczałem. Natomiast często odwoły wałem się 
do Tłomacza drugiego rękopisu (Uzad zeme cze­
ske), gdyż on wadom tym nie ulega, a co do za­
let przewyższa Tłomacza pierwszego. Albowiem 
uzupełnił on dokładniey czeskie prawa, i usku­
tecznił to w sposóh, od pierwszego wcale odmien­
ny. Co dowodzi, że wiele było prywatnych zbio­
rów czeskich, i że rozmaite exe:mplarze mieli 
pod ręką ich Tłomaczc. Pokaźnie się stad, że 
iednakowa była dola pomników prawodawstw sło­
wiańskich ludów, i żc toż samo co się w I. Czę­
ści p. 219. 250. o ruskićy Prawdzie rzekło, o pra­
wach ozeskich, a nawet i o samym statucie wi­
ślickim, powiedzieć należy* Mam nadzieię, że się 
nowsze, od znanych nam dotąd dokładnieyszę, 
poinniki prawodawstwa czeskiego i polskiego wy- 
naydą, wykazuiące, że Razimirz W. i wyroki 
sądowe 'do statutu wiślickiego wciągnąć kazał* 
Wnoszę to , ze sposobu układania praw, używa­
nego w owycli wiekach w Czechach i w Polsce} 
tudzież z Archydiakona Gnieźnieńskiego (u Som- 
mersb. II. p. 97.); który bliskim będąc owych wie­
ków świadkiem, wyraźnie twierdzi, że liazimirz 
W. użył za matcryał do statutu wiślickiego,, 
także i wyroków sądowych (judiciaąue ju r i  et ra- 
tioni consona).

Prawa morawskie, wyiaśnić się dały za pomocą 
dw óch przvywileiów, przez Przemysława Ottokara
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i Konrada, na początku XIII. wieku Morayifii nada­
nych; tudzież za pomocą trzeciego, udzielonego 
miastu Berno przez Wacława Króla r. 1243. Te­
go wszelako aktu urzędowego, iedynie użyłem do 
porównania praw mieyskich z ziemskiemi. Dwa 
pierwsze przywilcic, przywodziłem w dziełku pod 
nazwiskicjn samychze prawodawców, a że w ory­
ginale żadnych znaków, podziały oznaczaiących, 
nie znalazłem, przeto ile razy odwołać się 
do nich przyszło, wyraziłem się ogólnie (n. p. 
Przyw. Przemysł. Ottok. Konrada, i t. p. ), albo 
przytaczałem same wyrazy, zwłaszcza wtedy, 
kiedy sic tego niezbędna okazała potrzeba.

Z aktów urzędow^ych czeskich, z wieków XII. 
XIII. XIV., poumieszczanych w dziełach, któ­
rych nie miałem pod ręką, wyciągnął P. Hanka 
wyrazy techniczne prawne, ułożył ic abecadło- 
wym sposobem, i udzielił mi tego spisu. Wielce 
on mi posłużył do odgadnicnia czasu, w którym 
szczegółowe przepisy czeskiego prawa powstać 
mogły. Ile razy przytaczać mi ie przyszło , wy­
mieniłem autora spisu, wyrażając się przez 
skrócenie, nayczęścićy tak: akta urzędowe P. Haii^' 
kiy udzielone m i przez P. Piankę^ i t. p.

Skrócenie Gr. oznacza dzieło P. Jokoba Grimm, 
iuż i w l. Części w przyp. 272. przywiedzione; st. 
K . oznacza statut Kazimirza W. a pod tym wy­
razem rozumiałem częstokroć trzy owe statuta, 
Wielkopolski, Małopolski, Wiślicki. Pomimo te­
go, ile razy uznałem to być rzeczą konieczną, 
imiennie przytoczyłem nazwiska samychźc tych 
statutów, chcąc tćm lepićy dać poznać, skąd to 
lub owo prawo początek swóy wywodzi.

Zamiast r,c , s, ze znakiem, pisałem rz,cz^ szy 
podobnie iak w I. tomie, a to dla braku liter cze­
skich w drukarni j z którćy to dziełko wychodzi.
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251. in posses­
sionem corpora- 
lem inducer e 27 8. 
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prodanfe 305. 
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v a g a b u n d a  7nuUer 

155.
wazba 94, 
wdati 112, 122. 
Wet, Wit, 129. 
wiano 201. 220.

222. 223. 
V ic e - c a m e r a r iu S ' í  

ju d e a . ' i  n o t a r i u s  
44.

widok 106. polny 
widok 107. 

wiechow zawinutie 
184.
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