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PZREDMOWA-

Pierwsżą mysi do ndpisania dziełka tegd 
powziąłem w  roku 18204 Początkowo na­
znaczyłem inu mały zakres, ograhiczaiąc się 
zbieraniem niateryałó\t do ułożenia syste-* 
matu starożytnego prawa słowiańskiego cy­
wilnego: póziiiey idąc za poradą męzdw W 
literaturze narodów słowiańskich głośne ma- 
iących ii^lona, rozszerzyłem iego obręb, i 
postanowiłem wydać ie na widok publiczny 
W postaci, w iakiey teraz wychodzi. Oprócz 
uchybień, iakie W poiedynczych częściach 
iego znaleść się mogą, i iak sądzę, żnaleść 

koniecznie musza W dziele tak obszer-S i e

nego, iak to iest zakresu, i maiącćm tak tru­
dne do odgadnieńia rozwiązać pytanie; mnie­
mam, iż mu nateraz na niczćm więcćy nie 
zbywa.* wyiąwszy może to, iż do Zupełne­
go zrozumienia rzeczy, rozdział, w którym 
się o podziale politycznym i prawnym zie­
mi słowiańskićy, i o chai’akterze ludów na 
nićy mieszkaiących mówiło, koniecznie po­
winien był poprzedzić rys historyi polity-
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czney Słowian, i krótki obraz ich Geografii. 
P. Kucharski (który się bardzo względnym 
dla tego dziełka okazał, bo i poprawności 
druku, a szczególniey pisowni wyrazów, 
mianowicie czeskich, ruskich i serbskich do­
pilnował , i do zrozumienia źrzódeł słowiań­
skich bardzo mi dopomógł, za co mu publi­
czne okładam dzięki;) właśnie radził mi, aże­
by przez dodanie ieszcze tego rozdziału, uczy­
nić dziełko zrozumialszem dla tych czytelni­
ków, którzy z historyą polityczną i kraiopi- 
sarstwem słowiańskiem mniey są obeznani. 
Spodziewam się, ze mi się kiedyś zdarzy spo­
sobność, i w tym względzie dziełko moie po­
prawić, i pomyłki iakie się uczonym sło­
wiańskim dostrzedz w nim zdarzy, sprostó*̂  
wać. Bo iedynie przez wspólne połączenie 
sił, pomysły do wykonania trudne usku­
tecznić sie dadza, a że właśnie iest takim 
ten, który, ieżeli nie urzeczywistniłem, przy- 
naymniey urzeczywistnienie iego podobnym 
okazać starałem się, łatwo się na to zgodzi, 
ktokolwiek badania tego rodzaiu przedsię­
brał. Z resztą przywiódłszy w obszernym 
wstępie to wszystko, co dla zrozumienia 
dziełka wiedzieć potrzeba, niech mi ieszcze



wolno bedzie, ninieyszą przedmowę kilku 
uwagami zakończyć.

Wiadomo iest, źe starożytnemu światu 
błysnęła pochodnią oświaty poezya, średnim 
wiekom prawo rzymskie, a nowszym cza­
som literatura grecka i rzymska, upowsze­
chniona i dokładnie wyiaśniona, szczególniey 
przez mężów, na prawie rzymskiem ukształ- 
conych. Wszakże prawo rzymskie aż do na­
szych czasów niezupełnie odpowiedziało 
przeznaczeniu swemu, będąc na inne cele, 
i że tak rzekę, na posługi filologii skazane, 
albo za narzędzie wybiegów i przebiegów 
;prawnych, albo zagmatwania kraiowego pra­
wa, u wszystkich prawie narodów , używa­
ne, nie zaś za środek naukowego ukształce- 
nia prawników teoretycznych i praktycznych. 
W  prawdzie teoretycy zawsze starali się po­
znać ie dokładniey, ale i z tych nie wszyscy 
o tern byli przekonani, że to prawo nie do 
tego służyć powinno, ażeby zwolennicy iego 
ustami prawników rzymskich przemawiać 
nauczyli się, lub nauczywszy się ich dzieł 
na pamięć, słowa ich powtarzali niewolni­
czo; ale raczey dla tego, ażeby się ich zwy- 
czaiem i trybem na rzeczy prawne zapaUy-
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wać, i o nich rozumować nauczyli. Nie wszy­
scy tez o tern wiedzieli, ze prawników rzym­
skich postępuiąc torem, potrafi układaiący 
prawa z nagromadzonych materyałów, utwo­
rzyć dokładnii księgę prawodawczą, w du­
chu narodowości i naukowości pomyślaną i 
wykonaną: i ze ich idąc śladem prawoznaw­
ca, potrafi skreślić dzieie prawodawstwa na­
rodowego, i wystawić iego obraz, o ile to 
iest w mocy ludzkiey, dokładny. Dziś wsze­
lako coraz to iaśniey dążność prawa rzym­
skiego poymuiemy: dziś zręczniey i zgrabniey 
stosuiemy ie do praktyki, i sposobem iego 
urządzenia i prawa kraiowe zgłębiać usiłu- 
iemy. W  tym względzie znakomicie odzna- 
czaią się dzieła PP, Majera i Gansa. Pier­
wszy skreślił przed kilku laty obraz sądo­
wnictwa wszystkich narodów giermaiiskich, 
i na ducha tey instytucyi zwrócił uwagę przy­
szłego prawodawcę; drugi kreśli obraz pra­
wa brania spadku u wszystkich celnieyszych 
narodów starożytnych i nowożytnych. I ia 
słabych sił probuiąc, usiłowałem podobnym- 
że sposobem wystawić obraz prawodawstwa 
słowiaiiskiego, i podług możności okazać, 
Że nie dla czego uczymy się rzymskiego prą-
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wa, tylko ażebyśmy w prawodawstwie kra- 
iowem pozyteczniey pracować mogli. Być 
może, iz mi się kiedyś nadarzy możność za­
stosowania do praktyki sposobu, iakim się 
na ducha prawodawstw słowiańskich w tym 
dziełku zapatrywałem, i odświeżenia tey 
prawdy w pamięć ludzi, że nauki nie do te­
go służyć powinny, ażeby się ich zwolenni­
cy niemi pieścili, lecz ażeby do praktyczne­
go życia zastosować starali się, cokolwiek 
dobrego w starych wyczytaią szpargałach.

Powtarzałem iuż wiele razy, i ieszcze raz 
powtarzam, że prawo tymże się samym co 
i ięzyk sposobem naykorzystnieydcształci. Na­
tura wlała w nas chęć panowania i rozka­
zywania: ona usposobiła nas także do nada­
wania praw drugim. Wszakże z poiedyn- 
czych tych praw, albo raczey ustaw, ułoże­
nie dokładne porządney całości, zostawiła 
ona sztuce, i chciała, ażeby nabycie iey nie 
łatwo i prędko człowiekowi przyszło. Toż 
samo się i z ięzykiem dzieie. Puszczone w 
obieg wyrazy, równie iak i przepisy prawa, 
bądź utworzone,' bądź ze zwyczaiu powsta, 
łe , utrzymuią się, dopóki tymże samym spo­
sobem, iak powstały, z używania nie wyy^



vm

da. Jak iia wjTazy stosownie użyte, a z ro­
zmaitych okoliczności w niepamięć puszczo­
ne, uczeni zwracać pow'inni uwagę innych, 
i starać się znowu ie do użycia przywrócić: 
tak i prawników naukowo usposobionych, 
obowiązkiem iest, usiłować ustawy i urzą­
dzenia mądre, z rozmaitych przyczyn za­
niedbane, wydrzeć niepamięci, i obumarłym 
nowe nadać życie. Tym to sposobem kształ­
cono prawa u starożytnych i nowszych na­
rodów, porząduem prawodawstwem teraz 
się odznaczaiących.

Na zapytanie, czy i ludy słowiańskie ta- 
kimże torem ipostępowały, znaydziemy od­
powiedź w owey strofie pieśni sławnego 
Szyllera:

I mnie w Arkadyi pierwszy dzień zabłysnął,
I mnie natura radość w żyeiu,

Zaprzysięgła przy powiciu.
Imnic w Arkadyi pierwszy dzień zabłysnął,
Jednak łzy tylko czas rączy wycisnął.

Smutny los więc prawodawstwa słowiań­
skiego zależał od przyczyn w ciągu dziełka 
dokładnie, o ile zakres pisma tego pozwa­
lał, wyłuszczonych. One to sprawiły, ii
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Słowianie, o zachowanie pamiątek swoich 
mnićy dbaiacy, nie starali się mądrych urzą­
dzeń i ustaw narodowych, przez złość ludz­
ką lub nieznaiomość rzeczy z pamięci i z 
użycia wyszłych wskrzesić, i nowem zasi­
lić życiem. Woleli w ich mieysce przybrać 
obce, gorsze, i dla siebie niestosowne usta­
wy, podobni do tego, który maiąc podo- 
statkiem dobrych i zdrowych pokarmów, za­
miast się niemi żywić, przekłada ieść chw’ast 
gorzki, i lichą pożywać strawę. Pogardzo­
ne i zdeptane słowiańsko narodowe usta­
wy, podnieśli, i troskliwie pielęgnowali cu­
dzoziemcy. Pysznią się teraz niemi nayucy- 
wilizowańsze Narody, i za własne udaią. 
Z ich rąk powtórnie przyymuią ie Słowia­
nie, może tern miley i skwapliwiey, że ie cu- 
dzoziemskierni być rozumielą. Własnym 
oczom zaledwlem mógł uwierzyć, gdym w 
starych wyczytał szpargałach, że cywilne 
szluby małżeńskie, sądy przysięgłych, i t. p. 
od wieków były narodowo słowiańskiemi 
urządzeniami.

Komiiż nie iest wiadomo, że com tu o pra­
wodawstwie powiedział, toż samo się u Sło­
wian i z ięzykiem działo. Chociaż im to iuż



w XVI. wieku ich uczeni ganili  ̂ woleli oni 
ze zwyczaiu wyszłe i zastarzałe wyrazy, cu- 
clzoziemskiemi zastępować  ̂ niz przyiąć W 
ich mieysce wyrazy z ięzyka pobratymcze­
go im ludu. Teraz, kiedy się coraz bai’dzie'y
0 tey przekonywaią prawdzie^ źe iedfre^o 
dyalektu słowiańskiego nie można dokładnie 
poznać, nie znaiąc innych; być może, iz się
1 na to zgodzą, że żaden naród słowiański 
ducha prawodawstwa oyczyslego nie poy- 
mie, ieżeli się i winnych prawodawstwach 
słowiańskich dokładnie nie rozpatrzy.

Pisałem w Warszawie, w miesiącu Styczniu 
1832. r.



OSNOWA TOMU I.

Stowianie powinni szukać zasobów dla praw  swoich w w ła­
snych prawo.dawstwach ziemskich, i  pow inni śledzić historycz­
nie ich początku, ogarniaiąc m yślą całą słowiańszczyznę ijod 
§. 1. — 6 .) ;  a m ianowicie zw racaiąc całą uwagę na Polskę 
(^Wielko i M ałopolskę, Mazowsze, Szląsk, Pom orze i słow iań­
szczyznę nadelbiańką^, Czechy (M oraw iią iŁ u źy ce), Kuś, W ę ­
gry i Serbiią  Dałm acyą, Kroacyą, Bulgaryą, W ołoszczyznę) 
( — §. 9 .) . Ż rzódla prawodawstw tych narodów, w ym ieniaią 
s ię ,  a szczególniey akta urzędow e, k ro n ik i, nowsi pisarze i  
księgi prawodawcze — § .1 3 .) .  N astępnie się wskazuią okre­
sy liistoryi prawodawstw tychże ludów ( — §. 2 0 .). Daley po­
wiedziało s ię ,  o ile dotąd postąpiono w rozw inięciu historyr 
prawodawstw słowiańskich ( — §. 23 .), co ieszczedo uskutecz­
nienia pozostaie , i z iakiego punktu na tę rzecz zapatryyrać się  
należy ( — § 26.). Rzuciwszy okiem na całość Q — §. 2 8 .) ,  
przystąpiono

PF d z i a l e  I.
do opisu stanu politycznego ludów słow iańskich; a  m ianow i­
cie; ID Roźdz-iale I ,  opisano ziem ię słow iańską, i zwrócono 
uwagę na iey podział, zrobiony we względzie' obradow ania 
publicznego (p o w ia ty , zupy, ziemie, w ielkorządztw a, w oie- 
w ództw a, nainiestnikow śtw a), i obrony kraju (kasztele, grody); 
gdzie tez po wiedziało się o wewnętrznem  urządzeniu m iast 
słowiańskich (  — §. 34. ) .  Następnie skreślono charakter S ło­
w ian w ogólności i szczególności (  — §. 30. ) .  R o źd z. I I .  p rze­
chodzi kolcie rządów słowiańskich, i wykazuie, iak się u nich 
usta liła  władza królew ska (  — § .4 4 .) , i iak obok niey władza 
panów  zaczęła śię tworzyć ( — §. 45. ) .  R o zd z . I I I .  m ów i o 
urzędnikach: z tych iedni piastow ali godności (W oiew oda, 
K asztelan, S ta ro s ta , Ban i Zupan — §. 47.); inni byli ziem - 
skiemi urzędnikam i ( — § .4 9 ) ;  inni riakoniec służebnikam i 
(  — § .5 4 .) . w R ó źd z . IV .  wyłożono stosunki, iakie zachodzi­
ły pomiędzy m ieszkańcam i a rządem. D zielili się m ieszkańcy 
na I. KraiowcóiP (n a  sz la th tę ,  z tego względu powiedziało się 
o prawie rycerskiem  i lennem — §. 04.) ?ia nieszlachtę  czyli 
małych właścicieli ziemskich posiadłości i kmieci — §. 69. na  
poddanych inieioolnikóio  — §. 75). II. ’a^^Ciidzoziemcoto (z  tych 
n a  uwagę zasługuią fiiem cy  — § 78. Ż y d z i  — §. 81. rózno- 
ziemcy — §. 82 .). ta R ozdzia le  V. powiedziano o duchowień­
stwie i iego stosunkach z rządem , za czasów pogańskich  — §.
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84. i  cArssesc/azlsWc-//(duchowieńswto katolicl-ie i greckie —  §, 
90 .). R o id z . V I. mówi o powinnościach czyli ciężarach publi­
cznych podeymowanych dla króla , urzędników  i krain Q— §. 
90 .). R o źd z. V II . o skarbowośęi, gdzie opisano sposób podat­
kow ania sta łego  i  7iiestałego, a z okoliczności tey inówiouo 
i  o handlu  ( — § 101.). R o z d z . 'V I l l .  podał rys policyynych 
urządzeń (  — § .1 0 4 .). Nakoniec w /X . R ozdzia le  ’iwówiówct
0 środkach ku obronie kraiu przedsiębranych — §. 108),

W  d z i a l e  II.
w  R o źd z, I. zastanaw iano się nad tem, iak się tw orzyły u Sło­
w ian  wyobrażenia prawne (^prawda, ustaw a, zakon) — §.111 ,
1 okazano, w R oźdz. I I .  że wpływ praw cudzozieinskieh (^nie-
m ieckicii, kanonicznych, rzym skich, greckich) częścią psuł, 
częścią tam ował rozw jianie się zasad prawnycli -r- g, 121 
w R o źdz. I I I .  że użycie w sądownictwie obcego ięzyka spra­
w iło, iż .Słowianie inaią bardzo mato rozw iniętą technikę pra­
w ną — §. 135. Następnie w R oźdz. powiedziało się kto, 
gdzie, i iak stanow ił prawa (^wiece, zbory) — §. 131. w R o źd z. 
V. iakie pomniki prawodawstwa z okresu-tego posiadamy. W y­
mienione są; wielko i małopolskie, mazowieckie, czeskie, mo­
raw skie, ruskie, słow acko-w ęgierskie, serbskie; nie pominięto 
także szląskich, pomorskich, nadelbiańskicli, dalioackich, k ro- 
ackich, bułgarskich, wołoskich; pomnik prawodaw­
czy pod czworakim rozważano względem.

fV d z i a l e  III.
R o źd z . I. skreślono rys oświaty słowiańskiey, rozw ażąiąc ią  
ogółowo i szczegółowo. Powiedziało się iaka byłą u Słowian 
ośw iata za czasów pogańskich  i chrześciańskich. O ile się to 
uskutecznić dato, wspomniano wszczególności p każdym na­
rodzie słowiańskim — §. 152. Szczególnićy zwrócono w R o źd z, 
J I .  uwagę na prawnictwo i naukę prawa; starano się z pozo­
stałych historycznych pomników wykazać, co w tym względzie 
uwagi godnego szczególnych narodów słowiańskich nasuw aią 
nam  dziele. Rzecz całą zakończono skreśleniem obrazu zakła­
dów, uaukowo-prawnych u Polaków i Czechów — §. l^p ,

UWAGA P rze d p rzeczy ld u ieu i samego d z ie łk a , na leży
ció okiem na to, ca si¡ na karcie 288,  poicied^iąloi



W S T Ę P
DO OKRESU PIERWSZEGO HISTORYI PRA- 

WODAWSTW SŁOWIAŃSKICH.

JT. Pomysł dzieła i  wyhonanie.

§. I. Obecny stan oświaty europeyskićy i za­
sady ićy polityki spodziewać się ludom słowiań­
skim każą, iż się istotnie to ziści, co iih sławny 
przepowiedział Herder, l. Ludy te, czuiąc coraz 
bardzićy potrzebę zbliżenia się do siebie, pil­
nie wyszukuią i w iedno gromadzą , cokolwiek 
ie ścisłym połączą węzłem, iako to; ięzyk, li­
teratura, obyczaie; i rozmyślaią nad tćm, iak- 
by naykorzystnićy poprawić swoie prawodaw­
stwo i urządzenia polityczne. Ja także pragnąc, 
podług możności, przyczynić się do osiągnienia 
wielkiego celu, przedsięwziąłem skreślić wpier-

1 Co H erder mówi w Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der M enschheit, Riga u. Leipz, 1791. IV . Bd. Sechsz. B. 
IV . Slavische Völker, lest nader ważne dla Słow ian, i zaslu- 
guie, ażeby to odczytać i rozważyć pilnie. T iom aczenie pol­
skie ustępu tego znayduie się w I. tom ie p. 246. J .  B. Rako­
wieckiego Praw dy Ruskićy, w W arszaw ie 1820 r .  wydane'y.



wszych zarysach obraz prawodastwa Słowian, 
politycznego, kryminalnego i prywatnego, łą ­
cząc w to i postępowanie sądowe. Bydź może, 
iż prawodawey tyeli przynaymniey ludów sło­
wiańskich, które się icszcze samodzielnością cie­
szą, rzuciwszy okiem na to dziełko, przekona- 
ią się o tey prawdzie; że chcąc prawodastwo 
kraiowe poprawić i ducha narodowego wesprzeć, 
potrzeba rozpatrzyć się należycie w zasadach 
praw oyczystych, i z nich te do życia znowu 
przywrócić, które ieszcze duchowi i potrzebom 
czasu odpowiadaią. Tak postępuiąc nie będą o- 
ni z uymą narodowości, obcemi ustawami wła­
snego uzupełniać prawa, kiedy do iego popra­
wy wielkich zasobów i oyczysta dostarcza im 
ziemia.

$. 2. Ponieważ zamiarem naszym iest li tyl­
ko narodowo-słowiańskie zgłębiać ustawoda- 
stwo, wszelkie więc obce, na ziemię słowiań­
ską przesadzone, lub na nićy rozkrzewione pra­
wo, iako z duchem narodowości naszćy sprze­
czne, od tych badań wykluczam. To się szcze- 
gólniey prawa niemieckiego dotyczy, którem się 
w całćy niemal słowiańszczyznic wiele osad miey- 
skich i wicyskich rządziło i sądziło. Wszakże 
niebezkorzystną tak dla nauki prawodastwa o- 
gólnego, iako też i niemieckiego wykonałby pra­
cę, ktoby się zaiął skreśleniem powodzenia te­
go prawa na słowiańskiey ziemi: bo z takich po­
szukiwań wypadłby bez wątpienia ten wniosek,



źe prawo to, mieyscowym okolicznościom ule- 
gaiąc, wielce nadwerężywszy ducha narodowo­
ści własnćy, stało się z czasem ani niemieckićm 
ani słowiańskićm; podobnież iak i Słowianie 
zniemczeni ani prawdziwemi Niemcami ani Sło­
wianami nigdy nie byli i nie będą.

§. 3. Ponieważ zaś, tak z powodu sąsiado­
wania z Niemcami, iakoteż i obcowania z ludź­
mi na prawie niemieckićm u siebie osiadłymi, 
i Słowianie wielce własne ustawodastwo nad­
werężyli, tak iż nieraz nader trudno odgadnąć, 
co iest istotnie narodowćm, a co obećm; wy­
pada zastanowić się nad tćm, iakich się zasad 
powinien trzymać, kto narodowych ustaw bada 
początku; lub ieżeli te prawa z cudzoziemskie- 
mi się iuż pomieszały, chce iedne od drugich 
odróżnić. Dla wydobycia się z takowych tru­
dności, historya i narodowość słowiańska, wnay- 
drobnicyszych nawet szczegółach rozważana, 
powinny badaczowi ustaw słowiańskich pocho­
dnią prawdy zapalić i światłem swoićm przy­
świecać , iakby błąkaiącemu się wśród ciemno­
ści: inaczćy zboczy nieochybnie z dobrćy drogi, 
a zgubiwszy raz ślad prawdy, wpadnie równie 
iak i iego poprzednicy w odmęt niepewności, i 
iuż to, iuż owo za fałsz, lub prawdę chwytać 
będzie; a częstokroć stanie w raieyscu iak wry­
ty, niewiedząc, iak i gdzie dalćy postąpić.



II. Zakres dziefa.

§. 4. Dla iiniknienia tego błędu, badacz u- 
staw.odastwa słowiańskiego, chociażby nawet i 
iednego tylko narodu prawodastwo zgłębić za­
mierzył, powinien myślą ogarnąć całą słowiań­
szczyznę; dla tego, że prawodastwo iednego na­
rodu naylepiey się wyiaśnia przez prawodastwo 
drugiego. 2. Zaś dla w^ykrycia początku zasad 
prawa, powinien on, źc tak poAvicm, całe ży­
cie publiczne i prywatne narodu wziąść w po­
moc; a nawet to wszystko, co naród otacza, co 
siły iego fizyczne i moralne utrzymuie. Bo iak 
uważa Plato, ziemia na którey żyiemy, powie­
trze którem oddychamy, pokarmy któremi się 
źywiemy, ludzie z którymi obcuiemy, nieraz są 
naylepszemi ustaw naszych tłomaczami. Rozu­
mie się samo z siebie, że w tćm naywiększey 
baczności użyć potrzeba, ażeby nie tak za ina- 
ł o , iako raczey nie za wiele powiedzieć; bo w 
tym przedmiocie badań obszerne otwiera się 
pole, a cała sztuka zależy na tern, ażeby tego 
tylko czytelnikowi, udzielić, co do zrozumienia 
historyi i zasad prawa koniecznie mu wiedzieć 
wypada. Nizćy wytłómaczę się iaśniey w tyra 
względzie.

2  P ięknie tę myśl rozw inął Feuerbach, w przedmowie do 
rozpraw  prawnych P. U nterholzner, w Monachium roku 1806 
wydanych. Przełożono to na ięzyk polski, w Pam iętniku W ar­
szawskim z. r . 1823.



§ . 5 .  Ażeby ducha całey słowiańszczyzny, 
pod względem politycznym i prawnym uwaźa- 
ney, myślą ogarnąć, nie potrzeba iey we wzglę­
dzie dyalektycznym ani historycznym na wscho­
dnią i zachodnią, lub na południową i półno­
cną podzielić 3; ale od gór które ią przedziela- 
ią, potrzeba iednych Słowian przedkarpackicmi, 
drugich zakarpackiemi nazwać. Podział ten nie 
okaże się bezzasadnym, icźeli rozważymy, że u- 
rządzenia polityczne i prawodastwo słowiańskie 
zupełnie inną cechę na sobie noszą przed kar- 
patami, a inną za karpatami. Twierdzenie to 
poprę w ciągu całego dziełka dostatecżnemi do­
wodami. Tu dosyć będzie wspomnieć, że po­
minąwszy nadelbiańskich Słowian, iuź w tyra 
okresie zniemczonych, wpływ zachodniey Euro­
py, inniey więcey do siebie zbliżył urządzenia 
polityczne i prawne Czechów, Polaków, Rusi­
nów; gdy przeciwnie tenże wpływ albo za bar­
dzo , albo za mało na słowiaiiszczyznę zakar- 
packą działaiąc, iey prawodastwu częścią zu­
pełnie odiął narodowości cechę, częścią w ści­
słych ie karbach oyczystych zwyczaiów zam­
knąwszy, sprawił, że sic nader różni od urzą­
dzeń politycznych i prawodawczych reszty sło­
wiańszczyzny. Przekonywaiącym tego dowodem 
są Słowianie pod wpływem Madziarów i Serbów 
zos-taiący.

3 Doktadną wiadomość powziąść o tein można z nizey 
przytoczonego dzieła P. Scliaffarick.
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§. 6. Wprzód, nim wymienię narody, któ­
re do Słowian przedkarpackich, a które do za- 
karpackich liczę, ieszcze i na to zwrócę uwagę, 
ze chcąc ducha całey słowiańszczyzny myślą 
ogarnąć, potrzeba sobie pewne chronologiczne 
obrać stanowisko, z któregoby na całość wzro­
kiem przenikliwym bezpiecznie spoglądać mo­
żna. Przekonamy się niżey, źe stanowiskiem ta- 
kiem są okresy ograniczaiące główne wypadki 
zaszłe w urządzeniach politycznych i prawoda- 
Btwie słowiańskićra. Granicę tych okresów, a 
wiec i badań naszych stanowią te czasy, w któ­
rych iedne ludy słowiańskie a mianowicie Ros- 
syanie, Polacy, Serbowie (Serwiianie) przeisto­
czywszy dawny porządek rzeczy, nowym trybem, 
a to pod wpływem cudzoziemszczyzny, wszak­
że z zachowaniem swoiey narodowości, własne 
urządzenia polityczne i prawodastwo uporząd­
kowali; w których inni, a mianowicie Słowia­
nie zakarpaccy osobną administracyą kraiową i 
osobne prawodastwo ieszcze maiący, a pod o- 
pieką Austryi, Róssyi i Turcyi zostaiący, o tako­
wych zmianach albo iuż pomyśleli albo z cza­
sem istotnie pomyślą; w których nakoniec inni, 
iakoto: Słowianie przedkarpaccy, pod wpływem 
i  rządem Austryi, Saxonii i Prus będący, prze­
lawszy się w bryłę narodów niemieckich i po­
stradawszy narodowość swoię albo ią powoli 
tracąc, może iuż nigdy wielkiey rodzinie Sło­
wian powróconemi nie będą.



§. 7. Poininąwszy więc teraźnieyszość i przy­
szłość, zapuśćmy się w przeszłe czasy, i po­
każmy, o ile z nich obecność korzystać ieszcze 
może. Dla pewnieyszcgo zgłębienia rzeczy, i 
tu stałe stanowisko obrać sobie musimy, wypa­
da albowiem upłynione czasy na pewne podzie­
lić okresy. Takich znayduiemy dwa w' ustawo- 
dastwie całey słowiańszczyzny, z których pier­
wszy ginie w XIII, XIT, drugi w przeciągu XVII 
i XVIII wieku 4: następne czasy, z powodów 
wyźey przytoczonych i dokładniey ieszcze wy- 
łuszczyć się maiących od badań moich wyłą­
czam. W obydwóch tych okresach Słowianie 
przedkarpaccy i ząkarpaccy znamienite trzyma­
li mieysce w wielkiey rodzinie ludów europey- 
skich: a mianowicie w pierwszym okresie zaró­
wno Słowianie przedkarpaccy i zakarpaccy głó­
wną grali rolę na wielkiey widowni świata; w 
drugim okresie grali rolę podrzędną za karpa- 
tami mieszkaiący Słowianie. W  1 okresie wystę­
pnie w słowiańszezjznie przedkarpackiej

1. Polska , znakomicie iuź odznaczaiaca sie 
nietylko ustawodastwem swoiem wielkopolskiepi 
i małopolskiem, ale za pośrednictwem praw swo­
ich dzielny wpływ wywieraiąca na Szląsk i Po-

4  Trudno iest lepiey zaokrąglić czas wieków. D ośw iad­
czy! tego i P . Schaffarick , k tó ry  w wydanem przez siebie 
dziele o historyi lite ra tu ry  slowiańskiuy, G eschichte der sla~ 
Tischen Sprache und L ite ra tu r  nach allen M undarten , O fen  
1826. m uaial n ieraz iedea okres na kilka oddziałów dzielić.



morze, w tedy, nawet leszcze gdy te krainy od 
niey odpadły. Tu nic będzie od rzeczy policzyć 
i słowiańszczyznę nadelbiańską, z powodu iey 
sąsiadowania z Pomorzem i Łuzycami (Luza- 
cyą) pod wpływem Polski przez nieiaki czas 
także będącymi.

2. Czechy wyżey pod ówczas od Polski w po­
lityce stoiące, nie cieszyły sic porządnym zbio­
rem ustawodastwa kraiowego. Miały one wiel­
ki wpływ na Łuzycze i Morawy, zagarnąwszy 
ie pod swoią władzę.

3. Ruś nader małego pod ówczas w polity­
ce europeyskiey znaczenia, wielki miała wypływ, 
za pośrednictwem sw'ego prawodastwa, nawet i 
na te ruskiego rodu ludy, u których wiele mo­
gła przewaga Polski i Węgier.

fV słowiańszczyznie zakarpackiey szczegól- 
niey odznaczaią się Węgry i Serbowie.

1. Pokolenie Słowaków zakarpackich zawo- 
iowali Madziarowie ale się niezesłowiańszczy- 
li. Przeciwnie się stało z W aregami do pano­
wania od Rusinów wezwanemi.

2. Pokolenie Serbskie czyli Serbowie nay- 
dziclniey opierali się wpływowi potęgi Madzia­
rów. Inaczey byliby ci całą zakarpacką słowiań­
szczyznę pod swoię moc zagarnęli. Wszystkie 
inne narody, które Szaffaryk (Schaffarick) do 
serbskiego horwackiego czyli kroackiego i sło- 
wieńsko-kraińskiego pokolenia liczy, wpływowi 
Madziarów lub Serbów ulegały.
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§. S, W okresie II. wielkich doznały odmian 
polityka i prawodawstwo słowiańskich narodów. 

słowiańszczyznie przedkarpackiey
1. Polska utraciła swóy wpływ na Szląsk, 

któi’y przeszedł pod panowanie Czechów; utra­
ciła go także i na Pomorzu do reszty zniemczo- 
nćm. Te dwa narody, Szlązaków i Pomorzan, zu­
pełnie prawic w tym okresie nictylko z prawo­
dawstwa polskiego ale i ze słowiańskiego zostały 
wyzute; zwyczaie i prawa niemieckie zaięły ich 
inieyscc. Wcześniey icszczc takiegoż doznała lo­
su słowiaiiszczyzna nadelbiańska, a mianowicie 
pięć owych narodów, które do pokolenia Ser­
bów i do Słowian zachodnich, czyli Łużyczan 
Schaffarick liczy. Sowicie nagród ziła sobie Polska- 
te straty, przez poddanie się iey wpływowi wielu 
narodów. Jdy więc prawodawstwo i urządzenia 
polityczne miały odtąd wpływ; na całą Ruś, z 
wyiątkiem Wielkiey Rusi czyli państwa moskiew­
skiego, późnićy nazwanego Rossyą; na Litwę i 
Żmudź; na pokolenia ludów niemieckich osia­
dłe nad Bałtykiem i w Prussach; a nawet i część 
Pomorza powróciła znowu do dawnych z nią 
związków%

2. Czechy pozostały przy dawnych swych gra­
nicach i wpływie, iaki miały na Morawy i Łu- 
zycze; wszakże z pewnemi odmianami, bo Ka­
rol IV. wcielił wyższą Luzacyą do korony cze- 
skiey. W XVII. wieku dostała się ta kraina 
Sassom, a teraz po wickszey części Prussom u-

2
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lega. W XV. wieku odzyskały Czechy i Mora- 
wią, którą Madziarowie zabory swoie i za Kar­
paty posuwaiący, posiedli byli.

3. Państwo Moskiewskie w2.rasta.io w potęgę, 
w miarę, iak mu tego dozwalały wewnętrzne za­
burzenia, napady dzikich Azyi barbarzyńców, i 
potęga Polski. O ile iey tego własna, na niskfm 
stopniu stoiąca, dozwalała oświata, zaszczepia­
ła  ona narodowość słowiańską, albo uśpioną 
budziła na wschodzie i na południu, dokąd swo­
ie zapędzała zagony.

Powodzeniem takieirt, iakieśmy widzieli w 
słowiańszczyznie przcdkarpackiey, nic cieszyli 
się Słowianie zakarpaccy.

1. fVęgry potrafiły w prawdzie icszczc długo 
utrzymać to znaczenie i przewagę, iaką sobie 
pozyskały w poprzedzaiącym okresie. Wszakże 
pod wpływem Madziai’ów nlerozwinęła się bar­
dzo narodowość słowiańska, a na\vet nic o tyle, 
iak na Rusi pod wpływem Ŵ âregów, i pod ich 
następcami. Owszem Madziarowie depcąc na­
rodowość słowiańską, nie potrafili i własney pod­
nieść-, silnemu wpływowi cudzoziemszczyzny 
wszelkiego rodzaiu, i to samowolnie ulegaiąc.

2. Serbowie także o mało co nicutracili na­
rodowości swoiey, parci od obećy przemocy. 
W szakże, lubo sami ulegli wreszcie potędze Tur­
ków, potrafili ią Icpićy utrzymać, niż inni za­
karpaccy Słowianie, na napady to W łochów, to 
Turków, to Niemiec wystawieni. Przewidzieć
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molna, źo oni tylko, stan;| się z czasem repre­
zentantami narodowości Słowian zakarpackieh, 
iezeli przy samodzielności, którą iuź iakąśkol- 
wiek uzyskali, oświatę w duchu narodowości sło- 
wiańskiey rozszerzać u siebie będą.

IlL Zrzódta.
$. 9. Zrobiwszy zakres dzieła, wypada na­

przód z iego źrzódłami obeznać się, a następnie 
czytelnika przekonać, że bistorya prawodawstw 
słowiańskich powinna bydź koniecznie zamknię­
tą w dwóch okresach.

Zrzódła są dwoiakie, główne i podrzędne: do 
pierwszych liczymy akta ui’zędowe, czyli dyplo­
mata, tudzież księgi prawodawcze; do drugich 
kronikarzy i badaczów historyi ludów słowiań­
skich. Przeydźmy i tę rzecz sposobem w zakre­
sie dzieła wskazanym. Wszakże iuź tu ostrzedz 
wypada, źc w tym tomie zamierzyliśmy sobie 
skreślić obraz prawodawstwa słowiańskiego,w ta- 
kiey tylko postaci, w iakićy nam go przedsta­
wia okres pierwszy; dla tego też ograniczamy 
się na samem wskazaniu źrzódeł, iakie do tego 
okresu należą. Następny tom okres drugi skre­
śli, gdzie też i zrzódła właściwe wyliczą sic i 
zgłębią. Oto są zrzódła okresu pierwszego.

I. Polska.
1. Wielko i Małopolski prawodaslwo wyia- 

śniaią nam:
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a, akta urzędowe. Wyznać potrzeba źe tó 
źrzódło icst najobfitsze; ale wyczerpniecie go 
zupełne iest wielce utrudnione i przez to , źe 
całkowitego zbioru dyplomatów, dotyczących się 
źrzódeł dziciów ojczystych dotąd nieposiada- 
iny 5. Dopóki to nie nastąpi, ani dziciów pol­
skich , ani icgo prawodawstwa dokładnie opisać 
niepodobna^ Wszakże nie tylko Polaków, ale i 
innych narodów dzieie są wtem położeniu. Lecz 
ponieważ dosyć iest zacząć, ażeby i innych do 
pracy pobudzić, skreśliłem ustawodawstwo pol­
skie podług dyplomatów dostępnych mi, a u- 
inieszczonych u Bari. Paprockiego., w herba­
rzu rycerstwa Polskiego ; u Nakielskiego, Mie- 
choria; u Szczygielskiego., Tinccia; u Okolskie- 
go, Orbis Polonus; u Niesieckiego, korona pol­
ska; u Naruszewicza, w przypiskach do histo- 
ryi narodu polskiego; u J. fV.Bandtkiego W do­
datku do wydania iego prawa Chełmińskiego; u 
J. S. Bandtkie wpiśmie czasowem łacińskiem wy- 
dawanem w Krakowie pod napisem Miscellanea 
Cracovicnsia; u Gawareckiego w pamiętniku hi­
storycznym płockim, i u Joachima JBelewela w

5 W  pry\vatn7ch zakątkacli i archiwach kraiow ych, w ie­
le  znayduie się urzędowych ak tów , po większey częścią na 
pastwę robactw u oddanych. W  W arszaw ie w m etryce sekre- 
tiiey znayduie się spis chronologiczny wszystkich aktów da- 
Wuiey w zamku Krakowskim chowanych, od r. 1243. do 1G13. 
doprowadzony, z. A. Powstańskiego W iadom ość o archiwum 
kraiow em , w K rakow ie 1824,



13

początkowćm prawodawstwie polskiem, w War­
szawie 1828 wydanem. 6. Korzystałem także ze 
zbioru Dogiela (z. Bentkowskiego liistor. Literatu­
ry Polskićy, w Warsz: 1814. tom II. p. 683), na­
wet i z tey części, która się dotąd wrękopiśmie 
znayduie: ale to źrzódło mniey się okazało , 
przynaymniey co do tego okresu, obfitem. Samo 
się zaś z siebie rozumie, źe wiele wiadomości 
o prawie oyczystćm czerpać można z dyploma­
tów szląskich i pomorskich.

b. Księgi prawodawcze tak narodu Polskiego, 
iako też i innych ludów słowiańskich pomiiam, 
bo w rozdziale piątym, działu 1. opisze ie do­
kładnie.

c. Inne narody słowiańskie nawet i te, które 
religią katolicką przyięły, i podobnież iak i my 
wielce hołdowały łacinie, maią zabytki staro- 
żytney poezyi, z którey też i o dawnych swoich 
politycznych urządzeniach czerpaią wiadomość. 
My nad kronikarzy, z których naydawnieysi poło­
wy XII. wieku sięgaią, nic więcey nicposiadamy. 
O tych dosyć będzie powiedzićć w ogólności, bo 
w szczegółach wyrzekli iuź o nich zdanie cze-

6 Oprócz tu  wymienionych raalo co skorzystać się dato 
do okresu I. z dyplomatów umieszczonych W tom ie 1. P a ­
m iętników  historycznych J . U. N iem cew icza, i  w tom ie V. 
poszycie 1. Temidy Polskiey. Niemal we wszystkich tych zbio­
rach  znayduie się wiele aktów podrzuconych. Z a takie uwa­
żać potrzeba praw ie wszystkie dyplom ata rodow e, a m iano­
wicie rodu Toporczyków dotyczące się.
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ścią ich wydawcy, częścią Joach. Lelewel, Fel. 
Bentkowski, Łukasz Gołębiowski i wielu in­
nych. 7. Uwagę tu zrobić wypada, źe kronikarza 
opisuiącego życie S. Woyciecha (Acta Sancto­
rum, Antvcrpiae tom III. p. 675), mylnie P. Bent­
kowski do źrzódeł historyi polskiey policzył: 
gdyż ten iest raczey źrzódłem historyi czeskiey. 
Z naszych kronikarzy nayznakomitszymi są, w 
przypisku wymienieni Gallus i Kadłubek. Z 
tych drugi dotąd porządnie wydanym nie iest; 
ia przytaczałem go podług wydania Dobromil- 
skiego. Podzielone są o wartości tego kronika­
rza zdania: Schlozzer w przypiskach do kroni­
ki Nestora wielce go łaie, inni, a mianowicie 
też Ossoliński II. p. 599. słusznie go bronią. 1 
zdaie się, że naywiększa wada w Kadłubku iest 
ta, iż z wielką na swóy wiek uczonością wszę­
dzie się popisywać lubił, a hołduiąc za wiele 
tćy przez siebie nie strawioney uczoności, zro-

7 O Gallu mówi obszernie wydawca iego naynowszy, t. i. 
J . llandtkie w przedmowie, M a rtin i G alii Chronicon V a r-  
aoviae 1824. o Kadłubku w yrzeczone zdania różnych, po­
m iędzy którym i odznaczaią się J . Lelewel i J . M ax. Osso­
liński. Z ebrał ie i av niem ieckim  wydał ięzyku S . B . Linde^ 
W am ch a u  1822. W  roku 1827 wydał P. Janow ski w ięzyku 
łacińskim  uczoną i z gustem napisaną rozpraw ę, k tó rą  wy­
dział praw a i adm: tuteyszego Uniw'ersytetu nagrodą uw ień­
czył. Bentkowskiego i Gołębiowskiego o naszych K ronika­
rzach zdania, wyczytać można w tom ie II. h istoryi L ite ra tu ­
ry polskie), i w  Pam iętniku naukowym, wydawanym w W ar­
szawie 1822 i 1823 r.
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bił toż samo z poprzednikami swymi, co i z nim 
iego następcy zrobili: t. i. że częścią opacznie, 
częścią niedoskonale myśl iego poiąwszy, fał­
sze zamiast prawdy popisali. Wszelako on był 
podstawą kronik późnicyszych , które na wiele 
części i na osobne dzieła poddziela i rozdrabnia 

' J. Łclcw êl; o którego w tym względzie wyrzc- 
czonóm zdaniu powątpiewa P. Bentkowski II. 
p. 69S. a całkowicie podziela ie P. Gołębiow­
ski. Pomiędzy tymi Kadłubka następcami pier­
wsze trzymaią mieysce: Boguchwała, (tak go 
bowiem nazywa Bielski, w kronice w Warsz: 
1764.) i Archidyakoii Gnieźnieński: tych i wszy­
stkich innych zebrał razem i wydał Sommers- 
bergy o czem z. Bentkowskiego II. p. 697- Wy- 
iąwszy tych dwóch, przytaczałem wszystkich ra­
zem pod ogólnćin nazwiskiem wydawcy. Galla 
i Kadłubka niezgrabnie uzupełniano z kroniki 
pospolicie zwanćy vita S. Stanislai. Również i 
to dziełko oddycha prawdą, bp iego twórca, po­
dobnież iak Kadłubek i Boguchwała, (z. Som- 
mersb. II. p. 20.) odwołuie się do dawnych na­
rodowych kronik; skąd oczywiście pokaźnie się, 
ze takowe istnieć musiały. Atoli Gallus ulegaiąc 
przesądowi swego wieku, z lekka tylko napomy­
ka o dzieiach narodu przed wprowadzeniem rc- 
ligii chrześciańskićy, a nawet ie zupełnie, i to 
umyślnie, pomiiá. 8. Z kronikarzy w wieku XV.

8 p. 26 Sed istorum  gesta, quorum m em oriam  oblivio ve- 
tnsta tis  abolevit, et quos e rro r e t ydolatr ia  defedavit, me­
m orare  negligamus. -  Aíí¿7í ' ' '  .

V



źyiąeych na szczcgólnieyszą uwagę zasługuie 
Długosz,fdla tego, źc pisząc narodu polskiego 
dziele, zwraca uwagę i na akta urzcdow'e, czego 
w poprzednikaeh iego rzadko dostrzedz można. 
Bielski podług niego dzieie polskie ułożył: stał 
się on dla nas stąd ważnym, że w iego, w iczyku 
narodowym napisaney kronice, znayduiemy wie­
le, lubo nie zawsze trafnie spolszczonych wy­
razów technicznych prawa politycznego polskie­
go dotyczących się. Prócz tu wymienionych kro­
nikarzy, inni, przynaymniey co się naszego przed­
miotu dotyczy, małego znaczenia, całkowicie 
od nas pominionemi zostali.

d, Badaczów oyczystego prawa iest wielu: wy­
mienia ich .1. W. Bandtkic w oddziale historyi 
literatury polskiey Bentkowskiego, nauce prawa 
poświeconym. Przeczytałem wszystkieh, Icęz 
ważne dla okresu pierw ŝzego znalazłem tylko 
pisma: Kromera, Hartknocha, Lengnicha, Stei- 
nera i obudwu Bandtków. 9- Naruszewicz mia­
nowicie okazał się bardzo ważnym lO- Inni, któ-.

9 Napigów ich dzieł nie wymieniam, bo ie każdy znaydzie 
■w poniienionym  zbiorze Bentkowskiego przytoczone. Odstą­
piłem od tego praw idła tam , gdzie z powodu rozm aitych dziel 
pisarzy, zachodzićby m ogła wątpliw ość o pismach k tóre czy­
telnikow i na  pamięć przywodzę.

10 H istorya narodu polskiego. Dwa są w ydania tego dzie­
ł a , o których z. Bentkowskiego II. p. 738. 739. D la poró­
w nania obudwu wydań przytaczałem  tom  II, 111. podług 
w ydania pierw’szego, następne tomy podług w ydania drugie­
go, Tom I. wydany w W arszaw ie r. 1823. okazał się m niey 
ważnym.
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ryćli pisma po r, 1814. Myszły, a ż ktoi’ych tak­
że korzystałem, są: Ossoliński u» i Miączyń- 
ski 12; naywiccey dostarczył wiadomości Joacli. 
Lelewel. Krytykę tych pisarzów umieszczę niźćy, 
gdy mi przyidzic rozebrać to pytanie, o ile też 
nowsi pisarze oyczyste prawodawstwo wyiaśnili.

2, Mazowieckie prawodawstwo ma tez same 
źrzódła, któreśmy dopiero wyliczyli: szczegóły 
li iego praw dotyczące się wymienię niźćy w roz­
biorze pomników praw słowiańskich.

3, Wszystko, co się szląskiego prawodawstwa 
dotyczy, objęły zbiory Sommersberga ̂  Worhs 
Neues Archiv. I. Thj, Glogaii 1804. J. E. Boeine, 
Diplomatische Beytraege zur Untersuchung der 
Schlesischen Rechte und Geschichte, Berlin 1770. 
1772. tudzież Schifordegher w dwóch rozpi-a- 
ŵ ach dołączonych do Observationes practicae 
de juribus atque processibus forensibus in Sile­
sia, Vratislaviae 1717. Do wyiaśnienia prawa 
ziemskiego które na Szląsku było polskiem nay- 
więcey wątku dostarczył Sommersberg; Boeme 
udzielił wiele do prawa niemieckiego tu obo- 
wiązuiącego, a więc dla naszego przedmiotu ma­
ło użytecznym okazał się. Jeszcze mniey Schi­
fordegher. W ciągu dziełka mego usprawiedli­
wię to zdanie.

11 W iadom ości historyczno krytyczne, tomów III . w K ra­
kowie od r. 1818.

12 O dziesięcinach» w Krakowie 1810.

Tom L  3
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4, Pomorze i słowiańszczyznę nadKlbiańshą 
razem łączę, z powodów wyżćy przytoczonych. 
Dzicie narodów słowiańskich w tych kraiach 
inicszkaiących tak są dla całćy słowiańszczyzny 
ważne, że widzę potrzebę osobno wymienić ich 
źrzódła, postępuiąc iuż wskazanym torem.

a. Akta urzędowe pomorskie znaydui.ą się w 
zbiorze Dregera, codex diplomaticus Pomcraniac, 
Berlin 1800; u M. Rongona, Pomerania diplo­
mática, Frf. ad Yiadr. 1707; przy kronice, opi- 
suiącćy życie S. Ottona, a znayduiącćy się w Lu- 
dewiga rerum Germanicar. script. tom I. Frf- 
et Lips. 1718. Wszystko co się dotyczy Łuzyc 
zebrał Hoffmann: Scriptores rerum Lusatica- 
rum, Lipsiae et Budissac 1719. Aktów urzędo­
wych ściągaiących się do reszty Słowian nad 
Elbą zamieszkałych ledwo kilka odkryć mogłem 
w Lunigu, codex diplomaticus, tom IX. p. 854. 
sq. Dyplomata te pochodzą z wieku Ottona I. i 
pokaźnie się z nich że w owym czasie aż do 
gór Hercyńskich rozciągały się ieszcze posiar 
dłości słowiańskie.

b. Zabytki praw iakic są, wskażę w właści- 
wx‘in mieyscu.

c. Oprócz żywota S. Ottona ważną iest Kro­
nika Helmolda i Ditmara, która też i dla Pol­
ski wiele ciekawych mieści w sobie rzeczy. Nay- 
lepszc obudwu wydania, których użyłem, są 
Bauingartena i Wagnera przytoczonych u Bent­
kowskiego n. p. 710. Resztę tego rodzaiu pism
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wszakże samych tylko ‘Łużyc dotyczących się, 
obeyiiiuie wyźcy wymieniony zbiór Hofmana.

d, Spispisarzów nowszych skreślił J. G. Buh­
le, Versuch einer kritischen Literatur der rus­
sischen Geschichte, I. Thcil, Moskwa 1810. w 
rozdziale XXII. XXIII. Ale spis ten okazał sie 
i  niedokładny, i obeymuie wiele takich pism któ­
re się do badań naszych na mało co przydały. 
Te zaś z których wiadomość iakąkolwiek wy- 
czerpnąć mogłem, w ciągu dziełka inego przy­
toczę. Godnćm uwagi iest dzieło, Allgemeine 
Welt historie, część 51. i następne, wydane w 
Hali r. 1790- 1797. Szczeglóniey część 51. te­
go dzieła zasługuie na uwagę dla tego że por 
dług niego P. Karamzin skreślił zwyczaip, oby- 
czaie i prawa dawnych Słowian. Wszakże pra­
ca Gebhardego oprócz wielu usterków i tę le­
szcze ma wadę, że prawie żywcem wyiętą iest 
z dzieła K. G. Anton Erste Linien eines Ver­
suchs über der alten Slaven, Ursprung, Sitten, 
Gebräuche, w Lipsku 1783. w dwóch częściach 
wydanego; które aczkolwiek iest z wielu wzglę­
dów niedokładne: wszelako iako pierwsze w tym 
rodzaiu wydane dzieło na szczególnieyszą za­
sługuie uwagę.

II. Czechy.

§. 10. Mówiliśmy wyżey o’ Łuźycach: pozo­
stałą nam do opisania pod względem źrzódeł, 
właściwe Czechy i Morawia.
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1, Poczynaiąc od właściwych Czech, i poster 
puiąc wyżćy wskazaną drogą, wypada naprzód 
rozważyć

a, urzędowe akta. Tc naydawnięyszych się- 
gaią czasów, bo iuź z roku 995. posiadamy dy- 
plomat Bolesława pobożnego, przytoczony od 
Hajeka II. p. 322. Naywiększa część tego ródza- 
iu źrzódeł ukrywa się w rękopismach: mała ich 
cząsteczka iest drukiem ogłoszona, tak w zbio­
rze Sommersberga, iako też, a tu mianowicie, 
w zbiorach Dobnera. Takowych dwa posiada­
my. Pierwszy składaią przypisy do kroniki Ha­
jeka , o którćy będzie niżćy; drugi ma napis 
Monwnenta historica Bohemiae^ w Pradze 1761- 
1786. w sześciu tomach wydany. W Lunigu, Co­
dex diplomaticus, wtórnie I. w Lipsku 1732. wy­
drukowanym, znayduic się wiele i to bardzo da­
wnych dyplomatów, które wszakże samych tyl­
ko stosunków Czech z Niemcami i Papieżem do­
tyczą się.

b. Oprócz kronikarzy, posiada literatura cze­
ska leszcze iedno bardzo ważne źrzódło, na któ­
rym zbywa zupełnie literaturze oyczystey. Rozu­
miem tu poezyą dawną czeską, którą niedawne- 
mi czasy odkrył i na iaw wydał szanowny kFa- 
cław Hanka. Z tych starożytne pieśni narodo­
we czeskie, od wydawcy rękopismem królodwor- 
skim nazwane , Buk opis kralodworsky^ wydaii 
od fVaclawa ilanky^ w Praze 1S19, nietyle iest 
dla nas ważny, co pieśń sądem Libuszy zwa-
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na. 13. Kronika Christanna, iak pospolicie utrzy- 
muią, okp‘1’0 r. 993. napisana, zawiera życie S. 
Wacława i Ludmiły : dla naszego przedjniotu 
nrę , okazała się bydź 'vyażną. 14. Ale z bardzo 
wielu względów na uwagę zasługuie kronika 
jKoimasff prałata pragskiego żyiącego na począt­
ku. XII. wieku. 15. Pisemko to iest z wielkim, iak 
na owe wieki, napisane gustem. Ale z głębo­
ką rozwagą użytem bydź, powinno, tam szcze- 
.gólniey, gdzie Kosmas ogólnie o rzeczy mówi, 
lub- obyczaic i zwyczaie czeskie opisuie. Bo, co 
iuź i drudzy uważali, lo. Kosmas wskróś się przc-

13 Saud Libussin przez A. Jiingmana w piśmie czasoweni 
Cześkiem K roky  Dii prwnj, Castka tretj, -w Praze 1822. P. J. 
Bobrowski uzna! to pisemko za bezczelną ramotę i fałsz, i usi­
łował dowieść ^Wiener Jahrb. tom XXVII.y ze na początku 
■ XIII. wieku utworzonem zostało. P. Scbaffarick p. 303. nie wa­
cha się pomimo tego naznaczyć mu początek w odległey sta­
rożytności czeskiey, chociaż nie koniecznie w wieku Libu­
szy, Ze do czasów pogaństwa czeskiego odnieść tego dzieł­
ka niemożna, dowodzą wspomniane tam sądy Boże. Te, acz­
kolwiek inszego iest zdania szanowny J. Ś. Bandtkie, w 
rozm. krak. III. p. 48. sij. Słowianom przez chrześcian na­
rzucone zostały. Właśnie ci sami pisarze, których on na 
poparcie swego zdania przytacza, przeciwko niemu mówią, i 
zupełnie potwierdzaią to, co Prokopiusz w tym względzie 
nadmienia ser, hist. Byz. II. p. 132.

14 Zobacz Acta SS, tom V. ed. Surii, Colon. Agilpp. 1580 
p. 444

15 Scriptores rerum Bohemicar. T. I. Pragae 1783.
16 B'r. Pubitsclika Chronolog. Gesch: Boeliniens III. Th. 

Leipzig u. Prag. 1770. p. 111.



22

iął poezyą, i prawie zawsze zamiast wystawić 
nam prawdę w naleźytćm świetle, upiększa ią 
opisami od poetów pozyczanemi. Późnićysi kro­
nikarze, których Dobńer w swoim zbiorze umie­
ścił, równie iak i inni w iego dziele nie objęci, 
nie dostarczaią nic więcćy nád wypisy z kroni­
ki Kosmasa wyięte. Nawet o kronice Dalemi- 
ła  175 tudzież o kronice węgićrskićy i czeskićy, 
w Warszawie po raz pierwszy w roku 1823 wy- 
danćy, toż samo powiedzieć potrzeba. 18. Wszak­
że i tych nieopuściłiśmy przytoczyć, ilekroć ra­
zy zdawali się coś w^aźncgo udzielać.

d. Nowszych pisarzy wymienia Buble p. 250. 
251. ale niedokładnie. Następuiący, mnićy wię­
cćy, dostarczyli wiadomości. Dobner w przypi- 
skach do Hágcka (Annales Bohemorum, tomu 
II, III, IV, Pragae 1763 sq.) który się szczegól- 
nićy odznacza. Przygotował on naypięknieysze 
materyały dla przyszłego historyka dzieiów cze­
skich, i rzecz całą do wieku XII. doprowadził. 
Podobną pracą żaden ród słowiański poszczycić 
się nic może. Z późnićyszych zasługuią na 
wzmiankę Strański respublica bohémica, ed.

17 Wydat ią Jeszyn ale bardzo niedokładnie. Nową re- 
cenzyą przygotował do druku Wacław Hanka, i tey się ra­
dziłem. Zył Dalemił, iak się pokazuie z iego kroniki na po­
czątku XIV. wieku.

18 Przekonać się o tern można porównawszy p. 108. kro­
niki węgierskióy i czeskićy, z pV 8. kroniki Kosmasa prag- 
skiego.
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Schultz, Amstelaedami 1713. Z niego to po więk­
szej części pozbierał wiadomości, iakich nam o 
urządzeniach politycznych udzielił Bcdbinus y 
w dziele liber curralis Pragae 1793. gdzie nazy­
wa Strańskiego p. 452. ,,peritissimus rerum no- 
strarum.“ Wszakże my pomimo tego nie zmie­
nimy zdania, iakieśmy o Strańskim niżćy wy­
rzekli, na które się łatwo zgodzi, ktokolwiek sta­
rodawne urządzenia czeskie zgłębił. Niektórych 
wiadomości udzielił nam Voigt y acta literaria 
bohémica, Pragae 1774. vol. I. II. Ogólnych 
uwag nad stanem politycznym kraiu i iego oświa­
ty udzielili nam PP. Schaffarick i J. Jungmann 
Historie literatury Geskć, wPraze 1825; ale ma­
ło co wyczerpnąć się dało z dziciopisów czeskich. 
Wielce żałować przychodzi że się systematy­
cznym wykładem tychże niezaiął uczony J. Do- 
browski. On naywięcćy posiadał zdatności do 
tćy pracy; czego przekonywaiące dał dowo­
dy w rozprawach zamieszczonych w rocznikach 
towarzystwa naukowego pragskiego. Wszakże 
pisząc częstokroć, i to niesłusznie z uymą naro­
dowości słowiańskiej, bo iedynic w celu wywyż­
szenia giermanizmu, dowiódł że się owćm ta- 
cytowskićm sine ira et studio nieprzeiął.

2, Nic tylko urządzenia polityczne, aie nawet 
i literaturę wspólną z Czechami miały Morawy. 
Osobnych kronikarzy nic posiadały. Już pod 
rokiem 894. wspomina Rosmaj pragski p. 37. o 
akcie urzędowym morawskim. Zbiory są też sa-
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meco i czeskich dyplomatów. Nie tak sic rzecz 
ma z pomnikami prawnćmi, które w właśeiwóni 
mieyscu wymienimy osobno. Nowszych pisarzy 
przytacza Buble p. 251. sq. z tych nayważniey- 
szcmi okazali sie: Moraviac historia politica et 
ccclcsiastica, quam compendio retulerant uád. 
Pilarz, et Fr. Moravetz, Brunnae 17S5 - 87 tomi 
III. J. G. Stredowski, sacra Moraviae historia, 
Solisbaci 1770. tudzież Allgemeine Welthist. 
cześć 52.

III  R u ś .

§. 11. Zrzódłaruskie tego okresu, nie są małe.
a. Chociaż na Rusi wyznawano religią ó- 

brządku greckiego niepisane akt urzędowych w 
ięzyku greckim, lecz w ruskim. Z tych, trakta­
ty handlowe Jgora i Olega z Grekami 19» acz­
kolwiek niepewnym iest czas z którego pocho­
dzą 20, nader ważne podaią nam wiadomości o 
prawic kryminalnem, o sprzedaży niewolników 
i prawie brania spadku. Również ważnemi są 
Uiuowy z Rygą i Gotlandyą Mścisława Dawido- 
wicza księcia Smoleńskiego, o którey w źrzódłach

19 Różne są icli -wydania. Ja przytaczałem ie podług 
Sclilózzera. Znaydulą się one przy iego kronice Nestora, 
którą uczony Schlózzer wydal z tłomaczeniein i komenta­
rzem niemiecki 1 11, w Gietyndze od r. 1802-9. w pięciu tomi­
kach. Przytaczałem i Nestora, podług tego wydania, zacho- 
wuiąc i nazY isko wydawcy.

20 z. Ewersa p. 11-9.
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prawa ruskiego mówić będziemy. Naydawniey- 
szymtego rodzaiu zabytkiem iest dyplomat Wiel­
kiego Kniazia Mścisława Włodzimirzowicza i 
syna icgo Wsiewołoda Mścisławieza książąt No­
wogrodzkich, dany między rokiem 1128-1162. kla­
sztorowi Nowogrodzkiemu zwanemu Jurjew, 
przez Metropolitę Eugenja uczenie objaśniony. 21. 
Posiadamy nadto akta urzędowe 22, z XIII. i XIV. 
wieku obeymuiące w sobie umowy miasta No­
wogrodu z Wielkim Kniaziem Twerskim Jaro­
sławem Jarosławiczem, i z innymi książęty, tu­
dzież duchowne gramoty, czyli testamenta Wiel­
kich Kniaziów ziem ruskich, nawet i tych co na 
Wołyniu panowali; nakoniec traktaty handlowe 
ruskich miast i książąt z Lubeką, Rygą i inne- 
•mi niemieckicmi miastami. P. Rosenkampf 
przy acza 23, w treści wiele aktów urzędowych 
pochodzących z różnych wieków, a mianowicie 
od r. 996-1340, podobnież PP. Filip Strahly i 
P. Keppen 24: które lubo wszystkie prawa ko­
ścielnego ruskiego historyi polityczney i staro-

21 Trudy i zapiski obszczestwa istoryi i drewnostej rog- 
syjskich, część 3, księga I. Mos]cwa 1826.

22 Sobranie Gosudarstwiennych gramot i dogoworów, na­
kładem Hrabiego M. Rumiancowa wydane w Moskwie 1813. 
w tomich trzech.

23 Obozrjenje kormczej knigi, Moskwa 1829.
24 Beytraege zur russisdien Kircheugeschichte I. B. H a lle  

1827. Spisok ruskim pamiatnikam, M o sk w a  1822.

Tom L  4
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źytności dotyczą sic, są wszelako i dla praw pu­
blicznych,kryminalnych i cywilnych nader ważne.

b, Pomiędzy kronikami ruskiemi pierwsze miey- 
sce trzyma Nestor piszący około r. 1096 25, i 
pisarze bizantyńscy, o których zobacz co mówi 
Buhle p. 57. sq. Kronika Wołyńska, którćy w 
poszukiwaniach swoich historycznych radził się 
Karamzin, dotąd drukiem ogłoszoną niciest. Wła­
śnie teraz odkryto, że Nestor wypisał początko­
we świata dzieie z Hamartola, którego kronikę 
słowiańską niedawno co odkryto. 26. Na szcze­
gólną uwagę zasługuią wyciągi Striltera, o któ­
rych warto iost odczytać, co pisze Buhle p. 
119. sq.

c. Nowszych pisarzy icst niemała liczba 27, 
lecz nic wiele icst takich, którzyby, przynaymnićy 
co się tego dotyczy okresu, znakomite wyświad­
czyli przysługi. 28. Do tych liczby należą Ka- 
ramziria Istoria gosudarstwa rossijskaho w St. 
Petersburgu od r. 1815. wydawana. Do poszu­
kiwań moich posłużyły mi szczególniey dwa pier­
wsze tomy: następne inniey ważncmi okazały 
się. Dziełko A. W. Tappe, Geschichte Russ-

25 Karamzin I. przypiselc 213.
26 Wien. Jahrb. LIII. p. 48.
27 Wylicza ićh Reutz w dzienniku prawnym Mlttermale- 

ra i Zacharlae, krltlsclie Zeitschrift, Dritter Band, 1. 2. Heft.
28 Ogólnych uwag dostarczą Schaffarlck, l lilstorya litera­

tury rossyyskley przez Grecza. Polskie tiomaczenie wydal 
S. B. Linde, w Warszawie 1823.
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lands nach Karamsin I. Th, Dresden u. Leipz. 
1828, okazało się prawie nieużyteczne. Znala­
złem tam nie iedno do wytknięcia, np. to co 
mówi p. 121. o prawach polowania które nie 
istniały na Rusi w tym okresie. Bardzo waz- 
nem było mi pismo P. Ewers, Das aelteste rus­
sische Recht Dorpat u. Riga 1819. Ze zaś gdzie 
tego była potrzeba, iuż zrobił z niego użytek P. 
Reut z, w dziełku, o którem niżey mówić będzie­
my, a tego iako naynowszego pisarza pominąć 
nie wypadało, nie dziw, że zamiast Ewersa, w 
pierwszćy mianowicie części okresu pierwszego, 
często przytaczaliśmy dziełko P. Rcutz.

IV. Słowiańszczyzna zaharpacha.

§. 12. Buhle p. 149. sq. przytacza wielu pi­
sarzy, mówiących o ludach ze Słowianami zwią­
zek maiących, tudzież opisuiących samychźe 
Słowian zakarpackich. Ale ich podania okazały 
się dla naszego przedmiotu albo bardzo mało, 
albo prawic nic nieznaczącemi. Naywięcey czer­
paliśmy w tym względzie z kronikarzy bizantyń­
skich,, a mianowicie z Prokopiusza, Porphyro~ 
genneta, Theophylacta i z innych pod ogólnem 
nazwiskiem scriptores historiae byzantinae od 
nas przytaczanych, z wymienieniem tomu i kar­
ty podług wydania weneckiego. Łacińskich pi­
sarzy, z których gdzieniegdzie korzystać się da­
ło w właściwćm mieyscu przytoczę, bądź to wy-
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mieniaiąc ich samych, bądź tez wspominaiąc o 
pismach tych, którzy iuż z nich korzystali. W 
szczegółach tylko o dwu narodach, t. i. o Wę­
grach czyli Słowakach przez Madziarów zawo- 
iowanych, i o Serbach mówić będę: bo te tylko 
narody dochowały nam swoie prawodawstwa, a 
zatem te tylko stały się dla nas waźnemi.

1. Węgry.

a. Zbiory aktów urzędowych wymienia IM. 
Schwartner, Statistik des Königreichs Ungern , 
Ofen 1809. 1811. w trzech częściach, zobacz I. 
p. 12. sq. Co się prawodawstwa słowiańskiego 
dotyczy, nie są te zbiory bardzo wielkiey wagi, 
iak i samo prawodawstwo węgierskie nader wa- 
źnem nie iest, a to z powodów iuż przytoczo­
nych. Także i zbiór J. G. Schwandtnera, re­
rum hungaricarum scrip ores, yindobonae od r. 
1746. sq. mieści w sobie niektóre dyplomata tu 
należące, lubo daleko więcey udziela ściągaią- 
cych się do Serbii i iey przyległych kraiów, a 
mianowicie Dalmacyi, Kroacyi i t. d. W zbio­
rze Luniga, który wymieniłem wyżey o Czechach 
mówiąc, znayduic się bardzo ważny akt urzę­
dowy z r. 1231. Ten który pochodzi z r. 1234. 
iest mnieyszćy wagi.

b. Kronikarze węgierscy nic nieprzedstawiaią 
nader godnego uwagi, i śmiele powiedzieć mo­
żna, że oni nic są tyle ważnemi, co kronikarze
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ludów słowiańskich przedkarpackich. Niektó­
rych nawet wiarygodność wątpliwą iest, iakoto 
Bezimiennego, pospolicie zwanego notaryuszem 
króla Beli. Waźnieyszym od niego iest Thwo~ 
rocz', z innych nic szczególnego wyczerpnąć się 
niedało. Ich pisma mieszczą się w zbiorze 
Schwandtnera wyźey przytoczonym.

c, Z nowszych pisarzy okazał się ważnym 
TFierzbiec, pospolicie Werboczem zwany; mia­
nowicie też uczynił mi wielką przysługę iego 
zbiór praw węgierskich Corpus juris hungari» 
ci  ̂ T‘yrnaviae 1696. który pod ogólnem hazwd- 
skicm wydawcy przytaczałem. Również zasłu- 
guie na uwagę na czele tegoż zbioru umieszczo­
ne Wicrzbca dzieło zwane Tripartita^ o którem 
wwłaściwem mieyscu pomówię. Nader ważnym 
okazał się drugi i trzeci tom historyi Węgier przez 
Fesslera wydaney: 29, ale mniey ważnem dzie­
łem iest wyżćy przytoczona Statystyka Schwar- 
tnera, dla tego szczególnićy, że autor mało u- 
wagi zwraca na dawnieysze czasy, i ściśle rzecz 
biorąc, nie przechodzi przedmiotu swego histo­
rycznie.

2. Serbia.
a, Wzmianka o naydawnieyszych dyplomatach 

serbskich pochodzi z połowy wieku XII. ale

29 Geschichte der Ungarn u. ihrer Landsassen, Leipz. od 
r. 1815. do 1825. tomów 10.
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wielki znawca literatury tego narodu P. Scliaffa- 
rick twierdzi, źe takowe nawet IX. wieku się­
gały, eo wielkie rzuea światło na oświatę nay- 
dawnieyszą tego narodu. 30. Prawodawstwo Du- 
szan Cara ezęsto się odwołuie do aktów urzę­
dowych ; które wszakże iako osobnym zbiorem 
dotąd nie objęte nic łatwo są dostępne, i my 
użytku z nich zrobić nie mogliśmy. Dalmacyi i 
Rroacyi urzędowych aktów nie mogłem odkryć 
więcćy nad te, które wymieniaią następuiące 
dzieła; Historia di Dalmatia da Giovanni Lucio^ 
in Yenetia 1674. tudzież Lucius dc regno Dal- 
matiac, w zbiorze Schwandtnera w tomie III. 
To drugie dzieło przytaczałem pod nazwiskiem 
wydawcy zbioru. Przyległćy Styryi akta urzędo­
we wyszły w Wiedniu r. 1756. diplomata du- 
catus Slyriae. Zbiór Durnontay Supplement au 
Corps Universel diplomatique par Du Mont T. I. 
część 1. Amsterdam 1739. nie więcćy nad ieden 
akt p. 65. nie dostarczył, a i ten okazał się ma­
ło ważnym. Ŵ dziele Luniga, collectio nova w I.
II. części, wydanćy w Frankforcie i Lipsku 1730. 
iest akt urzędowy z r. 1276. w którćm lubo iest 
mowa o jus et consueiudo terrae^ wszakże wszę­
dzie bardzo przebiia się niemczyzna w tćm wszy- 
słkiem cokolwiek się ściąga do praw Styryi.

30 z. Wiener Jahrbücher tomu HII. poszyt na miesiąc Ma­
rzec z roku 1831. p. 57. sq.
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b, Starych narodowych kronik nie posiadaią 
Serbowie; zastepuią ich mieysce kroniki Dalmac- 
kie Diocleatesa^ Marka Maruli^ Tomasza Ar~ 
chidyakona, umieszczone w tomie III. zbioru 
Schwandtnera, gdzie też i wiadomość o nieh iest 
podana. Pieśni narodowe serbskie zebrane przez 
IVuka StefanowiczaKaradziczai^syyóunc w Lip­
sku 1824. pod napisem Narodne serbskie piesme, 
tyleż co i rękopism Krolodworski dla nas dostar­
czyły. Tłomaczenia ich niemieckie wyszły w 
Hali 1825. Volkslieder der Serben von Talvj, i 
W iła oder serbische Volkslieder w Lipsku 1828. 
1829. von Gerhard.

c, Dla przedmiotu naszego trudno było co od­
kryć u pisarzów nowszych, chociaż do pomocy 
wziąłem nie tylko opisuiących dzieie serbskie, 
ale i pogranicznych lub związek iaki z niemi ma- 
iących narodów, iako to Dalmatów, liroatów 
i t. d. Oprócz przytoczonych przez Buhle p. 263. 
sq. a pomiędzy którymi odznacza sie Engel (All­
gemeine Welt Hist. 49. część) zasługuią na wspo­
mnienie: J. Csaplovicsj Slavonien u. Kroatien, 
Pest 1819. tomów 2 ., F. J. Sulzer, Geschichte 
des transalpinischen Daciens, Wien 1782. to­
mów 3., Zabawnik za godinu 1821. przez Dy- 
mitręgo Dawidowicza, tudzież Danica, Zabawnik 
za godinu 1827. przez Wuka Stefanowicza Ka- 
radżicza, u Beczu, (w Wiedniu). Tu należą 
także następuiące pisma: Pejacsevich, historia 
Serviac, Colocae 1799. Jos. Mikócziy otiorum
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Croaliae liber, Budac 1806. L. Ranke, die ser- 
biseho Revolution, Hamburg 1829. Wszakże nie 
mogąc ich tu w miejscu dostać, nie bardzom 
się kwapił o to, ażeby ie otrzymać skąd indziej, 
naczytawszy się tylekroć nowszych dzieł a nie 
mogąc z nich nic wycisnąć. Przekonałem się al­
bowiem, że iedcn z drugiego przcpisuie, często 
nawet machinalnie i bez własnego pomysłu, nie 
daiąc należytego baczenia na akta urzędowe, 
starodawne kroniki i pomniki prawne, które by­
ły, są i będą zawsze, nayważnicyszćm tego ro- 
dzaiu pism źrzódłem.

§. 13. Wypada zwrócić ieszcze uwagę na sło­
wniki tak łacińskie iako też i słowiańskie, tu­
dzież na pisma o dyplomatyce drukiem ogłoszo­
ne, a nakonicc na podróże. Pisma peryodyczne 
pomiiam, bo mało iest takich, z którychby uży­
tek należyty do opisu okresu pierwszego zrobić 
można, <a skąd się co wycisnąć dało, nie prze- 
pomniałem o tern powiedzieć w ciągu dziełka 
mego.

1, Słowniki łacińskie, służące do zrozumie­
nia łaciny średniego wieku, wymienia Buble p. 
320. sq. Najważniejszym iest: Caroli du Fresne 
Dni Du Cange, Glossarium ad seriptores me­
diae et infimac Latinitatis, którego są różne wy­
dania. Dzieło to objaśnia dokładnie wyrazy po­
toczne i techniczne, iakich kronikarze słowiań­
scy po łacinie piszący używali. Baczyć na to 
potrzeba że ci nazwiska słowiańskie, bądź to
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urządzeń kraiowych i prawnych, bądź urzędów, 
bądź nakonicc samego prawa dotyczące sic, cza­
sami nakręcanym sposobem, a czasami machi­
nalnie nawet, wyrazami z czystey i rzymskiey, 
cześcićy iednak z łaciny średnich wieków wy- 
iętemi oznaczali. Dla lego częstokroć ^ważać 
potrzeba nie na wyraz, którego oni uźywaią, 
lecz na znaczenie, w ialdem użyty przez siebie 
wyraz rozumicią. Stąd nie raz pokaże s ię , że 
nazwisko wyrazu iest wprawdzie cudzoziemskie, 
ale rzecz sama, którą ono oznacza iest narodo­
wą słowiańską. Zniknie takim sposobem domnie­
manie o iey pochodzeniu cudzoziemskiem, gdy 
się pokaże, iż ona istotnie na słowiańskiey zie­
mi powstała i wzrosła. Miedzy słownikami po 
słowiański! • pisanemi pierwsze zaiste mieysce 
trzyma słownik ięzyka polskiego przez S. B. Bin­
dę w Warszawie w sześciu tomach od r. 1807 do 
1814 wydany: wszystkie inne z tóm porównane 
dziełem, nie są niczćm innem, iak tylko wokabu- 
larzami. W ŝzakże żałować wielce wypada że sza­
nowny autor, nie badał etymologicznie i historycz­
nie początku wyrazów polskich, podobnie iak 
to uczynił Adelung w słowniku ięzyka niemiec­
kiego. W prawdzie cała praca byłaby przez to 
o trzecią cześć urosła, ale wtedy nie byłaby 
iuż prawic nic pozostawiła do życzenia.

2, Buhle w przytoczonem mieyscu wspomniał 
także o pismach dyplomatykę obiaśniaiącyęh; 
nakoniec nie przepomniał i o podróżach po kra- 

Tom 1. . 5
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iach słowiańskich odbytych. Pierwszego rodza- 
iu pisma przeyrzałem, ale mi one, co do przed­
miotu mego, żadnych nie udzieliły wiadomości. 
Nie lepiey mi się powiodło i z drugim rodzaiem 
pism: nic w nich o urządzeniach politycznych 
i prawnych, coby do zgłębienia okresu tego przy­
dać się mogło, nie znalazłem. Czemu się dzi­
wić nie można, bo rzadko kiedy odbywaią się 
podróże w celu robienia odkryć w prawodaw­
stwie: a podróże w zamiarze robienia poszuki­
wań o prawie rzymskiem, przez uczonych nie­
mieckich, przed kilku laty pr zedsiębrane, do 
rzadkich zdarzeń policzyć trzeba. 3i. Bydź mo­
że iż z czasem drugi Anacharsis w tymże samym 
celu przeydzie słowiańskie ziemie, w iakim tam­
ten po Grccyi podróżował.

IV. Okresy.

§. 14. Wypada teraz usprawiedliwić myśl wy-
żey rzuconą o okresach historyi prawodawstw 
słowiańskich, i odpowiedzieć na zapytanie, dla 
czego w ciągu całego dziełka, mówiąc o naro­
dach słowiańskich, niezaczynam od Rusi, albo 
od Czech, iako maiących naydawnieysze po­
mniki praw w całem prawodawstwie słowiań-

31 F o e r s te r  i B lum e  odbyli podróż do Włoch, H a ch e  i 

Jou rdan  do Anglii; C losstu s do Moskwy. O ti’udach przez 
innych w tym celu przedsięwziętych, z .  p rodrom u s co rp o ris  j u -  
r is  c iv ilis , S ch ra d ero , C lossio  e t  T a fe lio  au c to rib u s , B e r o -  
l in i 1823. Them is, a  P a r is  1819. «j. w tomie II. i 111.
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skient) aïe na czele wszystkich narodów kładę 
Polskę. Przyczyną tego iest, źe wpływowi nie­
mieckiego prawodawstwa, lub postęp oświaty ta- 
muiącym okolicznościom, inne narody więcćy 
niż Polacy ulegaiac, nie mogły w takim stopniu 
iak ci, ani ducha swego prawa, ani urządzeń po­
litycznych rozwinąć. Dla tego też lepióy po­
znamy ustawodawstwo innych narodów, ieżeli 
się wprzód w polskićm rozpatrzymy: a wtedy do­
syć będzie napomknąć o podobnych urządzeniach 
i u innych narodów do polskich podobnych, ia- 
ko z tegoż samego źrzódła wypłynionych. Powo­
dy te nasuwaią nam oraz zasadę, iakićy nam się 
trzymać koniecznie wypada, dzieląc całe usta­
wodawstwo słowiańskie na okresy. Boć to iest 
rzeczą niezaprzeczoną, iż iak w każdćy innćy 
sprawie, tak i tu chcąc dopiąć celu pożądanego, 
potrzeba obrać sobie główny punkt działania, 
całą uwagę nań zwrócić, a posiadłszy go, z nie­
go na wszystkie strony stosowne czynić obroty.

§. 15. Whistoryi prawodawstwa iakiegobądź 
narodu, takim głównym punktem działania iest 
ów czas, w którym po raz pierwszy pomyślano 
księgę ustaw oyczystych ułożyć, a tym sposo­
bem rozproszonemu i bezsilnemu dotąd prawu 
kraiowemu nadadź moc i powagę. Okres taki, 
tćm większą cechę pewności na sobie nosić bę­
dzie, ieżeli się do niego i inne okolicznośei przy­
czepią, wykazuiące nam wielkie zmiany bądź w 
polityce, bądź w oświacie narodu; aczkolwiek
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takie wypadki są podrzędne, i nie tyle uwagi, 
co główny cel, na siebie zwracaią. Na to ba­
cząc zgodzimy się, źe wprawodawstwie polskiem 
wiek Kazimierza W. czyli rok 1347; wprawodaw­
stwie Cześkiem wiek Karola IV. czyli rok 1348; 
w prawic ruskićm koniec w4cku XIII. w którym 
po raz ostatni pozbierano porobione do Praw­
dy ruskiey dodatki, i prawodawstwo to w iednę 
zebrano całość; w prawie słowacko węgićrskićm 
wiek Ludwika W. czyli r. 1342-1385; wprawie 
serbskiem wiek Duszan Cara, czyli rok 1349. 
stanowią pierwszy okres. Doznały nadto wiel­
kich zmian i urządzenia polityczne, a w Polsce 
i Czechach nawet i oświata prawna inny obrót 
brać zaczęła.

$. 16. Drugi okres prawodawstwa polskiego 
kończy się z upadkiem konstytucyi 3. Maia. Na­
stępcy Kazimierza W. nicprzedstawiaią nam nic 
szczytnego we względzie prawodawczym. Pisa­
no prawa, nawet robiono zbiory praw, ale te 
na szczególną uwagę nic zasługuią: 32, bo sta­
nowiący ie niemieli tego na] uwadze na co szcze- 
gólnicyszą baczność zvyracał Kazimierz W. Dla

32 Rozumiem tu prawa sankcyą seyraów otrzymujące, i 
do nich to stosuie się, com powieuział, nie zaś do praw, 
które dla korony proiektowat Zygmunt I, a które wszakże 
zawsze na nieszczęście odrzucano. Na Litwie, w Prtissiech 
i Mazowszu, wielki ten król toż samo dla prawodawstwa u- 
czjTiil, co niegdyś dla królestwa polskiego wykonał Kazi­
mierz W.



37

tego też wynoszenie się iednego stanu nad dru­
gi, a mianowicie stanu szlacheckiego nad stan 
miejski i kmiecy, psuło harmonią w obywatel­
stwie polskićm, którą tak silnym węzłem spoił 
prawodawca wiślicki. Wprawdzie niezbywało 
na dobrych urządzeniach, a do takich ia liczę 
zaprowadzenie Trybunałów koronnych, które 
przy lepszym składzie rzeczy byłyby może ta­
kie same przysługi wyświadczyły Polsce, iakie 
uczynił Rzymianom Edykt Pretorski. Bo na czas 
pewny wybrani sędziowie, zasiadaiąc kolejno 
W' Trybunałach polskich mogli byli na upowsze­
chnienie w narodzie znaiomości prawa podo­
bnie działać, iak działali Rzymscy Pretorowie. 
Wypadało tylko przynajmniej ważniejsze wy­
roki drukiem ogłaszać, i w powodach do nich 
przytoczonych zwracać uwagę na niedokładność 
i usterki prawa kraiowego. Ale panowie i szla­
chta, od następców Kazimierza W. chęcią u- 
zyskiwania przywileiów znarowicni, torowali dro­
gę do złego, raczej głupotą niż złą chęcią u- 
wiedzeni. Obszerny ten okres, bo blisko pięć­
set lat obeymuiący, gdy go nam przyidzie wie­
lostronnie rozważyć, przekona nas, że ówczesne 
prawodawstwo polskie, pod względem sztuki i 
właściwego sobie celu, t. i. należytego wymia­
ru sprawiedliwości uważane, na bardzo niskim 
stopniu u nas stało , bo mieliśmy wiele praw 
ale mało było w naszych sądach prawości i 
sprawiedliwości; albowiem od czasów Zygmuu-
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ta III. zupełnie niedbano o oświatę, a nauki pra­
wa wcale nie było. Po upadku Polski nawał 
na nią praw niemieckich zamącił do reszty, iuź 
i tak przez ciemnotę i złość ludzką wygasłe w 
sercach Polaków wyobrażenia prawne, w duchu 
naukowym poymowane. Późniey zaprowadzony 
kodcx francuzki, bardzićy niż którekolwiek in­
ne z obcych praw do naszych serc przemawia­
jąc, na lepszą drogę poymowania prawości i 
ściśleyszego wymiaru sprawiedliwości naprowa­
dzać nas zaczęło. O ile zaś przyczyni się ono 
do ustalenia szczęścia narodu, gdy pewnym 
zmianom iakich nauka prawa i narodowość na­
sza wyiuaga ulegnie, to w swoim czasie wykry- 
ie ten, który po mnie dziełka tego zakres da- 
ley rozwinie, i wskaże, iak napływ obcych pra- 
wodawstw na słowiańszczyznę działał, i czy 
pomieszany z dawnem iey ustawodawstwem no­
wemu prawodawstwu w duchu narodowości po- 
iętemu dał życie, lub czy wyobrażenia prawne 
Polaków zupełnie zcudzoziemszczył.

§. 17. Podobne co i Polskę zamieszki i nie­
szczęścia, ale pod inną bo rcligiyną objawione 
postacią, przyprawiły Czechy o zgubę ich na­
rodowości i prawodawstwa. Dla badacza praw 
tego znakomitego szczepu słowiańszezyzny tern 
timdniey iest korzystnie w przedmiocie prawo­
dawstwa pracować, iż się widzi pozbawionym mo­
żności czerpać o niem wiadomość z czystych 
źrzódeł. Bo panowie i szlachta czeska, z powo-
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dów, które się niźćy wyłożą, broniła swym kró­
lom stanowić księgi prawodawcze, dozwalaiąc 
im tylko, i to pod swoim wpływem, poiedyncze 
wydawać ustawy. W‘ec też, że tak powiem, u- 
kradkiem tylko można było coś podobnego w 
Czechach zdziałać, co w Polsce Kazimierz W. 
i Alexander iawnic i samodzielnie wykonali. A 
tak złość i przewrotność ludzi sprawiły, że pra­
wodawstwo czeskie dotąd po naywiększey czę­
ści w rekopismach ukrywa s ię ; a obecne oko­
liczności w cale temu niesprzyiaią ażeby te­
raz przynaymnićy na widok publiczny wyszły. 
Wszakże zwaźaiąc na napisy rekopismów, któ­
re nam w historyi Literatury czeskiey P. Jung­
mann przywodzi, i zwaźaiąc na to , co tenże i 
co P. Schaffarick w ogólnych rysach mówią o 
oświacie czeskiey po Karolu IV. wnieść mo­
żna: że aż do końca okresu drugiego, t. i. do 
czasu w którym prawo [Austryackie narzucono 
Czechom, co iak twierdzi Jungmann p. 474. za 
Józefa II. r. 1782 nastąpiło, starano sio tam, lu­
bo, coraz to bezsilnićy, utrzymać prawo ziemskie, 
i zasłonić ie od zupełney zagłady, iaką iemu i 
urządzeniom kraiowyin prawo niemieckie za­
grażało.

§. 18. Okresy iakie porobił Reutz 33, w pra-

33 Alexander v. Keutz, Versuch über die geschichtl. Aus­
bildung der russischen Staats und Rechtsverfassung, Mittau 
1829.
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wodawstwie niskiem i rossyyskiem są niepewne, 
bo są wzięte z zasad prawa politycznego: gdy 
przecież tylko źrzcidła praw powinny nam bydź 
w tym względzie skazówką, a dopiero w niedo­
statku tychże, należy brać za granicę okresu wy­
padek ważny w urządzeniach kraiowych. Takim 
iest bez wątpienia przeistoczenie państwa i ca­
łego narodu rossyiskiego, pomyślane i wykona­
ne przez Piotra W. pomiędzy r. 16S2-1725. 0- 
kres pierwszy przez nas wyżey oznaczony, ma 
to nadzwyczayne, a wielce go od innych ważnych 
wypadków ccchuiącc zjawisko , że w przeciągu 
iego powstało prawodaw'̂ stw'0 ruskie, które bez 
obcego wpływu na ludy ruskie dziaiaiąc, było­
by z czasem silnym węzłem połączyło wszystkie, 
gdyby wewnętrzne zaburzenia i napad Tatarów 
na wielką Ruś nic był temu przeszkodził. Gdy 
zaś w roku 1402. Jaiî  Wasilewicz uwolnił kray 
z pod icU iarzma, wiele przeszkód połączeniu 
temukładło zawady. Chociaż więc i wtedy wiel­
ka Ruś czyli państwo Moskiewskie, nie raz sic 
odznaczyło prawami kościclnemi i cywilnerai, 
wszelako, szczcgólnićy też od zachodu zamknięte 
i pilnie przez sąsiadów w granicach sw oich strze­
żone, niemogło w praw odawczym względzie nale­
życie działać na inne ruskie ludy. Cały więc dru­
gi okres prawodaw stwa rośsyyskiego, nosi na so­
bie te ogólną cechę, iaką i prawodawstwo pol­
skie tegoż samego okresu; t. i. że lubo Polacy 
i Rossyanie, podług możności swoiey pracowa-
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lí korzyátnie w prawodawstwie kraiow^m, prze­
cież do stanowczego wypadku rzeczy nic dopro­
wadzili. Bó Polska i Rossya z nagiomadzonycli 
matcryałów nicutworzyły sobie ogólney księgi 
prawodaw'czéy, iaką sie okres pierwszy odzna­
cza; aczkolwiek W obudwii narodach ŵ cale 
różne były tego przyczyny. Piotr W. i w pra­
wodawczym względzie odznaczyć się pragnął^ 
ale zamiarów swoich dó skutku niedoprowadził. 
W naszych szczcgóluicy czasach dzielnic nad tćjrt 
pracuia, ażeby to wielkie dzieło, przez wielkie­
go monarchę pomyślane, a przez niektórych z 
następców iego dzielnie popieranej doprowadzić 
do skutku. Nawiał ukazów od czasów Piotra W¿ 
Częścióy niż dawnióy wydáwanychj postawiwszy 
prawodawstwo rossyyskie w takim prawie stanie, 
v̂ iakim zostawało prawodawstwo rzymskie od 

czasów Konstantyna W. aż do Justyniana, musiał 
za sobą sprowadzić konieczność zaradzenia po­
trzebie w podobny sposób, iakicgo się chw’ycił 
Justynian. Co ten monarcha dla panstw’a rzymsko- 
greckicgo przez sporządzenie sławnego swego 
zbioru uczynił; praWie toż samó dla państwa 
rossyyskiego iuż po części do skutku przywie­
dziono przez zbiór wszystkich praW, iakic w pań­
stwie tćm od dawana wydawano. Dzieło to, nic tyl­
ko w rossyyskićm lecz w całćm prawodawstwie 
słowiańskićm znakomitą epokę Stanowić będzie: É 
iego wątku powstanie księga praw^odaWcza utwó  ̂
icm swoim i sposobem wykonania známienitá* 
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§. 19. I prawodawstwo słowiańszczyzny za* 
karpackiey na dwa okresy podzielić można. Słó* 
wacko-węgierskiego prawodawstwa okres pier* 
wszy iuż oznaczyłem w^żćy; granicę okresu dru* 
gicgo stanowi panowanie Leopolda I. pomiędzy 
1657-1705; czyli ogranicza się ten okres wypad­
kiem czasu, w którym po zawarciu pokoiuKarło* 
wdeckicgo, przez przyłączenie ziemi sicdmiogrod- 
skiey do Węgier, ściślcyszym, niż kiedy węzłem, 
los Węgier z losem Austryi połączony został. 
Obudwu tycli.okresów prawodawstwo przedsta­
wia nam dziwaczną mieszaninę róźnorodney na­
rodowości , bo i samo państwo węgierskie zbio­
rem iest i micszanin.ą narodów? różney religii, 
języka, obyczajów. Przy pomocy historyi i Cią­
głą mając baczność na narodowość słowdańską, 
usiłowaniem naszem będzie wskazać, iakic też 
żywioły słowiańskie mieści w sobie zamęt tęga 
prawodawstwa.

§. 20. Serbskie prawodaw’̂ stwo nie ma świe- 
tnieyszey epoki nad wdek Duszan Cara nazwa­
nego Silnym. Po śmierci iego przechodził na­
ród Serbów rozmaite losu kolcie. Pozbawiony 
środków zbliżenia się do oświaty zachodniey Eu­
ropy, szai’pany wxwmątrz rozterkami domowc- 
m i, a zewiiątrz napadami nieprzyjaciół, uległ 
wreszcie przemocy Turków? pod których wpły­
wem od r. 1371. aż do naszych czasów zosta­
wał. Z końcem upadłego wpływm Turków na 
3crbią, kończy się i drugi okres prawodąwstwii
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Serbskiego; a cały ten przeciąg czasu możemy 
słusznie nazwać, wiekiem ucisku, przemocy i 
zamieszania. Pomyślniejsza przyszłość uśmie­
cha się do Serbów: wszakże długi minie przer- 
ciąg czasu, za nim oni staną na tym stopniu po­
myślności na iakim w XIV. wieku stali. Zar 
wcześnie iest przez nich zrobiony krok ku po­
prawie prawodawstwa kraiowego, przez obja­
wienie chęci przyswoienia sobie kodexu cywil­
nego francuzkiego. Bo czyż to wytrawione i na 
prawie Rzymskiem ukształconc prawodawstwo 
trafi do przekonania serbskich sędziów i zaradzi 
potrzebom narodu, od tylu wieków prawnej o- 
światy zupełnie pozbawionego ? Bezpieczniej by­
łoby postępować w naprawie prawodawstwa kra­
iowego wskazaną przez nas drogą; w prawdzie 
dłuższą ale pewniejszą. To mogłoby ułatwić 
Serbom wpływ i na innych zakarpackich Sło­
wian wyznania greckiego, a nawet, po przytłu­
mieniu przez gruntowną oświatę dawnych prze­
sądów, mogłoby ich kiedyś połączyć z Serba­
mi wyznania katolickiego.

V. Nowsi pisarze.

§. 21. Pod tern godłem rozbiorę pokrótce pra­
ce prawników i historyków, którzy czcrpaiąc ze 
źrzódeł okresu pierwszego, usiłowali objaśnić 
historyą prawodawstwa swego narodu: bo skre­
śleniem bistóryi powszeehney prawodawstwa sło-
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wiańskiego dotąd nikt się nie zaiął. Oświad­
czam na wstępie, źe praee ich, o ile one do 
końca okresu pierwszego dochodzą, rozważać 
będę; zachowuiąc sobie dokończenie reszty we 
wstępie do następnego okresu. Nayprzyzwoiciey 
będzie i tu postępować drogą przy zakresie dzieł­
ka naszego i wyliczeniu źrzódeł iuż wskazaną.

1. Pohla.

Oprócz Naruszewicza i Lelewela, ze wszyst- 
kicmi innemi tu należącemi pisarzami dosyć bę­
dzie rozprawić się ogólnie, bo szczegółowo da 
nam poznać ich usterki ciąg dziełka. Wyiąwszy 
pisma obudwu Bandtków, 34, wszystkich wadą 
iest, niedokładne obeznanie się ze źrzódłaini. 
Gdyby był Kromer tego błędu nie popełnił, był­
by dokładniey zgłębił dawne dzieie; byłby podał 
pewnieysze wyobrażenie o kraiowych urządze­
niach politycznych, o prawodawstwie przed Kazi­
mierzem W. a naw'et i samego statutu Wiślickiego 
czego wszystkiego zaledwie dotknął. Nadto nie 
byłby popełnił fałszów o stosunkach duchowień­
stwa z władzą świecką. Wszakże ma Kromer i

34 J. W. Bandtkie rozprawy umieszczone są w Pamiętni­
ku Warszawskim Bentkowskiego: J. S, Bandtkie rozprawy u- 
mieszczone są w Rozmaitościach Krakowskich, w tomie III. 
w Krakowie 1831. Drugie dziełko, Ueber die gräfliche Wür­
de in Schlesien, Breslau 1809. przytaczałem dla skrócenia wy­
razem J. S . B a n d tk ie  , opuszczaiąc tytuł.
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swoic zalety, o których •wspomnieć w mieyscu 
właściwem nieprzepomnimy. Toź samo , t. i. 
brak rozpatrzenia sic w źrzódłach słusznie za­
rzucić można Hartknocliowi, Lengnicliowi i 
Steinerowi; ale za to nagrodzili to czem innem, , 
a mianowicie Hartknoch w rozprawach o staro­
żytnościach pruskich, u Bentkowskiego w tomie 
n. na karcie 118. przywiedzionych, a od nas 
wiclekroć przytaczanych bez wymienienia ty­
tułu dzieła, iako obszernego. Wszakże nikt 
tyle nieprzesadził wywodem rodowitości praw 
i urządzeń politycznych kraiowych z Niemiec, 
ile Steiner; lubo od tego błędu nie są zupełnie 
wolnymi nawet Naruszewicz i obadway Bandt- 
kowie. Dowody na to przytoczymy niżey, tu 
na usprawiedliwienie tych mężów powiemy że 
wada ta w ich pisma stąd szczcgólniey się wkra­
dła, iż zakreślaiąc ciasny obręb badaniom swo­
im , i nieogarniaiąc myślą całćy słowiańszczy­
zny, w podobieństwie ustaw niemieckich i kraio­
wych wspólny obudwu upatrywali początek. 
Po,dohnego nadużycia dopuszczano sic niegdyś 
i względem początku praw Rzymskich, z Grecyi 
ie -wywodząc: teraz, a mianowicie w Belgii i 
Niemczech, wyraźnie się przeciw temu oświad­
czono. 35. I słusznie: bo wszystkie ludy są mniey

35 Z, W. Eisendeclier über die Entstehung, Entwickelung 

nnd Ausbildung des Bürgerrechts ira alten Rom. Hamburg I82Ü, 
p. 99. sq.
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wiecey do siebie podobne; i ieden naród, taż sa­
mą potrzebą co i drugi wiedziony, może bez ob­
cego wpływu toż samo u siebie postanowić, co 
gdzicindziey istnicie, albo istniało. Stąd też wy- 
tłomaczyć sie daie owo udcrzaiące podobieństwo 
niektórych przepisów, iakie wprawie XII. ta­
blic rzymskich, w Prawdzie ruskiey, w prawach 
Indyiskich, i t. p. natrafiamy. Wszakże od prze­
winienia przeciwko tey prawdzie niezupełnie 
wolny iest i nasz głęboko uczony Ossoliński. Po- 
miiam Miączyńskiego, bo ten mało dla badań 
naszych dostarczył; nawet o Czackim nic nie 
wspomnę, bo ten okresu pierwszego zaledwie 
dotknął: zwracam uwagę całą ną dwa dzieła, 
które do naygłębszych badań historycznych, ia- 
kiemi się nasza literatura zaszczyca, należą. Ka­
żdy się na to zgodzi kto należycie rozważy: A- 
dama Naruszewicza historyą narodu Polskiego} 
i  Joachima Lelewela początkowe prawodawstwo 
polskie cywilne i kryminalne do czasów Jagie^ 
lońskich w Warszawie 1828 wydane. Obadway, 
a mianow icic też Lelewel, wyświadczyli taką sa­
rnę przysługę prawu kraiowemu, iaką dla pra­
wa Rzymskiego niegdyś uczynił sławny Gibbon. 
Żałować tylko wypada, że się dokładniey nie 
obeznali z zasadami nauki prawa: byliby i przez 
to zbliżyli się do zalet iakiemi się odznaczaią 
historycy i filologowie XVI. wieku, o które nie 
nadaremnie kusił się sławny wieku naszego hi­
storyk Bartold Niebuhr, a o które snąć nie dba- 
ią teraźuieysi historycy i filologowie.
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2. Czechy. 3. Ruś.

§. 22. Historya prawodawstwa czeskiego od­
łogiem dotąd leży, o czem całkowicie przekona 
sio ktokolwiek historya literatury czeskićy roz­
waży. W Czechach dotąd albo nicchciano, albo 
nie umiano ze źrzódeł prawa kraiowego czerpać, 
czego oczywisty dowód przedstawiaią nam pi­
sma Strańskiego, Balbina i wielu innych. Pismo 
P. Voigt po większćy części w rękopiśmie do­
tąd pozostaic. Taka Czechówoboiętność nadzie­
lę oyczystego prawa nikogo nie zadziwi, kto histo- 
ryą i ich charakter rozważy. Pismo czasowe te­
raz w Pradze wychodzące, umieszcza niekiedy 
artykuły o dawnem prawie czeskiem;i to iest wszy­
stko , co w obecnym czasie dla prawodawstwa 
kiiaiowogo w Czechach czynią. Bez porównania' 
w lepszym stanie znayduie się pod tym względem 
historya prawodawstwa ruskiego. Wszakże wszy­
stko co w Rossyi gruntowniey i z pewną znaio- 
mością sztuki, dotąd wypracowano iest własno­
ścią uczonych niemieckich tamże osiadłych. Nie­
dawno temu, iak ich pisma wyliczył P. Rcutz. 
Pomiędzy niemi zaszczytnie się odznaczaią dzie­
ła  P. Ewers, i samegoź P. Reutza: ale do obu- 
dwu zastósować to można całkowicie, cośmy 
wpoprzcdzaiącym §. o pismach naszych prawni­
ków i historyków powiedzieli. BoiP. Reutz, ba­
daniom swoim ciasny zakreśliwszy obręb, sło­
wiańskie ustawodawstwo tłoraacząc, wiele praw
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\̂ 7 Wodzi zc Skcandynawii, które istotnie wzięły 
swóy początek na słowiańskiey ziemi. Z rodo­
witych Rossyan, sam tylko P, Karamzin, |na 
szczególną uwagę zasługuie. Ale iemu pod wzglę­
dem prawodawczym leszcze coś więcey zarzu­
cić można. Naywięcey nas w nim razi nieobe- 
^nanie się ze źrzódłami. Gdyby P. Karamzin 
miał to był na uwadze, nie byłby poprzestał na 
tern, co inni częstokroć mylnie pow icdzieli, i 
nie byłby do całey sławiańszczyzny zastosował 
tego co inni, a po wickszey części niemieccy pi­
sarze o Słowianach nadclbiańskich, często bez 
ładu i składu skreślili. Zaiste mało się ten ze 
słowiańszczyzną obeznał, kto samey tylko na- 
delbiańskiey słowiańszczyzny urządzenia polity­
czne rozważył.

4. Słowiańszczyzna zaharpacha,

$. 23. Jeżeli przed Karpatami, wylawszy Pol­
skę , tak mało uprawiano historyą prawodaw­
stwa oyczystego, czegóż dopiero spodziewać się 
można po Słowianach zakarpackich. Zdaie się 
wprawdzie, że Słowacko-Węgierskie państwo, 
mkiąc ieżeli niedokładnie, sprężysto iednak u- 
rządzoną administracyą kraiową i stosownie do 
nićy ułożone prawodawstwo, powinno było zna- 
leść, przynaymniey w drugim okresie badaczów, 
którzyby iego ducha zgłębili: ale c i , co nad 
niem, i to w ięzyku łacińskim pracowali, ogra-
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niczyli się na samym spisie wszystkiego, co i 
kiedy postanowiono. Wymienia ich Domin w 
dziełku tego rodzaiu pierwszem w ięzyku sło­
wiańskim za Karpatami wydanem Dogodozpis^i 
Pravicz szamoszuojtieh T îigerzkeh  ̂ vu Zagrebu 
1819. p. 3. sq; które iest poniekąd drugą czę­
ścią innego dziełka Predziianya Pravicz sza* 
moszvojneh Vugerzkehy vu Zagrebu, 1818 roku; 
Wszakże i ci, których wspomina, pisarze, i sam 
nie wznosi się wyżey nad pisemka, iakie w po­
dobnym rodzaiu w przeszłym wieku przed cza­
sami Heinekeyusza w Europie wydawano. Prę- 
dzey więc, niż Domin przemówi do serca każ­
dego Fcsslcr, który w dzieiach węgierskich skre­
ślił obraz prawodawstwa i sądownictwa słowac- 
ko-wegierskiego. Ale oprócz wad, które nas w 
dziele Karamzina rażą, popełnił on i te, które­
śmy w §. 19. wytknęli, a nawet ieszcze więk­
sze. Wszystko wytkniemy w właściwem miej­
scu. Rorzystniey niż Fesslera, użyć gdzie nie­
gdzie można dzieła Wierzbca; on iako prawnik 
lepiey rzecz poymuie, i wiaśnieyszem wystawia 
ią świetle. Żałować tylko potrzeba, że nam nie 
wskazał źrzódeł, z których czerpał. Dla tego 
też pisząc historyą prawodawstwa słowacko-wę- 
gierskiego, naylepiey będzie z samych ustaw 
czerpać, trzymaiąc się zawsze drogi, w §. 3. 
wskazaney. Kilku słowami rzecz zakończę o hi- 
storyi prawodąwstw serbskich. Ta zupełnie iest 
dotąd nietkniętą. Ze wszystkiego, co o tym przed- 
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miocie tu i owdzie napomknęli kronikarze i pi­
sarze nowsi, ia pierwszy ułożyłem iakąśkolwick 
całość, zawsze radząe się naylepszych źrzódeł. 
Dosyć iest zacząć ażeby i drugicli do pracy i 
napisania czegoś lepszego pobudzić.

VI. RozMad rzeczy.

§. 2i. Ponieważ wszystko, co o historyi pra-̂  
wodawstw słowiańskich dotąd pisano, nie daie 
nam o nićy dokładnego wyobrażenia, postano­
wiłem, chociażbym też przez to własney tylko 
ciekawości miał dogodzić, skreślić ićy obraz, i 
znawcom go do osądzenia przedstawić. Rozwa- 
źaiąc zasady tego prawodawstwa, przekonałem 
się, że chcąc wzrost i postęp iego zgłębić, po­
trzeba wskazać przyczyny, dla których w ten 
właśnie a nic inny sposób rozwinąć się musia­
ło. Zrobiwszy stosunek, iaki pomiędzy częścia­
mi historyi prawodawstwa słowiańskiego zacho­
dzi, wypadło: że każdy okres na dwie części, 
czyli na historyą prawa zewnętrzną i wewnę­
trzną podzielić trzeba; z których każdą znowu 
poddzielić należy na działy, rozdziały i poddzia­
ły , wyczerpuiąc wątek rzeczy logicznie i chro­
nologicznie. Mówiąc iaśniey uznałęm bydź po- 
trzebnem tak ułożyć treść rzeczy, ażeby iedna z 
drugiey wypływała, poczynaiąc od czasów nay- 
dawnieyszych i tak następnie idąc.

§. 25. W części drugiey skreślimy obraz hi-
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storyi wewnctrznćy: tu zastanówmy się nad lii- 
storyą zewnętrzną. Chcąc ią dokładnie roze­
brać, i wątek rzeczy dokładnie rozwinąć, po­
trzeba wprzód na trzy następuiące zagadnienia 
odpowiedzieć: iaki był stan polityczny państwa? 
iaki prawodawstwa iaki prawoznawstwa czyli 
nauki prawa? Wypływa stąd, źe historya ze­
wnętrzna na trzy działy podzieloną bydź po­
winna. Idąc do szczegółów, sama treść rzeczy 
w dziale pierwszyiu obiętych, powinna nas o tern 
przekonać, źe urządzenia polityczne i prawodaw- 

lî ,- stwo ludów słowiańskich nieinaczey lecz tak 
iakeśmy wskazali rozwinąć się musiały, bo tak 
wypadło z położenia i przyrodzenia ziemi, na 
którey Słowianie mieszkali, z natury rządu, któ­
remu ulegali, ze stosunków politycznych, iakie 
mieszkańców z rządem łączyły, z ui'ządzenia hie­
rarchii kościelney, z gospodarstwa nakonicc na­
rodowego i z obmyślonych środków obrony kra­
in. W dziale drugim wykazać potrzeba, źe po­
mniki praw w tym okresie istniciących, nic są 
dziełem samowolności prawodawcy, lecz wypły­
wem wyobrażeń prawnych i oświaty narodu: któ­
re ieżcli się nic tak rozwinęły, iak się tego słu­
sznie należało spodziewać, musiało to miećswo- 
ię przyczynę, którą też wykazać należy. W dzia­
le trzecim szczcgólniey potrzeba wyiaśnić, ia- 
kic środki przedsiębrano do rozŁrzewienia w na­
rodzie oświaty a mianowicie prawnćy.
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§. 26. Nadewszystko o to starać się wypada, 
ażeby całość zalecała się logicznością i dobo­
rem myśli, i do przedmiotu stósownem wysło­
wieniem. Treściwość całe dziełko cechować po­
winna, tern bardzićy że mamy wielkie do prze- 
bieżenia pole, a przedmiot wyłożyć się maiący 
iest taki, o którym nic należy się za wiele i za 
mało powiedzieć. Wady tey, która szczególniey 
w pismach Czackiego bardzo razi, unikniemy,' 
ieżcli pilnie na to będziemy baczyli, że nie pi­
szemy starożytności ale historyą prawodawstw 
słowiańskich. Wszystko więc, co się objaśnie­
nia pomników prawa dotyczy, powinno dziełko 
nasze albo dokładnie wyłożyć, albo o temnay- 
mniey napomknąć, ieżeli to iuż kto inny wyłu- 
szczył. Kogo podobny szczegół obchodzi, dal­
szą o nim wiadomość poweźmie zeźrzódła ŵ ska- 
zanego sobie; 36, kto o to niedba, cóż mu za po­
trzeba nadstawiać ucha gadatliwemu szperaczo­
w i, w starożytnych, iak ie ktoś może nazwie, 
bredniach upodobanie znayduiącemu ? Wszak-

SG W aznem i z tego względu są; dzieło P . A nton  iuź wy- 
zey przytoczone; który i inne pisma tego rodzaiu przywodzi. 
S u row teclt, śledzenie początku narodów słowiańskich, w X V II. 
tom ie roczników Tow arzystw a przyiacioł Nauk w W arszaw ie. 
To dziełko przełożył na ięzyk niem iecki P. Szaffaryk Ueber 
die Abkunft der S laven , Ofen. 1828. i  wiele w niem  uchy­
bień wytknął. Przytoczone dzieło P. Rakow ieckiego, i  innych 
pism nowszych, a  m ianowicie histoi^ycznych, nie mało w tym 
względzie uwag nastręcza.
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źc tu idzie o pózńatnic zasady a zatem o rozpa-> 
trzenic isie w ogóle, zwłaszcza, kiedy iest głó­
wnym zamiarem ogarnąć myślą ducha prawo- 
dawstw- słowiańskich, drobnostki zaś i mniey 
znaczące szczegóły pominąć.

VIL R zu t oiia na cafóse.

§. 27. Na czele dziełka objawiłem powody^ 
iakie mną kierowały w napisaniu iego: za szczę­
śliwego sic poczytam, ieżcli moie pismo do prze­
konania przemówić potrafi. Jakikolwiek będzie 
wypadek życzeń moich, przynaymnióy ta od­
wieczna prawda, znowu sic odświeży w pamię­
ci Słowian, że przeszłość iest naylepszą mistrzy­
nią tcraznieyszoś:ci, a wyrocznią przyszłością 
Runęły dawne wieki w odmęcie czasu, wsżak- 
że nie wszystko do grobu z sobą poniosły; bo 
zostawiły, nam pamięć wielu wprawdzie nie­
dobrych, a naw êt niedorzecznych urządzeń, ale 
przekazały nam także miłe wspomnienia wie­
lu pięknych i mądrych ustaw. Żnaczenic ich i 
dążność łatwo odgadnie, kto w starych dzie- 
iach więcey nad to , co martwa litera w skazu- 
ie wyczytać potrafi. Czas iest, ażeby się Sło­
wianie i w prawodawstwie swoićm dokładnie 
rozpatrzyli, i przekonali się, że iak ięzyk i oby- 
czaie tak i prawo ściśle ich z sobą łączy. Na 
tey drodze postępuiąc, poznaią potrzebę wza-. 
iemnego sił własnych połączenia, spoienia ich
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ścisłym węzłem, podania sobie bratnićy dłoni, 
i w wspólnym związku szukania środków wzmo­
cnienia i ustalenia swoićy narodowości.

§. 128. Dwie szezególniey wady zawsze upa­
trywano w charakterze Słowian. Pierwszą, w 
ieh lekkomyślności ugruntowaną, iuź w siódmym 
wieku po narodzeniu Chrystusa źyiący Maury­
cy wytknął, uwaźaiąc, źe Słowianie wzaiemnie 
się nienawidzą, i w niezgodzie źyią. Druga, ma- 
iąca swe zrzódło w zamiłowaniu cudzozieiri- 
szezyzny, do którey zawsze lgnęły serea sło­
wiańskie, sprawjła, źe oni zawsze woleli obce 
niż swoic, że im cudzoziemski ięzyk i obyczaie? 
były milsze nad własne. Ieh W'łasne dobro ó- 
strzega Słowian, ażeby się tyeh wad pozbyć 
starali. Jak niegdyś Sfinx przed bramami Tebów 
pożerał przcehodniów, którzy iego myśli nie od- 
gadnęli i na zrobione sobie zapytan'e, odpowie­
dzieć nie umieli: tak i czas icżli, nic obecny to 
spodziew any. Sło wian pochłonie, ieźli się pilnie w 
swoich nic rozpatrzą dzieiach, i z nich dalszego 
swego nie odgadną przeznaczenia. Kto się w po­
mnikach historycznych rozpatrzyć nić umie, temu

Bóstwo prawdy, skąpiąc nagiego prom ienia. 
Pełni swoiey nie raczy ukazać z pod cienia, 
ito iey trudno dostrzeże, choć kto oc?y wlepi,



m STO RYI PRAWODAWSTW SŁO­
WIAŃSKICH OKRESU I.

C Z Ę Ś Ć  I.

HISTORYĄ Z EW N Ę TR ZN Ą  TYCHŻE PR A W O D A W STW  

OBEYMUJĄCA.

T r e ś ć  c z ę ś c i  p i e r w s z e y .

Ludy słow iańskie porównać^ m ożna z rodziną, sk iadaiącą 
się z osób naylepśzem i i naypięknieyszem i przym iotam i du­
szy i c iała obdarzonych. Ta rozplem iw szy się na zachodzie 
i  wschodzie, uciskaną bydź poczęta od sąsiadów  obcego ro ­
du ; k tó rzy  przy pomocy starszych owey rodziny b ra c i, u -  
bozszych słow iańskich plem ienników, gdzie mogli wygubili, a 
na zagładę narodow ości sameyze starszyzny mocny zrobili za - 
k róy. Te rodziny słow iańsk ie , k tó re  ludzi obcego rodu za 
sąsiadów  nie miały, dosyć w iernie dochowywały praw a i o - 
byczaie swych przodków: u tych sta rsi n ie  bardzo uciskali 
m łodszych, będąc sami od oyca ro d u , którego królem  zw ali, 
na  wodzy trzym ani. Ale i tam  sta rsi bracia  mocno nad tem  
p raco w a li, iakby w ładzę kró la  ograniczyć i przew agę nad 
młodszemi uzyskać.

D Z I A Ł  I.
S T A N  P O L I T Y C Z N Y  S Ł O W I A N .

T r e ś ć  d z i a ł u .

Lud to był dobry ci S łow ianie, wszystkiem i zaletam i, ale 
tez i wadami swobodnie wychowanego m łodzieńca znam ie­
nity ; zwierzchności swoiey u legły , chyba kiedy zm iarkow ał.
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ze ićy opierać się molte. K rćlow ie iiważaiąc stai’szych i m łod­
szych za równych sobie w obliczu praw a, wyszukiwali środ­
ki, ktdreby tychże bardziey iednoczyly. Ale ta  rów ność n ie  
m iała m iejsca  tam , gdzie przemoc panow ała, U wszystkich 
Słow ian, lubo to  dopiero późniey nastąpiło , znane były pod­
daństwo i niew'ola. Duchowieństwo z początku ściślejszym , pó- 
źniey w olniejszym  węzłem spoione było z narodem. O uległości 
S łow ian ku swoim władzcom świadczą ciężary i podatki k tó re 
na nich wkładano, ale od ponoszenia i składania tychże potrafili 
się uwolnić starsi bracia i duchowieństwo. Bo ci ubiegali się 
za przywileiam i, a gdzie niegdzie tw'orzyli między sobą zw iąz­
ki przeciwko obcey n apaści, wszakże w tym p rzy n a jm n ie j 
okresie, nie przeciwko rządow i. W  pewnym w’zgłędzie w o j­
skowość u S ło w ian , lubo nie u w szystkich, podobnie była 
u rządzoną, iak się te raz  w niektórych kraiach europejskich 
przez zaprowadzenie gwardyi narodowcy urządza.

ROZD. I. ZIEMIĄ I  L U D ZIE.

Pulchna i zyzna ziemia 37, na którćyod nie­
pamiętnych czasów mieszkali Słowianie, ma kli­
mat zdrowypołożenie rozmaite. Większa ićy 
części napełniona iest pagórkami, wzgórzami, 
a gdzie niegdzie i wysokiemi górami, które ie- 
dnak mało co ustępuia płaszczyznom w uro- 
dzayności. Dobroć tey ziemi i łagodny chara­
kter ićy mieszkańców, zwabiały do siebie cu­
dzoziemców chciwych zysku: którzy skoro po­
między Słowianami, a mianowicie na płaszczy-

37 Szczegółowe opisy ziemi polskiej i czeskiej, znayduią 
się u Galla p. 17. i w kronice węg: i czes; p. 08. innych zieiu 
opisu w naydawiiieyszych kronikach nie znalazłem, a co pó­
źniejsi w tćy mierze mówią, to nas nie tyle obchodzi.
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znach micszkaiącymi, swoic siedziby zakładać 
poczęli pierwsi utracili pewną gałąź przemysłu, 
która przez wiele wieków stała się wyłączną 
własnością przybyszów. Rozumiem tu handel i rę­
kodzieła, które późnióy i Słowianom nad brze­
gami morza mieszkaiącym, i tego rodzaiu za­
trudnieniom wielce się oddaiącym wydarto., Od­
tąd oni rolnictwem, pasterstwem, ogrodnictwem, 
bartnictwem, i t. p. wyłącznie trudnili się, wszel­
ki zaś przemysł tak dalece u nieh upadł, źe 
Słowianie, którzy podług świadectwa Herdera 
i wielu innych, hutnictwa i górnictwa nauczyli 
!Nicmców, dla wydobywania z ziemi soli i ko­
pania kimszców, zapraszać ich poterii do siebie 
musieli, i swoich niegdyś uczniów sami ucznia­
mi się stali:

§. 30. Obszerna przestrzeń Europy, od wscho­
du granic Azyi sięgaiąca, od południa z Cesar­
stwem grcćkióm granicząca, a z icdnóy i z dru- 
giey strony morzami, czarnem i adryatyckiem 
oblana, rozciągaiąca się na zachód po za Elbę, 
Sale, Salcę i Sączą (Json) a na północ do brzegów 
bałtyckiego morza, była siedzibą słowiańskich 
ludów. Dowody, które Anton i Schaffarick w pi­
smach w przypiskuSCj przytoczony*ch przywodzą, 
przekonywaią nas, żc Słowianie i po za Elbą ie- 
szcze przed piątym wiekiem po narodzeniu 
Chrystusa mieszkali, i stamtąd późnióy dopie­
ro przez Niemców częścią wyparowani częścią 
uiarzmieni zostali. Obszerne swe siedziby dzie- 

Tom I . 8
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liii od niepamiętnych czasów na okręgi, których 
nazwisko łatwo odgadniemy pilnie rozważy­
wszy, co się AYyżóy powiedziało o sposobie u- 
życia słownika łacińskiego P. Du Cange. Ludy 
przedkarpackic, wyiąwszy nadelbiaiiskich Sło­
wian , dzieliły swoie siedziby na powiaty (po­
wiece); ludy zakarpackie i od nich pochodzący 
Słowianie zamieszkali nad Elbą, podzielili swo­
ie siedliska na zupy; a gdzie ten podział ist­
niał, tam i urzędników Zupanami nazwanych 
znano. Wzmianka iest o Zupanach na Szląsku 
i w Polsce: ale ona twierdzenia naszego nic o- 
bala, bo źrzódło, z którego ta pochodzi wiado­
mość, icstjnętne, 38, boinaczey twierdzićby mo­
żna, źc i w Czechach były Zupaniie, gdyż o 
nich nawiiasoMo wspomnieli uzupełniaczc Ko- 
smasa pragskiego. 39. Ale gdzie naycelnićysi kro­
nikarze milczą, tam do pokątnych świadectw 
odwoływać się nie można, zwłaszcza, icżcli te 
z główmą rzecz.ą w żadnym nie zostaią związku. 
W Polsce, w Czechach i na Rusi odbywały się 
wicca, przeto i powiaty istnieć tam w nayda- 
wnicyszych czasach musiały; i pewno dzielono 
w tedy te kraic ze względu na obradowanie pu­
bliczne i na sądownictwo. 40. Dopiero Olga po­
dzieliła Ruś na mnieysze i większe okręgi i od

38 J . S. Biindlkie w rozniall. krakowskich III . p. 28.
39 Niżey się o teiii pow ie, gdy mowa będzie o Zupairacli.
40 i Boiarowie ruscy naJeżeli do wieców po m iasiach od- 

bywaiących się.
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założonych tamże domów, do których wstępo­
wała, ilekroć objeżdżała kray, W celu wy-̂  
bierania podatków, nazwała ie Pogostami. 4i. 
Odtąd i ze względu na pobieranie poborów Ruś 
dzielić się zaczęła. Niech nas to niczastanawia, 
że wnaydawnieyszych czasach dzielono Czechy 
na czuda: albowiem ten wyraz oznacza groma­
dy  ̂ czyli kupy ludu gromadzącego się na wie- 
ca. 42.

W podobnymźe celu zrobiony był podział kra­
in na zupy^ wszakże z pewną odmianą, którą 
wnet wytkniemy. Na wieca uczęszczała cała 
gromada ludzi orężem władnąć mogących: gdzie 
pod przewodnictwem urzędników obieralnych na­
radzała się względem dobra ogółu. Ale za Kar­
patami mieli prawo przewodniczenia narodowi 
posiadacze żyznych, a Więc bogatych ziem, 43, 

żupnemi panami czyli żupanami zwani. Potwier­
dza to Porphyrogennet 44, i ów odwieczny napis

41 Schlozzer V. p. 52. 59. E w ers p. 65 . 66. 69. ReutZp. 
56. 57. 42. W łaśnie Łużyczanie, których zaw oiow ali Cze­
chowie, nazyw ała grom adę tszu d a  (^polskie trzoda} czyli czu­
da: stąd  i porusku uczrezdać  u rządzać. Dobrowski Institu t. ve- 
te r is  linguae slavicae p. 187. 188. Linde, poicial. Inaczey to 
tłoinaczy J . S. Handtkie w rozm . krak. III. p. 40. 43 Za
karpatam i nazyw a się zu p a  woda słona, tudzież ziem ia w taką 
wodę obiituiąca. W  prawach Duszan Cara żupa znaczy tuż, 
co zbiór kilku w ło śc i, czyli większćy w artości nieruchom a 
wieyska w łasność, powiat. L inde, poioinl. K ronikarze po ła ­
cinie piszący żupę i pow iat tłoinaczą wyrazem pagun, d /slr i-  
clus. 44 Ser. hłst. Byz. X X III. p. 78. N ajstarszy  z Żu-
panów nazywał się /i«w, P an .
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runami słowiańslciemi skreślony, który w podró­
żach swoich po kraiach słowiańskich odkrył za 
karpatami P. Kucharski. 45. Cała tamteysza sło­
wiańszczyzna dzieliła się na źupaniie, i podo­
bnie dzielić się musiała wszędzie, gdzie osiedli 
Słowianie z za Karpat przybyli. Twierdzi Schott- 
gen 46, ze Niemcy zawoiowawszy kraie nadel- 
biańskie, zachowali aź do XVI. wieku podział 
ich na żupy. Madziarowie zastawszy u Słowa-, 
ków tenże podział, chętnie go zatrzymali.47, ia- 
ko zgodny z ich widokami arystokrackiemi. W  
serbskich zupach były grody, o których niżćy 
powiemy, i siedła czyli sieła, albo wsie. Posia­
dacze i właścieicle żup z granicą kraiu stykaią- 
cych się mieli obowiązek pilnowania granic 48, 

podobnie iaki maią za Karpatami teraźnieysze 
kordony woyskowe. Późnićy podzielił Duszan 
Car Serbiią na Woiewództwa i Kniazio\vstwa, co 
dopiero po roku 1344 nastąpiło 49, ieszcze bo-

45 Napis ten  iest; Z tdaku! tu  d li Jarom eisel zu p n i p a n  
u  A pi;  co znacz}'! P a tr z  D aku! tu  le ży  Jarou iyst zupny p a n  
na  Api; z. Powszechny dziennik k raiow y w W arsz . 1829. N ro 
S8. w dodatku. Pocieszną iest rzeczą czytać u pisarzów  n ie­
m ieckich, ze Żnpan z N iem iec do S łow ian przeszedł,. Slavin 
V . J .  D ąbrowski, Prag. 1808. p. 201. 46 D iplom atische
u. kritische Nachlese I. TIi. Dresden u. Leipz. 1730. p. 191, 
Alg. W eltH ist. 52. p. 297. Nad E lbą położonych Zupanii naw et i 
nazw iska dochowano nam , Hagek II. p. 485. L eibn itii script. 
rerum  Brunsvicensium II. p. 550. 47 CoriiiUttus węgier­
skie są słowiańskiem i żupańjam i, J . .S. Bandtkie rozm . krak . 
III . p. 29. 48 z. § 70. praw a Duszan Cara. 49 Da-
uica p. 75.
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wiem ten podział nic iest znany iego prawo­
dawstwu.

§. 31. W obszernicyszym względzie dzieliły 
się krainy słowiańskie na ziemie (tcrrae, pro- 
yinciae, palatinatus). Widoczna iest rzeczą, że 
i ten podział dawnych sięga czasów, kiedy Sło­
wianie dla rozstrzygania większćy wagi spraw, 
na większe wieca, czyli na seymy uczęszczali. 50. 
Gdy zkolcią czasów icdne ludy słowiańskie pod 
rząd monarchiczny, drugie pod władzę cudzo­
ziemców przeszły, trwał podział kraiu na zie­
mie w Czechach, gdzie panowie i szlachta; i w 
Polsce gdzie panowie, a późnićy i szlachta wiel­
kie mieli swobody 5i. U Bułgarów, Dalmatów 52, 
w całey nadelbiańskiey słowiańszczyznic, na Ru­
si 53, i na Pomorzu podział ten nic istniał, czę­
ścią że z czasem ustały tu wieca, co mianowi­
cie o Rusi rozumieć należy; częścią, że od nie­
pamiętnych czasów w micyscu wieców istniały 
z a  Karpatami sóorj, a więc to nazwisko seym.

50 Zyeiii, Syeiii, seym. Naruszewicz I I I . p. 40. ledwo ze 
n ap o m k n ą ł o  ziemiach. Tu zapytaćby się m ożna, dla czego^ 
B m ianowicie w X IV . wieku, tak w swoich dzielnicach, iak o - 
tez i  w ruskich k raiach , gdzie panow ali książęta  m azowiec­
cy, podział kraiu  na ziemie zaprowadzono. 51 N arusz.
I II . p. 40. 52 Com itatus, Alg.W .Hist. 49. p. 337. Docleas
p. 482. 53 W yrażenia u N esto ra  wsio R u s i  ruska  z ie -
m la, w Trudach i zapiskach obszczestwa istoryi p. 6. nie są 
w yrazam i technicznem i.
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nieznaném tu bydi musiało 54. Mieyscc ziem 
zaięły późnićy Wiclkoi’ziidztwa, Woiewództwa 55, 

Starostwa 56, Namiestnikowstwa 57, i ledwie że 
nie w samćy tylko Polsce pozostał podział na 
ziemie. Temi zawiadowali urzędnicy, którym 
kronikarze rozmaite nadaią nazwiska 58, (Con- 
siliarii, Comités, Comités sacri palatii, Pracfe- 
cti); tych z początku liczba niewiadoma, późnićy 
do dwunastu doszła. 59. Wszakże i wtedy Wiel- 
korządztwa te, nic zawsze Woiewództwami, bo 
czasem i ziemiami sie zwały. ®o.

§. 32. Również ważny podział krain słowiań­
skich iest, ze względu na obronę oyczyzny. W 
tym celu podzielono powiaty i ziemie na kaszte­
le i grody. Różnicę tychże wnet wykażę: wprzód 
atoli muszę na to zwrócić uwagę, że czasem kro­
nikarze icdno za drugie biorą. 6i. Wszelako pil-

54 Coni dotąd powiedział o podziale k rain  słow iańskich, po- 
iw ierdzaią  źrzódia główne i podrzędne. W  wątpliw ość wpro­
w adzić mogą dowody z ięzyka czerpane. Ale ze t a m , gdzie 
idzie o prawne zgłębienie rzeczy, filologów m arzenia nic nie 
stanow ią, przekona się każdy, kto pismo Antona i iemu po­
dobnych pisarzy należycie rozważy, z. Lindego pod w yraza­
m i p o w ia t, kupa, kupan, loieca, zbór- 55 Dowody na
to nizey przytoczę, gdy mi przyidzie mówić o W oiewodach.

56 Kadłubek p. 263. 57 Schlózzer H I. p. 42. Reutz
p. 61. 58 Gallus p. 67. Kadłubek p. 217. 542. Dług. p.
58. 59 To, czemu Dług. p. 58. zaprzecza, potwierdza-
i ą  Narusz. VI. p. 102. 110. Lengnich (ju s regn. P o l.)  p. 259.

60 Palatini te rra , w statucie Kaziiii. p. 112. 61 rozm.
krak. III. p. 29.
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nie na to bacząc, co nam prawią, możemy so­
bie o całey rzeczy zrobić niciakie wyobrażenie. 
Zamienić iakie mieysee w twierdze, nazywało 
sic AV łacinie średnich wieków incastellare; sa­
me twierdzę, i w niey zóstaiących ludzi zwano , 
rzymskiemi wyrazami, casteUum^ castellani, a 
cały obręb twierdzy, znacznćy niekiedy obszer- 
ności, w którym sądził i rządził rządzca twier­
dzy czyli Kasztelan, nazyw'ano wyrazem z zepsu- 
tćy łaciny wziętym, C2. Nic wypły­
wa iednak stąd, ażeby, iak to twierdzi Narusze­
wicz, VI. 129. kasztelanie i powiaty iedno zna­
czyć miały, bo mogły bydź powiaty i bez twierdz: 
a lubo Boguchwała mówi 63, źe cała Polska by­
ła  niegdyś podzieloną na kasztelanie, chce on 
wszakże przez to oznaczyć, że się tak dzieliła 
we względzie obrony kraiu: bośmy wyżey oka­
zali , źe w Polsce istniał i podział na ziemie. 
Świadczy Helmold I. 53. że tylko potrzebą zmu­
szeni zostali Słowianie stawiać u siebie zamki o- 
bronne: czego przyczynę dostatecznie wyiaśnia 
ich charakter. Wypływa stąd, że ci Słowianie, 
u których była mnieysza obawa napadów ze­
wnętrznych, lub z którymi sąsiadował mnićy bi­
tny nieprzyiaciel, różnicy twierdz i grodów, czy­
li miast nie znali; i u tych eiż sami urzędnicy 
mieli rządy miast, których i do innych posług

62 Du Cange, incaste llare, Gallus, 72. 171. Sommersb. I. 
827. 831. Tak i w ok o ło  ruskich grodów le /a ly  w łośc i, do 
ich obrębu naleiiłce, Ew ers p. 21. 63 Soramdrsb. II, 137,



64

używano- U Serbów np. zwyczajni urzędnicy 
carscy i właściciele ziemskich posiadłości dzier­
żyli grody. \\szakżc ani się godzi o tćm po­
wątpiewać, że same te miasta ogrodzonemi, czy- 
]̂ i iakośkolwiek obwarowanemi bydź musiały,, 
stąd ic też Waroszami czyli Grodami., a w nich 
inicszkaiących ludzi waroszaninamilwh gradja^ 
ninami zwali 04, i dotąd zowią zakarpaccy Sło­
wianie.

$. 33- Nie tak było u Słowian złudami bitne- 
ini zachodniej Europy ciągle sic spotykaiąćych. 
U Węgrów znano urzędnika zwianego Biloehius 
rcgalis, którego było toż samo przeznaczenie , 
co dozorcy twierdz u przedkarpackich Słowian. 05. 
Kronikarze polscy używaią wyrazów castellurn, 
civitas na oznaczenie twierdz i grodów, a miesz­
kańców miast oppidani. OO- Ponieważ zaś,
iak uważa Naruszewicz III. p. 11. iuż wna^dą- 
wnićyszych czasach znaczną obszerność ziemi 
obejmowały kasztelańjc, więc te, które i twier­
dzę, i wiele włości w sobie obejmowały, pod- 
dziclano w ten sposób: sam powiat kasztelański 
zwano castellania, twierdzę w tymże powiecie 
znayduiącą się castrum 07. Podobnież i na Ru-

G4 Hagek II. p. 343. E w ers p. 21. C5 Nazwisko Bi­
loehius regalis (F e ss ie r  II. p. 210. fałszyw ie pisze B ilo tus ')  
odpowiada wyrazowi judeX' c a s tr i , o którym  nizey będzie.

GG Gallus 72. Sommersberg I. 899. 67 Taką różni­
cę rob i Du Gange p. w'. castrum , castellania . T aka różnica 
znaydule się i w akcie urzędowym K azim ierza sprawiedliwe-
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śi co innego znaczył Posadnik, co innego Goro~ 
dli Prekaszczjky lubo gorod oznaczał tu każde 
bez różnicy miasto 68. Takiż sam podział zna­
no w Czechach, i pewno w całey nadelbiańskiey 
słowiańszczyznie 69. Dodad:! tu potrzeba, że do 
zakładania Avłaściwych miast, czyli grodów o- 
picszale brali się Słowianie, bo ich nie lubili, 
będąc oddawna do wieyskich siedzib nawykli 70» 
Chcąc ich do tego zachęcić, królowie, a miano­
wicie też polscy, różnych używali sposobów 7ij 
ale im się to nic udało. Ruskie miasta wkrótce 
podniosły się przez handel i bogactwa do zna­
komitego znaczenia, a mianowicie też Kijów, No­
wogród, Wjatka, Psków, Smoleńsk. Nowogród 
iest szczcgólnieyszey uwagi godnym. Było to 
potężne miasto, które wielkich nabyło bogactw, 
i przeważnego znaczenia, iuź to przez handel 
skandynawski, iuź przez przywileie od wielkich 
książąt, a mianowicie od Jarosława i Włodzi-

go z r. 1186. k tó ry  rozm ayćle tioniaczą N aruszew icz i S te i­
ner. p. 55. W szakże uczony Lelewel ostrzegł jnnie, że ten  
dyploinat iest podrzucony. I  w K rakow ie był obok kasztela­
na , judex  castri, Lelew el p. 99. 68 Reutz p. 150.

69 N a ' aktach mzędow'ych czeskich znayduiemy podpisy c«- 
ste llanorum  capitaneoruni: Hagek II. p. 141. za iedno o b a - ' 
dwa bierze i słusznie, bo iednakow a obydwóch czynność by­
ła , tylko że się obrębem, większym lub mnieyszym różn iła . 
Ja k a  odm iana w tym względzie zaszła w drugim  oki'esie, po­
w ie się w mieyscu w łaściwem . 70 Jornandes de reb. get.
p. 85. Procop. hist. Ryz. II. p. 132. M iscell. Cracov. I. p. 61.

71 Gallus, N arusz. II. 257.

To m I. 9
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mierzą sobie nadane 72. Miało obszerne terry- 
toryum: w niem były okręgi wicyskie zwane mi­
ry 73, tudzież w łoście, iakoteż małe i ieszcze 
mnieysze miasteezka, (pregorody, słobody),' któ- 
ryeli mieszkańcy aczkolwiek na wicca głównych 
miast uczęszczali, wszakże na nich żadnego 
nic mieli znaczenia ; a nawet mieli sobie odic- 
ty sposób zarobkowania z handlu, zostawione­
go Avyłącznie znakomitszym mieszczanom, w 
celu dania im sposobności nabycia ieszcze 
większych bogactw 74. Podobnież na pregoro­
dy i słobody dzieliły się i miasta książęce, 
w'szakźe tych wewnętrzne urządzenie było ie- 
dnakowe. 0 wewnętrznćm miasta Nowogrodu u- 
rządzeniu przekonywamy się szczególniey z u- 
mów zawartyeh pomiędzy ni m, a książętami 
Twerskiemi: umowy te, iak się w źrzódłach wy­
kazało, znayduią się wtórnie pierwszym zbioru 
Hrabiego Rumiańcowa. Trzeba wiedzieć, źe No- 
wogrodzanic potrzebuiąc pomocy przeciw ze­
wnętrznym zamachom, wchodzili w umowy z po- 
granieżnemi książęty, i za udzieloną sobie opie­
kę zdobrey woli dawali im dary. Na czele rzą­
du micyskiego, czyli magistratu stało ducho­
wieństwo i władza świecka, t. i. Władyka'czy­
li Biskup, i dway urzędnicy Posadnik i Tysią-

72 E w eis p. 244. sq. 73 § 13. Prawdy Ruskiey Ja -
rosfaw a. 74 W  ogóle pięknie opisał rządy Nowogrodu
Reułz p . 143. 1G9. sq.
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cznik. Mieszczanie dzielili sic podobnie iak i 
w Serbii na starszych i młodszych (stareysi, 
mienszj): a miedzy tymi pierwsze trzymali miey- 
sce Boiarowie, woiownicy i kupcy. 75. Od mia­
sta nic się nie należało księciu opiekunowi nad 
to, co umową obiętem było: zgoła, każdy krok 
iego i iego urzędników na ziemi Nowogrodzkiey 
stawiony, każda czynność przedsięwzięta, trak­
tatem obwarowaną była; i nic dozwolono mu 
w terrytoryuin micyskiem zakładać wsi i osobne 
nadawać im prawa. Książe był także gwaran­
tem umów, iakic Nowogrodzanie z obccini naro- ) 
darni, a mianowicie z Niemcami zawierali. I miast ] 
wołyńskich musiała być niepospolita zamożność, i 
kiedy te śmiały buntować się przeciw swym \ 
książętom. '

Podobnież iak ruskie, ale oczywiście nie tak 
swobodnie urządzone były miasta serbskie. Bo 
i te podług §. 82. praw Duszan Cara miały * 
własne urządzenia, własnych urzędników i rząd i 
własny, czyli magistrat, do którego także wcho- \ 
dziło micyscowe duchowieństwo.

§. 34. Nieszczęście chciało, żeby miasta Sło­
wian, wyznaiących religią obrządku łacińskiego, 
'podobnież nie wzrosły i urządzeń swych nic roz­
winęły. Mianowicie też czeskie i polskie mia­
sta nędznym były stanie, bo od właścicieli 
ziemskich, pozwalaiących swe sioła na miasta

75 Grainoiy Runiłańeaw a 1. z r . 1205. 1270. 1305. 1307.•
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zamieniać, srodze uciśkane, niszczały. Ponieważ 
cisnęli sie do miast ludzie własności nierucho- 
mey gdzie indziey nieposiadaiący 76, więc c i, 
ażeby pozyskać prawo mieszczan, (iakicm by­
ło ciągnienie zysków z targów micyskieb 77, na­
leżenie do obrad publicznych 78, udział we 
wspólney własności micyskiey, iakiemi np. by­
ła  pasza i inno dogodności ku wygodzie mie­
szczan służące) 79, musieli pod nader uciąźli- 
wemi warunkami, co sie szczcgólniey w Cze­
chach uczuć dawało 80, place na wystawienie 
budynków nabywać, i obowięzywać się część 
swego micyskiego zarobku założycielowi grodu 
oddawać 8i. Zamiast to przeszkody uprzątnąć,

7G wszafcze nie iest lionieczną rzeczą  przypuszczać, (^iak- 
to  czyni au to r artykułu  umieszczonego w Miscell, Crac. I .p . 
CO. 0 1 .) ażeby ci tylko poddanymi byli. 77 Mówi K a­
dłubek, civitas est ubL forum celebratur. 78 Pokazuie się to 
z urządzeń m iast Kroackich i Dalmackicli, gdzie wszakze nie by­
ło m iast na praw ie niem ieckiem  osadzonych, Lucius p. 515. 516.

79 Pokazuie się to  z przywileiów nadawanych przez Krzy­
żaków  m iastom  Pruskim , a umieszczonych w D ogielu i D re- 
gerze. 80 Było odwieczne prawo w Czechach, ze staw ia-
iący  w m ieście budynek m a go za własny dopóki zyie: po 
śm ierci sta ie się w łasnością panuiącego, Hagek II. p. 271.

81 W  N akielskim  p. 21. iest dyplom z r. 1154 gdzie so­
bie założyciel m iasta  Jędrzeiow a w aru ie , corda oecinorum  
■pecorum, e t de si?igulir- alecum  vasis in p ra e fa to  oppido 
vendendis a liquo t aleca. Inny dowód nastręcza dyplom J a ­
na starszego X. Mazow'. m iastu W arszaw ie nadany, um ieścij 
go J. W . Baudtkie w dodatku do praw a Chełm. Od takich u- 
ciążliwości wolne były m iasta na praw ie niem ieckiem  osadzone.
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królowie słowiańscy, wszyscy razem, bo iedy- 
nie Ruś wyiątek w tym względzie czyni, pozwa­
lali Niemcom 82, j Żydom zaludniać miasta i 
miasteczka rządzić sic własnćm prawem i nie 
ponosić ciężarów publicznyeh. A ponieważ z tych 
przybyszów znaczne odnosili korzyści, szczegól- 
nićy się do nich przywięzywali: a nawet, w sło-^ 
wiańszczyznie nadclbiańskićy, łączyli się z ni­
mi przeciw narodowi, za utrzymaniem narodo­
wości obstaiącemu 83. Przez co podnieśli wpraw­
dzie dobry byt miast i poicdynczych osób; ale I 
że uprzcdzaiąc naturalny bieg rzeczy, i niedo- 
zwalaiąc wolnym krokiem i w sposób duchowi 
słowiańszczyzny odpowiedni rozwiiać się siłom 
grodów swoich, iak to czynili królowie ludów 
zacliodnićy Europy: zrządzili to, że miasta nad- 
elbiańskie i czeskie zupełnie, a polskie 84, i

82 Nad E lb ą  iuz bardzo wcześnie m iało to mieysce, D itt-  
iwar p. 82. Czesi naw et zab ierali w czasie woien niem ie­
ckich rzem ieślników , niem i swe m iasta osadzali, i tak ie niem ­
czyli, Hag. II. 303. Uczony J . Lelewel ostrzegł mnie że coś 
podobnego i  w Polsce było; ale przepom nial gdzie na to są  
dowody. 83 A. W H ist. 49. p. 82. 250. 84 Że zaś
n ie  wszystkie m iasta, ta  była główna przyczyna, iż leszcze 
i  za Kaziin. W ,  w iele bardzo m iast musiało się rządzić pra­
wem polskićm, gdyż Długosz p. 1081. wspomina o J u ra  re~ 
gni m unicipałia  do sta tu tu  wiślickiego przez K azim ierza W . 
wcielonych. Były to zaiste pewne przepisy do mieyscowości 
zastóspw ane, na k tó re uwagę praw odaw ca wiślicki zw raca, 
ilekroć razy  używa wyrazu cioiSi civiles homines.
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słowacko o węgierskie po wiekszey części zcii- 
dzoziemszczały.

§. 35. Powiemy teraz o siłach moralnych i fi­
zycznych Słowian, co nam i ich charakter wy- 
iaśni. Ten miał w naydawnieyszych czasach też 
same rysy, które go i późnićy, kiedy się Słowia­
nie na liczne rozdzielili szczepy, znamienowa- 
ły. Prokopiusz około r. 562. p. n. Chr. Mau­
rycy r. 582-602. Lev r. 886-911. pisarze Grec­
cy, skreślili nam pierwsi charakter Słowian za- 
karpackich w sposób następiiiący.

I. Charakter Słowian w ogólności.

1, Słowianie mieli ciała rosłe, zdrowe i sil­
ne. Z twarzy wszyscy byli podobni sobie, toż 
samo z koloru włosów, oczu, z mowy §5? i cha­
rakteru; który był prosty, otwarty i łagodny 
{novriQo'i (i£v rot ij xaxsQyot cog ?jxiaTCt ov rvy^a- 
voven ovreg). Z natury weseli szczególnieyszc 
znaydowali upodobanie w muzyce, mieli od da­
wna w'̂ yi'az (guslc), od Serbów dziś icszcze uży­
wany, na oznaczenie muzycznego narzędzia 86- 
Byli rcligiyni, ale się oraz gusłom i wicszczbiar- 
stwu w6clcc oddawali; i to pomiędzy niektóre- 
mi ludami słowiańskicmi micszkaiącemi z tey 
strony Karpat upowszechnili. Lubili nad wszy-

85 Ta podług Prol^opa była nader niew ykształcona, iednem 
słowem barbarzyńska, 86 Ser. hist. Byz. 111. p. 238.
Hagek II. p. 340. 341. S tr it te r  I. p. 41.
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stko wolność, nie cierpieli mieć pana nad sobą, 
Późniey od Greków przymuszeni źyć pod wła­
dzą iednego, rodakowi rządy oddali, woląc swe­
mu raczey niż obcemu ulegać. Skromni w iedze- 
niu i napoiacli uczt niclubili, łatwo znosząc głód, 
niedostatek i trudy. AYszakźe przykrzyli sobie 
znosić rolnicze znoie; woleli raczey trudnić sic 
pasterstwem i chowem bydła: ale z czasem po­
lubili wicyskic prace i wielce im się oddawali. 
Domowe ich pożycie było wzorowe. Pospolicie 
odbierała sobie życie żona, po stracie męża, nie 
mogąc przeżyć iego śmierci. Z cudzoziemcami 
do siebie przybyłymi iak naygościnniey się ob­
chodzili i wywierali zemstę na tego,, który się z 
przychodniem źle obszedł. Domy swe stawiali 
w niedostępnych mieyscach, a będąc zewsząd o- 
toczeni nieprzyiaciołmi i zawsze ich napadu lę- 
kaiąc się, mieszkania swoie opatrywali wielu wy- 
chodami, ażeby się tćm łatwićy w razie niebez­
pieczeństwa uratować mogli. Z tego też powo­
du mniey dbali o wygodne mieszkania, i to za- 
zwyczay składało się z chałupy [iv 
nieczystey i brudney. W obrębie granic swych 
walcząc nad ludzkie okazywali męstwo. Nay- 
bardziey lubili walczyć w ciasnych i do nagłe­
go napadu sposobnych mieyscach. Lekka zbro- 
ia naybardziey im przystała, i walka nic w sze­
regach , ale poiedyńcza. Z wrogiem zaciętym 
walcząc, strzał iadem zatrutych używali: a w 
razie grożącego im niebezpieczeństwa wskakiwa-
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11 w wodę, pod którą długo bez utraty życia zo­
stawać umieli. Wszakże wroga swego dopóty 
za nieprzyjaciela uważali, dopóki stał na placu 
bitwy. Zpoyinanym obchodzili się łagodnie, nie 
obracali go na niewolnika, lecz po skończonóy 
woynic pozwalali mu za okupem powracać do 
domu, albo ieżcli zechciał pozostać u nich i żyć 
z niemi w przyiaźni. W zdrowych i pięknych mie- 
szkaiąc okolicach, bardzo się rozmnażali, i dla 
tego wcześnie zaczęli w obcych kraiach osady 
zakładać.

2, Przeszedłszy góry posuwali się coraz daley 
na zachód, i połączyli się z przedkarpackiemi 
Słowianami w Moi-awii, w Czechach i nad El­
bą micszkaiącemi. I tych obyczaie powabnemi 
kolorami maluią nam kronikarze Niemieccy: ale 
ich charakter w wielu razach, różnił się od cha­
rakteru Słowian zakarpackich. Podług wyzna­
nia tychże kronikarzy, poczciwość, rzetelność, 
łagodność nawxt względem swych nicprzyiacioł 
zachowana, piękne ich cechow^ały dusze 87. B y ł  

to lud pracowity i na wszelkie niewygody i tru­
dy zahartowany; ale ucisk i przemoc Niemców 
zrobiła go gnuśnym i niedołężnym 88. Starszym

87 Helmold II. 12. mówi: pollebant m ultis naturalibus bo- 
nis. Rządkiem i są owe przykład}', k tó re  przy taczaią  Długosz 
p. 101. S tritte r  II. p. 37. Podeyrzanem  iest, co się znaydu- 
ie  w Hoffmana rer. Lusatic. ser. p. 183. 184. 241.

88 Helmold i W itik ind , / .  Hoffmana p. 183.
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i przełożonym okazywał wielkie uszanowanie 89* 
Był religiyny i niczem nie dał się skłonie, aże­
by nawet, gdzie tego zachodziła potrzeba, przy­
sięgał. Gościnność aż do tego stopnia posuwał, 
iż osobne czcił bóstwo gośćmi się opiekuiące 
(Radagast) 90. Charakter iego otwarty, sposób 
myślenia prosty i niepodstępny, obyczaje l-ago- 
dne: ale im błiźey Niemiec mieszkał, tern był 
skrytszy lud słowiański i w zawieraniu przyia- 
źni ostrożnieyszy; wszelako ? kim ią zawarł wier­
nie mu ićy dochował 9i. Bratem swoim nazywali 
Słowianie przedkarpaccy tęgo, z kim, się rozmó­
wić i zrozumieć mogli 92, ale o tern braterstwie 
zapominali łatwo ci, którzy z,Niemcami sąsiadu- 
iąc, ich ięzykiem przemawiać, i ich; obyczaiem 
rządzie się nawykli 93. Od nich to i od Prusaków, 
narodu niesłowiańskiego, prze jęli wiele szpetnych 
zwyczaiów. Do tych ia liczę zabiianic ludzi bogom 
na ofiarę, mordowanie nowo narodzonych dzia­
tek i wicloźcństwo, które na Pomorzu i nad JEl- 
bą u wszystkich klass ludu miało micyscc, gdy 
przeciwnie u innych Słowian podobnież iak i u 
Scytów, tylko królom było dozwolone 94. Wszak­
że z tego, co im iest wrodzone t. i. z zamiłowa-

89 Ossoliński IT. p. 567. 90 Helmold I. 82. II. 12.
42. tenże doznawszy iak naylepszego u Słow ian przyięcia 
czerni tę ich gościnną, cnotę I. 83. 91 A. W . H ist. 52.
p. 300. 92 A. W . Hist, 51. p. 207. 93 Narusz. Vr.
p. 100. A. W . H ist. 49. p. 230. 94 Dowiodę te g o w d ru -
giey części.

Tom I. 10
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nia Wólhościj którą nad życie cenili, nigdy się 
nié Wyzuli Słowianie; bronili iéy do upadłego: 
’ naród, który iaki lud słowiański uiarzmił, mu­
siał go albo wytępić, albo swobody iego zacho­
wać 95- Więc ażeby zawsze bydź wstanie obro­
nienia tego , co naydroźszćm dla serc swoich 
Mildl̂ , zarówno kobiety, iak i mężczyźni uczyli 
się Władać orężem. Nawet i Wenus słowiańska 
‘wy^óbrażaną była zbroyno. 96.

^6. Odkąd się Słowianie na osobne podzie­
lili p.ófcolenia, i osobnenarody składać zaczęli, 
■charaktćr ich w -głównych zarysach wszędzie 
był iednaki, w szczegółach się tylko różnił. Wy- 
płyhęło to' częścią" z życia publicznego i pry­
watnego, iakie każdy z tych narodów prowadził, 
Ciiè'sihîa z okoliczności, którego otaczały. Wszak­
że matùiàë charakter głównych narodów przed- 
fcarpaćkich i zakarpackich, nie na poiedyncze 
zdarżenia wzgląd mleć należy, ale potrzeba ba­
dać o’̂ ół, i stąd pewny wyprowadzić wniosek. 
Dawni kronikarze tu i owdzie nieco nam w tćy 
mierze ndpomkfieli: ich następcy mniemali, że 
dosyć jest wiele nagromadzić szczegółów, aże­
by dokładnie charakter narodu opisać; dla te­
go też pożądanego nie dopięli celu. Dalćy w tćy 
mierze postąpili pisarze nowsi, wszelako i z ich 
opisów coś dokładnego o duchu narodu, aprzy-

95 Hoffman w pr/ytocz. m. p. 241. 242. 96 P rzyta­
cza na to dowody Hartknoch p. 135.
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naymnieyco się pierwszego okresu dotyczy, wy­
cisnąć niepodobna. To, co o charakterze Sło­
wian z różnych wyczerpnęli pisarzy J. Bobrow­
ski 97, i Schaffarick 98, iest zanadto ogólnie po- 
wiedzianem, a nawet raczey do drugiego, niż 
do tego tu należy okresu.

II. Charahter ßtowian m szczególności.
1, Charakter Polanów, narodu, iak się zdaic 

z Lachami, późnićy nazwanemi Polakami, bę­
dącego w związku, krótko ale dobitnie opisał 
Nestor 99. Samychże Lachów dzieie tego okresu 
roztrząsnąwszy, pokaże się, źc umysł ich był 
iuż to spokoyny i łagodny iuż prędki i poryw'czy 
iak nurty W isły, któróy zamieszkiwali brzegi. Rę­
ka zręczna tym narodem kicruiąca, i w duchu 
narodowości iego działaiąca, potrafiła zawsze 
podobnie iak miękkiemu woskowi nadać . mu 
kształt, iaki sama chciała; zwłaszcza ieżcli żywy 
iego umysł zawsze czerasiś zaiąć się potrzebuią-  ̂
cy, stósownie zatrudnić umiała. Ale czemsiś 
uźytecznćm nic zaicty umysł Polaka, sam się 
zaprzątnąć potrafił. W obradowaniu i seymiko- 
waniu naybardzićy sobie podobał: i to iest iego

97 Slavin, S lovanka, Prag. 1814. 98 W ielce iest n ie-
dokladnein, co mówi o cliarakterze dawnych Słow ian p. 14- 
a z tego co udziela o nowszych Słow ianach p. 43. sq. racze'y 
o ich życiu prywatnem  niż publicznein pow ziąć można wy­
obrażenie. 99 Hagek IV. p. 385 Schlozzer II. p. 124.
L eibnitz, ser. rer. Rrunsv. I I . p. 285. 287. 288. Ew ers p. 25. 
tłom aczy die Polen,■'polnisches Land,
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istotny żywioł, do którego zawsze tęschnił i 
Wzdychał. Zalety iego i wady-te same są, któ­
reśmy w ogólnych rysach dopiero co opisali, mó­
wiąc o zakarpackich i przedkarpackich Słowia­
nach. Zwykł on ic odkrywać W czasie wielkich 
niebezpieczeństw oyczyzny i dowieść, co też i- 
stotnie iuż w tym okresie za czasów Władysła­
wa Łokietka światu objawił, że wszystko dla 
dobra powszechnego poświęcić iest gotów, nie­
kiedy nawet i osobistą urazę. Rolnictwem, pa­
sterstwem i łowiectwem zaymował się szczegól- 
nićy: prawodawstwo iego dostarcza na ta do­
wodów.

2, Też same zalety i wady, co Polacy, mieli 
także i Czesi ale ie daleko wcześnińy rozwinęli: 
bo iuż w tym okresie większa u nich, niż w Pol­
sce swoboda panowała, swawola większa, bo 
też' mnieysza była niewola. Naród ton może nay- 
żywszą wyobraźnią,, naywiększym gieniuszem i 
bystrościią umysłu ze wszystkich Słowian obda­
rzony; do przeięcia się duchem i uczuciami 
poezyi nayzdolnićyszy, w którego roskosznym 
kraiu w nayodlegleyszych czasach, bóstwa sło­
wiańskie przemieszkiwały rzadziey aniżeli gdzie 
indziey; po którego wzgórzach i dolinach hasa­
ły  czarovynicc, widma i upiory: naród ten bar- 
dziey niż który inny lud słowiański oddaiącysię 
gusłom i wicszczbiarstwu 10O5 wcześnie żywił w

100 Hagek II. p. 20G. 207. 223. S tritte r  I. p. 181. A. W . 
H ist. 49. p. 304. K osinaj opisuiąc sposób życia starożytnych 
Czechow p. 8. m iał przed oczami opisy poetów złotego wieku.
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sobie fanatycznego diicba, i chce do poswarek 
teologicznych. Te późniey zamienione w kłótnie 
rcligiyne, krwią kray czeski zbryzgały i o upa­
dek go przyprawiły. Ta fantastyczność, i źe tak 
powiem zamiłowanie zabobonu bardzo się prze- 
biia w Cześkiem prawodawstwie. W źadnem sło- 
wiańskiem prawie nic znayduicmy tyle przepi­
sów o sądachboźych, ile ich w tern napotykamy.

3, Ruś naywiernićy zachowywała dawne naro­
dowe obyczaic, nawet i wtedy, kiedy Polanie i 
Lachowie odmienili starożytny słowiański oby- 
czay zawierania małżeństw; który iako z religią 
chrześciańską niezgodny, potępiaiąc Nestor, 
mówi 1015 źe Rusini małżeństw nieznaią. Cha­
rakter słowiański i w tym narodzie mocno się 
przebiia; zatrudnienia iego były nie zupełnie 
też same, co innych Słowian, bo z wielką dla 
siebie korzyścią, zwrócił szczególnióyszą uwagę 
na przemysł i handel, czego nam oczywiste do­
wody zostawił w swoićm prawodawstwie.

4, Słowiańszczyzny zakarpackióy obyczaienay- 
lepiey nam iey prawa maluią, a okoliczność ta 
nie dozwala bynaymniey wątpić o tey prawdzie, 
że prawodawstwo każdego narodu, naylepieyce- 
chuic iego charakter, i oraz mieści w sobie nay- 
interesownieyszą część iego dzieiów. Wtyminia-

101 Schlozzer II. p, 124. 125. 120. Reutz p. 10. 73. 74. 
Ew ers p. 105. sq. utrzym uią ze i prywatnym dozwolonem tu 
byio wielozeństwo.
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nowicic okresie całą słowiańszezyznc, a szcze- 

■ gólniey też państwo słowacko - węgierskie przy- 
 ̂ równać można do zaiezdncgo domu, do którego 
I wolny każdego czasu przystęp ludziom, wszel- 
 ̂kiego wyznania, obyczaiów i ięzyka. Częste ście­
ranie się z cudzoziemcami zwykle sprawia, iż 
charakter narodowy gospodarstwa i domowników 
słabicic, zaraża się cudzoziemców wadami a nic 
przeymuic cnót, bo rzadko ma dosyć czasu i spo­
sobności bliżey się im przypatrzyć. Pomiędzy 
Słowakami przebywali Madziary, Niemcy, Żydzi, 
Crecy, Włochy, a późniey stałe siedlisko tu so­
bie założyli. Nic dziw więc, że publiczne i pry­
watne życie Słowaków wielce ich różni od re­
szty Słowian, i źc czystość ich obyczaiów, a na­
wet i duchowieństwa, tu bardzićy niż gdziein- 

i dzicy na szwank wystawioną była. W'prawdzie 
I innićy spostrzegać się to daic u Serbów, wszak- 
' żc ponieważ ci znowm za bardzo mało ścierali 

się z ludami zachodniey Europy, i ustawiczne 
prowadzili woyny, nic mogli sic otrząść z wielu 
przesądów', odktórychsię iuż teraz słowiańszczy­
zna przedkarpacka, a mianowicie Polska, uwol- 

) niła. Ze Serbowie wielce dbali o nieskażytclność 
j ducha narodowego, świadczą ich prawa i urzą- 
: dzenia polityczne z ducha narodowości słowiań- 

skićy rozwinięte, o których całość pilnie tu dbano 
i wtedy icszcze, kiedy w słowiańszczyznie przed- 
karpackićy iuz dawmo zapomniano o nich. Cha­
rakter obudwu tych narodów', Słowaków mówię 
i Serbów', bardzo się przebita w ich prawach.
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ROZDZIAŁ IIs‘

RZĄD, MONARCHA I PA N O W IE.

§. 37. Ludy słowiańskie miały picrwiastko- 
wo rząd z ich charakterem zgodny. Moźnaby go 
nazwać rodowo gminowładnym. Rody rozpro­
szone po dworkach znaczną przestrzenią miey- 
sca od siebie odległych, ulegały naczelnikowi 
familii, rządzącemu niemi patryarchalnic. O 
Polanach mówi Nestor (u Schlózzcra II. p. 99. 
100.) Polanomze zlwuszcziin osobie^ i wła- 
djejuszczim rody swoimi.... No sij Kij ktiiaza- 
sze u rodu swojern. O Czechach mówi stara 
kronika (sąd Libuszy p. 51.): wsak ot swej cze- 
ledi wojewod. Toż samo było i u Rusinó^Y, 102» 
było i za Karpatami podług świadectw Prokopiu- 
sza i Porphyrogenneta. 103. Nie były to wpraw­
dzie rządy familijne owym zupełnie podobne, 
iakie u starożytnych Izraelitów i u Arabów znay- 
duiemy, albowiem rody słowiańskie chociaż ży­
ły  odosobnione , tworzyły rządy gminowładne. 
Zbierały się na zgromadzenia polityczne, i tam 
wspólnie ze starszyzną przez siebie do kierowa­
nia sprawami publicznemi wybraną kraiowe za­
łatwiały sprawy. I w bliższych chrzcściaństwu 
czasach tez same były rządy u Polaków Cze-

102 Sclilozzer 11. p. 33. E w ers p. 2. 3. 9. 12.
103 Ser. hist. Byz. X X III. p. 72. II. p. 132.
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chów i Rusinów, 104, a nawet i za czasów chrzc- 
ściańskich w gininnowładztwie żyli Łużycza­
nie, 105, i Pomorzanie. 106.

§. 38. W czasie woien rząd gminowładny za­
wieszano, a naywjższą władzę powierzano ic- 
dnemu, którego zwano rozmaicie. Powstało stąd, 
ze gminowładztwo słowiańskie w możnowładz­
two przeszło, i utworzeniu się monarchii utoro­
wało drogę. Każdy z naczelników rodzin w  
mniemaniu , że ma do tego potrzebne usposo­
bienie, chciał bydź wodzem, 107, i iak się o 
tern widocznie, mianowicie z historyi czeskiey 
i ruskiey przekonywamy, obranemu na czas woy- 
ny wodzowi ulegać nicchciał. Wodzowie bądź 
źe własne, bądź że oyczyzny dobro w tćm upa­
trywali, sami radzili narodowi^® rząd zmienić i 
władzę iedneinu powierzyć.

§. 39. Tern łacniey zgodziły się na to ludy 
słowiańskie, gdy ż uyrzały, że niektóre z ich szcze­
pu narody chwyciły się tego środka, ażeby swo-

104 H a g e k ll. p- 30. ^chlozzer II, p. 34. W aztiem iest co 
o .rziidzie dawnych Polaków i o ich A\',oiew'odzie Kroku n a  
czele swoiey kroniki mówi Boguchwała. 105 Jest go-
dneni uwagi co powiada D lttm ar p. 151. 106 N a Po­
morzu w późne ieszcze czasy byló wiele małych rzeczypospo- 
Htych, A. W . H ist. 52. p. 48. sq. 107 Karam z. I. p.
72. 73. R eatzp . 20. 108 W aznem iest, co w tym wzglę­
dzie mówi Kadłubek o Kroku z wyprawy woienney pow ra- 
caiącyra. 'W  tern , co Ossoliński II. p. 572. O Ziemow icie 
m ówi, nie masz podobieństw a do prawdy.
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im prawom nadać powagę i porządek ustalić. 
Bo kiedy ieszcze reszta Słowian w gminowładz- 
twic żyła, zakarpaecy Słowianie i Rugianie u- 
legali królom 109. Ich torem idąc Polacy i Czesi 
królewską władze oddali rodakom, a Ruś północ­
na wezwała na tron ' Waregów, ród swóy od. 
Germanów wywodzących no. Ale Słowianie dłu­
go nie mogli sic oswoić z rządem monarchicz- 
nym; co sic pokaźnie z rozmaitości nazwisk ia* 
kie swoim rządzcom nadawali. Nie.iest pewnem^ 
kiedy Polacy monarchów swoich królami zwae | 
zaczęli. Zawoiowani od Bolesława I. Łużycza— i 
nie nazyw ali go starszym  (senior), sami zaś Po- I 
lacy, zwali go naprzód PFoiewodą apóźniey 
dżem; ieźeli to na wiarę zasługuie, co w tey 
mierze na początku swey kroniki Boguchwała 
prawi. Dziwna rzecz, źc i tłómacz statutu Ka­
zimierza W. tym wyrazem mianuie króla; dzi- 
wnieysza ieszcze, że w słowiańszczyznie na- 
delbiańskiey, a mianowicie na wyspie Rugii, 
monarchę, który też, iak sic wyźey powie­
działo, istotnie był kapłanem, księdzem nazy­
wano. iiij W Czechach zwano panuiącego Goi- 
podynem , Kniezem , żonę iego Kniezną, dzie- , 
ci Knjzetarni: na B.usi fFelikim Kniaziem y  ̂
żonę Kniahynia dzieci Kniaziami a na Woły-

109 S e r .  L is t . B y z . X X I I I .  p .  72. H a r ik n o c l i  R e sp . p . 3 1 . 

A n to n  p. 69. 110 S c h li iz z e r  I I .  p . 170. 171. H a g e k  I I .
p . 30. 54. 111. 111 C o p o w ie d z ia ł  A n to n  p .  9 0 . po«

w tó r z y ł  G e b h a rd i A .W .H ia t .  5 1 . p . 14 .

Tom L  11
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niu synami królewskiemi (syn Karolew). Sło­
wianie zakarpaccy po dziś dzień Kniaziami zo- 
wia woytów wsi 112. Nie znam nazwiska słowiań­
skiego, któremby na Węgrach zwano monarchę. 
W prawach Duszan Cara mianuią się serbscy 
monarchowie Carami, ich zony Caricami, a na- 
stępcy tronu królami: a zaś księżniczki z domu 
panuiącego ród swóy wiodące greckiein nazwi­
skiem Despina. Desposina, zowią się. H3- Nay- 
właściwiey Chrobatowic jesiążąt królewskiego ro­
du zwali, Panami. H4-

§. 40. Dotąd nic rozstrzygniono, podług ia- 
kiego wzoru królestwo polskie, i całe iego we­
wnętrzne urządzenie ustaliło się i uporządko­
wało. Naruszewicz, na którego zdaniu polega 
wielu it5, utrzymuie, że na wzór królestwa Fran­
ków założonem zostało. Ale to twierdzenie nie 
ma dostatecznych dowodów. Bo i cóż tu za rę- 
koymią niemylności stawiaią nam kronikarze ? 
Czy wysłowienie łacińskie? Wszakże orii pi­
sząc o urzędach i urządzeniach wewnętrznych 
polskich, po łacinie, musieli służbę publiczną 
łacińskiemi Merowingów i Rarlowingów wyra­
zami oznaczyć, aczkolwiek te urządzenia kraio-

112 Rukopls kralodw orski p. 3. 65. sąd Libuszy p. 53. K ro­
nika D alem ila, Hagek II. p. 311. 312. A .W .H ist. 51. p. 270. 
Reutz p. 37. S tritte r  II. p. 208. 209. Gram. Rum. I I . z  r. 
1289. 113 W . Jahrbiich. L III. p. 8, 114. z. przytoczo­
ne mieysca w przyp; 112. 115 J .  S. Bandtkie w rozm.
K rak. 111. p. 27. poszedł za  iego zdaniem.
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weiiii i właściwie słowiańskiemi były. Jednak­
że dobrze się w tern, co oni prawią rozpatrzy­
wszy, odkryiemy i u nas , i u innych Słowian 
urzędy które u Franków znaneini nie by­
ły. Dosyć będzie odwołać się w tym względzie 
do Pristaldów, o których niźćy pomówimy; My 
więc, nic zapatruiąc się na obce wzory, opisze­
my stan polityczny Polski i innych kraiów sło­
wiańskich, iak go nam żrzódła wystawiaią, trzy- 
maiąc się względem wywodu i pochodzenia u- 
rzędów i urządzeń tegoż samego prawidła, ia- 
kiego się trzymać wypada, gdy rzecz idzie o 
wybadanie iakowego przepisu prawa.

§. 41. Naypierwszą było rzeczą, poddać o- 
brancgo króla pod prawa, i wskazać mu iego 
obowiązki; a te były, dowodzić woysku, rzą­
dzić i sądzić. Szczcgólnićy ten ostatni obo­
wiązek, tak się bydź ważnym zdawał, że mia­
nowicie w Czechach, wyrazy sędzia i król, dłu-^ 
go były icdnoznaczącemi. 117. \

Ruscy królowie ciągle. Czescy bardzo krótko \ 
w uległości ludy swoie trzymali, W Polsce przez

110 S ch liizzertll. 170. 171. S traiiski p. 178. E vers p. 2. 
K rom er resp. Pol. p. 128. 129. W  opisie starozytney Polski, 
w  W arszaw ie 1828. w dwóch częściach wydanym, m ylnie po­
wiedziano w I. części p. 58. 59. ze w ładza dawnych K rólów  
Polskich zadnemi prawam i ograniczoną nie była. 117 H agek 
II. p. 39 S trańsk i p. 178. mówią; accepit autem  a populo re i- 
pubłicae adm inistrandae potestatem , non n t princeps qui ex. 
a rb itrio  suo im p era re t, sed u t p rae to r, qui ex  aequo e t bo­
no im peraret.
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cały przeciąg tego okresu równoważyła się sza­
la przewagi w narodzie pomiędzy władzą kró­
la, a zabiegami panów duchownych i świeckich, 
którzy tez władzę królom albo wydrzeć, albo 
ograniczać zamierzali. Wszelako wszyscy pra­
wie polscy królowie mocno za prawami swemi 
obstaiąc, potrafili silną stawiać tamę usilności 
możnych, do ścieśnienia władzy naywyższey za­
wsze dąźącey, bo to, iak się iuz powiedziało, 
leżało w charakterze narodu.

5 . 42, Dziedzicznym był tron królów słowiań­
skich, na tychże samych zasadach, co i dzie­
dzictwo ( haereditas ) prywatnych osób, oparty; 
t, i. że naystarszy wiekiem z synów królewskich 
następował po oycu, a ,w braku syna dziedzi­
czył tron naystarszy z rodziny, następstwo swo- 
ie po mieczu wyprowadzaiący. Dla. tego
też, ażeby dziedzictwo to uszczuplonćm nie by­
ł o , przestrzegali c i, (a takich nazywa Kadłu­
bek alti sanguinis principes, p. 314.) na któ­
rych z czasem toż dziedzictwo spaść miało. 
Wspominała wprawdzie kronikarze o wyborach 
królów, lecz, iak słusznie uważa Lengnich (I. 
p. 67.) wybór taki, nie był niczem innćm, tylko 
ogłoszeniem ( declaratio ) ludowi, że po zmar­
łym królu, ten, (którego wymieniono) pannie* 
Czczem tylko iest pochlebstwem, z iakiem się 
Popiel do swoich stryiów odzywa, 120, a pod­

uś Ossol. II. p. 5G7. 119 Kadłubek p. 370. 421. 529.
530. 531. 535. 120 Yestro regiiari m uueie j Kadl. p. 80.
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stepnein tłómaczenie wyrazów natii major ia- 
kie Mieczysław stary przywodzi, iak też równie 
i  to, co panowie, władzę królów ścieśnić pra- 
•gnący, o różnicy brania dziedzictwa po książę- 
ciu w dzielnicy własney rządzącym, a po wiel­
kim, że go tak nazwę książęciu. I2i. Bo u Po­
laków i Czechów zasadnlczćm było prawem, 122» 
Ło Król ani samowolnie tronem rozrządzać, ani 
od niego usuwać tych nic może, którzy do nie- 
^o prawo maią. Czy i na Rusi podobneź prawo 
dziedziczenia naywyższey władzy miało micy- 
sce, wątpliwość zachodzi. Ponieważ Nestor mó- 
wd, ż.e po śmierci Warega Sincusa, bracia iego 
Truwor i Ruryk, podzielili się iego kraiem; i 
ponieważ umieraiący Ruryk oddał swe państwo 
nie swemu małoletniemu synowi, lecz Ołegowi 
iednemu ze swego rodu: wszyscy pisarze 123, 
naydawnicysze ruskie prawo o dziedziczeniu tro­
nu tłomaczący, utrzymuią: że po zmarłym ksią  ̂
żęciu nic następowali na tron synowie, lecz ie­
go bracia. Ale na to żądałbym lepszych dowo­
dów nad te, które Ewers przytoczył. 124. Bo do 
prawdy podobnieyszem iest, że w owych cza­
sach niemogły bydź rządy powierzane dziecku, 
aczkolwiek to miało do nich prawo, lecz sil-

121 Co przez ta  rozum iem , powiem nizey, m ówiąc o panach.
122 z, przypisek 118. 119. 123 K aram zin 111. p. 194.

Ewera p. 15. sq. 21. sq. Reutz p. 30. sq. 124 Co przytoczy! z 
N estora i z sądu Libuszy nic nie dowodzi, bo ulcdz może in­
nemu tiom aczeniu, i pow inno , iako nie będące w związku 
z całością.



nieyszey potrzeba było ręki, któraby sterem 
rządu kierowała. Wszakże i Olga w mieysce 
swego małoletniego syna, dopóki ten nie dorosł 
rządziła państwem. Naturalną zaś było rzeczą, 
źe kobieta, a do tego matka, dobrowolnie odda­
ła  rządy komu sic należały; i również naturalną 
rzeczą iest, źe tego nie uczynił stryj zostawszy 
raz wielkim Kniaziem. Od czasów Włodzimie­
rza zadney nie ulega wątpliwośei, źe tron nay:- 
starszy z synów zmarłego dziedziczył. 125. Pó- 
źniey, iak się to niżey okaże, pozyskanie mo­
żności objęcia rządów wiele zależało od panów. 
Jeszcze i tę uwagę, którą mi zrobił uczony J. 
Lelewel, wypada tu uczynić, źe w większych 
tylko księstwach ruskich, iako to w wielkiey Ru­
si, w Kijowie, w Haliczu, i t. p. Książęta byli 
dziedziczni: gdzie indziey dawnym słowiańskim 
zwyczaiem obierano ich. Za Karpatami u Wę­
grów i Serbów tron był dziedzicznym; u Daków 
i Bułgarów panowie duchowni i świeccy stano­
wili, kto ma panować, 126,

$. 43. Nie tylko tronem dowolnie rozrządzać 
nic mógł panuiacy, ale także z własności ko­
rony nie wolno mu było uronić. Prawo to mia­
ło  mieysce u tych Słowian, gdzie na rządy mo- 
narszć wpływali i panowie. W'̂  Polsce zerwano 
testament Kazimierza W. ponieważ rozdał zie­
mie i grody, nie uzyskawszy na to pozwolenia

125 Reu(z p. 89. 126 K ronika Czeska i W ęg: p. 20. S trit-
łe r  II. p. 903. .\W . H ist. 49. p. 337.
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od panów. 127. Tamże król żeniąo sio, nadawał 
żonie obszerne włości na utrzymanie się za ży­
cia, i gdyby wdową została: takoweini rozrzą­
dzała Ona dowolnie. Nadanie to ponieważ za 
przychyleniem się panów nastąpić musiało, po-  ̂
wstało stąd, ale dopiero w następuiącym okre-^ 
sie, nowe prawo, że sle król nie może żenić bez ś 
dołożenia się do tego stanów, które też i o po­
sagu stanowiły. 128. Czy i na Rusi toż samo mia­
ło mieysce, tego z pewnością twierdzić nie mo­
żna, a i owszem przeciwnie bydź musiało, gdyż 
wola panuiąeego nie była tu tak krępowaną przez 
panów, iak gdzie indziey. Nad to z testamen­
tu Włodzimirza Wasiłkowicza Kniazia Wołyń­
skiego pokazuie się, że na Rusi takie prawo nie 
istniało. 129 Podobnież było na Pomorzu i na 
Szląsku, panowie tamteysi albo raczey szlach­
ta nie miała tyle mocy, ażeby się w tyra przy­
padku sprzeciwić woli panuiąeego. 130.

§. 44. Wyiąwszy to ograniczenie, wielkie miał 
król prawa w całey słowiańszczyznie. Bo i wszy­
stkie godności urzędników mnieyszych, iak to sa­
me ich nazwiska oznaczaią, ku wygodzie iego słu­
żyły. 131. Nawet i cudzoziemców na naywyższe 
posuwał dostoyności (co dopiero od pamiętne­
go przywilciu Ludwika, ścieśniono w Polsce), 
a pod pozorem, że to ze względu na dobro pu­
bliczne czyni, nawet i ziemie, zamki i grody,

127 Arciiid. Gnesn. u Som. II. p, 102. 128 Dług: p. 309,
D ogiel I. p. II. 16. 129 Gram. Rum. II. p. 7. 130 Dług,
I>. 795. 709. Nakielski p . 504. 131 Łengnicb 11. p. 37
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tomu cTiciał rozdawał. '32 Świętą î nietykalną 
była królów osoba: mieszkanie ich mieyscem 
przytułku, nawet i dla winowayców; 133-, a ze­
wnętrzna okazałość, na iaką się owe wieki zdo­
być mogły, '34, świadczyła o wiclkićm Sło­
wian , ku swoim władzcom uszanowaniu. W 
Polsce otaczali go liczny dwór i służalcy, zwa­
ni curialesj officiales-, benejíci-, fidèles-: 135: na 
Pusi i w Serbii liczniéyszy icszcze poczet, d ru ~  

zyną, dworzanami zwany, stał na iego usługi. 130. 
Panowie naśladowali w tćm królów, bo i ci swo­
ich klientów, i swoie drużyny mieli. 137.

§. 45. Pomówmyż więc i o panach, kiedy ci 
iuż w tym okresie zaczęli wpływać narządy pa- 
nuiąccgo.

Twierdzi Szafarzyk, że od naydawnieyszych 
czasów", znanym był u Słowian podział miesz- 
Itańców na kiassy podług ich godności, 138̂  i 
praw, iakie mieli. Lecz tego nie potwierdzała 
dzieic Słowiańskie. Bo ieżeli podług świadee-

132 Kośni. Pr. p. 254. Reutz, 36. 56. 58. 133 V ita S.
O ttonis p. 471. 134 Gallus p. 24, mówi: nondum ... princeps
orbis tan to  fastu superbie tum escebat, nec to t cunéis clien- ' 
tele stipatus, ita  magnlfice procedebat. v ita  S. O ttonis. p. 668.

135 IV K ronikach natralianiy na  podobne wyrazy. Oznaki 
k ró lew skiej godności, iakiemi byiy corona, sceplrum , lancea^ 
chowano w skarbcu krakowskim. Gallus p. 377. 379. 380.

136 Karanizin I. p. 239. 240. i przyp; 510. Reutz. p. 38. 46.
p raw a Duszan Cara §. 25. 137 O Polsce świadczy to  v i­
t a  S . Stan: p. 331. o Rusi i Czechach., K ronikarze, o  S e r -  

Jbach p r a w a  D u s z a n  C a r a  §. 4 0 . 1 33  S z a f a r z y k  p .  1 6 .
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twa naydawnîéyszych kronikarzy mieli Słowia­
nie też same, co i Hunnowie obyczaie; 139; toé 
właśnie Hunnowie, w nayodlegleyszych iuź cza­
sach z tego sie chełpili, że wszyscy są sobie 
równi, że nie znaią ani panów, ani niewolni­
ków. 140. Toż samo miało mięysce i u staroży­
tnych Polaków, a śmiało twierdzić można, 
że i u wszystkich Słowian. Dopiero rządy mo- 
narchiczne, a bardzićy jeszcze religia chrze- 
ściańska, wprowadzaiąc do Słowian nowe po­
trzeby, wprowadziła oraz i stany ludzi stóso- 
wnie do ich powołania. Odtąd posiadłość ziem­
ska, powołanie rycerskie, sprawowany urząd, 
dawały prawo do naywiększego w kraiu zna­
czenia. Wyrazy, któremi takowe powołania lu­
dzi oznaczano, albo były ogólne, albo szcze­
gólne; i też same nazwiska raz większą, drugi 
raz mnieyszą godność oznaczały. I  tak w Pol­
sce i u Słowaków zwano w  naydawnićyszych 
czasach bogatych posiadaczy ziemskich joba-* 
giones (kmiecie): późnićy oznaczał ten wyraz 
czynszowników. 142. W Czechach kmieciaTni 
zwano znakomitych ziemian, 143, późnićy i  tu

139 Ser. hrst: Byz: II. p . 132. 140 Hajelc II. p. 80. S tritte r
I I . p. 5. 28. A .W .H ist. 51. p . 64. 141. Boguchwała u Som -
mersb. II. p. 20. Lechitae qui nullum  regem  seu principem  
in te r  se taraquam  fvatres e t ab uno pâtre  ortum  habentes.

142 Rozm ait. Krakowslde III , p. 48. 143 J .  Jungm ann,
hist. L it. Czeske, p. 7. Dawne czasy przypom ina ów w iersz 
Libuszy p. 53. ka że  kn iezna  toÿpratciti po  te$ze kme~

Tom J* 12



90
także wyrazem tym czynszowników zwać zaczę­
to. Ale w Serbii nazwisko kmiecia długo się u- 
trzymywało przy temże samem znaczeniu, ia- 
kie miało picrwiastkowo w Czechach. 144. Tćy- 
że samey kolei, ale dopiero w drugim okresie, 
doznało ruskie nazwisko Bojar. W rycerstwie i 
urzędach też same zachodziły zmiany.

Idąc do szczegółów spostrzegamy naprzód że 
trzy stany ludzi były u Słowian, panów, szlach­
ty i kmieci. Tu pomówimy o stanie panów: stan 
szlachecki i kmiecy niżóy rozbierzemy.

I. Naydawnieysi kronikarze polscy, nayzna- 
komitszych pomiędzy jobagami czyli posiada­
czami wieyskiemi, iednóin słowem ludzi należą­
cych do rzędu panów, nazywaią séniores. 145. 
Późnióysi nazywaią ich barones^ od których 
odróżniaią nobiles. 146. Tłomacz statutu Ka­
zimierza W. tak te wyrazy spolszczył; iż pier­
wszych t. i. barones nazwał panami) wszyst­
kich zaś innych mieszkańców Polski, na pra­
wie narodowćm osadzonych, ziemianinamu 147.

t y  lecJty a  lo ladyh y. Krzywe spostrzeżenia robi P. Ant. Jung­
m ann (w Krokn p. 58}, tłom ac/ąc  te wjTazy 144 z. W u- 
Ica Stefanow icza D a n ica  p. 98. 145 Zobacz w rejestrze d®
Galla wyraz se7iiores. 146 Juz w dyplomacie z r. 1228 czy­
tam y te  w yrazy , baron es e t  a lto s nobiles ([Rkps. Doglela}. 
W  d5'ploinacie z r. 1286. (^Narusz. VI. p. 130. 131.} pow ie­
dziano: barones cu juscunque f u e r in t  d ig n ita lis .  S teiner p. 
28. tw ierdzi, ze barones i nobiles byli radzcam i królew skie- 
m i, i  ze tych tylko tém m ianowano nazw iskiem ; na co się 
łgodzić  nie mogę. 147 W  statucie Kazim. W , p. 139. po-
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Tak barones iako tci i nobiles, rozmaicie się 
poddzielaią; lecz wszystkie te poddziały w na- 
stępuiących trzech nazwiskach: duces, comités, 
principes czyli proceres, zjednoczyć można, 148.

Zdaie sic że duces byli urzędnicy woyskowi; 
comités urzędnicy cywilni, czyli, iak ich Naru­
szewicz III. p. 40. nazywa, 149, pomocnicy kró­
lewscy; alii principes, proceres, znaczyło resz­
tę panów tak duchownych iako też i świeckich. 
Wszakże duchowni wymieniała się zazwyczay 
podług godności, iakie w hierarchii piastuia i 
przy kaźdćm zawsze przodkuia zdarzeniu. 150.

T a, że ią tak nazwę, szlachta wyższa, te­
goż samego, co i stan szlachecki i kmiecy, 
używała prawa. 151. Wszakże potrafiła iuż

w iedziano nulłus te r r ig e n a ,,.  cu juscuuque s ta tu s  a u t\con d i~  
t io n is  exsi& ta t. 148 Gallus p. 55. m ów i: d u c e s , co m itesi 
aaś p. 66. du ces , com ités, a lîiqu e p r im ip e s ;  a p. 77. dodaîe 
a lîiqu e  p ro c e re s . Kadłubek się vvyraza p. 421. 537- 539. p o n -  
î i f e x  e t p r im a te s , viag? ia tes, o p tim a te s , p r im ip r o v in c îa liu ta  
e t  con su lares v ir i. Późnićy, wszystkich b.ez w yiątka urzędni­
ków', wyższych i niższych zwano com ités; i  zdaie się że z cza­
sem sta l się ten  wyraz ty tu łem , podobnym naszem u J a śn ie  
W ie lm o żn y , W ie lm ożn y , z. rożni. Krak. III . p. 32. 149 T a -

kiem i np. byli owi naczelnicy zamków obronnych szląskich i 
mazowieckich (Gallus 66. 146. 234. 267). N ie była to  w ięc 
godność dziedziezrfa, ale tylko osobista, J .  S. Bandtkie p. 37.

150 W  aktach urzędowych i na zjazdach. S ta tu t K azim irza 
W ielkiego w yraża się; p r a e la t i  e t baron es , d ig n ita r ii , no­
b iles e t  p ro c e re s . 151 W szyscy zarów no nazyw aią się «o- 
s t r i  su b d iti , le r r ig en a e . Tak się przynaym nićy sta tu t Kazim. 
W . p. 113. w yraża, daiąc przez to poznać, że są w s z y s c y  ró -
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wcześnie rodom swoim niepospolitego nadać 
blasku, iuż to przez świetny orszak drużyny, iii£ 
przez przybieranie niższych rodzin do swoiego 
herbu; 152; Biskupi i panowie przywłaszczali so­
bie opiekę nad małoletnim dziedzicem tronu; 153; 
szemrali, kiedy król wbrew ich woli coś po­
stanowił. 154. Mianowicie też Biskup krakow­
ski przywłaszczywszy sobie prawo w czasie 
bezkrólewia zwoływania seymów I55 nie raz na 
czele deputacyi z panów złożonóy 156 ndawał 
się do króla, w eelu przepisywania mu, iak ma 
rządzić: a icźeli nic nie wskórał, był mu niechę­
tny, i do niechęci innych namawiał Biskupów. 
157., Wiadomo co z tego powodu między Bole­
sławem II. a Stanisławem Biskupem zaszło. 
Wszakże i za Władysława Łokietka tegoż sa­
mego próbował Nankier, nie tylko w Polsce, ale 
Î na Szląsku. 158. I Kazimiera W. musiał nie­
raz znosić ostre przymówki Bodzanty Bisku-

m n i to obliczu p ra w a .  W szakze S te in e rp . 30. przeciw nie tw ier­
dzi. 152 Potw ierdza t a  dyplom at u Okolskięgo (O rb is  Po 
łon . II. p. 137. Paprock. herbi 391.]); ten  lubo z r . 1581. po­
chodzi« wszelako- iest tam  w yraźnie pow iedziano, v ê tu s  e s t  
inde a  m ajoribus u s i ta ta  consuetudo. 153 Kadłubek p. IdT’.

154 Kadłubek p. 570. 155 Kadłubek 533. 156 fio Dług.
p. 285. mówi, dowodzi', źe n ie  wszyscy Comités i B aranes zna­
czyli toź sam o , co i  urzędnicy w y żs i, iak tw ierdza  S te iń er 
( E x e rc i t .  etc. p. 28. 38.) i G, S . Bandtkie p. 36. Bo iakżeby 
byli śm ie li ci urzędnicy, od K róla z aw iś li, w ią z a ć  się prze­
ciw ko niem u z Biskupem? 157 Gallus p. 109. K ronika pod 
*•, 1091. u Som m ersb. II. p. I S l .  158 Som m ersb.. II. p. 167.
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pa. 159- Przyszło wrescie do tego, iź powzięty od 
dawna, bo iuż za Kadłubka, zamiar Biskupów 
i panów,' to iest, ązeby obok władzy królew- 
skićy utworzyć i senat, loo, dochodził swego 
celu. Juz za Kazimierza W. rzadko się iaka od-­
była rada, do którćyby i panowie przez Króla 
wezwani nie byli I6i.

Na Szląsku i na Pomorzu, iako w kraiach 
niegdyś, należących do Polski, byli także pano­
wie i szlachta. A mianowicie też szląskic dy­
plomata mówią o nobiles i milites^, i o ich dru­
żynie czyli clientes. Ale oprócz tych wspomina­
ni także są Vasalli, feudati; co naturalnie niem­
czyzną trąci. 162. Do tego tu wreszcie doszło, iż 
sami tylko lennicy xiążęcy zwali się nobiles. 163.,

Na Pomorzu i u Kaszubów, a mianowicie też ' 
w całóy słowiańszczyznie nadelbiańskiey nobi­
les mieli wielkie znaczenie. 164. Zwano ich pa^ 
nami i pankami. I65. Postanowienie przez, pa- 
nuiącego wydane nie obowiezywało narodu, ie- 
ieli się nań nie zgodzili pierwsi z panów, czyli 
Woiewoda i Kasztelan, iako też, iuż w tym o- 
kresie tu znana,, izba poselska. lee. Bo uważać

159 Dług. 1088. 1089. 160 Już K adlubek'rozpraw iao cok-
sintarium p rin c ip is  t i  sen a tu s  p. 400. 314, 317. 161 V i-
8UTII est nostrae milLtiae, s ta tu t Kazim . W . p. 81. 162 Som -
m ersb. I. p. 873. toż i  w Czechach Dobn., I II . pag. 330.

163 S teiner, p. 36. 164 A .W .H ist. 52. p. 296. 165 A.
W . H ist. 52. p. 249. 166 A .W .H ist. 52 p. 249. p. 42. 4 3 .
w dyplomacie e r . 1168, w yraźnie powiedziano: a c ta  m it:
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j należy, żć Słowianie tiadelbiańscy, iako nay* 
bliżsi zachodnićy oświaty, urządzeniami poli- 
tycznemi bardzo wcześnie innych uprzedzili Sło- 

, wian, ale też bardzo wcześnie upadli. Ci ludzie,
■ podług twierdzenia Herdera, też same męczar- 
, nie i katusze od Niemców wycierpieli, iakieb 

późnićy Mesykanie doznali od Hiszpanów: i ie- 
dynie tylko przez całkowite wyrzeczenie sie 
Bwoióy narodowości, nędzne swe okupili życie.

II. U Czechów iuź w samych początkach pa­
nowali królowie pod wpływem kmieci, t. i. iak 
mniemam ziemskich obywateli: którzy dzielili 
się na lochów i na władyków» Zwaźaiąc na 
znaczenie tego wyrazu leeh, sadze: żc pierwsi 
składali stan woyskowy, drudzy stan szlaehecki: 
i  że późniey, po przypuszczeniu i mieszczan do 
obrad publicznych, utworzyły się owe trzy sta­
ny królestwa czeskiego, iakie w tym kraiu iuź od 
niepamiętnych czasów istnieć miały. 167. Lecz, 
iak mniemam, wiele fałszu dostrzedz się daie 
w tem , co mówi Strański, o początku i skła­
dzie senatu czeskiego w naydawnieyszych cza­
sach. 168. Wszakże w Czechach iuż bardzo wczc- 
knie miało to mieysce, co w Polsce dopiero pó­
źniey nastało. 169. Temiż samcmi wyrazami co

haec. . . .  in p ra e sen tia  to tiu s p o p u li terra e  convoca ti illuc 
a d  concilium, rozm . Krak. I II . p. 49. 167 S transk i p. 422.

168 S tra n sk ip . 168. 169. 1 8 0 .419 .421 . 169 Kosmas p.
192. 58. tunc tem porls D ux  non era t suae p o te s ta tis  sed  
Comit urn.
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i KroniŁarze polscy, oznaczaią swycŁ panów al­
bo (iak ich nazwał Strański p. 425.) panoszów 
i czeskie kroniki, 170, a szczególniey tez dyplo­
mata. 171. Wszakże nazwisko dux tylko same­
mu panuiącemu nadawano. Wyrazy szlechcicy 
pan iedno znaczyły, wiec przeciwnie iak to by­
ło w Polsce. 172. .

Pierwszego rzędu szlachta zwała sio w Mo- 
rawii urodzone pany, 173. Tamże stany składa­
ły się z proceres, czyli władyków, majores na- 
tu gentis, i z duchowieństwa. 174. Śmiało twier­
dzić możemy, że niemiecki autor, który nam tu 
podaie, pomylił się co do znaczenia wyrazu 
wiadyka. Bo w prawach czeskich, które też i  
w Morawii po większey części obowięzywały, 
wyraźnie iest powiedziane, 175, źe władyka zna­
czy niższego rzędu szlachcica.

m . Na Rusi byli Kniaziowie, czyli xiążęta sło­
wiańscy władzy Waregów ulegaiący, 176, i bo­
jarowie^ 177, którzy ogólnym nazwiskiem star* 
ców albo starszyzny^ mianowali się. 178.

Tym, aczkolwiek wielki szacunek okazywał pa- 
nuiący, 179, iednakże przed podziałem państwa

170 Contlnuatorea Cosmae pragensis. p. 417. 171 D o-
bner H I. p. 20G. IV. 320. 172 Rajek U. p. 143. 173 A.
W .Gesch. 52 p.'67. 174 A.W .Gesch. 52. p. 45. 175 R a­
jek  II. p . 143. 176 Reutz p. 34. 177 bóy  ̂ ma bydź te­
go wjTazu źrzódlosłow em , A.W .Gesch. 51. 276. 178 Be-
u tz p. 38, mylnie ich opisuie K aram zin I. przypisek 167. wy­
razam i H e e r tó g e , duces. 179 Beutz p. 88. 34.
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n a  dzielnice, czyli’ p rzed  J a ro s ła w em , więcey 
niź późniey monarsze ulegaiąc, nie mogli mieć 
takiego znaczenia, iakiego nabyli od czasu, w 
którym iedno książę ażeby drugiemu tron wy­
drzeć, ich pomocy do dopięcia celu szukało.
A chociażby i podobne zabiegi nie były przez 
książąt często praktykowane, to i tak z niechę­
ci i nieufności, iaka się pomiędzy nich wkra­
dała, panowie korzystać umieli. Bo iak w Polsce 
Książe krakowski miał nieiakąś zwierzchność nad 
resztą dzielnic, tak i na Rusi Wielki Kniaź, pó­
źniey Wielkim Kniaziem c^ej^ Rusi mianuiący 
się, naywyższą nad innemi książętami miał wła­
dzę, zaszłe pomiędzy nimi godził spory, z ni­
mi w ważnych okolicznościach obradował; a lu­
bo się do ich wewnętrznych rządów nie miał 
prawa mieszać: wszelako odstępuiących od wspól- 
iiey sprawy karać inusiał. Co iak się powie­
działo rozdwaiało państwa siły a potęgę panów 
wznosiło. Trzymali oni pierwsze mieysce po­
między drużyną panuiącego, a iako takich, bra­
no za świadków do podpisywania traktatów z ob- 
cemi narodami zawieranych przez Wielkiego 
Kniazia. 182. Uwagi godną rzeczą iest, że przy 
końcu okresu tego tytuł Bojara zaczął oznaczać 
rangę y którą Wielki Kniaź i udzielne książęta 
rozdawali tym, których wynieść nad innych chcie­
li. Potomstwo ich, równie iak służebników i sług

180 Reutz p. 92. 181 Reutz p. 95-105.110.
p. 207. Reutz p. 42. K aram zin. I. p. 210.

182 E w erł



książęcych rościło sobie prawo do większego sie­
bie nad 'innych poważania: skąd się z czasem 
kiassy i rangi mieszkaiiców potworzyły. 183.

IV. U Słowian zakarpackich mieli panowie 
wielki wpływ na rządy państwa. Ü Bułgarów 
składało radę stanu sześciu Bojarów. 184. Kro- \ 
nikarze łacińscy zowią tychże panów wDalma^ 
c ji, Krobacyi^ i Serbii duces, comités, co po 
słowiańsko znaczyło tyleż co Ban i Zupan. 
Węgrach wDalmacyi iKrobacyi znayduiemy tyl- | 
ko dwa stany polityczne znaczenie maiące, t. i. | 
panów duchownych i świeckich, i szlachty. 185. ; 
W kronikach tego narodu, iakoteź i w prawach, 
I58s icdnakowe noszą nazwisko. Panowie, a mia­
nowicie duehowni wielkie tu mieli znaczenie, 187, 
do nich należało przestrzegać, ażeby królowie 
swóy władzy nic nadużywali, 188:

183 Reutz p. 114-116. 120. 121. IM  A .W .H lst. p. 49. 
p. E37. 185 Schw artner II. p. 175. Ci w łaściw ie składali
naród, populus. 186 W ierzbice p. 3. 20. po slowiańsku na­
zyw ali się panowie świeccy. P a n i w elikom oinp. Schw artner
II. p, 169. 187 S. S tefan , często  się w swych praw ach odwo-
łu ie do senatu, W ierzbice p 10. Juz  r. 1042. panowie W ęg ier­
scy odzywali się z tem , źe im król ulegać pow inien, iako Od nich 
n a  tron ie  posadzony (Schw andtner I. p. 102^. 188 F essler
I II . p. 615. K rólow ie zakarpaccy chcąc co uronić z w łasności 
publiczne'y> naw et i w  tedy gdy uposażali k lasztory wyznać by­
l i  w inni iz to  czynią comtmini consilio cum omnibus Zu-  
pa n is . Potw ierdza to przywilej' z r. 838. U Schw andtnera I II . 
p. 99. 105. 123. 125. 138. gdzie powiedziano: concordi to ti-  
xi8 cleri e t populi eiectione, de C roataruju D alraatarum ąue

Tom L  13
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R O Z D Z IA Ł

o U R Z Ę D N I K A C H .

$. 46. Skład osób, maiących u Słowian udział 
w rządzie, podzielić można na piastuiących go­
dności, na urzędników, i służebników, do po­
mocy i posług tymże dodanych. Charakterysty- 
cznern iest w rządzie ludów słowiańskich, że 
W czasach przedmonarchicznych wszystkie bez 
wyiątku, duchowne, świeckie, cywilne i woy- 
skowe urzędy, były obieralne, iso. Rządy mo- 
narchiczne zmieniły to. Wszakże ludy słowiań­
skie zawsze do tego zmierzały, ażeby wszyst­
kie godności i urzędy piastowane były przez 
osoby wolnemi wyborami ludu u steru rządu 
postawione. Jakie z tego względu szczęście lub 
nieszczęście na Słowian spadło, osnowa tego 
dzieła okaże.

§. 47. Naywyższe urzędy Czyli godności, spra­
wowali następuiący urzędnicy.

I. fVoieęooda co za urząd piastował, samo 
nazwisko iego oznacza. Jest to ieden z nayda- 
wnieyszych urzędów u Wszystkich Słowian zna­
n y , loo. Za czasów monarchicznych, a miano­
wicie też w Polsce, nie samo tylko dowództwo 
nad woyskiem oddawano Woiewodzie (t. i. w

Regni reg im ine , per v ex illum , ensem , sceptrum  et coronam  
investitus atque constitutus R ex. 189 Hajek 11. p. 141. 
‘190 Lengnich I. p. 122. Hajek I I I .  p. 35.
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przypàdku gdy sam król osobiście dowodzić nie 
mógł) ; lecz poruczano mu także i naywyższą 
cywilną władze, którą w imieniu króla, pod bo­
kiem iego wykonywał. i9i- Ponieważ zaś wybór 
Woiewody od samego króla zależał, stał się ten 
urząd zupełnie dworskim; tak atoli, iż podczas 
woyny, woyskową, podczas pokoiu cywilną wła­
dzę na przemian sprawował. Oprócz przytoczo­
nego świadectwa Galla, dowodzą to i nazwiska 
iakiemi Kronikarze Woiewodów mianuią. 
Dyplomata świadczą że od r. 1205. godność Wo­
iewody polskiego czasami li tylko ^oyskowa, cza­
sami li cywilną była. 193. Przed nim iako zastęp­
cą króla robiono akta urzędowe i spierano się 
sądownie w naywyższćy instancyi. 194. Za Kazi­
mierza W. był Woiewoda tylko sądową osobą; 
i ściśle rozgraniczono iego sądowniczą władzę, 
od sądownictwa kasztelańskiego. 195.

Od czasu rozdrobnienia Polski na udzielne 
księstwa, namnożyło się Woiewodów. Każdy 
książę w Polsce, na Szląsku, na Pomorzu, 196»

191 Gallus 177. 194. 192 Comes qui pa la tina  d ig n ita '
te  fungebatur, sac ri p a la tii Comes, P rinceps, Princeps m ili-  
t ia e ,  prim us in te r  C om ités, barones. Kadłubek p. 542. 564. 
213. 482. Sum m ersberg II. p. 30. 37. Pam . W arsz . 111. p. 332. 
193 Pam . W arsz. III . p. 333. gdzie ies t P alatinus e t  exerc i- 
tuum  dux, i znowu, U tylko Palatinus. 19.4 Pam . W arsz . 
I I I .  p. 332. dla tego tez iuz r . 1250. nazyw ał się, m agnus j u ­
d e x  Połoninę. Som m ersb. II. p. 86. 195 Dowody n a  to ,
wskaże sta tu t Kazim . W . 196 N arusz. I I I .  p. 40. Som ­
mers. I. p. 879. W orbs p. 95. A .W .G. 52. p. 80. 249.
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i nad Elbą, 197, musiał mieć swego Woiewodę. 
Znano ten urząd i w Czechach. Kosinas prag- 
ski wspomina pod rokiem 1110. Woiewodę, a 
tegoż samego raz Cornes Patatiniis, drugi raz 
Comes 198 nazywa, p. 250. 251. Rękopis Rró- 
lodworski p,. 42. dochował nam wyraz woje­
wody^

Rusini i Serbowie nazywali Woiewodami do- 
wódzców woysk, tak swoich, iako też i obcych. 199- 

Ruscy Wielcy Kniaziowie mieli swoich Woiewo- 
dów, którzy podobnież iak i w Polsce, woysko- 
wą i cywilną piastowali godność. 2oo.

Wszyscy Słowianie zakarpaccy Wojewodów 
mieli; 201; i dotąd tak się zowie u Kroatów po­
mocnik starosty weselnego. 202. Węgierski Wo- 
iewoda miał wielkie znaczenie. W czasie bez­
królewia wodził rey pomiędzy panami i szlach­
tą: przy nim zostawała pieczęć królewska.

n . Kasztelan. Odkąd Słowianie, ułegaiąc po­
trzebie czasu, wbrew narodowemu duchowu zam­
ki obronne stawiać u siebie poczęli: 203, nazwa­
li Kasztelanem urzędnika dozór maiącego nad 
ludźmi w kasztelu osadzonemi. Sami tylko Sło­
wianie przedkarpaccy obrządku łacińskiego mie-

197 A .W .Gesch. 51 p. 270. 198 H ajek II. 141. 199.
Schlozzer V , p. 9. praw a D uszan C ara §. 04 . 200 Schloz-
zer II. p. 212. 213. IV . p. 4 . V, p. 134. 189. K aram z. I. przypi- 
sek 167. Reutz p. 65 .- 201 F ess le r U. 801. III. p. 029.
W ierzbice p. 24. Feasier II. p. 198. A .W .H ist. 52. p. 9. 15. także 
49. p. 234 . 460. 461. 202 Csaplorics I. 175. 203 Hel-
mold 1. 53.
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li kasztelanów: 204, u Rusinów byli Posadnicy, 
tcź samą co Kasztelani godność piastuiący, i ta­
kież znaczenie maiący: wiakim stosunku do nich 
zostawał Gorodu prikaszczyk, powiedziało się 
wyzéy. Za Karpatami panowie i urzędnicy książę­
cy dzierźcii zamk| i grody. 206. Wyraźnóy wzmian­
ki kasztelanów nie natrafiamy tu, dla tego, że 
kronikarze łacińscy wszystkich, iakąbądź wysoką 
godność piastuiąeych urzędników, ogólnóm na­
zwiskiem Comités mianuią. Ci, co na wyrazy 
a nie na rzecz samą uważaią, dziwne stąd wy- 
prowadzaią wnioski. To utrzymuią, że urząd Zu- 
pana godności kasztelańskićy dał początek: 207, 

to znowu, że urzędy narodowe słowiańskie za­
stąpione tu były przez urzędy cudzoziemskie na 
wzór Franków utworzone. Wszelako zdaie się 
bydź do prawdy podobnćm, że powiatem kaszte­
lańskim rządził Kasztelan, i w pomoc mu do­
dany jiideoe castri inaczćy Prae/eciMi zwany,, li 
tylko nad twierdzą władzę swoie rozciągaiący. 
Przeciwnie kasztelaniią w obrębie swym tylko 
twierdzę i małe terrytoryum obeymuiącą, sam

204 N ad E lb ą  i  n a  Pom orzu by li kasztelan ie  Ą .W .H ist., 
52. p. 80. 249. Ludewig p. 555. K asztelanów  Szląskich, Cze­
sk ich , M orawskich wsporainaią podpisy n a  dyplomatach u 
Som m ersberga i D obnera znayduiących się. Tlom acząc sta­
tu tu  K azim irza nazywa Kasztelanów  p a n a m i to G rodztwac/i^  
205 Reutz p. 57. 58. 63. 200 W yzéy wspomniałem o ui'zę-
dniku wçgiei'skim zwanym Bilochius regalis. W  prawach D u- 
«zan Cara §. 84. pow iedziano; W lanle le  i  ke fa lie  carewe ko i 
dPrze gradow e i torbami. 207 Ą .W .H ist. 51. p. 273.
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zarządzał Kasztelan. I takich to, iak mniemamy 
kasztelanów nazywano w Czechach i w Polsce 
Praefecti 208. Tak rzecz zrozumiawszy, sądzę, źe 
się łatwo da sprostować owo pomieszanie wyo­
brażeń, iakie w tćy mierze w szacownćm piśmie 
Joach. Lelewela p. 99. 100, spostrzegamy. Ka­
sztelan miał do pomocy sędziów i służebników. 
Królowie wyirauiąc prywatnych w obrębie ka- 
sztcllatury będących od sądownictwa kasztela­
na, tern samem uwalniali ich także od sądownic­
twa ich sędziów. 209. ]^a to bacząc łatwo odga­
dniemy, co znaczy w statucie Kazim. W. (p. 72.) 
wyrażenie: cujuscunque judiéis. Nie poymuię 
dla czego Kromer respubl. Polon. p. 141. kaszte­
lana nazywa quasi legatus Palatinorum..

III. Starosta. Zakarpaccy Słowianie ulegali 
władzy starców {ot ysQovtEg). l̂o. W czasach 
przedchrześciańskich miała bydź podobna wła- 

\ dza starców czyli starostów w Czechach; a na­
wet i na Rusi przed przybyciem Waregów. 211. 
Nowy porządek rzeczy przez tychże zaprowa­
dzony sprawił, że tylko mała władza przy staro­
stach czyli starszeństwie miast pozostała. Wszy­
stkie prawa dawnćy słowiańskićy starszyzny od- 

' dano Namiestnikom, 212, j; takąż władzą iaką

2QS; Hajek II. p. 141. 260. Kadłubek p. 324. 209 D yplo-
r. 1299. u Nakielsk. p. 226. Inszego zdania iest J .  S. 

Bandtkie p. 13. 27. Rozbierzem y tę  rzecz dokładnićy» gdy nam  
ptzyidzie mówić o sądow nictw ie. 210 Ser. hist. Byz. X X III . 
p. 72. 211 Hajek II, 141. 160. 212 Schlozzer III . 42.



103

mieli polscy i czescy Jenerał-Starostówie posta­
nowionym. Wiedzieć bowiem potrzeba, źe w 
zawoiowanych prowincjach, iak np. na Pomo­
rzu, ustanawiali I\jólowie polscy Wielkorząd­
ców, których Kronikarze Capitanei, judices in- 
feriores (t. i. sam król był niby sędzią wyż­
szym) zo w ią . 213. Ponieważ zaś Boguchwała 2i4  
wyrazy capitaneus i exercituiun dux za iedno 
bierze, widać stąd, źe ci Wielkorządcy łączyli 
w sobie cywilną i wojskową władze: zupełnie 
tak iak niemieccy capitanci. W właściwej Pol­
sce nie znano lego urzędu, aż od panowania Cze­
chów. 215. Ci bowiem używaiąc go od dawna 
u siebie, 216, zaprowadzili go i do Polski. Już 
w r. 1295. w przywileiu danym przez Wacława 
Króla Miechowitom, 217, znayduiemy wzmiankę 
o staroście. Gdy władza Czechów ustała w Pol-

R en tz  p. 150. 151. lB4. 213 Kadłub, p. 476. 263. 214 N a­
ruszew icz V I. p. 99. tak  i  na W ęgrach Schwandt. 1. p. 349. 
215 Przeciw nie tw ierdzą G .S.Bandtkle p. 6. w sparty m niem a­
niem  S te inera  w pisemku szacownem. ^Ueber das poln. Beichs- 
grundgesetz etc. p. 55): k tó re  wszakże, co niżey okażemy, n ic  
w  tym względzie niedow odzi, rów nież iak i Joach. Lelewel 
p.-99. 216 O właściwych Czechach m ówi D obner III . p. 336.
IV . p. 300. V. p. 39. O M oraw ii Dobn. IV. p. 300. A .W .H ist. 
52. p. 68. na  Szląsku iuż liolduiącym Czechom byli S taro ­
stow ie, podług św iadectwa podpisów na dyplomatach u Som - 
m ersberga z. J . S. Bandtkie p. 11. i rozm. K rak. 111. p. 29. 
217 N akiełski p. 226. Myli się Lelew el w uwagach do tab VL 
tw ierdząc że Jenera łs tarostow ie w W ielkieypolsce dopiero 
1300. nastali.
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sce, 2aGhowali królowie ten urząd, a mianowi­
cie też dla właściwej, czyli Wielkopolski. 218. 
W małej polsce przebywał król, więc tam nie 
był potrzebnym starosta. Przyczynę rozdrobnie­
nia tćy władzy, i pomnożenia liczby starostów, 
wytłomacze w następuiącym okresie. Wielce się 
ci mylą, którzy utrzymuią, iż początkowo iedno 
znaczył Starosta i Kasztelan. Tak twierdził Na­
ruszewicz IL  255. Y I. 1S5. zaprzeczył temuStei- 
ner, 219, a obadway Bandtkowie toż samo, co Na­
ruszewicz znowu powtórzyli. 220.

IV. Ban i Zupan. Rozpatruiąc się w tein, co 
dawni pisarze, 221, o Banu i Zupanach mówią, 
twierdzić można, że godności te są odwiecznie 
słowiańskie. Z Clirobacyi, 222, początkowego swo- 
iego, iak się zdaie, siedliska, przeszły one i do 
nadelbiańskicb Słowian i pamięć ich dłużey się 
tu, iak za Karpatami utrzymała. To się szcze­
gólniej godności Zupana dotyczy, o którym ró­
wnież iak i o Banu nie masz wzmianki w pra­
wach Duszan Gara, gdyż w Serbii miejsce obu- 
dwu zaięły dwa greckie urzędy Logothetes i

218 w  sta tncie K azim ierza wielkopolskim ie s t ten urząd 
wym ieniony p. 112. 185. 186. a zawsze iako druga po ki'ólew- 
skiey godność. W łaściw ą Polską była W ielkopolska, Lelewel 
p . 277. 219 1. 1. p. 45. 220 Pain. W arsz. I II . p. 336.
Tozra. Krak. III. p. 29. 30. 43. 221 W ym ienił ich J . S.
Bandtkle w roziu. Krak. III . p. 29. 222 D iokleal i  Marul,
m Schwandtnera III. p. 483. 517. ważne w tym względzie 
napomykaią wiadomości; rozbierzem y ie w szczegółach w  roz­
praw ie o sądownictwie.
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Primicerius. 223. Po ’zaprowaiizenlu Teligii €hrze  ̂
ściańskiey, ^dy szcz^gólniey Słowianiiadelbiań* 
skich zmieniły się urządzenia polityczne i  woy- 
skowe, władza, tudzież godność Zupanów tutey- 
szych upadła, wszakże bardzo długo utrzymy­
wała się w pamięci iudu, ^o swey narodowości 
silnie przywiązanego. 224. Zastąpiły te urzędy 
godności Woiewodów, Kasztelanów i Starostów. 
Naruszewicz 225 utrzymuie, że Zupani znani 
byli w Czechach, u Kużyczan , . w Pólsee i na 
Szląsku. Go śię dotyczy Polski  ̂ Czech i Szląska, 
znalazłem to zdanie Naruszewicza, zupełnie 
nieuzasadnione: i nie sądzę, żeby ktoś, dla zbicia 
moiego zdania, edwołał się do dopełniaczy E.o- 
smasa pragskiego pod t . 1261. lub innych po- 
kątnych świadectw. Nawet i dypSomat z r. 1258. 
u Sommecsberga I. p. 879. nic w tym względzie 
niedowodzi, iak aie to luż wyźęy powiedziało.

O stosunkach Eana z  ^upanem nic pewnego 
powiedzieć nie można. Atoli ppkazuie się, ̂ 26, ¡ź 
Ban większą godność od Zupana piastował. Z Dio- 
kleatesa p. 483. 487. wyczytuiemy 1 to, iż Ba­
nowie i Żupany byli Wielkorządcami wprawdzie 
ulegaiącymi sobie nawzaiem, ale zarówno od

r223 Praw a, D aszan C a rś §. 70. 224 Anton w iele i  dzi-
w nych rzeczy o Zupanach praw i 1. p. 05. II. 71. '225 IV-.
p . 350. VI. p. 90 .102 . Tozm. Krak. III . p .2 8 . -226 ser. Łigt,
Byz. X X III. p. 78. łacińscy kron ikarze  nazyw aią Bana 3tix» 
Ż upana €om es. Pow stały stąd nazw iska C arialis Coates, Cu- 
arlae zam iast %upanus. Sefawandtaer I II . p .  114.123; 125.

Tom i . 14
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króla zawisłymi. 227.- U niektórych zakarpackłch, 
Słowian, po upadku władzy królewskiey, zagar­
nęli pod swoię władzę Banowie Zupanów, i sa­
mi przybrali tytuł Wielkich czyli Arcy-Zupa- 
nów. 228.

§. 48. Mówmy teraz o urzędnikach i o słu­
żebnikach. Byli urzędnicy icdni ziemscy dru­
dzy dworscy: lecz trudno iest odgadnąć, którzy 
są dawnieysi. Wszakże biorąc na uwagę to, co­
śmy dotąd mówili o rządzie Słowian, twierdzić 
możemy, że wprzód ziemskie, a dopiero późniey 
dworskie urzędy nastały.

Dziwną iest rzeczą, że to co o rządzie Chro- 
batów z dwunastu starszych złożonym mówi Por- 
phyrogennet, 229, wielce się zgadza z podaniem

227 Poczijitek, w zrost i  upadek tych godności byt tenże sam» 
co W oiewodów i Kasztelanów, t. i. sta li się oni z czasem u- 
rzędnikam i dworskimi. N a dyplomatach Dalmackich i Kroac> 
kich u Schwandtnera III. p. 105. 156. wymienieni są: Zupa-  
nua P a ła tiii Zupanus C avallarius (koniuszy), Zupanus P in -  
eernariua, Zupanus Cotnilissae, podobny do przedkarpackie- 
go Cam erarius re g in a e ; iest naw et i P oslzupanus. W  X IV . 
w ieku, zapewne przez naśladow nictw o krain  przedkarpac- 
kich, zwać się  Źupani zaczęli C astellan i i Vice C asle lla n i 
(  Schwandtner III . p. 328. 329}. Samego tylko Bana ieszcze 
naw et i w X III . w ieku , była dawna powaga np. B a n n s to -  
tiu s  Sclavoniae  (Schwandtn. III. p. 286.). D la tego nazy- 
w aią go tez łacińscy kronikarze Jenerałem  s ta ro s tą , np. a  
Schwandtnera I I I .  p. 123. 125. Im peria lis P ro tospa łar ius ac 
to tiu s  D alm atiae Capitaneus. 228 Kararaz. I. przyp. 171. 
A.W .Gesch. 49. p. 463. Volkslieder der Serben p. V, 229. Script, 
hist. Byz. X X III. p. 78. Byz. X X III. p. 71.
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Boguchwały, 23o, o rządzie dwunastu starców u 
dawnych Lechitów, i z wiadomością udzieloną 
nam od Galla, 23i, o dwunastu radzcach Bole­
sława I. Ale nie iest podobieństwem do praw­
dy , co utrzymuie Naruszewicz ; 232, iakoby za 
czasów Bolesława I. Monarchia polska na dwa­
naście części podzieloną była; i że każda mia­
ła  swoiego radcę, czyli wielkorządcę. Gallus 
mówi tylko o radzcach, ustanawianych rządzcanti 
przez Bolesława I. po twierdzach i gi’odach: 233, 
a że na ustanowieniu urzędników po takich szcze- 
gólnióy mieyscach, zależeć wielee musiało temu 
królowi, charakter iego woienny i troskliwość o 
wzrost miast zupełnie nas przckonywaią. Po 
ziemiach zaś i po powiatach rządziła dawnym 
trybem słowiańskim starszyzna, w Polsce, w 
Czechach, na Rusi i w kraiach im przyległych. 234. 

Wszelako niezabawem dostały się i powiaty i  
ziemie pod zarząd urzędników dworskich : 235, 
gdyż niczćm innćm nie byli owi polscy i czescy 
comités, 236, czyli (bo ich i tak kronikarze zo- 
wią, 237») consiliarii. Wiadomo iest, co było w

230 Som m ersberg IT. 231 Gallus p, 67- 68. Bielski 
P 43. nazyw a ich sędzia7ni. 232 IV. p. 253. 233 Siri-
gulia c iv itatibus vel castellls deputabat, Gallus p. 73.

234 O Pom eranii z pewnością tw ierdzić to  m ożna, A.W . 
H ist. 52. p. 80. 249. 235 Comes byi urzędnikiem  dw or­
skim Hajek II. p. 141. IStosownie się  więc w yraża Nakielski 
p. 113. Officiunt regiuni sive te r re s tre , przypuściwszy tylko 
że sam  dobrze to rozum ie, co mówi ! 236 Kosmas p. 33'.
Kadłubek p. 312. 237 Kosmas p. 224. Gallus p. 67. Kadlti-
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Polsce powodempomnolenia liczBy Woiewodów,. 
i  ialdch w tym tel. mianowicie krain,, urząd ten 
dioznał odmian. Podobnychże prawie odmian 
doznała, i kasztelańska godnośe. Z osłabienia i 
rozdrobnienia obudwu tych godności, woie* 
wódzkiey mówię i kasztelańskiey, w Polsce, w 
iłZechach, nad Elba, i  w kraiach pod ich wpły­
wem zostaiących, utworzyły się z czasem urzę­
dy ziemskie, {panami ziem  nazywa ich Tłomacz 
Statutu Kazimierza. W.)więcey powagi od dwor­
skich. urzędówmaiące, aczkolwiek znichpowsta- 
■łe; i wcale, różne od dawney starszyzny sło- 
■wiańdŁiey.. U reszty Słowian inszym się trybem 
ta rzecz rozwinęła.

$. 49, Urzędy ziemskie na Pomorzu składali: 
Palatinus,. Gastellanus, Tribunus,. Camerarius, 
Succainmerarius. 238. Że tenże sam skład urzę­
dów ziemskich był’w Polsce i na Szląsku,. iest 
wielkiem do prawdy podobieństwem; toż, samo 
o Czechach i  o nadelbiańskiey słowianszczyznie 
twierdzić, można. Ze Woiewoda i  Kasztelan, by­
li iu l w tym okresie m-zędnikami zicmskiemi po­
twierdza częścią to, com o tych urzędach wy- 
źey powiedział, częścią statut Kazimierza W. 
Komornik (Camerarius) był dawniey dworskim 
w Polsce urzędem: 239, ale iuz statut Kazim. W.

b ek  128. 238 A .W .H ist. 52. p. 80. 249. różn i byli Ko­
m ornicy '£. rozfli. K rak. III. p. 43. 44 . 239 Gallus, p. 42 .5 5 .
ł H .  i Królowe miały swych Komorników w Polsce, n a  Szlą- 
ik a  i  w Czechach, Lelewel p. 94. 95 . Od tych mało co ró -
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liczy go do urzędników ziemskich: albo  ̂ Co iest 
pewnieyszóm, był w Polsce za czasów Kazimie­
rza W. obok dworskiego urzędu, 240, także ziem­
ski urząd podobnego nazwiska. Jego i Podko­
morzego (succamerarius) godność była wiele 
znaczącą za Karpatami w Morawii i Czechach; 24|» 
a niezabawem stała się tak^ i w Polsce; iaksię 
t o  pokaźnie z przywileiu udzielonego szlachcie 
polskiey przez Ludwika króla. 242. Na Woło- 
szczyznie pozostał Komornik, przydawney swo- 
iey nicości. 243.

Trzymaiąc się podchwyconego owego śladu w 
urządzeniach pomorskich, policzam do urzędów 
ziemskich słowiańskich i  Woyskiego (tak się bo­
wiem zwał póżniey nasz Tribunus) i znano 
w Polsce, na Pomorzu, naSzląsku, I za Karpata­
mi .  244. Trudno odgadnąć, iakie było istotne ie -

Sinili się  V astandiones, z-, rozm . K ra k . I II . p. 32. 240 A r-
chidiac. Guesn: u Som m ersberga II. p. 105. s ta t. K azim . W . 
p . 30. 241 N a dyplomatach Czeskich i  M prawskich czy­
tam y w podpisach obok Cam erarius także: summus cam era- 
r iu t ;  a  na Szląskich, Magnus Cam m erarius. Tam że, iak s ię  
zdaie n ie  znano urzędnika succamerarius-. N a ak tach  urzędo­
wych Dalmackich i  Kroackich ([u Schw andtnera 111. p. 90 . 
105.^ czytamy: Xupanus Camerariusy C am erariu t tecundu t^

242 P a la tin a tu s , C astełlanatus, judicia  e t sucęam erariataa 
officia, e t  his slm ilia, quae usque ad vitam  co n serra ri con- 
■uererunt. 243 S u lz e r , Geschichte des transalp . D aciens, 
W ien  17S2. III . p. 18S. 244 Z, podpisy dyplomatów u $om -
m ersberga i  Gawareckiego p. 5. rozm . K rak. III . p. 33. D u 
Cange p. w. T rib u m fy  tu wszakże miid bydź mieyskim urzę-
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go znaczenie; lecz pewném iest, że to był u- 
rząd woyskowo - cywilny. 245.

§. 50. Oprócz dotąd wymienionych osób, bądź 
godności bądź urzędy piastuiącycli, wszystkie 
inne osoby, do składu rządu należące, służe­
bnikami królewskiemi zwano. Dopiero późnióy 
zamieniła się ta służba na urzędy dworskie tak, 
iż odtąd służebnikami zwali się ci tylko, którzy 
stali na usłudze, albo godności piastuiących 
urzędników, alboliteż urzędników ziemskich i 
sądowych. Przcydźmy tę rzecz koleią, wzrzó- 
dłach głównych i podrzędnych nam wskazaną.

§. 51. Naydawnićysi kronikarze nadaią urzę­
dnikom dworskim ogólne nazwiska: pristaldi, 246, 

cjficialeSj 247, curíales. 248. W późne bardzo cza­
sy nazywały się na Rusi osoby takie służebni­
kami, i nosiły nazwiska od pełnionych przez 
siebie obowiązków. 249. Toż samo było iwPol-

flnlkiem; w takiém  znaczenia w zięty odpowiadałby ruskiem u 
Tysiącznikow i. 245 Reutz p. 65. Juz tę uwagę zrobił K lo- 
ee; z. J . S. Bandtkle p. 62. sq. 246 Przystaw ow ie, o k tó ­
rych iuż Gallus p. 141. wspomina, nazw ani byli po słow acka 
p r is ta n c i  assystenci. Uczenie o nieb rozpraw ia J .  S. Bandt- 
t i e  w rozm. Krak. III . p. 27. Jeszcze w X III. wieku w zm ian- 
Icuią ich akta urzędowe. W  całćy słow iańszczyznie, a  m ia­
now icie tez na Rusi i za K arpatam i znano Przystawów. Tyl­
ko czescy kronikarze i akta urzędowe o nich przem ilczalą.

247 Kadłubek p. 408. 248 Tak zwano urzędników dwór- ^
ak ich , szczególniey w Czechach i M oraw ii, rzadsza o nich 
w zm ianka w Polsce. A .W .H ist. 49. p. 68. 249 Konius% yj\
K luczn ik , K a z ja cze n  ([podskarbi) D ia k ,  (p isa rz ) , Ciwuń  i
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śce, na Szl%sku, na Pomorzu, i w Czechach: 25 
tylko różnicą, iż, a mianowicie też na Szląs- 

ku i w Czechach, mieli panuiący obok siebie o- 
soby takie, iakich nie znano w  P o l s c e ;  250, co 
szczególniey przypisać potrzeba wczesnemu na­
śladownictwu Niemiec. Jeden z dawnych kro­
nikarzy polskich 251, wymienia następuiące u- 
rzędy dworskie, które odpowiadaią owym, iakie 
na Szląsku, 252, Pomorzu, 253, i w Czechach, 254, 
napotykamy: Yicethesaurarius, Dapifer, Subda- 
pifer, Pincerna, Subpincerna, Subagaso, nieli- 
cząc w to dwóch (camerarius, succamerarius) 
któreśmy iuż wyżey, przy ziemskich urzędach 
wymienili. Nie są to ieszcze wszystkie; bo o- 
prócz tych, znayduiemy ieszcze następuiące w 
tym tu okresie: Vexillifer, Mareschalcus, Vena- 
tor (w Czechach summus Yenator); Cancellari- 
us, 255, ostatniego urzędu nie natrafiamy w in-

t. p. Reutz. p. 61. 62. 109-111-118. I n a  «Szląsku znano w tym  
okresie klucznika, z J . S. Bandtkie p. 62. sq. 250 Na S zlą- 
sku, n a  Pom orza i w Czechach hyWr. M a g is te r  C am erae, S u b-  
Tnareschaleus, C am erariu s reg in a e , B u rg g ra r iu s , Seeretarius-»  
L a n d g ra v iu s , M a g is te r  Curiaey M a jo r  p r o c u r a to r  in  ben e-  
fieioy Com es beneficiam  łiabenS7 św iadczą o tem  podpisy na dy­
plom atach u Som m ersberga, Ludewiga i  D obnera. 251 A r- 
chidlacon. Gnesnen. u Som m ersberga II. p. 105. 252 Po­
dług podpisów na dyplomatach. 253 A .W .H ist. 52. p. 80. 
249. 254 To co o urzędnikach czeskich m ówią S transki i
Balbinus, nie zgadza się z podpisami na dyplomatach; a w ięc 
iest niedokladnem. 255 Gallus p. 4« 123. Ruski D iak, te ­
m u urzędowi odpowiada.
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uycli kraiach słowiańskich; nosił on tam pewnie 
inne nazwisko. Na Pomorzu był Oladifer, toz 
samo pewnie znaczenie maiący, co na Rusi Mie* 
cznik.

§. 52. Same nazwiska tych urzędów, wska- 
2uią nam ich obowiązki. To zaś iest gndnem 
uwagi, źe w Polsce znayduiemy niektóre pod­
rzędne urzędy, u nie podaią nam dzieie, czyli 
też i urzędy główne tegoż nazwiska tam zna­
no. 257. Bo dla czegóż ubok Podkoniuszego nie 
iest także wymienionym Koniuszy ? Dla czego 
obok Yicethesaurarius, nie iest wspomniony The- 
saurarius, zwłaszcza kiedy go iuż w tym okre­
sie znano na Szląsku; 258; j dla czego w Polsce 
dopiero późnióy, J>o roku 1368, ten urząd na­
stał? 259.

53. Również napróżnobyśmy badali w któ­
rym roku te urzędy nasłały. Jednakże eo się< 
dotyczy Polski, możemy niektóre wskazać data. 
I tak Podczaszy iuż iest pod rokiem 1205. wy­
mieniony; Chorąży (u Serbów stjegonosza) się- 
g,a wyżey, bo aż 1088 r. Łowczy, wymieniony

256 A .W .H is t  ? 2 .p .  80. 249. Heutz. 1.1. W szakże w  dy­
plom acie, który się w rękopiśm ie D ogiela znay4uie z r .  1352. 
ie s t podpis, L ic to res qu i vul'gariter M et^n ik . 257 W ą t­
pliwość w tym  względzie objaw ioną usuną! w  ezęścl> ale 
leszcze n ie  zupełnie J ; S .  Bandtkie w rozm , K rak. 111. p . 44.

258 By! ta  podług św iadectwa podpisów n a  dypl. u Sotn- 
onerskei^a, obok tubthesaurarius  ̂  także i  Thetaur^OitUh

259 Fam . W anw . H I. p . •333.
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; f

icst pod r. 1352. 260. To nas przekonywa, źcu- 
rzędy woicnńc, albo z wojskowością związek ma- 
iącc dalszych czasów sięgaią; zbytkowe zaś, i 
wszystkie ku wygodzie króla i iego okazałości \ 
służące, pożnieyszym sic należą czasom, i po- \ 
chodzą z Niemiec 261. Myli się Stciner (p. 32.), \ 
gdy utrzymuie, źc urzędnicy, niegdyś pomiędzy 
służebników policzeni , w czasie zaburzeń do­
mowych wiele sobi,e praw poprzywłaszczali: tak 
bowiem było w Niemczech, lecz nie było w Pol­
sce. Ze zaś na podpisach aktów urzędowych, 
zazwyczaj przed królem robiących się, najczę­
ściej za świadków podpisywano ich, nie ta by­
ła przyczyna, iaką Stciner podaic, iż ci tylko 
podobne czynności zaświadczać mogli; lecz prze­
ciwnie, postępowali sobie tu królowie podobnie 
iak dzisiejsi notaryusze: brali bowiem na świad­
ków osoby najbliżej ich będące, maiąc ich, że 
tak powiem, na podoręczu.

§. 5d. Służebnicy królewscy wyszedłszy z cza­
sem na urzędników dworskich, gdy co raz bli­
żej do godności panów i wyższych urzędników 
przystępowali, sprawili to iż im tylko samym

260 Fam.' W arsz . III . p. 333. 261 Już Naruszew icz
i  S te lućr p. 10. tę  uwagę zrobili. G. P . Schultz (^de succa- 
m erario  regn i Poloniae Thoruni 1747. de M aresclialcis, D an“ 
tisci 1743.) p. 9. 4. przypisu!ąc Bolesławowi I. zaprowadze­
n ie  wielu urzędników dworskich na sposób niem iecki; sam 
siebie zhiia tern, co z N iesieckieS 'o t^Ćororia Pot- p. 250 .) przy­
tacza.

Torn I. 15
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dawnićy służące nazwisko ofilcialcs, miiiistcria- 
Ics, [woźnych, służebników^ czeladników, czela* 
dżinów, sług, pachołków, parobków, iak ich tło- 
inacz statutu Kazimierza W. zowie) odtąd iuż 
pozostało przy osobacli, im teraz, sędziom, i 
wyższym urzędnikom na usłudze będących. Ta- 

I kimi iuż za dawnicyszych czasów byli poborcy 
I (monetarii scu t^icloncarii w Szląsku i na Rusi 
\inytnicy, t a m o ź n i c y pod r. 1259. u Nakiel- 

skiego p. ISO. wzmiankowani.
I w Czechach tęż sarnę kolćy rzeczy co i w Pol­

sce przechodzili służebnicy. Z tych również i tu 
poborcy, (exactores, villici), od naydawnióyszych 
czasów byli znani, 203, którym, w pewnym przy- 
naymnióy w^zględzie, odpowiada ruski Wirnik i 
serbski Globar 204. Krótko mówiąc, u wszystkich 
prawie narodów słowiańskich, gdzie obradowano 
publicznie, byli obok osób piastuiąeych godno­
ści także urzędnicy i służebnicy. Miało to więc 
micysce także u Węgrów i Serbów, a że ci u tych 
narodów lennikami królewskicmi, urzędnikami 
zicmskicmi i służebnikami byli, poświadczaią 
kronikarze 2G3, ¡ prawa Duszan Cara, o czćra

202 Reutz p. 150. Lelew. p. 27. ^203 Kosmas prag-
slci p. 0. tudzież podpisy na dyplomatach i Hajek II. p. 315. 
IV. p. 381. 204 W  drugiej części o obudwu opowiemy.

205 K ronikarz u Schw andtnera I. p. 298. Thavernicus, qui 
Ht cam erarius d icitnr, ac d a p ifero ru m , p incernarum , nec 
non agasomtm m agistr i, e t caeleri, qui habebant in curia  
dignita les. Serbskich urzędników i służebników wym ienia 
prawo Duszan Cara.



sie niźey vf rozdziale IV. przekonamy. Też pra­
wa wszystkim administracyynym i Sijdowym u- 
rzcdnikom daią ogólne nazwisko urzędników 
świeckich (Eiarchi Kosmici, ê aQ%OL noafUKOi), 
carskich czynowników {Carinik^ Stanik) sę­
dziów (Sudje)y głów (kcfalic od HB(paXii głowa) 
luh iak się dziś w Dałmacyi zowią, poglawa- 
rów- Od carskich kcfaliów', odróżnić potrzeba 
tegoż nazwiska urzędników po zupach i'grodach 
ustawionych, których władza mnieyszą była. W 
ciągu dzieła dokładnie się o nich powie.

Lubo na Rusi Wielkiego Kniazia_i udzielnych 
książąt urzędnicy li tylko służebnikami byli; 
wszakże późuiey podobnie, iak to było w Pol­
sce odróżniano ich od sług, czyli od niższych 
leszcze służebników. 1 nazwisko drużyny po­
szło w zapomnienie, i iuż tylko pozostało w po- 
toczney mowie, oznaczaiąc przyiacioł i kre­
wnych. Odtąd zwano technicznie służebników 
panuiącego dworem 260. 2 resztą byli to ŵ olne- 
go stanu ludzie, pana i micysce podług woli 
zmicniaiący, i na służbę od iednego księcia, do 
drugiego udaiący się: dopóki temu nić zaradzo­
no, zastrzegaiąc przez wzaiemne uiuuwy, że słu­
żebników' Wielkiego Kniazia, nic ma nikt do 
służby przyimować, od niego pozwolenia na to 
nicuzyskawszy 207. Przez służebników rządzono

266 Reutz p. .109. 111-118. Że toz samo byto i w Serbii 
wnioskuiemy z §. 40. praw Duszan Cara, gdzie powiedziano: 
dw oran e w la s te h c i i ,  ocs.ina d ru z tn a . 267 Reutz p.
115. l&l.



116

kraiami ruskiemi, posyłaiąc ich do miast i wło­
ści dlakicrowania sprawiedliwością i administra­
cją kraiową. W pomoc dodawano im Przysta- 
wów, czyli służebników niższego stopnia do dwo­
ru nicnaleźących 268. I za Karpatami urzędnicy 
sądowi i administracyjni mieli dodanych sobie 
Przystawów; mieli ich także i prywatni własne 
sądownictwo na. mocy danego sobie przywileiu, 
iaknp. Biskupi, inaiący. Zaś Banom i Zupanom o- 
prócz Przystawów w pomoc dodani byli setnicy 
(centuriones) czyli osoby, zbieraniem poborów, 
oraz i niźszem sądownictwem trudniący się 269. 

W Polsce i na Rusi inne było przeznaczenie setni­
ków, i dpdanych im w pomoc dziesiętników: 270, 

gdyż mianowicie na Rusi były te osoby woyskowe- 
mi czynownikami, należący wraz z Bojarami i 
Grydniami czyli dworskiemi urzędnikami, do dru­
żyny panuiącego. Wyższym od setników i dzic- 
siątników był tysiącznik.

Tyle o urzędnikach. Reszta, a mianowicie ou- 
rzędnikach sądowych, powiesić w drugiej części.

ROZDZIAŁ m
M IESZKAŃCY I  ICH STOSUNKI Z RZĄDEM.

§. 55. Poznawszy stosunki panów z monarchą, 
poznajmy także i stosunki innych mieszkańców

268 Gram. Rum. I. z r. 1270. Du Cange, tlom acząc wyraz 
P reiila id i, odwoluie s ię li  tylko do aktów urzędowych slow iań- 
skicli. 269 D iokleatp . 483. 270 Karanizin I. p. 239.
240. Schlozzer III. p. 76. E w ers p. 207. W  Polsce naydawniey- 
sz) c h , ho zieiniowitowskich czasów ci urzędnicy sięgaią.
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z rządem. Ci albo byli kraiowcy, albo ciuizo- | 
zicmcy. Kraiowcy dzielili się na szlachtę, kmie- | 
ci i poddanych: cudzoziemcy, na chrzćścian, ; 
żydów, i t. d.

/ . Kraiowcy. 1 . Szlachta.
Co do stanu, w iakim się znayduią ludzie 

względnie na prawo ]5ubiiczuc, dzieli Gallus p. 
89. kraiowców na nobiles, liberati. \̂'yraz no- 
bilisy (tłomacz statutu spolszczył go szlacheiriYy 

■ oświecony)^ nie oznacza u Galla osoby do rzę­
du panów nalcżącey, ale osobę taką, która wol- | 
ną zurodzeniabedąc, we względziena swóy stan |  
od samych tylko praw zależy. W przeciwnym f 
stanic znaydowała się osoba do rzędu liberati 
należąca; i źc tak było, njiżey okażemy. Kiedy 
późniey rozmaitego stanu ludzie do kraiów sło­
wiańskich napływali, wolno urodzeni Słowia- , 
nie, a do rzędu panów nicnalcżący, chcąc sio 
tćm widoczuiey od reszty mieszkańców odróż- 
nić, do imion wolną ich rodowilośe oznaczaią-i 
cych, icszczoprzybierali nazwiska qd włości po­
siadanych. U tycli ludów słowiańskich, u któ-̂  
rycb, chociaż zwolna, rozwiiały się przecież pra­
wa mieszkańców, ziemianie, do rodu swoiego 
przywięzuiący iakowąś zacność, nazywać się po­
częli szlachtą. Zrzódłosłów tego wyrazu różni 
różnie wyprowadzaią. Joach. Lelewel inieni go

W ielce się pomyli! Ossoliński I I .  p. 574. wywodzi^c z N ie ­

miec ich początek.
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hydź własnym polskim, i w' wyrazie Lach po­
czątek mu naznacza 271. Rzecz dziwna, z e  w  sla- 
roźylnych prawach niemieckich wyraz slahta o- 
znacza rodowitość 272; i właśnie w takiem zna­
czeniu używ âli go zniemczeni nadclbiańscy Sło­
wianie 273. Cokolwiek bądź, nikt temu nic prze­
czy, źe wyraz ten dopiero późnićy zaczął bydź 
znany Słowianom: dawnićy znakomitsi z nich ro­
dem mogli sic zwać rozmaicie. Podobnego zna­
czenia wyrazów natrafiamy wielką rozmaitość w 
dyalektach słowiańskich. Co wszakże dopigro 
późnićy nastało: bo zwaźaiąc na ducha i chara- 
k̂ter Słowdan, zdaie się, że w naydawnićyszych 

czasach zupełna rówmość w tym względzie u 
nich panowała; aczkolwiek podobało sic ISTaru- 
szewiczowi VI. p. 106. V1J. p. 72. twierdzić, 
że szlachectwo było w Polsce odw iccznem. Ale 
zwróćmy uwagę na poiedyńcze narody słowiań­
skie.

§. 56. U Polaków przez tęż sarnę koley cza­
su wyraz szlachta przeszedł, przez iaką i naz-

271 p. 15. pod wyrazem świętokradztwo. 272 J . Grimm, 
D eutsche Kechtsalterthumer, Gottingen 1826. p. 408.

273 Linde p. w. szlachta, tudzież tlom aczenie pism a S. 
%vydaiie w Budyszynie 1823. i w Kotwicy (C o ttbus) 1821. Rzecz 
dziwna, ze w zbiorze wyrazów Polabskich, w 'r. IG90 sporzą­
dzonym , a caią litera turę  Słowian nad E lbą mieszkaiącycli 
skladaiącym, który w czasie swoiey podróży po kraiach sło­
wiańskich P. Kucharski przepisał w Zgorzelicach (G o erlifz ), 
zowie się szlachcic tye7iangs, szlachcianka tyenanlgeinia: co 
odpowiadh ruskiemu Tfjuti, QGiwuń).
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wisko panowie. Niezabawem kronikarze wyka­
zem nobilis, nie tylko szlachtę, ale i panów na­
zywać zaczęli. Miles stał się odtąd technicz­
nym wyrazem, szlachtę oznaczaiącym 274; i ■w' 
ścisłem znaczeniu był używany, kiedy szło o 
wskazanie prawdo stanute^o przywiązanych 275. 

Taka różnica, iaka pomiędzy panami w. nastę­
pnym okresie nastała, (odkąd zaczęto ich dzie­
lić na Woicwodów i Kasztelanów, a to w stosun­
ku do praw pewnych, iakich w kole senatorskiem 
zasiadaiąc używali): miała iuż teraz mieysce co 
się dotyczy szlachty. Miała szlachta z panami 
wspólny rodzay szlachecki {pokolenie szlache- 
ckie)y (tak się bowiem tłomacz statutu Kazimie­
rza W. wyraża) a chociaż w prawnym względzie 
odróżniano panów od szlachty, wszelako w' po- 
tocznćm mówieniu obadwa tych ludzi stany jsZa- 
c / i i ą  nazywano 276. ]Sa szlacheckim szczcgólniey, 
również iak i na kmiecym stanie potęga naro­
du naywięcey polegała 277, którey dzielnie użyć

274 Tak w kronice z r .  1143s u Som m ersb.'II. p. 102. milUes 
Połońuie, e fa m ilia  m ililum Połoninę; tudziez Siomniersb. II. p, 
77. m ililia  Cujaviensis. Tloraacz sta tu tu  Kaz. W . tak te wyrazy 
spolszczył; slacIUa tooyenna, rycerze  a s la c h ta , slachcziczy .

275 Lelewel p. 292. 276 J lłu s tre s  zwano panów i
szlachtę: proceres, tylko samych panów’. 277 W  caley
siow iańszczyznie5 gdzie się rozw inął stan szlachecki, dziel­
n ie  się opierano wpływowi cudzoziemszczyzny. Uczą nas 
dziele ze szczególniey szlachta staw ała w obronie w ieśnia­
czego sta n u , ilekroć Niemcy rob ili zam achy na zniszczenie 
narodow’ości słowiańskich kmieci i poddanych, D reger p. 127. 
128. A .W .H ist. 52, p. 19. '
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umiał Władysław Łokietek, i przy iey pomocy 
uratował od zguby Polskę. Syn iego Kazimierz 
W. daley sięgnął. Bo widząc, źc szlachta wiel­
kopolska, naśladuiąc panów, starała się o pozy­
skanie przywileiów ich stan. nad inne stany Avy- 
noszących 278; w Małcypolsce, przez wznowie­
nie dawmćgo prawda rycerskiego, zbliżył szlachtę 
do stanu wieyskiego , i tym sposobem pomno­
żył i zasilił stan szlachecki. Podobnegoż spo­
sobu clmycono się wczasach upadaiącey Polski, 
ażeby stany szlachecki i mieyski do siebie zbli­
żyć.

$. 57. Rozważmyż teraz to prawo rycerskie 279,
będące uaymocnicyszćm ogniwem, które Avszy- 
stkic stany, mianowicie też szlachecki, ze sta­
nem wieyskim spaiało; tak, iż śmiele ŵ yrzcc 
można, ze odkąd to prawo upadło (co wkrótce 
po śmierci Kazim. W. nastąpiło 280)̂  szlachta 
wynosić się nad stan wieśniaczy i uciskać go po­
częła 281.

27-8 S ta tu t w ielkopolski znał przepisy dowodzące pochodze­
n ia  szlachectwa; czego w Maieypolsce nie było, Lelewel p- 
IG. O przywileiu szlachty slei-adzkiey mówi Nakielski p. 113.

279 /« s  m ilitare, tłoraacz statutu K azim ierza W . nazy­
wa go także p raw o  slyachelne. 280 Lelewel p. 315.
Ale z Długosza wyliczaiącego włości Dyecezyi Krakowskiey 
i pilnie zwracaiącego uwagę na dobra-z pod prawa rycersl;ie- 
go wyięte, lueżnaby wnieść że leszcze za iego czasów ist­
niało to prawo. Rozra. krak. III . p. 58. 281 Raz ieszcze
ośw iadczam , iż wyrazu lego sla \i użjwrain w iiiewlaściwein 
znaczeniu; ieszcze bowiem nie było w tym okresie u Słowian
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§. 58. Narody słowiańskie, które miały statt 
szlachecki, (milites), (a źe miały takowy Polska 
tudzież do niey zaleźiice kraie, iakoteź Czechy 
i Słowacy Węgierscy z pomników historycz­
nych 282, pewno wiemy, a o innych słowiańskich 
kraiach, podobneź, co i te urządzenia maiadych, 
z pewnością wnosić możemy): żywiły w sercu 
swoiem t« rycerskim duchem tchnącą zasadę, źe 
każdy, chociażby nawet i skibę gruntu posiada- 
iący ma, w czasie napadu nieprzyiaciela stanąć 
pod rozwiniętą do boiu chorągwią 283. Nic tylko 
świeccy właściciele wszelkiego wyznania ale i 
duchowni, a nawet i klasztory temu prawu ule­
gały 284. Ponieważ zaś z duchownymi wiele z tc- 
'go względu doznawano trudności, Kazimierz W. 
ustanowił w Polsce, że dobra duchownych, z pod 
prawa rycerskiego wyłamuiących się ,■ może al-

stęinóW, Czechy może wyiąwszy'.- W szakze N arusz. VI. p. 196. 
V II. p. 72. iuzdo tego okresu odnosi ordo eque&ter, i względem 
początku szlachty popełnia błąd, któryśiny iuz wyzey w ytknęli.

282 M ilites  podpisywanych iako św iadki, znayduiemy na 
dyplomatach szląskich,'pom orskich, czeskich, m orawskich. N a 
W ęgrach znany był stan T redyalistów  (posiadaczy gruntów ) 
szanow any zarów no ze szlachtą. F essler II. p. 204 . 205. III . 
p. 648. 283 Po^’iedziano w statucie Kazim. W . p. 102.
exped ilio  generalis debetun: a m ililibus p ro  q u a n tita te  Ibo- 
nofum . Cudzoziemcy, iak się zdaie wolni byli od woysko- 
w ości: tak było na Kusi iak się pokaźnie z trak ta tu  M ścisła- 
w a Dawidowicza. 284. Lelewel p. 317. Szczygielski p.
157. Nakielski p. 41. Somnierslierg I. p. 898. Żydzi naw et, 
iezeli byli posiadaczam i dóbr, sądownie sobie przyznanych, 
z. sta tu t Kazim. W . p. 10.

Tom L 16
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bo król, albo kto inny bronić krain zdolny, przy­
właszczyć sobie; a na Pomorzu i w Prussach wy­
raźnie wyrzekli Krzyżacy: że duchowni nie ma- 
ią posiadać pruirtów ziemskich, i że są obowią­
zani sprzedać lakowe, gdy im ie ktoś podaru- 
ic 285. Jak od ponoszenia innych ciężarów pu­
blicznych, tak też i od prawa rycerskiego wyła­
mywano sic, i uzyskiwano na to od królów przy- 
wileic: wszakże cześcićy czynili to duchowni, 
niż świeccy; bo tylko w źrzódłach prawa polskie­
go , i to ieden przywilej, Klemensowi z Rusz­
czy, do rzędu panów należącemu obywatelowi, 
na ten cel wydany odkryć mogłem 280.

§, 59. Ponieważ zaś nic sam tylko wolno u- 
rodzony człowiek, iak to było u Franków 287, 

lecz każdy gruntu w^łaśclciel był podług ustaw 
słowiańskicli obowiązany praw u rycerskiemu u- 
Icgać, i tćm samćm od innych więcćy znaczył: 
z tego względu musiała być i ta' zasada przy- 
ijęta, która się szczególniej w czcskićin objawia 
prawic 2 8 8 , że tylko temu wolno iest nabywać

285 Lelewel p. 317. D reger p. 287. 2SG Przytacza ten
przywiley i Naruszewicz VI, p. 129. Hlnieińain, ze zawcze- 
śnie Lelewel p. 292. 313. wyrzekł, że świeccy, na mocy słu­
żącego im przyw ileiu , uwolnieni od prSwa rycersk iego , na­
zywali^ się nobiłes. Bo ten wyraz był ogólpy, oznaczaiący 
ludzi do rzędu panów nalcżącycli; podobnie iak miles szla­
chtę, albo iak się tioniacz statutu Kaziin. W. wyraża, tych , 
co pod  chorągwią byli. W szakże wszyscy należeli do ?inli- 
t ia  aczkolwiek narady z królem odprawiali ci tylko m ilites, 
którzy i nobiles byli. S tatu t Kazim. W . p. 81. 287
S teiner p. 8. 28S An eompotent e t u tilis rtideatur ad
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I grunta,-¿kto zdolnym iestponosić ciężary do grun- 
1 tu przywiązane, a mianowicie tez pod chorągwią. 
\  służyć. Ponicwaź zaś przyictem było, że nawet 
i i skibę gruntu posiadaiący do prawa rycerskie- 
I go, czyli szlacheckiego (bo i tak się to prawo 

nazywa, iak sic to iiiż wyżćy okazało), należy: 
łatwo sobie wylłomaczyć możemy, dla czego 
podług statutu Mazowieckiego i ludzie wcale u- 
bodzy, czyli iak się statut Razim. W. wyraża, 
pauperes milif es, a nawet i nieszlachta, prawa 
rycerskiego używać, i tym także sposobem, a 
przynaymniey w pewnym względzie, uszlachcać 
się mogli 289. Fałszywo twierdzenie Steinera p .  

16. 17. iakoby sama tylko szlachta na rycerzy 
pasowaną, a zatem ona tylko do stanu rycerskie­
go należeć mogła, poprzećby można tern, że 
Krzyżacy samą tylko szlachtę ad cingiiluin mi- 

przypuszczali 290; lecz to nic tylko żekrzy- 
żacko-nicmicckiemi ustawami trąci, ale nadto ro- 
zumianem być powinno o godnościach w zako-

onern solvencia e t  adim plenda. Dobner IV. p. 38G. To nam 
llom aczy, dla czego Krzyżacy wymagali naw et i od tych» 
którzy zupeln;y poíiiada'ii wiasność , uzyskiw ania od panuią- 
cego zezw olenia na możność sprzedania swćy własności. Te­
goż samego wymagano i od nabywcy, D reger p. 287. i w Ka- 
ry n tii było takież prawo Xdiploniata sacra ducatus S tyriae, 
V iennae 1756. p. 16, 17^ 289 Lelewel p. 310. ztego  po"
wodu nazyw ali się rycerze pomiędzy so b ą , iak się wyraża 
s ta tu t Kaziin. W . comniHUcmes au t fr a tr e s ;  w czćm, iak są ­
dzę, szukać trzeba zarodu, tyle w późnieyszych czasach w sła­
wionego b ra terstw a  szlachec/ciego. 200 D reger p. 287.
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ni€ krzyżackim otrzymywanych; do dostąpienia 
których sama tylko szlachta przypuszczaną by­
ła. 1 to nic przeciwko nam nie dowodzi; owszem 
za nami mówi  ̂ co powiadaią Kadłubek p. 346. 
i Długosz p. 134. o jiewnym poddanym; usamo- 
wolnionyra, a potem szlachect\vc'm i dobrami 
obdarzonym: ponievvaz Bolesław' śmiały owego 
człowdeka ¡przez to iedynie do stanu rycerskiego 
posunął, że go óczynił właścicielem ziemi 291.

§. 60. Wielce się także i ci mylą, którzy po­
czątek stanu rycerskiego z Niemiec i zfcudalno- 
ści \ryw'̂ odzą 292, również iak i <:i, którzy królów 
słowiańskich twórcami stanu rycerskiego, iako 
panów wszystkich ziem w swoich państwach o- 
bjetych, być mienią, co też ma dowodzić to szczc- 
gólnićy, iż akta m’zçdowc o nabywaniu i pozby­
waniu się gruntów, przed nimi odbywać się by­
ł y  powinny 293. Bo nic sami tylko lennicy pod 
chorągwiami służyć byli obowiązani: a ieżcli, 
podług twierdzenia naydawnićyszych kronikarzy, 
pomnażali królowie rycerstwo, grunta im pra-

291 Tak w łaśnie rozróżniano rycerstw 'o, i na W ęgrach, no, 
hiles qui servien tes regis •dicu7itur L i. ci, k tórzy wzięli od 
kró la  feu d u m , quatn castrenses e t p er tin e n te s  a d  ca s tra  
Schwandtner I. 299. I  iest povviedzianéin W’y razn le , ze 
szlachcicem ten się zowie, kto grunt posiada, omnis nohili- 
ia tio n is  e t e.v consequenti possessionariae Collationis, qua 
noliles decorantur, et_ab igriobflibns segregantur. W ierzb iec, 
T ripart. Ï. 3. 292 S te in er p. Ig. À .W .H ist. 51. p. 274.

293 A.W .Jlist. 52. p. 06. Bandtkie w Pam. W arsz, III. p. 
’’331.
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wem ryccrskiém wyznaczaiaç, to wszakze nie i 
Jirólowie, ale potrzeba powszecimcgo dobra, bo ■ 
obrony kraiu dotycząca się, była tegoż rycer-^ 
skiego stanu iwórcą. Dla czego zaś w całóy sło- |  
:vsiańszczyznie nayczcścićy przed królami .akta | 
robiono, przyczynę tego wyźćy \yyt'łomaczy- 
łein 294. Czyz przypuścić można, ażeby królo- 
wip .słowiańscy z gminowładziwa powstawszy, 
mogił sic byli mienić powszechnymi gruntów wła­
ścicielami? Zaiste podobnego prawa ani Ware- 
gowie 295, nic mieli na llusi: cóż dopiero inpych 
słowiańskich narodów królowie!

§. 01. Ponieważ każdy podług swoićy zamo­
żności z więcćy, lub mnićy kosztownym ryn­
sztunkiem przyczyniał sic do obrony kraiu: to 
właśnie, a szczególnićy w Małćypolsce, gdzie 
zapomniane prawo rycerskie, w ŝkrzesić musiał

294 Zobacz wyżey uwagę 286. i Fessier III. p. 722. iest w 
błędzie. W azneiii iest co mó\vi W ierzbice T ripart. I. 5. u l i  
princeps noster quejnpùnli Jiovwium cujuscu7ique conditionis 
exsis ta t^  ob p ra e c la ra  fa c in o ra  ac serv itiii, cantro v e l op- 

p id o , sioe villa , an i alio ju r e  possesinnario condonavit, inox ■ 
n ie  p e r  hujuam odi donationein jir in c ip is . . in verum  nohi- 
lem  crea iur. ‘ ^95  Tylko zawoiovvane kraie uw ażali za
własność książęcą, Ew ers p. 68. Reutz p. 47. To co czyta­
my w przyw ileiu Ludw ika krp la  szlachcie polskiéy nadanéra, 
ze odtąd zam iast zwj^kłego podatku,' m aią płacić po dwa gro­
sze od łanu in recognitionem, summi dominii; iest iednćm z 
jicznych frazesików  z^obcycli praw wyiętym, którym i wielce 
lubiono nastrzępiać dyplomata po łacinie pisane. W szakze 
powiedziano w statucie Kazim. W. p. 154. że Iłóg tylko ma 
dominium universale. '
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Razimicrz W. sprowadziło podziały szlachty na 
rycerzy zamożnych i znakomitych {niilites fa~ 
mosi)  ̂ i na sołtysiSw czyli kmieci zrobionych 
szlachtą (mililcs ex sculteto seu knieLhone crc- 
ati), i na swircałki (miłitcs scartabellali); tak 
bowiem nązywa tłomacz polski statutu Kazimie­
rza W. tych rycerzy, którzy pomiędzy pierwszy­
mi i drugimi, środkowe zaymowali mieysce. O 
ryccrzaeti zamożnych nie mam potrzeby nic wię- 
cey uamicnić : ani też o drugich: bo wiadomo 
iestizG alla , i z późnićyszych kronikarzy, że 
królowie kmieci i poddanych do stanu rycerskie­
go wpisuiąc tym sposobem ich osobistą uzacnia- 
li godność. Ale czemże był ów swircałka? Stci- 
ner, który obszernie o szlachcie tego rodzaiu 
rozprawia, pochodzenie iego i nazwisko skądsiś 
tam z^Niemiec wywodzi, i twierdzi, że tak nazy­
wali się chłopi, konno na ruchawkc od swoich 
panów wysyłani, na rejestr woyskowy, iako 
niższego stopnia rycerze wpisani, i takową go­
dnością cliwilowo , bo tylko przez czas woyny 
cieszący się, a polem do roli i pługa powraca- 
iący 200. Lecz, gdyby to był .stan ludzi, chwilo­
wo, bo tylko w czasie woyny, nie zaś i w'czasie 
pokoiu praw pewnycli używaiąey, dla czegóżby 
Kazimierz W. uznać miał potrzebę mówienia o 
nim osobno, w księdze swych ustaw dla w szy- 
stkich stanów napisanćy? "Właśnie to, że, Raẑ i- 
mierz . i tych niższego rzędu rycerzy piawa206 Sieip.er n. 33. 39. -U).
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osobno rozbiera, dowodem icst, źe znaczenie ie- 
go nic było chwilowe. Ale, ponieważ taka ry­
cerska godność mieściła w sobie coś szczegól­
nego, a może tyiko w Małćypolscc pierwiastko­
we używaną była, zagraniczni prawnicy, s 
Włochy gdzie iedynie w owych czasach kwitnę- 
ła nauka prawa, układając wraz z królem księ­
gę uslaw w Wiślicy, oznaczyli ia szczególnóm , 
i to obcem, bo włoskiem nazwiskiem 297, które 
wszakże i do naypóźnioyszych u nas przetrwało 
wieków.

U Czechów wyraz władyka oznaczał Szlach­
cica; co nowym icst dowodem, źe uSłowdan nie 
wywiązał się stan szlachecki z ducha narodo­
wego, lecz z potrzeby czasu i okoliczności. Eo 
chociaż akta urzędować czeskie po łaeinie pisa­
ne, nazywaią szlachcica miles, wszakże tłoma- 
czChic iego wyrazem władyka, okazuic, źe ro­
dy czeskie, które albo same, albo których przod­
kowie, wraz z królem władali niegdyś w naro­
dzie, nie na prawic rycerskićm, lecz na włada- : 
niu drugimi, godność swoić zasadzały. Od nay- ’ 
dawmićyszycli aż do naypóźnicyszych czasów 
władyków godność istniała w Czechach, zaw'sze 
oznaczając pewny udział w r z ą d z e n i u  298. Wszak-

297 Zrzódioslów  wyrazu gruntow nie objaśni! Joaeh. Le­
lewel p. 14. pod wyrazem s lró za . 298 N ayodłegleyszą,
starożytność przypisuie temu wyrazowi Strański p. 175.' Co 
też potwierdza się przez rękopisin królodw orski p. 5. W sze­
lako Dobuer powiada, że wyrazu te g o , na żadnym pomniku



128

źe w Mazowszu, dokąd, iak się zdaie z Czech, 
 ̂ ale dopiero późnićy, kiedy tych ziem książęta z 

Czechami bratać się poczęli, przywędrow'ał 
władyka, oznaczał obywatela pomiędzy panami 
i kmieciami środek trzymaiącego, a zatem szlach­
cica W  Morawach nazywał się szlachcic u- 
rodzoiiy władyką i nosił zawsze nazwisko swo- 
ie od dóbr, które posiadał; któro tyle razy zmie­
niał, ilekroć razy i dobra nowe nabywał 300. 

Kiedy szlachta czeska, pnąc się do urzędów, od 
nich zacność swych rodzin, i ogólne nazwisko 
wyprowadzała; panowie czescy, którzy urzęda­
mi także niegardzili, chcące si'ę przecie czemś od 
władyków odróżnić, nazwisko szlachty przy­
brali. I wyraźnie iest powiedziano wprawie Cze­
śkiem, że władyka mnićy znaczy, aniżeli szlach­
cic 301.

JRusini nic znali szlachty, z powodu inszego

wyzey nad X IH . wiek sięgaiącym , niew yczytal (^ad Hagek II. 
142). N a dyplomatach raz czytamy ten tvyraz wzięty w zna­
czeniu szlachcica , drugi raz w znaczeniu urzędnika . W  są­
dzie Libuszy wyraźnie powiedziano, źe i kmieć  mógł być o- 
raz  w ła d yką ;  tę  uwagę iuź P. Ant. Jungm ann zrobii.

299 Pam. W arsz. I. p. 151. 153. 154. D ziw ną iest rzeczą 
źe w Mazowszu takież samo co i w Czechach znaczenie by­
ło w'yrazów szlachcic, w ładyka . Przekonać się o tern można 
z ustaw’ książąt Mazowieckich, które niżey przytoczę. W  o- 
ryginale łacińskim  iest nobilis, miles; co tłoniacz spolszczył 
slyachczycz w lodika. 300 A.W .Hist. 52. p. 67. Dla tego
iak m niem am , i tlomacz sta tu tu  Kazim. W . i prawo Duszan 
Cara p.,34. i inne prawodawstwa słów inaiętność w ie jską  nie­
ruchom ą, nazywaią im ię, imene. 301 Hajek II. p. 143.
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u nich, aniżeli gdzie indzićy było, urządze­
nia woyskowości W urzędowćy mowie, la­
ko to przy wysyłaniu posłów do obcych naro­
dów była tylko mowa o wielkim kniaziu gdzie- 
indzićy (w §. 4. p. 95. 96. traktatu Igora) Ca­
rem nazwanym tudzież o innych wielkich Knia­
ziach i Bojarach iego hołdownikach (pod jego 
rukoju), i ludziach ruskich ziemi {wsje ludí 
ruskich zemlej). Wstępy do traktatów Olega i 
Igora są z tego względu uwagi godne. fFładykę 
natrafiamy wprawdzie i w ruskich aktach urzę­
dowych tego okresu: ale, co teraz i u Serbów 
iest w użyciu, nazywano nim tylko Biskupów.

§. 62. I za Karpatami uzacnicnic osoby, a 
wiec uszłachcenie przywięzywano do posiadanćy 
maiętności wieyskićy. W prawach Duszan Cara 
ogólny podział mieszkańców iestna to
iest właścicieli, i na proczich ludi, t. i. innych lu­
dzi. W łaściciele są wielcy i mali, Wlastele (wla- 
stelin) i wlasieliczyci (Wlastęlić, Wlasteliczić). 
Pierwsi i drudzy dzielą się naknezów, Prjemikju- 
riów, W^adalców (Władaców, Władyków), Prje- 
slanników i Naczelników. Podział ten przekonywa 
nas, że i tu więcćy ceniono osobę, skoro prócz 
własności, piastow^ała godność, urząd, lub sko­
ro do rzędu służebników Cara należała. Same 
wyrazy albowiem wskazuią nam, że dopiero co 
wymienione osoby składały klassę urzędników,

302 Reutz p. 44. Sckiózzer II. p. 212. 214.

Tom I. 17



i z powodu posiadanych własności, należały do 
rzędu bogatszych właścicieli, czyli do Właste- 
iinów, i do wielkich Włastclinów. Podobnież i 
w traktacie Olega {z. Sziccera rossyjsk. II. p. 700) 
ruscy ffelicy Bojaryy czyli iak inne rckopisma 
czytaia, SwclliBojary, różnią sie od reszty mie­
szkańców takąż godnością nie zaszczycaiących 
się , a wszclakoź z powodu posiadanych włości 
(wołost) posiadaczami . {zemledierzczy.) ziemie 
dzierżący) w traktacie Mścisława Dawidowicza 
nazwanych. Prawo Duszan Cara n.,p. w $. 23. 
zawsze kładzie linczów obok'\^łastelinów, apó- 
źnieyszy z r. 1700. rękopism tegoż piaawa Bo- 
larynami îch mianuie. AVłaścicicl serbski bę­
dący oraz przełożonym (tak się bowiem prawo 
Duszan Cara w §. 12. wyraża) czyli urzędni­
kiem zwał się A^ładalccm. Ze na posiadłości 
wicyskie szczególniey zważano, większą lub 
mnieyszą godność obywatelomprzyznaiąc, to do­
wodzi, iż w Serbii znano prawo rycerskie. Ze 
względu na toż prawo, wymagano od posiada­
jących własność, ażeby dostawiali do boiu ko­
ni, szli na woyno, i po zakonu t. i. podług pra­
wa w'oiowali. Również ze względu na to prawo 
nadawano włości i grody wielkim i małym wła­
ścicielom, a Car był mocento, co dał, odebrać  ̂
ieźeli posiadacz z udzieloną sobie nieruchomo­
ścią niegospodarnie się obchodził, lub włożo­
nych na siebie rycerskich obowiązków nic peł­
nił. Nie na innćin więc prawic, tylko natakićm,
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iakie i w Polsce o lennościach było, własności ta­
kie albo raczey posiadłości (dzierżawy, drzawe) 
trzymali, co także ich nazwisko Wlastitel ca- 
rew, Stjegonosz TVeliki ff lastelin ozna.cza. 303.

§. 63. Opisawszy pokrótce pi\wo rycerskie, 
tćm samem odpowiedziałem na pytanie, czyj 
było u nas prawo lenne? Niezawodnie było: a- ]
toli rozróżnić należy feuda od praw lennych. !

r iPrawo lenne należy, iż tak rzekę, do praw każ-1 
demu narodowi w rodzońyeh;» Żaden naród, iak | 
daleko dzieie rodu ludzkiego sięgaią, odtego pra- ■ 
wa nie był wolny, a w ięc i Słowianie «nać go 
musieli. Wszakże prawo lenne objawiając sic w 
starożytności i w średnich wiekach pod rozma- 
itemi postaciami, nigdy nie okazało się u Sło­
wian tćm, czćm były feuda  u narodów ger­
mańskich; lubo obcyść się bez tego nie mogło, 
ażeby obok prawa rycerskiegoi, nie mieli znać i 
feudalności ci Słowianie, na których urządzenia 
polyticzne i prawne dzielny wpływ wywierało 
prawo niemieckie. Rozumiem tu nadclbiańsk^^ 
słowiańszczyznę, Czechy, Szląsk 304, Ruś 305,

303 N a to , com powiedział przytaczam  prawo D uszan Cara 
§§. 19. 23. 20. 29. 33. ÓS. 70. 73. 304 Na to Ariele do­
wodów dostarczy! nam sam J . S. Bandtkie, av rozm ait. krak. III . 
p. 55. sq. który wszakże istnienie fendÓAA' w Polsce przypuszcza.
J . Lelewel przecząc temu p. 317. niepotrzebnie wyraz p r a ­
wo lenne odrzuca: bo czemuż go n ie  zatrzym ać, kiedy nam 
dokładn ie ' m aluie isto tę  rzeczy! Bart. K iebubr nie wahał się 
i ludów starożytnych lennicze stosunki nazwać lennościami.

305 Reutz p, 27. 28. 93. 111. 115-118.
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■'̂ ęgry 306, gdzie z przyczyn, które się łatvTo da­
dzą odgadnąć, albo z prawem rycerskiem pomie­
szano feuda, alboli też obok prawa rycerskiego, 
iako szczególnieysze zjawisko feuda istniały. Na 
Rusi, ponieważ nie było szlachty, same tylko 
feuda znano. W Polsce nie było feudów: i riic 
przeciwko temu nie dowodzi, że Gallus wyra­
zów lenniczych często używa , bośmy iuż wy- 
źey powiedzieli, co o podobnych wyrażeniach 
kronikarskich sądzić należy. Włości i grody od­
dawane pod warunkiem, ażeby ich nabywca przy­
lał na siebie włożony obowiązek , i pełnił go 
nie dla osoby panuiącego , iako raczey dla pu­
blicznego dobra, przechodziły iż się tak wyra­
żę na lennika albo iako posiadłość, albo iak dzie­
dzictwo. Ale tego nigdzie wyczytać nie można, 
ażeby przez zamienienie się w dziedzictwo, bez 
przyłożenia się do tego nadawcy, takiemźe pra­
wem ulepszać się miały nadane lennikowi do­
bra; iakiem prawem ulepszały się dziedzictwa, 
gdy ich właściciel otrzymał prawo niemieckie, 
bądź z warunkiem należenia do obrony'kraiu, 
bądź bez tego warunku 307. Jak zaś dalece feu­
da nie zgadzały się z polskiemi o lenności wy­
obrażeniami, przekonywa nas rozporządzenie 
Kazimierza W. wydane po przyłączeniu ziemi 
Wschowskiey do korony. Mocą tego postanowie­
nia wszystkie feuda przez Szlązaków tamże za­
prowadzone , zamienił w posiadłości dziedzi-

306 z. przypisek 2. p. 179. b 307 ljcle\vel p. 315 sq.
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cznc 308; iuż bowiem w tedy ustąły puścizny, do 
których zupełnego wykojzenicnia tenże król nay- 
wiccey się w Polsce przyczynił.

§. 64. Lecz, ieżeli każdy właściciel skąd inąd 
a nic z prawa lenności nabywaiący posiadłość, 
również iak i każdy lennik prawu rycerskiemu 
ulegać musiał; słusznie zapytać się o to można, 
czy obudwu też same były powinności; lub 
czyli istotnie zachodziła różnica pomiędzy wło­
ścią lenną a nielenną. Na to pytanie odpowie- 
my‘niżey w rozdziałach V. i IX. gdzie też wymie­
nimy ciężary i powinności do grunlÓM' lennych 
przywiązane, tudzież obowiązki rycerskie lenni­
ków i nielenników. Tu wspomnieć ieszcze i o 
tern potrzeba, że nie z samego tylko względu na 
prawo rycerskie, rozdawano posiadłości, ale i 
ze względu na służbę publiczną. Bo podług u- 
rządzeń owych wieków pensyy nie płacono ze 
skarbu, ani urzędnikom, ani służebnikom, i mo­
że tylko nayniższym z nich mały dawano datek. 
Wszystkie inne osoby posługi kraiowe pełnią­
ce wynagradzano posiadłościami, które wszak­
że nie stały się w Polsce Icnnościami dziedzi- 
cznemi. Były to raczey dzierżawy, dopóty ̂ dzier­
żącemu ie służące, dopóki pełnił obowiązki. Te­
goż sposobu wynagradzania służebników uży­
wano i na Rusi, wszakże tu znano raczey fcu- 
da, niż lenności. Tam gdzie do spraw ptiblicz-

308 rozm ait krak. I i i .  p.
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nych używano iezyka łacińskiego, nazywano ta­
kich posiadaczy Beneficiy Beaeficiarii 0̂9, gdzie 
przemawiano w aktach urzędowych językiem na- 
rodo^yym , ogólnego wyrazu na oznaczenie po­
dobnych osób nic znano; przynaymnióy mnie ni­
gdzie go wyczytać nie zdarzyło się.

O stosunkach prawnych pomiędzy synem po­
siadacza, lub dziedzica, a ubocznemi iego kre- 
wncini z posiadłości lub dziedzictw takowych 
wynikających, dokładnie opowiemy w drugióy 
części. Tu dosyć będzie wspomnieć , źc dobra 
li tylko w posiadłość oddane, szły na synów 
zmarłego podług prawideł puścizny, iuż za po­
gańskich czasów u Słowian istnieiącćy 310, zaś 
oddane w dziedzictwo spadały i na braci zmar­
łego. Bez zezwolenia tych dziedziców nic mógł 
z takowych dóbr nic uronić posiadaczi bo ta 
w ôlność była mu tylko zostawiona co do dóbr 
własnym przemysłem, lub przez darowiznę na­
bytych 311. Również i dziedzictwa na siebie spa­
dłego od przodków przekazać dziedzic nie mógł

309 Lelewel p. 111. rozm. krak. I l i .  p. 34. tudzież prz)p .
310 Świadczy ów sławny dyploinat w zbiorze D regera p. 

287. umieszczony, że gdy nawróconym Pom orzanom  przyzna­
no nowe prawo sukcessyjne, do praw a Justyniańskiego po­
dobne, bardzo się cieszyli, iż odtąd w przypadku śm ierci bez- 
testam entow óy, nie na samycb tylko synów m aiątek ich spa­
dnie, cu?n in paganism o Solon haherent filio s  successores.

^ 311 Tak się łatwo wytłomaczy ów zam ęt w polskiem pra­
w ie, łąki w niem  m iał istnieć podług zdania J . Lelewela p. 
88.
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nikomu, bez zezwolenia syna, lub braci swo­
ich, 312 Król, przed którym akt odbywać sie mu­
siał, zezwalał, lub nic zezwalał na takie wła­
sności w obce ręce oddanie. Syn, lub brat dzie­
dzica zczwaiaiąc na przelanie ys'łasności, ieże- 
li nadto swoiego nie posiadał maiątku, tern sa­
mem prawo rycerskie utiacał.

2 . Obywatele nieszlacJita.
§. 65. Wiele*; sic myli Jordan 31 n, Ĵ iedy twier­

dzi, iź u Słowian ogólny podział ludzi był na 
szlachto i niewolników. Mylność tego twierdze- . 
nia wykazałem, charakter Słowian opisuitąc. i 
Odkąd u Słowian powstały klassy panów i szła- \ 
cbty, ludzie słowiańscy, do rzędu szlachty nic  ̂
należący, wolncmi wprawdzie byli: wszakże los 
ich nie wszędzie był iednakowy, iak to sic za­
raz okaże.

312 W ażne są dyplomata z r. 1232. 1233. 1235. 1237. 1251. 
od Nakielskiego p. 155. sq. przywiedzione. Podług tyciize Co­
rnes Pakosław (^bo zapewne nayczęścićy panom dawano dzie­
dzictw a^ zeznał przed panuiącym: g//od villa  d a ta  p e r  me 
Sa?icto Sepulchro non est oh/toxtaliSi qu i tnihi ab in te s la to  
succederen l, possessio eń itn ^ ic la e  villae devenit a d  me ia n -  
quam adven tic ia , 'ńo-ti a d  me percem ens e x  p a te rn a  heredi- 
ta te , e t  ob koc ad  suos ?io?i t f i in s fe r r e tn r  haeredes. Tam - 
îîe Bogusław z Girszkowic sprzedaląc włości, zeznaie, iz ią  
nabył ju re  hereditario , lecz ze względem idy sprzedaży uło­
żył się z braćm i. 313 De originibus s 'av icis, V indobo-'
nae 1795. p. 85.
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§. 66. Po/iey kronikarze nazywaią takich wol­
nych ludzi anicszlachtę lib e rią  p l e b s ,  i g n o b ile s ,  

r u s t i c i :  a źe ci w owych czasach dzieie narodo­
we opisywali, kiedy iuż znano niewolę, więc ia- 
ko przeciwne sobie wyrazy obok siebie stawia­
ją d o r n in u s , s e r v u s . Późniey, a mianowicie też 
w statucie Kazim. W. używany był wyraz v i l -  

la n u S f  k m e t h o  s e n  r u s t i c u s , co tłomacz tegoż 
statutu spolszczył wyrazem A:/n/ec a l b o  c h ł o p .  

Temi wyrazami w Czechach i w nadelbiańskiey 
słowiańszczyznie stan wieśniacy zwano. Wsze­
lako w Polsce i na Szląsku, p il l a u u s  oznaczał 
wieśniaka nieszlachcica zupełną własność ma­
jącego; a zaś kmetho, opłacającego czynsz z u- 
prawianey przez siebie roli. Bo, choeiaż temu 
przeczy Lelewel p. 128. 130. 292. własność ziem­
ska nie należała zupełnie do szlachty, ani też 
nie wszyscy kmiecie przywiązani byli do ziemi 
sobie udzieloney: gdyż przynaymniey ci wieśnia­
cy, którzy do prawa rycerskiego przystęp mieli, 
własność ziemską mieć musieli. Do tych to ia 
liczę owych v i l l a n i  na Szląsku 314» ¿o tych tak­
że owych w statucie Kazimierza W. p. 128. p a u ­

z ie  N a dyplomacie z r. 1295. podpisał się za św iadka pe­
w ien yillartus, Som m ersberg I. p. 969. T akie iest, iak m nie­
mam» prawdziwe znaczenie w>yraza villanus  w sta tucie ]Ka- 
zim. W . Nicbiegiość w nauce praw a ukladaczów tegoż s ta ­
tu tu  spraw iła, że |echn ika  praw na nie iest w nim, dokładna; 
dla tego i Im iecie  nazw ani są  często Tillani, (^stat. Kaz. p. 
42.) co tlom acz sta tu tu  rów nież nietechnicznie spolszczył «- 
boga tzlac /c ła  albo km ec ie .
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peres milUes sen villani. Sięgaiąc nawet nay- 
odiegieyszycli czasów znayduie w Gallu p. 302. 
podanie, źc zabrane nicprzyiaciclowi grunta wy­
dzielano na dziedzictwo (per sortes licredita- 
rias) wieśniakom. Wątpić nie można, że tako­
wi wieśniacy należeli do rzędu mieszkańców, 
oprócz rządu i prawa, niczyim rozkazom nieu- 
Icgaiących.

Mnieyszych swobód doznaw^aji kmiecie i za­
grodnicy czyli przeby waczc tak bowńem tłomacz 
statutu Kazimierza W. spolszczył w'yraz incola 
który iak mniemam zarówno oznaczać może za­
grodnika, 4 dziś tak nazwanego komornika czy­
li chałupnika. Wszakże właściciel, którego grunt 
uprawiali, nie mógł od nich wymagać wiccćy 
nad to, do czego się sami zobowiązali. Pospo­
licie opłacali czynsz, i dopóki go opłacali i sw'o- 
ie powinności należycie odbywali, właściciel zie­
mi, z mieysca ich rugować nic mógł 315. Lubo 
posiadłości tych wieśniaków były pewnemi obar­
czone ciężarami, i od posiadłości dzicdzioznycli 
wielce sic różniły 3105 wszclakoź kmieć rządny

.315 Od (ego to opłaconego czynszu n azy n a ią  ich niektó­
rzy, ce7tiiuali:s: na Szla&ku nazjrwaiy się ich praw a ju r a  em- 
p h y te u lic a . IMiscellan. Crac. 1. p. 47. 53. iest w pra­
wce czeskitim wyraz techniczny. 31Ó Dla tego tez na­
zywały się heredilaleis deHertitae; niby różniące się od he- 
red ita tes  em pliciae, z. sta tu t Kazini. W. p. 106. Kmieć będą­
cy szlacheckim , tern samem nie mógł mieć w łasnego  dzie­
dzictwa, wszełakoż N aruszewicz II. p. 294. praw i o dziedzi­
ctwie szlacheckich kmieci.

Toin l.  IS
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nabywał nieraz od właściciela grunt czynszowy, 
i na własność zupełną obracał go; a niekiedy 
nawet brał w zastaw od właściciela własny ie- 
go maiątefc, i takowy z czarsem na własność swo- 
ią zamieniał. 317. Ale dopóki własności nie na­
był i czynsz opłacał, nie mógł posiadłości swey, 
bez wiedzy właściciela sprzedać; nie mógł iey 
iak tylko w przepisanym czasie, t. i. około no­
wego roku porzucać: a nawet i wtenczas nie 
wolno było tego czynić wszystkim kmieciom, wy­
lawszy przypadek prawem przewidziany i do­
zwolony. Kmiecia przed czasem z gruntu uszłe- 
go kto u siebie osadził, ulegał karze; i kmieć 
mógł bydź na powrót sprowadzony, ażeby od­
siedział na gruncie lat tyle, przez ile go na nim 
nie było. Wszakże gdy się o zbiegłego kmiecia 
właściciel ziemi w rok nie Upomniał , przeda­
wnienie zapadłe zrywało wszelkie stosunki oso­
biste miedzy nim a kmieciem. Nadto z gruntu 
oddalaiąc się, powinien był kmieć posiadłość 
w należytym zostawić stanie. Lubo zaś oprócz 
tego, co prawo przepisywało, i do Czego się sam 
zobowiązał, nie był nic więcey właścicielowi 
winien; wszelako ponieważ grunt przez niego 
posiadany nie był iego własnością, częstokroć 
gdy nie można było przytrzymać własności pa­
na, przytrzymywano własność kmiecia, i posu­
wano rzecz do tego, że zamiast na właściciela

317 W  statucie Kazlui. W. p. 166. st nobilis km eihoni he- 
redH atevi obligaverit.
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z i ę j n i ,  w k ł a d a n o  n ą  k m i e c i a  k a r ę  e x k o m u n i -  

k i  318.

§. 67. U Czechów takiż sam' był stan wie­
śniaków nieszlachty. Własność inaiący wipśnia- 
cy nazywali się villani, czyli wiesnicy: czyn­
szowych nazywano kmiecie. W dawnieyszych 
czasach daleko więcćy było wiesniczów: lecz 
iuz w tym okresie zaczęli oni tegoż samego do­
znawać losu, iaki późniey polskieh wieśniaków 
spotkał. Bo w Czechach większa niź w Polsce 
wolność, a za niąnastępuiąca swawola szlachty, 
wyzuła ze swoich praw wieyskiego stanu ludzi, 
i obróciła ich w kmieci 319. Zresztą iakie były 
stosunki prawne wiesniczów, tego dla braku zrzó- 
deł dokładnie powiedzieć nie możemy. Kmie­
cie, częścią też same nosili nazwiska co i kmie­
cie szląscy i polscy, częścią mieli osobne, ich 
stan i powinności dokładnie nam wykazuiące 320. 

Nie wolno ich było z mieysca ruszać, i zabie­
rać im posiadłości, chyba za pozwoleniem kró- 
lewskiem 321,

$. 68. Rozważywszy to com wyżćy o panach 
i szlachcie powiedział, odgadniemy dla czego

318 To wszystko iest objętem  w sta tuc ie  Kazim. W . p. 
75. 94. 114. 319 S trański p. 436. 437. nazw iska ich
Sw obodniej, D iedinicy, JSaprawnicy, dokładnie nam  ich stan 
i praw a m aluią. Do praw a rycerskiego należeli. 320
K m aczye, homo tr ib u ta r iu s, censuałis, siec em phyteu tn , p u -  
isłicus, D obner I, p. 241. III. p. 388', IV, p. 225. V l. p. 26.

321 D at tak ie  pozwolenie O ttokar Przem ysław  r, 1256, Do­
bner VI. p 26.
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dopiero w tern mieyscu o obywatelach ruskich 
mówić zamierzam. Na Rusi nic było szlachty 
w takiem wyrazu tego znaczeniu , iak go rozu­
miały narody słówiańskie u których prawo ry­
cerskie i lenne (nic feuda) istniały. Wspomina­
ła nowsze rckopisma Prawdy’ ruskićy clworani- 
no'w, na co iuż wyżćy p. S8. uwagę zwróciłem, 
ale Nestor i dawnicyszc rckopisma Prawdy ru- 
skiey, wyrazu tego nie znaią. Wszakże musia­
ła zachodzić różnica i pewne stopnie pomiędzy 
mieszkańcami ziem ruskich, tudzież musiała im 
się godność większa lub mnieysza z prawa na­
leżeć. I tak leż istotnie było: ale prawo ru­
skie przyznaiąc mieszkańcom większy lub mniey- 
szy szacunek wychodziło z tćy zasady, że za 
głowę człowieka, którego iest godność większa, 
więcey się płaci kiedy przyidzic zemścić się za 
śmierć iego.

Na samym wstępie oświadcza Prawda Jaro­
sława, źc za głowę wolno urodzonego człowie­
ka {muz) zostaiącego w bliższych stosunkach z 
panuiącym (muż, lub Tijun książęcy) płaci sic 
SO. grzywien, a o połowę tyle składa się za gło­
wę osoby do świty panuiącego nalcżącćy, czyli 
ona będzie krajowcem (Rusin) czyli cudzoziem­
cem (Grydeń). Tyleż płaci się za głowę kup­
ca lub urzędnika (Tijun) boiarskiego; tyleż za 
Jabietnika lub Miecznika 322, tyleż nakoniec za

322, Znaczenie Jabietn ika i M iecznika w II. części tego 
¿zieika wykażę. Grydeń pochodzi od wynaZu grjedu , idę,
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głowę człowieka prywatnego iakicgokolwiek 
bądź wyznania i rodu, ruskiego (warcgsko - sło­
wiańskiego) czy cudzoziemskiego -(Słowdanin  ̂
izgoj). Dodatki do jarosławow^ey Prawdy pó- 
źnićy doi’obione różnice czynią miedzy ineża- 
ini i ludźmi zą głowę pierwszych j)ła-
ci się 80, grzywien, a do ich rzędu oprócz osób 
w Prawdzie Jarosława wymicnionycli należą 0- 
gieńszczanin i Podjezdnoj (posłanhik książęcy) 
którego zupełnie pomiia wydanie Rakowieckie­
go.

Za głowę ludzi płaci się 40 grzywien albo i 
mniey, co nam przypomina ów wprawie serb- 
skićm przyięty podział, na wielkich i małych 
ludzi. Do rzędu wielkich, że ich tak nazwę, lu­
dzi należą: książęcy konjuszy (podług niektó­
rych rękopismów, iak uważa Ewers p. 300. iuż 
w jarosławow'ćy Praw'̂ dzic w spomniany) staicn- 
ni, kucharze i Otrocy, o których Nestor iuż pod 
r. OSO. wspomina. Zdaic się, że Otroków na­
zwisko wszystkie do ogólpey służby księcia prze­
znaczone osoby oznaczało: przeznaczenie i za­
trudnienia iakie otrocy urzędników mieli,poświad- 
czaią to. Zamiłowanie rolnictwa spiawiło, że 
monarchowie i urzędnicy słowiańscy służebni-

aw ięc  Grydeń iest niby coines, od com itari w ściąłem, tego 
wyrazu znaczeniu z. Avyże'y przypisek 148. Inni skąd inąd 
ten wyraz w yprow adzała  (z. Rakow iecki I. p. 89). - Myli 
s ię  więc Reutz p. 42. tw ierdząc ze wyraz Grydeń nie iest 
słowiański.
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kom swoim nadawali nazw iska właściwe ludziom 
trudniącym sic wieyską pracą. Za dowód tego 
posłużyć może, com wyżey o nazwiskach iakie 
tłomacz slatutu liazimierza W. służebnikom na-̂  
daie, powiedział, i co niżćy o serbskich Otro- 
kach powiem. Bo chociaż podobało sic Raram- 
zinowi II. p, 44. Grydnia i Otroka brać za ie- 
dno, w ŝzelako rękopism, który podług Ewersa 
prawdziwe Jarosławów e prawo zaw ierać ma, nic
0 Otrokach nie wie, lubo w'spomina Jabietnika
1 Grydnia. Gdyby rckopisma Prawdy ruskiey z 
XIII. wieku nic były Grydniów przepomniały, 
sądziłbym żc z czasem Gry dnie w liczbę Otro- 
ków przeszli, i żc odtąd znaczenie ich i nazwi­
sko ustało. Coś podobnego stać się musiało z 
•Tabietnikiem kiedy podług uwagi wiciu (z. Ra­
kowieckiego I. p. 105. 106.) ieden tylko ręko-̂  
pism o nim w ŝpomina. Za głowę małych ludzi 
opłaca się 12. lub ,5 grzywien. Tu należą pia- 
slun i piastunka {Iskormilec  ̂ Kormilico)y bez 
względu na to z iakiego pochodzą rodu: w olne­
go czy niew olniczego , Tijun lub iak go ręko­
pism Prawdy laiskićy nowogrodzki nazywa, sta­
rosta sielski (bojarski i książęcy), ' rzemieślnik 
(remestw^ennik) , o których wszakże dopiero z 
XIII. wieku rękopisina Prawdy ruskiey wspomi- 
naią, a dawnicyszc o nich milczą. Lecz nie­
słusznie, iak ini się zdaie, bo iuź dawmiey pra­
wo ruskie uwagę na nich zwrócić musiało: tam 
albowiem gdzie kwiłnic handel, i rzemiosła ko-
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niecznle kwitnąć muszą. Wszyscy inni ludzie 
(Bjadowicze; z rzędu, z gminu) właściwie mo- 
tłocli składający {smerd, chłop) pięcia grzy­
wien szacuią się. Niewolnicy głowa {Ę.oha) 
wyźey, bo sześcią grzywien ceniono: przyczy­
ny tego odgadnąć nie umiem. Uwagi godnćm iest, 
że po Jarosławie bardziey aniżeli dawnićy na 
własność nierueliomą mieyską (ogniszcze) zwa­
żano, kiedy od posiadania takowey głowom fa­
milii, choeiaź i do rodu Bojarów należeli, naz­
wisko Ogniszezanów nadawano. Nie myli się 
więc Raramzin II. p. U . Ogniszczanami imicni- 
tycli graźdaninów, czyli mieyską własność po­
siadających obywatele w nazywając, bo i Boja­
rowie do mieyskicli obywateli należeli.

W jarosławowey Prawdzie Chłop nie ozna­
cza niewolnika (czeladnik): tę uwagę iuż ponie­
kąd Ewers p. 273. uczynił, pytaiąc swych czy­
telników o wskazanie mu różniey iaka pomię­
dzy c'zeledzincm a chłopem istotnie zachodzić 
mogła. Wszakże on nie zwróeił na to uwagi-że 
i dodatek do jarosławskiey Prawdy dorobiony 
kładzie chłopa obok smerda (z. Rakowieckiego 
II. p. 50.) \Viem o tern, że rękopisma Prawdy 
ruskiey z XIII. wieku, na iedney szali Chłopa 
z niewolnikiem kładą, wszelako dodaią wyraz 
obelriy (obieł) gdy cheą stan iego niewolniczy 
dokładnie oznaezyć. Chłop przeto iak ia mnie­
mam toż samo znaczył w prawie synów Jarosła­
wa, co oznaczał w ruskiey Prawdzie z XIII. wiie-
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ku zakup, cz;jłi człowiek wolnego sianu do po­
sług domowych lui) uprawy roli [rolejnyjzakup) 
naicty, któremu aczkolwiek gospodarz (icgo pan 
nawet i Iiosudarcm nazwany) źacfney krzywdy 
robie niemógł, gdyż zakup pod zupełną prawa 
opieką zostawał, wszakże gdy od pana sw^egou- 
ciekł nic dotrzymawszy czasu do którego był 
naiety w stan niewolniczy przechodził. Jedni ze 
smerdów i zakupów nie posiadali własnego ma- 
iątku podobnie iak serbskie a może i czeskie (o 
których niżey powńcmy) sieroty: inni mieli ma- 
iątek, iak mówi Prawda ruska z XIII. wieku 323. 
Z czasem atoli w całćy słowiańszczyznic a więc 
i na Rusi stanu wieyskiego dola coraz to har- 
dziey pogorszać się zaczęła. Od czasów  ̂Teodo­
ra Iwanowicza r, 1597. a bardziey icszcze od 
czasów Wasłla Iwanowicza Szuyskiego wszy­
stek lud wioyski ruski przeszedł w poddań­
stwo. 324.

§. 69, Za karpatanii tam gdzie prawo rycer­
skie ceniono, i stan wieyski poważano. A^szak-

323 To o czeiii się mówiło potw ierdza Praw da ruska p. 
80. 81 i 82. Ona nawet wspomina o dziedzictwie (statku-) bo- 
iar'skiém, smerdoteskiem, i  ludzkiem  p. 101. a naw et p. 123, 
mówifjc o kupnie koni odróżnia kîiiaziàic, bo jarów , k u ­
pców , Sieroty .  Rakowiecki I. G3. sądzi że i ci byli zakupa­
mi którzy się aibo saiui w niewolą zaprzedawali, albo zaprze- 
daw anjuń  byli. A le. o iak wielki, podług wyraźnego prze­
pisu praw a naszego, byl przedział pomiędzy zakupem a nie­
wolnikiem! 324. J  Heym, Opyt naczertania statystyki
flawniejszycb Hosudarstw, Moskwa 1821. p. 85,
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źe tego dostępowali iedynie ci, kiórzy udwor- 
nionyrni (tak się bowiem prawo wyraża) czylj 
usamowolnionymi będąc, potrafili się dorobić ty­
le, źe albo własność ziemską nabyli, albo czyn­
szowymi posiadaczami gruntów zostali. Nazy­
wali się zaś na Węgrach, w Dalmacyi i Kroa- 
cyi Jobagami, albo Prcdyalistami (nobilcs prąe- 
diales) 325. Nie przcpomniał tym wyrazem i pol­
skich kmieci nazwać, Ludwik król Węgierski i 
Polski, w owym sławnym przywileiu, przez któ­
ry szczególnieysze nadał prawa szlachcie pol- 
skićy 328. Dokładniey icst opisany stan wieyski 
w prawach serbskich. Rozpatruiąc się w nich 
przekonywamy się, że do rzędu wieśniaków wol­
nych należeli właściciele maleńkich pósiadłości 
wieyskich. Byli oni zupełnie podobni do o- 
wych pauperes milites w statucie Kazimierza 
W. lub, co na iedno wychodzi, do nasżey dro- 
bney szlachty. Nieposiadaiących żadney wła­
sności ziemskiey nazywa prawo ludźmi, albo ma- 
łcmi ludźmi, którzy sic dzielą na wolnych i pod­
danych. Wolnymi są Neropchy i Wlachy. Ne- 
ropch podług tłomaczenia P. Szafarzyka po­
chodzi od ziemia, i pchnu, pachaju, pcham

325 W ierzbice p. 13. Naydawnieyszy k ron ikarz  W ęgierski 
zna iuz to nazw isko, zobacz Schwamltnera I. p. 9. III . p . 
328. 329. N a to bacząc zrozum iem y W ierzbca  i Schw artne- 
r a  II. p. 200. twierdzących, ze kto  n ie b y t ss.lachcicem, dóbr 
nieruchom ych p o siadać niem ógt. 326 p. 186, ożywa
tu wyrazu Inagiones, bo i tak się Jobagow ie nazywali.

Tom Ii 19
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np. pług, orzę: a więc oznacza rolnika upra- 
wiaiącego grunt dzierżawiony za pieniądze lub 
łożoną pracę. Osobne w prawodawstwie sWoiem 
§. 33. 36.37. przepisał Duszan Car dla tych ludzi 
przepisy, które, wyiąwszy to żew§.  94. więk­
szą karą gromią uciekaiącycb z gruntu rolników, 
są bardzo podobne do przepisów o kmieciach 

>w statucie Kazimierza W. objętych. Wolnego 
stanu człowiek trudniący się chowem i pasze- 
niem bydła, a więc na ten cel dzierżawiący łą ­
ki i grunta nazywa się wprawie Wlach. Z Wo­
łoszczyzny bowiem przybywali w naydawnicy- 
szych czasach do Serbii ludzie, w celu szuka­
nia takowego zarobku.

3. Poddam i  niewolnicy^

§. 70. Od ludzi wieyskich wolnego stanu wielce 
się różnili poddani. Właśnie ci, których religia 
potępia poddaństAYo i niewolą, t. i. Chrześcianie 
nauczyli Słowian, że godziwą iest rzeczą wol­
nością ludzką frymarczyć, i wolnyęh ludzi wraz 
z ich potomstwem i żonami w niewolą zaprze- 
dawać. Ottonowie, rozdarowywali familiie sło­
wiańskie iakby trzody bydląt 327, i pierwsi upo­
wszechnili niewolą w słowiańszczyznie nadcl-

327 W  Luniga, cod£x diplom at. w tom ie IX. p. 854. 855.iznay- 
duią się dyplomata z r. 937. ipocą których Otto I. darow iznę robi 
K lasztorow i przez siebie założonem u, a p ię tn a s tu  fa m ilii  s to -  
wiańskiclt i  całego ich niaiątku^ Toż samo drugi, i  trzeci 
raz , iest tam że powtórzonem .
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biaiiskiéy i całem Pomorzu. Stamtąd przeszła\ 
niewola do Czechów, Polaków i Rusinów 328. 

Do słowiańszczyzny zakarpackićy dostała się 
od Greków i Włochów. Wszakże iak dalece nie- 
przemawiała do serca i poięcia słowiańskiego, 
przekonać się i stąd można, iż długi przeciąg 
czasu upłynął, nim i wyrazy, niewola, niewol­
nik, poznał iezyk słowiański. 329.

$. 71. TJ Polaków byli servi, scrvitores, ad- 
scriptiiii 330. Pod tym wyrazem sej^vus rozumie 
się ęzłjowiek kupiony, lub ieniec woicnny, któ­
ry nad sobą uznaic pana, i od icgo woli zale­
t y  331. Późnieysze źrzódła prawa polskiego, mia-f 
nowicie też statut Kazimierza W. nazywa takich 
ludzi servitores, fam uli 332, i l u b o  nad niemi 
przypisuie wielką władzę ich panom, wszelako 
niedozwala się z niemi, iak z niewolnikami ob­
chodzić. Dowody na to niźćy przytoczę. Lu­
dzie nabyci w celu użycia ich do uprawy roli, 
zwali sie poddanymi (coloni adscriptitii, origi- 
narii 333); o nich przypominaią nam także żrzó-

328 Misc. CracoY. I. p. 47. 48. A.W .Hist. 52. p. 20.
329 A .W .H ist. 51. p. 27G. 330 Gallus p. 204. Lele­

wel p. 25. 331 Gallus p. 124. Kadłubek p. 295.
332 S ta tu t K azim . W , p. 129. t  w regestrze Bandtkiego p ’ 

w. fm n u li. 333 przytacza różne nazw iska poddanych o-,
znaczać m aiące N aruszew icz I II , p . 293. VI. p. 193. le^z 
n ie  wszystl^o, o czem m ów i, stosuie się  do Polski; powypi­
sywał on te podania z dzieiów średnich wieków i n ierozróź- 
n ił  pilnie urządzeń niem ieckich od słowiańskich.
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dła szląskiego prawa 334. Adscriptitius 
się poddany na grunt-sprowadzony: potomstwo 
iego wTaz ze - swemi następcami zwało sic ori- 
ginarii. Różnicę tę poddaństwa, podaie Dłu­
gosz 335, a świadectwo iego znąyduie poparcie 
w dawnych kronikach 330, Bo pewną iest rzeczą, 
źe zwyciężone ludy, nim się ieszczć w zupełną 
moc zwycięzcy dośtały, wyiednywały sobie pe­
wne korzyści ; a mianowicie, warowały sobie 
płacenie daniny, byle ich nic obracano na pod­
danych: a gdyby ich na grunt swóy sprowadził 
zwycięzca, wymawiali sobie prawo wykupienia* 
się z poddaństwa. Ż przytoczonego od Długosza 
świadectwa przekonywamy się, iż ci, którzy się 
w przeciągu ^ t trzydziestu nie wykupili, ze swo- 
iem potomstwem w wieczne przechodzili pod­
daństwo. Odtąd nic ich z takowego stanu uwolr 
nić nie mogło, iak tylko usamowolnienie, leże­
li podobało się ich panu takowe przedsięw^ziąć. 
Stawali się poddanymi i tacy ludzie, którzy dla u- 
bóstwa nie będąc w stanie brać czynszowych grun­
tów, z w łasnćy woli (propria professione) w pod­
daństwo się oddawali. Potomstwo ich na grun­
cie obcym zrodzone (qui ex ascriptitiis nati in 
ipso solo glebae coalueruntj, temuż samemu, 
co i ich rodzice, ulegali losowi. Poddani opła­
cali się swoiemu panu produktami ziemi, i rę­
czne w'ykonywiali dla niego prace, czyli odrabia-

334 W oi bs p. 83. 333 Długosz p. 309. 336 Ka-
(Unbek p. .510. Miscellanea Crac. ł. p. 53.
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li pańszczyznę: i dla tego nazywano ich także 
servitores. Kie byli oni wolni i od danin, i od 
ciężarów, iakie wszyscy krain mieszkańcy po­
nosić byli obowiązani: wszakże panowie iehwy- 
rabiaiący sobie uwolnienie od ciężarów publi­
cznych, tern samem i dla swoich poddanych ta­
kowe uzyskiwali 337. Do wypraw woicnnych lako 
rycerze nie należeli, własności ziemskiey nie po- 
siadaiąc: wszakże pan udaiący się na w^oynę, 
brał z sobą i poddanych swoich, policzał ich do 
woyskowych ciurów, i używał do nayniźszych 
posług. .Jeżeli szczęśliwym iakowym przypad-  ̂
kiem wydarzyło się, iż i ciura ważne dla do­
bra ogółu wyświadczył przysługi, w tcączas z 
poddaństwa usamowolniony i własnością obda­
rzony przechodził w szeregi i’yccrstw^a. A po­
nieważ i od tych ludzi mógł się kray iakiclisiś 
spodziewać korzyści, niepozwalano panom sa­
mowolnie obchodzić się z nimi 338. Mianowicie 
też na korzyść tych ludzi wydanym został ów 
zakaz panom, przez Kazimierza W., o którym 
Długosz p. 53. 1J64. 1165. wspomina. Kmieci 
od przemocy moźnicyszych broniło samo pra­
wo, poddanych musiał bronić monarcha. Aleć 
szlachta potrdfiła sobie wyrabiać przywileie, a 
na mocy tychże nie tylko z poddanymi, ale i z 
kmieciami obchodziła sic dowolnie 339.

337 Miscell. Cracov. I. p. 47. 338 N iezupełnie więc
b}4i tnancipia seiwilia, iaU ich nazwano w Miscell. Crac. I- 
p. 47. 339 Lubo, iaK się zdaie, podrzucony, wszelako
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< §. 72. TJ Czechów podobncgoż losu, a może
i gorszego, iak w Polsce, doznawało poddaństwo, 
a to z przyczyn wjźćy przytoczonych. Samo na­
zwisko, iakie tam poddanym dawano, stan ich 
litości godny, dokładnie nam opisuic 340. Z tych­
że samych powodów co i wPolscc, powstałow 
Czechach poddaństworprawa nadpoddanymi były 

A też same co i w Polsce.Zaprzedawał ich właściciel 
w niewolą, albo raczey, iak ia sądzę, dawał w 
zastaw Żydom 341, a sprzedaiąc grunt swóy wraz 

i z inwentarzem, sprzedawał i poddanych. Sobie- 
I sław król; tyleż dobrego dla chłopków czeskich, 
i co i nasz Kazimierz W. dla polskich czyniący, 

starał się polepszyć stan poddaństwa; ale mało 
znalazł w następcach swoich naśladowców 342.

§. 73. Wszystko co nam o niewoli i poddań-

z pewnego względu ważnym iest przyw iley w ydany Toporczy- 
liom, a przez K azim ietza W . r . 1366. potw ierdzony, znay_ 
duie się w Paprockiego herbarzu p. 53. Inne przyw ileie do­
tyczące się poddanych i km ieci, przytaczaią Naruszew icz VI, 
p. 129. N akielski p . 174, Lelewel p. 188. 340 po cze­
sku nazywano ich R obo ta  Q abores, captivi, m ancip ia). Ł a ­
cińskie wyrazy poddaństwo oznaczaiące są: niancipia, offer- 
t i ,  serv i et aucillae, snbd iti, se rv ito re s , i c a r lu la ti, k tó re  / 
podobne m a brzm ienie iak polskie scartabella ti, Sprzedaią^ 
lub darow iznę robiąc ze swoich poddanych pan spisywał ich 
nazw iska. Kosmas pragski p. 204. D obner I. p. 241» II. p. 
323. p. 190. III , p. 388. IV. p. 253. Hajek II, p. 274. K ro­
nikarz życia S. W oycieclia p. 181. 190,.' 341 Długosz
p. 109. Dobner IV. p. 218- 253. o Polsce zobacz św iadectw a 
przytoczone przez Lelew ela p. 25. 342 D obner I.p. 85,
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stwie rusklóm źrzódła tego okresu podaiii, doty­
czy się ieńców woiennych i nabytych niewolni­
ków: posłucliaymy, co o nich mówi praWo. Nie­
wolnik zwany w traktacie Olega (§. 8. 9. p. 729. 
736.) połonianin (pienniki, icniec) czeledin^ w 
traktacie Igora p. 97. raó, a w ruskiey Prawdzie, 
iak się wyźey powiedziało, rozmaite noszący na­
zwiska; nic iest rzeczą: bo kto go niewinnie za- 
biie nie dosyć źe za?i panu zapłacić musi, ale 
nadto tyleż za karę podług Prawdy ruskiey z 
XIII. wieku, Wnosi do skarbu książęcego ile się̂  
podług Pj âwdy synów Jarosława za głowę smer­
da i chłopa należało. Takąż samą karą t. i. 12. 
grzywnami okupuie pan winę niewolnika: ale 
gdy niewolnik pieniądze u kogo wyłudził, pra­
wo się pyta Czyli ten któremu taką zrobiono szko­
dę, rtiepotrafił ićy się ustrzedz, szczególniey czy 
niemógł zmiarkować źe nie z wolnym człowie­
kiem lecz z niewolnikiem ma do czynienia, z któ­
rym bez pańskiego pozwolenia nie iest wolno pie­
niężnych robić interesów. W stosunku do swego 
pana iest niewolnik rzeczą, a z tego Względu, 
wszystko co posiada i co nabędzie iest pańskiem 
(Pr. R. p. 121.) potomstwo też iego z płodem 
zwierząt na icdnćy sic kładzie szali 344. Dzieci 
z niewolnicy i ley pana spłodzeni nic są, podo­
bnie iak i w prawie rzymskiem iego potomstwem,

343 P r. R. p. 50. 101. 121. 122. 
od C K eled in a  p t o d  i ł i  o d  s k o ta .

344 P r. R. p. 109.
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ani braciij prawych iego dzieci: wszakże Prawda 
XIII. Wicku stanowi, że gdy pan a oyciec takich 
dzieci umrze, maią wraz z swoią matką uzyskać 
wolność. -leźli za przewinienia swego niewolni­
ka odpowiadać nie clicc pan, wtedy co też i pra­
wo rzymskie stanowi, albo za szkodę przez nie­
go zrządzona wynagrodzić musi, albo wydać 
go uszkodzonemu. Pr. R. p. 120. Niewolnik za 
też same przewinienia ciężcy iest karany iak 
człowiek wolny 345. Ogólnie nazywa się podług 
stanu swego pana, stąd: chłopi książęcy, boiar- 
scy, duchowni {czerueczeskie ludie, nic smer- 
dowskie, iak Raramzin a z nim .Rakowiecki II. 
p. 70. utrzymuic) i t. p. Godnym uwagi iest 
sposób nabywania niewolników. Bo oprócz za- 
ięciago iako ieńca woiennego, staic się każdy nie­
wolnikiem 1, przez kupno przy świadkach, 2, 
przez przyięcie go do służby iakiey kol- 
wick, bez poprzednicy umowy (rjadu), il, przez 
poiecic za żonę niewolnicy i 4, za długi. Te 
trzy ostatnie sposoby dopiero późniey nastały: 
początkowo iedynie dwa pierwsze czyniły nie­
wolnikiem: wszakże Raramzin II. p. 46. nie iest 
zupełnie lego zdania. Już traktat Igora p. 133. 
113. podaic nam laxę wykupu ieńca woiennego, 
skąd wnosić możemy o cenie niewolników.

S45 O tein wszystkiein co się mówiło poi’ównać należy 
Praw dę Ruską p. 80. 98. 101. 108. 109. 117. 118. 120. Tam ­
i e  p. 118. powiedziano Chotop iii Koba.
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§. 74. Za Karpatami również znano poddań- j 
stwo i niewolą. Mianowicie też na Węgrach, | 
formalne handlarstwo niewolnikami w używaniu f 
było. Z resztą zupełnie była tu niewola taka, h 
iak i w Rzymie: powody dostania się do niey pra- i 
wic też same, a nawet i usajnow^olnienie było 
formalne, odbywaiącc sio przez wręczenie na to 
świadectwa na piśmie. Za toż samo przestępstwo 
sroźszą ponosił karę niewolnik, niż wolnego sta­n u  o s o b a . 346. -Łatwo icst odgadnąć, czyim w tym 
kraiu niewola była utworem. Madziarowie albo 
zaprowadzili ią , albo iuź przez Rzymian zapro­
wadzoną zastawszy, takową w całey obszerności 
tego wyrazu, zatrzymali.

W Serbii nazywano poddanych Sebrami, czyli 
Serbami. Jeńców woiennych obracano w poddań­
stwo i osadzano na serbskim gruncie, stąd na­
zwisko Serb tym ludziom nadawane: i dotąd w 
Serbii tym wyrazem oznacza sic stan chłopski. 
3t7. Wszakże teraz nie wielka ich tam iest liczba, 
bo cała Serbia składa się po wiekszey części z 
właścicieli małych maietności. W poddaństwo 
dostawali się także ludzie bez sposobu do źy-

31G. Fessler II, p .2 l5 . W ierzbice p .8. 10. 11. Naw et xiędzem  
nie mógł zostać poddany bez zezw olenia pańskiego. W  późrfiey- 
szych dopiero czasach dozwolono mu opuszczać grunt bez wo­
li pana; lecz i to znowu cofniono. F essler III. p. 724. 725.

347. porów nać z praw a Duszan Cara §. 33. 20, P . Szafa- 
rzyk przytoczy! do §. 43. dwa ważne m ieysca z M ateusza W la“ 
steresa, dotyczące się poddanych Sebram i zwanych.

Tom I. 20
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ćia będący, i z własney woli podobnie iak w 
Polsce (com wyź^y z Długosza wykazał) na grun­
tach właścicieli osiadaiący: nazywano ich siero­
tami, (a takich i prawo czeskie znało z. Rako- 
wieck. II. przyp. 93). otrokami, maią oni podo­
bieństwo z Gołoianii czyli Ohłomkami statutu 
Kazimierza W. p. SS. bo i ci nic byli niewolnika­
mi. Tych także bardzo łagodne było poddaństwo: 
bo właściciel, na którego zostawali gruncie, 
niemógł. im samowolnie roli odbierać, lub iak 
inwentarz dawać córce w posagu; owszem też 
same rolą, którą uprawiali, potomstwu swemu 
Otrocy mianowicie przekazywać mogli. Nad nie­
mi prawo opiekę sw'oię rozciągało ale zbrodnie 
ich i przekroczenia surowicy, iak wolnych lu­
dzi karało. Otroków los tenże sam był i nad 
Elbą, ale u Rusinów iak się wyżey powiedziało 
los ich i przeznaczenie było inne 348. Rola, na 
którćy osadzano poddanych nazywała się w Ser­
bii pronjarska zemla<, a właściciel takiey ząemi

348 Reutz p. 01. Antoń p. 93. tV  ięzyku czeskim ota, ot^ 
l'u  znaczy k o z ic ę , socitę czyli kij którym  za lemiesz za­
chodzącą ziem ię zpychal za pługiem idący parobek. Z tąd  
pow stało nazwisko Otrok, i iak m niem am  olarica  iak się 
Praw da ruska p. 81. w yraża, czyli zasługa w produktach ia- 
ką  naiem nłkow i dawano. Godnem uwagi i e s t , ze nazwisko 
O trok uzywanem było szczegółniey u Słow ian obrządku gre­
ckiego i u S łow ian nadelbiańskich, którzy, iak się powiedzia­
ło z za K arpat wyszli. To tlom aczenie wyrazu Otrok ma 
Avięcey do pTawdy podobieństw a niz owo które podali Ew erś 
p. 116. i Reutz p. 61.
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pronjar, potomstwo iego proniarewicze; świad­
czą o tern §. 35. 40. praw Duszan Cara, a sa­
me te nazwiska maiąc powinowactwo z wyraza­
mi P/*o, Frohndienste., a więc cudzoziemskie- 
mi będąc, iawnic dowodzą, żeśmy wyżey praw­
dę wyrzekli twierdząc, iż poddańsl^wo nie wy­
wiązało się z ducha słowiańszczyzny.

§. 75. I w innych zakarpackich krainach, przez 1 
Słowian zamieszkanych było poddaństwo i nie. j 
wola. Dyplomata z wieku X. i XI. przekonywa-1 
ią nas, że ie znano w Śtyryi, w Karyntyi iKroa-! 
cyi 349; historycy twierdzą toż samo o Dalmacyi 
i Bulgaryi 350. Włochy, którzy tu zaprowadzili 
niewolą, chcieli stąd na siebie spadłą ohydę zwa­
lić na samychźe Słowian 351,

// . Cudzoziemcy, 1. Niemcy.

§. 76. W celu przcyrzenia kraiu, -przypatrze­
nia mu się zbliska, i przekonania się, czyliby 
nie można z nim weyść w stosunki handlowe, na­
rody obce wysyłały od dawna do całćy słowiań­
szczyzny umyślnie na to wybranych ludzi 352. 

Niezabawem zaczęli cudzoziemcy zakładać u Sło­
wian osady; częścią skłaniaiąc do tego poczci-

349 D i^lom ata sacra  ducatus S tyriae, p. 4. 6. 9. Lunig 
codex diplom at. Ita liae  IV . p. 5. 6. 350 Lucius p. 512.
523. A .W .H ist. 49. p. 335. 351 Mówi Lucius 1. 1. ze
niew ola utrzym uie się w D alm acyi podług consuetudo délit 
S la v i n e in  ca s te lli e ville. 352 K ronika W ęgierska i
Czesk. p. 102. Rentz p. 13.
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wych i źadney nieprze!!,viduiących zdrady miesz­
kańców; częścią nachodząc ich siedziby z orę­
żem w ręku. Szczególniey Niemcy, gdziekolwiek 
swoie nad słowiańszczyzną rozpostarli panowa­
nie , co im się zupełnie udało nad Elbą, Odrą 
i Bałtykiem, tam i osady swoie zakładali. Tym 
to szczególniey sposobem marchią Brandeburską 
i iey przyległe kraie zniemczono 353.

§. 77. Wszakże sami królowie słowiańscy, 
fałszywą polityką uwiedzcni, dzielnic dopoma­
gali obcym do zcudzoziemszczcnia swych lu­
dów. W tern przynaymniey to pociesza; iż wy-> 
iąwszy niektóre małe książątka, a szczególniey 
szłąskie i pomorskie , monarchowie słowiańscy 
pozwalaiąc Niemcom zakładać w swoim kraiu 
osady, icdynie w tein dobro swych ludów upa­
trywali. Cokolwiek bądź, dali oni następnym 
pokoleniom tę zbawienną naukę, że każdy na­
ród, który się stara przez zwabienie do siebie 
obcych osadników ppwiększyć własne siły, lii- 
szczy ie i zniweczą, icżcli się oraz nie postara 
nadadź tym przybyleom zupełnego poloru swo- 
iey narodowości 354. Zakładaiąc u siebie obce

353 Somniersb. II. p. 7S. 554 Grecy a późniey i  Rzy­
m ianie narzucali obcym narodom  swoię iiarbdowość, m ocą o- 
ręża, zakładaiąc pomiędzy niem i osa iy . S łow ianie nie tylko 
ze w tern Greków i Rzymian n ie  naśladowali, ale naw et z bez­
przykładną w dzieiach ludzkich, na dobro swych następców o- 
bo ięfnością , zakładali u siebie na obcem prawie osady, i tak 
rozryw ali państwa siły, w pośród swego kraiu tw orząc obce 
rzecz pospolite.
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osady, tak nad tern ale fałszywie rozumowali 
Polacy, Czesi i z nimi sąsiadniący Słowianie: ,,ie- 
źclić można nadawać poiedynczym osoJbom, a 
nawet i całym gminom pewne swobody, cze­
muż im odmawiać pozwolenia rządzenia się* 
swoim obyczaicin i prawem, przemawiania do 
siebie oyczystym ięzykicm.“ Za Karpatami toż 
samo się działo ale nie wszędzie; bo nie masz 
śladu, ażeby Serbowie osiadaiacym u siebie Niem­
com osobnych praw użyv.ać pozwalali: owszem 
z księgi prawodaWczćy Duszan Cara z §. 59. wi­
dać, że sascy osadnicy do ogólnych praw kraio- 
wych i do przepisów tamże względem nich obję­
tych stosować się byli powinni. Przeciwnie by- , 
ło na Węgrach: osadzeni po miastach Niemcy 
używali podług Schwartnera II. p. 259. praw 
niemieckich nie na tey zasadzie, ażeby iak to 
było w Czechach i w Polsce, przywileiem zape- 
wnionem to mieli, lecz że tam mniey zważano 
kto iakiego używa prawa, byle woli rządu zado- 
syć czynił. Wszakże iak Schwartner wyraźnie 
mówi, nakazano im odwoływać się od wyroków 
sądu niższego, do sądów królewskich, nie zaś 
do Magdeburga. Czesi i Polacy udzielaiącNiem­
com przywilciów, toż samo i Węgrzyni, czy­
nili to z początku z samego naśladownictwa 
zachodu, pochopnego do nadawania przywi- 
leiów: późnićy ze względu na wyludnienie 
kraiu, sprowadzenie do siebie przemysłu han­
dlowego i rękodziehiiczego , ickoteż 'wykarczo-
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wanic obszernych puszcz i zamienienie ich w 
grunta urodzajne 355. A^szakźe zwabiaiąc do 
siebie cudzoziemców Słowianie i oświadczaiąc 
im: quodomni servitute relégala gaudebunl p le­
no ja re  thentonico 350, dawali poznać rodakom 
swoim, że prawo narodowe picwolą trąci, a cu­
dzoziemskie swobody zapewnia. Stąd i niechęć 
i zazdrość obudzono w narodzie. Bo król osa- 
dzaiąc gminę obcą na prawie niemicckićm, nic 
tylko ią z pod swoiego, ale i z pod tego prawa 
uwalniał, które prywatni mieli do miejsca na 
osadę świeżo przeznaczonego 357. Korciło kra- 
io'wców, że zamożne osady miejskie' i wiejskie 
w niczćm się hieprzyczyniaią do ponoszenia cię­
żarów, wyiąwszy składki na dziesięciny i obro­
nę swych siedzib przeciwko napadowi nicprzy- 
iaeicla 358. Czyż się więc dziwno zdawać bę­
dzie, źc ku tym kolonistom, czyli iak icli na Wę­
grach zwano 359, posadnikom czuł wieczną nie­
chęć stan szlachecki i wiejski 30o.

§. 78. Daleko mądrzej postąpili sobie władz- 
cy słowiańscy, z krwi niemicckióy pochodzący. 
Bo gdy gdzie indziej, a mianowicie też w Cze­
chach i w Polsce niemieckie osady wolność mia-

855 Jeszcze w roku 1319. to szczególniey miano na  wzglę­
dzie, Paprocki herbarz p. 16. 356 Narusz. IV. p, 204,
Paprocki p. 53. 357 Tak się wyrażono av dyplomacie
klasztorow i Tynieckiemu nadanym . Narusz. VI. p. 130.

358 S tatu t Kazini. W . p. 154. Rongoii p. 95. 359
F essler II. p. 827. III. p. 786. 360 A.W .Hist. 52. p . ‘22.
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ły odwoływać się od wyroku sądów swoich do 
Magdeburga, krzyżacy nadawszy sWoim osadom 
prawa chełmińskie, flamingskic i magdeburgskie, 
wyraźnie im tego zakazali SGi.Warcgowi« nie przy­
znawali na Rusi bawiącym cudzoziemcom praw 
obcych, lecz tychże co i kraiowcy używać im ka­
zali: aczkolwiek udzielali im przywiieiów i szcze­
gólną praw opiekę iako obcym i bez związków 

'famiiiynych w ruskich przebywaiącymkraiach 302. 

Szczcgólniey poważali oni trudniących się ze­
wnętrznym hurtowym handlem (go5Ćó<7,mały han­
del kupla z. Kararnzin Ii. przjp. 94.) i tych bez 
względu, czyli oni byli zagraniczni, czy kraiow­
cy, nazywali również iak w Polsce i w Czechach, 
gośćmi. Używali ich i do poselstw z obcemi na­
rodami 303.

2. Żyd%i,

§. 79. Królowie słowiańscy Żydom nic tylko 
też same przywilcic, co i Niemcom nadali, ale 
większemi icszczc obdarzyli ich swobodami, a

301 Dogiel I. p. 0. nizey o tem  pomówię. 302 z. 9.
10. Prawdy rusk. Jarosław a. Karam zin I. p. 54. Reutz p . 44^ 
105. Gram. Ruin. I. z r. 1305. 1308. W ażny iest lis t sw o­
bodny r. 1299. przez Nowogrodzan Lubezanom  i Ryzanom 
dany na bezpieczną podróż po kraiacli ruskich. Znayduie się 
wydrukowany i objaśniony w num erach 23. 24. W iestn ika 
Europy z r. 1811. W ażnym iest także trak ta t Sm oleńska z 
liygią z r. 1330. 1359. u Rum. II. 303 O Rusi z. przyp.
203. o Czechach i Polsce Dogiel I, p. 0.

V
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mianowicie w Polsce, na Sziąskn, na Węgrach  ̂
i w Czechach 3G-1. W Polsce, owym raiu żydow­
skim, mieli sobie udzielone juj'a et statutu 305, 
i znaczne przywiicia, "a to dla tego, iak się na- 
daiący im toż przyv*iîeia królowie wyrażaią 360, 
ze zydzi powinni mieć sobie zapewnione środki 
zbierania pieniędzy^ którychby w razie potrze­
by udzielić panuiącema byli w stanie. Szcze- 
gólnieyszą opiekę rozciągniił nad niemi Razim: 
W. z przyczyn każdemu dobrze wdadomych 307, 

pochlebnemi do tiich przemawiał wyrazami 
tam nawet, gdzie mu iako prawodawcy poważ­
nie się wyrazić wypadało. 368. Opieka ta Kazi­
mierza W. i innych królów słowiańskich nad ży­
dami rozciągniona, przypuszczała ich do dobro-

304 Tez same przywileje, iakie im" Bolesław książę kali­
sk i nadał, a Kazim ierz W . potwierdzi! w Polsce, udzielone 
sobie m ieli na Szląsku i na W ęgrach; a naw et leszcze więk­
sze, Sommersberg I. p. 842. 840. Fessier II. p. 809. 870. Tyl­
ko zawarowano żeby im niepozwalać monopolu soli, i urzę­
dów nie pow ierzać, Lunig codex dipl. I. gdzie akt urzędowy 
ZT. 1231. Polskich żydów przywlleie znaydulą się w zbiorze 
praw polskich Baudtkiego. P rzyw ileie czeskich żydów znay- 
duia się przy rękopiśm ie praw mieyskicli pragskich z r.ł 1135. 
iak świadczy Dobner II. p. 520. 305 p. 3. co znaczą
jn r a  e t s ta tu la^  niżćy wytlomaczyiny. 306 S ta tu t K a-
zim. VV. p. 10. et hoc ideo, quia ipsi Judaei dćbent fieri su­
is pecuniis parali pro necessltatibus nostris sicut subditi no- 
s tri. 307 Długosz p. 1110. 368 nazywa ich no str i
Jideles, a wyrażenie się nominis Chriatiani v e r i iiiim ic i-ave.-. 
saczeize ale w pewnych widokach wymknęło się z ust iego z. 
s ia t. Kazim. W . p. 2. 82.
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dzieystw, iakich i mieszczanie używali, a uwal­
niała od ciężarów, iakie wszyscy hcz wyiątkii 
mieszkańcy kraiu ponosić musieli 369. iiadto zd- 
peWniała im środki uniknienia kary prawa; rc- 
ligią iCli i zabobony czcić nakazywała; zasła­
niała przed nienawiścią narodu, i upoważniała 
do zysków niegodziwych, bo dla reszty miesz­
kańców niedozwolonych. Roźnicrzmy to W szcze­
gółach 370,

§. SO. Nie Wolno było zapozywać żyda, tylko 
na wyraźne naleganie powoda. Zapozwany żyd 
przed króla, lub w^oiewodę, bo tych iedynie zii 
zwierzchników swoich i sędziów uważał, sta­
wał osobiście; i oczyszczał śle z uczynionego» 
sobie zarzutu, składaiąc przysięgę na swoie przy­
kazania, podług rotuły umyślnie na to przepisa- 
ney. Zabóycę żyda sam tylko król sądził, i ka­
rał zaborem dóbr, kiedy zaś szła sprawa o ska­
leczenie żyda, sądził woicwoda. Sędzia zastc- 
puiący króla lub woicwodę, niemógł przed sie­
bie zapozywać żyda, lecz powinien był udać 
się w obręb bóżnicy, i tam badahic swoic roz­
począć, wszakże nie tak uroczystym sposobem,’ 
iak kiedy sam król lub woicwoda sądził. Po­
wód zadaiący żydowi zbrodnią, powinien ićybył

369 Od s la lio , danin  czyli poptateic  uwolniono żydów z; 
sta t. Kazira. W . p. 7. 13. 14. 370 Na to , co powieiiii
znayduią się dowody w przywileiu żydowskim uinieszczonyni 
w zbiorze Bandtkiego. Nawet i słówka więcey nicpowiedzia!- 
lo się nad to , co taiu wyrażono.

Tom I. 21
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świadectwem trzech chrzcścian i trzech żydów 
dowieść. W szabas, lub inny dzień świąteczny 
żadna sprawa przeciwko żydowi w^ytoczoną być 
nie mogła. Celnicy nie mogli rewidować żyda 
przcicżdżaiąccgo granice, ieżcli ten oświadczył, 
iż wiezie ciało zmarłego współwyznawcy, dla 
pochowania go. Znieważenie cmentarza żydoŵ - 
skiego, szkoły albo bożnicy, było świętokradz­
twem. Zakazało prawo oskarżać żydów, lub po­
sądzać o t o ,  że krvYi chrześciańskićy używaią 
do swoich zabobonów; bo sic spodobało pra­
wodawcy za baśń to uw ażać. Zyd pożyczać mógł 
pieniędzy i na dobra nieruchome, a nawet i 
śwdętości chrzcściańskie mógł brać w zastaw, 
byle ic w^ziąwszy dał do przccliowania ducho- 
wnćy osobie. Procenta od procentów należały 
się żydowi, ieżcli po terminie uiszczenia się z 
długu minął miesiąc: ieżcli zaś upłynął rok i 
dzień stawiał się zastaAV własnością żyda.

§. 81. Do każdey okoliczności starali się za- 
stósować żydzi. Wiązali się nawet zchrzcścia- 
nami przeciwko pogaństwai, i orężem ic wytę­
piali. Mianowicie czynili to w Czechach, gdzie 
doznawali prześladowania , chcąc się tym spo­
sobem przypodobać clirzcścianom 371. ]\ie wie­
le to iednakże pomogło. Żaden właściciel nic 
mógł w Czechach udzielić u siebie mieszkania ży­
dowi, chyba za wyrnźnem pozw oleniem króla 372.

371 Dobiicr IV p 399. 372 DoLuer VI. p 75.
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Na Węgrach nie wolno im było w dzień święta 
chrześciańskiego pracować, ani z chrzcścianami 
zawierać małżeństwa. Niewiadoma iest przyczy­
na ponowienia tego zakazu, który iuz z prawa 
kościelnego wypływa, i u wszystkich Słowian za­
wsze był szanowany 373.

3. lR.6%noziemcy.

$. 82. Ruś i reszta słowiańszczyzny przed- 
karpackiey i zakarpackiey, nic nam ważnego w 
przedmiocie prawa żydowskiego nie nastręcza. 
Kray ten nic zdawał im sio pierwiastkowo być 
godnym uwagi, późnićy nie dozwalano im tam­
że zagnieżdżać s ię , i rzadko natrafiamy w ru­
skich dyplomatach wzmiankę o żydach 374.

Wcześnie,,bo iuż w XI. wieku, znayduiemyna 
Rusi czerwoney zamieszkałych Ormian 375, ci w  
następnym okresie uzyskali od królów polskich 
osobne prawa. W całey zaś Rusi wyznawaiący 
inahomctańską religia od dawna mieszkali 376.

Za Karpatami mianowicie w Węgrzech osia­
dali po miastach różnego rodu i wyznania lu­
dzie, Grecy, Żydzi, Mahometanie, czyliiak ich

373 W ierzbice p. IG, 18. 374 Gramm, Rum. I. z r .
1317. wspomina o zydzie lichw iarzu. W  ruskich ziemiach b li­
sko Polski położonych m ieszkali i zydzi, Reutz p. 168.

375 P. K ucharski w ynalazł we Lwowie u W . D zierzkow - 
skiego dyplomat nadany Ormianom ód Teodora księcia ru ­
skiego r ,  1 0 6 2 . z ruskiego n a  ła c iń s k i  ię z y k  p rz e tlo m a c iso n j’.

370 Reutz p. 108,
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zwano Saraccni 377, w serbskich miastach nay- 
wiccey Grecy, i o nich tylko §. 60. praw Du- 
pzan Gara wspomina. Ci aczkolwiek równic iak 
i Żydzi przebiegli, nic okazali się tyle,, cp pier­
wsi szkodliwymi dla Słowian.

ROZDZIAŁ V‘7
P DUCHOWIEŃSTWIE IJĘGO STOSUNKACH ZRZĄDEM.

§. 83. Wierzyli Słowianie w istnienie iedne- 
go boga, r temu przypisywali zwierzchnictwo nad 
wszystkiemi inneini bóstwami które czcili, a z 
pomiędzy których pierwszeństwo przyznawali 
bóstwom sprawiedliwości, piękności i gościnno­
ści , iakicmi byli Prove, Siva i Radagast 378. 

Składali tez ofiary i Nimfom, a ofiaruiąc im wnio­
skowali o przyszłości: w przeznaczenie wcale nic 
wierzyli 379. Pokłony oddawali bogom albo w 
świętych gaiach, albo w przybytkach. Sam tylko

377 z. dyplomat Andrzęia II. z r . 1231. p L u n ig a  w tórnie  
1. p. 1040. Codex diploinaticus. 378 Helmold I. 83 .52 .
53. O bóstwach P rove i  R a d a g a st żadna w ątpliw ość nie za­
chodzi. B oginią Siva przezwał po słowiańsko Strzedow ski, 
M oravia sacra p. 52. ira sso p a n i, a H artknoch p. 135. za ie- 
dno ią  z W enerą  bierze. W szakze inne znaczenie tem u bó­
stwu przyznale Joach. Lelewel w dziele o Indyach w W arsza­
w ie 1819. Rzecz dziwna, ze m itologia Indyyska wielce iest 
podobna do m itologii slowiańskióy, a m ianowicie nadelbiań- 
skićy: ta  od innych m itologiy słowiańskich bardzo się różniła.

379 Script, hist. Byz. II, p, 132. Ossoliński II. p. 405. H a­
lek II. 89.
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kapłan, lub ten, który bogu przynosił ofiarę, lub 
śmiertelnie chory, który tu swego ocalenia szu- , 
kał, miał sobie dozwolony wstęp do świętego * 
gaiu, a tego siekiera naruszyć nic mogła 380. ]S[a | 
wyspie Rugii, owym siedlisku naywiększycli świę- | 
tości słowiańskich, czczono bogów w  kościele 381. | 
Tu i chrzcścian wboiu poymanych na ofiarę bo­
gom zabiiano: tych bowiem naywięcćy nic na- ' 
widzili, maiąc ich za swych wrog6wi siidząc, źe 
oni, pod pozorem rozkrzewienia wiary chrzc- 
ściańskiey, chcą zniszczyć samodzielność sło­
wiańszczyzny. Ztcyźe samey przjezyny naukom 
i opiniiom chrzcściańskim wstępę zabraniali do 
swoich siedzib 382. Wszakże nie Vicdzicli o tćm, 
że ich religia wiele iuź w sobie mieściła zaro­
dów chrystyanizmu; co poświadcia i owo zami­
łowanie liczby XII,- którą za świętą uważali za­
równo ehrzcścianie i Słowianie; Podług ićy ra­
chuby dzielili powiaty, ziemie i arzędy.

§. 84. Chociaż w niektórych szczegółach, do­
tyczących się mniemań i obrządków religiynych, 
różnili się pomiędzy sobą Słowianie, wszclakoz 
ślady, iakic w kronikarzach rusiiich i u Słowian 
nadelhiańskich natrafiamy, wykiywaią nam ied- 
ność, iaką i w tym względzie zachowywała ca- •

380 Helmold I. 83. 84. D ittm ai-p. 151. 381 Helmold. I.
3G. 37. 382 Helmold I. 52. 53. Lindenbrogii script. rer.
germ. l l l .p .  189. toz samo pow tarzaią wszystkie niem al k ro­
niki ludów niemieckich z siowiańszczTzn;t SPjSładuiitcych.
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ła słowiańszczyzna 383. Przekonywamy sic stcid, 
żc ścisły zachodził stosunek pomiędzy władza 
duchowną i świecką; i że duchowni osobnćy klas- 
sy ludzi nie składali, lecz że leż same osoby, du­
chowne i świeckie obowiązki sprawowały, bę­
dąc na to od hidu wybrane 384, Wszelako i tak 
wielkie było znaczenie duchowieństwa; godność 
naywyższego lapłana u wszystkich Słowian za­
równo z godnością Królewską, u Rugian zaś wy- 
żćy nad nią ceniono 385. Dla tego też av późne 
czasy nazwiskiem księdza, zwano kapłana i ksia- 
żęcia 380.

§. S5. U Słowian zakarpackich prędzóy się roz­
szerzyło chrześciaństwo, niż z tóy strony Karpat. 
Tam bowiem sami Słowianie dopraszali się, a- 
żeby ich ochricono, i sami wynaleźli w ięzyku 
swoim pogardliwe nazwisko poganina, którćm 
nazywali rodaka przy bałw ochwalstwie uporczy­
wie obstaiącego 387. Toż samo miało mieysce i 
na Rusi. Nie sądźmy, ażeby niewiadomość rze­
czy lub nowość prędzóy ku chrześciaństwu znie­
woliła serca zikarpackich Słowian, znali ic o-

383 Reutz p. 10. 384 Hartknocli p. 155. 385
Heliiiold I. 30. 87. Iiartknoch p. 148 380 S trzedow ski’
M oravia sacra p. 214. 387 Script, hist. Byz. X X III. p.
71. 85. Tern bardzićy się tem u dziwić wypada, że hierarchia 
duchowieństwa pogańskiego (kronikarze wspoininaią o P ro to -  
jlam ines  i Arc/iijlautim s, u Schw audtera III. p. 530.) doklad- 
nićy tu byia urządzomj, niż przed K arpatam i; a w łaśnie du­
chowieństwo pogańskie naybardziey się sprzeciw iało zapro­
wadzeniu do S łow ian leligii chrześciańskićy.
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ni bowiem, również iak i Słowianie przedlar- 
paccy iuź od czasów Konstantyna W. 388. Lecz 
na nieszczęście zjawiały się rozliczne przeszko­
dy tamuiącc wpływ chrystyanizinu w zacliodnićy 
słowiańszczyzn!c. Ubóstwo narodów słowiań­
skich stawiało ich w niemożności ponoszenia wy­
datków iakich wymagała zewnętrzna okazałość 
obrządku łacińskiego. Wszelako królowie w'roz­
szerzeniu religii katolickićy własne i ludów sw'o- 
ich upatruiąCy dobro starali się temu zaradzić, 
z własnych funduszów utrzymuiąc pierwiastko- 
wo duchowieństwo katolickie. Tym sposobem po­
między ‘Łużyczanami i Pomorzanami światło re­
ligii katolickićy rozszerzyło‘się, zwłaszcza że te 

, narody dla ich ubóstwa uwolniono pierwiastko- 
wo od płacenia dziesięciny 389. Późniey chwyco­
no się wcałćy żachodniey słowiańszczyznie in­
nych środków ażeby zamierzonego dopiąć celu.

W Polsce Mieczysław I. nakazał swoim lu­
dom ochrzcić się: w^yznaczył termin na którym 
icżcli kto rozkazowi zadosyć nic, uczynił, miał 
sobie odjęte dobra 390. Lecz przemoc odpierała 
przemoc; bo za każdą wydarzoną sposobnością, 
a mianowicie też po śmierci Mieczysława II. i 
późnićy, ba, nawxt za Bolesława III. Krzywou­
stego, do bałwochwalstwa wracano, tak dalece, 
że ten król śmiercią naw et musiał karać niepo-

388 S lritte r  I. p. 44. 389 A .W .H ist. 52. p. 18. 303.
390 Miało to nastąpić edicto  ^reg iu . N arusz. VI. p, IGO 

Plugosz p. 105.
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słusznych 39!. Nawet i tak duchowieństwo kato­
lickie, aczkolwiek przez króla dzielnie wspiera­
ne, na rozmaite przykrości które od narodu do­
znawało, naraźoncm było. Uważano że wyrazy 
liturgiczne, a szczegółnióy wyraz kyrieeleesotiy 
nic mile brzmiał w uchu słowiańskiem. Uważa­
no także zc Latynami a nic Słowianami nazy­
wał naród tych którzy się do religii chrzcściau- 
skiey przywiezywali 392. Z powodów które Mią- 
czyński (p. 65. sq. 69. sq.) przytacza narzeka­
no na dziesięciny. Ludowi prostemu przykrzy­
ły się posty; wolał on sî ogie kary znosić niż po­
stem za grzechy pokutować 393.

§. 86. Stosunki duchowieństwa z Rzymem by­
ły następuiącc. Bolesław I. podług udzielonćy 
sobie od Papieża i Ottona III. władzy, doglą­
dał karności kościoła i wyznaczał Biskupów 391. 

Z Legatem papiczkim miewał narady: panuiący 
po nim królowie odbywali z duchowieństwem

391 Galliiś p. 40. Snmmersberg II. p‘ 159. Kadłubek p. 292. 
374. 392 Blttmav 40. Gallus p. 83. Podział ludzi po­
dług religii przeszedł i w prawo u tych narodów które reli- 
gią obrządku greckiego wyznawały. Co większa u Serbów 
vyi-az L a ttn u s  znaczył kacerza (^Paluieerec, na. pól wierzący, 
haereticas'), w §. 2. Pr. Jaros, iak się zdaie, ze względu na 
wyznawaną relig ią  dzielą się mieszkańcy nowogrodzkiego kra- 
iu na Izgoiów i Słowian. 393 Długosz p. 171. Bogu­
chwała. p. 33. vita S Stanisł. p. 332. D ittm arp . 248. Soni- 
inersb. 11. p. 03. 394 Gallus p. 37. 41. 61. 62. 188’
Krom er respubl. poi. p. 124 wielce się myli, gdy mówi: ac 
in sacerdotes ja m  inde ab initio susceplae rełigionis Ckri- 
słianac re.v nihil p rorsus ju r is  habet.
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synody, na które i świeckich panów zaprasza­
li 395. Pod sąd Arcihiskupi odsyłano ducho­
wnych wino wayców 396. Zresztą Bolesław I. lu­
bo wielce poważał dochowicustwo 397, wszela­
ko mu żadnych nie udzielał przywilciów , ani 
mu też bez swoióy wiedzy coś czynić pozwa­
lał. Ale iuź przed Władysławem Spluwaczem 
wyrabiali sobie duchowni przywileie 398, i  na 
synodach, z samych iuź tylko duchownych złożo­
nych, ŚMicckich ludzi na śmierć skazywali 399. 

Za Kazimierza W. wyrokowali duchowni wzglę­
dem spirituaUa i dziesicein 40o.

§. S7. Stosunki Rządu z Rzymem nie tamowa­
ły wpływu iego na duchowieństwo kraiowe, na­
wet i w tenezas gdy panowali monarchowie sła­
bego charakteru 40i. Lecz odkąd panowie, a 
mianowicie też Biskupi, zaczęli się w dzierać

395 Diugosz p. 542. 396 N arusz. VI-1>. 118.
397 Gallus p. 54. 398 quicg^nid o b te n tu m  e s t  e .r  a n -

t iq u a  c o n s u e tu d iiie ,  rpsm. Dogiela. Ale od iakiegoz czasu 
wywodzi ^wóy początek owa a n t ig u a  c o n su e tu d o ?  Tyle iest 
w iadomo, ze W incenty Arcybiskup Gnieźnieński r. 1219. wy-  ̂
rob ił to dla swćy dyecezyi. W lidysław  Spluwacz rozciągną! 
toź dobrodzieystwo i do biskupstwa Poznańskiego, a to nada­
nie  potwierdzi! Przem ysław r . 1245. N arusz. VI. p. 106. D łu­
gosz p. 625. Archid. Gniezn, u Sommersb. II. p. 92.

399 Diugosz p. 518. 400 S ta tu t Kazim. W . p. 167;
Nakazy w tey  mierze wydawane nazywano O tych
iakoteź o rozciągłości sądów duchownych zobacz sta tu t Ka- 
zini. W , w spisie rzeczy p. W. in te r d ic lu m , ju r iu d ic t io n iS i  

401 Narusz, p. 118.

Tom I. 22
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■w allrybiicyc króla, co mianowicie po?śinicrci Bo­
lesława III. nastąpiło, wpływ Papieża na kar­
ność duchowieństwa polskiego, widocznieyszym 
sic stawał. Roku 1197. podciągnął Rzym ko­
ściół polski pod swoic sądownictwo, o co nada­
remnie sic kusił w Czechach 402. Późniey, toicst 
w następnym okresie, zaczął swóy wpływ wy­
wierać i na duchowieństwo greckiego obrządku, 
którego prawa Kazimierz W., zagarnąwszy r. 
1339. Ruś czerwoną, całkowicie zachować przy­
rzekł 403. Nawet i w życie prywatne królów 
wglądać zaczął Papież. Kazimierz W. chętnie się 
poddał pokucie, iaką nań nałożył 404. I pomię­
dzy samem duehowieństwem a obywatelstwem 
ścisły zachodził związek, przed r. 1197. Lecz 
pdkąd zabronionem byio księżom katolickim za­
wieranie ślubów małżeńskich, iedność ta coraz 
bardziey zrywać się zaczęła 405.

§. 8S. Na Szląsku ieszcze rozciąglcyszy był 
w’pływ panuiącego na władzę duchowną; z re­
sztą toż samo co i w Polsce miało mieysce 406. 
Tychże samych sposobów co i królowie polscy, 
używali Krzyżacy na Pomorzu, ażeby skłonić

402 O ssoliństl III. część II. p. 151. 403 Lengnich
jus regni Polon. p. 622 404 Długosz p. 1095.

405 K ronikarz ż jx ia  S. W oyć. 181. 190. Długosz p. 575.
Ossoliński III. część II. p. 151. Naruszewicz IV. p. 339. Za 
zaw ieranie małżeństw Biskup karzący księży, sam byi za to 
od panów prześladowań}'; z. życie S. W oyciecha p. 190. ^

406 Worb* p. 91. Ossoliński 1. 1.
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serca pogan ku clirzcściaństwu; zabierano do­
bra tym, którzy się w czasie iin wskazanym nie 
o ch rzc ili 407. Dopiero w końcu wieku XIII. chrze- 
ściaństwo zostało nad Elbą całkowicie rozsze­
rzone: wielce tu poważano duchowieństwo 408.

Cośmy powiedzieli o Polsce, prawie toż sa­
mo miało mieysce i ty Czechach. Nienawidzo­
no tu chrzcściańśtwa, a sprzyiano bałwochwal­
stwu 400. Czeskich Słowian w pogaństwie żyią- 
cych odstręczał od chrześciaństwa nakaz zawie­
rania małżeństw podług prawa kanonicznego 4io. 
Szlachta mocno nastawała, ażeby nabożeństwo 
katolickie w narodowym odprawiało się ięzyku; 
lecz swego dokazać nic mogła 4 i i .  O dziesięci­
ny i tu wielkie były zatargi nawet o nie sami 
się Biskupi pomiędzy sobą kłócili 412.

§. S9. Chrzcóciańslwa obrządku greckiego 
wkrótce się rozszerzyło na Rusi, ale początkowo 
pomięszanc było z pogaństwem, a mianowicie 
też ze czcią boga Proye 4l3̂  i yy późne czasy,

407 D reger p. 287. 408 A .W .H ist. 52. p. 298. K a­
ram zin I. przypis. 236. 409 Długosz p. 109. H ajek III .
p, 465. IV. p. 263. Kosmas pragski p. 197. i  156. 410
W  rękopism ie królodworskim  p. 75. utyskuie rycerz, ze z ie- 
dynq, zonq. zyć odtąd potrzeba az do samey śm ierci.

411 Dyplom, z r . 710. u Luniga Codex diplora. I . 412 
Tamże, dyplom, z r. 1074. 413 Reutz p. 40. 51. 52. Go-
duem uwagi iestco  pow'iada N estor (z , E w ersa p. 198^,o wy­
sianiu przez W lodzim irza r. 987. dziestęctu  mężów  w cu­
dze krainy , dla wybadania zasad i  praw relig ii clirzesciań- 
skiey. To nam przypomina owe posolstwo Rzymian do gre- 
ci:icb kraiów» podobnież z dziesięciu mężów złożone.
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iak się z tak nazwaney ustawy Włodzimirza po- 
kazuie, (gdzie iest mowa o modłach w krzaku, u 
wody) istniało pomiędzy ludem. Książe i Boia- 
rowie przewodniczyli ofiarom 414. T6m prędzey 
zaś tu wpływ swóy ustaliło chrześciaństwo, żc 
utrzymanie duchowieństwa greckiego nic było 
tak kosztowne iak katolickiego. Początkowo niC' 
miało duchowieństwo ruskie stałych dochodów: 
utrzymywało się ziałmużn i podarunków. Pó- 
źniey otrzymało grunta i poddanych, a Włodzi­
mierz miał mu ustąpić dziesiątą cześć docho­
dów swoich 415. Powoli uzyskało własne sądo­
wnictwo, rozstrzygało spory familiyne, miano­
wicie w sprawach dotyczących sic religii i czy­
stości obyczaiów. Nawet dlapowściągnicnia roz- 
boiów i swawoli w narodzie zwoływano Sobo­
ry, i na nich obmyślano środki, iakby złemu za­
radzić. Wprzytoczonćm wyźey Obozrjcnje korm- 
czcy knigi, iest wzmianka o podobnymże Sobo­
rze r. 996. w Kijowie odbytym. I ruskie także 
duchowieństwo przez swoich służebników wła- 
snemi zarządzało dobrami 4 io . Ludzie w dobrach 
księży mieszkaiący, też same obowiązki wzglę­
dem nich mieli, iakicw'^szyscy mieszkańcy ŵ zglę- 
dcm panuiącego. Zgoła iuż w okresie tym, zupeł­
nie osobny i foiunalnie urządzony stan składać 
zaczęło. Na czele hierarchii duchownćy byli: 
Metropolita, Biskupi, Archimandryci, Opaci

414 R€«tz p. 49. 50. 415 Reutz p. 50. K aram zin II,
przypis. 158. 416 Reutz p. 135. 138. 130, 140. 141.
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i t. p. Dwie były metropolie, kijowska i wołyń­
ska, niekiedy przez iednego Metropolitę sprawo­
wane. Ale późnicy wieczny pomiędzy niemi był 
przedział, lubo każdy z nich tytułował sic M e­
tropolitą całej Rusi. Po Metropolicie pierwsze 
trzymał micysce Arcybiskup INow ôgrodzki. I na 
Rusi także duchowni niżsi ulegali wyższym, ido 
ich sądu, a nie do świeckiego, należeli wraz z 
ludźmi swemi i familią swoią, t. i. żonami i 
dziećmi. Rządzili się greckićm prawem kanoni- 
cznem, Nomokanonem, na ruski ięzyk w XIII. 
wieku przetłomaczonein, i kormczaja kniga na- 
zwanćm. Duchowieństwa tego stosunki z rządem 
okazuią iawnic, że on ciągle miał nad nim prze­
wagę. Nigdy się też do rządów nie mieszało, 
lubo zAYaśnieui książęta pod iego sąd polubo­
wny często się poddawali 417. Pierwszych Me­
tropolitów i Biskupów mianował Patryarcha kon­
stantynopolitański; późnieyszych panuiący, a w 
miastach wolnych lud; i tenże sam który Bisku­
pa mianował mógł go wyzuć z władzy 4is.

§. 90. Za karpataini w^ahały się długo ludy, 
czy przyiąć religią obrzędu greckiego, czy obrzę­
du łacińskiego; a gdzie niegdzie, lubo nie tak 
widocznie, iak z tamtćy strony Karpat, sprzyia- 
no i bałwochwalstwu 419. Stanęło wreszcie na

417 Dokładnie o tćni mówi Reutz p. 125. sq. którego lu 
odczytać wypada. 418 K aram z. II. p. 197. 198.

419 Naybardzićy i naydlażćy sprzyiano balwoch\vaintwu w 
Serbii, mocne ślady tego przebliaią  się naw et i w prawo-
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téin, źc Słowianie zakarpaccy, pod wpływem 
Weneeyan zostaiący, zesłali katolikami; reszta 
Słowian naywięećy się greckiego obrządku trzy­
mała 420. Obrządek łaciński wziął górę nad gre­
ckim u Słowian węglcrskieh. Stosunki tego du­
chowieństwa z rządem były początkowo takież 
same co i w Polsce: późnićy musieli dać kró­
lowie to uroczyste Papieżom przyrzeczenie, że 
władzę swoię nad duchownymi sprawować bę­
dą stosownie do zasad prawa kanonicznego 42i' 
Sądownictwo duchowieństwa słowackiego było 
rozciąglcysze, niż przed Karpatami: do sądu bi­
skupiego powoływano cudzołóżców, czarowni­
ce i nierządnice 422. Obyczaie zaś samychże du­
chownych nic były naylepsze. Zakaźnie sic księ­
żom greckim mieć dwie żony, i zagrożone maią 
przez prawo, źc nieulcgaiący temu przepisowi, 
oddanym zostanie pod karność prawa kanoni­
cznego katolickiego. Względem małżeństw księży 
katolickich postanowiono, że maią się uważać 
za prawne dla uniknicnia zgorszenia. Księdzu 
nie iest wolno mieć niewolnicy za żonę 423. O

dawstwie Duszan Cara, gdzie o paleniu ciał zinarlycli, i in ­
nych pogańskich zwyczaiach, wspomina prawodawca, i takow e 
potępia. 420 A .W .Hist. 49. p. 335. 339. W ier/b iec  p. 
37. 18. 421 Fessier II. p. 233. 237. 422 W ierz-
biec p. 17. 18. 423 z. ustaw y S. W ładysław a u W ierz-
bca p. 15. pod następuiącem i rubrykam i umieszczone: d e  b i-  

g a tn is  p r e s b y l e r i s  e t  d ia c o 7 iis , d e  h is  q u i a n c illa m  in  lu c u w  

s u r r o g a v e r i t i l  u x o r i s ,  d e  in d u lg e i i t ia  a d  te m p u s  f a c t a p r e s -  

b y te r i s  u t cum  u x o r ib u s  m a n e a n t.



175

dziesięciny i tu były wielkie zatargi, i surowe 
względem nićy prawa: bo kto ićy nic zapłacił 
karanym był iako złodziey. Do wybierania ićy 
używali Biskupi własnych Pristaldów, i sa-mi 
spory stąd w^ynikłe rozstrzygali 424. \Y Serbii, 
gdzie religią obrządku greckiego wyznawano, 
naywyzszą nad duchowieństwem (duchownika- 
mi, cyrkownikami) władzę miał Car, i, o ile z 
przepisów prawa sądzić o tćm możemy, dzielnie 
ićy używał. Wszelki człowiek, tak się wyraża 
prawo, winien iest uszanowanie duchowieństwu, 
przepisom cerkiewnym ulegać a w sprawach fa- 
miliynych do duchownego sądu udaw'ać się ma> 
inaczćy wyklętym, to iest od uczestnictwa ko­
ścioła wykluczonym będzie. Przechodzących na 
religią obrządku łacińskiego zwano heretykami, 
piętnowano im czoło, śluby ich małżeńskie 
zrywano, dzieci zabierano, a samych z kraiu wy­
pędzano. Stosunki między świeckimi a ducho­
wnymi załatwiały się za pośrednictwem ducho- 
wnćy władzy, i wyraźnie mówi prawo że sięu- 
rzędnicy i sądy świeckie do sądów duchownych 
nie maią mieszać: co że i na Rusi tak było, po- 
twierdzaią. akta urzędowe z XIII. wieku w Obo- 
zrjcnie kormczej knigi przytoczone. Godnćm u- 
wagi iest, że Proboszczów czyli Popów zarówno 
z sierotami uważano. A więc Pop nic mógł się 
oddalić z gruntu, tylko ieżełi nie miał należytc-

424 W ierzbice p. 13. 19. 20.



go utrzymania 425. Każdy właściciel miał prawo 
przedstawić Dyecezyi Kalodzjera (mnicha, zuAog 
ytQcog) litórego sobie życzył mieć u siebie Pro­
boszczem, a ta wdnna była przedstawionego po­
twierdzić. Z resztą była tu hierarchia greckiego 
kościoła: był Patryarcha, Biskupi (Swetitclc), 
Archiicrejc, Igumeni, i t. p. a wszyscy i’azcm 
składali duchowieństwo, czyli, iakgo prawo Du- 
szan Gara zowicj klerus.

ROZDZIAŁ VRy
i

o  POWINNOŚCIACH CZYLI CIĘŻARACH PUBLICZNYCH.

§. 91. Wymieniliśmy iuź wyźćy niektóre po­
winności , czyli ciężary publiczne, od których 
się obywatcl Słowianin usuwać nic mógł; takic- 
m isą, przyiccie urzędu bezpłatnego i obrona 
kraiu. Wymieńmy teraz inne powinności czyli 
ciężary publiczne, od ponoszenia których wy­
łamywać się wolno było tylko temu, który wy- 
łącznd na to uzyskał pozwolenie. Łatw o się do­
rozumieć można, źc takowe powinności, czyli, 
iak ic kronikarze łacińscy zowią, sei'vitia, nie 
wywiązały się z ducha słowiańszczyzny: lecz źc 
potrzeba czasu i okoliczności, wtłoczyła ie na 
Słowian 426. Wszakże wkrótce przeszły one w

425 Dowody n a  to obeymuie prawo Duszan Cara w §. 1. 
5. 21. 25. 93, 94. 420 Boguchw ała, u Soramersberga
II. p. 20, mówi: ze Słow ianie pierw iastkow e X II. discrecio- 
res et locupłetiores ex se eiigebant, qui quaestiones in ter se
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prawo ziemskie i zwyczaj kráiowy 427, i iako 
puścizna przodków szanowane były i wtedy, 
kiedy ich ponosić iuż nie potrzebowali Słowia­
nie 428.

§. 92. W Polsce inne były powinności i cię« 
żary, które dla króla ponosili mieszkańcy, na 
ićgo gruncie osiedli; inne, które ponosili posia­
dłością lub własnością obdarzeni; inne nako- 
nicc które wszyscy bez wyiątku dla niego po« 
deymowali. Nadto potrzeba było wypełniać po« 
\yinnóści i ponosić ciężary dla urzędników, i dla 
dobra ogólnego. To wszystko przejdźmy w szesSe« 
gółacli.

1, Go nieskładało przywalnćy własności by«
. ło własnością publiczną, i zostawało pod zarzą­
dzeniem króla. Na takich to gruntach osadzeni 
chłopi, oprócz podatku z gruntu opłacanego, po« 
winni byli wszelkie inne potrzeby królewskie za- 
spakaiać. Inaczćy się rzecz miała z gruntami  ̂
prawem lennem nadanemi. Posiadanie takich

contingentes 5 diffiniebant, et rem publicara gubernabant, nuł-^ 
la  tr ib u ía  seu irivila se rv tlia  ab aliguo exigentes.

427 K ronikarze i  dyplomata o takich powinnościach m ó­
w iące, odw oluiąsię do ju s  terrue-, genlis consuetudo, z. V i­
ta  S. S tan islai p. 338. 339. 428 Niemcy w ytępiaiąc
w szelką narodowość w zawoiowanych Słow ianach znieśli cię­
żary, ¡akie ci dobrowolnie ponosili niegdyś dla swoich Wo« 
iewodów. Na tenczas te ludy, dla zachowania, narodow cy 
pam iątki, obieraiąc sobie potaiem nie W oiew odę, czynili mu 
pewne posługi, i te z niem czalą słow iańszczyzną tra g ą  Wb~ 
ietcódzką  nazywały. Karam zin I. przyp. 178.

Tom Ii 23



178

gruntów nie pociągało ż a  sobą ponoszenia in- 
nych ciężarów nad te, które prawo lenności wy­
magało 429. Wszakże i do tych gruntów chcieli 
powinności chłopskie zastosoAvaé, Ryxa i ^\ła- 
dysławll. ale się to nie udało 430. Bo dzierżą­
cego posiadłość nie należało prawem własno­
ści nic więcćy nad to, co własnym przemysłem 
potrafił z ziemi wyprowadzić: zaś na pozosta- 
łćy reszcie miał tylko użytkowanie. Tak wiec 
rybołostwo, polowanie, dochody z browarów i 
młynów, pozostawały własnością króla, chyba 
ieżcli monarcha nadaiąc posiadłość, A’vyraznie 
się tych praw zrzekł 431.

Idąc do szczegółów i pytaiiąc się naprzód, ia- 
kic też to były owe powinności królom naieźą- 
ce się (jura ducalia) trudno będzie dla ich wfci- 
kićy rozmaitości wyliczyć wszystkie, a naw'et tru-

420 .SliijSznie mówi Krom er respl. 127. Łe od ponoszenia 
ciężarów i?i équités sioe m ilites 7ion p en itn s immunes erant.

430 Naruszewicz II. p. 85. VI. p. 110. 120. 431 Na*
ru.szewicz II. p. 2.58, Tak rozumiem i Bieiskiego p. 131, tu­
dzież K rom era p. 127. 128. liberae autem priticip i cvn.nl u- 
hique p isea liones alque venatio7ies: aliis 7W7i eva7i.t, 7ie insuo  
qtiide7n cuiqnni/i fu7ido, absqe pecu lia ri pvincipis indulgenlin. 
Zrzeczenie się praw' wszelkicli wyrażano przez pnssidendicut 
cum om7ii ju ve . Rozumie się, ' ¡ . c n a  %olasny7n grun­
cie należało do właściciela, bo Kadłubek p 404. 405. mówi, 
libev7tni era t iinieuique f e r a s  ve7iari. W  Czechach wszelkie 
polowanie należało do króla, Dobner III. p. 330. Z tych praw 
królewskich, wiele sobie poprzywłaszczali możniejsi;* lecz im 
te  częścią Mieczysław II. częścią Kazim ierz II. poodbierat. 
Narusz. III. p. 225. VI. p. 12). Długosz p, 541.
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dno ogólnie ie opisać; wnioskować tylko o nich 
można, biorąc stosunek z ciężarów od iakich kró­
lowie uwalniali dobra duchowne i panów świe­
ckich. Tak rozliczne one były, i tak niespra­
wiedliwe, źc sami panuiący stosownym wyra­
zem nazywali ie vexationes; i sami ani ich wy­
liczyć, ani nazwać wszystkich umieli. Dla tego 
w dyplomatach uwalniaiących od ciężarów, ogól­
ne zastrzeżenie dodawano: liberamus a serviiiis \ 
quîbuscunque nominibus latinis vel vulgaribus 
appellaiitur 432. Tc powinności nie tylko ku po­
trzebie koniccznćy monarchy, ale ku rozrywkom 
iego, a nawet i roskoszom służyły, o czćm prze­
konywała nas usługi łowdcckic królowi od pod­
danych należące się, i ohydne jus' virginale, 433, 
na Wschodzie podług świadectwa Herodota (IV. 
31.) bardzo rozgałęzione, ale na Rusi iuż za cza­
sów Olgi apóżnićy i w Polsce zniesione. Kiedy 
się monarcha żenił, lub żenił syna, albo cór­
kę za mąż wydawał, musieli koszta weselne o- 
pędzać poddani (godowe). Składali się także na

432 Paprocki herbarz p . 322. Som m ersberg I. p. 858. D o- 
bner IV. p. 300. Lunig Teutsches Archiv. Leipz 1711. tom  
I. gdzie dyploniat z r . 1240. N iektóre z nich były stale i n ie­
odmienne (se rv itia  determ inata), iu’z za Bolesława I, o czein 
świadczy Gallus p. 65. 115. AVyinieuia pow inności i ciężary 
także K rom er respl, p. 127. wszakże nie w’szystkie.

433 Z niósł wprawdzie jus virg inale H enryk brodât}', lecz 
niezupełnie, bo Długosz p. 801. 66C. w yraża się, prorsug  
e:t'siirpavit. Narusz. VI. p. 127.,
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wykup zniewoli iego samego, lub iego dzieci484. 

Samo się zaś przez siebie rozumie, źc co królo­
wie od swoich poddanych, tegoż samego wyma­
gali i panowie od ludzi, na ich gruntach osia­
dłych 435.

Inne były powinności i ciężary, które wszyscy 
bez wyiątku mieszkańcy, dla monarchy ponosi­
li: wszakże do njch i niektóre z wyżey wymie­
nionych należały 43g. Pierwsi Biskupi poznań" 
scy, z obruszeniem się na to wszystkich, wyro­
bili dla siebie i swego poddaństwa uwolnienie, 
(przywileia albo twardości, iak się tłomacz sta­
tutu Kazimierza W. wyraża) od wszystkich praw 
monarsze służących 437. Za ich przykładem po­
szli i inni prałaci, a nawet i klasztory 438. Pa­
nowie 439, i szlachta, w tym okresie mało ic- 
szcze korzystali ze szczodrobliwości królów, za­
wsze pochopnych do udzielenia przywileiów.

2, Urzędnik w interesie rządowym iadący, miał

434 Paprocki, herbarz p. 322. 435 Szczygielski p,
138. Lelewel p. 160. sq. 436 S tarann ie są. wyliczone u
Nakielskiego p. 205. ale i tak  nie rvyniieniono wszy­
stkich. 437 Archidiacon u S onunersbergall; p. 92. D łu­
gosz p. 701. Lengnich jus regni Polon. L p. 80. W ielce się 
myli K rom er respl. p. 207. tw ierdząc; ceterum  ecclesia- 
slicus ordo una cum bonis e t hom inibus suis jam  tiule «3 
initio suscepłae religiotiis C h ris tia n a e , non modo m ililiae  
p e rp e tu a m , a iculi supe^ius a ttig im u s, vacalionem , sed tri-  
butorum  etiam  puM icorum  im m unitalem  habet in Paloniet.

438 Długosz p. 502. 625. 647. Nakielski p. 82. 439
N arusz. VI. p. 129. tłClewel p. 92.
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prawo żądania od powiatów i ziem dostarcza­
nia sobie bezpłatnie wszelkich potrzeb niezbę­
dnych 440. Jeżeli nm ichnie dostarczono, sarnich 
sobie poszukał, bo takie było prawo zicmskie41l. 
Dla tego też w dyplomacie z r. 12SS. wyraża się 
Leszek czarny, że Woiewodom i Kasztelanom 
należą sic servitra de jure et facto  442.

3, Dla dobra krain czynią powinności i pono­
szą pewne ciężary, wszyscy bez wyiątku miesz­
kańcy: a mianowićic staw iaią mosty, zamki, ną- 
prawiaią drogi, daią podwody, posyłaią pogoń 
za podeyrzanemi osobami 443. Wszystkie te po­
winności, nazywały się powszechnie używanym 
w owych czasach wyrazem, angaria., perauga- 
ria. Na szczcgólnicyszą uwagę zasługuicitroża, 
czyli dostarczanie potrzeb, dla woyska po zam­
kach i twierdzach, aałogą stoiących.4ll. Ta po­
winność była uciążliw szą w Mazowszu, bo oprócz 
daniny, którą, iak mniemam, składać na ten cel 
musiano, powinni icszczc byli mieszkańcy war­
ty po zamkach odbywać, lub za odbywanie ta­
kowych opłacać się 445. Na Szía»ku na Porno-

440 Z tych n iektóre wym ienia Narusstewicz IÍI. p. 289. sq¿ 
206. sq. 441 V ita  S. Stan. p. 338. 339. Kadl. 461. To
prawo ścieśnił K azim ierz II. Kadłubek p. 459. 442 Szczy­
gielski p. 163. 443 Naruszewicz II, p. 298. sq. I l i .  p.
289. sq. 444 Kadł. p. 131. Boguchwała u Som m ersber- 
ga II. p. 25. 445 L iberanuis a possesione communi Ca-
strorum  nostrorum , quod Posadaxxúgav'úev  díciíur, ita  quod 
peram plius in ipsa sedere, ipsaraque pecuniam  solvere per­
petuo non debebunt. Paprocki herbarz p. 323.
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Tzn i nad Elbą toż samo miało micyscc. Uwal­
niano i tu od powinności i ciężarów, naprzód 
duchownych, późniey i świeckich; pod tym wsze­
lako warunkiem, iż w razie nagłcy potrzeby, po­
winni byli iiwolnicni robić składki pieniężne na 
obronę krain '140.

§. 91. IV Czechach podobneż były urządze­
nia. ^Vszyslko, co się znaydowało na ziemi i 
w ziemi, nawet i kopalnie kruszcu, należało do 
Avłaściciela; w szakże, iak się też iuż powiedzia­
ło, z wyłączeniem ryl)ołowstwa i polowania 447. 
Powinności i ciężary były takież same eo i w 
Polsce. Stróża nazyw^ała się Hłaski 448. Tu, i 
W'Morawii, uw'alniano od wszystkiego prałatów, 
klasztory i śwdeckich. panów 449. W XIII. wie­
ku, Przemysław Iii. Ottokar i iego następcy, u- 
dzicłili ryczałtowo całemu duchowieństwu cze­
skiemu , i morawskiemu uw'olnienie od wszyst­
kich podatków i ciężarów. Odtąd, ilekroć skarb 
znaydował się w potrzebie, król musiał u- 
dawać, się z prośbą do Papieża, ażeby zasiłki 
dla dobra publicznego potrzebne, pozwolił śeią- 
guąć i z dóbr ducaownych. Papież pozwalał nie­
raz zabierać na ten cel i dziesięciny 450.

440 Sonmierisberg I. p. 782. 9-13. AVorbs p. 92. dyplomata 
■pomorskie u llongoiia, D reger p. 37. A .W .H ist. 52. p. 303. 
Fudobnego rodzaiu dyplomata z r. 1176. przytacza Ludewig 
p. 553. 555. 4-17 Dobiier IV. p. 229. III. p. 336.

4-iS I)«bner IV. p. 2-17. 386. 449 A IV.H ist. 49. p.
67. .Somnicisb. I. p. 923. Dubn. IV. p, 300. 450 Lunig
L'od«x diplomat. I. p. 962. 987.
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§. 95. Na Rusi rybołówstwo i polowanie na wła­
snych gruntach zostawiono właścicielom45i. Dla 
panuiącego i urzędników też same, co i w Pol­
sce podcymowano ciężary. Jus vh'ginale ta tak­
że znano 452. Podatki iuź wnaydawnieyszych cza­
sach składano na Rusi. Świadczy Nestor (z. Reutz 
p. IG.) że zawoiowani Polanic opłacali Chaza- 
rom podatek od pługa. Poźnićy nastały inne po­
datki, a te były albo danina, albo obrokiem czy­
li urokiem, albo darem czyli pokłonem: a więc 
nie pomylił się Ewers p. 60. tłomacząc znacze­
nie wyrazu urok iakic iuż miał mieć za czasów 
Olgi. tl Serbów (§., 53. praw Duszan Cara) na­
zywały się obrokiem i pokłonem wszelkie opła­
ty sądowe. Daniny płaciły zawoiowane ludy, 
w stosunku do swego maiątku: obrok czyli urok 
składali obywatele wszyscy na utrzymanie w'oy- 
ska. Wszakże w Prawdzie ruskićy p. 98̂  113. 
urokiem nazyw’a się cena rzeczy, i w ŝzclkie o- 
płaty sądowe. Podarki na koniec czyli pokłony 
były dobrowolne daniny, przez zawoiowane lu­
dy składne panuiącemu w przypadkach nadzwy- 
czaynych; które z czasdm stały sic zwykłemi po­
borami. Zastanowienia godnćm iest, iak uważa 
Ewers p. 68. że i książęta własne dzielnice ma- 
iący, dochodami swemi dzielili się z Wielkim 
Księciem. Rozumie sic samo przez się, że wszy­
stkie podatki w naturze albo \v futrach składa-

451 Ew ers p. 70. sę.
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lîo  452. Z kolei czasu nastąpiło na Rusi toź sa­
mo, co i gdzie indziej miało miejsce; to icst iź 
wszelkie cieżarj i podatki na czerń, czjli lud pro- 
stj, zwalono 453. Duchowieństwo uwolniono od 
wszelkich ciężarów. Akta urzędowe z X III. i X IV . 
wieku, z powodu tego z a i o w m i e m i  g r a m o t a i n i  

nazwane, tppotwierdzaicą454. Z politjki Tatarów 
wjpadało, a^ebj księżom pochlebiać: przeto Cha­
nowie tatarsej nić tjlko im dawne potwierdzili 
przjwileie, ale i nowjch udzielali. Na wszj- 
stkich innjch mieszkańców, począwszj od pa- 
nuiącego, aż do najniższego człowdeka, nakła­
dali daninę, i iak nicktórzj sądzą, oni to nowri 
formalność podatkowania zaprowadzili na Ru­
si 455.

96. Za karpatami b j łj  podobneż urządze­
nia. Duchow îeństwm węgierskie większe icszcze 
iak duchowieństwo polskie uzjskało przjwileie. 
I w Serbii, iak się $. 49. prawDuszan Cara w j-  
raża, uwolniono dobra kościelne i klasztorne na 
inocj i m l o s t i  C a r e w e j\  m ilo s łe n k i (przjwileiu) 
od ,,wszech rabot inalich i ^yclikich.“ Wszakże 
to uwolnienie dotjczjło się tjlko trzech niw po­
ła (morgów? t r i  7un>e), sądzonojbowicm, że tj-

452 Obszernie nióv,i o tem Ew ers p. 30. G2. Daniny i O- 
brok postanow ił Oleg. W  celu w ybierania podatków W iel­
cy k p ążę ta  ruscy kray objeżdżali. 453 Reutz p. 65.157.
8q. Gramot. Rum. I. z r .  1265. 454Rosenkainpf, w miey- 
8CU wskazanem, wiele podobnych aktów przytacza. Z. także 
Gram. Rum. II. z r. 1283. 1313. 455 Reutz p. 124.106.
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le wystarcza na przyzwoite utrzymanie się Pro­
boszcza. Co więcćy nad to posiadał, z tego iak 
każdy inny, ponosić musiał ciężary. Takież przy­
wileje służyły właścicielom posiadaiącym nada­
ne sobie grunta; ale koni i ludzi dostarczać, i 
sami icli do bólu prowadzić musieli. Późnicy- 
sza redakeya praw Duszan Cara, uwalnia szla­
chtę od dostawy koni, nakazuiąc ićy natomiast 
płacić dla duchowieństwa dziesięcinę 456, Na 
Węgrach powinni byli lennicy i jobagowie prze- 
icżdżaiąccinu królowi darmo, a służebnikom i 
urzędnikom za pieniądze wszystkiego dostar­
czać 457. W Serbii musieli podług §. 73. praw 
Duszan Cara ten ciężar ponosić nawet i ducho­
wni i własnym kosztem podcyniować przcież- 
dżaiąccgo Cara, posłów zagranicznych (pokli- 
sarów) i panów': to zwano jjrjeselica. Późnićy 
niektóre tylko osoby miały prawo wymagania 
tego za darmo; inne obowiązane były płacić, 
ieżeli z takowego chciały korzystać. Jakie dla do­
bra kraiu, ponoszono na Węgrach ciężary, nie 
wiadomo: wnosić wszakże można, że też same, 
co i gdzie indzićy. W Dalmacyi i Kroacyi Jo­
bagowie musieli łącznic z poddanymi naprawiać 
drogi, składać godowe 458, Z dyplomatu Duszan

456 Z, praw Duszan Cara §. 15, 17. 18. 29. Gl. 63. 65.
457 Comités et slipendiarii et jobagiones castri e t qu i

e x  o fficio  dęb iło  tene7ilur, quitus amplas concessinius posses- 
siones, z, u ijiin iga, Codex dipl, I. akt z r. 1231. 458
F essier II. p. 804. W ierzbiec p. 42. Lucius p. 521. 273; 
Schwandtner III. p. 328.' 329.

Tom J. 24
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Cara uwalniaiącego w r. 1348. duchowieństwo 
serbskie od posługi ciężarów, wnieść jnoźciny, 
żc te były daleko większe , niż gdzie indziey. 
Bo niemal wszystkie czynności i posługi gospo­
darskie załatwiano przez roboty Ojd kmieci i podr 
danych, za powinność wykonywane. Nadto bu­
dowano zamki i grody, tudzież domy dla panu- 
iącego, i iego potomstwa; a kiedy Car chrzciny, 
lub wesele w^yprawiał swemu potomstwu, do c- 
pędzenia kosztów musieli się i mieszkańcy kra- 
iu podług §. 63, praw Duszan Cara, przykła­
dać. Wszelako: uwagę zrobić potrzeba, że prze­
pis ten nie iest znany naydawuieyszcmu tych 
praw rękopismowi.

ROZDZIAŁ

S K A R B o  w  o  Ś C.

§. 97. Chociażby tego i nie był powiedział 
Boguc!)wała, samo z siebie rozumiećl)y się po­
winno, że i ¿»odatków 459̂  dawni Słowianie nic 
składali. Postanowiono ie późnićy, naśladuiacw 
tern obce narody. Stąd ow'a rozmaitość i różno­
rodność poborów i danin, która się szczególniey 
wprawie czeskićm spostrzegać daie 4G0. Skarbo- 
wość nigdy nie miała stałych zasad, u tych szcze-

459 Bielski p. 103. używa w jrazów  diaiie, podatld- 
4.60 O/.naczaiąc ie dodawano: qnibu^cuiique speciu libusvo-  

cadtdis poSi-e7it designan'. Uw akiiaiiu; uO omriibus daciis , 
gabeUis, iUeloneiSt Dobner 1. p. 214. U i. p. 370.
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gólnićy Słowian, którzy sic zwyczaiein narodo- 
M’ym rządzili. I ten ciężar spadł na stan świe­
cki, a mianowicie uboższą icgo klasse: duchowni 
i moźuicysi potrafili się od ponoszenia go usu­
nąć. Ilekroć nic wystarczały postano^^ione po­
datki, król za zniesieniem się z panami, stano­
wił nowe 401.

§. 98. Idąc do szczegółów spostrzegamy w 
Polsce dwoiaki rodzay podatków stałych; z któ- 
ryĆh iedne opłacały się w pieniądzach [solutio), 
a do tych liczono opłaty z gruntów 462, i pogłó- 
wne 463, inne składały się w rzeczach 404. Dru­
gi rodzay podatków zdaie się hydź dawnicyszym, 
ponieważ starożytni Słowianie nieznali pienię­
dzy, i drogi kruszec za towar brali. W drogich 
wiec skórkacli zwierzęćycli i w produktach, skła­
dano daniny. Panował ten zwyćzay na Rusi 465; 

a w Polsce ieszczc i za Kazimierza W. kosz­
ta sądowe po większey części opłacano skórka-

461 w  Polsce, w Czechach i na Węgi-ach, Lelewel p. 196. 
S lrańsk i' p. 515. Fessier 11. p. 841. 462 Poradlne, r á ­
strale  i t. p. Nai-uszewicz III. p. 258 sq. 463 Solutio ca-
piiis in homiiiibus, Tsakieiski p. 173. 464 Te właściwie
nazywały się ewactionen, Naruszeó'icz III. p. ‘298. sq. Jeszcze 
w r. 1299. podobny podaiek składano. 405 Scliłozzer II.
p. 153. Długosz p. 309. W szędzie w Prawdzie ruskiey użyto 
wyrazu iu ti^  (^skóry kun ie) na oznaczenie pieniędzy. Rako­
wiecki 1. p. 159. wiele z innych pisarzów, a mianowicie z Ka- 
ram zina, w tyra względzie uwagi godnego przytoczył. Tenże 
o rachubie, m iarach, wagach i t. p. obszernie rozpraw ia, do 
którego w téy mierze odsyłam. ,
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mi zwierząt. Bydło zastępowało także wartość 
pieniędzy, stąd iak Raramzin (II. p. 56.) uwa­
ża, znaczyło późnićy icdno bydło i pieniądze: 
a nawet^dopiero naynowszc’̂ rękopisma Prawdy 
ruskićy używaią wyrazu srebro tam, gdzie da- 
wnicyszc rekopisina w inicyscc tego skórki ku­
nie kładą. Ani piciwrszego, ani drugiego rodza- 
iu podatków Wiszystkicli w^ymicnić nie podo­
bna 4Ge. Do dochodów liczono w Polsce i dani­
ny przez książąt pruskich i pomorskich w pod­
daństwo przyietych, opłacane 467, liczono tak­
że przychody z dóbr i kopalni , a mianowicie z 
zup solnych 468. Wszakże dochody do skarbu 
wchodzące zwano za czasów Kazimierza W: da­
niny, popłatki, contributiones, a ogólnym wyra­
zem tenutaria, i o takich rozprawia statut te­
goż króla 469. Dawnióy wpływały one do kass 
urzędników, a ci rachowali się z nich królowi. 
Kazimierz W. osobny urząd skarbowy postano-'

466 Krom er p. 127. iedno w drugie miesza. Lengnicli I. p. 
269. mówi, /e  niew arto iest rozw odzić się nad rzeeżą, k tó ­
ra  iuż wyszła ze zwyczaiu. 467 Tych ostatnią ucieczką
przed mieczem zwycięzcy było przyięcie chrztu, i składanie 
danin, Gallus p. 15. Kadl. p. 511. 468 W  dziełku same
t}'lko zasady obeyiuuiącćm, w szczegóły wxhodzic niepodobna. 
Ale godnemi uwagi adm inistratora  i praw nika są daw'ne 
zwyczaie zupne, spisane za czasów' K azim ierza W . przez o- 
sobną na ten cel wyznaczoną kommissyą. Z. jus polonicuin 
wydania J. W , Bandtkiego. 469 Skąd pochodzi ten  wy­
raz, wytłomaczyray, gdy nam przyidzie mówić o dzierżawach. 
O danach, popłatkach, contributiones mówi sta tu t Kazim. W. 
p. 7.
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wił, który się nazywał ßscits, seu camera re-
gis 470.

§. 99. Na Szłąsku nazywały się dochody pa- 
nuiących p e c w i i a e ,  e x a c t i o n e s  471: w Czechach 
i Morawił zwano ie b e r n a  (pobór). Dwoiakiego* 
rodzain bjły pobory, icdnc zwały się b e r n a  r e ­

g ia , a drugie b e r n a  g e n e r a l i s ’, tamte szły na po­
trzeby królewskie, te na potrzeby kraiow c 472. 

Mniey pewne w tym względzie przepisy, były 
na Rusi i za Karpatami. Wszakże trzymaiąc sie 
śladów, iakie nam w tym względzie nastroczaią 
przywileie ducliowieustwu ruskiemu nadawane, 
łatwo dostrzeżemy, że też same daniny, co w 
Polsce i Czechach, na Rusi i w Serbii składa­
no 473. lia Węgrach, podobnież iak w Czechach 
i Polsce, zwykł był monarclia względem podat­
ków stanowić razem z panami; mianowicie kie­
dy szło o ustanowienie podatków nadzw^yczay- 
nych 474. W Serbii podług wartości posiadaney 
ziemi każe §. 20. praw' Duszan Cara wszystkim 
zarówno krain mieszkańcom (wsiąk człowjek) 
opłacać podatki. Nic uiszczaiącego się więzio­
no na dworze carskim, aż póki się nie wypła­
cił.

§. 100. Również były szczupłe i dochody nie-

470 Często o tém wziniarikuie statut.K aziiti. W . 471
\Vorbs p. 83.116. na Pomorzu zwano ie także ce«s’̂ ís•, Ludewig 
p. 555. 472 Hajek II. p. 1G7. 108. 180. 473 z Gram.
Rum. II. p. 5 .6 . 474 Fessier II. p 841. LeJewei p. 196.
Strański p. 515. Acta liter. I. 11. p. 300.
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stałe: przyczyną tego był zbieg rozmaitych oko­
liczności, anadcwszystko upadek handlu. Prze- 
kónywaią nas d«icic źe iuż w nayodlegleyszych 
czasach prowadzili Słowianie znaczny handel na 
srodzicinnein, północnem i baltyckićm morzu 475. 

Ich położone na północy handlowe osady, a mia­
nowicie też Wuietay były w bardzo kwitnącym 
stanic 470. Jest to oczywistym dowodem, że w 
słowiauszczyznie, gdzie micysce i okoliczności 
tego rodzaiu przedsięwzięciom sprzyiały, i prze­
mysł kwitnął. Wprawdzie ludy słowiańskie, kra- 
ic od morza oddalone zamicszkuiące, idąc za wro­
dzoną sobie skłonnością, rdczcy się rolnictwem, 
niż handlem i przemysłem trudniły: ale przy­
kład ich pobratymców nadmorskich, byłby ich 
i do handlu skłonił, gdyby chytrość i zdrada 
Greków, Włochów i Niemców, podeyścicm i o- 
błudą nie była tcjnu przeszkodziła, i zupełnie 
nic przeciągnęła do siebie handlu i przemysłu 
u tych szczcgóiniey Słowian, którzy religią ka­
tolicką wyznawali. Ci cudzoziemcy, przybrawszy 
sobie do pomocy żydów', wdarli się i wgłąb sło­
wiańszczyzny nadclbiańskićy, Czech, ^Yęgięr i 
Polski, i postarali sie o zniszczenie w'samym za-

■175 S trliie r I I . p . 3 9 5 . Chrobatl qni mercatus frequenfant, 
ad eiupovia [H-üficiscüiitJv... Venetias usque, SurowiecŁi p. 32G .

<170 Hei'der nazy wa ią Aniszterdaniem slo« iaństim ; osubne 
pisemka o ley bandlowey osadzie przytacza Buble p. 238. 
i«.R3nousze iesl: E inige Remeikungea über die Eutstehung ei­
ner grussen iiandebsstadt Viiicia, v. K. Levezow, ä lc iü n  1323.
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fodzie ziarna, którcby przecie kiedyś inoźe by­
ło tu także weszło i wzrosło. Dla dopięeia te­
go celu, użyto słowiauszczyznie nadclbiańskićy 
gwałtu, stanowiąc, że żaden tamteyszy Słowia­
nin kunsztu i rzemiosła uczyć sic nie może. Gdzie 
indziey J»rzeba było młodzież odwieść od kup­
czenia zaraz od dzieciństwa nicstosownćm wy- 
cliowanićm. Tym sposobem przychodnie wykie- 
rowali, mianowicie Polaków, na walnych konsu­
mentów dla swćy przemysłowcy produkcyi, u- 
cząc gardzić wszelkim przemysłem i zabiegło- 
ścią, uczciwym zarobkiera? a haybardziey wpa- 
iaiąc odi aze od kupczenia. Nic tak było na Ru­
si i w Serbii. Tu od naydawnicyszych czasów co­
raz pieknićy rozwiiała się i upowszechniała o- 
wa zabiegłość i obrotność handlowa, która dziś, 
szczególnićy mieszkańców krain ruskich, stano­
wi iedfią z naypięknicyszych zalet 477. Rusini od 
niepamiętnych czasów dzielnic współ ubiegali 
się z Niemcami, grekami i Azyatami w handlu; 
na zachodzie, iak się z traktatu Mścisława Da- 
widowicza pokazuic , aż do Trawnćy (Lubeki), 
a na wschodzie i południu daley leszcze handel 
swóy i przemysł rozkrzcwiaiąc; czego nam nay- 
lepsze dowody kładą traktaty Olega i Igora, tu­
dzież Prawda ruska. Wszystkie klassy mieszkań­
ców oddawały się tego rodzaiu zatrudnieniom: 
nawet poddani i niewolnicy, uzyskawszy na to 
pozwolenie od swoich panów, trudnili się han-

477 Obszernie o tem  mówi Rakowiecki f. p. 139. iq.
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dlem i przemysłem. Ażeby ta gałąź przemysłu 
lepićy zakwitnąć mogła, Niemcy i Rusini wza- 
iemnic kupczący, zapewniali sobie pewne han­
dlowe korzyści i swobody 478. Tc zaś były, a- 
żeby unikać tego wszystkiego, coby cudzoziem­
ca i Rusina na stratę i upadek maiatku narazić 
mogło. Oprócz podarunków dla księżnćy, urzę­
dników i ^yagowcgo (wjesiat), przez kupca skła­
danych, a prawem oznaczonych, nic on więcey 
nic płacił nikomu, aczkolwiek, iuż podług prze­
pisów traktatu Igora (p. 129.), urządzeniom cel­
nym, do dzisicyszych wielce podobnym, poddać 
się musiał. Traktat Olega (§. 9. p. 73(3.) mó- 
Avi: że urzędnik micyski (mjestnik, burmistrz?) 
ulega karze, ieźli nic dopomoże kupcowi do od­
zyskania prawa swego (pogubit prawdu swoiu). 
W celu przynęcenia zagranicznych handlarzy, 
T’rgowcy (kupcy), podług traktatu Igora (p: 121.), 
przyicżdzaiący z towarami, byli wraz ze swymi 
słążącymi kosztem rządu przez czas trwania tar­
gu utrzymywani: to się zwało miesięczne 479. 

Wiclkićy także opieki prawa doznawał stan ku­
piecki w Serbii, o czćm obszernie mówią §. 5S. 
75. praw' Duszan Cara. Wszystkie stany mie­
szkańców, duchowni i świeccy, wielcy i mali lu­
dzie (tak się bowiem prawo wyraża), ubiegały

478 W ażne są akta urzędowe u Runiiańcow a I. z r . 12C5. 
I I . z r. 1284. 479 Karam zin I. p. 240. sq. III. p. 200,
sq. i na innych mieyscach, wiele uwag odczytania godnych ,  
robi o handlu ruskim.
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się o pierwszeństwo w zawodzie handlowym. 
Wszakże gdy przepisy praw Duszań Cara nay- 
wiecćy się dotyczą wewnętrznego handlu (o ze­
wnętrznym mało co wiemy), Icpićy będzie umie­
ścić ic w ciągu dziełka^ pod stosownemi rubry­
kami.

§. 101. W całćy słowiańszczyznic baczne zwró­
cono oko na g r a j c z y l i  \ opłaty do skarbu 
królewskiego składane, za przewinienia policyy- 
ne i kryminalne; i te także do dochodów niesta­
łych liczono. Były prócz tego i innê  opłaty, u 
nicktoi’ych tylko ludów składane; do tych liczo­
no w Polsce pomocne i vidüale 4so. Bicie pie­
niędzy należało także do praw panuiącegorwszela- 
ko i z tego wyzuli się królowie, częścią nadaiąc 
prywatnym j>rzywileie bicia sobie monety; czę­
ścią wydzicrżawiaiąc mennice, nawet i żydom 481. 

Zapobiegaiąc wynikaiącemu stąd złemu, i chcąc 
sobie pewność żabcSpieczyć dochodów, zapo­
wiedział Kazimierz W. iż iedna tylko ma byc 
i przez iednego tylko, t. i. przez panuiącego, bi­
ta wkraiu moneta 482.

480 Szczygielski p. 138. Lelewel p. 160. Długosz p. 660,
481 S tatu t Kazim. W . p. 176. Fessier III . p. 660. w S er­

bii używano złotników (z la ta r i)  do wybiiania monety, z. §w 
S."}. praw Dtiszari Cara. 482 S ta tu t Kazim. W . p. 176v

Tom 1. 25
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ROZDZIAŁ Ylllmy

P o  L I C Y A.

§. 102. Prostota obyczaió\y, i łagodność charakte­
ru, wpaiaiąc w serca Słowian cnoty, a obrzydza- 
iąc występki, których unikać dopiero religia chrzc- 
ściańska i upowszechniona oświata, inne ludy na­
uczyła, nic dały Sjłowianom uczuć potrzeby za­
prowadzenia u siebie wielu urządzeń, bez któ­
rych teraźnieyszy wiek oświecony, obcyść się ża­
dną miarą nic może. Rozumiem tu policyą, któ- 
rey dawni Słowianie nic znali; bo też nic było 
u nich, tułaczów, ubogich i złodziei; których- 
by zamykać, przytułek im dawać, żywić ich i 
karać potrzeba było. Zć Słowianie żebraków i 
ubogich nie znali 483, zjawisko to, w dziciach 
rodu ludzkiego rzadkie, dziwnie nam tłomaczą 
pisarze nowsi 484, twierdząc, iż dla tego nic zna­
li nędzarzy, gdyż starcóws i dzieci biednych 
rodziców, kalekami zrodzone, iako żadney 
puścizny spodziewać sic nie mogące, ani bę­
dące w stanic wyżywienia si:ęAvł’asnycli rąk pra­
cą , zabiiano; podobnież, iak i do pracy nie­
zdatne zwierzęta, nic cici’piąc tego, ażeby zie­
mia próżny ciężar nosić miała. Ale zgadzaż sio 
lo z ową łagodnością charakteru, i, źc tak po-

.483 Helmold I I. 12. Kosmas p. 8. Długosz p. 121. v iia 
S. Otton. p. 082. 484 M. Rongoii, Orig. p. 89. Karain-
zin I. p. 03.
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wiem , delikatnością serca ełowiańskiego, któ­
rą ciż sami pisarze, co nam te brednie prawią, 
powabnemi maluią kolorami. Jeśli więc istotnie 
takie wady Słowianie mieli, nic mogła tego być 
inna przyczyna, tylko ta, o którey powiedzia­
łem , kreśląc ogólnie charakter Słowian przed- 
karpackich. I w" rzeczy samey, nigdzieśmy tego 
w źrzódłach wiary godnych nic odkryli, ażeby 
i gdzie indziey pomiędzy Słowianami zwyczaie 
i obyczaic obrzydłe istnieć miały 485, owym po­
dobne, iakie na Pomorzu i nad Elbą natrafiamy.

485 W szyscy pisarze, charakter izwyczaie S łow ian kreślą­
cy, tw ierdzą, iz oni zakiiali na ofiarę swym bogom ieńców 

woiennych. W tey m ierze odw ołuią się do Heimolda I  83. 
którego wszakze zdanie nic w tey m ierze nie dowodzi, iafc 
się to iuz wyzóy p. 73. powiedziało. E w ers p. 275. i R eutz 
p. 10. którzy istn ienie tego obrzydłego zwyczaiu i n a  Rusi 
przypuszczaią,'odw ołuią się do Letopisów  ruskich pod r. 983. 
( ta k  się zow ią dopełniacze kroniki N estora, których iest ba r­
dzo w ielu}: ale tam  iest mowa o ofiarach czynionych bogom 
po odniesionem zwycięstwie nad Jadźw ingam i, narodem  n iesło­
wiańskim , u których, iako tez i u L itw inów , ten  obrzydły zwy- 
czay isto tn ie  panował. W łodzim ierz pierw iastkow e wielce roz- 
krzew iaiący  i'eligią hałwochwalską na  Rusi, mógł i w tym  
zwyczaiu cudzoziemskiego pogaństwa upodobać sobie, i jadźw in- 
gowskim zwyczaiem ofiarować bałwanom . N adto w samychze 
Letopisach nieiednostayność zachodzi w wysłow ieniu, k tó re ca­
łą  tę  cerem oniią w wątpliwość podaie. Rękopism królew iecki 
wspom ina, ze losy rzucono, kogo z  ieiicoio zabić wypada na 
ofiarę bogom; kronika (w rem iennik) sofijska powiada, ze s ta r­
szyzna i bojarow ie radzili rzucić losy na ich toiasne dzieci, 
bogom w tym celu ofiarować się m aiące. Lecz któż temu wie­
rzy , ażeby na własnych dzieciach t^kic okrucieństwo wywie­
rać  in ianol po co, i za col



m
§. 103. Cokolwiek bądź, uczą nas dzicic, £o 

Słowianie za rozszerzeniem się oświaty, pomno­
żeniem bogactw, tudzież prawie zawsze towa­
rzyszącej tymże a ludzkość trapiącej niedoli, 
iaką iest niedostatek i ubostwo, obmyślali środ­
ki utrzymania życia tych, którzy bądź z powo­
du niedołężnego wieku, bądź z powodu ubóstwa, 
sami się wyżywić nie mogli 486. Juź w r. Ó26. 
założono w Czechach dom sierot: w Polsce, na 
Szląsku i na Rusi zakładano szpitale 487, a w 
§. 13. praw Duszan Cara wyraźnie zastrzeżono, 
ażeby każdy kościół żywił i opatrywał ubogich, 
stosownie do rozporządzenia fundatora: i że prze- 
łożcnikościołów, nieczyniący zadosyć temu prze­
pisowi, utracą swą dostojność. W ogólności tę 
uwagę zrobić wypada, że ze wszystkich prawo- 
dawstw słowiańskich tego okresu, prawa serb­
skie najdokładniejsze i najstosowniejsze prze­
pisy policy.yne, a.mianowicie co się bezpieczeń­
stwa publicznego dotyczy, podaią. Rnczowie , 
sędziowie i głowy sieł i miast, tudzież władalcy 
i gospodary, czyli urzędnicy sielscy, mieli prze­
strzegać, ażeby się w obrębie ich władzy zło­
dziejstwa i łupieztwaniczagęszczały; przekona­
ni o niedbalstwo podobnie byli karani, iak zło- 
dzieie i rabusie. Złupiony przechodzień udawał 
się do urzędnika miejscowego, gdzie popełnio-

•180 Hajek III. p. 533. 4 7̂ .Somuiersb. I p. 897. II.
p. 191. Nakielski p. 227. O Rusi mówi tak nazw ana W todzi- 
lu iiza ustawa.
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no przestępstwo, ten (podług §. 70. 75. praw 
Duszań Cara) musiał z własney kieszeni wyna­
grodzić szkodę, a co wydał, tego dochodził na 
łupieżcy. Ponieważ w owych czasach nic było 
domów zaiczdnych, musieli mieszkańcy podró­
żnych, a mianowicie kupców, na nocleg przyimo- 
wać. Odmawiaiąca^gmina przytułku kupcowi, 
wynagradzała mu wszelką stąd poniesioną szko­
dę. Rupieć wprost udaie się do sędziów i linc­
zów micyscowych po wynagrodzenie za to: ic- 
źli ci odmówią mu tego, udaie się do Cara. Ten 
płaci mu szkodę z własnych funduszów, a pó- 
źnićy ściąga od sędziów i knezów wydane- pie­
niądze. To co teraz opowiem, zupełnie się zga­
dza z owym szczegółem, który w charakterystyce 
Słowian , Maurycy, wyżćy (p. 70.) od nas wspo- 
mniony, przywodzi. Przechodzień każdy miał 
prawo, pierwszego lepszego prosić o przeprowa­
dzenie siebie w micyscc bezpieczne: prowadzą­
cy przechodnia miał prawo oddać go pod opie­
kę pierwszemu lepszemu z rodaków, którego na­
potkał, ażeby go dalćy prowadził: tak następnie, 
oddawany z rąk do rąk przechodzień, dostawał 
się tam, gdzie sobie doyść zamierzył. Odma- 
wiaiący tey uczynności przechodniowi, nic tylko 
sam był karany, ale w razie nic uiszczenia się 
iego z nałożonćy nań winy, płaciła karę gmina. 
Prócz tego był icszczc szczególny obowiązek 
właścicieli pogranicznych włości, (kraiszczy ze- 
mli) i kraiszczników, czyli urzędników grani-
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cznych. Ci byli obowiązani pilnować granic, a- 
zcby się przez nic przekradali rabusie. W prze­
ciwnym razie sami, z własnych funduszów, po­
dług §. 24. praw Buszan Cara, zrządzoną szko­
dę wynagrodzić byli obowiązani.

§. 204. I naRusi urzędnicy, administracyynii 
sądowi, przestrzegali porządku w kraiu, bczpic- 
czeństw a publicznego strzegli, listy swobodne 
wolnego przeiazdu, czyli paszporta, przegląda­
li 488. Znano tu osobnych urzędników przezna­
czonych do budoA<ania miast i mostów (Horo- 
dniczy, Mostinik). I ci także podług Prawdy ru- 
skićy p. lOG. 108. Otroków do pomoey mieli, a 
prawo przepisało, ile wraz z pachołkami swe- 
mi pobierać maią od gmin w któ|rych obrębie 
miasta i mosty stawiaią. U Słowian Węgierskich 
byli osobni urzędnicy, przeznaczeni do schwyta­
nia łotrów, zwani EwriJ 489. U innych Słowian, 
a mianowicie w Polsce i na Szląsku, kiedy wi­
dziano że urzędnicy kraio^i nic dosyć spręży­
sto działaią w' przestrzeganiu publicznego bez­
pieczeństwa,. robiono związki dla wytępienia ło­
trów', confoederationes, conspirationes zwane 4t)0.

488 Gram. Kum. w tórnie i l .  mieszczą w sobie takie listy. 
W zm iankę o nich iuz w trak tacie  Igora p. H 3 . napotykamy. 
Dawniey używano, wniieysce ich pieczęci książęce^', zlotey lub 
srebrney, sto^qwnie do godności potlrożuiącego. 489
W ierzbice p.*-3* 490 Sonimeiniberg, i  W oibs p. 132.
przytaczała z X III. wieku dyplomata, to potwierdzaiące. Do- 
giel w lękopiśniie ma akt urzędowy z r . 1352.
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Wszakże pozwalano sobie zawi.-jzywać także to­
warzystwa, w celu zmuszenia Rządu do usunię­
cia nie podobaiącycli się narodowi urządzeń 491.

’ OBRONA KRAJU.

§. 105. Naydawnicysi Słowianie spotykali się 
z nicprzyiaciclem pieszo (eg de aa^Lard^
(xevoL, ,^hv eg to cg o x o le ^ io v ę  o l 7to?J^ol l a -  
a iv^ d o T iid ia  x cu  d x o v T ia  vv %oĵ Teg) 492-,

po obaleniu gminowładztwa^zaczeto, iak się zdaie, 
używać iazdy. Następuiące środki przedsiębrano 
M̂ zględcm obrony kraiu. Zony, dzieci i starców za­
bezpieczano w niedostępnych micyscach, to co 
składało bogactwa, albo uprowadzano lub uno­
szono, albo w ziemię zakopywano. Do dziś dnia 
panuie ten zw'yczay w Mołdawii i na Wołosz- 
czyznie 403, a nawet i u nas zakopuią wieśnia­
cy żywność w czasie pokoiu. Go nie U|)rowadza- 
no z sobą, lub nie schowano, palono, a miano­
wicie też domy 494. Dla tego mieszkania, a na­
wet i królów, drewniane stawiano 495. Zabytek 
tego zwyczaiu trwał i późniey; a w Polsce na-

491 Arcliidłacon u Sommersberga. I. p. t)2.
492 ser. liist Byz. II. p. 132. Fałsz  iest co mówi Anton p, 

83. o .piechotnćin i konnem woysku slowiaiiskiem.
493 K arainzia I. przyp. 131. II. przyp. 78. 494 Ser.

liist. Byz. II. p. 132. A .W .H ist. 52. p. 45, 495 Hajek
II. p. 37.
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wet go w prawo zamieniono, stanowiąę: źe w 
czasie napadu nieprzyiacicla wolno iest zabie­
rać i niszczyć co kto ma, żeby mu sic to nicdo- 
stało 496. Z prawa rycerskiego wynikało, źc woy- 
sku, w pochodzie będącemu, dostarczano pod-
w ó d  497.

$. 106. Słowianie wyprowadzali na woynę, 
albo pospolite ruszenie, albo rycerstwo do obro­
ny oyczyzny szczcgólnićy przeznaczone. Gallus 
p. 5L zachował nam podanie o części pospoli­
tego ruszenia, iaka na ziemie wielkopolskie przy­
padła: ale nic wspomniał, iakim zwyczaicm i 
porządkiem zwoływanem było. Zwaźaiąc na to, 
co o iednymże sposobie woiowania i iednako- 
wem urządzeniu i’ycerstwa u Czechów i Polaków 
podaie Hclmold 498, wnieść można, źe iak w 
Czechach tak i w Polsce rozśyłano po powiatach 
i ziemiach wić dębową splecioną^ żeby, ktokol­
wiek po odebraniu togo znaku nic dosyć wcze­
śnie, albo w cale nie stawi sic w szeregi, wie­
dział o tern, iź ukaranym będzie 499. Za karpa- 
taini miecz we krwi zbrpc&ony po kraiu noszo­
no, a AYymicniaiąc micyscc powszechnego zebra­
nia się, oznaymiano, iż nicstawiaiący ,się póy- 
dzic w wieczną niewolą 500-

§. 107. W Polsce od czasów Bolesława I. u- 
rządzona była woyskowość sposobem systema-

490 Boguchw. u Soniniersb. l i .  p. 46. 497 Lelewel
y. 318. 498 Hehnold I. 1. 499 Rozinait. kiak. III.

l*. 05. 500 W ierzbice I. 3.
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tycznym. Chociaż urządzenie to zrobiono w du­
chu czasu, przecież kronikarze dowódzeów i 
żołnierzy naszych, nazywaią wyrazami, z techni­
ki woyskowości rzymskiey wyiętemi 50i. Zwa­
biał Bolesław I. z zagranicy rycerstwo, i nada­
wał mu grunta w posiadłość, a tern samem wkła­
dał nań obowiązek stosowania sie do prawda ry­
cerskiego 502. Ponieważ trzymaiąey nadaną sobie j 
posiadłość, również iako i ci którzy innym ia- 
kim sposobem nabyli własności, musieli prze­
cież w czcmśiś różnić się; postanowiono, że pier- |  
wsi obowiązani są z ścisłóju, [zastosowaniem sie \  
do swoich dochodów,' stawać do boiu , i naka- i 
zaną liczbę ludzi, tudzież ubraną podług przepi- ! 
su, z sobą przyprowadzić; drudzy nic koniecznie 
są do tego'i obowiązani. Nadto musieli pierwsi ’ 
o własnym koszcie służyć w vvoysku, czyli to w 
kraiu, czy za granicą toczyła się woyna: dru­
dzy służyli o własnym koszcie w kraiu, za gra- \ 
nicą zaś kiedy na to sami zezwolili, i kiedy przez [ 
króla wskazany sobie mieli sposób utrzymania [ 
się przez czas woyny 503. I na Pomorzu szli. do

.■iOl G a l lu s  p . 7a. K a d łu b e k  p , 1 9 0 .  244 '. 2 9 2 .  2 9 4 .  .308. u -  

^ y w a i ą  w y r a z ó w  princeps m ililiae , p rim íp ila rius, ve liles .
5 0 2  W y z é y  to  s t w ie r d z i l i ś m y .  5 0 3  W  s t a t .  K a z im . W ,

p . 1 0 2 .  p o w ie d z ia n o ;  q u i l ib e t  m i l e s  s e c u n d u m  q u a n t i ta t e m  e t

p o s s e s s io n e m  su o r u m  b o n o r u m  e t  r c d i t u u n t ............ b a r o n e s  e t  n o -

b i l e s . . .  q u a n to  m e l iu s  e t  e f f i c a c iu s . E ib lcru u t, t e n e a i i t u r  m i l i ­

t a r e . - . . .  P o m y l i ł  s i ę  J o a c l i .  L e l e w e l  p . 3 1 4 .  m ie n ią c  b y é  

ńohiles z p o d  p r a w a  r y c e r s k ie g o  w y iç ty c l» .

Tom h  2G
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bóiu rycerze albo poiedyńczo, albo z szere­
gowymi, stosownie do swoiey zamożności.

§. 10,8. Po zamkach trzymali garnizony tak 
nazwani milites cast^llani. Policyą' woyskowa 
utrzymywali podkomorzy, i sądzili zbiegów  ̂
czyli, iak sie prawo słowaków Węgierskich wy­
raża, zJ)€gów 0̂4.

5 0 4  S t a t u t  K a z im . W .  i p r a w o  s e r b s k ie  D u s z a n  C a r a , o b e y -  

m u ią  o s o b n e  a r ty k u ły  ,(̂ §. 6 4 . 6 0 . )  w o j s k o w e g o  s ta n u  d o t y -  

cz i^ ce s i ę .  G o d n e m  u w a g i  i e s t ,  ż e  i  w o j s k o  m ia ło  s w e  o s o ­

b n e  s ą d y  m a łe  i  w ie J k ie , W y r a z  W x6eg z n a y d u ie  s i ę  u W ie r z b -  

c a  p . 2 8 .



DZIAŁ IŁ
P R A WO D A WS T WO .

Tr e ś ć  d z i a ł u .

R o z w i ia n ie  i k s z t a łc e n i e  s i ę  w y o b r a ż e ń ,  ia k o t e z  i  ię z y lr »  

p r a w n e g o ,  t a m o w a ł  w p ły w  c u d z o z ie m s z c z y z n y ;  w s z a k z e  g d y  

S ło w ia n o m ,  ż y w ią c y m  w 's w o i c h  s e r c a c h  z d r o w e  o  p r a w o d a w ­

s t w i e  p o m y s ły ,  n ie  ta k  c l io d z i ło  o t o ,  ż e b y  n o w e  p r a w a  t w o ­

r z y ć ,  ia k o  r a c z e y ,  a ż e b y  z  d u c h a  c z a s u  r o z w i n i ę t e ,  a  o d  p r z o d ­

k ó w  s o b ie  p o d a n e , z e b r a ć  i z a c h o w a ć ;  p r z e to  p o m n ik i  ic h  

p r a w o d a w s t w  o k r e s u  t e g o ,  b y ły  i  b ę d ą  d r o g ą  d la  n a s  p a m ią ­

tk ą ; 2  n ic h  lu d y  s ło w ia ń s k ie  k o r z y s t a ć ,  i  d o  o b e c n e g o  s ta n u  

p r a w o d a w s t w a  s w e g o  w ie l e  p r z ę ią ć  m o g ą ,  n a w e t  i  w  n a s z y c h  

c z a s a c h .

ROZDZIAŁ
W Y O B R A Ż E N I A  P R A W N E .

§.. 109. Dowiedzioną icst rzeczą, ze nigdy nie 
istniał naród, któryby' nie miał pewnych wyo­
brażeń o religii i praAYacli. Słowianie za pogań­
skich nawet czasów, mieli wielce wykształcone 
poiccia rcligiync, bo wierzyli ŵ nieśmiertelność 
duszy 505: a zatem byli należycie usposobieni do

5 0 5  H a r tk n o c h  p. 1 0 8 . P o d łu g  d y p lo m a to  u D r e g e r a  p . 2 8 7 .  

d u c h o w ie ń s t w o  p o g a ń s k ie  u d a w a ło  p r z e d  g m in e m , ż e  w id u ie ,  

ia k  d u s z a  p o c z c iw e g o  c z ło w ie k a  p r z e c h o d z i  d o  n ie b a  n a  i n ­

n e  ż y c i e ,  CU7H cm nila lu  magno in aliud seculum proceden^  
icm. J u n g m a n n  1. 1. p . 7 .  W erili a łrw a tii duse po sm rit, 
odpłatę a tr e s tu  gegim.
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przciccia się. sprawiedliwością, a nas lepcie i wy ■: 
obrażeniami prawnemi. Jakoż naydawnieysi kro­
nikarze po wiadaią nam oprawach słowiańskich, 
ich podziałach, a nawet prawne, słowiańsko- 
narodowc, przytaczaią ŵ yrazy. O Polanach mó­
wi Nestor (uSchlozzcra II. p. 105. 124.): 
iachuf bo obyczaia swoia i zakony ot otc swo­
ich i preclajtija; g(|zic godnemi uw agi są wyra­
zy obyczaiuj preddnija oznaczaiącc zwyczaie i 
podatna narodowe; i wyraz z a k o n y toż samo 
znaczący co prawo zw’yęzaicjn uświęcone. Z tych 
to zakonów wyciśnięta treść nazywała się pra­
wdą  ̂ i oznaczała toż samo co rzymskie yus w 
nayściślcyszem tego wyrazu znaczeniu. Dowo­
dów na to dostarczaią. nam' prawa czeskie 500, 
serbskie, a naŵ ct sama księga prawodaw cza Ru­
sinów, ruską prawdą pospolicie zwana. Jakich 
w ŷrazów technicznych używało prawodawstwo 
Polaków  ̂ i innych Słowian w nayodlcglcyszych 
czasach, tego powiedzieć nic umiem: wszakże 
znaiomości prkwa w czasach naydawnicyszych 
nie odmawia swym ziomkom i Kadłubek, lubo 
o spraw iedliwości nie w ielkie przypisuic im wyo­
brażenie 507. Lecz to iest pewną rzeczą, że pó- 
źnicysi kronikarze nasi spolszczaiąc w^yrazy/eo?,

5 0 6  U  C z e c h ó w  n a z y w a n o  to  zakonem  i pra todą . C z y ta ­

m y  w  s ą d z ie  L ib u s z y  p . 5 1 . W sia li km e li lesi i  loladykp, p o -  
chicaliU p raw du  po zakonu .  5 0 7  E r a t  j u s t i t i a  q u a e

p lu r in m iu  p io d e s s e t  e i ,  q u i p lu r ir u u m  p o s s e t .  N a r u s z ,  V I .  p . 

1 0 3 .
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juSf podobnycliże wyrazów co i naydawnieysze 
pomniki ruskiego praAYodawstwa używaią. I tak 
wzmiankovYanc w traktacie Igora p. 139. wyra­
zy ustaw^ zakon  ̂ Bielski p. 22. tak samo spol­
szczył. Zgoła, nic tylko że iluś i ni 50S, C z e s i  509> 

1‘olacy i  reszta Słowian z tćy strony Karpat mic- 
szkaiącycli 5io, miała w nayodlegleyszey staro­
żytności swe prawa; ale także i  podobnycliże 
wyrazów używali wszysc.y, na oznaczenie poic- 
dynczycb icgo części. Dowody z historyi i rozu­
mu czerpane to potwicrdzaią.

§. 110. Za wprowadzeniem do Słowian rcli- 
gii chrzcściańskiey, wyobrażenia te gruntowały 
się i rozszerzały, a przez to ustalała się pra­
wość i sprawiedliwość. /;^PoZ^ce od czasów Bo­
lesława I. głęboko, że tak powiem, w^korz,cni- 
ły  się w serca, mieszkańców wyobrażenia pra­
wne , a boiaźń kary zabezpieczyła ic i ustali­
ła  5 1 1 .  W zastosowywaniu praw do przypadków, 
czyli w sądzeniu, zw âżano naprzód na dawne 
zwyczaic, a dopiero, kiedy te nicwystarczały, u- 
dawano się do ustaw ¡>12.

Szczcgólnićy też łtączyły się wyobrażenia pra-

5 0 8  z . E w e r s a  p . 1 2 . 5 0 9  J u z  k r o n ik a r z e  n i e m i e c c y

z  w ie k u  I X . m ó w ią  o p r a w a c h  c z e s k ic h  A .W .H i s t .  5 1 . p . 2 7 5 .  

5 1 0  N a r u s z .  V I .  p. 1 0 3 .  5 1 1  D łu g o s z  p. 1 0 3 .

5 1 2  T a k  r o z u m ie m  D łu g o s z a  p . 1 2 4 . 1 0 4 . g d y  m ó w i ,  ż e  

'■ B o le s ła w  I . r z ą d z i ł  ad  nonnuvi v ir lu lis;  i  ż e  g i i ie v \a ł  s i ę  i -  

le k r o ć  w y d a n o  w y r o k  p ru c ler u eq u ü a ltiu  aul cuulru h ig a .
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v̂nc i Vi icdcn spalały węzeł, pomiędzy Pols’ką, 
Czechami, Szląskiem i Pomorzem. Zabrani ień- 
cy, klórym pozwolono własnćm prawem rządzić 
się i sądzić 513, roznosili i upowszechniali te wy­
obrażenia. Ale są dowody na to, że dobrowol­
nie i z namysłem, ie‘dcn naród przyswaiał sobie 
prawodawstwo narodu drugiego. Itak, nawróce­
ni do wiary chrzcściaiiskiey Pomorzanie, zapy­
lani, pod iakicin swieckicm prawem chcą zosta­
wać, odpowiedzieli, że pod prawem polskiem 514. 
ISawet i Krzyżacy nie wahali się przyswoić sobie 
i do pewnych zastosować przypadków prawa 
szląskie 515.

§. 111. Słowianie zakai’paccy mieli od nayda- 
wnieyszyeh czasów własne prawa. O nich wspo- 
niinaią kroniki iuż pod rokiem 546. po nai‘odzc- 
niu Chr. 5 iG , a o prawach serbskich czynią 
wzmiankę pod r. 1006. 517. Księga prawodawcza 
Duszan Cara różnicę robi pomiędzy następuią-

f ) l3  N a r u s z .  V I . p . 3 1 8 . K o s n ia s  p r a g .  p . 1 0 7 .  5 1 4

O  tłiitt m ó w i  k ilk a  r a z y  iu ż  p r z y t o c z o n y  d j 'p lo n ia ta t  u D r e -  

g e r a  p . 2 8 7 .  6 1 5  K r z y ż a c y  s t a n o w ią c  o  r e g a l ia c h  m ó ­

w ią ;  u t ta rn en  in v e n t o r  a u r i . . . .  id e m  ju s  h a b e a t ,  q u o d  in  t e r ­

r a  U u e is  S l e s ia e ,  in  l in jn s m c d i ta l ib u s  e s t  c o n c e s s u in .  z . d y -  

p lo m a t  n a d a n y  m ia s t o m  C h e łm n o  i  K r ó le w ie c ,  u D o g ie l a  lA '. 

p. 2 1 . 5 iG  A .\A '.H is t .  5 1 . p. 2 7 5 .  1’o r p h y r o g e n n e te s

(^scr. h . B y z . X X l I l .  p . 7 2 . )  m ó w i ,  ż e  .S ło w ia n ie  z r z u c iw s z y  

z  s ie b ie  ia r z m o  N ie m c ó w ,  s w e m i  s i ę  p r a w a m i r z ą d z i l i .  T o  

s i ę  Jna r o z u m ie ć  o  p r a w ie  p u h l ic z n ć m ;  h o  c o  d o  p r a w  p r y ­

w a t n y c h .  te  i p o d  N ie m c a m i  m o g l i  m ie ć  w ła s n e .  5 1 7

A .W .H is t .  4 0 .  c z ę ś ć  3 . p . 1 8 9 .
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ccmi wyrazami; zakonnik^ zakon.prawda. Przez’ 
pierwszy rozumie księgę prawodawczą, przez 
drugi poiedynczc ustawy, czyli ukazy carskie, 
przez trzeci prawo: stąd i sposoby mówienia 
po prawda.) po zakonu (secundilin jus , secun- 
dum legem), prawda carewa., prawo carskie.

ROZDZIAŁ II§‘
W p ł y w  o b c y c h  p r a w o d a w s t w ,

§. 112, Wszelako wyobrażenia prawne bar- ' 
dzo się powoli rozwiiały, a to z powodu nicur̂  
powszcebnioney i na niskim stopniu stoiącćy u 
Słowian oświaty; a bardzićy icszcze z powodu 
dzielnego wypływu prawa niemieckiego i kana- 
nicznego. Rzymskie prawo żadnego, a przynay- 
mniey bardzo słaby miało udział. Rozbierzmy 
to w szczegółach:

I. Prawo Niemieckie naybardziey nurtowało 
i psuło prawodawstwa słowiańskie, a szczcgól- 
niey polskie, czeskie, szląskie, pomorskie i na- 
dclbiańskic. ? îcu'wolniły sic od iego wpływu 
Ruś i Węgry. ^

§. 113. Polska bardzo wcześnie doznała iego [ 
wypływu sti?; iuż bowiem przed Bolesławem I. | 
przyięto ową zgubną zasaclę, którą wyżóy wytkną'- | 
łem, mówiąc o cudzoziemcach, Paprocki przy­
tacza w herbarzu p. 12, akt urzędowy z r. 990.

5 1 8  Z a  d a le k o  s i ę g a  C z a c k i I . p. 7 .  p r z y p is u if ic  p o c z ą t e k  

t e g o  w p ły w u  c z a s o m  g o ty c k im .
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gdzie powffcdziano villas et tabernas locent ju ­
re qualicunqiie volant; aíe niemożna z pewno­
ścią twierdzić, czy iest prawdziwy, czy podrzu­
cony. To, co Joachim Lelewel 519, o ^yp,}*y,

wic prawa niemieckiego i sposobie nadawania 
go wPolscc, sprostować potrzeba w ten sposób: 
źe przed połowąXIII. wieku udzielano tego pra­
wa samym tylko osobom  ̂ odtąd zaś nadawano 
ić i gminom czyli osadom. Bo chociaż ić i da- 
wnićy uzyskiwały mazowieckie gminy, było to 
wszakże tylko Wyiątkiem od reguły: ale od po­
łowy wieku X1ÍÍ. każdy tego prawa mógł nabyć, 
bez różnicy, czy był krajowcem , czy przybyl- 
ccm. Z nadawania osobom i osadom praw ob­
cych  ̂ pokazała się w Polsce naprzód ta niedo­
godność, że cudzoziemcy szczcgólnićy mogli tu 
robić nadużycia, podsuwając wmicyscc praw 
niemieckich, co istotnie niemicckicm nic było. 
J)Ia uniknicnia tego, nadając iakićy osadzie pra­
wo niemieckie, wskazywano, iakiego statutu nie­
mieckiego, bądź w Polsce iuż przyictego 520, bądź 
przyjąć sio mającego 521, trzymać się maią cu­
dzoziemcy; inaczćynictrafionoby dó końca, w'śród 
Aviclkiey rozmaitości statutów niemieckich. Bie­
dy późnićy poznano, że to cudzoziemskie pra-

519 Tygodn. W il. I. p. GG. 520 Nayczęścitiy nadawa­
no takie prawa, iakie iuż niicU cudzoziemcy w Korczyiiie 
osiedli, (^qno c,'oes de Kofci/u uluiitur,') iSakiel. p. 190. Do- 
giela rękopisui, gdzie akt z r. 1270. i tenże pisarz p.'21.

521 Jus 51agdel)nrgeiise, Culmeiise. Friburgensej Flamin- 
gicale, Lubecense.
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wo, czyli iak go nazywano jus non fort, fuśno^ 
vi fori, jus theutonicum 522, i na kraiowe czyli 
ziemskie prawo wpływ swóy wywierać zaczy­
na, 523, wyrzeczone: źc prawo niemieckie iest 
tylko wyiątkiem od ziemskiego prawa;'więc cii-, 
dzozicmiec ulega prawu kraiowemu tam, gdzie 
osobnym przyWileiem wyiątek od niego dozwo­
lonym nie iest 524. Co Większa, gdy spostrzeżo­
no, źb prawa niemieckiego używaiąea osoba do­
puszcza się bczccncgo czynu, ufaiąc w to źc toź 
prawo małą na to przepisuic karę, powiedzia­
no: źe w takim przypadku zawiesza się prawo 
niemieckie, a winoWayca prawu ziemskiemu ule­
gać powinien 525. To postanowiono mianowicie 
względem gwałcicieli niewiast. Król dzielny miał 
zawsze baczne oko na tych, którzy prawa cu­
dzoziemskiego używali, i eliętnie to widział  ̂
ile razy ktoś zrzekł sic tegoż prawa, a prze­
chodził pod prawa kraioWe 520. Nakoniec zro­
biono ostatni krok: zakazano odwoływać się dó 
Magdeburga od wyroków, W kraiu podług prawa 
niemieckiego zapadłych. Przed Kazimierzem Wi

522 N arusz., V I. p. 125. Naklei, p. 214. 257. i  s ta tu t K a- 
zim. W ., tu i owdzie, tak  się wyraża. 523 W  P ru -
siech, podług tw ierdzenia H artknocha p. 199., i szlachta rzą ­
dziła się prawem niemieckiem; w Połsce tego niebyło.

524 N arusz. V I. p. 124. 125. 525 Lełeweł p. 284i
W szelako S teiner, w każdem prawie z pism swoich, usilnie do­
w ieść, że prawo niem ieckie było praw a polskiego zasadą.

520 N arufz. VI. p. 209. Som m ersberg I. p. 775. 842. Czę­
sto w dyplomatach czytamy zrzeczenie się praw a niemieckiego--

Toni /. 27
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osiadli w Polsce Niemcy za stolice swoiego pra­
wodawstwa to miasto uważali, i nawet po wy­
danym owym zakazie nic raz próbowali czy im 
się leż nie uda, odwoływać się do ulubionego 
sobie Magdeburga 527.

Na Szląsku używały iedne miasta praw nic- 
mieckicli, a to na mocy danego sobie na to przy- 
wilciu, inne prawa ziemskiego: to iest, było na 
Szląsku jus municipale obok jics imperiale \52S. 
Gdzie indzićy, iak to się niźey pokaże, rozumia­
no przez jus imperiale, praw' 0̂ Rzymskie.

N ad Elbą stałe i bezpieczne siedlisko obra­
ło sobie prawo niemieckie; tern bezpiccznicysze, 
że tu nawet się i gwałtu dopuszczano, ażeby 
narzucić Słowianom to prawo 529.

§. 114. PF Czechach i Morawii obowiezywa- 
ło miasta częścią prawdo magdeburskie, częścią 
prawo na w zóriego w kraiu utworzone, a po nie­
miecku napisane; boby go inaczey nie byli zro­
zumieli mieszczanie 530. Szczególniey w tym kra­
iu, okazał się[wielki wpływ praw niemieckich na 
prawdo ziemskie 53i. Kobiety zostawały tu pod 
opieką (in mundio); wieczyste dzierżawy, które 
zwano jus cniphytcuticuin scu thcutonicum, wpro­
wadzono tu; apomiędzy małżonkami była wspól­
ność maiątkowa 532. J tu także nadawano topra-

527 Lelewel p. 380. 528 Som m ersberg I. p. 84S<
Długosz p. 1081, 529 A .W .H ist. 52. p. l9 . 321.

530 Acta lite ra ria , I. II. p. 40. 45. Hajek II. p. 461. 463. 
520. 531 D obnet IV. p. 204. 532 Dobner IV . p.
301. Sommersberg l. p, 1022. D cbner VI. p. 0. 7. I. p. 227*



211

wo i klasztorom 533. Pomimo zniemczenia wiel- 
kićy części narodu, zawsze czuli Czesi wstręt! 
od tego prawa 534. Nazywali go prawem dwór- > 
skiein (Burgrecht) 535, gdyż dwór zniemczały bar- l 
dzo go protegował; i dopiero Ferdynand II. za-1 
kazał nawet tym Czechom, którzy się w Niem­
ców przeistoczyli, r. 1548. odwoływać sic do 
Magdeburga 536.

$. 115. Na Busii za Karpatami w inszy spo­
sób wpływ swóy prawo niemieckie wywierało. 
Bo naturalną było rzeczą, że prawa skandynaw­
skie 537, przez Waregów na Ruś sprowadzone, z 
praw'̂ ami magdcburskicmi żadnćy styczności 
mieć nie mogły. Zaś na Węgrach, i w tym przy­
padku od reszty Słowiańszczyzny różniących się, 
lubo pozwolili Madziarowie Niemcom używ'ać 
praw swoicli, wszelako nie dozwolili im znosie 
się z dawną swoią oyczyzną. Ponieważ zaś na 
Ruś, i na Słowian zakarpackich, religią obrząd­
ku greckiego wyznawaiącyeh, prawo kanoniczne 
i rzymskie żadnego wpływu mieć nie mogło; 
mieyscc tych praw zaięło tam prawo greckie 538.

§. 1K>. Podobnież
II. Prawo k a n o n i c z n e wpływało napra­

wa ziemskie Słowian.
W  Polsce od naydawnieyszych czasów obo-

533 Dobner V I. p. 43. 47. 534 S trańsk i p. 428.
535 D obner VI. p. 384. 536 D obner IV . p, 196. i

S trańsk i p. 515. 537 K aram zin II. p. 218. 538
Schlozzer IV. p. 87. F . J . Sulzer, Gesch. des trańsalp. Da- 
cieiis, W ien 1782. III  p. 71, B(1,
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wiezywało, iako prawo pomocnicze 539. Wpływ 
iego naprawa kraiowe stał się tern silnieyszy, od­
kąd ustały śluby małżeńskie cywilne, i odkąd sa- 
inymźe duchownym katolickim zakazano zawie­
rać małżeństw 540. Za Kazimierza W. zarówno  ̂
prawem ziemskiem praw o kanoniczne obowięzy- 
wało 541, ws5;ęłako iuż wtedy, aczkolwiek zwol­
na, zaczynało prawo cywilne z pod iego wydo-i 
bywać się władzy 512.

§. 117. N a Szląsku obok jus municipaleijus 
imperiale było także prawo kanoniczne 543. J 
naPomorzu, i to w późne wieki, wielka była ie­
go powaga 544.

Czechy 545, większego iego wpływu doznały 
W następnym, niż w tym tu okresie: i z pewno­
ścią twierdzić można, że w miarę, iak upada­
ła  narodowość czeska, powaga prawa niemie­
ckiego i kanonicznego podnosiła sic.

Za Karpatami szczególniey na Węgrach mia­
ło taką powagę, iak w żadnem innem słowiań- 
skićm państwie. Duchowiństwo zagarnęło tu pod 
swą władzę całe prawodawstwo, układało pra­
wa kraiowe, wpływało na sądownictwo. Księ-

539 Tygodn. W iln . I. p. 274. Lelewel p. 45. 52.
540 W  drugiey części obszernie o tern pomówimy.
541 Lelewel p. 283 284. 542 Ossoliński II. p. 345.
543 Som m eisberg I. p. 848. 544 M art. Rongon. p.

1C7. Powagę praw a kanonicznego iuz S. O tto, razem  z reli- 
gi!} clirześciańską tu zaszczepił, v ita  S. O ttonis p, 477.

545 Dobuer I. p. 227,
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za katpliccy ułożyli procedurę cywilną, zupełnie 
na wzór procedury kanoniczney 546.

§. l i s .  A zaś
III. Prawo Pzymskie, pomimo całey usilno- 

śei duchowieństwa katolickiego, nie upowsze­
chniło się u Słowian; i nie mogło się upowsze­
chnić w tym okresie, a to z powodu małey tych­
że ludów oświaty. Historya literatury uczy nas, 
że upowszechnienie nauk i umieiętności było u 
każdego narodu zapowiednią rozszerzenia się i  ̂
znaiomości rzymskiego prawa 547. Choeiaź iuz

546 Fessler II. p. 208. 808. III . p. 676.
547 Śmiem naw et tw ierdzić, ze od czasu Glossatorów roz­

szerzone po E uropie w yobrażenia p raw a rzym skiego, przy­
czyniły się wprawdzie do upow szechnienia ośw iaty praw ney, 
a le oraz i do upadku praw a kraiow ego. Poszło to szczegól- 
niey stąd, ze owe wieki n ieznaiąc, an i będąc w stanie poiąć, 
dążności nauki praw a rzym skiego, nie mogły tez na w zór ie- 
go swoich kształcić prawodawstw; i rozum iały, źe w iele do­
brego dla swego praw a uczynią, iezeli całkow ite trak ta ty  z 
praw a rzym skiego do niego wcielą. Tym sposobem wszy­
stk ie narody, u których prawo rzym skie wielce upowszechnio- 
nem  b y ło , a  m ianow icie tez naród francuzk i, z cudzoziem- 
szczyl sw oie praw odaw stw o. Fodobnąź przysługę, a oraz u - 
szczerbet dla łite ra tu tu ry  kraiow ey, zrządziła  łacina: bo n ie- 
um iano przeiąć się duchem lite ra tu ry  starozytney, lecz zasto- 
sowywano ią  do praktycznego użycia. Mozę nadeydzie czas, 
kiedy tak  lite ra tu rę  starożytną, iako tez i praw o rzym skie, 
w duchu historycznym  poięte , położą Słow ianie za funda­
m enta ośw iaty kraiow ey, i pod wpływem obudwu, władze 
umysłowe swey młodzieży, kształcić będą: zawsze bacząc na 
to , ażeby narodowość nic na tern n ie ucierpiała. Tak postę- 
puiąc, ukształcą prawodawstwo kraiow e sposobem rzym skim , 
nie przybieraiąc go an i w szatę rzym ską, ani go dystynkcja-
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przy końcu dziesiątego, abardzióy leszcze icde- 
nastego wieku, przekradało się z Włoch światło 
nauk do Słowian; iednakze, pominąwszy micy- 
scowe okoliczności, nie były u nich nauki o ty­
le upowszechnione, ażeby prawo rzymskie choć 
w części tak na słowiańskiey ziemi zakwitło, 
iak we Włoszech i Francyi. Zaaiomość wice ic- 
go, musiała koniecznie pozostać własnością po- 
iedynczych osób. Kronikarze, iak niźey okaże­
my, nie omieszkali przy zdarzoney okoliczności 
używać wyrazów prawa rzymskiego, a gmin pra­
wników słowiańskich, powtarzał za niemi, cze­
go sam- nierozumiał. Zważaiąc, że sami ducho­
wni o tyle znaiomość prawa tego upowszechnia­
li, o ile tego rozszerzenie wiadomości prawa ka­
nonicznego wymagało, nie będziemy się wca­
le temu dziwić, dla czego z obcych prawodawstw 
to szczególniey prawo, naymocnicyszy miało 
wpływ na prawodawstwo słowiańskie.

$. 119. PoZ ĉe nadawano prawu rzymskiemu 
różne nazwiska: zwano go także lex imperialis 548. 
Zbiory iego iuż w XII. wieku tu znano, i od da­
wna kronikarze, gdzie się tylko zdarzyła do te­
go pora, z nim popisywać się lubili. Mianowicie

m i glossatorskiem i przesycaiąc; iednem słowem, nie cudzo- 
zleniszcząc g o , iak to czyniły inne narody.- To co my­
ślę powiedziaiein o tw arc ie , bo sobie pochlebiam , zem do 
tego nabył praw a, i żem dał dowód, iż umiem cenić zalety 
praw a rzymskiego. W szakże znaiom ości tego praw a winien ie- 
sieni, cokolwiek się dobrego i w teui dziełku powiedziało.

548 W  Btat. Kazim. W,
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ie i w Kadłubku pełno icet wyrażeń z prawa rzym­
sk iego wyiętycli-549. iuź ich nie tyle iest w innych
kronikarzach. Nie zbywa na wyrazach rzymskich 
statutowi Kazimierza W. Wszelako przedsięwzię­
te badanie w celu przekonania się , czy to prawo { 
wypływało kiedyś na prawodawstwo polskie, oka- | 
zały, źe ten wpływ prawie był żaden 550. Jakoż 
musiało tak być, a nie inaczćy 551. Boć ieżeli 
w Niemczech słaby był w tym okresie wpływ 
prawodawstwa rzymskiego, iakźe słabym być 
musiał w całey słowiańszczyznie, a mianowicie 
też w Polsce.^ Ito się toniżey okaże.

§. 120. Na Szląsku zwano to prawo Jus civile^ 
i podobnie iak w Polsce nic czerpano wiadomo­
ści o nićm ze zrzódeł, ale z pomysłów glossa- 
torskich 552. Toż samo miało mieysce i na Po  ̂
morzuf iak się pokaźnie z dyplomatów, znaydu- 
iących się u Dregera i Rongona.

fV Czechach nazywano go jus civile^ lex im- 
periaUs 553. Kronikarze i pisarze aktów urzędo­
wych, również iak i w Polsce popisywali się z ie- 
go wiadomością 554. Przy końcu wieku XIII. i w

549 Tygodn. W il. 1, p. 53. 550 Te pracow icie ste-
b ra t autof rozpraw y o Kadłubku. Mieysca statutu Kazim . W . 
gdzie wspomniono prawo Rz. łatw o znaleść pod wyrazem  
j t i s  w spisie rzeczy wydania Bandtkiego. 551 Tu wypa­
da porównać także Lelewela p. 283. 331. i pisma rozebrane 
w  Tem idzie polskićy z r. 1829. 552 Som m ersberg I. p.
775, 842. 875. Lelewel p. 331. 553 D obner 1} p. 22?»

554 Kosmas pragski p. 468.
i
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środku XIV. zaczęło duchowieństwo wprowa­
dzać to prawo i do sądów morawskich 555.

§. 121. Za Karpatami istniało na Węgrach 
prawo rzymskie, obok prawa kanonicznego, 556. 
i wpływ miało widoczny nawet i na prawodaw­
stwo kraiowe 557. U Słowian pod wpływem Wło­
chów zostaiących, miało to prawo powagę i po 
miastach, podobnie iak przed Karpatami prawo 
niemieckie 558. Rzecz dziwna, źe się i na Woło­
szczyznę przedarło'559. i źe tu większy wpływ 
miało, aniżeli w iakiem kolwiek innem państwie 
religi.ą grecką wyznaiącem. Czy to przypisać 
wpływowi osad iuz przez Rzymian tu Zakłada­
nych? Podobnego wpływu nieuzyskało prawo 
greckie, nawet i w tych kraiach słowiańskich^ 
gdzie religia obrządku greckiego panowała.

ROZDZIAŁ m «

JĘ Z Y K  PRAW NV I TECH N IK A .

§. 122. W słowiańszczyznic przcdkarpackicy^ 
na iednćy tylko Rusi pisano akta urzędowe i 
prawda w oyczystym ięzykui nie dziw przeto, źe 
pomimo małćy oświaty, utworzyła się tu wcze­
śnie technika prawna 500. Dla tego też rossyyskie 
prawodawstwo posiada teraz dosyć iuż ukształ-

555 A .W .H ist. 52. część 3. p. 68. 556 F essler II. p.
206. III . p 676. 557 W ierzbice p. 10. 558 Lu­
cius p. 190. 519. 559 Sułzer 1. 1. p. 74. 560 K a-
ram zin II. przypisek 302. {
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eony iężyk prawny, który my dopiero kształcić 
musimy.

W  Polsce był ięzyk łaciński ięzykięm praw­
nym; lubo w sądach używano ięzyka oyczystego ; 
561. Piszący akta urzędowe, i stanowiący prawa, | 
znaleźli sic nieraz w kłopocie, w iakich wyra. ' 
zach pomysły polskie o prawości i sprawiedli­
wości oddać po łacinie. To powinno im było wska* 
zać potrzebę używania w prawodawstwie języka 
oyczystego w micysce łacińskiego. Wszelako oni 
ulcgaiąc przesądowi wieku, woleli obok technicz'* 
nych wyrazów łacińskich, kłaść wyrazy polskie^ 
aniżeli pisać po polsku. Statut Kazimierza W* 
dostarcza na to dowodów.

§. 123. I czeskie prawodawstwo miitio naka­
zu nieużywania w sądach i sprawach publicznych 
nic innego ięzyka, iak tylko narodowego, opano* 
wała łacina 502. W środku wieku XIV. ieszczC 
daley posunięto zamiłowanie cudzoziemszCzyznyi 
bo wsamychże Czechach i prowineyach czeskich, 
używano ięzyka niemieckiego, do spisywania 
aktów urzędowych 503. Cóż dopiero powiedzieć 
o narodach słowiańskich pod zupełnym wpły­
wem Niemców zostaiących ? Nad Elbą iuż wXIIL 
wieku zaginął ięzyk słowiański, bo Niemcy za-

561 Poiw ierdża to Długosz p. 1080. świadcząc ze przysię­
gę składano w ięzyku narodowym, in vu lg a ri p ra e stn n d u s .

502 S trański p. 495. Szczególniey to Karół IV. obostrzyli 
Rakowiecki II. p. 184. 563 D obner i Sommersberg Ził*
ęhowali nam  wiele takich aktów,

Tom I. 28
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kazali gó używać: 504. loż samo nastąpiło i na 
P o m o r z u  565. Na Rugii w roku 1403. iuż tylko je­
den człowiek umiał mówić ojczystym iezy- 
kiem 566.

§. 124. Chociaż w Kroacyi i w Morawii, kiedy 
ieszczc udzielną i w wielkim znaczeniu bjła, od­
prawiano nabożeństwo katolickie w narodowym 
ięzyku: wszelako w owych czasach albo nicpisa- 
no aktów, albo te zaginęły 567. Później wszy­
stkie ludy słowiańskie religią katolicką wyzna- 
waiącc, używały w sprawach publicznych łaci­
ny najdzikszej. Ta cechuic się skupianiem wy­
razów iednoznaczących, 568. i bez żadnego po­
mysłu obok siebie kładzionych. Spostrzegamy 
to nietylko w aktach urzędowych prawa pul)licz- 
nego, ale nawet i prawa prywatnego dotyczących 
s ię  569, W dyplomatach czeskich, 570, naybardzićy 
to razi, 571. gdzie często dostrzedz niemożna ani

564 A .W .H ist, 52. p. 323. 565 M artin. Rongon p.
15. 566 A .W .H ist. 52. p. 19. 567 A.W .Hist. 52.
część 3. p. 35. 68. Schwandtner III . p, 552. 568 K azi­
m ierz W . zrzekaiąc się Szlfjska (Soinm ersberg I. p. 775) mó­
wi; renunciam us omni ju r i ,  actioni, quaeationU p ro p r ie ta ti 
e t titu lo . 569 Sonimęrsberg I. p. 849. 874. 570
K arol IV. w cielaiąc r. 1255. Szląsk do korony czeskicy;. do- 
daie, że niem a obowięzywać, cokolwiek tem u wcieleniu prze­
szkody staw iaćby mialO} legibus, consuetudinibus, usibns, 
obsernanths, ju rib i/s  municipalibus ce l communibus, s ta lii-  
tts  seu edietis publicis ve l p r ic a lis  fa c l i s  e t ed itis  in con- 
trarnim . Soin. I. p. 777. 571 Szczególniey w akcie sa­
mego wcielenia CSommersb. I. p. 778. 785. 835.) nulli er-
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myśli, ani sensu 572. Pokazuic się ztąd, zc ta 
lichsza ieszczc od glossatorskiey łacinay nie tyl­
ko nicposunęła u Słowian wiadomości prawnych, 
ale ią nawet wtył cofnęła.

§. 125. Za Karpatami, gdzie panowała, albo 
'wdclkie miała znaczenie religia katolicka, iak 
n.^. w Węgrzech, tam i akta urzędowe, i prawa 
pisano po łacinie: gdzie przeważała religia obrzę­
du greckiego, iak n. p. w Serbii, używano ięzy- 
ka narodoMcgo.

ROZDZIAŁ lVty
o  WŁADZY PRAWODAWCZEY.

§, 126. Od naydawnieyszych czasów istniał u 
Słowian ten przepis, zwyczaiein iak się zdaie

go hominum Uceat Iianc nostrae adjiinclion is, approprta lio- 
ntn, conjuncliom s , iiicorporaiionis , inninceralionia-, adscri-' 
pi/o7iis, m terp re ta t/o n is , p)‘o?iunciationts, p ro te s ta tio n is , de- 
clara tion is , disc7 'e tide feclus suppletionis, revocąlionis, cas-  
saliofifii, puginam  in fringere.  Porów nayiny z tq, bazgraniną 
prostotę i iędrność wysłow ienia się aktów urzędow ydi w ru ­
skim ięzyku p isanych, a przyznayniy, ze iest prawda, córa o 
wpiywie łaciny na ośw iatę Słowian tyle razy  w ciągu 
dziełka powtórzył. Tak np. testam ent Iw ana D aniłow icza, na­
pisany przy odjeździe iego w Ordę ta tarską , tak się zaczyna: 
W ojim ie olca i  syna i  sw iatogo ducha, Se Ja s g r je szn y  
chudy) rab - boztj Iw a n  p iszti duszew nnju  gram otu..,, nikim  
ne nuhen cjetorn swoim urnom, w swoim zdoroioi. z Gram. 
Rura. I. 7, r. 1328. 572 Czytamy u Som raersberga 1. p.
775. 842. S7ib quacunq7te fo rm a  verborum e t prola tione con- 
ceplis ve ł iii poslerum  concipiendis. W ięc i to co zamyśla­
no postanowić, m iało na przeszłość obowłęzywaćt
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uświęcony, źe wszystko, co się ogółu dotyczy, 
narodowi objawionem być winno na zgromadzę« 
niu publicznem. Bo, iak się wyraża Prokopiusz, 
u Słowian wszystko eg zoivov dyerai.,. xat vev6^a- 
Ctae TBTOLg 573, Te polityczne zgromadzenia mo­
że się początkowo nazywały zborami-, dla tego też 
nazywa Prokopiusz Słowian zakarpackieb g7io~ 
Qoc 574. nadaiąc im to imię od politycznych zgro­
madzeń, które W' owe czasy z pomiędzy wszystkich 
narodów owemu greckiemu kronikarzowi zna­
nych, u samych tylko Słowian może miały miey- 
sce. Śmiem i to twierdzić, źe dopóki u Słowian 
istniały rządy familiync, zborowemi, czyli do 
zborów należącemi obywatelami zwali się naczel­
nicy rodzin. Przed Karpatami, gdzią w całćm 
znaczeniu tego wyrazu panowało gminowładz- 
two, i gdzie każdy orężem władnąć mogący, był 
uczestnikiem bbrad publicznych, zgromadzenia

573 Script. liist. Byz. I I . p . 132. 574 Sani wpraw_
dzie Prokopiusz nazwisko Słow ian crtogoi w yprowadza od 
CTtOQa$\v, niby ze rozpierzclniiono w odosobnionych dwor­
kach m ieszkaiący S łow ian ie , tak i sobie od Greków pozy­
skali przydomek. Zw azaiąc iednak, ze sam to tłomaczeiiie 
w  wątpliwość podaie, mówiąc oto/iai, zw ażaiąc daley na wyp­
raży  zl>07-, zbory  w późne ieszcze czasy u Czechów i Dalm a- 
tów  zgrom adzenia polityczne oznaczaiące (^Hajek II. p. 3 3 )1 ' 
śmiem utzyraywać, że wyraz aitogoi m a isto tn ie słowiański 
początek, i że toż samo zi\aczy co rzym skie comiliules ho- 
mines, to iest zborowi. Podobne temu zdanie iuż Pelcel ob­
jaw ił, ale mu zaprzeczono, z. Anton. p. 17. 18 Szafarzyk są­
dzi, Ueber die Abkunft der Slaven p . 6 4 . 6 5 . z e  w  wyrazie 
ty m  OTtogoh n a z w is k o  Serióte i e s t  u k r y te •
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polityczne od tłumów ludu, naczelników rządu 
temiż obradami kieruiącyeh otaczaiącego, zwały 
sic wiecami 575. ]Sa takich to zjazdach czyli wie­
cach naradzali sic starożytni Słowianie o potrze­
bach kraiu, i ważnieyszc spory prywatnych lu- ; 
dzi tu roztrząsano i załatwiano. Wicca były nic- ) 
iako punktem skupiaiącym w iedno poiedynczych  ̂
obyw^atcli, i iednoczące słowiańskie narody. Na 
inicysca odbywania ich przeznaczono świątynie 
bogów, iak tooRugii wyraźnie nam donoszą kro­
nikarze 57 G.

§. 127. Z upadkiem gminowładztwa, upaść mu­
siał i ten radzay obradowania. Wszakże był on 
za głęboko w narodowość słowiańską wkorze- 
niony, ażeby miał całkowicie zaginąć. Przy zda- 
rzonćy okoliczności przywoływano do życia z in- 
nemi dawnemi urządzeniami, starożytne wieca.

PFPolsce istnieiące wieca za gminowładztwa, 
a za królów pierwszych, nic tak w niepamięć 
piiszczone, iako raczćy ograniczone,577, wzmo­
gły się z czasem tak dalece, że się stały miey-

575 N aruszew icz VI. p. l l 6. trafne podaie w jTazu tego 
tloraaczenie: ale w ielce się myli w yprowadzaiąc od N iem - 
cóvv zwyczay odbywania wieców. Błąd ten popełniło i w ie­
lu innych, z. Rakowieckiego I. p. 131. K aranizin II. przypi- 
eek 495, mylnie tw ierdzi, że wyraz wiecu  czyli %Biec ma po­
w inow actw o z wyrazam i obw ieszczać. Zamia.st wie­
ca, używa zaw sze Bielski p. 89. 98. w yrazu seym; Tłom acz 
s ta tu tu ’ Kazini. W . raz tylko, ile m i się dostrzedz dało, u- 
żył w yrażenia pospolila  w ieca albo seyin. 57G A.W,
H ist. 51. p. 26G. 207. 2G8. 577 Naruszewicz I II . p.
535. VI, p. 104.
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scem odbywania najwyższego sądownictwa i 
stanowienia praw. Sądownictwo wi’ccowc w micy- 
scu wlaściwcm opiszemy; tu mówić będziemy o 
władzy prawodawczej.

§. 12S. Dzieliły się (vieca na (collo-
quia prowincialia), i na wicca wa/«e, czyli iak 
się tłomacz statutu Razim. W. wyraża na wie- 
cę jJospoUtą, wielką, (colloquia generalia). ?ia 
walnych stanowiono prawa. Myli s ię  K ro m er  578, 
twierdząc: że Polacy nicmicli praw pisanych aż 
do Kazimierza W. bo zrzódła dochowały nam
wspomnienia o Królach prawodawcach 579; i wiele
znayduic się ułamków'̂  praw u kronikarzy, wiele 
przywilciów udzielonych poiedynczym osobom 
i  zgromadzeniom 580. Tenże Kromer mylnie twier­
dzi, że tylko wola panuiącego była prawem; prze­
konaliśmy się boWicm że i panowie mieli pe­
wny udział w naradach publicznych, a mianowi­
cie gdy szło o ustanowienie praw. Na wieca wal­
ne zjeżdżali się nawet i udzielni książęta z ro­
dziny Piastów, ile razy coś ważnego stano­
wić miano 581; ani też w Polsce 582, i na Szla-

578 Respubl. poi. p. 132. 579 Bolesław śmiały nazwa­
ny conditor legutu iniquarum , a Kazimierz II. condilor le- 
gnm opłim anim . Narusz. VI, p. 117. 121. 580 Z tych
naygodnieyszym uwagi iest ów przywiley żydom przez Bole­
sława 111. księcia kaliskiego nadany, a przez Kazim. W. 
wszjstkim w Polsce zamieszkałym żydom udzielony.

581 llarlknoch respubl. polona p. 121. Również iest prze- 
sadzoueui, co mówi Długosz p. 1082. o tein królu, riazj'wa- 
iuc go prim us Jus ta n im  legam conditor apud Polanos.

582 Kazimierz IV, udzielaiąc r. 1392. przywiley wyrażał
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sku 583, nic zwykł był król, tak ogólnego, iako ; 
i poieclynczcgo prawa stanowić, bez zasiągnic- j  
nia rady panów. Jakiekolwiek postanowiono pra- i 
w o, ogłaszano go narodowi obwołuiąc go ,na 
rynku 584.

§, 129. JJ Czechów odbywały sie wicca przy ,
mogile Rroka, dokąd lud zbroyno przybywał 585*
Sprawy ogołu narodu dotyczące sie, roztrząsa­
no na wiecywalney lub zwyczayney. Walną wio- 
cą nazywano zgromadzenie sic narodu wszyst- i 
kich krain od korony czcskićy zawisłych. Uni- 5 
wersał zwołuiący wicca zastrzegał, iż kto sie ' 
niestawi, uważanym będzie za zgadzaiącego sie 
na to, co ogół ustanowi 586.

O Słowiańszczyznic nadelbiańskiey i o Pomo­
rzu pod względem władzy prawodawczey mówi­
ło się wyżey.

§. 130. I  na Piusi zachowywał się dawny sło- 
wiaiisld zwyczay obradowania, bo i tu znano

się ze to ucz3'nil asse?m t Consilin>'iornm, Szczygielski p. 174. 
Ci C o n siliu rii nie byli sami tylko wielcy urzędnicy, ale lak 
zaiste zwali się i panowie duchowni i świeccy, od których, 
na wieca przybylj'̂ cli, rady' zasięgał monarcha.

583 Henryk brodaty, robi akt darowizny klasztorowi Lu- 
biązkiemu, cum m ulliindine baromim ac pn jm li circumseden- 
tis (̂ Soniniersberg I. p. 897}. 584 Archidiacon u Som-
mersb. II. p. 92. 585' Hajek II. p. 57. 58. Wazne'm iost
co w tyiń względzie czytamy w sądzie lóbuszy p. 51. W ła~  
dyl'U s i s rodu  w yberasze, Icteryh dle u z ilk y  w sneiny sla -  
vne chodj, chodj s km ety leehy a  tcladyky. 586'
Strański p. 450 451.
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wieca. Wszakże monarcha wzywał na nie tylko 
Bojarów, starszeństwo miasta, gdzie się wieca 
odbywały, tudzież drużynę swoię 587. Wstępy 
do Prawdy synów Jarosława tudzież do tćy któ­
ra z XIII. wieku pochodzi poświadczaią, że mo­
narchowie ruscy postanowili te prawa z tysiącz- 
nikaini i wyższego stopnia ludźmi (inuże). Wszak­
że wezwana rada nic nie stano-wiła, bo od mo­
narchy zależało usłuchać tego co oni mu ra­
dzili lub iść zupełnie za własnem natchnie­
niem 588. Wolne miasta miały także swoie wie­
ca: głos na nich mieli możnicysi. Bo co dotąd 
i w miastach włoskich spostrzegamy, rodziny ru­
skich Bojarów mieszkały po miastach, i rćy W 

nich prowadziły. Do ich rodu nienalcżących lu­
dzi od wieców wykluczano. Ale we Pskowie, 
gdzie handel kwitnął, i podobna arystokraeya 
nie panowała, nie sama tylko rodowitość do o- 
bradowania dawała prawo. Zdania czyli kreski 
dawano z kolei: Metelnik dla lepszego spamięta­
nia spisyw^ał ie 589.

§. 131. Za Karpatami takimże samym spo­
sobem obradowano. Swiatopełk król Dalmacki 
naradzał się w XII. wieku na walnćy wiccy z 
Biskupami i narodem o prawach stanowić sic ma-

587 Schlijzzer IV. p. 50. 55. 56. Karamzin II. p. 217. 
234. Ewers p. 197. 212. Reutz p, 37. 102. 107. 588
Karamzin III. p. 197. Reutz p. 57. 58. 107. 108. 115.

589 Surow iecki p. 315. o Metelniku powie się w iriigiey 
części.
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ic ĉych, tudzież o władzy wykonawcz^y 5fl0. Pi. 
sarz kreślący przyiętą ustawę, dodawał w koń­
cu, źc na przyiccic iey zgodziło się całe zgro­
madzenie 501. Madziarowie zawoiowawszy Sło­
waków zwyczay wiecowania zachowali. Wszak­
że lubo i tu były colloąuia generalia i provin- 
cialiay które król z panami duchownymi i świe­
ckimi 5Q2, odbywał w sposób podobny, iak ic 
i przed. Karpatami odbywano, iednakże i w tym 
względzie różniłi^się Węgi’y od reszty .Słowian. 
Bo czego ieszcze dotąd w całóy słowiańszczy- 
znic nic było, lubo w Czccliach iuż się na to, 
bardzo zanosiło, nic obowięzywało tu zapadłe 
na wiccy postanowienie królewskie, ieźli go i 
panowie nieprzyięli. Dla tego też i na spisaney 
ustawie wiccowćy dodawano przy koiicu, źc zgo­
dzili się na nią prałaci i magnaci 593. Tenże 
sposób obradowania zachowywano w Serbii. Du- 
szan Car ułożył r. 1349. księgę prawodawczą 
wraz ze zgromadzonym zborem prawosławnych, 
t. i. prawowiernych: z patryarclią, prałatami, z 
Wlastelami i Wlasteliczami. Podług $. 33. te­
goż prawa postanowiono, źc ludzie, czyli mie­
szkańcy do rzędu panów i szlachty nienalcźący, 
od zgromadzeń politycznych, zborów, wyklu­
czonymi być maią; i srogą karą bo oberznie-

590 jHokleat p. 482. 591 Lucius p. 191. p r a e e e p ia
to liits  cu riac  hoc hrevc sc r ip s i. 592 Fessler III.'
GIG. sq. Wierzbice p. 20. 593 Fessler 11. p. 199.

Tom / ,  29
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cicin uszów zagrożotio im gdyby sic tam zriay- 
tłować poważyli.

RO ZDZIAłi V ‘y
POMNIKI PRAW SŁOWIx\ŃSKICH.

/ .  Pomnilii prawodawstw potshich.

1. Prawa Wielho i  Blatopolskie,
§. 132. 0  prawach polskich przed statutem 

wiślickim obowięzuiących, nie mogłem odkryć 
w zrzódłach nic więcey nad to, coni iuż udzie* 
lii’ wyżey. Ze prawa polskie, nic na same tyl­
ko prowineye skladaiące właściwą Polskę obo- 
więzywały ale i nakraie w związku z nią zostd- 
iące wpływały, o tern przekonywaią wiai’y go­
dne świadectwa, które nizey przytoczymy. Do 
takich krain, wpływowi Polski ulegaiących, li­
czę Szląsk od czasów Bolesława IV. od Polski 
odpadły; Mazowsze własnym władzcom od Kon­
rada ulcgaiące; i Pomorze orężem polskim za- 
woiowane.

§. 133. Przechodząc rzecz całą z kolei, wy­
pada mi naprzód mówić o statucie Kazimierza 
W. Rozbiór iego rozważać będę pod czworakim 
względem: iaki miał pomysł względem lego dzie­
ła prawodawca Wiślicki i iak go wykonał; na­
stępnie ocenię to dzieło; dalćy mówić będę o 
iego tłomaczeniach, a nakoniec o rękopisinach 
i wydaniach tego, na swóy wiek, wielkiego po 
łunika prawodawstwa polskiego. *
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«, Królestwo polskie z rozmaitych powiatów 
i ziem w iedno ciało połączone, aczkolwiek mia­
ło icdnostayny rzą^d^kraiowy, wszelako nie ipia- 
ło iednostaynycli urządzeń sądowych i prawo­
dawstwa: i owszem każda ziemia miała swoie 
micyscowc urządzenia, które chociaż w głó­
wnych zasadach były mniey wiecćy do siebie 
podobne, wszelako temu który sic okiem poli­
tyka na ten stan rzeczy zapatrywał, dawało to 
uczuć potrzebę zbliżenia do siebie tyth różno­
rodnych części i plrzclania ich w iedną całość. 

-Mianowicie też każdy pilnie rozpatruiący się w 
tćy różnicy, łatwo dostrzegał, żc inne urządze­
nia sądowe i prawodawstwo inne miała "Wiel­
kopolska, inne Małopolska, inne Mazowsze.

Co się dwu pierwszych plowincyy dotyczy, 
od czasów Władysława ‘Łokietka Wielkopolska 
i Małopolska coraz to bardziey stykać się i w 
iedno przelewać zaczęły 594, tylko praw'̂ odaw- 
cy potrzeba było, któryby duchowi czasu wpo- 
moc idąc, dokończył tego co zbieg rzeczy i oko­
liczności same zdziałały. Tym prawodawcą 
był Kazimierz od potomności wielkim słusznie 
nazwany: o którego prawodawczych zamiarach, 
na Avałney wiccy r. 1347. w Wiślicy wykona­
nych, dokładne poweźmiemy wyobrażenie, zwa- 
żaiąc na to, co dawni kronikarze 595, i co sam

594 Lelewel p. 257. 595 Avchidiaę. p. 97. u Som-
inersberga II. Bielski p. 129.
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o tem mówi soo. Ażeby sic długo nad tćin nic- 
rozwodzić, Kazimierz W. zamierzył sobie utwo­
rzyć księgę prawodawczą , któraby Wicikopol- 
skę i Małąpolskę ściśle z sobą połączyła, wszy­
stkie stany zarówno obowięzywała, sprawiedli­
wość każdemu należycie wymierzała, dla zie­
mian i mieszczan tych, którzy na prawic nic- 
inicckićm icszcze nie osiedli, zarówno służyła, 
pewność i iedność w sądownictwie zaprowadzi­
ła  597. Tym końcem ustawy poprzedników swo­
ich (edicta 598, cdicta perpétua, łeges) i prawa

590 Statut Kazim W. p. 20, Obszernie o tem mówi, i tra­
fne spostrzeżenia robi Autor k r y ły c z7iego ro%bioru s ta tu tó w  
W iślickich; z tego dzieła dalszą wyczerpnie Aviadomoàé, każ­
dy dokladniey się z tą rzeczą obeznać pragnący. 597
Tenże 322. 323. Długosz p. 1080. dokładnie objaśniaią co 
statut Kazim. W. p. 27. mówi. 598 Długosz p. 1082.
zbyt się krótko w tóy mierze wyraża; publicatae autem fue- 
runt leges e t constitu tiunes  hujusmodi. Kie sądzę, ażeby sa­
pie tylko ustawy Wielkopolskie miały się nazywać edicta , 
ed icta  p erp é tu a ;  ani też samćy tylko Małopolski ustawy 
censtitu tiones, Wj'raz edictum iuż Kadłubkowi p. 324. zna­
ny', również był ogólnym, iak wyraz lex. O iłem się rv tćy 

mierze mógł rozpatrzyć wzrzódłacb, przekonałem się, że tak 
szczególnićy nazywano ustawy przez królów wydawane, bez 
względu na to, iakićy się one prowincyi dotyczyły; wnio- 
sjeni przeto, że ju r a ,  s ta tu tu , ordinationes, cotistiiu tiones, 
musiały oznaczać częścią prawa całym korporacyom nada­
wane Qura et statuta Judaeorunî  częścią prawa z ducha cza­
su rozwinięte, zwyczaiem uświęcone i na piśmie bądź wy­
rażone, bądź niewyrażoite. Wszystko to miało iiiieysce za­
równo w Wielkopolsce iak i w Malopolsce. Innego zdania iest 
Lelewel p. 110, 147. 282.
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zwyęzaiowc (jura, statuta, constitutiones) w ie- 
dno złączył i utworzył dzieło, które pod wzglę­
dem sztuki uważane wiele ma podobieństwa nie 
tak do prawa Rzymskiego, iako raczćy do pra­
wa Justyniana.

6, Z dawnych kronikarzy szczególnióy Dłu­
gosz prawodaw- ŝtwo to ocenił: iego się naywię- 
cćy trzymał Lelewel wytykaiąC zalety i wady 
statutu Kazimierza W. Długosz w rozbiorze 
swoim tych samych prawie używa wyrazów, ia- 
kich użyli układaczc Justiniańscy, occniaiąc u- 
siłowania prawodawcze Pretora i prawników 
rzymskich (corrigens, adjicićns, rcsccans), i, że 
tták powiem, oczami rzymskiemi na prawodaw­
stwo wiślickie zapatrywał się. Mnie się zdaie, 
że chcąc dokładnie ocenić usiłowania Kazimie­
rza W. trzeba odróżnić to, co sam w tćy mie­
rze uczynił, a co pomocnicy iego (adhibitis vi- 
ris doctis in legc divina et humana peritis) zdzia­
łali: a nawet, i co się tych dotyczy, różnicę 
trzeba zrobić pomiędzy malcryą a formą. Usi­
łowania króla pomyślnym skutkiem uwieńczone 
zostały; bo za iego wpływem powstało prawo­
dawstwo czystością obyczaiów, ludzkością i mą­
drością tchnącc. Jeżeli zaś w wykonaniu tego 
dzieła spostrzegamy pewne wady, cała stąd wi­
na na układaczów iego spada. Pomiiam to, że 
twmrząc prawodawstwo w różnych wiekach i cza­
sach powstałe, nic podali nam żadnćy skazów- 
kij przy pomocy którćy możuaby było history-
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cznic badać początek i wzi'ost prawodawstwa 
naszego. Ale wada ta , którey się uchronić u- 
inicli układacze prawa Jiistyniańskicgo, byłapo- 
wszcchn.ą w"wieku Kazimierza W. w wieku mó­
wię, w którym we Włoszech i Francyi (aztam- 
tąd też pochodzili owi prawnicy, których do po­
mocy wezwał Kazimierz W.) o prawdę rzym- 
skiem wiele rozmawiano, ale ie mało znano. 
lVaywięcey mnie razi to, że prawnicy wiśliccy 
nic poięli ducha czasu, i zamiast wyrazić prze­
pisy prawa krótko i dobitnie, użyli na wzór u- 
kładaczów Justyniańskich gadatliw^ości i rozwle­
kłości W" w:ysłowicniu, przez co mnieyszą nada­
li w'artość praw'odawstwu Kazimierza W. od tćy 
którą z tego względu uważS^ne, posiadała prawa 
rzymskie XIf. tablic, prawa ruskie i serbskie. 
A w'szcłako krótkość i dobi tność w wyrażeniu się 
szczcgólnićy upowszechnia znaiomość prawa; 
czego oczywisty dowód przedstawia nam dawne 
prawo niemieckie (das Parocmicnrccht), dla swćy 
krótkości łatwo spamiętane, i przez nieośwde- 
conych nawet kmiotków zrozumiane i powtarza­
ne, i tak następcom, iakliy \v puściznic, przeka­
zywane. To prawda że w łacińskićy mowie u- 
łożonc prawodawstwo wiślickie, nie od każde- 

 ̂ go mogło być zrozumianćm; aieć i u nas iuż w 
I XI. w icku uczono po szkołach łaciny, a iednak- 
; że i tam nicpowtarzano z młodzieżą przepisów 
1 prawa. i)uchowieńslwo nasze powinno było 

tvm naśladować Ilzymian, zrobiłoby było wię-
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kszą dla Polski przysługę aniżeli narzucamc ićy 
prawo rzymskie, które mało kto rozumiał. Ga­
datliwość we wstępach do artykułów prawodaw­
stwa wiślickiego usprawiedliwia tóm Lelewel, 
że właśnie stąd przekonyw^amy się o powodach 
i/przyęzynach stanowionych przepisów. Ale py­
tam się, ileż iest takich, albo czy są iakie po- 
wmdy, któreby nas istotnie obznaymiały zhisto- 
ryą lego lub owego artykułu? Tak wstępy te, ia- 
koteż i kronikarze wiele prawią, o nadużyciach, 
o złych zwyczaiach które zniósł Kazimierz W. 
wszelako pragnęlibyśmy to poznać i tym sposo­
bem obznaymić się z duchem starożytnego pra­
wodawstwa naszego. Jedrićm słowem, wszędzie 
gdzie owi wiśliccy prawnicy wystąpili iako pra- 
wodąw'̂ cy, okazali sic partaczami; gdzie zaś pra­
cowali , iak pracować wszędzie byli powinni, 
mówiąc iaśniey, gdzie prostemi tylko byli ukła- 
daczami, dosyć godnie swemu odpowdcdzicli po- 
wołaniu. Rozumiem tu te artykuły statutu Ka­
zimierza W., których wątek sianowaą wyroki są­
downe: co noŵ ym icsl dowodem, źc pisząc księ­
gę prawodawczą nic można praw tworzyć, ale 
z ducha czasu iuż rozwinięte i postanow ione u- 
stawy składać w iednę całość, zaw sze pilnie ba­
cząc na czas, okoliczności i na potrzeby naro­
du, dla którego się prawa piszą. Albowiem sta­
nowią się ustawy, a księgi prawodawcze same 
się tw'orzą, i przy pomocy biegłych w prawo­
dawstwie mężów w porządne układaią zbiory.
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Tamte są wypływem usposobienia ludziom wro­
dzonego, te są wypływem usposobienia moral­
nego w narodzie naylepszą skazówką stopnia o- 
światy swoiego wieku. Tamte nie raz cliwiło- 
wem tylko cieszą się życiem, te w długie trwa- 
ią wieki i żyią nawet wtedy gdy iuź zaginął na­
ród, dla którego ie niegdyś napisano. O tey praw­
dzie nie łatwo sic każdy przekona, albowiem 
wielu iest takich którzy umicią prawo, ale ma­
ło, którzyby go oraz i rozumieli.

c, Rończe na tern moie uwagi; chcącemu się 
bliżćy z tą rzeczą zapoznać i dokładniey statut 
Kazimierza W. ocenić, dostarczy wiccey uwag 
Lelewel, w dziele wyżćy przytoczonćm. llzecz 
o tłomaczeniach prawodawstwa wiślickiego na 
iczyk polski dosyć będzie w krótkości objąć,'tćm 
pewnićy że obszernie wyłożył ią Lelewel tak 
w piśmie dopiero co wzmiankowanćm iakoteż i 
w toinie I. histov)'cznych pomników ięzjka i u- 
chwał polskich i mazowieckich, 3 wieka i
X V I. w Wilnie 1824. wydanym. Z obudwu 
tych pism dowiaduicmy się, że są liczne tłoma- 
czenia statutu Kazimierza ’W. z których pier­
wsze dokonanem zostało w roku 1419. przez 
Świętosława z Woycieszyna; inne trzy przez bez­
imiennych około tegoż czasu, i na początku sze­
snastego wieku. To tłomaczenia dimkicm poraź 
pierwszy ogłosił Lelewel; inne, dotąd w ręko- 
pismach będące miał pod ręką, pisząc kryty­
czny rozbiór statutów wiślickich. Ocenił łc o­



raz pod względem bibliograficznym, history* 
cznym i filologicznym: nam pozostawił porno*» 
wić o nich, i pod względem prawnym. Bliźey 
się im przypatrzywszy^ a mianowicie drukiem 
ogłoszonym tłomacżeniom j znalazłem, iż tło- 
macze główne myśli po wiekszey części odda­
lą wiernie, lecz w szczegółach, a mianowicie też 
co się dotyczy wyrazów i sposobu wysłowienia 
vsię wprawnictwie używ'ancgo, częstokroć ostrey 
uledzby musieli krytyce, gdyby zakres tego pi­
sma dozwolił obszernie się nad tą rzeczą roz­
wieść. Wszakże wad tych hic kładę ia na karb 
opieszałości i niedbalstwa tłomaczów, lecz ra- 
czey na karb ich nieudolności; i wnoszę że oni 
z duchem prawa nic bardzo obeznani byli, a mo­
że nawet nie byli prawnikami z powołania.

4, O rękopismach i wydaniach czerpainy wia­
domość tak z pism Lelewela dopiero co przy­
toczonych, iako też i z przedmowy J. W. Bandt- 
kiego do wydania iego źrzódeł dawnego prawo­
dawstwa polskiego 599- Dotąd nie mieliśmy do­
kładnego wydania statutu Kazimierza W. Na­
wet w niektórych wiele było poopuszczanych ar­
tykułów, które uzupełniano ztłoinaczeii polskich  ̂
J. W. Bandtkie i tey potrzebie zaradził wzóro- 
wem swoiem tegoż statutu wydaniem: wktóremj 
korzystaiąc z uwag Lelewelaj w tomie I. histo-

599 Ja s Polonicumj codicibus yeteribus nianuscriptis e te -  
dttionibas quibusque ro lla tis , V arsaviae 1831.
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rycznyoh pomników objawionych, wskazał, co 
w tym statucie wiclkopoiskiemu, a co małopol­
skiemu należy się prawodawstwu. Maiąc sobie 
przez niego dobrze ubitą drogo , nie potrzebn­
ie iuż, postepuiąc w rozwinięciu zasad prawa 
kryminalnego i pryw^atnego polskiego 'SYskazy- 
wać, co i iakićy prowincyi prawodawstwu na­
leży się, gdyż podług prac owych, każdy ła­
two źrzódla właściwego doydzie;. aczkolwiek 
nieobcydzie się ażeby wgłównieyszych przypad­
kach nie potrzeba było zwrócić uwagi czytel­
nika na różnicę obudwu prawodawstw. Koń­
cząc rzecz o pracy czcigodnego Bandtkicgo, nie 
mogę tego zataić, że do zupełney sławmy, iaką 
sobie wzorow'em swoiem wydaniem pozyskał, te­
go tylko nie dostaie, źc mąż ten uczony, nic z 
x’ówną gorliwością wszystkie części w zbiorze 
swoim objęte w^pracow^ał; że nic nic zrobił dla 
historyi tychże praw, i że obok artykułów pra­
wodawstwa polskiego, nie umieścił mieysc podo­
bnych (loea parallela) z tych przynaymniey pra- 
w'odaW'Stw słowiańskich, które są dotąd drukiem 
ogłoszone. Coś podobnego próbow^ał B. Rako­
wiecki , wszakże mało nas pracą swoią zaspo­
koił.

2. Prawa ^lataowieckie.
§. 134. Od Konrada Mazowsze własnych i u- 

dziclnych książąt miało. Zwyczaiem owycli wie­
ków kilkakrotnie dzielone, po W7gaśnięciu linii



m
inęzkiey panuiących , powróciło znomr, a to ¡w
okresie nastepiiiącym, do korony polskiey. Kray 
ten składaiąc udzielne państwo , miał własne 
prawodawstwo, wszelako i prawa polskie, lubo 
tylko w gościnie, przebywały tu. Prawa Mazo­
wieckie zebrane i wydrukowane zostały dopie­
ro w tedy, iak Mazowsze do Polski wcielono. 
Wydanie to uskutecznił r. 1511. w Krakowie Hie­
ronim Wietor. Nastcpuiących książąt ustawy do 
lego okresu należą; są one w rozmaitych cza­
sach i micyscach wydane, iako to: Ziemowitów 
i Jana w Sochaczewie r. 1377. Jana w Czersku 

'r. 13S9. Jana w Zakroczymie r. 1390. 1391. 1397.
Oceni te prawa łatwo, kto rozważy poŵ ody 

stanowienia ich. Są one wypływem czasu, za* 
slosow'anc do potrzeb i okoliczności. Stanowio­
no ic na zjazdach wcale do tego nic używaiąc 
biegłych w swey sztuce prawników. W krótkim 
rysie podał ich dzicie pamięci P. Hip. Kowna­
cki w Pamiętniku Vt arsz. wydawanym przez F. 
Bentkowskiego w tomie XIII. XVI. XYII. XVIII. 
XXI. Jest godnćm uwagi że w oryginale, który 
naturalnie iest łaciński, nic znayduie się wyraz 
lex. Prawodawcy używaią wyrazów jus^ jura. 
Piei’wszy oznacza sąd, sądownictwo: przez dru­
gie rozumicią oni prawa iakie/ maią prywatni 
do swych rzeczy; tudzież pisma o tychże pra­
wdach urzędowmic przcmawiaiącc, iakiemi np. s% 
wyroki sądowe, przywilcic i t. p.

Nim to prawo drukiem ogłoszono, iuź je n«
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oyczysty ięzyk przetłomaczył Macicy z Różaną 
r. 1450. O tey pracy toż samo powiedzieć mo­
żna, <;o o tłomaczeniu statutu wiślickiego. Od­
dał je tłoraacz w dyalekcie mazowieckim, za­
wsze uchwycił myśl prawa, ale pominął tech­
niczne wyrazy. Jeszcze krócćyi dokładniey wy­
raził się p. Hip. Kownacki, który toż tłomacze- 
nie nowszą polszczyzną oddał. Chcący się otćy 
prawdzie przekonać, niechay porówna Pamię­
tnik Warsz. tom XXI. p. 160. z tłomaczeniem 
Macieia z Różana, (u Lelewela w pomnikach hi­
storycznych p. 140.) i samymże oryginałem p. 
424. podług wydania J. W. Bandtkiego. Reko- 
pisma tych praw są rzadkie i naywaźnicyszy iest 
Wilanowski, o którym, i o innych zobacz Pam. 
W arsz. XIII. p. 367. sq. Wydanie pierwsze Go- 
rynskiego powtórzył J. W. Bandtkie. Przy koń­
cu umieścił ustawy książąt wyżey przytoczone.

3. Prawa SzląsMe.
§. 135. Weźmy teraz pod rozwagę prawa szlą- 

skie. Dowodów na to, iak rozumiem, nicpotrze- 
ba, że Szląsk kiedy ulegał Polsce rządził się pra­
wem polskićm. Kiedy ten kray przeszedł pod 
panowanie synów Władysława II. prawa nie­
mieckie rozszerzać się tu poczęły 600, wszakże 
niewyrugowały zupełnie prawa polskiego, bo ak­
ta urzędowe z r. 1242. 1327. wyraźnie się od-

600 Tygodn. W iJeński l. p. 66.
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wołuią do tego prawa ooi, a iak niektórzy są­
dzą , nawet i w późnieyszym czasie obowięzy- 
wało prawo polskie w księstwie Głogowskićm 602. 

Pewną icst rzeczą, iż spory o dziedzictwa, bądź 
famiłiyne bądź podług woli właściciela rozrzą- 
dzalne, wedle prawa ziemskiego, a więc pol­
skiego, rozstrzygano. Wszelako i to polskie pra­
wo usunięto późniey, bo tak ISiemcom radziła 
ich polityka. Podobało się wprawdzie innym 
inszą temu naznaczyć przyczynę 603, ż c  ta iest 
śmieszną zgodzi się łatwo, kto, nie mówię bar­
barzyństwem, ale pewną szorstkością i cierpko- 
ścią trącące prawa niemieckie, z prawami pol- 
skiemi pełnemi ludzkości i łagodności porówna.

4. Pomorshie i  nadelhiańshie.
§. 136. Prawa słowiańszczyzny nadclbiań- 

skiey i prawa pomorskie razem opiszemy.
Już roczniki Fuldeńskie pod r. 849. wspomi- 

naią o pewnym Niemcu, biegłym w zwyczaiowem 
i pisanem prawie słowiańskiem; a dyplomata z 
r. 1183. wzmiankuią o prawic Słowian nadel- 
biańskich 604, Jednakże podobało się uczonemu

601 Sommersberg 1. p. 858. Schifordegher p. 9, W ięc fał­
szem iest, co prawi Balbinus, m iscellanea historica. regni 
Boheraiae, P ragae 1679. w tom ie I. p. 59. Silesia in^ rebus 
p r o fanis ju re  saxonico u litn r . 602 Schifordegher p. 10,

603 Schifordegher p. 12. 604 Hajek III. p. 156. W estpha-
len , monumeiita germanica. Lips. 1774. w tom ie 11. p. 2048. 
2053,
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Gundlingowi twierdzić, źe ci Słowianie nie po­
siadali praw własnych, i tylko się rządzili prze- 
ięteini od obcych. Ale niech nas to nic zadzi­
wia, kiedy i szlązak Schifordcgher mógł się zdo­
być na podobny koncept 605. To iest niezaprze­
czoną rzeczą źe tu z praw własnych wcześnie 
wyzuto Słowian, stawiaiąc ich w potrzebie zrze­
czenia się takowych, i proszenia o prawa nie­
mieckie więcćy, sw'obód zapewniaiącc 606. Kie­
dy i to wiele niepoinogło , i Słowianie mężnie 
znosili wszelkie uciski, byleby się tylko przy 
swoich prawach, a tern samem i przy narodo­
wości utrzymać mogli, gwałtem, wydarto im ich 
prawa. Ułożono księgę praw, znaną pod nazwi­
skiem zwierciadła saskiego: w nią wciśnięto nie­
które artykuły z prawa słowiańskiego, i powie­
dziano Słowianom , że odtąd tóm, a nie innćm 
prawem rządzić się maią. Sami Niemcy praw­
dziwość tego, cośmy powiedzieli, poświadcza­
ła 607.

Na Pomorzu istniało prawo polskie, i wtedy 
nawet, kiedy tu panowali Krzyżacy 608. Lecz 
niczabawem i to prawdo zniemczono. Nayoczy- 
wistszy na to dowód przytacza Mikreliusz 609,

605 p . 8 . w  p iś m ie  k t ó r e  p r z y t o c z y łe m  m ó w ią c  O z r z ó d la c h .

COG Książe Przyliysiaw, lak przem awia du Helraolda I. 83. 
di^nlur nohis ju r a  Saxonum  in praedris e t reditihun, e t li~ 
tienler erimns CZ/ristiani. 607 A. IV.Hist. 52. część p.
322. 008 z dyplomat z. r. 1249. wyisey w przypisku
310. przytoczony. 609 .łntiąuitate.s Pom eraniae S tettiu i
• t  L ip ł. 1723,
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le albowiem prawa szlachty pomorskiey, które 
wksiędze "VI. od §. 42. wymienia, oczywiście 
trącą niemczyzną.

IL Pomniki prawodawstw czeskich,
1, prawa właściwe czeskie,

§. 137. Lnbo w sądzie Libuszy powiedziano; 
u nas prawo po zakone swatem,, kterez prinesli 
oteowe nasiy i za dobrą monetę przyynmią to nie­
którzy, a nawet twierdzą, że prawa Czecha, Rro- 
ka i Przemysława, są podstawą prawodawstw'a 
czeskiego 6io, wszelako nic można tego rozu­
mieć, tylko o prawdach niepisanych, chociaż ii- 
kładaczowi owego sądu Libuszy spodobało się 
UŻYĆ wyrażenia deski prawodatne. I nieinaczey 
rozumieć potrzeba wyrazy Kosmasa twierdzące­
go: iż wszystkie prawa, klóremi się Czechy rzą­
dzą, od Libuszy i Przemysława pochodzą (̂ di~ 
davit) 6II5 bo każdemu, który naydawnieysze 
dzieic prawodawstwa narodów rozważył, dobrze 
iest wiadomo, iż ludy długo zwykły się rządzić 
prawdami niepisanemi, nim się na ich spisanie 
zdobędą. Śmiało więc z nay większym badaczem 
starożytności czeskich twierdzić można, że pi­
sanych praw Libuszy i Przemysława świat nie- 
widział 612. Wszakże przeczyć temu nie można, 
że były pewne ustawy nayodlcgleyszych sięga-

610 Tak Bądjił S trański p. 438. 611 Naruszewicz V'1.
p. 104. 612 Dobner IV. p. 193. Hajek H . p. 254.
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iące czasów, z ust] do ust następnych po sobie 
pokoleń przechodzące, które gdy w roku 1294. 
wiedno zebrane ciało do powszechney wiado­
mości podać , i odtąd za obowiązuiącą księgę 
prawodawczą Wacław król chciał mieć uważa­
ną 613, doznał tegoż samego ze strony panów i 
szlachty oporu, iakiego i lud rzymski ze strony 
patrycyuszów doświadczył gdy zamierzał dawne 
swe prawa, nazwiskiem XII. tablic oznaczone 
spisać i wyiednać im od seymu powagę. Powo­
dy tego oporu tez same były; albowiem pano­
wie i szlachta czeska sądziła, żc stan kmiecy i 
poddanych bezpicczniey będzie mogła uciskać , 
ieźeli w krain niepewne, bo nie na piśmie wyra­
żone prawa istnieć będą.

$. 13S. Przyczyna ta, i bardzo wczesny wpływ 
praw niemieckich na prawa kraiowe, sprawiły, 
ze nic tylko w samem prawic zicinskiem wielką 
przewagę miała niepewność, ale nadto, że toż 
prawo z prawem micyskiem, a więc nićmieckiem 
mieszano, i niewiedziano istotnie^ iakie przed- 
mióty do tamtego iakie do tego prawa należą, 
i kto temu kto owemu ulegać powinien. Niepo­
rządkowi ztąd wynikaiącemu dopiero Wacław 
I. zaradził rozgraniczaiąc obadwa prawodaw­
stwa 614. Gdyby to nie było nastąpiło, siusznie 
trzebaby się było obawiać, żeby niższe stany

613 Hajek II, p. 173. Naruszewicz VI, p, 195» 
C14 StraiiMki p. 428,
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itticszkańców całkieiti się niepoddały prawu miey» 
skiemu, iako pewnieyszemu, bo iiiź w roku 1125* 
pod królem Sobiesławem spisanemu To roz­
graniczenie oinidwu prawodawstw nadało wiek* 
sza pewność prawu ziemskiemu i micyskiemuj 
i odtąd pilnie rozróżniano jus bohemie ale od ju s  
theutoniciun 610. Wszakże i tak niestarano się t> 
wykształcenie naukowe narodowego prawa, d 
czćm przekonywa naylCpiey liistorya Literatury 
czeskiey Jungmana, gdyż w nićy zaledwie tu i 
owdzie dostrzedz się daiej i tó niewiclkićy ie* 
szcze wagi pisemko tłomaczące i rozbieraiącd 
przedmióty prawne.

§. 139. Gdzie się to dało uskutecznić, czyn­
nie działali królowie czescy W  przedmiocie po* 
prawy prawodawstwa. Dowodem na to są zbio* 
ry praw micyskichj które przytacza Jungmann; 
dowodem są urządzenia administracyyne, a mia* 
nowicie prawa górnicze, które i za granicę pań* 
stwa czeskiego przeszły c i7 , dowodem nakónieó 
ich prace prawodawcze wMorawii, gdzie nie ty* 
ie co w samych Czechach władza królów przeż 
panów i szlachtę krępowaną była. Lecz o tćiri 
niżey będzie. Tu powiemy o zbioracb praw mia* 
nowicie za Karola IV; 6is, zrobionych, któregd 
panowanie szcżególniey sic w tym względzie od* 
Znacza: lubo i on saiUj i iCgo następcy tegoż

615 Stranski p. 444; 616 Dóbner VI. p. 67.
617 Dobner IV. p. 105. 618 Bai’dzo p4tVierztiio\v#i8

« tern mówi Balbin, liber curiftlis p. 25. sq.
Tom h ai
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samego doznali losu, co i w następnym okresie 
królowie Polscy, a mianowicie Zygmunt Augusta 
Czemu się wcale dziwić niewypada, zwazaiąc 
na dążność panów i szlachty czeskiey; w czćm 
ią też panowie i szlachta polska w iernic naśla­
dowali.

§. 140. Długo leżące odłogiem pole poszuki­
wania starożytnego prawa czeskiego, z wielką 
dla całey słowiańszczyzny korzyścią uprawiać 
teraz zaczął zacny Wacław Hanka. Zawiado­
mił mnie listownie źc pracuic nad zbiorem da­
wnych praw czeskich, który nosić będzie tytuł 
prawa żernie czeske'. Pominąw'szy prawa micy- 
skie, które ma także zamykać zbiór iego, a któ­
re nic nas nie obchodzą, iego praca obeymować 
będzie: 1, text naydawnicyszych praw czeskich, 
podług wszelkiego podobieństwa do prawdy, na 
początku drugićy połowy XIV. wieku z dawnicy- 
szego rękopismu przepisany. Pismo to odkrył 
P. Hanka w archiw'um (registraturzc) praw len­
nych (Icnnich desk) w Pradze. 2, część drugą 
zbioru tego składać będzie komentarz przez An- 
drzeia z Duby, znakomitego za czasów Karóla 
IV. czeskiego prawnika ułożony, apicrwiaslko- 
wo za dzieło naukowe dla następcy tronu prze­
znaczony. Powiedziano na początku tego ko­
mentarza , że owe prawa pogańskich czasów, 
szczególniey zaś wieku Libuszy i Przemysław^a 
sięgaią: ale wiadomo iest, co o podobnych wy­
rażeniach się trzymać należy. 3, trzecią część
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obcymic rząd zemskeho prawa  ̂ czyli postępo­
wanie sądowe także XIV. wieku sicgaiąca pra­
ca'. O tych prawach, iak się powiedziało, zosta- 
iącycli dotąd w rękopismie, objaśnić się można 
z dzieła przez P. Jungmanna w historyi Lit. cz. 
p. 114, przyp. 200. przywiedzionego, knihy de~ 
watere o Prawjehy a Saiidech y  o dskaeh zenie' 
ceske  ̂ od PFiktorina Conielia schrda. Doło­
żymy starania, ażeby te zbiory przcyrzeć, oce­
nić ic, i użytek z nich dla wtórey części okre­
su I. uczynić.

‘i . Prama morawskie i  łużyckie,
§. 141. Już w roku 720. Swietobóy król mo­

rawski, za pośrednictwem Metodyusza biskupa,' 
miał ułożyć w iozyku narodowym księgę praw, 
i nazwać ią Methodius oi9. Oprócz nazwiska 
nic z tego dzieła do naszych czasów niedoszło. 
ISicpodpada wątpliwości, źc prawa ziemskie i 
tu zwano deskami ziemskienii 020. Wszakże te­
mu zaprzeczyć nic można, że, iak w samych 
Lzcchach, tak i tu więcey się starano o udosko-

019 D iok lea ip . 483. A .W .H is t 52. p. 34. 020 A .W ,
H ist. 52. p. 08. W  dziele A. P ilarz  i F . M oravetz, m ów ią I 
p , 255. ze odróżniano tu  pruica  zem ska  od praw a m estska . 
% kroniki czeskiey i W ęgierskiey p. 98. pokaźnie się że drze-  
ica  używano do spisyw ania rzeczy pam ięci godnych; stąd 
pow stało iak nmięinam nazwisko desek, praw u nadawane.' Ow 
sławny nagrobek Bolesława I. nie naczem  innem, tylko na 
desce wyrżniętym byi. Inszego zdania iesŁ P. RakowieelH i* 
p. 23S.
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tia len ie  praw  micyskich, n iż  praw  ziemskich: i 
ż e  wMorawii obadwa te prawodawstwa ściśley 
niż ^dzie indziej z sobą się połączyry. Pierwsze 
ich wydanie sporządzili księża Benedyktyni r, 
1781. di’ugie i więcćy dokładniejsze za stara­
niem uczonego Dobr^era na widok publiczny wy­
szło 621. Z połączenia praw ziemskich z miey- 
skiemi można sobie było wiele dobrego obiecy­
wać, gdyby stąd nie wynikła była oczywistą 
szkoda dla narodowości słowiańskiej. Albowiem 
bliżey się temu zbiorowi przypatrzywszy, łatwo 
dostrzeżemy, że prawo ziemskie morawskie, niem­
czyzną przesiąkło zupełnie. Tam gdzie się ie- 
szcze duch słowiańszczyzny w tern prawie prze­
biła, uderzaiąeę znayduicmy podobieństwo po­
między niem, a statutom Kazimierza W. Ponie­
waż zaś wypadło, iż przepisów prawa ziemskie­
go morawskiego i w prawach mieyskich śledzić 
potrzebą, bliżey się z niemi dla tego obeznać na­
leży. Te częścią są drukiem ogłoszone 622, cze- 
§cią wrękopismach dotąd zostaią. Rekopism nie 
małey objętości udzielił mi P. Wacław Hanka. 
Z listu iego, i skąd inąd 623, przekonywam sic, 
ż e  zbiór ten pochodzi z rozmaitych czasów, a

621 52. p. 63. Dobnei’ IV . p. 103. tudziez Ab- 
haiidlungen der boeliinischen Gesellsęh. z roku 1786.

622 Zasługi w tyiu względzie położył Mouse, Abhaiidlun-
gen der hoehra. G esellsęhaft tom III . A .W .H. 52. p. 64. Ac­
ta  lite ra r. 1. II. p. 28. 40. 623 z. P iląrz  e t  M oraręt*
W p rz y to c z o iie m  ą i ie y s c u ,  P p b n e r  IV , g , 2 0 1 .
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mianowicie z czasów Przemysława Ottokara, i źe 
początkowo służył miastu Berno, (Brünn) stamtąd 
źe się rozszedł po miastach Austryackiego księ­
stwa, Szłąśka, Węgier i Czech. Bo zbiór tych praw 
dla ich dobroci skwapliwie był poszukiwany, a na­
wet sama stolica Czech chętnie te prawa sobie , 
przyswoiła. Łuźycze używały praw niemieckich. 
Zniemczona szlachta miała tu osobne swoie pra­
wa, nie ziemskie, lecz lenne, które wszelako od 
praw niemieckich lennych gdzie niegdzie się róż­
nią. Nie są one dotąd drukiem ogłoszone 024.

JII. Pomniki praw ruskich.

1. prawdziwe.
§. 142. «, Aż do czasów Jarosława używała 

Ruś praw nic pisanych. W roku 1120. książę ten 
chcąc za wyświadczone przysługi wynagrodzić 
przychylnych sobie mieszkańców Nowogrodu, 
nadał im pewne swobody, i ich zwyczaiowe pra­
wodawstwo waregsko - słowiańskie kazał skre­
ślić w tym celu, ażeby dokładniey oznaczyć sto­
sunki ich z rządem, tudzież usunąć wątpliwości, 
iakie względem pra\y mieszkańców różnego sto­
pnia i powołania u ludu tego zachodziły, i dla 
swey rozmaitości, a stąd rodzącey się niepewno­
ści tak osoby, iakoteż i ich maiątki, na szwank 
wystawiały 625. Następcy Jarosława nowemi u-r

624 Hoffmann script. re i\ Lusat. III . p. 2, 8. 13. 10.
6 2 p  O b łz e n t ie  m ó w i o E w e r s  p . 2 5 5 . sq.
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slawamrrozszcrzyli to prawo, pomiędzy które- 
iiii odznaczała się postanowienia synów sanie- 
goż Jarosława, i prawa Włodziinirza Wsewo- 
łodowicza. Imiona innych prawodawców ruskich 
tego okresu nie są nam wiadome, wnieść atoli 
można, że i inni książęta we względzie prawo­
dawczym odznaczyli się, i że ich ustawy księ­
ga prawodawcza, pospolicie Prawdą ruską zwa­
na w sobie mieści; aczkolwiek zaprzeczyć temu 
nie można, że bardzo wiele praw pozostało ze 
zwyczaiu, iak sic to u wszystkich narodów dzia­
ło, i do tych czas dzicie.

Stąd sio'pokazuie, że Praw'da ruska, w pier­
wotnym sw oim utworze była prawem mieyskiem 
(nowogrodzkićm): ale że z czasem upowszechni­
ła sio po ziemiach ruskich, i stała sic także ziem- 
skićm prawem. Szczególniey Raramzin (II. przyp. 
65. 66.) zwrócił na to uwagę i utorował innym 
drogę do obszernych badań, za co mu się słu­
sznie od wszystkich w ielka należy wdzięczność. 
Ale moićm zdaniem pomylił się w tern, że mnie­
m ał, iż prawa normandzkic wzięto za zasadę 
gdy układano Prawdę rusk.ą. Bo chociaż półno- 
cnćy Skandynawii i samychże Waregów prawa, 
wielki wpływ mieć musiały na ruskie prawo­
dawstwo, i wtem także prawie przebiia się ger- 
manizm O-iO» wszelako Prawda ruska tchnie du­
chem słowiańskim, i mieści w sobie prawa na-

826 W iele o tem ro /p ra n ia  Rako^vieckt I. p. 138. ic[.
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Wet do takich prawodawslw słowiańskich po­
dobne, o których z pewnością wiemy, iz wpły­
wowi prawoclaw ŝtwa niemieckiego nie uległy; 
rozumiem tu prawo serbskie, o ktorćm się niżóy 
powie. Na ducha prawa ruskiego zwróciłem iuź 
Wyźćy Uwago, kreśląc samychźe Rusinów cha­
rakter. Usterki, iakic ono w sobie mieści, są też 
same, które i winnych prawodawstwacli natra- | 
iiamy. Szczcgólnióy uderza w nióm stronność, | 
z iaką przy składaniu śvviadcctw, tudzież i Win- \ 
nych okolicznościach za Waregami obstaic, dla 
Słowian nic tyle się względnćm okazuiąc. Sądy 
Boże skąd się tu wzięły, łatwo każdy odgadnie. 
Wszakże żadne prawodawstwo słowiańskie, z 
wyiątkicin samego tylko statutu Kazimierza W. 
nic uwolniło się od nich. Pragnąc ruscy prawo­
dawcy tćm pewniéy'i zasłonić mieszkańców' od 
wszelakićy szkody, zbrodniarzom i przestępcom 
ostremi karami grożą: ale te kai’y riie są ani hań- 
biącemi, ani srogiclni, a w ięc nie ulega z tego 
względu prawo ruskie zarzutowi, iaki prawo­
dawstwu serbskiemu każdy słusznie zrobić mu­
si, gdy porówma czas i okoliczności, pod których 
wpływem obadwa te prawa powstały. Co więk­
sza, Prawda ruska z tego względu wpodziwienie 
wprawia czytelnika: wszystkie bowiem bez róż­
nicy kary podobnie iak i statut Kazimierza W. 
w opłatach pieniężnych ponosić każe, zaostrza- 
iąc ie wmiarę wykroczenia przestępcy i godno-
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ści obrazoney'osoby. Przemawia w t^m pra- 
wiej prawodaAYca z całą powagą, dobitnićy i e- 
nergiczniey niż w innem któremkolwiek prawo­
dawstwie słowiańskićm, a nie miesżaiąc sie do 
prywatnych stosunków osób, a nawet i sądowni­
ctwo cywilne zupełnie im zostawiaiąc, tam tyl­
ko występnie lako pan i sędzia swoiego ludii, 
gdzie obecność iego iest koniecznie potrzebna* 
O innych zaletach prawa ruskiego powiedziało 
sie iuz wyżey, i powie iesżcze dokładniey w dru- 
giey części tego dziełka, gdy nam go w szcze­
gółach rozebrać wypadnie.

c, O rękopismach i wydaniach mógłbym, idąO 
dotąd zwykłą drogą, przemilczeć i odesłać czytel­
nika do tego co iuż insi W'tym względzie powiC"» 
dzieli 027; wszakże badania P.Ewersa, iakienad 
Prawdą ruską lat temu kilka poczynił, zmusza­
ła mnie wziąć tę rzecz pod szczególnieyszą roz­
wagę. Rękopisma i wydania tego prawa są pię- 
ciorakic: nowogrodzko - szleccrowskicj Kresteni* 
na, Bołtyna^ Raramzina, Strojewa. Przeydźmy 
ie w szczegółach.

I. Już w r. 1738. Tatyszczew odkrył Prawdę 
ruską w iednym z rękopiSmów Letopisu noŵ o- 
grodzkiegó \ z  tych nic w ŝżystkic Prawdę ruską 
w sobie mieszczą), lecz ią drukiem nie ogłosił. 
Uczynił to Szlecer, w St. Petersburgu 1767. Dru­
gie wydanie Ogłosił tamże r. 1786. podług ręko- 
pismu nowogrodzkiego numerem I. od siebie od-*

627 R a k o w ie c k i w  p r z e d s lo w iu  do  to m u  l i
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znaczonego. Tegoż samego roku t. i. 1786. wy~ 
drukowano i Tatyszczewa rękopism wProdołże- 
niu (przedłużeniu) rossyyskiey biblioteki.

II. Druga reeenzya i:'st Krestenina ułożona po­
dług rękopismu kormezej knigi, i drukowana r. 
1788. w PródołźeniurósSyyskiey biblioteki, wtó­
rnie trzeeim. Wydanie to iuż obszernieyszy re- 
kopisin Prawdy ruskićy, aniżeli iest ten, o któ- 
rymeśmy wyźeymówili, wsobie mieści.

III. Bołtyn wydał bez imiennie r. 1792. Pra­
wdę ruską wSt. Petersburgu. Użył do tego sześć 
rckopisirtów Wyszukanyeh po różnych klasztor­
nych bibliotekach, i nadesłanych sobie z roz­
kazu Katarzyny U. Wspólnie ż Puszkinem po­
wtórzył on to wydanie w Moskwie 1799. podług 
nowego rekof)ismu. Umieszczono gO wUkazitclu 
praw ruskich Maxymowicza, i P. Rakowiecki 
podług tego wydania Prawdę ruską drukiem o-

lY. F*. Rarainziii wynalazł inny rękopism po­
chodzący zr, 1282. który wydano 1815. w Ilu- 
skija dostopainiatnósti, w Moskwie. Wydawcy 
porównali go z Wydaniami poprzcdnicmi.

V. Naynowszc wydanie iest podług rękopismu 
icszczepóźnicy wynalezionego. W Sofiyskim wre- 
mienniku Strojowa w tomie I. w Moskwie 1820. o- 
głoszono go drukiem.

Sądzić należy, że leszcze nowsze^ a nawet od 
znanych dotąd dokładnieysze rękopisiny wy- 
iialczioneini będą; Ta rozmaitość rękopismóW Tofłi Ii  32!
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naprowadza nas na te myśl, ic  P. Ewcrs '̂28, 
pomylił’ się w domniemaniach swoich, iakic 
względem litworu Prawdy niskiey poCKynił. 
Twierdzi on, ze dotąd posiadamy trzy główne 
redakcyc tego prawa; i źc z tych pierwsza , na­
leży się Jarosławowi (czemu nikt nie prze­
czy), druga iego synom (co wątpliwości ule­
ga), a trzecia źc iest utworem iakiegoś tam pry­
watnego człowieka, który w XIII. wieku do 
dwu picrw ŝzych rcdakcyy wcieliwszy ustawy 
książąt ruskich po synach Jarosławca panuiących, 
utw^orzył na własny użytek dzieło , obszerno- 
ścią przepisów prawnych uwagę wielką na sie­
bie zwracaiące. troiakiey tóy postaci wydru­
kował Prawdę ruską, częścią w oryginale z do­
daniem tłomaczenia niemieckiego, częścią w sa­
mem tylko tłoinaczeniu <>29. Osądził on, źe rę- 
kopismy pod numerem I. wyżey od nas przyto­
czone obeymuią w sobie Prawdę Jarosławską; 
rękopisiny pod numerem II. Prawdę iego synów, 
a pod numerem I\̂ . Praw dę ruską z XIII. wie­
ku. Ale zważaiąc na to, com ŵ yżcy powiedział

628 W  przytoczonern dziele p. 259. s<j.
C29 D la tey przyc4i3'ny nie podobna byio przytaczać P raw ­

dy ruskiey podług E w ersa chyba tylko Praw dę Jarosław a, co 
też uczyniłem, oznaczaląc cytacye teyże znakiem §. dla o d ­
różnienia tego wydania od wydania Praw dy ruskićy J . B. R a­
kowieckiego, ktorij, albo z wymienieniem nazwiska wydawcy, 
albo bez iego nazw iska przywodziłem sam ą tylko kartę  (p. 
pagina) przytaczaiąc w raz z numerem I. l l .  tom pierwszy 
lub drugi oznaczaiącjm .
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o poczijitku j doskonaleniu się prawa ruskiego, 
tudzież zwracaiąc uwagę i na to, co się rzekło 
o iego rckopismach, śmiem twierdzić, że sic ża­
dnym sposobem utrzymać nie może mniemanie 
P. Ewersa, i że iest mylnem iego zdanie iakoby 
ten, lub ów rękopism zawierał li tylko takie 
prawo, które się iemu podobało przypisać te­
mu, lub owemu prawodawey. Ducli Prawdy ru- 
skiey ogołowo i szczegółowo uważaaćy potępia 
to mniemanie. Owszem, iak ia sądzę, wjarosła- 
wowćy i iego synów Prawdzie ruskiey są takie 
prawa, które do późnicyszego prawodawstwa 
bardzićy wykształconego odnieść wypada, a ta- 
kicmi np. są przepisy obicte w §§. XV. XXXI. 
podług wydania Ewersa. Inne przepisy są ta- 
klćy natury, iż dosyć iest rzucić na nic okiem, 
ażeby się dostatccznicprzckonać, iż się dawniey- 
szym należą czasom, aczkolwiek Prawda ruska, 
późniey bo w XIII. wieku podług mniemania 
znakomitego krytyka utworzona mieści ic w so­
bie. Do takich ia liczę przepisy o puściźnic, któ­
rą w tćni także prawodawstwie od dziedzictwa 
odróżnić i takową naydawnicyszym czasom przy­
pisać należy. Do takich, przepisy o rzemieślni­
kach i lichwie, tam bowiem, gdzie od wieków 
kwitneły przemysł i handel, musiano iuż od da­
wna znać tego rodzaiu zarobkowanie, na co sam 
P. Ewers p. 181. zwrócił uwagę. Karamzin wie­
le trafnych w tęy mierze nasuwa uwag, dosyć 
było kilka kroków naprzód uczynić, ażeby isto-
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tc rzecz}' wyśifedzić i prawdę odgadnąć; wszak-? 
że po nim nikt tego nic uczynił.

Tłomaczcnia i wykłady tego prawa mamy, ros- 
syiskic, polskie i niemieckie. Raramzin w dru* 
gim tomie Iiistoryi państwa rossyiskiego osobny 
rozdział poświecił wyiaśnicniu Praw'dy ruskićy. 
Zbliżył on do siebie podobne lub związek z so­
bą maiącc artykuły tego prawa, przytoczył ic 
w treści i po większćy cz>ęści dobre i trafne po­
robił nad niemi uwagi, korzystaiąc z prac po­
przedników sw'oicb, pomiędzy którymi Tatysz- 
czew i Bołlyn znakomite zaymuią mieysee. To, 
co Raramzin zebrał, przclłomaczył na ięzyk 
polski J. B. Rakowiecki, z własnych spostrzeżeń 
mało co dodał. Z prac Raramzina wiele korzy­
stali także PP. Ewers i Rcutz. Szczególniey też 
Ewersa dzieło iest nader godne uwagi, bo po­
minąwszy łatwy i iasny wykład rzeczy, odkrył 
wnićm krytyk niemiecki głęboko naukę i znako­
mity talent do robienia podobnych poszukiwań. 
Ale nic wszędzie sprostował usterki Raramzina 
a nawet sam -W  niektóre popadł błędy. Nayno- 
wszy prawa ruskiego tłomacz P. Rcutz dał sie 
niemi uwieść, i pomnożył ic dla tego szczegól­
niey, że się nic umiał ustrzedz błędu, któryśmy, 
wyżey p. 47. 48. wytknęli. Tłomaczcnic niemie­
ckie zrobił Ew‘crs, polskic Rakowdccki. I ta pra­
ca Ewersa nie iest bez ale. Tak np. Tijuna ra- 
taynego 030, czyli w icyskiego nazyw a i tłomaczy

030 Ruski wyraz orettay, polski ra lu y  ^ ra th ay ) znaczą o-
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ein Schuldheiss über die Krieger; /mecÄ czyli 
Avor skórzany w którym pisarz sądowy objeżdźa- 
iąc kray z Wirnikiem woził swoie papiery, i o- 
sobną nań pobierał opłatę Iłomaczy das Pelz­
werk, i t. p. O tłoinaczcniii J. B. Rakowieckie­
go icszczccoś więcóy powiedzieć można. Nie za­
rzucam ia mu tego, co mu zarzucaią insi, zenie 
podał i nic odznaczył różnych rcdakcyi Prawdy 
ruskiey C3i, a tern samem nie wykazał, iak pra­
wo ruskie kształciło się i łagodniało z postępem 
czasu i oświaty; praca albowiem Ewcrsa, w sześć 
lat późniey wyszła, a więc P. Rakowieckiemu 
znaną bydź nie mogła: ale są w nim inne wa­
dy, które łatwo dostrzeże każdy z dyalektami sło- 
wiańskicmi i z nauką prawa bliżey obeznany. 
Wszakże tę on ma zasługę, ze pierwszy, ile to 
było wiego mocy, starał się to prawo porównać 
z innemi prawami słowiańskiemi.

2. i)odrzucone.
§. 113. Zrzódła pomnicyszc ruskiego prawa, 

składaią akta urzędowe, które ponieważ sąważ- 
nicyszc dla prawda, niż akta urzędowe którego 
bądź słowiańskiego ludu, wypada o nich mówić 
osobno. Z tych ieden tylko traktat Mścisława 
Dawidowicza księcia Smoleńskiego r. 1228. z Ry­
gą i Gotlandyą zawarty, iest prawdziwy żadney

Tacza, i tego nazwiska' używaią i prawa polskie przedkazi- 
inirowskie, tudzież statut mazowiecki na oznaczenie L m icc ia ,

C3l z. Temidy polskiej toin poszyt 1.
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•wątpliwości nie ulega, inne są podrzucone, lu­
bo dla tego nie są one mniey ważne, iako z da­
wnych pochodzące czasów, a przynaymniey o 
czein nikt nic wątpi z okresu tego. Do tego ro- 
dzaiu źrzódeł należy traktat Olega Wielkiego 
kniazia (tak bowiem nazwany^tu został po raz 
pierwszy iak sic zdaie) r. 911. z Grekami zawar­
ty, tudzież traktat Igora z r. 915. który za do­
datek do pierwszego uważae'nalcży. Wątpliwość, 
iaką o iego prawdziwości zrobił Szlecer, starali 
sic usunąć Krug i Ewers, ale moiem zdaniem 
nie zupełnie sic im to udało. Zgadzam się na 
to , że podobny akt urzędowy mógł bydź w ru­
skim iezyku na początku dziesiątego wieku na­
pisany, wszakże wyźey p. 30. wspomnieliśmy o 
dyplomatach serbskich z dziewiątego wieku, a- 
le wątpić należy, czy układaczc traktatów Ole­
ga i Igora wiernie nam wystawili zwyczaie i 
prawa dawnych Rusinów, lub czyli raczey po 
swoiemu przepisów prawa ruskiego w tymże tra­
ktacie objętych nicwyrazili tak, że zamiast ru­
skich praw wwłaściwćy sobie postaci wystawi­
li nam ie powietrzem greckićzn owiane i duchem 
grcczyzny przeietc, a może nawet, bo i tak być 
mogło, skreślili nam prawa greckie rus- 
czyzną ic podsyciwszy. Jest nawet podobnem do 
prawdy że ten akt urzędowy w późnieyszym do­
piero czasie, z pewnein wszakże i dosyć zgra- 
bnem starożytności naśladownictwem, został zro­
biony. I innych słowiańskich narodów, a mia-



2i).>

liowicic iikta urzędowe polskie podobnie podra­
biano, i za starożytne udawano. Podejrzliwość 
moic usprawiedliwiaią objęte w tych pomnikach 
przepisy prawne, większą oświatą, aniżeli wo- 
wych wiekach u Rusinów być mogła, zalccaią- 
cc się. Pomiiam karę śmierci, o którćy wspomi­
na traktat Olega (da umret) tę albowiem wino­
wajca ponosić mógł, albo podług praw gre­
ckich, to iest za pośrednictwem sędziego, albo 
podług praw słowiańskich, przez wydanie go na 
zemstę krewnych zabitego: ale że tamże nakaza­
no żywić żonę zabójcy z maiątku iego, że taju 
iest mowa o testamentach piśmiennych, gdy prze­
cież nawet i Prawda ruska z Xlli. wieku zna tyl­
ko ustne testamenta (jazyk); bo piśmienne testa- 
menta tylko książąt, iak się zdaie, wtedy zna­
no; to wszystko mówię naprowadza mnie namyśl 
iuż wyżćy objawioną, i przekonywa że Ewers p. 
81. zawcześnie wyrzekł; ,,Esist erfreulich, dass 
bei genauer Prüfung des Inhalts Alles für ihre 
Acchtchcit spricht.“

Traktat Mścisława Dawidowicza- tylckroć od 
nas wspomniany należy do naypięknicyszyoh po­
mników, iakiemi słowiańskie prawodawstwo o- 
kresu tego poszczycić się może. Żaden akt u- 
rzędowy, wy-iąwszy ów pomorski w zbiorach Do- 
gicla i Dregera umieszczony, nic może z nim iść 
w porównanie. Tern zaś ważniejszy iest dla ba­
dań naszych, że na nim całkowicie polegać mo­
żemy, iako na prawie ułożonćm przez ludzi ze
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stosunkami tu objętcmi dokładnie obeznanych 
(umni kupcy). I w rzeczy samey któż mógł ic- 
piey opisać przypadki prawne pomiędzy ludźmi 
handluiąccmi zayść mogące, ieżeli nie c i , któ­
rzy się z powołania handlowd oddawali.

Następuią dwie ustawy kościelne, obicdwic zmy­
ślone, ale poniekąd ważne i dla tego okresu. Pier­
wsza obcymuie niby jarosławowe postanowie­
nie o sądach kościelnych, i żnayduie się także 
wydrukowana w przypisku 108. w tomie II. hi- 
storyi liaramzina. Jest to naynędznieysza w 
święcie ramota, i każdy ią za taką uzna, kto się 
ićy błiżey przypatrzy; bo się przekona, że pro­
sty ale niczepsuty lud ruski, nic mógł mieć w 
okresie tym takich obyczaiów', iak ic ten lichy 
utwór opisuie. Wszakże układacz tego szparga­
łu miał pewną znaiomość prawodawstwa sło­
wiańskiego. Mianowicie uderza wzmianka o wiel­
kich i małych Bojarach, o mieszczanach i wło­
ścianach (grażdanic i sielskje ljudjc)j o Wlaste- 
lach czyli zwierzchnikach: co iak mówię, przy­
pomina nam prawo serbskie i poniekąd służyć- 
by mogło za dow ód, że ta ramota iuż w tym c- 
kresic powstała, gdyby nas insze dowody nic 
przekonywały, że ią zrobiono w XYI. wickiu 
Ważnieyszą iest ustawia Włodzimirza, opisana 
i w przypisku 506. tomu I. liistory i Rarainzina, 
daleko dokładnićy niż w starożytney (drewnaja) 
bibliotece Nowikowa wydrukowana. Utwór ten 
iuż był istotnie znany w tym okresie, albowieni
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znayduic sic w icdnym z rokopismów z r. 1280. 
W tćy ustawie z greckim Nomokanoncm zgodney 
Włodzimirz ustanawia dziesięcinę szczególnicy- 
szcgo rodzaiu dia duckowicńslwa ruskiego, i o- 
głasza, źe z tego wszystkiego, co docliód ksią- 
źęcia i prywatnych stanowi, a mianowicie też ż 
sądownictwa, handlu , domów, gospodarstwa, 
wieyskiego dziesiąta część duchownym należeć 
się ma; i że ciż ináia mieć własne sądownictwo^ 
do którego nic należy się mieszać książęciu, ie- 
go sędziom i bojarom. Dawca tćy ustawy wspo­
mina, że takoŵ ą ciał zamieszkałemu duclio wicń- 
stwu po grodach, pogostach i osadach wolnych 
(słoijodach): co porównane ze wzmianką o gro­
dach i ziemiach, iaką w Prawdzie ruskióy p. 59. 
natrafiamy, przekonywa nas, że podział kraiu 
ruskiego taki sam, iak sic wyżóy p. 58. 59. po­
wiedziało, istniał przez cały przeciąg okresu te­
go. W drugióy części naszego dziełka okaże się, 
że ta niby włodzimirowska ustawa iest nader 
ważną dla praw familiynych.

Zakończymy rzecz całą ■wzmianką o dwu u- 
łamkach prawa ruskiego tego okresu. Z nich 
pierwszy obcymuic w" sobie prawa Avieyskic gre­
ckie (sielskie zakony grcczcskic), i iest oczywi­
ście podrzucony. ISic sięga on XIII. wieku, bo 
sofiyski nowogrodzki rckopism kormczćj knigi 
nic zna go. Drugi zawiera ustawę .Tarosława o 
mostach, i wwżny iest dJa starożytności nowo­
grodzkich. , Tśas o tyłe tylko obchodzi, o ile się ż 

Tom /. , dd
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niego przekonywamy, iź to miasto napełnione 
było cudzoziemcami, których pobyt, iak się z 
Prawdy rnskićy przekonywamy, nie miał wsze­
lako wpływu na prawo ruskie. O obudwu tych 
ułamkach mów i Raramzin w II. tomie; w przy- 
pisku 108. drugi ten ułamek w oryginale przy­
wodzi.

IV. Pomnihi prawodmvsttv Sfowtan 
karpacJitch.

1. prawa pomnieyszych narodów•
§. 114. Dola, iakiey w tym okresie Słowianie 

zakarpaccy doznali, podobna iest owcy, iaką 
przeznaczenie na Słowian nadelbiańskich zesła­
ło; z tą wszelako różnicą, że gdy tych tu losy 
iuź są prawie rozstrzygnione na korzyść niem­
czyzny, a na zagładę narodowości słowiańskićy: 
za Karpatami co się nadal stanie, przewidzieć 
nie można, lubo podług wszelkiego do prawdy 
podobieństwa zdaie s ię , że słowiańską narodo­
wość pomyślna oczekuie idm przyszłość. Napady 
różnorodnych narodów sprowadziły na Słęwian 
ucisk i nieszczęścia. Grecy, Madziary, Włochy, 
a nawet i Niemcy, lecz w tym okresie leszcze 
tylko ukradkiem, spór z sobą toczyli, kto ma 
nad błogiemi słowackiemi niwami panować. 
Ponieważ te naiezdnicze ludy wypędzały się ze 
swoich zaborów, to sprawiło że obca narodo­
wość, u zakarpackich Słowian , mocno się u- 
sadowić nie mogła; co wszystko, iak na.s dzieie
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ucz^, przeciwnie sie działo nad Elbą. Wszak­
że i tak nie obeszło sie bez szkody; bo w'lród 
lycli łupieztw i pożogów nie były w stanie po- 
innicysze narody Słowiańskie, wykształcić prar 
wodawslwa swego: a licznieyszc ludy, mianowi­
cie zaś Słowacy, wyparci z dolin od naiczdni- 
czycli Madziarów, osiadłszy góry północnych i 
zachodnich Karpat, z potem czoła codzienne 
swe pożywienie z łona skaiistćy ziemi wydoby­
wać zmuszeni, praeuiąc ciężko , nie mieli na­
wet czasu pomyśleć o zachowaniu podań i 
praw, które im ich przekazali przodkowie. Tym 
sposobem zoboiętnicli na oyczystc zwyczaie , i 
niemasz w całćy słowiańszczyznie ludu, który­
by mnićy iak Słowacy dbał o swoię narodow^ość. 
W takim składzie rzeczy łatwo byłn Madziarom 
swoie im prawa narzucić, i urządzeniom poli­
tycznym' taki nadać kierunek , że zaledwie gdzie 
niegdzie coś słowiańskiego dostrzedz w nich 
można.

§. 145. Kroaci nawet i po przyieciu religil ka- 
tolickićy rządzili się prawami niepisanemi 632. 
Późnićy poicdyncze ustawmy, htórych nigdy w ię­
dnę całość nie zebrano, zastepow'^ły u nich księ­
gę prawodawczą; aż nakonicc, co wszakże do­
piero w następuiącym powstało okresie, prze- 
tłomaczone na ich iezyk IVipartita Wierzbca , 
zaięły mieysce pisanego prawa 633. Dalrnato-

632 Hajek II. p. 172. 633 Podług świadectwa D o­
mina p. 126, 127. który cały ty tu i dzieła przytacza.
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<vie każdą ustawę nazywali hi'eve <534- Wnayda- 
wnieyszycli czasach obówiczywało tu prawo 
Swiętyboia, znane pod nazwiskiem Methodius 035. 
U Wołochów, po wiekszey części kolonistów 
rzymskich zcsłowiańszczonych, księgi tcov §aOLAi- 

636, a w'ięc prawo rzymsko - greckie, obo- 
więzywało. Zbiór praw, zwany Reguła legis 
poluidati dirinae accommodata, o którym mówi 
Pray, alba rzeczywiście nigdy nie istniał’, alr 
bo zaginął zupełnie. Późnićy zrobiono wyciąg 
z kodcxu Justyniana, i pomieszano go z prawa­
mi zwyczaiowemi: wszakże i ten zbiór w zapo­
mnienie poszedł, a prawo zwyczaiowe zupełnie 
tu górę wzięło 037. W wypisach Striitcra Ii. p. 
903. iest ze starych kronik, ale niekorzystnie zro­
biona w zmianka o dawnych wołoskich prawach 
i rządzie. Prócz Serbów, o których niżey obszer­
nie pomówię, i śladu nigdzie odkryć nie mo­
głem praw' reszty zakarpackich Słowian.

2. słowacho - węgierskie-
§. 146. Wypada teraz usprawiedliwić zdanie, 

któreśmy o słowacko - węgierskićm prawodaw­
stwie tyle razy w'yrzckli.

«, To, co nam kronikarze o praAvodaAvczych 
zamiarach dawnych madziarskich książąt Arpa-

634 Giovanni Lucius p. 151. 635 D iokleat p. 483.
*■ wyżćy §.141. 630 z. dziełko nioie h istoria ju ris  Ro­
mani p, 208. sq. 637 Sulzer U l. p. 71. sq. 74.
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da i Zulty zachowali 638, przekonywa nas, ze u 
Madziarów prawda pisano tyiko dia panów i szhi- 
chty, a pospólstwu kazano sic rządzie prawem 
zwyczaiowćm. Całemu narodowi nadał prawa 
pisane S. Stefan r, 9G9. wszakże o celu zamiarów 
-Sŵ oicli nie nie mówi w' przedmowie teologiczno 
morałney do S. Emeryka swego syna, którą na 
wstępie praw iego czytamy. Prawa te są po wic- 
kszey części powypisywane z kapitularzy staro- 
frankońskicli 639. Późnieysi królowie pisali tak­
że prawa, a mianowicie: S. Właclysłavł' r. 1092. 
Roloman r. 1100. S. Andrzey r. 1222. Karól I. 
r. 1342. Ludwik r. 1351.

6, Zważaiąc na ich ducha śmiało wyrzec mo­
żemy, że prawa te są lichynn utworem; a jeżeli 
nam istotnie wystaw'iaią charakter i ohyczaic 
narodu, dla którego ic napisano więc te musia­
ły'być iak naygórszc. Zc zgrozą czytamy tu u 
złodzicystwdc duchownych, i o karach cielesnych 
za to wymierzyć sie maiących po odebraniu im 
stopni, i zdjęciu z nich charakteru kapłańskie­
go 640. Cóż dopićro mówić o karach iakicmi 
świeckim ludziom grożą prawodawcy za prze-

638 Leges regni et oninia jnra ejus, qaalitcr se r v ire n t d tic i 
e t •prim atihus  suis....dux Zuiia... omucs, primates regni 
Bui, commuai consilio et pari voliintate, quosdara rectores re­
gni sub duce praefecerutit, (['-ń m üder atiiinc ju r i s  consuet u d i­

m s ,  d issiden lim u  lile s  cnnoenlionesąue sep ii'e n t . , \ Anony­
mus Belae regis Notarios p. 20. 35.

639 Schwartner II. p. 250. 640 Wier/biec p. 22.
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stępstwa, które nam skromność przemilczeć na- 
kazuie. Miiieysza o to , źe ani w przepisaeli o 
«ądownictwie, ani w przepisach o praiwach rze­
czowych i familiynych, źadnćy nie można do- 
strzcdz iedności, i że prawo obligacyy pomi- 
niono zupełnie, bo i prawodawstwa wyżey ro­
zebrane też same maią wady: lecz to nader bo­
li, że w żadnćm prawie bardziey, iak w tern ludz­
kość nie iest zdeptaną i zhańbioną, tak dalece, 
źe koniecznie musi powziąć niekorzystne wyo­
brażenie o narodzie słowacko - wegierskićm ten, 
kto nawet powierzchownie tylko to prawo prze­
czytał. Bolcśnieysza rzecz że czytelnik nie mo-. 
że sobie zdać z tego sprawy, na czyy to karb, 
czy na Słowian, czy na Madziarów plugactAva 
tu wyiawLonc zapisać należy; bo trudno znalcść 
skazówkę podług klórćy doyśćby • można zasad 
praw iednego i drugiego narodu. Lud ten, ma- 
iąc w okresie, który opisuicmy, zupełnie zepsu­
te obyczaic i prowadzący życic rozwiązłe, głu­
chym być musiał na cytacye z pisma świętego 
i ascetyczno teologiczne perory, iakiemi do nie­
go przemawiali prawodawcy; i na nic się nic- 
przydały koncepta moralne na iakie się ciągłe, 
ogłaszaiąc prawa, silono.

c, Z|p rzytoczonych iuż we wstępie pism Wierzb- 
ca, Domina i Sdiwartncra dowiaduicmy sie o 
rękopismach, tłomaczcniach i wydaniach praw 
węgierskich. Powiedziałem wyżey, iakiegom się 
trzymał wydania. Dwa inne, które prócz niego
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istnicią, są: wydanie pierwsze, które r, 1517. 
za panowania Macicia Korwina wyszło na wi­
dok publiczny, i wydanie naynowsze: o obudwu 
mówi Schwartncr w tomie II. p. 245. 247. 251. 
Tenże w dopiero co przytoczonem mieyscu, po- 
daie krytykę dzieła Wierzbca, które lubo iest 
bardzo niedokładne, a szczególnićy też dla te­
go, że on iedno w drugie miesza i niewskazuic 
czasu w którym tę lub owę ustawę w'ydano, tak 
dalece, że czytaiący iego pismo a nieradzący się 
oraz samych źrzódeł, , błąka się iak w lesie: 
wszakże gdy dotąd nikt w szczegółach historyi 
praw węgiersli^ch , a mianowicie wewnętrzney, 

^nierozebrał historycznym sposobem, na co uty- 
skuie Schw^artner, praca Wierzbca iest dotąd nay- 
Icpszem tego rodzaiu pismem, a poniekąd zrzó- 
dłem. "

3. 'prawa serbskie.
§. 147. Wypada nam teraz mówić o ostatnim 

pomniku praw^odawstw słowiańskich, iakic się 
dotąd wynaleść dały. Rozumiem tu prawo serb­
skie, które na szczególną zasługuic uwagę, bo 
iestnaywaźnieyszćm, ze wszystkich praw^odawstw 
słów i ań s z c zy z n y z ak arp a ck i ey.

Twórcą iego iest, iak się to iuż powiedzia­
ło, Stefan Duszan Car, nazwany Silnym czyli 
Wielkim. Wychow any w Carogrodzic, powziął 
lepsze wyobrażenie o prawodaw stwie i polityce: 
a osiągnąwszy panowanie w obudwu się od zna-
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czył, zc szczęściem i nieszczęściem swoićm i 
oyezyzny. Lecz mnićy nas obchodzi iego polity- 
î;a zcwnçîi'zna i wewnętrzna, tudzież popełnio­
ne w nićy błędy zwracamy uwagę na prawo­
dawstwo , w którćm on się dzicinie odznaczyła 
Księga prawodawcza na seyinic w roku 1349. 
przyiota, nic iest utworem wieku Duszana  ̂ lecz 
iak i innych Słowian praAyodawstwa j tak i to 
iest wypływem potrzeb i ducha czasu, w róż­
nych wiekach objawionego. Mianowicie też czę­
sto w zbiorze praw przez siebie ułożonym, od- 
wohiie się Władzca serbski do praw przez oy- 
ca swego ogłoszonych. Ka wstępie wyłuszcza 
powody, które go skłoniły do wydania tego zbio­
ru. Te zaś były: ażeby serca Serbów silnie przy­
wiązanych do zastarzałych zwyczaiów narodo­
wych, a z duchem czasu iuż niezgodnych, bo 
pogaństwem tracących, ku chrzcściaństwu znie­
wolić, powagę duchowieństwa ustalić, stosunki 
iego, tak pomiędzy nićm samem, iako też i po­
między władzą świecką, a nadewszystko sądowa 
zachodzące, skreślić, i większe nad to, które do­
tąd miało, nadać mu znaczenie. Dla tego Du- 
szan szerzeniu się katolicyzmu, czyli iak go zo-' 
wic kacerstwu, wymierzaniem ostrych kar za­
pobiega; o stosunkach duchowieństwa, a nasto_ 
pnie ludzi św'ieckich mówi, i wzaiemnic służące 
im prawa rozbiera, aż do.§. 17. i często, się

(541 Wytknięte są w  pracûniowie üo Volkslleûcr der Sev- 
Ijcu p. XiX. sq.
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\v tey mierze do pism oyców kościoła greckie­
go odwołuie. Dalsze §§. teyżc samey rzeczy doty- 
kaiące, poprzeplatane są materyą rozmaitey tre­
ści. Zwrócić tu na to uwagę potrzeba, źe ręko­
pisy tego prawaj 6 których niżćy mówić będzie­
mŷ  wielce się pomiędzy sobą różnią, i im pó- 
źnieysze są, tćm więcey w sobie mieszczą prze­
pisów prawa korzystnicyszćgo duchownćy, niż 
świeckiey władzy, sprzyiaiącćgó bardziey wyż­
szym, a uciskaiąccgo niższych: ćo wdawniey- 
śzych rękopisach dostrzcdz się hie daic, bo o- 
bjęte w nich prawo ludzkość i słuszność wię- 
ećy szanuic. Dla przekonania się o prawdzie te­
go twierdzenia^ dosyć będzie rozpatrzyć się w 
§§. l&i 2Ói 2 2 i  podług rękopisów z  różnych 
wieków.

Chcąc więc dokładnie to prawo ocenić^ 
trzeba się w niem rozpatrzyć podługnaydawnicy- 
szego  ̂ iaki dotąd posiadamy^ rękopisu j ten zaś 
pochodzi z 1390. Żtąd dowiaduiciny s ię , ŹC 
właściwe prawodawstwo Duszana dochodzi do 
środka §. 72. co potćm następuie sam tylko rę- 
kopism z r̂  1700- w sohie mieścij iCst więc po- 
dcyrzanC i zdaie Się być podrzucone^ Wszakże 
wiele Z tych przepisów sięga i*. 1366̂  1389. to 
iest Czasów Urosza i Lazara carów Serbskich  ̂
i nosi na Sobie cechę prawdy; aczkolwiek pO 
większćy Części nie taką rOstrOpnOŚcią i prze­
zornością, iaką w dawnicyszych przepisach Spo- 
Strzegamyj odznacza się̂  Księga J)rawodatYcżft 

Toni it
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Duszan Cara nic same tylko zwyczaic dawne 
w prawo zamienione, i postanowienia scymowc 
w sobie mieści, ale także i ukazy carskie (powc- 
lenjc): które iako pod tymże nazwiskiem w księ­
dze praw na pamięć przywiedzione, łatwo od 
postanowień scymowych odróżnić można. W o- 
gólności zważaicąc na ducha i wartość wewnę­
trzną tego prawodawstwa, śmiało wyrzec można, 
że ono trzyma środek pomiędzy wszystkicmi sło- 
wiańskiemi dotąd od nas poznanemi, i occnionc- 
mi prawodaw stw ami. W prawdzie nic zaleca sic 
taką łagodnością, iak prawa polskie i ruskie, ani 
taką wytwornością, iak prawa czeskie, ale tło- 
maczy sic dokładnićy i dobitniey, i bardziey niż 
tamte, w duchu narodowości słów iańskiey do nas 
przemawia. Pochodzi to stąd, iż mnićy iak tam­
te prawodawstw a, a mianowicie też, iak czeskie 
w'pływow i obcemu ulegało, lubo i od tego, iako 
też i od przesądów swemu wdekowi wd’aściw'ych 
zupełnie wolnem nic iest. Twierdzenie to popic- 
raią przepisy o sądach bożych, czarach i cza­
rownicach w tćm prawic objęte. Kary, którcmi 
winow aycom zagraża, ostrzcyszc są od tych, któ­
re są ŵ prawdzie ruskiey i prawach polskich, lecz 
łagodnieysze od oŵ ych, które prawo słowacko- 
węgicrskic w sobie mieści. Z duchem tego pra­
wodawstwa obeznamy się w części drugićy 
okresu tego: tu dosyć będzie wspomnieć ogólnie, 
źc i to prawo w wielu rzeczacli zgadza się z pra- 
wodawstwami Słowian przedkai’packich, iświad-
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czy o ścisłym związku zachodzącym pomiędzy 
Słowianami, nawet i we względzie prawo­
dawczym.

W dalszym ciągu spostrzeżeń naszych, zwróć­
my uwagę na rękopisy. Z tych są nam dotąd 
trzy znaiomc, pocliodzącc z r. 1390. 1700. i z ro­
ku wprawdzie niewdadomego nam od owych lat 
późnieyszego. Te trzy rękopisy opisał i oeenił 
P. Szafarzyli 6i2, ¡okazał, że rękopis trzeci, któ­
ry llaiez drukiem ogłosił 4̂3, a Engel na ięzyk 
niemiecki w^ytłoniaczył, iest nędzną ramotą, na 
żadną uwagę niczasługuiącą. Toż samo i o tło- 
maczeniu Eugla powiedzieć należy, które z po­
wodów przez P. Szafarzyka dokładnie wyłusz- 
czonych (>44, zupełnie się nicudało. Co do mnie, 
użyłem rękopisu drugiego z r. 1700. porówna­
nego z rękopisem z r. 1390, Prace tę uskutecz­
nił dla mnie zacny móy przyiacicl P. Szaia- 
rzyk, i wdciu ią objaśnieniami historycznemi i fi- 
lologicznemi zbogacił. Przckonyw'amy się z tego 
rękopisu , że postanowione przez Duszan Gara 
praw o, fałszowali przcpisywacze, gdzie była mo- 
AYa o woyskowości, tam natomiast przepisy o dzie­
sięcinach pokładli; wysłowieniu prawa, stóso- 
wnie do swoićy, iaką mieli, oświaty, to greckie, 
to tureckie popodkładali wyrazy; a co gorsza, nie- 
znaiąc nauki pratvnéy, dawnie ustawy słowiau-^

C12 Wiener Jahrbücher L. III. p. 38. sq.
613 Istoria Bolg. Chorw. i Serbów, w Wiedniu 1701. 
Ö44 W. Jahrb. p. 421.
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skie dziwacznie tłomaczyli, i albo podług włae 
snego widzi mi sic, albo w duchu postanowień 
tureckich, w Serbii w owym czasie obowięzuią- 
cych, objaśniać ie starali sic. Cośmy o pracach 
Raicza C45, i Engla powiedzieli, toż samo rozu­
mieć wypada i o wyciągach z tegoż prawa przez 
Fesslera III. p. 790. sq. zrobionych. Zgoła, do- 
kładnieysza znaiomość całćy rzeczy, opiera sic 
na rękopisach naydawnicyszych, dotąd dru­
kiem nieogłoszonych.

645 Inne wydanie praw Duszana iest w serbskim Ljetopisie 
z r. 1828. poszycie 3. ale niedokładne i pełne drukarskich omy­
łek z. W. Jahr, wyzćy przytoczpny numer’, p, 41,
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Tr e ś ć  d z i a ł u .

u Słowian katolicką religią wyznawaiącydi, wszelkiego ro- 
dzaiu cudzoziemszczyzna, u Słowian obrządku greckiego, za­
burzenia wewnętrzne, i napady naiezdniczych ludów, tamowa­
ły oświatę, przytłumiały narodowość, i cofały W tył rozwiia- 
iącą się literaturę oyczystą. Jeżeli leszcze zwrócimy uwagę 
i na to, co się w tym względzie w pierwszym powiedziało dzia­
le, łatwo odgadniemy, czy, i iaka w tych czasach mogła bydź 
w słowiańszczyznie oświata. Nawet i ich nauka prawa cudzo­
ziemski charakter przybrać musiała, z pod którego wpływu 
nie wydobędzie się, dopóki Słowianie do pierwotnego niezwró- 
cą się zrzódła, i właśnie na to, co dotąd lekkce ważyli, nale- 
iytey nie zwrócą uwagi.

ROZDZIAŁ

w  OGOLNOSCI.

$. 14S. O oświacie Słowian w ogólności zamie­
rzyliśmy sobie mówić podług własnych poszu­
kiwań: chcącego się dokładniey z tą rzeczą ob- 
znaymić, odsyłamy do tego, co w tćy mierze po­
wiedzieli: P. Szafarzyk, i pisarze historyi litera­
tury szczególnych narodów Słowiańskich.

iiie przesadza Anton p. 125, kiedy mówiąc o 
sztuce (pisania ludom słowiańskim od nayda- 
wnieyszych czasów istotnie znaney, przez to sa­
mo ich oświatę wywyższa, a giermańską poniża.
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liO iak się iuź wyzćy namicniło, swicźo przez P. 
Kucliai’skiego odkryte siawiańskie runy dowodzą, 
zc w tenczas, kiedy ieszezc Grecy i Hetruskowic 
od lewóy do prawćy ręki pisać byli zwykli, Sło­
wianie litery swoic tymże samym sposobem 
stawiali. Zdaie misie wice, że się pomylił J. Le­
lewel twierdząc ¿c pismo, o któróm prawi 
Porphyrogennctcs, było obcćm a nie słowiań- 
skiem. Stąd wnieść także można, co rozumieć wy­
pada o twierdzeniu tych, którzy oświatę staro­
żytnych Słowian wielce poniżaią; co też iuż przez 
innych wytkniętćm i naganionćm zostało C47. W 
ogólności o'ich oświacie to powiedzieć można, iż 
w iakim kolwick ona znaydowała się stanic, za­
wsze w'ywicrała sw'óy wpływ na dobro ogółu. 
Objawiała się w sztukach i naukach. INowo 
jiawu’óccni Słowianie nadelbiańscy tłukli sw e bał­
wany misternie zrobione liuś do umów z 
obcemi używała pisma G49; czescy książęta mie­
li na sw'oim dworze w pogańsko-słowiańskich na- 
ukach uczonych mężów (pisak). Wszyscy zaś 
Słowianie z<lrowc i trafne o uczoności iićy zna­
czeniu mieli pomysły 05O. Nam dłużćy się nad 
tćm zastanawiać niewypada, bo iest naszym ce­
lem wyłuszczyć w szczegółach oświatę prawną,

C40 Tygodn. tVileiisti I. p. 20. 047 Tycli imiona przy-
loczyleni wy'zéy w  przypisku 30. 048 Scułptoria arte iii-
cicdibili puleritudiue caelata, vita G. Ottonis p. 503,

049 Schlozzer IV. p 93. Sg. Szafarzyk p. 303. 050 Au-
tpn, i przytoczeni w przypisku 36,
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4) tein zaś 'wszystkiem, co do prawa nie należy 
tylko ogólnie powiedzieć.

§. 119. To, co się dotąd rzekło, dotyczy się li 
tylko pogańskich czasów. Bliżćy się. zastanówmy 
nad'czasami clirzcściauskicmi.

I. Polska oświata iaka była w naydawniey- 
szycli czasach, kl^, i iak na ióy upowszechnienie 
wpływał, wyłuszczyli Lelewela Tygodni­
ku Wilciiskim tomie I. przytoczeni pisarze. On 
sam Icpióy tę rzecz rozwinął, wszakże nie wy- 
czerpnąwszy wszystkiego, nam także do powie­
dzenia nieco zostawił.

O zakładach naukowych w naydawnieyszycli 
czasach, to tylko z pewnością twierdzić można, 
że niemi w naydaw nieyszycli czasach, były kla­
sztory. Tam podług świadectwa Galla I. 98. 139» 
odsyłano i książęce dzieci. Kiedy się we Wło­
szech zjawiły szkoły glossatorskic, nic dali się 
Polacy i w tym w^zględzic wyprzedzić innym na­
rodom, bo są na to niezaprzeczone dowody, żo 
się dla ćwiczenia w nauce prawa do Bononii, i 
do Paryża udawali 05i. Ale dla uczącóy się mło? 
dzieży, szkoły i w kraiu utrzymywano, i iak się 
zdaie, nic w samych iuż tylko klasztorach uczo­
no. Wnioskować o tern możemy nic z samego tyl­
ko Kadłubka oS-? mówiącego o żakach uganiają­
cych się za żydami z kamieniem w ręku; albo-

G31 Ossolin. II. p. 387. Som. II. p. 184, 652. Judaeiim
scholares casu peicusserunt, fjuoniam non poterant puniii in 

aercj puniii sunt in cofpore; p. 407.
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wiem Kronikarze od niego wcześniejsi, świad­
czą, że r. 1005. w Sinogorzewie na Sźląsfcu za- 
łożj‘1* tamtejszy Biskup szkołę, w którejbj się 
młodzież do stanu duchownego sposobiąca ła­
cińskiego iezjka uczyła. Dodaie, że założyciel 
szkoły utrzymywał Nauczyciela i uczniów wła­
snym kosztem 053. W późnieysżycli czasach toż 
samo miało miejsce tak w samey Polsce, iako 
też i na Szląsku. W każdey parafii była szkoła, 
a prócz tego były i przy klasztorach zakłady na­
ukowe, gdzie też z mocy aktu fundacji potrzeba 
było zaopatrywać uczącą sio młodzież we wszel­
kie potrzeby. Dowody na to przytaCzaią akta u- 
rzędowe od Nakiclskicgo i Sommersberga zebra­
ne. Lubo samo duchowieństwo było biegłem i 
w świeckich naukach 054, lubo uczący musieli 
znać koniecznie ięzyk polski, wszelako niepodo­
bna temu uwierzyć, ażeby oprócz łaciny i nauk 
duchownemu stanowi w owych wiekach za nie­
zbędnie potrzebne uznanych czegoś innego 
uczyć tam miano; a szczególniej też dla te­
go, że wszystko, co narodowością tchnęło z oba­
wy obstawania Polskiego ludu za bałwochwal-

653 Sontmersberg li. p. 159. 177. 654 Kronikarz mó­
wi pod r. 1036. o pewnym Biskupie, vir Italicus .. .  studiosus 
iet literatus, divlnis et liumanis doctrinis die noctuque opevam 
dans. Cul rei plures sibi ex Italia libros coacervabat. Soiń, I. 
p. 159. Gdzieindziej n. p. Soniinersb. II. p. 161. pilnie roz- 
strząsaiąc życie Biskupów, wzmiankę o ich uczoności czynii 
i wspomina, czy byli z rzędu U ltera lo ru m , lub czy należeli 
do ludzi l i t te r a lu r a e  aim plicisi



istwem wykorzeniać i wytępić usilnie starano 
się 655. ISiezabawćin ogarnął Polskę napływ ró- 
żnorodnćy oświatyj włoskićy,. francuzkićy, a,póź- 
nićy i niemieckićy^ w łacińskim ięzyku zamknie- 
tćy 056: była ona iidżiałem wyłącznym ducho- 
wieństwaj które pilnie ićy się ódda^Yało, ale ią 
też pielęgnowało tylko dla siebie. Kronikarze 
iiaszćzytnie z tego względu mówią o Boguchwa­
le Biskupic Poznańskim 657; wiele innych dowo­
dów przytoczył Joach. LelOwcl av piśmie wyżćy 
wymicnionćin. W ogólności tó powiedzieć można, 
źc icźcli nic ustnicj to przynaymhićy ńa piśmie 
nie omieszkali uczeni duchńWni udzielać naro­
dowi nauk świeckich, a przynayinniey takich, w 
których sami upodobanie znaydowali. Kroniki 
Galla, Kadłubka i Boguchwały poświadcżaią to.

$. 150. To, co się powiedziało o Polsce i Szlą- 
śkiij rozumieć należy o Pomorzu i słowiańszczy- 
źnie nadclbiańskićy. Dziełko Marcina Bongona  ̂
tudzież pisma wprzypisku 36 przywiedzione, li­
czne na to przytaczaią świadectwa. Bogatsi udá- 
ŵ ali się na naukę do obcych kraiówj ubożsi po-

655 Pod t ,  1027. mówi Kronikarz u Sbiń. I. pj 159. o Bis- 
kupiê  qui praecipuë opéraiii dabat ut a sua dioecesi rituS gen­
tiles, quoê Poloiii neophitici riondurii èx integro depońueranti 
depellerët. Taz sama dążność była i w Czechach z. Rakowiec­
kiego I. p, 74. II. p. 183. 656 Dowody na to przytacza­
ią Kronikarze u Soińmersb. 11 p. 159¿ 163; a vviçcéy ich ie- 
izcze nagromadził Joach. Lelewel w piśmie wyżćy przytocitíí 
tićin. 657 Sommersb; 11. p; 65̂

Tom L  85
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bierali ią w,szkołach k̂ aiô Yych <553. Nawet za*, 
myślano na Pomorzu założyć szkoły świeckie^ 
czemu wszakże oparło się duchowieństwo, twier*. 
clząc, że ono tylko ma wyłączne prawo kiero­
wania oświatą publiczną. Przytoczone pismo Pion- 
gona składa na to doWody.

§. 151. II. Czechy i Morawica wyprzedziły w 
oświaeie Polskę, bo iuż pod r. S9S. wspomina- 
ią kronikarze o zakładacli naukowych. Dobner 
(do Ilajka Ii. p. 85. 325. 4M. sq.) twierdzi, że 
podobnie iak niegdyś u Druidów "W Gallii, nicu- 
dzielano pierwiastków« nauk w czeskich szko­
łach za pomocą pisma, ale tylko ustnie: czemu 
wszelako trudno iest uwierzyć, nie dla tego, źc 
iuż S. Cyryli w szkole przez siebie w Wyszogro­
dzie założoney, miał uezyć czytania i pisania, 
podług wynalezionego przez siebie abecadła oso­
bo J. Bobrowski uważa,, że S. Cyryli nigdy nie, 
postał w Czechach: lecz dla tego OGO, źc od dawna 
znali Słowianie pismo. Cóżkoiwiek bądź, iuż w 
dziesiątym wieku posyłała szlachta czeska swoie 
dzieci do szkół publicznych. Daley szło. wszy­
stko tymże trybem, iak w Polsce. Nawet i wpływ 
oświaty na dobro ogółu był ten sam, i taż sama 
dążność duchowieństwa Oui.

658 Marc. Rongon. p. 92. 659 Pessiaa, Mars Morari-
cus p. 215. Gebliardi z Dobncreni trzyma A. W . Uist. 51. p 
250. 660 CyryU u. Mctiiodius Prag 1825. Pódtug Jung-
mana p. 10. szkolę lę miał założyć Książe BorzywbyV is z c z ę '  
■\vczesniey bo r. 87-1. 880. 661 Kosinas pragski często
powtarzał ii.p. p. 207? ywaf prim a in clerica virtiis 'adprime li~
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§. 152. Iii. O Bm i i słów im ts zezy żule zakarpa- 
¿7£/i?y razem cpowicm, gdyż oświata Bulgaryi, Ser­
bii i Rusi ściśle się łączy. Trzeba albowiem wie­
dzieć, ze w Bulgaryi i Serbii po wstałe dyalekta 
słowiańskie, utworzyły dyalekt cerkiewny, a ten. 
dał początek dyalektowi ruskiemu. Dopiero w na- 
szycii czasach zwrócono na to uwagę, i icszcze 
ta rzecz zupełnie wyiaśnioną nie iest. Dokładne 
wyłuszczenic ićy zostawiamy rossyyskim uczo» 
nym; icli to naybardziey ona się dotyczy, i przez 
nich powinna bydź zgłębioną. Z klasztoru na gó­
rze Athos, gdzie się dotąd wiele rzadkich i ma­
ło komu znanych rękopisów ukrywa, rozeszli 
się duchowni, i ludy obrządku greckiego oświe­
cali. Ważnem iest co o staraniach duchowień- 
slw'a ruskiego i wielkich książąt ruskich w XI. i 
XIII. wieku, przez zakładanie szkół, bibliotek i 
zbierania aktów' urzędow^ych, upowszechnić o- 
światę usiłuiących, uczony metropolita Eugeni i 
P. Szafarzyli p. 148. sq. mów ią. go2. Wszelako, lu­
bo zabytki dzieł kunsztu i sztuki powńększćy czę­
ści w ułamkach nam docliowanc przekonywaią 
nas, że i w' Serbii i na Rusi oświata wcześnie po 
szła W'górę, nietrzeba iednak i o temprzepomnice, 
że iedynie dostępną była osobom, chcącym się

lera lus. Bardzo wazneni iest, ćo o oświacie czeskiey w tym o- 
kresie mówi Jungm ann. Odsyłam tam ciekawych tey rzeczy; 
ia nic własnego nad to', com udzielił, powiedzieć nie umiem. 

6G2 Trudy i zapiski obszczestwa istoryi, p. 4-
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poświecić stanowi duchownemu 6C3. Oświatę rozt 
szerzano nie w cudzoziemskim, ale w narodo­
wym słowiańskim iezyku, który iuź r. S67. wiel­
ce się w Serbii upowszechnił ooi. Uwagę na to 
zwrócić należy, źe ięzyk grecki nie tak okazał 
się dla słowiańskiey narodowości szkodliwym, i 
nic tak szkodliwy na nią wywarł wpływ, iaki ięzyk 
łaciński. Musiały się naturalnie i greckie maka­
ronizmy wcisnąć w język słowiański; ale one nie 
tyle, ile łacińskie rażą, i greckie wyrazy z za­
kończeniem słowiańskióm miley, niż łacińskie 
w ucho wpadaią. W szczupłych granicach zam­
knięty ięzyk grecki, a nawet samemu duchowień­
stwu słowiańskiemu greckiego obrządku mało 
znany, na sprawy publiczne dzielnic wpływać 
nie mógł: skąd poszło, źe Rusini i Serbowie ko­
niecznością zmuszeni oyczysty ięzyk kształcić 
musieli, co im się też sowicie wynagrodziło; stąd 
bowiem poszło, źe maią pomniki języka i pra­
wodawstwa narodowego, nayodlegleyszą staro­
żytnością tchnące,

ROZDZIAŁ lisi
O Ś W I A T A  P R A W N A .

Powiedzinyź teraz, iak dalece przyczyniła sic 
oświata Słowian do rozszerzenia u nich wyobra­
żeń i wiadomości prawnych.

663 Karam zin I. p. 247. sq. Oodiiem uwagi iest; co o za­
bytkach sztuk u Serbów mówi Szafarzyk W ieii, Jahib ,

*604 W . J a l i rb .  w  p r z y t .  m ie js c a  p . 10,
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i, Z poiedynczych napomknień Kronikarzy 
wnosić można, że od dawnych czasów, rozró­
żniali Polacy umiejętnego w prawie, od nieu­
miejętnego W zdarzeniach ważnych zwraca­
li uwagę na przepisy prawa; to potwierdzają ich 
Kronikarze. Naywickszyin na to dowodem iest 
sprawa Zbigniewa, brata naturalnego Bolesława 
Rrzyw' ôustego, podług prawa roztrząsana; spory 
o następstwo tronu między panującym a moźno- 
władzcami zachodzące; rozprawy toczone o nad­
używanie władzy urzędników Mieczysława sta­
rego: nakoniec ów spór o ważności testamentu 
Kazimierza W. wszczęty, i prawnie popierany z 
powoływaniem się ciągłem na przepisy krajo­
wego praw a <>66. Czytając w Kronikarzach a mia­
nowicie w Kadłubku wypisy wszystkich czte­
rech części zbioru Justyniauskiego, wnieść by 
można, że aczkolwiek szło to wolnym krokiem, 
wszelako nabywano w owozesnćy Polsce zna- 
iomości prawa sposobem naukowym. Ale mnie­
manie to okaże się płonnem, skoro się zapyta­
my, gdzie, i iak prawa u nas uczono? Bo że te­
go nieczyniono w szkołach klasztornych, a tein 
mniey w parafiialnych, na to, iak sądzę, każdy

C05 Już Kadłubek p. 229, mówi, ywiVs non im peritus quidam. 
Toż samo i na Rusi W zdarzonych okolicznościach badano czy 
użyty do prowadzenia iakiéy sprawy iest uczonym (]umny 
mux') i o takich wzmiankuie trak ta t Mścistawa Dawidowicza.

066 Archidiakon Gniezniejiski i Utugofz naydokladnićy nam 
to opisali.
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się zgodzi. Nadto same wyrażenia prawne Ka­
dłubka, które pozbierał izrzódło ich wykrył P. 
Janowski, okazuią, że uczony Kadłubek sięga- 
iąc po. cytacye do prawa Rzymskiego, nie uczy­
nił tego w cciu rozszerzenia w swym narodzie 
oświaty prawnćy, iub ulepszenia praktyki sądo- 
wey, lecz iedynic w zamiarze poparcia tego pra­
wem Rzymskiem i Ranonicznem, o czem mu 
przyszło rozpraw iać. Nic w idać prócz tego w le­
go cytacjach, ażeby sio miał stosować do spo­
sobu uczenia w owych w iekach prawa Rżymskie- 
go w szkołacli glossatorskich; albowiem nie ogra­
nicza sic na samych cytacyach z tych części zbio­
ru Justyniańskiego, którc: w owych czasach wy­
kładano .no- katedrze; lecz z całych niemal Dy- 
gestów, z całego kodcxu cytacye przywodzi, a 
Nowclli i Instytucyy Justyniauskich zaledwie do­
tyka.; Nadto, przywodząc dwa razy więcey cy- 
tacyy z Dygestów, niż z kodexu, a do tego z ty­
tułów zupełnie w owych czasach za nieużytecz­
ne dla prawnika uznanych, bo obcyinuiących 
przepisy prawa iuż od daw'u.a wyszłego z prak­
tyki: oczywiście dowodzi, że cytuiąc ułamki z 
prawa Rzymskiego, a do tego przywodząc takie, 
którc w óŵ czas nsało kto rozumiał, nie miał na 
względzie naukowi)ści prawnćy, ale w'łasne ce­
le. Wnieść przeto można, żc wyobrażenia i wia­
domości prawne rozwiiały sic i rozszerzały nic- 
lyłko w Polsce, ale ŵ całey słowiańszczyznic 
tymże, co i gdzieindziej, ń. p. w starożytnym
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Rzyinicj sposobem. Liidzio zńalący sic nieco, nic 
mówię na diiclm, lecz ha wyrazach prawnych 
i,lkl’adali formułki, i zastóśowyWali ie do czyn­
ności prawnych; icdnćm słowem Notaryiisze by­
li i ti Słowian narzędziem, wiadomości prawne 
rozszcrzaiącćm. Ponieważ rzecz o Notaryuszach 
w Polsce iiiż J. W. Bandtkic wtórnie III. Pamięt­
niku arsz. z r. ISld, gruntownie rozebrał, do­
syć bodzie w tey mierze kilka uwag uczynić, a 
resztę, każdy znaydzic w wskazanćm micyscu.

Początkowo trudnili się u nas notaryatcm du­
chowni  ̂ ale iuż wcześnie natrafiamy ńa Szląsku 
i  osoby świeckie, obowiązki notaryuszów pełnią­
ce 607. W Polsce icszczc nawet za ćzósów Kazi­
mierza.-W. nie same tylko świeckie osoBy trudni­
ły się spisowanicm aktów urzędowych^' b'ó i dtl- 
chowni sprawowali obowiązki pisarzy sądów 
ziemskich. Biskupi też i wszelkie osoby zwykle 
teraz moraluemi w iozyku prawnem zwane, wła­
snych notaryuszów miały 008. Ludzi tego rodza- 
iu odróżniano od prawników' uczonych, z’a ta­
kich zaś miano osoby znaiącc się na>prawiełia-' 
nonicznem 009, którego, iak się to iuż w’yźćy po­
wiedziało, wielka była pod owe wieki powwga..

667 Soinrnersberg I: p. 936* 668 W  statucie Kazimie­
rza W. p, 115. często iest wzmiankowany, notarías, scriba  
Judiciopan, notar/us terres tris. .Ta-ky.e i w zbiorze Bandtkic- 
go, i to w źrzódlar.li praw a tego okresu p. 168. wymieniony 
notarías publicuę au t p r iv a tu s  ecclesiarum, 669 D a d o r
decrelorum, w statut. Kaziin. często iest wspomniany.
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Ponieważ osobnych ksiąg do spisywania aktów 
urzędowych ieszczc nie było, wpisywano ie wr 
księgi liturgiczne, chcąc tein lepićy ich trwałość 
zapewnić, podobnież iak i wspomnienia ważniey- 
szych zdarzeń, które na tablicach ryte w mur 
wprawiano 670,

§. 154. IL W Czechach pisarza aktów urzędo­
wych zw ano żakiem, to iest uczonym 671. Spisy­
wanych aktów wydawał i poświadczał urzędo­
we kopiie notaryusz 672. Ważnieysze sprawy i tu 
także rozbierano prawnie, i po radę udawano 
się do prawników 673. Wszakże czeskich uczo­
nych prawników pamięć do naszych czasów* nie 
doszła; z w ŷiątkiem wyżćy wspOmnionego An- 
drzcia ż Duby, nayWyźszcgo .sędziego Czeskiego 
Królestwa, za panowania Karola IV. i Wacława, 
który, iak się z dyplomatów pokazuie, ieszcze 
żył r. 13S8. Przez niego napisane dziełko nau­
kowe, w okresie tym w całćy sławiańszczyznie 
iedync, pamięć tego prawnika zachowało.

§. 155. III. Na Rusi i Ŵ Serbii takiż sam stan 
był nauki prawa, co i ogólnćy oświaty. Chowa-

670 Pam. W arsz. ÏIÏ . p. 331. K ronika W ęgier, i ézèsk. p. 98. 
mówi: f u i t  qnaedani ttibu ía  g c r ip ta  l ilë r is  anliqUia c a s tro  
im m urata . Każdy łatwo osądzi, co trzym ać o tw ierdzeniu 
Dogiela ([w przedmowie do dzielą codex diplomáticos^ iako- 
by iuż w dziesiątym wieku po Chr. ieszcze przed W oiew o- 
dami akta urzędowe u nas robiono. 671 Hajek III. p.
166. Tłomacz statutu Kazim. VV. nazywa ża k a m i  ducliownyeh-

672 Dobner IV. p. 215. 673 De consiUo juri» pèrito-
fum , Dobner IV. p 278.
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ła się na Rusi księga prawodawcza Prawdij ru-- 
skrą zwana, w kościele, i są ślady, źe iak niegdyś 
w Rzymie udawano się do kapłanów po obja­
śnienie w wątpliwyeli przypadkach: taki tu w rze­
czach prawnych, a mianowicie dotyczących się 
prawa fainiliynegOj od Biskupa zasięgano rady 
C74. Tam gdzie o Otrokach, tudzież urzędnikach 
sądowych i administracyynych mówi Prawda ru­
ska (p. 91. 92.) mówi także o Piscu czyli pisa­
rzu. Czyli tenże i akta urzędowe spisywmł, to 
mi nie iest wiadomo. Wszakże spisywanie musia­
ły  biegłe w naukach osoby, kiedy się i wyrazy 
greckie powciskały w ięzyk prawny ruski i serb­
ski, i pozostały technicznemi. Do tego rzędu wy­
razów, liczę wyrazy gramoia (od ^Qa<puv, pisać), 
wszelkie urzędowe pismo, tudzież iepitiinija 
(w traktacie Olega 7. p. 752. ejziriuLa), cięższą 
karę, oznaczaiącc. Wyższy był stopień oświaty 
prawney u Serbów, tu znano i prawo Justyniań- 
skic 075, którego może się duchowieństwa ra­
dziło w wątpliwych przypadkach, a to z powo­
du iego styczności z prawem greckicm tćóv § a a i -  

1 lk (o v  07G. Wielką znayduiemy różnicę, co się 
dotyczy wysłowienia prawnego, pomiędzy Praŵ dą 
ruską, a prawem Duszan Cara. Powodem tego 
być może wielki przeciąg czasu, iaki pomiędzy 
poprawami obudwu prawodawstAW upłynął: a

G74 k aran iz in  II. przyp. 79. 675 N aw et 1 dziś okaza­
ły się rękopism a praw a rzymskiepo w Rośsyi bardzo rzadkiemi^

67G W iener Jahrh. LUT. p. 38,
Tom 2. 36
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może i większa w Serbii niż na Rusi oświa­
ta. Wszelako i serbskie prawodawstwo, kie­
dy idzie o wyszczególnienie postanowieni^ z du­
cha słowiańszczyzny nie wypłynionego, nie sili 
się na wyraz, któryby po słowiańsku rzecz od­
dał, lecz wprost w^raz grecki kładzie, słowiań- 
skiemi go pisząc literami n. p. w 18. CAriso- 
b itley  p T 'o s ta g m e  7iQ0OTayp,tj. Toż sa­
mo i o nazwiskach urzędników n. p. w §. 20. Ke~ 
f a l i e - ,  CapitancuS, od (głowa). Wyższy
stopień oświaty prawney u Serbów wskazuienain 
także za czasów Duszan Cara upowszechniony 
zwyczay, używania notaryuszów, czyli iak się 
tu zwiali P is a r o w  677, o których osobny §. w sa­
mem prawodawstwie znayduiemy. Ludy sło- 
AYiańskie powinny z cudzoziemszczyzny oczyścić 
swoie prawodawstw^a, i swoię technikę prawną 
zasilić wyrazami wyietemi z prawodawstw ru­
skich i serbskich, w ięzyku narodowym pisa­
nych.

§. 156. IV. Umyślnie wyżćy pominąłem Wę­
gry, ażeby o ich oświacie ogólnćy, łącznic z o- 
światą prawną pomówńć. Ta była zupełnie cu­
dzoziemska, i bardzicy się tu, niż u innego iakie- 
go bądź narodu słowiańskiego, lub ze słowiań­
szczyzną styczność maiącego, zagnieździła. Du­
chowieństwo i Notaryuszc  ̂także na Węgrach o- 
światę prawną upowszechnili 678. Ważność ak-

077 U K roatów  Tepiz, w dyplomacie pod r. 1052. Hajek 
II. p. 103. 078 F essier III. GIG.
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tu urzędowego tu szczcgólnióy od użycia pieczę­
ci zależała, którćy wyrządzona zniewaga, iako 
to uderzenie nią o ziemię, ostro byłakaraną 079. 
Jednakże pomimo wielkiego uszanowania uka­
zanego pieczęciom, wiele sio dopuszczano złe­
go. Formalne były na Węgrach fabryki, w któ­
rych i obcych narodów pieczęcie fałszowano oso, 

157. Nauka prawa na takim stopniu, iaksię 
powiedziało stoiąęa u Słowian, wewnątrz ich 
kraiu zaradzała potrzebom, i -yTystarczała na u- 
żytek publiczny. Ale niedostateczność icy i nî  
cość, czuć się dawała w tedy mianowicie, gdy 
przyszło w stosunki z zagranicznemi wchodzie. 
Szczegółu icy Iirzyżacy dą]i, to uczuć Polakom. 
Bo przebiegli mnisi, w nauce prawa bicglcysi, 
każde złamanie traktatu,, każdą wyrządzoną szko- 
dc, i popełnione gwałty, potrafili wybiegami pra- 
wnemi uniewinnić, i pozór im prawdy nadać. 
Śmiech i oburzenie sprawiają ich dyplomatyczne 
przebiegi, których wierzytelne kopiic dochował 
nam Długosz. Naywięcey z tego względu ucier­
pieli od nich 'Władysław Łokietek, i syn iego Ka­
zimierz W. I to, iak mniemam, było iednym z wa­
żnych powodów dla prawodawcy wiślickiego, do 
założenia głównćy szkoły w Krakowie, którćy 
szczegółnieyszem miało być dążeniem, rozsze­
rzenie i upowszechnienie w narodzie polskim 
gruntowrióy nauki prawa. W następnym okresie 
wykażemy, co zamiar ten Kazimierza i iego iiâ

679 W ierzb ice p. 20, 680 Fessier III. p. 1059.
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stępców zniweczyło, i co było powodem, że Zca- 
miast prawa, inne nauki, a mianowicie też ma­
tematyczne, w tym przybytku Muz polskich za­
kwitu ęły.

5 . 158. Kazimierz W. był pierwszym ze sło­
wiańskich królów , który u siebie szkołę główną 
założył. Węgielny ićy kamień położył r. 13441 
na Kazimierzu (tak się zwało iedno z owych trzech 
iniaM, które Kraków ow czesną stolicę Ppłski skła­
dały). O urządzeniu tóy szkoły dowńaduicmy się 
z przywileiów ióy nadanych, a przez Władysła­
wa kV. Jagiełłę, który tę główną szkołę z Ka­
zimierza do Krakow a r. 1361. przeniósł, potwier- 
dzony“ch, i w zbiorze praw kraiowych przez 
Łaskiego, Herburta, i innych zamieszczonych. 
Twierdzi Sołtykowicz ze szkoła ta na ŵ zór Bo- 
nońskióy i Padew'skiéy; a Joach. Lelfc\y'er <*82. -źć 
na sposób Paryskićy, urządzoną była. Obadwa 
się nic mylą, zwaźaiąc na to, że i Paryska głó­
wna szkoła urządzenie swe z Bonbnii i Padwy» 
z pew^ńemi Wszakże ódmianami, otrzymała 683. 
Godhe są zastanowienia i uwielbienia, zamiary 
Kazimierza W. Albowiem on zakładaiąc szkokę 
główną, i chcąc w nićy zwyczaicm owych wie-

GSl K azim iera W, przyrzekł zachow ać i  utrzym ać glóvvney 
szkoły. K.rakowskiey te  san iepraw aj iakie »uiaiy szkpty główne 
Ponońska i Padewska. Soitykowiezj o stanip akadem ii K ra ’ 
kowskiey, w Krakowie 1810. GS2 Tygodnik W ileń. I.
p. 172. G83 ^.Sarigny. (Jescliiclile des Hoem. Keclits iiu
.WiUclalieri w tomie III.
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ków mieć tylko prawo kanoniczne i prawo Rzym­
skie, a to w całćy obszerności wykładane, iuż 
wtedy nad tćm rozni^ślał,' iakby naystosownićy 
ułożyć zbiór praw kraiowycli, i zrozumienie go 
narodowi ułatwić. A lubo chciał, o ile to w owych 
wiekach uskutecznić sic dało, dokładne prawo­
dawstwo utworzyć, wszelako, w czóm właśnie 
wielki błąd popełnili królowńe czescy, niechciał 
zrobić podstawią praw swoich praw a rzymskiego, 
przenikaiąc myślą istotne tego prawa przezna­
czenie, i rozsądnie rozumuiąe: że gdy się polscy 
prawnicy przeymą iego duchem, większa z tąd 
korzyść na prawodaw stwie kraiowe spłynie, ahi- 
źeliby spłynęła istotnie, gdyby go prawem rzym- 
skiem, zw'łaszcza, przy ihałey kraiu oświacie, 
nie łatwo komu dostępnem, zasilać chciano. 
Wielki ten król wiedział, źc główną szkołę za- 
kładaiąc, nie pracuie dla swego wieku, lecz dla 
przyszłych pokoleń, i źe to ziarno przez niego 
w ziemie rzucone?,* dopiero dla iego następców 
obfite plony przyniesie. Zobaczymy niźćy, czy 
zamiary mądrego króla, otrzymały pożądany 
skułek. ' . . .  - -. . .

§. 159. Chociaż Czechy o wiele czasu uprze­
dziły Polskę w oświacie, wszakże Karol IV. po 
królu Przemysławie Ił. naywićkszy ich prawo­
dawca, dopiero w cztery lata po Kazimierzu Wl 
czyli r. 1318. założył w Pradze szkołę główmą

(584 Tak iwierd/i Jungmann p. 53. Tjelewel w Tygodu. Wil. 
1. p. 123. utrzyiuuie, ze dopieru r. 13(50. albo raczey 138(5. zni 
iożoiifj została.
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Chciał ten monarcha wszelką w ogólności oświa­
tę upowszechnić w swoim kraiu, Avicc postano­
wił, źe nikt w stanie dnchownyin nie może do­
stąpić godności kanonika, który nic otrzyma w 
szkole główney stopnia doktora. W prawodaw­
stwie powzięte przez niego zamiary pożądanego 
nie wzięły skutku: czemu się też dziwić niepo. 
trzcba, znaiąc dążność i ducha panów, tudzież 
szlachty czeskiey, i wiedząc o tćm, że Karol lY. 
przcdstawiaiąc Czechom księgę prawodawczą, 
wiele politycznych popełnił błędów. Bo czyż się 
godziło, za pośrednictwem sławnego pod ów czas 
włoskiego prawnika Bartlómieia dc Saxoferrato, 
księgę prawodawczą z praw'̂ a Rzymskiego po 
większey części wypisaną, przedstawiać zgroma­
dzonym na seym panom Zaiste musiał podo­
bny zamiar spełznąć na niczćm, podobnież iak 
^ie to i w Polsce w następnym okresie nieraz 
stało. . Szkoła główna czeska została także za­
łożoną na wzór Paryskićy, a plon, iaki d;la kra­
in wydała, był ieszczc mnicyszy od owego, któ­
ry szkoła główna Krakowska,, pod względem na­
uki praw a uw ażana, przyniosła dla Polski. Przy­
czyny były też same, lubo z odmiennych pocho­
dziły pow'odow. W Czechach kłótnie religijne, 
w Polsce kłótnie scymowc i spory panów i szla­
chty z sobą, tudzież z królem, stały temu na prze­
szkodzie 085.

685 O tem  w szystkiem , co się dotąd pow iedziało, wypada od­
czytać przytoczone dzieło Jungm anna p. 33, sq.
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§. 160. Oprócz Polski i Czech u żadnego inne­
go narodu, bądź słowiańskiego, bądź ze słowiań­
szczyzną ściśle stykaiąccgo się, nie znayduieiny 
szkół głównych w podobnym, iak tam założo­
nych celu. Twierdzi Szwarlner p. 365. że iuż w 
XII. wieku były szkoły główne w Węgrzech, na 
wzór szkół włoskich założone: lecz wątpić wy­
pada, że założyciele ich tenże sam zamiar, co 
Kazimierz W. i Karol lY. mieli. A tak Polska i 
Czechy, iak urządzeniami politycznemi i prawo­
dawstwem, tak też równie i zakładami nauko- 
wemi, upowszechnienie wiadomości prawnych 
na celu maiącemi, całey słowiańszczyznie w' o- 
kresie tym przodkuią.

Na tern kończę tom pierwszy. Jaki wnio­
sek z tych badań wyprowadzić, i do szcze-

'  c
ścia ludów słowiańskich, i teraz nawet, za­
stosować się da, o tern powiem w trzecim 
tomie, który badania o stanie politycznym, 
oświacie i historyi prawodawstw słowiań­
skich, zamknie. Tom drugi niezabawem wyy- 
dzie, i zawierać będzie pierwszą część praw 
kryminalnych i prywatnych, łącząc w to i 
postępowanie sądowe. Część druga tegoż 
przedmiotu w yłoży się ŵ czyyartym tomie, 
a ten całe dzieło zakończy.
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O S T R Z E Ż E N IE

Ponie\vaź starano sic to dziełko, z iak nay-̂  
miiicyszym kosztem drukować, usiłowano więc 
unikać wszystkiego, coliy objętość iego bczpo- 
trzebnic powiększyć mogło. Dla tego tez i pisma 
do układu tego dziełka za źrzódło użyte, w skró­
ceniu przytaczano. Ostrzega się wręe czytelnika, 
źc liczb?, rzymska obok nazwiska pisarza poło­
żona, zawsze oznacza tom lub księgę, a liczba 
arabska rozdział dzieła. Tam, gdzie sic sama 
tylko pagina (p. karla) przytoczyła, ma się rozu­
mieć dzieło iednotomowe pisarza, bądź iego wła­
sne, bądź staraniem iego wydarie. O iunyclr skró­
ceniach powiedziano w przypiskach 9. 34.'629. 
Co się dotyczy pisowni, ta miała być wszędzie 
podług zasad Ropczyńskiego; wszakże i tu trzy­
mano się niektórych nowszych popraw, miano­
wicie co do pisania trybu bezokolicznego na ść. 
RayWiększa iest omyłka ńa karcie 19S. gdzie po 
wyrazie nie powtórzyć trzeba drugi raz «ze, a 
zamiast §. 204. ma stać 104. Imiona autorów 
miały bydź wszędzie po słowiaiisku pisane: lecz 
i Sy tern nie zawsze zachowano iednostayność.
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p ro n ia r 155. 
provinciae 61. 
Prow e 164. 171. 
P rzystaw  110. 115. 
puścizna 134. 
Radagast 73. 164. 
radowecz 143. 
rástra le  187. 
rob 143. 151. 
robota 150. 
rusticus 139. 136. 
rustic! 136. 
rzem ieślnik 142.

\  235sądownictwo f 
sądy Boże 247.

w Serbii 266. 
scartabellatus 126. 

279.
sebr, serb 153. 
secre tarias 111. 
senior 91.

^séniores 90. 
senat 93. 
servitium  176. 
se rv ito r 147. 149.

Setnik 116. 
servus 147. 136. 
seym 61. 221. 
Sędzia 83. 
sieło , siodło 60. 
siero ta  154.
Siw a 164. 
skórki kunie 188. 
sloboda 66. 
Słow ianin 141. 
slachetny 117. 
smerd 143. 
sz lachta 118. 
solutio capitis 

187.
sobory 172. 
sors hered itaria  

136.
splritualia  169. 
S taienny 141. 
starcy 95. 
sta rosta  102. j 
sielski 142. 
starostw o 62. 
sta rszy  67. 81. 
S tarszyzna 95. 
stan  120.
S tanik  115. 
sta tio  161. 
s ta tu ta  228. 
Stjegonosza 112. 

131.
stróża 181. 
Subagaso 111. 

dapifer 111. 
cam erarius 109. 

111
jn a re sch a lc u slll 
p incerna 111 . 
th e s a u ra r iu s l l l .  

Sw etitel 176. 
sw ircalka 126. 
syn Karolew 82. 
szlaclicic 95. 
Tam oznik 114- 
tenu taria  188. 
Tepiż 282.
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terrae 61; 
terrigena 91. 
Thaveriiicus 114. 
tlielonea 186., 
Tliesaurarlus 112. 
traga woiewódzka 

177,
t ’rgo'vcy 192. 
Tribunas 109. 
tributarias 139. 
twardości 180, 
Tysiącznik 60.116. 

224.
Ty un 140. 
Tyenangs 118; 
udworniony 145. 
urzędnicy świeccy 

115,
ustaw  205, 
V enator 111.'

summus 111; 
Vexatio 179. 
V eyillife r 111. 
Vtdualc 193.

vlllanus 136. 
warosz 64. 
w aroszanin 64. 
W irn ik  114. 
wieca 58. 221. 222. 
w ielkorządztw o 63. 

103.
wiesnicz 192. 
w iesiat 192.
W in e ta  190; 
wlachy 145. 
w lastel 129. 225. 
w lastelin  129. w'eliki 

'w. 131.
wlasteliczyci 129. 
w lastelinek 129. 225. 
w lastilel carew 131. 
wladalec 130. ■ 
■wladyk urodzony 128 
W ładyka 66. 94. 95. 

127. 129.
W oiew oda 8 1 .9 8  99 

w Czechach 100;

woiewódzfwo 60. 
62.

W oyski 109. 
wspólność m aią t- 

kow a 210. 
wzbeg 202. 
zak (uczony) 280. 
zakon 130. 204.

205. 207, 
zakonnik 207. 
zakup 144, 
zbór 61. 220.
zborow i (o-;;rOpot) 

220 . '  
ziem ia 6l ,  
ziem ianin 90. 
z la ta ri 193. 
zupa 58. 59; 
Ż u p an u s104. 105; 
Źupan 58. 104.105 

arcy-zupan 106. 
zupania 58. 60. 
Zupny pan 60; 
Ż ydżT l59 ;
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