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D O
Michała Grabowskiego.

Pismo niniejsze, tu klórern rzuciłem myśli moje, to­
bie ofiaruję. Przyjm ij jako ujwzninek przyjaźni to wy­
znanie moich dokUtjn religijnych, socyalnych i filozo­

ficznych. Niech to ciebie nie zadziwia, ze wyłożyłem je  
bez żadnego porządku, że nie obmyśliłem dla nich formy. 
Czas ucieka, a każda chwila jest tak drogą, że kiedy kto 
się zdobył na rzecz, nie wyrzucajmy m u, że skąpił czasu 
dla wyszukania jeszcze dla niej formy. Zresztą jeżeli to 
co piszę jest prawdą, forma dla niej niepotrzebna,— 
jeżeli jestem kłamcą', najdoskonalsza form a, mojego 
kłamstwa w prawdę nie zdoła zamienić.

Prócz tego, wiek nasz nie jest juz zdolny do silnych 
prac umysłu, do tego co Francuzi nazywają, de fortes 
■études. Zdawkowa moneta nauki w nim kursuje, ale to 
co rzeczywistej pracy wymaga, już staje się bez pożytku 
dla rozleniwionego pokolenia. Dziennikarstwo bezspornie 
przywłaszczyło sobie miejsce literatury, a gdyby nie te 
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doręczniki filozoficzne, co je  uczniowie ISiemcij przyspa­
rzają , na czemżeby się opierała erudycya większej części 
naszych filozofów. Formy utrudzają jego czytelnika, a 
obudwóm w tym naszym niesiczęśliwym okresie zbywa 
na chęci do pracy.

Nie przywiązuję zbytecznej wagi do tego pisemka, wcale 
niepoprawnego, nie myślę jednak, żeby w niern nie było 
cóś pożytecznego. Tak sądzę bowiem, że pisarz, który 
nabył pewną wziętość u swojej publiczności, którego pi­
sma przynajmniej są powszechnie znane, ma obowiązek 
objawie, a nawet wytłómaczyć się z zasad, których został 
obrońcą. Bez wątpienia, dzieła wyobraźni mając jakiś 
udział siły twórczej, są luiększej wartości niżeli dzieła 
myśli, a poerna czy dramatyczne, czy powieściowe, przy 
jakiejkolwiek równowadze w zdolnościach autorskich, wy­
żej stać musi od najrozumniejszej rozprawy filozoficznej. 
Nawet dziś rozprawa sama przez się nie wznieci przeko­
nania istotnego, jeżeli się nie opiera na faktach, bo co 
tylko nie jest faktem, jest dla nas bez znaczenia. Ztąd 
założenie więcej się udowodnić zdoła, chociażby roman­
sem, niżeli rozumowaniem, bo wniem już okazuje się 
zastosowanie zasady, na czem samemu rozumowaniu zaw­
sze zbywa. I  ja  dotąd tej drogi się trzymałem i pokąd 
Bóg zachowa mi jaką udolność w ciągu męj ej pielgrzymki 
doczesnej, potąd tej drogi trzymać się będę.

j4le z drugiej strony, często byłem pomawiany, że za­
sady, które stanowią osnowę moich powieści, nie są rno- 
jemi zasadami, ale że ich używam jako środka sztuki. Za­
rzut wcale nierozsądny, bo przyznają moim utworom wiele 
zalet, a dobroć utworu musi być właśnie w ścisłym sto­
sunku z wiarą, jaką twórca pokładał we własny swój 
utwór. Gdyż jak człowiek, niemajc{cy wiary w cokolwiek- 
bądź, nie może odznaczyć swego pióra niczem znarnie- 
nitem, tak też prawdziwa piękność pism jego musi ko­
niecznie się odnosić do stopnia, na jakim stanęła jego 
wiara tv to, o czerń drugich usiłuje przekonać. Sztuka, 
która tylko jest sztuką, siły twórczej nie posiada. 1 naj­
większy kunstmistrz, pędzla naprzykład, jeżeli jest ateu- 
szem, nigdy nie zdoła na płótnie wystawić obrazu reli­
gijnego , jak wielki jaki mistrz szkoły włoskiej, który 
szczerze wierzył w to, co usiłował wystawić. Bo kunszt o
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tyle tylko jest żywotnym, o ile jest środkiem do uprzed- 
rniotowania przeko7iań tego, który go używa. Inaczej go 
pojąć nie umiem, gdyż wszystkie inne jego warunki są 
drugorzędne , poddanie zaś jego pod prawidła naukowe 
bynajmniej nie zastąpi tego źródła życiodawczego. Ztąd 
w wieku, w którym silna wiara iv cokolwiekbądi stała się 
rzadkością, estetyka ani jednego kunstmistrza nie umiała 
natchnąć. ISigdy mię to nie dziwiło, że kto rnóiuit o mnie, 
że ile piszę, że nie umiem pisać, bynajmniej to nie zmniej­
szyło mojego szacunku dla rozumu je g o , jeżeli w czem 
innem go okazał. J le  wyzr\aję, że pojąć nie mogę zna­
czenia podobnego jak to zdania: on bardzo dobrze pisze, 
utwory jego są pełne życia, ale on sam nie wierzy tv to,
0 czerń drugich usiłuje przekonać.

Tu więc bronić się nie mam potrzeby, bo walcząc 
z bezsensem, napróżnobym szermował bronią przeciw 
fantazmatom, których zwalczyć nie umiem ani mogę; ale 
winien jestem wynurzyć przekonania moje o tern wszysi- 
kiem, co tylko wchodzi do żywiołów mojego zawodu pisar­
skiego. Jużci nie rozpocząłem g o , pobudzony chęcią zy­
sku , bo tego najzjadliwsi moi przeciwnicy przynajmniej 
dotąd mi nie zarzucili,— nie rozpocząłem go, by ściągać
1 łowić pochwały, bo dobrze wiedziałem, że chociażbym 
na wziętość zasłużijł, ona się nigdy pochwałami nie obja- 
ivi, znam bowiem dobrze społeczność, dla której piszę. 
Zły pisarz ulega naganie człowieka rozsądnego, dobry 
staje się przedmiotem zawiści tych, którzy mu odpuścić 
nie mogą, że o współzawodnictwo z nirn jest dla nich sa­
mych wielce niebezpiecznern. Dawno byłem przygotowa­
ny do pocisków piśmiennych, śmiejąc się często w duchu, 
że chcąc mi przyganić nieraz chlubne świadectwo mi 
przynoszą. Oczywiście musiałem mieć jakiś cel, rozpo­
czynając zawód pracowity, bezkorzystny, narażający na 
niebezpieczeństwa, bo zasypujący drogę żywota ostremi 
kamieniami. Ten cel nie inny był, juk tylko chęć prze­
lania moich przekonań w łono społeczności, której jestem 
członkiem, gdyż silna i stateczna wiara jest nieoddziel- 
ną od prozelityzmu, a czy on jest u mnie rzeczywistym, 
czy sztucznym, wrażenia, pobudzone czytaniem moich 
pism, najlepiej na to zapylanie odpowiedzą.

W  niniejszem piśmie nie występuję jako filozof dii-
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siejszych czasów, ze zdaniem przez siebie wymyślonem, 
lub świeżo wylęgłem w szkole, które nieraz ustępuje miej­
sca innemu coraz śiuieższemu. Na każde twierdzenie moje 
przynoszę éwiadecttvo bądź słowa Bożego, bądź mądrości 
społeczeńskiej, zachowanej w podaniach narodowych, któ­
ra także jest dziełem Boskićm. J ż e  w tém niétna nic mo­
je g o , nie lękam się być oskarżonym o zarozumiałość, 
oświadczając, że ufam, iż zdołam przekonać moich ziom­
ków, i skłonić do zaniechania tego rozumu niemieckiego 
i francuzkiego, który do ohydnćj niemocy doprowadził 
swoje rodzinne społeczności, a dla nabycia nieszczęśliwie 
przerwanej mądrości, do powrócenia do życiodawczych 
podań naszych przodków.

Zresztą mam za obowiązek wynurzyć moje doktryny 
tćj małćj liczbie przyjaciół, których umiałem pozyskać 
w moim zawodzie piśmiennym, a którzy dalecy od wszel- 
kićj zawiści, niezrażeni potwarzami, pracują, jak ja , 
dla dobra współziomków. Tobie, kochany Michale, jako 
jednemu z najiuięcćj im zasłużonych, a razem najwięcej 
spotwarzonych, tę pracę moją ofiaruję.

A u t o r .
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iLozoFiA, jak wszystkie wiadomości, do któ­rych ludzkość dostąpić może, jest wielką i ważną nauką, ale pod dwoma warunkami: pierwszy, jeżeli z niej wydobyć się może w sposobie dodatnim ja ­kiekolwiek ulepszenie moralne; drugi, jeżeli się opie­ra na podaniach narodowych, a nie na jakim wymyśle indywidualnym, któremuby epochę jego zjawienia się okazać można. Bo każda nauka jest rozwinięciem jakie­goś słowa, danego ludziom od wyższej istoty, przecho­wanego podaniem; a tak kiedy ona nie jest wypływem na­tury ludzkiej, nie może być utworem człowieka.Każda nauka jest objawieniem, inaczej żadnej rę­kojmi prawdy nie mogłaby o sobie przynosić. Wszakże widzimy ciągle powstające twierdzenia filozoficzne, nau­kowe, polityczne, wyznawane czasem fanatycznie, a 
WlJUR. U m. t . 1. 1



jeszcze dotąd ci mędrcowie świata nie umieli się zgo­dzić na orzeczenie, critérium prawdy. Wierzą niby w swoje systemata, tę wiarę wmawiają innym, potę­piają tych, co się jej opierają, liie wiedząc sami jakie są warunki, którćmihy rozróżnić można prawdę od fał­szu. I w rzeczy samej, critérium prawdy przyrodzonć- mi zdolnościami ludzkićmi, wynalezionćm być nie może. Prawda, w bezzależnćm znaczeniu tego wyrazu, nie może być tylko objawioną, i nie przyjmuje się rozu­mowaniem , ale wiarą, —  a wiara jest rzecz intuicyj­na, żadnym rozprawom nieuległa. Jest to rzecz pe­wna , że żaden szermierz językowy ani życia, ani na­wet majtątku nie przyniósł w ofierze prawdzie rozpra­wami nabytej, chociaż ciągle usiłował drugich o niej przekonać. Nikt siebie nie zaofiarował, tylko dla ta­kiej prawdy, która od B oga jemu została objawioną, albo przynajmniej którą za taką uważał. Bo żaden człowiek nie uwiei’zy zupełnie innemu człowiekowi, cho­ciażby nawet w nim i wielką ufność pokładał. Danie prawdy rzeczywistćj nie uskutecznia się trybem roz- prawczym, przekonywającym, ale trybem rozkazującym. A czy człowiek nieprzynoszący wyższej sankcyi, ma prawo od równego sobie człowieka wymagać zaofiaro­wania dobrowolnego, dla jakićjbądź zdobyczy intellektu- alności ludzkit^! Człowiek, który głosi siebie być wy­znawcą prawdy, a przecie nie jest gotów zaofiarować siebie dla niej, jest kłamcą.Jeżeli praw'da jest objawieniem, oczywiście wszyst­kie zewnętrzne warunki będą jałowe dla niej, sko-



ro dusza nie będzie ku temu usposobiona jeżeli nie zu­pełną niewinnością, to przynajmniej stateczną uprawą jakich cnót niezaprzeczonych. Bo każde przewinienie osłabia w umyśle zdolność do zjednoczenia się z praw­dą ; rzecz tak pewna, iż nie było przykładu, żeby czło­wiek niepoczciwy, chociaż uposażony wysokim i praco­witym geniuszem, jakąkolwiek naukę rzeczywiście po­sunął na przód. Bo każda rzeczywista nauka, będąc rozwinięciem jakiejś prawdy objawionej, cóż pomoże do jej wzrostu najgłębsze w nią wpatrywanie się, naj­ściślejsze z nią spoufalenie, jeżeli siła intuicyjna ducha pokonaną została wykroczeniami ciała bez żadnej prze­ciwwagi, lub, co jeszcze straszniej, przewinieniami u- mysłu. Wiara, miłość, nadzieja są cnoty dane od Boga, stają się ludzkiemi wolnym czynem woli, która je przy łasce przysposabia, i w' tych trzech cnotach są zawarte premissa wszystkiego tego, co intellektualność wywyż­szyć może. Wszystkie nauki bez wyjątku, o ile są prawdziwemi, o tyle są konsekwencyami tych premis- sów. Ztąd wypływa wniosek, że to co zwykle nazywają ukształceniem umysłu, jest tylko drugowzględnym środ­kiem do postępu w prawdzie, a ukształcenie serca jest głównym warunkiem, bez którego pierwszy swojej przy­rodzonej siły nie objawi, tylko w sposobie ujemnym.Jest paralogizm, który zwłaszcza teraz wielce po­płaca, a który zaraził nawet nadgminne umysły, że szkoły i książki mogą wychować naród i popchnąć go na drodze postępu. Wedle rozpowszechnionego mnie­mania, nic łatwiejszego jak oświecić naród. Dość po-



mnożyć zakłady naukowe, posprowadzać do nich wiel­kim kosztem mistrzów z zagranicy, ułatwić młodzieży przystęp do tych szkół encyklopedycznych, a tym spo­sobem wyrobi się pokolenie ukształcone. Możnaby wy­baczyć ościennym narodóm, że szkołóm swoim przypi­sują zamiłowanie w naukach swojego dzisiejszego po­kolenia, chociażby łatwo dowieść, że to zamiłowanie poprzedziło wszystkie ich zakłady naukowe. Ale że my taki błąd popełniamy, jest to rzecz nie do odpuszczenia. Bo nawet ścieśniając wychowanie narodu w ciasnych obrębach nauk szkolnych, nietylko że usilności i wy­datki naszych ojców na te zakłady, które nas miały z czasem postawić w naukach na równi z Niemcami i Francuzami, nie pomnożyły liczby uczonych, ale nawet ją  umniejszyły. Wszakże dwa pokolenia w naszych pro- wincyach kształciły się w tych zakładach, a wielu to między niemi znaleść takich, coby naukę rozwinęli w nad­zwyczajnym stopniu, przynajmniej w takim, na jakim stali na początku niniejszego wieku liczni prawnicy naszego obywatelstwa, kapłani piastujący urzędy ka­pitulne, pierwsi professorowie Uniwersytetu Wileńskie­go lub Lyceum Krzemienieckiego, a którzy w zupełno­ści nigdy zastąpionymi nie byli. Wreście zakłady nau­kowe dla płci pięknej, ani były liczne, ani słynne; a na­sze kobiety, z wdzięków rozumu najznakomitsze, pe­wnie W’ nich się nie kształciły; bo któż temu zaprze­czy , że powszechnie u nas kobiety, i rozumu i wiado­mości i ukształcenia, bez jtorównaińa mają więcej od mężczyzn, —  i że pod tym względem między mężami a



ich żonami, braćmi a ich siostrami, niema równowagi. Co aż nadto dobrze iiważyli zagraniczni wędrownicy po naszej ziemi.Metoda która u nas wywróciła dawny tryb eduka­cyjny, była zła , bo nie wypływała z żywiołów narodo­wych, była tylko przybyszem. A będąc kopią, sprostać nie mogła swemu pierwotworowi. Jako każde naślado­wanie, przesadziła to , co tam było nagannego, a nie umiała przysposobić tego, co w niej być mogło pożytecz­nego. Przerwała w nieszczęsliwem pokoleniu nić po­dań, która go łączyła zprzodkami, twórcami sławy na­rodowej, usiłując ją  nawiązać do wyobrażeń zupełnie obcych, w błędnem mniemaniu, że tym sztucznym spo­sobem zdoła czerpać umysłowy żywioł. Wszakże gdy­by to być mogło, aby naród, obcy naukom, wszystkie nauki nabył odstąpieniem od swoich podań, jużby za nadto drogo je opłacił. A cóż dopiero, jeżeli działał jak ów pies Ezopa, który, przepływając rzeczkę, z kością w pysku, gdy obaczył cień tej kości odbity w wodzie, opuścił dlań rzeczywistą, którą był posiadał.Są nauki Maściwe narodowi, i te, bynajmniej nie odmieniając trybu jego wychowania, same z siebie w nim się rozwiną. Są znowu inne, do których nie ma uspo­sobienia przyrodzonego; takie chociaż uprawiane być mogą od kilku pojedyńczych mężów, że nie są cząstką obyczajów narodowych, zachowując więc zawsze barwę obczyzny, nigdy nie objawią się szczególnemi zjawiska­mi. Mąż znakomity w nauce, to jest taki, który jest zdolny ją popchnąć, nie może być izolowanym, musi on



6koniecznie wyrażać, skupiać w sobie to, co jest rozsy­panego po narodzie, ale zawsze z ojczystego pochodu. Tu zostawmy na boku te sztuczne reputacye, co je duch stronnictwa i koterye klecą, ale które ani jednego kro­ku zrobić nie mogą po zagranicę naszej społeczności, a zwróćmy uwagę na mężów rzeczywiście wielkich w za­wodzie naukowym. Kopernik świat zadziwił swojem zjawieniem się, uskutecznił rewolucyą w swojej nauce, i w całej Europie niema obserAvatoryum, gdzieby nie było wizerunku tego ojca nowożytnej astronomii. A czy- liż ten wielki mąż był izolowanym w SAvoim geniuszu? Już oddawna Akademia Krakowska słynęła sŵ oimi gwia- zdarzami. Na więcej niż sto lat przed urodzeniem Ko­pernika, Sendywogiusz Astrolog Akademii Krakowskiej, był pozyskał powszechną wziętość w całej Europie. Po­danie zachowuje pamięć astrologicznych wiadomości mi­strza Twardowskiego. Brudzewski, nauczyciel Koper­nika, wielką sławę uzyskał i wielce przeciwników po­budził tern, iż pierwszy odważył się powstawać na astro­logię. W  wielu zamkach panów polskich były obserwa- torya i mistrzowie nadw orni, którzy iiiemi zarządzali. Astronomia tak dalece wchodziła w skład obyczajowo­ści polskiejj że od Brudzewskiego aż do Poczobula, ka­tedry astronomiczne ciągle były zajęte przez ludzi na- rodow'ych, obcych temu ruchowi krytycznemu, który od XV I wieku aż do dni naszych nie przestaAvał po- w ŝtawać na przeszłość. A jednak Efemerydy Wileńskiej Akademii, pod kierunkiem Poczobuta wychodzące, świat uczony zadziwiały, a przynajmniej wielce zajmowały,



a odkąd jego miejsce zastąpił przyjaciel Dalamberta, po za krańcami naszego państwa nikt o obserwatoryum Wileńskićm nie słyszał. Bo nie dość wprowadzić do kraju metodę naukową, chociażby nawet dobrą; ona nie będzie płodną, póki nie wejdzie w skład żywiołów moralnych narodu, pokąd nie zostanie narodową, to jest pokąd nie przybierze cech odrębnych, a właściwych na­rodowi. Pod tym względem żadna nauka nie może być zupełnie absolutna, zawsze musi się ona odnosić do ja­kichś kształtów miejscowych, które udowadniają w niej prawo obyw'atelstwa. Póki nauka, wprowadzona do kra­ju , nie zrobi się podaniem, potąd żadnej z niej rzeczy­wistej korzyści sj)ołeczeństwo nie otrzyma. Wiem, że wypróżnioną szczękę można zapełnić kłamanćmi zęby, tak dobrze naśladującćmi prawdziwe, że łatwo oszu­kać mogą, ale temu, który je z kosztem nabył, nie po­magają do żucia, ale tylko oddech zatruwają.Mniemana reforma edukacyjna, wprowadzona do Pol­ski 1775 roku, wielce jest zachwalona od tych wszyst­kich, którym się zdaje, że to co nazywają pobożność 
polska, było tylko upartym obskurantyzmem ; a to zda­nie ciągle powtarzane językiem, piórem i drukiem, tak się rozpowszechniło, że już trzeba nieco odwagi, żeby mu zadać kłamstwo. Nie myślę rozbierać tćj metody, aby okazać, co w nićj było' szkodliwego dla narodu, bo niema rozumowania, któregoby zbić nie można dru- gićm rozumow^aniem, i to do nieskończonności. Wolę się odwołać do niezaprzeczonych faktów, bo do niczego właściwiej nie można zastosować tych słów Ewangelii,



8

po owocu poznacie drzewo, jak do metody, która przez lal sześćdziesiąt z górą, miała wyłączny przywilej nau­czania , bądź w całym naszym narodzie, bądź w zna­czniejszych jego częściach. Niechże mi okażą jakiego nadzwyczajnego męża w' zawodzie naukowym, któryby był wypiastowanym tą metodą. Mówią, że za panowa- wania Stanisława Augusta nauki odrodziły się w Pol­sce. Zgoda, ale cóż to ma za związek z Kommissyą Edukacyjną i Towarzystwem ksiąg elementarnych? Mi­strzowie naukowi, którzy to panowanie ozłacali, jako Naruszewicz, Wyrwicz, Skrzetuski, Albertrandi, Pira­mowicz, byli wychowance dawnej metody, która bynaj­mniej nie tamując polotu niektórych dusz uprzywilejo- w'anych, rozpowszechniła była dla wszystkich innych pe­wien stan naukowy i moralny, na wyobrażeniach na­rodowych oparty, a wielce pożyteczny dla kraju. Chciał­bym żeby mi pokazano choćby jednego, równego tam­tym męża, któryby mógł służyć za świadectwo dosko­nałości tej tak zachwalonej nowej metody. Nawet w te­raźniejszym ruchu naszej literatury jest wprawdzie kil­ka reputacyj, utworzonych przez koterye które już kulawieć zaczynają, dla kilku pisarzów wychowanych w wyobrażeniach nowych, jak je dziś nazywają postę­powych. I nie przeczę im jakiegoś talentu. Wszakże nie jestem lubownikiem tych wodzianek, co mają ja ­kieś zew nętrzne przymioty szampańskiego wina; poj­muję wszakże że w niedostatku innego, i na tym napoju poprzestać można. Mówię o luminarzach naszej dzisiej­szej literatury. Nasi trzej wieszczów ie odwrócili się uro-



9czyście od tych wyobrażeń postępowych i wiążą swój umysł do przerwanego pasma podań narodowych; toż i inni, którzy w płodach swoich objawiając siłę twór­czą , uzyskali sławę nie koleryjną, ale powszechną mię­dzy ziomkami, a nawet między obcymi. Wszyscy oni należą do reakcyi, która czoło stawi tym ideóm po­stępowym, przeciwnym naszemu duchowi, a za któró- mi szermuje to, co jest najwięcej poziomego w naszej literaturze. Gdzie jest prawda, tam jest i siła twórcza. Jest to axioma, którego przeczyć nie można bez zgwał­cenia prawideł zdrowego rozsądku. Wyznawcy po­stępu , przynajmniej w naszej społeczności, stoją przy fałszu, ho ciągle pisząc, nic dotąd nie objawili do­datniego. 1 ta jałowość nie ustanie, póki nie odi zekną się od swoich zasad; jeżeli w nich uporczywie dotrwają, nie zdołają się zdobyć nawet na powieść cokolwiek szer­szego rozmiaru. Najwięcej co udać się im może, to kry­tyka na jakie pismo zalety godne, ho w obszarach in- telligencyi, tak jak w ogrodach, niema kwiatu, na któ­ryby się nie znalazła ropucha, gotowa je splugawić. Sam W olter, jakkolwiek ujemny w swojćm dążeniu, wyraził wierszami, co myślał o krytykach, którzy są jedynie tylko krytykami. Jest to rękawica, którą ośmie­lam się im rzucić. Niech mi zadadzą kłamstwo wyda­niem na jaw jakiego pisma, w którćmby choć trochę siły twórczej okazali, a tera, więcej mnie zawstydzą, niż swojćmi paszkwilami.Filozofia dziś już nie może mieć w społeczeństwie wpływu podobnego tem u, jaki miała w sfarożytno- 
Wijun. U h T. i . *i



10ści, —  a szczególnie w pierwszym swoim okresie, kie­dy nie mogła być, tylko dogmatyczną. Prawda była ścieśnioną w jedynem ledwie dojrzanem społeczeństwie, w którem Bóg ciągłemi cudami ją utrzymywał, odosób- niając jej zwolenników od wszelkich stosunków z iime- mi ludami. A ród ludzki zaledwie jakieś szczątki praw­dy był zachował, przekazane podaniem, ale wielce oszpe- conem namiętnościami, nieprzeciwważonemi żadną re- ligią determinowaną. Te szczątki nawet, były pokryte zasłoną allegoryczną, nie łatwą do zdjęcia. A przecie wybrane umysły starożytnego społeczeństwa łaknęły za prawdą i wyglądały przewodników, od którychby ją otrzymać mogły. Gdyż była w rodzie ludzkim wiara podaniem przekazana, że kiedyś przyjdzie wybawca, któ­ry go oświeci. Pierwsi filozofowie, co przynosili lu- dzióm jakoby odkrycie tajemnicy pierw ŝzej przyczyny rzeczy, nie byli uważani za rozprawiaczy, ale za obja- wicieli, i nazywano ich mędrcami, czyli objawicielami wielkich prawd. Ale zkądże oni otrzymywali wiarę na słowa wyjzeczone, bez żadnych dowodów przekonywa­jących ? Oto ztąd, że mędrcóm czyli cnotliwym, gdyż te wyrazy w swoim źródłosłowie greckim (aoyoi), mają jedne i wspólne znaczenie, przyznawano wiadomość rze­czy tajemniczych. Rzecz dziwna, a jednak niezaprze­czona, że starożytność , w pierwszych czasach swojego bytu społeczeńskiego, przekonaną była, że prawda jest wypływem jakiegoś objawienia wyższego, które się nie otrzymuje, tylko przez wysokie cnoty. Mędrzec nie przynosił, temu co ogłaszał, innych dowodów, tyl-



11ko życie swoje. Skoio tylko filozofia z ilogmatycznej zrobiła się racyonalną, dialektyczną, —  stała się nauką taką jak wszystkie inne: utraciła natchnienie, a chwy­ciła się wywodów; stawszy się piśmienną, została przed­miotem ciekawości, która jej szkołę napełniała; —  ale w rzeczy samej wyzuła siehie z pow^agi, ho już hyła tylko szkolarstwem. A żadna prawda szkolna, chociaż­by najwyższą mądrością ludzką poparta, nie pobudzi zapału po za obrębami śwojemi! Posłuchajmy co o tern mówi najpotężniejszy umysł całej słowiańszczyzny. Oto są jego słowa:„O d  Pitagoresa, szkoły zapoznały tę wielką i zasa- „dniczą prawdę. W  tych szkołach myślą, że człowiek „próżny, pyszny, bojaźliwy, chociażby nawet zhrodniaiz, „byle miał umysł wprawny, jest lak zdolny do pozna- „nia prawdy, jak surowy zakonnik, jak wielki i odwa- „żny wódz, który walczy w obronie swojego narodu; „jak  cnotliwy ojciec rodziny, który pracą swoją żywi „żonę i dziatki. A my wierzymy, że pierwszy waru- „nek do poznania prawdy nowej, jest spełnienie ścisłe „prawdy dawnej. Trzeba działać, cierpieć dla jej obro- „n y, a dopiero można poznać prawdę nową.”Nic prawdziwszego. Skończyła się era mędrców, a z nimi upadła i wiara w ich naukę, która tern sa­mem przestała być dogmatyczną. Sokrates, nowy punkt wyjścia utworzył dla filozofii, szukając go w poznaniu człowieka o sobie samym, nosce te ipsum. Filozofia z dogmatycznej zrobiła się dialektyczną, i natychmiast rozbiła się w nieprzeliczone szkoły, sobie przeciwne,



12a z których każda logiczne następstwa wyprowadzała ze wspólnego im wszystkim punktu wyjścia. Nazywają to postępem filozofii, ja o to nie myślę się spierać, —  wszakże właściwiejhy to nazwać jej następstwem. Pó­źniej przebiegłszy najlogiczniej wszystkie koleje aberra- cyj umysłowycb, z których każda wyraziła siebie w ja­kimś systemacie, stanęła nakoniec względem prawdy, na tymże samym stopniu, w jakim poły teizm okazywał się w stosunku czci prawdziwego i jednego Boga. Mno­żenie się jej systematów nie tylko że nie było objawem jej życia, ale dow'odem, że już ostatki swojego żywota przetrawiała. Jest to pewnik fiziologiczny, że im mniej jest w ciele życia organicznego, tern więcej ono oka­zuje zjawisk jakiejś płodności nieorganicznej. Już czło­wiek został trupem, a jeszcze jego włosy i paznogcie rosnąć nie przestają. A świat zewnętrzny i dotykalny zostaje Av ścisłej harmonii ze światem intełlektualnym, niepodpadającym pod zmysły cielesne. Jak mędrcowie zastąpieni zostali przez filozofów, tak i ci z kolei miej­sce ustąpili sofistom. Filozofia nie była niczem innem, tylko dialektyką. I jeżeli jej szkoły jeszcze jakiś sza­cunek zachowywały, to nie dla tego żeby myślano, by one dzierżyły zakład prawdy, ale że w nich czerpano i prawidła wymowy i środki dla niej pomocnicze, —  a wymowa, czyli retoryka była rzeczą niezbędną nie tyl­ko dla zawodu publicznego, ale nawet dla życia domo­wego. Wiele pism, a szczególniej Luciana, przekony­wają ile wzgardy doświadczali ci filozofowie, którzy zdrowy, a prosty rozsądek krzywili sztucznem iiży*



13 —ciem języka i napływem wyrazów scienlyficznej jało- wości.Był to więc drugi okres filozofii, formy bez rze­czy, twierdzenia bez przekonania, wyrazy bez ducha. Taki to był obraz tej paplącej G recyi, która naukami swojemi, a nadewszystko językiem, giętkością swoją, najsposobniejszem narzędziem do wszelkiego rozumo­wania, stojąc na czele cywilizacyi, bałamuciła całą sta­rożytność. W  tym to okresie zjawili się prawdziwi mędrcowie, apostołowie Chrystusa, przynoszący ludziom słowo, otrzymane od prawdy wiecznej, niepodzielnej, a wcielonej, —  słowo zagadki wszystkich allegoryj; które kierowały tern, co jeszcze pozostało poczciwego w sta­rożytności, —  słowo,, co je z tak sumienną starannością, a jednak bezskutecznie szukali dawni mędrcowie. 1 oni także przynosili swój żywot na świadectwo tego słowa, i wyraz {f-i(XQTVQ) znaczy świadek. Znaleźli się uczeni, którzy za przykładem prostaczków, przylgnęli do filo­zofii Boskiej, przekonawszy się, jak srodze filozofia ludzka ich zawiodła. Inni stanęli uporczywie przy mą­drości ludzkiej; cóś wykradli z tej filozofii Boskiej, że­by tern swoją własną ożywić, i z tej amalgamy wykuć broń naprzeciwko niejże samej. Był to trzeci i ostate­czny okres filozofii ludzkiej, -— była dogmatyczną, pó­źniej dialektyczną, nakoniec została mistyczną, podczas» kiedy filozofia chrześciańska zawsze jedna, nie prze­kształca się w czasie, bo od czasu niczego nie oczekuje.Rzecz godna uwagi, że takie same koleje i filozofia nowożytna przebyła. Filozofia scholaśtyćzna, czysto



—  14 —chiześciańska, była dogmatyczną. Kiedy z osłabieniem wiary, prawdy zmniejszyły się między ludźmi, zjawił się Dekart, ów Sokrates nowożytności, który także w samym sobie, upatrzył punkt wyjścia filozofii, Cogito 
ergo sum. I równie cnotliwy jak Sokrates, tak jak on, otworzył wrota wszystkim sofizmatóm, wszystkim aber- racyóm umysłowym. Pobożny Dekart, który posłał 
ex voto do Najświętszej Panny Loretańskiej, chociaż żył w Sztokholmie, w państwie protestanckiem, był ojcem filozofii encyklopedycznej, która opierając siebie na wia­domościach wyłącznie ludzkich, a odrzucając pogardli­wie natchnienie i wszystkie wyższe posiłki, była odno­wieniem dawnej filozofii dialektycznej. A czyż tera­źniejsza filozofia niemiecka, która powstała na gruzach encyklopedycznej, nie jest zupełnie mistyczną! Czy nie wykrada ona, jak tamta, okruszyny prawd chrześciań- skich, które cokolwiek ożywiają jéj systemat, widocznie chylący się do upadku, w jakimś obszernym kommu- nizmie, w którym każda filozofia jedynie ludzka musi być pochłoniętą, dopóki odświeżonym blaskiem po­chodnia chrześciańska nie rozświeci te przepaści i wy­dmuchy!

n .
Żadna nauka nie jest godna tego nazwiska, jeżeli z niej nie wypływa jaki, chociażby tylko względny, po­żytek dla ludzkości. Nauki, szczególnie moralne, po-



_ _  15 —winny w zastosowaniu swojem okazać nawet pożytek pierwszowzględny, inaczej nie zasługują na uprawę.Ta sama nauka dla jednej społeczności- może być pożyteczną, dla drugiej szkodliwą. A nawet ośmielam się podać za pewnik, że jak żadna ziemia nie może wydawać wszystkich bez wyjątku roślin, ale tylko ta­kie, które są właściwe jej glebie, tak też w obszarach intelligencyi nie wszystkim narodom dano jest te same nauki uprawiać, a tylko takie, które są właściwe ge­niuszowi narodowemu, tak iż pomimo wszelkich sztu­cznych usilności, nauki, przeciwne duchowi narodowe­mu, nigdy rozwinąć się nie dadzą. Ztąd wyj)ływa wnio­sek oczywisty, że każda społeczność musi mieć swój właściwy tryb wychowania publicznego, tak jak swoją konstytucyę, swoje prawodawstwo, swój język, swoją filozofię. I one są warunkami jej czerstwości, byle nie hy}y wymyślone, albo pożyczane, ale istniejące orga­nicznie, i z rąk do rąk przekazane.W iem, że metoda encyklopedyczna jest opartą na zupełnie przeciwnych zasadach. Filozofia teraźniejsza nie widzi w ludziach , tylko indiwidua, —  nie wierzy w rozum zbiorowy, tylko o tyle, o ile jest zbiorem ro­zumów indiwidualnych, nie rozumie co to jest duch narodu, ani pojmuje, żeby były jakieś słowa drzemią­ce czasem w śnie tajemniczym, a które raptem prze­budzone, obijając się o uszy obywateli, święty zapał rozpłomieniają w ich duszy, albo jakąś niesłychaną trwogą ich przerażają,—  które to sĵ j ĵKaj^ ł̂t^oki Ta­cyt nazywa Arcana Imperiorumy^^^^ ' >'i



16Ludzie zarażeni tą filozofią, w jakim bądź stopniu mają rozwinięty umysł, nigdy nie zrozumieją co to jest podanie, —  a tern samem nie nabędą inszego pojęcia o prawie, chociażby tylko własności; tern mniej o nie­poruszonych warunkach bytu i możnego szczęścia na­rodów. Najlogiczniej obłąkani, nie wątpią, że urzą­dzeniami prohibicyjnemi można zmusić ziemię do ob­fitego porodu płodów', obcych jej przyrodzeniu,—  a tein, łatwiej skłonią umysły do uprawiania nauk z zagrani­cy sprowadzonych, jakkolwiek one się zdają przeciwne naturze ich intellektualności,—  nawet że je rozwijać będą mogli z zaszczytem. Tacy ludzie, jeżeli bywają powołani do władzy, szczodrą ręką sypią trucizny na nieszczęśliwe społeczności, które wzięli w opiekę,—  szu- mnem nazwiskiem reformy piętnując czynność ujemną, potrząsają gmach ojczysty, gromadzą ruiny w' około siebie, i często, umierając z rozpaczy że najmniejszej budowli z tych ruin nie zdołali wynieść, wyznają z go­ryczą, że nic się im nie powiodło.Rozum indiwidualny jest zawsze błędny, jeżeli nie jest odblaskiem rozumu powszechnego, właściwego jego narodowi,—  a ten rozum, tylko w podaniu, siebie za­chowuje. Prawdziwy filozof jest ten, który podania swego narodu w sobie reflektuje, i wystawując je przed nim jako przedmiot, daje mu poznać jego własną siłę. Filozofia, która się zajmuje ergotyzmem szkolnym, te­raz odnowionym, która się nie wiąże do podań żadne go narodu, a dąży do jakiegoś absolutu, która się tru dni rozłożeniem myśli czy samej w sobie, czy w jej for



17mach ■{*)', 4est po prostu dziwactwem więc do ui- czego nie prowadzi, tylko (|o logicznych aheriacyj. .Fi­lozofia jest próżną gmatwaniną, jeżeli nie jest naiodor w ą, alho jeżeli wychodzi z koła objawienia. Podaiua narodowe kierują narodami, chociaż naiody nie mają saraopoznariia własnych swoich podań ; nawet geniusze uprzywilejowane, które umieją się w te podania wpa­trywać, nie są zdolne objć̂ ć je w zupełności. Filozofia, któraby się zajęła ich badaniem, stałaby się rzeczywi­stą i bardzo pożyteczną nauką, byle tylko nie zaskle­piła siebie w ciasnych obrębach systematu, byle nie została szkolarstwem. Bo gdzie tylko jest szkoła, tam duch się już ulotnił, a tylko formy pozostały.Filozofia teraźniejsza, której główne siedlisko jest w Niemczech, inne ma dążności; lekceważąc podania narodowe, siebie na ich miejscu stawi jako jakiś abso­lut, któremu jest dano rozwinąć żywioły całej ludzkości w naukach, w wychowaniu, w, prawodawstwie, ,w. kun­szcie, w moralności. Wszakże trzeba oddać sprawie­dliwość Niemcóm, że wyjąwszy kilku apostołów kom- munizmu, którzy zasady czerpane ze szkoły Hegla, przyprowadzili w swoich pismach do stanu gorąęzko-
(*) Myśl, będąc niepodzielną, żadnemu rozkładowi nie ulega; formy my^li nie więcej się dają rozkładać, bo forma nie jest ża­dną, rzeczą rzeczywistą. Kant, który był umysłem wielce ana­litycznym w^yrzekł, że czas i przestrzeń Są to formy nieoddzielne od myśli, —  i w rzeczy samej innych jej form subjeklywmych po­jąć nie możemy. Tu zapytuję, możnali rozłożyć czas i prze­strzeń,, kiedy jedno i drugie, jest absłrakęyą?

W^BR. Um. T. i . 3



—  18wegó, koihVulsyjntg'o,— wsżyscy inni, jakkolwiek'rze- TiżyWiście dążą do obalenia jiowagi podali, przecie wwa> nkacłr'CO Jfe iifnieli zgłębić  ̂ znaleźli jakąś przedwwu^ ^ę dla’swych'śy^tematów lilozofitznych. Żaden z ińch fiie  ̂bdezwał 'się pcygardliwie o podaniach narodowychi. Owśzćni usiłował świ^e systemala wysławić jako ko»' sOkWencye premissów, zawsze istniejących w' narodzie. Przebija'się w nich jakieś uszanowanie dla przodkowi dla ich inśfytucyj. Ce więcej, zuchwałość zasad , dla których żadnej konsekwencyi praktycznej; nie oczekują, ani nawet pragną, jest u nich igraszką rozumu , nie- mogącego w zupełnyrii śpoczynku zostawać. Kzecz dzi­wna, a jednak pewna, że ci ludzie osobliwszego rodzaju  ̂płód właśeiAvy jednych tylko Niemiec, o ile są rewolu­cyjni w pismach j o tyle są-konserwatorami w życiu praktycznem. Są oni szczerze przywiążani do swoich rządów, il gdyby kto usiłował ich własne Zasady Za-' stosować dó' społeczności ’ której są członkami, samiby się temu oparli. Niemiecki profeśsor żyje j)odwójnem życiem: literackiem i praktycznem, —  jedno iiajmniej-> szego Wpływu nie wywiera na drugie. Ich rządy znają ich'dobrze z tego względu, i dla tego obojętnie patrzą na to wyuzdanie piśmienne, bo wiedzą, że to do ża­dnego niebezpiecznego czynu nie pobudzi.AVszakże zła strona systematów nie tyle się Objawia w pismach przewodników nauki, ile w’ najposledniej- szych jej zwolennikach. Pierwsi, będąc rzeczywiście uczonymi, zachowują jakieś umiarkowanie, jakąś powa-i gę , jakieś podanie przyzwoitości pisarskiej. Drudzyi



19«iezdolni dosląpi« do nauki swoick mistrzów, aiii .oł>dii- rzeoi od przyiodzeniii lemi warunkamij, które i jiez^ ięr J}okkh nauk wyrobić mogą pisarZaV mają dziwiją zdat- ność do przyswojenia sobie tego, co jest najszkodliwsze w książkach co się im zdai zy czytać,—  a piętnując indiwb dualnością swoją to właśnie, co jest najohydniejszego w systematach, które poślubili, stawią je w ,całój ich na- gości. Wyjąwszy korrespondencyą prywatną Wołteraj która nie była przeznaczona do drukUj klóżby czytając jego pisma, domyślić się mógł, żę ich twóiea jest pa- tryarchą .bezbożności, i  że stoi na czele spisku, dążąr cego do Avywrotu- religii chrześciaiiskiej i wszystkich ¡im stytucyi iia niej opartych. Dopiero w pismach Bulańr żera, Brereta, Holbachaj Damilawila można pizekonać «ię o dążnościach tej wielkiej federaey i fdozoficznej. ’ Toż ■ samo i dziś się dzieje. Itegel, oprócz logiki i; dwóch (dzieł młodości swojej  ̂ niczego drukiem nie ¡ogłosił,. Phi-r 
lasop'hie der Geśchichie i Philosofhie. der Religion, wydane jakoby z jego prelekcyi przez. ziiakomilszych ^ go  adeptów, jakkolwiek okazują niebezpieczne dążno-* śći, jednak,nie głoszą wyraźnie tego, co iw inch naj'- szkodliwszego być inoże.. S.zelling z uszanowaniem wspo-; mina: Ojców Kościoła^ i nie szczędzi pochwał dla tej fi- łozoiii (Scholastycznejj (O której z tak płytkiem, a razem lak zarozumiałem lekceważeniem rozprawiają nasze fi-̂  lozoficzne półgłówki. Bo niema wyrażenia żadnycli ŝił moralnych ludzkości, gdzieby natyehmihsl nieą.wystąpiła na jaw jakaś arystokracya. Jest patrycyat i plebeizm w ii*- tei*aturze wydatniejszym jeszcze , niżeli w' ciałach pdi-



20tycznych. I z tego jiest korzyść dla literatury^ bo ina- cżćjby upadła. C i , ćo ich nazywam plebejusze literii- tu ry , niają mało zdolności, ale za fo wiele akrymonii. Nie mogąc znieść żadnej wyższości, a wiedząc że lite- falura jest rzecząpospolitą, której swobody nie mniej są 'drogie arystokratom piśmiennictwa, jak imże samym, bezkarnie wocyferiiją naprzeciw tych , którym sprostać nie umieją. Gdyby ci arystokraci przyznawali się do jakiejbądź równości z nimi, zostaliby nakoniec zniechę­ceni od wszelkich prac literackich. Ale właśnie dla lego , że nikt nie może być obrażony przez takiego, z którym żadnych stosunków nie ma;; — jak jego po­chwały nie pochlebiałyby jego miłości w łasn ejtak  też obelżywe nagany nie są żdolne go poruszyć,—  a t ^  wła­śnie literatura się ocala. Zabawni to są ludzie-plebejusze literatury —  czepiają się pisarzów innych pojęć; a nie umiejąc ich uwagi ku sobie zwrócić, użalają się że z ich strony nie mogą wywołać duskussyi. Tak jak gdyby człowiek, ciągle żyjącym v dolcem towarzystwie-, mógł łiyć obowiązany do certowania z bżłowiekiem',' który życie^ pędzi w szynkowni. Zel)y polemika nastąpić łnogta,i trzeba żeby slron  ̂ mające ją prowadzić Z: isobą, zrównoważyły się wprzódy , jeżeli nie, zdolno­ściami, jeżeli nie nauką, jeżeli nie; zasadami, to przy­najmniej wspólnem wyznaniem tych sainych prawideł przyzwoitości. , . ‘ i ;. M.'iRlełi«jusae llilemtuiiy; są wyrazicielami przesadzony  ̂mi tego tylko, co jest isżkodliwem w zasadach książąt literatury: Bo nie l)ędąo zdolni; osiągnąć to, co w nich



21jest Szczytnem i dodatniem, wskazania są do odbijania ich strony ujemnej. I pod tym względem liie  są bez po­żytku, bo przyśpieszając ostateczne wypadki sżkodlir wych systematów, przyśpieszają ichże samych upadek  ̂W  dyskussyi z ich mistrzami niema potrzeby zdobywać się na uczone wywody,, dość im okazać piśmidełka .tych zwolenników ich i powiedzieć: patrzcie co się wylęgło z waszych systematów.Niedawnemi czasy: pewien pisarz, w przypisku do jednej powieści, wspomniał o arystokrącyi, świadomej tajemnic historyi swojego naiodu;: dając-do poznania że nie myśli, żeby ona czem innem mogła być zastąpiona. Można niepodzielać tego [zdanią , jednak pisarż, miał prawo je ogłosić przyiiajtriniej jako prawdę tradycyonal- ną , którą wielkie umysły wyznawały. Po powrocie-Na­poleona z Elby, brat jego Lucyan, stronnik wyob; ażeń nowychj w jednej rozmowie z Cesarzem,, wymawiał .mu że w skrzesił szlachtę, dawną , której rewolucyą, była się pozbyła, a która stała się później jedną ze sprężyn jego upadku. Cóż na to odpowiedział bohater ; ,j\^yr niósłszy tron dla dynastyi zupełnie no.wej, nie mogłem nie chcieć widzieć go otoczonym pr^edstawicieJami w:ięl- kich podań narodowych.”  Ten. przenikliwy geniusz u- miał poznać, że dla życia narodów są warunki niejwszysl- kim. wiadome,:, których filozofią sformnlować nje. zdoJ[a, i których, książki/nie uczą.Wszakże znaleźli się; tacy, których tp wyznanie ohn- rzyło. Przynajmniej jeden z tej trzody, co J ą  trochę wy­żej określiłem^ z przekąsem zapytał, czy ta tajemnicza



22iiauk^ Ilia być talizmanem, z rąk do rąk przekazanym? Na to odpowiedź łatwa: nie inaczej. Często w samem pytariki znajdaie się odpowiedź. Jeżeli ten, co to pytą  ̂nie niby dowcipne zrobił, eliminuje; z wiadomości iudz- kidi tb, czego sam nie wie, lub nie rokiimiei, tern samem zanadto ciasne koło im zostawuje. Nie myślę*  ̂ żeby mąż posiadający głęboką naukę  ̂ chociażby tylko z książek nabytą, wierzył, że nauka kierowana ludźmi w ich zii- liodźie historycznym, nauka prawd socyalnych daje się sformułować' jak owe systemata filozoficznej które czas jakiś zachwycają szkoły, aie dla których ród ludzki za­wsze ;był óbojętny;=-Niema owszem żadnej nauki żywo*- tńejj któraby nie miała swdjćj części esoteryeznej, istnie­jącej wyłącznie w podiiniu.' Wybiorę jeden tylko przyr kład,’ Już dziś wątpliwości; nie ulega, że najwięksi pra- wmicy Eiiiopy byli w Polsce,' chociaż w niej bardzo mało było enidycyi prawniczej, a uizędowy doktorat 'prawa był • tam tak dobrze Jak nieznany. . W  początkach tego stiileeia w jednera potężnem państwie -utworzono Ko- miifet dó ułożenia kódexu dla całegu narodu. %rowat dźóno Uczonych i wielce uczonych prawników niemiec­kich, jń^acowali oni bit kilkanaście,-— po upłynieniii któ  ̂ryrhżćto byli mężowie zarówno sumienni riuczenij sami tiŷ żnaTi nieiidGlność swoją do podobnego przedsięwzię­cia, ż pbwodu iż iiie śą dość oswojeni a życiem ;prakty> cznem tego narodu, żeby mu obmyślać prawa  ̂ i porat- dżfli rządowi iiżyć dó' układu kodeiu nie professórów, ale'oby watę Iow, którzyby na prowincyi jiozyskali wziętość ża dobre sprawowanie ŝię w urzęduwaniacli Sądowych.



23Prawdziwie litować się, trzeba/ nad tynii , Starzy myśląc że można, zostać mądrym przez książki. Po­słuchajmy, co mówi o tern wielki Plato.,,Człowiek, ktorego uauka opierą się tylko na pi- , ,Śmie, -będzie mieć tylko powierzchowność mądro- „ści f ) .  Słowo tak ;się ma do pismą jako człowiek j^do swojego konterfektu. jPłody pisina przedstawująisię ,jnam jakby były żywotne; ale jeżeli ich się zapytuje, ,,one milczą poważnie. Pismo nie wię ani co potrzeba , , powiedzieć jednemu, ani; co taić przecl drugim, Jeżeli ,jktO go zaczepia, lub krzywdzi bez przyczyny, nie mo- „że  się bronić; bo jego ojciec nie stoi przy niem, żeby , , go wspierał. Ten więc, który wierzy że przez.sanie j,pismo fliożna ustanowić naukę, jasną i trwałą, jęst „wielkim głupcem i (**). Gdyby albowiem posiadał prą- „  wdziWe zawiązki prawdy , dalekim byłby ody wiedzenia, ,że użyciem pióra i odrobinki płynu czarnego nio^ę ; dać rośhięcie w świećie, ochronić: ją  od; niestatecz- y^ności pór roku i dać jej skuteczpość niezbędną. Gp , ,do takiego, który przedsiębierze pisać prawa, lub kon- ,^stytueye cywilne, i wyobraża Sobie iż dla,tego że je jśnapisał j zdołał im dać oczywistość i stateczność włą- ,,ściwą, — ktobykolwiek ów' człowiek był, obywatelem j,czy prawodawcą, bądź o nim mówią czy milczą, rzeczy- iijwiście siebie zhańbił;, bo przez to dowiódł, że zaiówno ,jjest nieświadomy tego, czem jest natchnienie, a ęzęm(*) Jo'£,óoocpoę f.i£yakav;(i]g c(vtiao(fMV'. Płat. in Phaedr. opp. Tom X. edil. Bipońt. P. 381.(**) U o llr ig  av  (ibid. p. ;382);. ■



—  24 —, ,obłąkanie, cziśm jest sprawiedliwość' a czem iiiespra- ,,wiedliw6łć, ćzem jest dobre a czem złe, a la nie- „świadomość jest podłĄ, chociażby nawet całkowita ;,massa gminu jej potakiwała.”  Poty Plato. ■Gdzież się więc mieści prawdziwa mądrość ? Po­słuchajmy o tern zdanie tegoż samego geniusza słowiań­skiego, co go ¡jliź wyżej przytoczyłem. Przytoczenie niniejsze może nieco za długie, wszakże zdaje mi się, że przyjaciele prawdy tego mi za złe nie wezmą.,,Duśza która pracuje, która się wznosi, która cią- ,,głe szuka Boga, otrzyma koniecznie światło wyższe, „to  co nazywają s/oico, a człowiek, który go otrzymał, , , staje się -objawćą. Nic jest to syslemat, któryby się j,raptem przedstawił przednkiem człowieka, jest to ja- ,,kem dopiero powiedział, sióico. I właśnie dla tego, ,,największfe ze wśzyStkich objawień  ̂ chrześciańskie^’nar „żywa się śłówo. To światło Boskie, które nie-potrze- ,,buje', fylkó' jednego człowieka żeby siebie oznajmić, , , rozwija się później, bo jest słowem żywem. Rozwija „się w śyslematach, w szkołach, a nadewśzyslko w czy- ,jnach. Udowadnia się samo w sobie, nie rozprawia, „nie wykłada obszernie swoich systematów, nie óznajr ,,m uje nawet zdaleka tó , co ma urzeczywiścić: prze- , ,mawia i urzeczywiszfcza się razem. I poznajesz dla cze-? ,,go w Ewangelii niema ani jednej rozprawy, ani jed- ,,nego syllógizmu, ani jednej obietnicy ekonomicznej, , , politycznej, socyalnej. A jednak to słowo urzeczywi. ,,ściło nieograniczone odmiany we wszystkich gałęziach ?,wiadomości łutlzkich. . .



25„N a wzór tego głównego, zasadniczego objawienia „dla całkowitego rodu ludzkiego, są jeszcze objawienia ,, cząstko we, drugorzędne. Można nawet twierdzić, że „każdy lud rozpoczął swoje istnienie narodowe przez „jakieś objawienie. Każda narodowość jest opartą na „jakiemś szczegółowem objawieniu. Każda potężna na- „rodowość (*) założoną była przez jednego człowieka, , , przez jedną myśl, i nie żyła dla innego celu, tylko dla , , urzeczywistnienia tej myśli.„Filozofia, czyli to, co tak zgodzono się nazywać, to „jest usilność umysłu, który siebie wyzwala z wszelkich „prawideł, który nie chce uledz żadnemu warunkowi „postanowionemu od Opatrzności, który myśli, że do- „syć rozumować i rozprawiać żeby poznać prawdę,—  , , filozofia pod tym względem jest tylko naśladowaniem, j,przedraźnianiem objawienia. Mędrcowie, czyli cnotli- „w i (bo te wyrazy w swojem źródłosłowie greckim mają ,,to samo znaczenie), objawiają wielkie prawdy, obja- „wiają wielkie rzeczy. Filozofowie udają że ich wy- ,,myślili. Jest to sens ukryty w bajce o Prometeuszu ,,i  Epimeteuszu. Prometeusz, zdobywca ognia z niebios, , ,wyraża prawdziwe objawienie, stworzył człowieka ,,wdmuchnieniem tego ognia, to jest płodząc naukę, ,,instytucye; a Epimeteusz, naśladówca swojego brata, , ,wyraża filozofię,—  wszystkie jego usilności na tein się „skończyły, że zamiast człowieka stworzył małpę.
(*) Tu autor miał w myśli potęgę moralną.-Ale czy wiele jest takich, coby rozumieli co to jest potęga moralna ?
\Vędb Um. T. i . 4



26,,T ak w życiu politycznem narodu, są ludzie w ta- ,,jemniczeni do podań narodowych i ci tylko mogą pro- , , wadzić naród w jego pochodzie do przyszłości. Są tak- ,,że ludzie natchnieni, którzy się jawią w chwilach sta- ,,nowczych.,,T o samo objawienie, które prowadzi narody, po- , , pycha niemniej ich literatury. Dają mu różne nazwi- ,,ska. Wszakże wszyscy się na to godzą, że dla kompo- ,,noAvania, dla tworzenia, trzeba mieć dar, a dar czem- ,,że jest, jeżeli nie objawieniem.,,W  sferze literatury jest ta sama walka, która oka- ,,zała się w polityce. Jako kodexa i prawa utrudzały , , rozwinięcie się chryslianizmu, tak szkoły, teorye, re- ,,1oryka, dzienniki Avstrzymują, dławią rozwinięcie się , , geniuszu sztuki. Wszystko to działa żeby przeszko- ,,dzić umysłom powołanym przyjęcie objawień. Wielcy , , mistrzowie sztuki prawie nigdy nie wychodzą ze szkół, ,,ale są zawsze natchnieni Avielkiem życiem, ożywiają- ,,cćni ich naród. Inaczej nie moglibyśmy pojąć poja- ,,'wienie się wielkich artystów w społecznościach, nie ..mających szkół, dzieiinikÓAv, ani naAvet księgarń., ,Ludzkość nie postępoAvała nigdy i nigdy postępo- ,,wać nie będzie, tylko przez następstwo objawień.,,W iem że ten Avyraz sprofanoAvanym został i że , , usiłowano Avmówić, że każde marzenie, każdy ruch, , , każdy skok myśli ludzkiej, jest ohjaAvieniem postępu, ,,a  to dla tego, że nie umieją poznać celu i pochodu rodu , , ludzkiego, ho nie chcą przyjąć chrystianizmu w jego , , zupełności. My uważamy być objaAvieniem wszelkie



—  27 —„poruszenie duszy w duchu chrześciańskiiii. Filozofia „narodowa (*) uznaje konieczność jakiejś karności i przyj- „inuje wszystkie warunki, którym uledz potrzeba, aże- „by otrzymać objawienie.”Przytoczyłem zdania najpotężniejszego umysłu sta­rożytności, niemniej najszczytniejszego, a szczególnie najwięcej narodowego poety nowożytnego, i na tej wiel­kiej powadze opieram moje własne. W iem , że to się nie zgadza z mądrością handbuchów niemieckich, sta­nowiących corpiis juris filozofii niektórych naszych pseudomyślicieli. Wszakże poradziłbym jej adeptóm nieco zajrzeć do źródeł, zkąd te handhuchy czerpały swoje zdania, —  a może tam znajdą cóś o tym, jak oni nazywają, talizmanie.
III.

Co tylko wchodzi do kategoryj umysłowych nai’odu, jako prawa, nauki, kunszta, jest rozwinięciem w po­daniu jakiejś prawdy, objawionej temu narodowi od wyższej potęgi. I żadna z tych kategoryj nie będzie płodną, jeżeli nie będzie narodową, bo płodność nie może się okazać bez życia, a narodowość jest ży­ciem.
A ba/da inna, jeżeli się nie uważa jedynie za fakt histo- ryczny, ale jest przysposobiona z wiai’ą , zawsze jest głup­stwem, a często podłością.



Najwyższy geniusz indiwidualny nic nie zdziała, je­żeli nie wyrasta z jakiej ogólnej podstawy, najwięcej on dokaże jeżeli zostanie zjawiskiem ciekawym, a i tak w o- kresie swoim nawet nie będzie dostrzeżonym. W  X V I stuleciu, kiedy Kardynał Commendoni był wysłany do Polski dla wyjednania od sejmujących stanów przyjęcia wyroków Soboru Trydentskiego, jego audytor, którego nazwiska nie pomnę, zostawił relacyę bardzo ciekawą podróży swojej po ówczesnej Polsce. Ta relacya znaj­duje się w bibliotece Watykańskiej, a bibliotekarz zwy­kle ją pokazuje Polakóm, którzy ją nawiedzają. Ow audytor pisze, że w Wielkiej Polsce był podejmowanym z wielką gościnnością od jednego tamecznego probosz­cza, męża bardzo światłego, ale który nieco zdziwa­czał, —  i w czemże pokazał mu się dziwacznym, oto w tern, że usiłował go przekonywać, że w każdej ro­ślinie są płci, jak między zwierzętami, ptastwem i pła­zami. Dla czegóż ta sama myśl, wcielona dwieście lat później w głowie Linneusza, nie tylko jego samego, ale i naród jego unieśmiertelniająca, włoskiemu wędro­wnikowi wydała się dziwactwem, a nawet niezdołała nazwiska mądrego kapłana polskiego wyratować z za­pomnienia ? Oto właśnie dla tego, że była indiwidual- n ą , izolow^aną, niewznoszącą się z podstawy narodo­wej. Bo wpatrywanie się w naturę było rzeczą zawsze obcą dla geniuszu narodowego Polski. Piękne widoki, szczebiotanie dzikiego ptastwa, różnobarwność kwiatów jego ziemi, jednem słów em cała poezya natury, była zawsze literą zawartą dla umysłu polskiego. W ruczaju



29nic innego nie widział, tylko możność postawienia na nim młynii,—  w ptaku dzikim, czy wart on naboju,—  w kwiatach, czy może być z nich dobre siano dla Jego rumaków,—  w koniu, ulubionym jego zwierzu, czy ma krzyże dobre i czy jest pewny w nogach. Nawet żyjąc na Rusi, poezya natury tak obficie rozlana w gminie, w nim się obudzić nie mogła. Daje się to spostrzedz w mie­szkaniach właścicieli siół ruskich, zawsze wznoszących się na najsmutniejszem miejscu sioła. Uważał to nasz uczony Grabowski w jednym z listów swoich do mnie pisanych, który w'art ogłoszenia drukiem. Myśl obu­dzona w Polaku, w systemat zamienić się nie mogła, bo żadnej podstawy nie miała w narodzie. Zamarła razem z tym, co ją pojął, bo była izolowaną. Ani Włoch jej nie zrozumiał, bo chociaż geniusz włoski czuje i rozumie poezyę nalury, ale inwestygacya jej praw tak dalece dla niego jest obcą, że dotąd Włochy, pomimo tylu Uniwersytetów, ogrodów botanicznych i gabinetów zoolo­gicznych, jeszcze nie wydały znakomitego naturiilistę.W  Szwecyi wpatrywanie się w naturę jest jednym z żywiołów ducha narodowego. Jest to kraj marzeń, samotności, fantazyi. Każdy pastor jest naturalistą. Już pisma Olofa świadczą, że od niepomnych czasów Szwe­dzi znali przymioty ziół. Kiedy więc Linneusz przemó­w ił, cały jego naród go zrozumiał; bo jego geniusz rzeczywiście był geniuszem narodowym. Na podstawie ducha narodowego Linneusz wyrobił z jednej myśli cał­kowity systemat, a wdzięczna Europa nazywa go ojcem botaniki.



30Jeżeli każdy naród ma swój właściwy geniusz, o- czywiście musi się wyrobić dla tegoż narodu właściwe wychowanie. I Polska w tym względzie upośledzoną nie była. Rozpowszechniło się między literatami mniema­nie, które jednak świeczniki literatury wcale nie po­dzielają, że Jezuici zgubili nauki w Polsce, że w niej przedłużyli obskurantyzm, niedopuszczając do niej przy­stępu cywilizacyi zagranicznej, jednem słowem że oni byli sprawcami wszystkich nieszczęść, które się zwaliły na naród. A jednak, kto niepoprzestając na cudzem zdaniu, jakkolwiek magistralnie wyrzeczonem, zechce zastanowić się bez uprzedzenia nad tern zadaniem, ten może się przekona, że metoda edukacyjna Jezuitów pol­skich była najwłaściwszą, najodpowiedniejszą potrze- bóm narodu i najwięcej zastosowaną do jego ducha. Ten zakon tak dalece był zjednolicony z narodem, że chociaż bezwątpienia wielu przyczynóm przypisać nale­ży upadek narodu, jednak i to jest rzecz pewna, że on nastąpił rychło po skonaniu zakonu.Zabawnie rozumują u nas nieprzyjaciele edukacyi jezuickiej. Wyrzucają jej, że geniusz narodowy, który się był świetnie obudził w literaturze wieku Zygmun­tów, umilkł w Polsce, odkąd Jezuici w niej otrzymali wyłączne szafarstwo nauk, —  jak gdyby objawienie się literatury zawisło od jakiegobądź systematu nauczania, jak gdyby nawet pobudzenie literatury mogło wchodzić w cele prawego wychowania publicznego. Hrabia Mestr twierdzi w jednem ze swoich pism, że Jezuici wycho­wali wiek Ludwika X IV . I ma największą słuszność,—



31ale gdyhy powiedział, że Jezuici wzbudzili literaturę tego wieku, byłby powiedział vvielkie absurdum, wcale dla nich niepochlebne.Wychowanie publiczne nie może mieć na celu ani mnożenia sawantów, ani pobudzenia literatury, chociaż ani jednym, ani drugiej nie tylko że się nie przeciwi, ale nawet podaje im pomocnicze środki. Cel wychowania pu­blicznego nie może być inny, tylko dostarczenie dla na­rodu obywateli poczciwych, sędziów prawych, urzędni­ków zdatnych, wojowników odważnych i wprawnych do władania orężem. Wyznaję , że innego celu w' niem u- patrzyć nie umiem. Jeżeli Jezuici tego dopięli, jeżeli pod tym względem przez swoich następców zastąpio­nymi nie byli, w cóż więc się obrócą zarzuty na nich miotane! Co do mnie, chętnie im wybaczam,że uczniowie ich szkół, ani tłumaczyli romansów fran- cuzkich, ani je naśladowali niby w oryginalnych po­wieściach, że nie byli otynkowani gliną naukową, i że woleli pisać merita spraw, dyspozycye ekonomiczne i adnotacye na kalendarzu, niż się zaprzątać rozprawka­mi filozoficznemi, artykułami do pism czasowych i pa­szkwilami na mężów krajowi zasłużonych.Dziwny to pogląd, sądzić o Avychowaniu publicznem narodu, nie z jego ohyczajÓAv, ale z jego literatury. Wszakże jest ledwo że nie powszechne mniemanie,, że Luter swoją reformacyą religijną pobudził wzrost nauk i na bardzo mądrych zasadach utwierdził wychowanie publiczne w protestanckich społecznościach. To pewna, że to wychowanie nie Jezuitóm było powierzone, ale i



—  32 —to liie mniej pewną, że między Lutrem a Gbthe, w prze­ciągu trzech wieków, ani jeden nie zjawił się geniusz w literaturze niemieckiej, —  że nawet w pierwszej po­łowie XVIII wieku ona jeszcze nie istniała, —  że Lejb- nitz pisał po francuzku,—  że Frydryk Wielki nie przy­znawał językowi niemieckiemu dostatecznej podatności do wyrażenia siebie w literaturze,—  i że literatura nie­miecka rzeczywiście wyszła na jaw w czasie, kiedy rze­sza niemiecka była w zupełnym upadku; tak dalece, że nic właściwie nie może się w niej nazwać śpiewem łabędzim konającej formy politycznej.Jeżeli więc ztąd pochodzi niechęć literatów polskich do Jezuitów, że przez sto ośmdziesiąt lat zajmując się wychowaniem narodu polskiego, nie zdołali w nim po­budzić literatury, spodziewam się, że z nimi zrobią za­wieszenie broni, ażeby się rzucić na metodę naukową pro­testancką, która tej sztuki zaledwo po upłynieniu trzech- set lat dokazała. A jeżeliby można rzeczywiście przy­pisać metodzie edukacyjnej barwę literatury, dla cze- gożby Stanisławowska nie miała być uważaną za płód wychowania jezuickiego ; bo to pewna, że wszyscy jej mistrzowie z ich szkół wyszli. Zanadto wielką wagę przywiązują do tego, co nazywają literaturą. Zapewne, że literatura jest najoczywistszym dowodem ukształce- nia, ale napływ książek świeżo wydanych w języku ja ­kiej społeczności, nie jest jej literaturą; bo nie ilość, ale jakość książek jest godną tego nazwiska, i samo- poznanie, powszechne świadectwo przynosi tej praw­dzie. W  historyi dziejów świata ród ludzki zauważał



—  33cztery wieki, które na nim szczególne zrobiły wraże­nia nagromadzeniem fenomenów cywilizacyi, i nadał im osobne nazwiska: wiek Periklesa, Aviek Augusta, wiek MedyceuszÓAv, wiek Ludwika X IV . Inne wieki do­tąd są bezimienne, —  a cboć między niemi są takie, którym szkoły i systemata wyższość przyznają, ród ludzki, zawsze nieomylny w sądach sAvoich, żartuje sobie ze szkół i systematów. Każdy z tych wieków przekazał nam mniej więcej uzupełnioną literaturę, —  ale ilość liczebna płodÓAv tych literatur Avcale nie jest obszerną. Literatura Avieku Augusta,—  poczynając od Wirgiliusza, a kończąc na Tacycie, po którym już al­bo umilkła, alboli też kiedy niekiedy skażone płody wy­dawała, —  zamkniętą jest w kilkunastu tomach edycyi Nizarda, razem z ich przekładem na język francuzki; pozwólmy, że ten przekład w przestrzeni swojej zastę­puje to, co z tej literatury zaginęło,—  zaAvsze dla cał­kowitej literatury pozostanie tylko tomów kilkanaście. Nie większe okazuje obręby literatura wieku Periklesa. Znana jest edycyapod nazwiskiem: IlParnasso lialiano, gdzie są zawarci wszyscy poeci i prozatorowie wieku Medyceuszów, także av kilkunastu tomach. Literatura wieku Ludwika X IV , chociaż znacznie obszerniejsza, cóż jest Av ilości, porównyAvając ją do pisarskomanii, wy­lęgłej w Avieku następnym, a któia o kilka razy nasób Avzmogła się w czasie obecnym? Literatura niemiecka, można powiedzieć, iż oniemiała po śmierci swoich wiel­kich świeczników,—  a jednak coroczny katalog nowych książek niemieckich, przedających się na Lipskim jar-
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34iiiarku, co do ilości, ledwie że nie sprosta cał(  ̂ litera­turze wieku Ludwika X IV . Czyliż nawet w naszej bie­dnej społeczności nie mamy pisarzy, których twory po­jedynczo zebrane, co do ilości tomów, przechodzą całą literatui ę wieku Periklesa? Użalają się na milczenie naszej literatury z pierw szej połowy X V ili w ieku, i to przypisują szkołóm jezuickim. Łatwiej jest ich oczy­ścić z tego zarzutu, niż dowieść, że ta nasza teraźniej­sza gadulia piśmienna wypływva z powiększonego i roz­powszechnionego światła narodowego.Jest rzecz, która zaprzeczeniu nie podpada, że pod­czas kiedy mierni, lub mniej niż miej ni autorowie wi­dzą W' pisarstwie najwyższy objaw' ukształcenia, nie przestają za nim szermować, radzihy widzieć uchylone w szelkie przeszkody do ogłoszenia wszystkiego bez wy­jątku, powstają z zapałem na te tamy, któremi roztro­pne rządy usiłują Avstrzymać ten j)otop intellektualny, mierzą stopień światła narodów' według ilości ich dru­karń, —  pisarze namaszczeni geniuszem, lubo się ba­wią literaturą, jednak jak najmniej do niej wagi przy­wiązują, nie wyłączając z tej oliojętności własne pisma, tak dalece, że gdyby się nowy Omar pojawił, nieubła­gany nieprzyjaciel wszystkich ksiąg świeckich, ale zre­sztą pan spraw iedliwy, |)obożny i mądry, pewnie z ich strony oporuby nie dośw iadczył. Władza i geniusz ży­liby w zgodzie. Ale tuzinkowi j)isarze nigdyby jemu lego nie odpuścili. W  tern niema nic dziwnego; umysł po­ziomy pisze żeby pisać, pisarstwo jest dla niego celem. Geniusz używa go jako środka, a cele jego są wyższe.



35On ich dopnie, ho do tego jest powołany od wyższej, niżeli cała ludzkość, potęgi. On musi ich dopiąć, cho­ciaż nie ma przeświadczenia wewnętrznego ani o swo- jem powołaniu, ani o celu, do którego dąży. Pióro służy mu za narzędzie; jeżeli mu je wytiąca z ręki, a jego powołanie jeszcze mu nie jest odjęte, dobierze so­bie inne narzędzie, a jakie, tego niewiem. Wiem tyl­ko, że geniusz jest utworem Boga na uprawnej roli, 
w widokach Jemu znanych, —  a widoki Boga muszą się spełnić.Nie jestem ani geniuszem, ani tuzinkowym pisa­rzem, i to mówię, nie obiiwiaji\c się bynajmniej kom- mentarzy, co uczynna mierność nie omieszka zrobić na to wyznanie, tak szczere w swojem jestestwie, jak, być może zuchwałe w swojej formie. Przynoszę wszelkie warunki bezstronności do diinia sądu o geniuszach li­teratury i o jej tuzinkowych wyrobnikach,—  a tern sa­mem, jakieś prawo, nie mówię do ślepego wierzenia w moje słowa, ale j)rzynajmniej do pozyskania dla nich niejakiej uwagi.Każdy geniusz, jakibykolwiek był jego zawód, ma w sobie cóś poetycznego, cóś wieszczego. Ale praw­dziwy, uzupełniony wieszcz jeden ma tylko zawód: ogłasza drugim to, co natchnieniem otrzymał i nic wię­cej. Literatura, nie bez jakiejś słuszności, przysposa­bia wieszczów , bo o ile wylew ich natchnienia utrwa­lił się })ismem, o tyle należą oni do piśmiennictwa swojego narodu. Wszakże jakkolwiek wieszcz wpływa na czasy mistępne swojej społeczności, nie można ab-



36solutiiie twierdzić, że jest płodem, odblaskiem ducha swojej epochy, —  jakiemi są geniusze, które przyro­dzonym sposobem otrzymały kierunek jakiegoś zawodu swojej społeczności, lub nawet wszystkich jej zćiwodów. Pojaw geniuszów nie jest bez jakichś warunków, mniej lub więcej Avidocznych. 1 nic pewniejszego, że geniusz nie może być izolowanym w swoim narodzie; umysły muszą koniecznie około niego się grupować, bo on wy­raża w szerszych rozmiarach ich własne myśli, ich wy­obrażenia, Siła geniuszu zawsze jest w ścisłym sto­sunku z siłą narodu, z łona którego powstał, rozumie się , z jego siłą duchową. Geniusz staje się przedsta- wiaczem ducha swojego narodu, tern, iż umie wyobra- żenióm, błądzącym po narodzie, nadać kształty, które je rozpoznawać dają, jako przedmiót. To powołanie nie może być bezskuteczne. Geniusz nie przyjdzie dla przedstawienia wyobrażeń narodu, tylko wtedy, kiedy one zasługują na przedstawienie, i póty, j)óki na to za­sługują. On jest samorzutnym płodem żywiołów na­rodowych, a nie jakiejś szkoły. I najdoskonalsza szkoła nie stworzy geniusza; bo gdyby ona mogła go utwo­rzyć, onby tylko ją przedstawiał, a nie naród,—  był­by bakałarzem, a nie geniuszem. Geniusz musi być po­pularnym, ma jakąś siłę przyciągającą umysły, jak ma­gnes żelazo. I ten pociąg nie ma nic wspólnego ze skłonnością serca. Przy pojawię swoim, geniusz wo­jenny zaraz zhołduje towarzyszów broni, —  geniusz fi­lozoficzny zaraz uji zy swoje myśli, przerabiające się w systematach i w szkołach, —  geniusz naukowy, roz-



37powszechnienie swoich odkryć i metod,—  geniusz lite­racki, naśladowników, którzy pisać będą w kierunku, jaki im wskazał. Mogą i niezawodnie będą powstawać na te geniusze, będą ich potwarzać, nienawidzieć, ale nie ujdą ich wpływu, bo one są płodem konieczności, niezbędne w epoce swojej. Geniusze są tak dalece, po­mimo swojej wielkości, przyrodzonym płodem narodów, że niema i nie było narodu, któryby nie mógł okazać geniuszów w jakim zawodzie.Wieszcze są to zapewne geniusze, ale wcale innego jestestwa. Nikt nie pojmie warunków ich pojawu, —  do niego nie wpływa ani usposobienie narodu, ani na\yet jego żywioły. Wieszcz, jest to owoc potężnego fiat o- patrzności, jawi się w celu bezwątpienia mądrym i o- patrznym, ale niedocieczonym. On nic nie przedsta- w uje, tylko siebie. Częstokroć niema nic wspólnego między nim a społecznością, z łona której powstał. Przychodzi, stawi się, istny gość na tym padole pła­czu , na którym więcej od innych cierpi, —  objawia ziomkom prawdy, które z wysoka otrzymał, a które czasem po upłynionych wiekach zostają zrozumianemi,—  rzuca wzrok pogardliwy na ten świat niegodny go po­siadać, i znika, sam nie wiedząc po co był posłany. Żaden wieszcz nie był popularnym w swoim czasie, owszem wielkich od niego doświadczał prześladowań. Umysły nie grupują się około wieszcza, rzadko kiedy wpływali na społeczność, i to nigdy, kiedy byli w swo­im zenicie, —  nawet literatiu y nie pobudzali. Między Homerem, a wybuchnieniem literatury greckiej dwie-



—  38 —ście lat uptynęto. Prawie takaż sama przerwa okazuje się między Dantem, a literaturą Medyceuszów. Blizko sto Itit po śmierci Szekspira, bo dopiero pod koniec pa­nowania Karola II, przebudziła sie literatura angielska. Czynna i genialna Francya ani jednego nie miała wie­szcza; toż samo uczona, pracowita i rozważawcza Teu- tonia. Włochy miały jednego wieszcza, Anglia dwóch, a biedna nasza ziemia wjednymże czasie trzech razem wieszczów wydała. Napróżno zapuszczać się w marze­nia, —  jest to zagadka Boska, której słowa żadna mą­drość ludzka wynaleźć nie zdoła.
IV.Bywają epochy w społecznościticb, gdzie najwięk­sza usługa, jaką obywatel im wyrządzić może —  jest użyczenie pióra swojego dla icli nauki. Bo narody żyć mogą wyłącznie w literaturze, —  a więc kto to życie roz­płomienić, rozszerzyć zdoła, robi rzeczywiste zdobycze i zasługuje na wdzięczność swoich ziomków. Wszakże stan, w którym naród potrzebuje literatury, żeby w niej swoją myśl uważał, —  nie tylko że nie uważiim być nor­malnym, ale nawet wierzę, że bogata literatura, jedno­cześnie wybuchnięta, jakiebykolwiek były jej zalety —  jest świadectwem chorowitości ciiiła społecznego,—  i że narody czerstwe, które wielkie rzeczy działają, nic, al­bo przynajmniej bardzo mało piszą.Mąż wielce uczony, który, jak wszyscy głęboko li­czeni, nie wiele miał szacunku dla nauk, a jednak zgłę-



39bił warunki l)ytu społecznego, o ile tylko może je zgłę­bić geniusz odwrócony od pochodni chrześciańskiej, Russo, w jednej słynnej rozprawie czytanej przed Aka­demią Dyżońską, stanął zaczepnie przeciwko wszystkim naukom bez wyjątku,—  a że miał do czynienia z ludźmi nieotynkowanymi nauką, ale rzeczywiście uczonymi —  nie tylko że się im nie naraził, ale jego mowa uwień­czoną została. Było io pierwsze dzieło więcej niż czter­dziestoletniego męża, i to otworzyło mu wrota do sła­wy. Ta mowa wiele rozpraw Avywołała. Zgodzono się powszechnie nakoniec, że to był sofizmat, osłonięly potęgą wymowy i wielkim kolorytem stylu, a który zdo­łał wyłudzić przyzwolenie światłego i uczonego towa­rzystwa.Tego zdania nie podzielam. W  zasadzie Russa jest wiele prawdy nie konwencyjnej, ale rzeczywistej; bo co tylko opiera się na faktach historycznych, już nosi na sobie cechę, którtij żadne, chociażby najmędrsze rozu­mowania nie sprostają, i właśnie to silne przekonanie Russa, co je zawistni jemu literaci pod wątpliwość u- siłowali poddać, zniewoliło sumiennych mężów do u- wieńczenia go nagrodą. Co do artystycznych przymio­tów tej mowy, jest to amplifikacya reloryczna, dekla- macya często napuszona i nic więcej. Niiwet prozopo- peja Fabrycyusza, tak swojego czasu zachwalona, czem- że jest w istocie? szkolarstwem. Te apostrofy: o ty! o w y ! ,  kióremi w trzeciej klassie żak Avysłuży sohie czasem obrazek, lub książeczkę z marginesami j)ozła- ciuiemi—  od dobrych pisarzy są odrzucone, chyba że



40są istotnym wykrzyknikiem duszy. Ale jeżeli są jakie plamy w formie, ileż jest prawdy w rzeczy!Biada narodowi, który siebie tylko w literaturze wyrazić może. Wielki naród wyraża siebie w czynach. Nie jego pisarze, ale on sam wyrabia swoją epopeję, bogacąc ją ciągłemi epizodami. Poezya towarzyszy je­go życiu, i od niego oderwać się nie umie. Dopiero kiedy zapał wraz z młodością opuszcza naród, wtedy poezya odrywa się od jego życia i usiłuje uprzedmio­towić się w piśmie; nie zdoła żyć swobodnie w duchu narodu, oddycha przynajmniej tchem papierowym. Ta przedmiotowa poezya często daje hasło do pow ŝtania ja ­kiej obfitej literaturze, około której skupiają się roz­maite nauki. I te wszystkie wyroby intelligencyi naro­du pokrzepiają jak mogą w ciele społeczeńskiem, już nad­wątlony wiekiem organizm,— wiem, że pobudzają w nim świetne zjawiska, że bronią to ciało od zgnilizny, że nawet one jedne w nim zachowują szczątki żywota, że to wszystko jest piękne, szanowne,—  wszakże to wszyst­ko nie warte młodości.Stary wiele umie, wiele rozprawia, a bardzo  ̂mało może. Przychodzi na niego pora, kiedy wyobraźnia go odstępuje zupełnie, a wtedy bez powabu dla drugich, a bez korzyści dla siebie, ciągle cóś gada. Nie umiem inaczej oddać wyrazy; jari, radoler, plaudern. Toż wi­dzimy i Av człowieku zbiorowym, w mirodzie. Filozofia rozpowszechniona, zajmująca sobą liczne stowarzysze­nia, mająca wielki odgłos i wielkie wpływy w społe­czeństwie, wiele pisząca, wiele rozprawiająca, tern hę-



—  41(Izie w zastarzałym narodzie, czem jest radotowanie w pojedyńczym starcu. W  takim stanie stawią się dziś przed nami Niemcy. Jako av Grecyi szkoły filozoficzne Aten, Megai’y, Koryntu rozprawiały o podzielności i nie­podzielności , o ideach pochwytliwych i arcytypicznych, kiedy Filip nadto wielki żeby się zajmował filozofią, a dowodząc narodem mężnym i wielce poetycznym, choć wcale nieuczonym, śpieszył koniec położyć tej gadatli­wej i rozumkującej Grecyi, ażeby na jej gruzach utwo­rzyć Grecyęnową, polityczną i wojenną i ją przekazać największemu bohaterowi całi^ starożytności, pod wzglę­dem poetyczności jego zawodu, — tak niemieckie aka­demie w Berlinie, w Lipsku, w Jenie nie przestają roz­prawiać , pisać o rzeczach oderwanych, fantastycznych, jak najmniej pożytecznych dla ludzkości, zajmując swoją publiczność rzeczami niezrozumiałemi, nieistniejącemi, a tern niszcząc aż do zarodku w narodzie wszelką spo­sobność do czynu, żeby go potem puścić na łup pierw­szemu napadowi.Nic tu nie mówię, czegohy doświadczenie nie stwier­dziło. Rozumujące, filozoficzne i uczone Niemcy nigdy nie zdołały postawić rzeczywistego oporu zwycięztwóm nienawidzonych od nich żołnierzy Nap,oleona. Teraz bardzo uczenie dowodzą że one były sprawcami jego upadku, ale zdrowy rozsądek żartuje sobie z tych exa- geracyi miłości własnej narodowej. Napoleon nie stopnia­mi rozproszył potęgę , któi ą był wyrobił,—  był w ze­nicie swojej wielkości, kiedy w jednej chwili z niej strą­conym został. Myślał że zbołduje sobie naród, którego 
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42wojska dwa razy udało imi się zwyciężyć i w tern przed­sięwzięciu rozbił się straszliwie; bo już nie miał do czy­nienia z narodem zgrzybiałym, wycieńczonym naukami, ale młodocianym i pobożnym. Wielki zapał powstał w uniwersytetach niemieckich na Napoleona bez wojska. Wszakże więcejbym go cenił, gdyby się był odezwał wtedy, kiedy jeszcze mógł ściągnąć jakieś niebezpie­czeństwo na tych, których zagrzewał. Niemcy postą­piły bardzo filozoficznie, bo przyszły korzystać z goto­wego wypadku.Kto zna cokolwiek historyę , musi wiedzieć, że ile razy była stateczna walka między dwóma narodami, byle była między niemi jakaś proporcya środków, niezbę­dnych do prowadzenia wojny,—  zawsze zwycięztwo po­zostało przy narodzie mniej, jak to dziś nazywają, u- kształconym. Bo ukształcenie jest wyrobem jakiejś idei płodnej, która rozwinęła się szeregiem fenomenów sta­nowiących to, co zowiemy jego historyą. Ale jako wóz toczeniem się ciągiem , chociażby po najlepiej opatrzo­nym gościńcu, musi się wątlić, —  tak i rydwan prze­znaczenia narodowego nie innemu prawu podlega. Na­wykli jesteśmy do pewnej formy cywilizacyi, i co tylko od niej się oddala, już to nie uważamy być cywilizacyą. Taki pogląd jest istnem szkolarstwem, —  przypomina tych żaków, co nazywają filozofią ten pogląd filozoficzny, do którego przylgnęli. Cywilizacya nie jest jedną, i ka­żde wielkie pokolenie ludzkości miało swoją cywiliza- cyę odrębną. Cywilizacya, powtórzę jeszcze woląc być rozwlekłym niż ciemnym, jest to rozwinięcie się w cza-



43sie pewnej idei, rzuconej w łono jakiegoś narodu. Roz­maite są idei, a więc rozmaite są cywilizacye,—  w tern tylko jest tożsamość, że jednym prawom organicznym ulegają, to jest, że naród w swoim stanie zbiorowym, wyrób tej idei, w kolei czasów okazuje we wzroście, w zenicie, w upadku, a nakoniec w śmierci.Cywilizacya chrześciariska w tein jest wyższą od wszystkich innych, że idea, która ją pobudziła nigdy zaginąć nie może; bo to co nie miało początku nie bę­dzie mieć i końca. Ale w' swoich fenomenach historycz­nych ulega warunkóm wszystkich innych cywilizacyi. Dla czego na Wschodzie islamizm zwyciężył chrystya- nizm? Nie dla tego żeby jego idea pierwiastkowa ja ­kiekolwiek porównanie wytrzymać mogła z ideą pier- wiąstkową tych, co zwyciężonymi zostali, ale dla tego że jaką była, była w stanie wzrostu, dążyła do swojego zenitu, —  a idea przeciwna, jakkolwiek nieśmiertelna w sobie samej, w zastosowaniu swojem do narodu już była bezsilną, zasklepiła naród w jakiejś formie cywi­lizacyjnej, bardzo nadobnej, ale z której sama natych­miast się ulotniła, żeby inne społeczności poruszyć. Wschodnik nosił nazwisko chrześcianina, bo i nazwisko jest formą, ale był obojętnym na obowiązki, wyrażone w tym nazwisku. Saracen był poruszony ideą w sobie wątłą, ale dla której gotowy był umierać. W  porówna­niu chrześciańskiego słońca , islamizm był ledwo iskrą świecącą, ale tę iskrę jego wyznawcy rozżarzali du­chem ofiary, kiedy ich przeciwnicy byli prawie otrę- twiali.



44Jeżeli garstka Aiigielczyków, bez nadzwyczajnych nawet trudności, obróciła w poddaństwo swoje przeszło sto milionów Indyan, to nie dla tej wyższości umysło­wej, którąby w Oxfordzie i Kambrydżu nabyła, bo In- dyanie w naukach, a szczególniej w filozofii, bynajmniej Europejczykóm nie ustępują, — ale że idea, która wy­robiła cywilizacyę bramińską, zamarła, skrystalizowaw­szy się w systemacie kast, podczas kiedy ruch tej chrze- ściańskiej idei, ożywiającej wielki naród angielski, któ­ry nauki swoje uważa być rzeczą podrzędną, a do kun­sztu nigdy nie dostąpił,—  zdaje się być jeszcze dalekim od swojego zenitu.To pewna, że w walce między narodami, wyra- biającemi bądź tęż samą cywilizacyę, bądź cywilizacyę różniące się z sobą, zawsze ostateczne zwycięztwo po­zostało przy tym, który miał mniej rozwinięte nauki i nie chwalił się swoimi uczonymi. Wszystkie grody Hel­lady , oprócz Sparty, słynęły naukami, a szczególnie szkołami filozoficznemi. Ateny dzierżyły berło intelli- gencyi greckiej. Sparta nie uczona, ale silna swój ćmi obyczajami, zdobyła Ateny i otrzyniiiła chwilowe pano- w'anie nad całą Gi’ecyą. Gdyby żywioł arystokratyczny był w niej silnie rozwiniętyj ona jedna mogłaby zjedno- licić tę rozprzężoną wspólną ojczyznę.. Gdyby się z niej dał był wyrobić żywiół jedynow ładztwa, Alexander Wiel­ki byłby z jej łona powstał. Konstytucya Sparty była zanadto ciasną, żeł)y mogła utrw[ilić podboje. Nie Gre­cy , ale Macedończykowie, nazwani od Greków barba­rzyńcami —  wywrócili ogromne państwo Cyrusa. Żaden



45naród, słynny z nauk, nieoparł się geniuszowi podhój- czemu Rzymu, który pogardzał mądrością grecką, cho­ciaż się nią bawił, —  a kiedy ’wielkość jego Rzeczypo­spolitej stanęła była na swoim zenicie, wypędził z gro­du swojego Karneadesa z całym pocztem tych rozpra- wiaczy greckich, którzy nie umieli zachować własnej ojczyzny, i przychodzili nauczać swoich zwycięzców'. Historya nowożytna tu nie zadaje kłamstwa starożytnej. Jedną i tąż samą koleją postępowały narody. Nie po­trzeba głębokich poszukiwań historycznych, —  gazety współczesne już w tym względzie dosyć nauczają.Nauki w narodzie, posiadającym żywotność silną, o ile są potrzebne dla jego wielkości, u tyle się w nim przyrodzonym sposobem rozw iną. Nie będą szkolar- stwem, zachowującem piętno obczyzny, ale wejdą do składu podań narodowych i one jedne wyrobić zdołają mistrzów. Nie można tego dość powtarzać, że nie tylko filozofii, ale żadnej nauki niema ogólnej, powszechnej; każda nauka musi być narodową, bo bez tego nie bę­dzie płodną. Najpotężniejszy naród nowożytny, który nadzwyczajne uskutecziiił podboje, a jeszcze ma nad- zwyczajniejszy dar do assymilowania tych podbojów, do­tąd swojej mądrości narodowej nie umiał odbić ani w naukach, ani w kunsztach, ani w literćiturze. I w tern jest może cała tajemnica jego wielkości. Ci co prze­wodniczą przeznaczenióm tego narodu, usiłowali wszcze­pić w nim wszystkie bez wyjątku nauki tej zgrzybiałej Europy,, po której })odwakroć jako zwyciężcy przecho­dzili. Geniusz narodow y ziiwsze je odpychał, —̂  i to



—  46 —samo służy za dowod, że jeszcze wielką ma przyszłość przed sobą. Ani kunsztu, ani filozofii, ani nawet lite­ratury narodowej nie dopuścił rozwinąć u siebie; bo jeszcze wszystkie ich żywioły umie wyrabiać w życiu praktycznem. Jedne tylko nauki matematyczne, jako dla niego niezbędne, zdołał assymilować, i już w ich zastosowaniu stanął na równi ze wszystkiemi uczonemi narodami Europy. Jest to fakt łatwy do sprawdzenia.
V.

Nikt nie zdoła wyrozumować siłę, którą posiada, siłę, która się stała częścią jego organizmu intellektual- nego. Ztąd rozprawy naukowe bynajmniej nie dowodzą wysokiej nauki rozprawiaczy, chociażby one nosiły ce­chę głębokości. I nie było kunsztmistrza, poety, nawet mistrza wielkiej nauki, któryby przekazał potomności jakąś teoryę dla sztuki, poezyi, lub nauki. Geniusz tŵ o- jzy, a mierność z jego tworów wyrabia jakieś prawidła albo zupełnie bezpłodne, albo tylko poronione płody pobudzające. Więcej powiem, geniusz, w jakimbądź zawodzie, ani miał samopoznanie zupełne tej siły, któ­ra mu użyczoną została, ani ją wielce oceniał.Komu udało się przedrzeć pierwszą powłókę nauki, taki olśniony jej blaskiem, wpaść może w zachwycenie, otrąbią swoje zwycięztwo, chełpi się swoją mądrością i nie może utaić pogardy dla tych, co nie są zdolni ją



—  47 —należycie ocenić. Podobni ludzie, mając siebie za uczo­nych, zostają fanatycznymi wyznawcami nauki, w niej widzą alfę i omegę mądrości, naprzykrzają się publi­czności sw ojemi o niej rozprawami; ale to wszystko b y  najmniej nie wpływa ani na wzrost, ani na rozpowsze­chnienie nauki, jest to tylko świadectwo bałwochwalczej czci dla tego bałwana, który się zowie Ja.Ale te powołane umysły, którym jest dano posuwać ludzkość na drodze prawdy, a których, można nazwać książętami nauki, przeciwnie postępują. Na podstawie, silnie rozwiniętej w nich narodowości, potężni pracą, potężni czuciem, a najpotężniejsi intuicyą, tern samem źe zdołali dobrać się do głębszych warstw nauki, umieją poznać jej nicestwo i że to są tylko szczudła użyczone duchowi ludzkości, odkąd skrzydła jemu odjęte zostały.W  rodzie ludzkim niczego tyle nie nadużywano ile tego wyrazu nauka. Nie było zbioru faktów w pewnym systematycznym porządku wystawionych, nie było ma­rzeń logicznie uporządkowanych, nie było szeregu spo­strzeżeń nad jaką rzeczą względną, coby ich nie na­maszczono świętem nazAviskiem nauki. To świętokradz­two w naszem stuleciu doszło do najsromotniejszego wyhuzdania.. Kant, umysł szczególnie analityczny, otw o- rzył wrota tej maskaradzie,— zdawało mu się że wiele nauk stworzył, a nie umiał poznać, że każda nauka jest wielką syntezą, a więc żadna analiza ją nie wywoła. Zuchwalsze, ale mnit '̂ głębokie umysły niż Kanta, po­szły za jego przykładem; nie przestć\ją ogłaszać nowych nauk dotąd nieznanych, w mniemaniu że jakieś greckie



48nazwisko dane systematowi indywidualnemu, nie odno­szącemu się do ducha narodowego jakiejbądź społeczno­ści, niepopartemu żadnem podaniem, nieprzynoszącemu żadnego za sobą świadectwa —  może mu nadać piętno i powagę nauki, że Cybernetyka, Demonologia i tym podobne nazwania są rzeczywistemi naukami świeżo odkrylemi, zdolnemi powiększyć summę wiadomości ludzkich.Ale każda nauka godna tego nazwiska, każdy wy­rób intellektualny, z którego jakiś skutek dodatni wy­robił się dla ludzkości, zawsze wypływał z jakiego ob­jawienia, z jakiego natcbnienia Boskiego, do którego Judzie użyci byli, ale tylko jako narzędzia; bo ród ludz­ki łaknie prawdy, a jednak ani ją z siebie wydobyć może ani nawet jej criterimn posiada, —  pocbwytuje ją intui­cyjnie i otrzymuje samoj)oznanie jej nabycia, chociaż te­go udowodnić nie może rozumowaniem, gdyż rozumo­wanie jest tylko formą. Każda nauka rzeczywista, ka­żda instytucya żyw'otna jest taką jedynie przez tę ideę, która jej dała jestestwo, a która w niej dobrała sobie formy, żeby niemi siebie uprzedmiotów ić ; —  ale sama idea nie jest rzeczą wyłącznie ludzką —  i to się szcze­gólnie daje widzieć w instytucyacb. Francya rewolu­cyjna uroiła sobie utworzyć ŵ Paryżu igrzyska Olim­pijskie, które miały tak ściągać własny, a nawet obce narody, jak te które się odbywały na błoniach Elidy, i podobne na nich spraw ić w rażenie. A już w' pierw­szym roku zjawienia się tego szarlatańskiego naślado­wnictwa, wydawcy Dekady filozoficznej użalali się, że



—  40naród taką oI)ojętiiością odpłaca lak wielką i zbawien­ną ustawę. Rządźcy Francyi jednak z wielką ścisłością naśladowali to wszystko, co się dawało widzieć w Olym- pii. Jak tam tak i tu, były szermierze, konie, wozy, nagrody, —  jednej rzeczy tylko wskrzesić nie umieli, oto tego uczucia, mocą którego jeden ojciec uwiado­miony że syn jego został zwycięzcą na igrzyskach Olim­pijskich, na miejscu skonał z radości. Inny przytoczę przykład. Gzem jest w swoim materyalnym względzie sztandar? Wyhaftowaną tkanką osadzoną na długim drzewcu, żeby żołdacy, czy wojacy widzieli zdaleka punkt około którego zbierać się mają. Jakaż z nie­go korzyść wyniknąć może, oprócz rychlejszego nie­co skupienia się, i to przed rozpoczęciem walki? bo w czasie samej potrzeby trudno wyrozumieć, na co znamię to może być przydatne. A jednak idea ducho­w a , która do tego narzędzia przyległa, wywołała, że tak powiem, cudowne zjawiska. Jestże to rzecz tylko ludzka ! Możeli ona w yniknąć z rozumowania! Czyli owszem rozumowanie nie jest dla niej zabójcze! Wszak­że widzimy że rozumująca i filozoficzna Europa zacho­wała jeszcze kaw ałki płótna na drągach zawieszone, ale już nie ma sztandarów. Jedna tylko Rossya wcale nie- filozoficzna je dochowała. Ona wystawia ten jedyny w i­dok, że ani jednego niema sztandaru, któryby nie był o- łoczony jej syniimi. Żadnego znaleść nie można w' obcych jej ziemi świątyniach,—  kilka z nich była utraciła, ale przebiegła podwakroć Europę żeby je odszukać i nako- niec odzyskała je. A niema wojska stałego lądu Europy,
Wękr IJji, T. I. 7



—  50 —któreby w świątyniach stolic rossyjskich nie mogło zna- leść swoich sztandarów, albo raczej tych swoich, tylko nazwanie to noszących znaków.Każda idea, płodna nie jest wyrobem siły ludzkiej, jest ona objawem natcbnienia wyższej niżeli ludzkość potęgi,—  a ten objaw zachowuje się, a nawet wzrasta podaniem,—  wtem niema żadnego wyjątku. Wszystkie instytucye, nauki, kunszta ani innego porodu, ani in­nego pochodu nie mają, —  są to dzieci piastowane po­daniem. A pismo niczego nie tworzy, najwięcej— je ­żeli o tyle ile jest zgodne z praAvością i prawdą, ochro­ni podanie od niszczącej prawicy czasu; przecież nie tylko że go w zupełności zastąpić nie zdoła, ale nawet wiele żyAYotności mu odejmuje.Co nas omamia, to to, że nie umiemy rozróżniać samej idei od tych form , co je wystawują przed nami jakby przedmiot. Formuły scientyficzne, któremi nauki są najeżone, są Avielce pomocne, a naAvet niezbędne dla ich nabycia w okresach krytycznych, kiedy rozumowa­nia i metody ledwie że nie zupełnie przegrodziły du­szę od natchnień. Wszakże uczymy się nieraz, że czy­tanie nót i wyrażenie ich najpieściwiej dla ucha na ja ­kim instrumencie, lub techniczna wprawa av mięsza- niu barw i w wiernem naśladowaniu niemi przedmiotów natury na płótnie, jeszcze nie stanowią artysty, —  że najdokładniejsze poznanie wszystkich systematÓAv filozo­ficznych pisanych, jeszcze nie ulwoi zy mędrca, —  że żaden prawdziwy mistrz nie wyrobił się z metod nau­kowych, —  i że nie było geniuszu w żadnym zaAvodzie,



51
któryby wielką ufność pokładał w książkach; a jednak przez jakąś sprzeczność skłonni jesteśmy wierzyć, że podanie może być zamknięte av książkach, że nauki mogą być przysposobione za pomocą dobrych metod szkolnych, że kunszt może być wywołanym przez roz­prawę, i że księgozbiory są uzupełnionym składem wszystkich wiadomości ludzkich.Książki naukowe, jako metody służące do ogarnie- nia nauk, są pożyteczne,—  któż to zaprzecza? Utrwa­lają podania nauki, —  i o tein któż wątpi ? Ale wielce się myli ten, co wierzy, że wszystkie podania mogą być w nich zawarte,—  dowodzi tylko, że nie jest wzw y czajony stosować naukę do jakiego pożytku, bo inaczej wiedziałby, że wiele jest rzeczy, co ich żadna książka nie nauczy, bez których jednak zastosowanie nauki jest wielce utrudzone. Niech kto sprowadzi znakomitego professora hydrauliki dla wystawienia młynu, a oba- czy, że ten mistrz nie weźmie się do cyrkla i libelli, aż wprzódy nie wyrozumie mielnika miejscowego, —  a je ­żeliby przez zbytnią zarozumiałość zaniedbał tego za­siłku, bez wątpienia wieleby na tern szkodował wła­ściciel, który mu zaufał. W  naukach, które się szcze­gólniej dają stosować do potrzeb ludzkości, widzi­my zawsze jakieś podania praktyczne, których formuły naukowe ani w zupełności objąć, ani bez nich obejść się mogą. Zwłaszcza nauki mechaniczne o tein przeko­nywają. Wieleż to razy się zdarza, że mistrzowie tych nauk, chcąc bądź jaki ciężar podjąć, bądź przemodz ja ­ką przeszkodę przyrodzoną , opuszczają ręce nad swe-



—  52 —mi książkami i wyrozumowaiiemi narzędziami, a pro- sly wieśniak, nieiimiejący ani czytać, ani pisać, z ła­twością uskutecznia to, nad czem uczoność marnie ślę­czy (*). Prawa analogii pozwalają mi wierzyć, że to samo być musi ze wszystkiemi naukami.Mówią o postępie nauk, a ten postęp okazuje się tylko w metodach. Ale cóż jest metoda w stosunku samej nauki! a ta zawsze była współczesną rodzajowi ludzkiemu. Któż o tern wątpi, że starożytność nie prze­kazała nam w chemii, w astronomii, w budownictwie, w prawodawstwie, w kunsztach tak uczonych teoryj, jak te, które napotykamy nawet w czasowych pismach dzi­siejszych ? Ale że rezullata tych nauk, w ich zastosowa-
(*) Akademia Petersburska, pod kierunkiem wielkiego Eulera, w naukach matematycznych prześcignęła wszystkie Europejskie. Sławny Prony w Paryżu oświadczał przedemną zadziwienie, że państwo, posiadające tylu uczniów Eulera, udawało się doFran- cyi, aby urządzić u siebie Korpus Wodnej Kommunikacyi. Jużci w akademii, która wychowała Ostrogradzkiego, na mistrzach nie zbywało. A jednak kiedy Falkonet, odlawszy posąg Piotra Wiel­kiego, na postawę dlań chciał przenieść do stolicy skałę, wszyst­kie usilności mechaników były nadaremne, aż prosty wie­śniak nie podał im do tego środka. W ostatnich latach pano­wania b. p. Cesarza A l e x a n d r a , jeden znakomity obywatel bia­łoruski przyjął był na siebie przerżnięcie kanału nie tak bardzo oddalonego od stolicy. W ciągu roboty natrafił na ogromną skałę, którą nadaremnie inżynierowie i mechanicy przez kilka miesięcy usiłowali zniszczyć nie szczędząc wielkich wydatków,—  alić prosty chłop zdołał ją  skruszyć w kilku tygodniach, prawie bez żadnego kosztu.



53 —niii do potrzeb ludzkich, sprostały a często nawet prze­wyższyły te, co ze współczesnej mądrości wynikły, tcf także wątpliwości nie podpada. Technologia nasza ble­dnieje na widok malowanych ścian Herkulanu i Pom­pei, i pojąć nie może, jakim sposobem ich barwy, przez kilkanaście wieków zasypane popiołem i ziemią, a znowu przez kilkadziesiąt lat ciągle wystawione bez żadnej ochrony na niestateczność powietrza, zachowują pierwiatkowy sAvój połysk i świeżość. Wszystkie nasze matematyczne nauki odgadnąć nie mogą narzędzi, które- mi olbrzymie skały piętrzyły się jedne na drugie, by utworzyć piramidy egipskie. Czy te wszystkie metody i systemata naszej fizyki, z których tyle się pysznimy, w rezultatach swoich sprostają temu? Czy uczeni mogą pojąć środki użyte przez Archimedesa podczas oblęże­nia Syrakuz? Czy odkąd mamy po uniwersytetach na­szych fakulteta prawa, żywioł prawodawczy objawił się jakiem zjawieniem nadzwyczajnem! A jeżeli ten ży­wioł w nowożytności jaką siłę gdzie okazał,—  jeżeli wyrobił prawa, co jak w narodach starożytnych stały się obyczajem,—  jeżeli jak w dawnym Rzymie żywioł ten rozlał się w narodzie tak dalece, że wszyscy oby­watele znali prawo, a wielu z nich byli wielkiemi praw­nikami —  to właśnie tam, gdzie nie wierzono w fakul­tety prawa, gdzie nikt się systematycznie prawa nie uczył, gdzie ono nie było nauką, ale podaniem. Czy ta mądra estetyka, z której w ynalazku Niemcy się chlu­bią, ożywiła geniusz sztuki, tak płodny w' starożytno' ści, a który w niej zadrzemawszy nakoniec, po dwu-



—  54dziestu prawie wiekach przebudził się znowu za Me- dyceuszów! Grecya Perykiesa utworzyła Apollina, We- nerę Florencką i gruppę Nioby. Włochy Medyceuszów utworzyły Mojżesza Michała Anioła, przenajświętsze rodziny Rafaela i Watykan. Niemcy dzisiejsze, nędzne w architekturze, nędzniejsze w rzeźbie, wydają kiedy niekiedy niezgrabne naśladowania tej pierwszej szkoły rzymskiej, która poprzedziła i wykształciła Rafaela; ale zaprzeczyć im nie można, że w wielu rozprawach pisa­no wiele tak o kunszcie samym, jak o jego zjawiskach. Mógłbym do nieskończoności przytoczyć podobne przykła­dy, przekonywające o całem nicestwie nauki teoretycz­nej, mądrości książkowej; ale zdaje mi się, że kto nie skaził jeszcze książkowemi kłamstwami, a bardziej ich pseudoprawdami siły intuicyjnej zdrowego rozsądku, ten musi być przekonanym, że kto wiele mówi, ten mało czyni,—  że wyjąwszy poezyę, żaden żywioł intel- lektualny nie zdołał wyrazić siebie dostatecznie w pi­śm ie,—  że mąż prawdziwie uczony, nigdy z książek samych swojej nauki nie czerpał,—  i że okresy, w któ­rych najwięcej o naukach pisano, były właśnie te, w któ­rych zjawiska twórczej nauki były najrzadsze, a może nawet zupełnie nieistniejące.Nauki p iw d ziw e, współcześnie z rodem ludzkim zawsze istniały w stanie numenalnym i zawsze w je- dnymże stopniu, tak jak flora kuli ziemskiej. Każda strefa ma swoją odrębną florę. Każdy naród ma swoją naukowość. Można przysposobić za pomocą sztucznych środków rośliny ze stref najwięcej oddalonych; można



55podobnemi środkami przenosić nauki z jednej do dru­giej społeczności, —  ale one, nie będąc narodowemi, nie nabędą nigdy płodności. Będą to fiaikta nie słoń­cem , ale cieplarnią do dojrzałości nędznej przyprowa­dzone. Ale to, co nazywamy wzrostem nauk, nie jest ich rzeczywistym wzrostem, jest tylko rozmnożeniem fenomenów naukowych. I to jest wcale co innego. Bo gdyby nauka sama w sobie wzrastała, fenomena, któ- remi się objawia, byłyby nie liczniejsze, ale świetniej­sze. A czyż tak jest w istocie! Czy jest owszem jaki­kolwiek fenomen naukowy niniejszego okresu, naprze­ciw którego niemożnaby wystawić z czasów starożytnych fenomenu jeszcze potężniejszego, i to w każdym zawodzie bez wyjątku!Przez byt numenalny nauki, rozumiem jakąś zdol­ność daną niektórym ludzióm do przyjęcia natchnienia i rozżarzenia go w ich piersiach. Wszystkie prawdziwe nauki tylko przez natchnienie mogły się wyrazić w fe­nomenach, a to natchnienie, przekazane podaniem, zo­stało iścizną ludzkości. Żeby się kto raczył zastanowić nad biegiem przyrodzonym nauk, nie wątląc siły intui­cyjnej, rozważawczej, nieiiżytecznem czytaniem ksiąg zawsze kłamliwych, przekonałby się łatwo, iż taki o którym głoszą, iż siłą swojskiego geniuszu zdołał po­pchnąć naukę, nic innego rzeczywiście nie uczynił, tyl­ko prawdę pochwyconą z jakiegoś podania umiał wy- łuszczyć, i wzniecić tern o niej samopoznanie; ale nie­mniej przekonałby się i o tern, że im więcej dla jakiej nauki rozpraw, gadaniny, formuł, tern mniej jest zdol-
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ności do poznania podiiń naukowych, tein mniej jest 
w samej nauce siły twórczej i płodności.

VI.
Jeżeli wszystkie nauki, wszystkie kunszta, wypłynę­

ły z natchnienia, z ol)jawu mądrości Boskiej, to te zai­
ste, które inną drogą weszły do składu żywiołów ludz­
kości , są tylko ujemne, a więc żadne. Jeżeli tylko po­
daniem zachowuje się to, co w nich jest najwięcej żywo­
tnego, to oczywiście nie ten naród posiadać będzie Aviel- 
ką żywotność i Avielką przyszłość, który wydał wiele 
książek, ale ten, który najwięcej podań umiał zachować.O tej prawdzie niesie przekonanie niezwątlona mar- 
nemi naukami intuicya. W  naszej społeczności praAvo 
i rolnictAYo, zasadnicze posady naszego życia, jak naj­
mniej okazać mogą książek, któreby je Avyłuszczały 
w sposobie naukoAvym, a jednak nigdzie one nie były 
na rÓAvnym stopniu rozwinięte. Prawo i rolnictAvo stiiły 
u nas Avysoko jedynie dla tego, że nie były czem in- 
nem , tylko podaniem. ZdroAvy rozsądek tej społecz­
ności zaAYSze żartoAvał sobie z uczonych teoryj o j)ra- 
Avie, i z gospodarstAAa książkoAvego, i av tern miał naj- 
Aviększą słuszność; bo lubo bez wątpienia książki zacho­
wują podania, jednak to Avłaśnie, co jest av podaniu 
najwięcej żywotnego, w książkach nie da się zaAvrzeć. 
Rzecz ta jest tak peAvna, że u nas statecznie rezultata 
gospodarstAva, najkorzystniejsze okazały się u tych, któ­
rzy książkóm nie doAvierzali, a w kieroAA aiiiu tegoż go-



—  57gospodarstwa jak najmniej używali kontroli, teoryi eko­nomicznych, zahiegÓAY kancelaryjnych, jednem słowem—  pisma. Zapewne że za dni naszych wiele się wzmogło majątków, o których mówić nie chcę; ale te majątki, których wzrostu czyste źródła zapewniają trwałość u- żytku dla potomków, łatwo się przekonać można, ze powstały przez ludzi pełnych podań ekonomicznych, ale wcale nieoczytanych i bardzo oszczędnie użyAvających pióra do płodnych swoich rozrządzeń około wzrostu tej puścizny, którą przekazali swojemu potomstwu.Toż samo uważać możemy w prawnictwie. Naj­sławniejsi nasi sędziowie, najsłynniejsi nasi juryści jak najmniej hyli oczytani, jak najmniej zaslanaw iali się nad duchem prawa, ale najdoskonalej je pojmowali, in­tuicyjnie, bo hyli mężami podań, a nie nauki. Kiedy Tadeusz Czacki ogłosił pismo swoje o duchu praw pol­skich i liteAYskich, przypominam sobie, jak starzy jury­ści żartow*ali z lego dowcipnego utworu, który ani do osądzenia, ani do obrony sprawy w niczem nie był pożyteczny. Wszakże uczniowie Czackiego zachwycali się nad pracą znakomitego i zasłużonego krajowi męża, który myślał że duch praw wdelkity społeczności może być W' półskórek oprawny, że może być pióiem wyra­żony. Jednak to pewna, że chwila, w której Lyceum Krzemienieckie zaczęło dostarczać prezesó\y, sędziów i jurystów', była chwilą zachodu dla naszego siplownictwa. Nietylko że sędziowie i juryści krzemienieckiej szkoły i wileńskiego uniwersytetu, chociaż byli między nimi ze wszech miar znakomici mężowie; nie przynieśli Ma- 
"WijoB. Um. T. i . 8



58skii naszemu praktycznemu prawnictwu, ale, oderwaw­szy go od podań, które nauką i rozumowaniem zastą­pili, odjęli mu żywotność , a tern samem możność być zastosoWanem do nowych potrzeb towarzysl.wa.Ztąd wypływa oczywisty wniosek że podiinie jest żywotem narodowym we wszystkich bez wyjątku jego kierunkach, a więc nic droższego, nic zbawienniejsżego nie może być dla narodu, jak zachow:anie podań i ich namiętne zamiłowanie. Co wcale nie przypada do sma­ku tym mniemanym reformatorom i ich zapamiętałym “stronnikóm,---a jednak wszystko , co umysł indiwidual- ny w tym względzie zechce utworzyć, albo od drugich Zaciągnąć, jakkolwiek opierać się będzie na rozumnych i’̂ )wvodach,. w ża^osowaniu śwojem pokaże się być ni- Cżerii; bo cO ŵ narodzie nie wypływa wprost z jego ■ podań, jest, i’ hie może byći, tylko wiótkiem.Zycie, szczęście, nawet prawdziwe oświecenie na- rodóVv jest zawsze w stosunku ścisłości, z jaką zacho­wują swoje podania, a tern samem miłości, co ją dla nich czują. Wieki średnie bardzo mało pisały, ale wiele działały. U nich wszystko było podaniem, a ztąd wy­robiła się niewypowiedziana siła organiczna, której na­sza mniemana uczoność pojąć nie umie. Można powie­dzieć że reforniacya religijna XV I stulecia koniec poło­żyła wiekóm średnim. Tamte wyrażały duch organi­czny, Luter otAvorzył period duchowi krytycznemu. Niechże wyznawcy postępu pokażą mnie choćby jedną wielką instytucj ę , któraby zajaśniała na świecie za­chodnim od tego czasu; wszakże przez tizy wieki po-



—  59 ~winnaby była cóś uskutecznić. Zapewne że w Europie wiele wystawiono zamków z kart, wiele wydmuchano baniek z mydła, były nawet zadziwiające fenomena,—  ale czy co wielkiego, ale razem trwałego pozostało z tej fantazmagoryi widziadeł, przesuwających się przed na- szemi oczami, nietylko dla życia politycznego narodów, ale nawet dla tych nauk, w których tak wielką pokła- ilają ufność! Namnożyło się ku ich użyciu formuł bez końca, wprawiono się do rozkładów, do podziałów', ana­liza doszła do najwyższej potęgi,—  ale analiza nie obja­wia siły twórczej, organicznej, dodatniej. Geniusze za­wsze miały wstręt przyrodzony od tej zdolności nega- cyjnej, z której tylko urojone pożytki przekazały się społeczeństwu. Śmiem zapytać kontemptorów przeszło­ści, jaka wielka synteza naukowa pojawiła się od czasu, kiedy Luter dał hasło tej nieszczęśliwej erze krytycznej, z której dotąd wyjść nie możemy, a która 0Avszem cią­gle się wzmaga w swojej potędze ujemnej. Nie dość wyrzec dogmatycznie, żeśmy postąpili w naukach, w cnotach, w ukształceniu,~ trzeba okazać dowody, że w instytiicyach, w prawach, w wytworach kunsztu, w poezyi, w duchu ofiary przewyższyliśmy naszych przod­ków (*). Prawdziwie śmiechby obudził ki oby te nasze
(*) Nawet industrializm, owo drganie społeczeństw przy schył­ku będących, nie ma się z czego wynosić nad wieki średnie. One posiadały najpotężniejsze dźwignie handlu i przemysłu, bo znały proch, nawigacyę i mnóstwo tajemnic rzemieślniczych, które za­tracone zostały, odkąd rzemiosła wyzwolono od prawideł hierar­chicznych uczenictwa, czeładnictwa i mistrzowstwa. Prawda, że



—  60 —nędzne czasy chciał porównać do wieków średnich, tak płodnych w wielkie utwory, a co większa w wielkie męże. Wszakże co tylko jest jeszcze trwałego między ludźmi, jest puścizną po wiekach średnich. Dziwna ró­wnowaga polityczna żywotnie wyrażona przez konsty- tucyę angielską, którą usiłują naśladować na stałym lądzie, a której nawet małpować nie umieją, jest wy­robem wieków średnich. 1 my skarłowaciałe dzieci pe-
wieki średnie nie znały różnych dzisiejszych machin, a szczegól­nie parochodów. Co do machin, wiem że już i u nas po wielu gospodarstwach zaprowadzono młócarnie, machiny do koszenia, do żęcia, do siana i t. d., zgoła wkrótce rolnictwo bez ludzi się obejdzie. Winszuję, wszakże więcej wierzę w plon obfity, kiedy widzę bliźniego, po świętym znaku naszego zbawienia na sobie wyrażonym, rzucającego ziarno w ziemię, —  niż kiedy wypada z siejami, która za pomocą kółek i sprężyn ma zastąpić prawi­dła rolnictwa, dane naszemu pierwszemu rodzicowi przez samego Boga. Pozwólmy że takowe innowacye kogo wzbogaciły, ale to pewna, że massa ludzkości na tern straciła,—  zbywa jej na Chle­bie. Nasz Zbawiciel powiedział: nie tylko chlebem, ale i słowem człowiek żyje. Teraźniejsi prorocy, apostołowie i wyznawcy in- dustrializmu mówią ogłupiałemu społeczeństwu: nie macie chleba, ale dla utrzymania waszego życia, damy wam na pokarm nasze teorye filozoficzne, polityczne, ekonomiczne. Europa jakąś teore­tyczną wolność okupuje tern, że całkowite zaludnienia, w całej mocy słowa, umierają z głodu. I to właśnie tam, gdzie filantro­pia uczona książkami i machinami najwięcej rozszerzyła naukę rolnictwa. Co do parochodów, które pozawracały głowy naszego pokolenia, jeszcze one nie wytrzymały doświadczenia czasu, a już upatrzyć można jakie z nich szkody spadły na massy, dla zy­sku garści przedsiębierców. Jeżeli one mają być tak korzystne



—  61 —riodów krytycznych ludzkości, śmiemy sarkać na te ol­brzymie wieki. Anglia ze wszystkich państw na gru­zach cywilizacyi rzymskiej powstałych, jeżeli na drodze sławy, wielkości i potęgi nigdy nie zrobiła kroków wstecz­nych, jeżeli między temi strupieszałemi ciałami polity- cznemi, jedna ona objawia życie i czerstwość, to nie dla innej przyczyny, tylko że duch organiczny jej narodu umiał się oprzeć temu popędowi krytycznemu, pożera­jącemu od trzech wieków zachód Europy. I podczas kiedy w niej same tylko ruiny, w Anglii prawo pierwo- rodztwa, przywileje duchowieństwa i arystokracyi, kor- poracye, równość stanu między sędziami a obwinionym, spadkowość urzędów sądowniczych, jednem słowem co tylko feodalizm wyrobił, zachowuje się dotąd w nieska­zitelności (*).
dla handlu i przemysłu, dla czegóż cena wyrobów nigdzie się nie zniża? dla czegóż w Anglii, Francyi i Niemczech rozmnożenie dróg z kolejami żelaznemi sprawiło kryzys finansową, z które dotąd wybrnąć nie mogą ! Roku przeszłego gdyby Rossya nie po­życzyła Francyi kilkudziesięciu milionów rubli srebrnych w go- towiznie, bank narodowy francuzki nie miałby czem eskontować wexlów. A ten niedostatek brzęczącej monety wypływał jedynie z napływu kapitałów fikcyjnych, utworzonych przez przedsiębier- stwo kolei żelaznych, a z absorbcyi kapitałów rzeczywistych. Je ­den jest skutek niezaprzeczony tego nowego sposobu wędrowania, że człowiek z nadzwyczajną łatwością i szybkością ze swojej, do najoddaleńszej ziemi przenieść się może, ale właśnie to jest klę­ską , a nie korzyścią.(*) Co szczególnie zapewnia Anglikom wyższość nad mnemi narodami, to ich cześć dla swoich podań narodowych. Anglia



—  62 —Niech głoszą jakie chcą potwarze przeciw wiekom średnim, cóż te uczone teorye znaczyć będą ŵ obliczu faktów niezaprzeczonych, które przekonywają, że w nich było cóś dziwnie organicznego, tak dalece, że jeżeli w in- stytucyach Europy okazuje się co żywotnego, to właśnie to tylko, co się wyrobiło w tamtych wiekach. (*).
bardzo mało uległa wypływom reformacyi religijnej i pomimo swo­ich Wiklefów, Knoxów, Krammerów, Hobbesów, Tollandów bez mała jest taką samą, jaką była przed nimi, O ile zasada religij­na urzędowie wciśnięta do jej konstytucyi jest z natury swojej rozkładająca, o tyle duch narodu jest konserwacyjny. Protestan­tyzm angielski jest zupełnie nielogiczny, właśnie dla tego, że miał do czynienia z duchem intuicyjnym, a tern samem wielce logicznym, wielkiego narodu. I  dla tego nie zdołał jego przekształcić nie tylko w rzeczy, ale naw êt w formach. Pomimo usilności nie­których nowatorów angielskich, dzierżących nawet najwyższą i najlegalniejszą władzę, protestantyzm angielski musiał zachować to wszystko, co najwięcej wyrzucał Kościołowi, od którego się oderwał, tak dalece że pomimo tego oderwania, wszystkie wyro­by katolickie ściślej się zachowały w Anglii, niżeli na stałym łą- dzie. Dość z rozwagą odczytać rozprawy parlamentu, kiedy się agitowała emancypacya katotików i innych dyssydentów , —  żeby się przekonać że Kościoł anglikański jest tylko ustawą polityczną, a nie węzłem religijnym i że nie może się utrzymać przy toleran- cyi innym wyznanióm zabezpieczonej,^— że protestantyzm w tern co ma w sobie sprzecznego, bynajmnej nie wkorzenił się w mas- sach. To się od kilkunastu lat aż nadto jasno daje spostrzegać.(*) Od czasów Lutra jedna prawdziwie wielka instylucya wy­robiła się w świecie katolickim, a ta jest Towarzystwo Jezuso­we. Na boku zostawmy te niecne a nawet podłe ramoty, które- rai u nas usiłowano powtarzać pana Eugeniusza Sue, mniej jego dowcipem i stylem,bo nic ckliwszegojak słyszeć ignorantów, rozpra-



—  63 —Rozważmy jedną z największych inslytucyj wieków średnich, naprzykład szlachectwo, a przekonamy się że w niem urzeczywistniła się myśl głęboka, zachowaw- eza, bo zuj)ełnie moralna. Są umysły tak organizowa­ne , że mają szczególną zdolność postrzedz złą stronę każdej rzeczy, a nie umieją widzieć w niej to., co jest zbawiennego. Myślą one że kiedy z niemałą usilnośćią zbiorą długi szereg nadużyć z jakiej instytucyi, dowiodą tern głębokiej filozofii, a nie chcą tego rozumieć, że chociażby te nadużycia były istotne, sama trwałość im Styiucyi przemawia głośniej, że w niej musiało być 'ćóś, co było silniejsze niż te wszystkie nadużycia. Rozu­mowania adeptóŵ  utylitarnej pseudofilozofii przeciwko odznaczenióm hierarchicznym społeczeństwa, redukują się do tegoj że mocniejszy ujarzmiwszy słabszego, na­zwał Siebie szlachcicem, a swoją Ofiarę chłopem, atak  szhichectwo samb w' sobie ma być już nadużyciem, a więc
MÓająęych jabby z katedry, o rzeczach których bez głębokiej nau­ki znać nie można. Ale przytoczę tu ciekawą anegdotę, o naj­większym mężu stanu naszego okresu , który będąc protestan­tem, y\ olen jest od wszelkiego podejrzenia o fanatyzm. W ostat­nim roku swojego sternictwa przy nawie rządowej, widząc, się z królem Belgów, który właśnie powracał z Anglii do swojego państwa, powiedział mu pi zy pożegnaniu: , , Najjaśniejszy Panie, przyślij nam z Belgii co najwięcej Jezuitów.”  Król odpowiedział mu -śmiejąc się , , Pierwszy raz j)odobne polecenie dane jest królo­wi protestanckiemu od ministra protestanta.”  „N . P ., odrzekł Robert Peel, daj Boże żebym się omylił, ale w rozszerzeniu szkół jezuickich, widzę jedyną teraz rękojmię trwałości najszej Konsty- lucvi.”



64jest szkodliwem, bo co tylko pochodzi od złego, musi być złem.Pomijam błąd podobnego rozumowania w samej jego zasadzie, bo nie zćiwsze to, co z nadużycia pocho­dzi, jest nadużyciem,—  owszem często się zdarza, że z nadużycia wyradza się lekarstwo na toż nadużycie, co już jeden głęboki filozof spostrzegł; ale odwołuję się do zdrowego rozsądku. Czy można przypuścić, żeby rzecz długotrwała, rzecz płodna w wypadki, mogła się opie­rać tylko na zasadzie materjalnćj,—  byłoby to najwięk- szćm pokrzywdzeniem natury ludzkiej. Ale tak nie jest; co tylko wieki przetrwało, co posłużyło do za­wiązania węzła społeczeńskiego między ludźmi, co tyl­ko spłodziło skutki dodatnie, —  musiało koniecznie o- pierać się na jakichś zasadach moralnych, inaczćj ludz  ̂kość, ów wytwór Bóstwa w szeregu stworzeń, byłaby gorzej uposażoną pd bydląt.Hordy koczownicze, które rozszarpały zbutwiałe państwo rzymskie, rozsypawszy się wśród zdobytego narodu, nosiły w sŵ oich lędźwiach przyszłe szlache ctw o europejskie, już o tćm i dzieci wiedzą, —  ale że lubo posiadały i siłę i dostatki, jeszcze same nie były szlachtą, tego nawet ludzie dojrzałego wieku wiedzieć nie chcą. Między ciemiężycielem bliźniego, a szlachci­cem jest wielka różnica. Dla tego też widzimy jedno ohok drugiego, jak podobne hordy, które rozszarpały państw o w ŝchodnie i rozsypały się także po zdobytych narodach, od dwónaslu wieków depcą ludy ujarzmione, a jednak nie zostały szlachtą między nićmi; bo od szlachectwa



65nie można odłączyć cóś wyraźnie wypływającego z wy­obrażeń chrześciańskich i innych jeszcze, stanowiących obok pierwszych duch tej instytiicyi,—  których wyobra­żeń drugorzędnych zbiór nazywa się honorem. Wielce się myli ten, co m yśli, że szlachectwo po przodkach otrzymane, nie może być stracone. Niema szlacheckie­go świetniejszego nazwiska, nad nazwisko Montmorency, bo wyraża kilkowiekowe epopeje bohaterskich czynów; a jednak gdyby pierwszy baron chrześciański w czasie wojen krzyżowych był się poturczył, najzapaleńsi wiel­biciele starożytności rodu, pewnie jego potomkóm w Za­woju, szlachectAvaby nie przyznali. Apostata zabił w' krwi swojej szlachectwo; a każda apostazia, czy dla Mahome­ta, czy dla Hegla, lub Strausa, jest tąż samą w skut­kach sw oich, —  właśnie dla tego, że honor jest duchem szlachectw a, a apostazia jest największem przewinieniem przeciwko honorowi. Niema zapewne sposobu racyona- cyą udowodnić, że godność królewska i szlachectwo wyprost wypływają z objawienia ChrystusowTgo, tak na- przykład, jak sakramenta, albo tajemnice Aviary. I przed ewangelią było między ludźmi cóś podobnego do kró- lewstw a i szlachectw a. Nim z rozkazu Boga, prorok Samuel namaścił pierwszego króla prawowiei nego, byli w’ładzcy, którzy siebie nazywali królami, i od innych lak byli nazywani. I Pismo święte wspomina o pierw­szym królu Nemrodzie, wielkim łowcu zwierza i ludzi, a który ani cieleśnie, ani duchowo nie Avyszedł z lędźwi Abrahamowych. Niemniej w' św iecie jmgańskim był pa- trycyat, okazujący niejakie cechy naszego szlachectwa,—r
\Vf,Dn. U ji. T. i . 9



—  66 —ale pomimo >vspó]iiości nazwiska, jaka różnica, co do rzeczy, między monarchą pogańskim, a królem chrze- ściańskim,—  jaka różnica między ptńrycyiiszem rzym­skim, a baronem wieków średnich ? Nie chcę zatem się spierać z tymi, co wierzą, że królewslwo i szlachectwo są instytucyami zupełnie ludzkiemi, liiho o tom mam inne przekonanie, bo takowy certamen byłby może tyl­ko sprzeczką o wyrazy, —  a zamiast wywodów rozimui wolę się trzymać faktów. Nie śledzę źródeł tych wielkich instytiicyj,—  ale zapatrując się na ich rozwinięcie, na­suwa mi się fakt niezaprzeczony, że one upadają w opiniij w ścisłym stosunku z upadkiem ducha chrześciańskiego.Zawistne oko, ślepe na ciężary obarczające godność królewską, nie widzi w niej nic innego, tylko przywi- ]ej,—  chociaż rzeczywisty przywilej królów ten jest, że chwili wolnej dla siebie nie mają, i że cały ich żywot jest ciągłą ofiarą. Szlachectw^o jest trudniejsze do obro­ny, ho dawszy wywietrzyć z siebie ducha poświęcenia, od czasów wielkiej europejskiej apostazyi, zaledw o gdzieś formy zlodow^aciałe zachowuje, formy, które gorący wicher fałszywej nauki rozsypie, jeżeli nie ożywią się u źródła życiodaw czej prawdy. A nim to nastąpi, niech szlachetni nieprzyjaciele tej instytucyi pamiętają, że to, co jest, nie daje prawa potępiać tego, co było.
VII.Jak tylko pochodnia chrystianizmu zabłysła przed oczami tych barbarzyńców, którzy na to tylko zdawali



67się być j)osłtmi od opatrzności, żeby jak najrychlej op  ̂grzebać stary świat rzymski,—  powstał nowy świat; pe- łen życia i przyszłości, i to życie objawił twórczemi fer nomenanii. Dziwna potęga organizacyjna wyszła na jaw w tych zaliidnienitich, zaledwo ze stanu koczowniczego przeszły do stałych zdobytych siedzib. Jeszcze przed Karolem Wielkim instytucya po instytucyi się wyradzar ła, a każda z nieb żywotna, trwała, zaspakajająca po- Irzeby społeczenskie. Wszakże sprawiedliwość winna hyc oddaną Karolowi Wielkiemu, najpotężniejszemu u- stawodawcy clirześciaiiskiemu, że on te wszystkie in- stytucye spoił z duchem monarchicznym, że wiele łiowych utworzył, i że rzeczywiście zachodni chrze- ściański świat uporządkował.Ustawy tych wieków nie były wyrozumowane, wy- pływiiły one z konieczności, a kształty nadawał im ja ­kiś umysł potężny, który umiał odgadnąć potrzebę spo- łeczeńską, zadość jej uczynić i zhołdować dla niej przy  ̂Zwolenie i miłość wszystkich. Ledwo się objawiła jaka pożyteczna ustawa, natychmiast jakieś podania bć\dź do niej się wiązały, bądź z niej powstawały, —  a straż tych podań przyporuczała się jakiejś korporacyi, która z samejże ustawy się rozwijała tak dalece, że najwyż­sza władza rzeczywiście jiij nie tworzyła, ale uznawała jej byt, uprawniała ją i przynosiła jej wsparcie; bo chry- -stianizm, będąc największem stow^irzyszeniem, nie tyle odbija się w indiwidualnościach, ile w stow'arzyszeniach. Ztąd, im więcej duch chrześciański będzie ożywiał spo­łeczeństwo , tern więcej stowarzyszeń w niem się za-



68wiąże. I jako nmisi, już w drugiem stuleciu ery no­w ej, utworzyli stowarzyszenia dla zachowania podań pobożności i obyczajowości pierwszych chrześcian, tak później utworzyły się uniwersytety dla zachowania podań naukowych, —  cechy dla zachowania podań rzemieślni­czych,—  bractwa dla podań obyczajowych,—  palestry dla podań prawniczych. Wszystko było silne, bo wszystko było w stowarzyszeniach.Nad temi stowarzyszeniami wznosiło się najpotę­żniejsze, obrona i tarcza wszystkich innych, szlachec­two. Jakiekolwiek były jego początki, jakiekolwiek ŵ niem były indiwidualne wykroczenia, to pewna, że szla­chectwo miało Av sobie zakład wszystkich podań politycz­nych, historycznych, a nawet religijnych narodu. Można to nazywać przesądami, ale i to pewna, że są przesądy zachoAYujące narodowość, że tylko narody zgrzybiałe, a tern samem wydziedziczone z przyszłości są wolne od przesądów,—  kiedy owszem narody trwałe, potę­żne, pełne ducha i zapału, są zawsze skłonne nietylko do przesądów, ale nawet do zabobonów. Rzecz tak pewna, że ci wielcy przedstawiacze narodów, co ich geniusza­mi zowiemy, nietylko że nie byli racyonalni, ale na­wet podzielali czasem najgrubsze przesądy swoich gmi- nów,—  i to im krzywdy nie przynosi. Geniusz zawsze ma styczność z gminem, i między niemi jest zawsze wzaje­mny pociąg. Półmędrek, uprawiacz książkowego rozu­mu, ani z gminem, ani z geniuszem nie ma styczności. Taki, co się cokolwiek spoufalił z jakim systematem filo­zoficznym, któi y czytaniem kilku książek pokrzepił swój



69rozum^ głosi o sobie, że jest wolnym od wszystkich zabobonów gminu, i tego mu zaprzeczyć nie można; ale że geniusz od nich nigdy się nie wyswobodzi zu­pełnie, to jest jeszcze pewniejsza. Szczególniej to się daje postrzegać w geniuszach politycznych i wojen­nych.Zresztą, co jest przesąd, zabobon? Jest to rzecz tak elastyczna, tak podmiotowa, że jeżeli często prze­sąd i zabobon uchodzą za prawdę, to jeszcze się czę­ściej zdarza napotykać umysły, dla których prawda jest przesądem i zabobonem. Racyonaliści w tym względzie bynajmniej nie stoją wyżej od ludzi prostodusznych, z któremi geniusze, czyli mężowie intuicyi i natchnie­nia zawsze prędzej, niżeli z nimi się zgodzą. Zasada, na której oni opierają swoje wierzenie, jest pocieszną. Mają za prawdę skutek którego rozumieją przyczynę, i przyczynę, której rozumieją skutek. Prawda, we­dle nich, nie jest sama w sobie, ale w ich pojęciu. Najwygodniej mieć za fałsz wszystko to, czego się nie rozumie. Ale tu racyonalista jest równie rozsądny jak ten, co prawdy matematyczne odrzuca dla tego, że nie umiejąc matematyki, pojąć ich nie może. A wieleż to jest skutków, których przyczyna niedocieczona, —  niemniej przyczyn, których skutków niepodobna prze­niknąć; czyliż to ma już nas prowadzić do przeczenia wszystkiego tego, co wychodzi z ciasnego koła naszych pojęć? Ale czy racyonalista nie myli się twierdząc, że tylko oczywistości wierzy?— jeżeliby tak było, prze­stałby być racyonalistą, bo oczyAvistość nie ogarnia się



70rozumowaniem, ale intuicyą. Rozumowanie Ijyć nie mo­że bez jakiegoś żyAviołu wątpliwości. Zapytuję racyo- nalistę j który poślubił jaki systemat filozoficzny, —  czy wierzysz, że fen systemat jest prawdą?—  W ie­rzę. ~  Dla czego ? —  Bo mam go za prawdę oczywi­stą.—  Ale dla czego?—  Bo najlogiczniej siebie udo­wodnią.—  Więc rozumowanie logiczne dowodzi oczy­wistości?-— Nie zawsze, bo i błąd może być logicz­nym.—  Skądże wiesz, że tŵ ój systemat nie jest logicz­nym błędem?—  Bo to być nie może.—  Dla czego?-— Bo wierzę, że jest p iw d ą  oczywistą. —  Jest to koło błędne, z którego racyonalizra wyjść nie może. Teraz przeciwległe racyonaliście staje przesądiiy i mówi; Dziś przyjadą goście.—  Dla czego?—  Bo trzy nocy śnił mi się ogień.—  Jakiż związek między ogniem we śnie wi­dzianym, a gośćmi, którzy mają przybyć?-— Nie wiem.—  Dla czegóż w ierzysz ?—  Bo ile razy mi się we śnie po­kazał ogień, tyle razy nazajutrz przybyli do mnie go­ście. —  Nie widzę, by motywa wierzenia racyonalisty były tak dalece gruntowniejsze, niż przesądnego; przeci­wnie > przesądny opiera się przynajmniej na doświad­czeniu. I jeden i drugi się mylą , cała różnica, że je­den się myli uczenie, a drugi po prostu, —  i albo o- baj, każdy po swojemu, są racyonaliści, albo obaj przesądni. Bo czy racyonalizm opierać się będzie na dedukcyach logicznych, czy ną traufnkowem doświad­czeniu , w żadnym względzie nie jest rękojmią praw­dy. Jak tylko prawda nie jest pierwszowzględnym ob­jawem Boga, musi przynajmniej mieć za sobą powagę



_ _  71 —czyli świadectwo ludzi godnych wiary, a to świadec* two jedynie podćiniem się zachowuje.Jeżeli więc upatrujemy w wierzeniach powszechnych ludzkości cóś takiego, co sprzeciwia się naszemu indy* Avidualnemu rozsądkowi, nie mamy tego odrzucać z po­gardą, jako przesąd i zabobon, ale zastanawiać się nad tern i wnioskować, że musi tam być cóś prawdziwego, ho zupełny fałsz, będąc rzeczą tylko ujemną, lubo mo­że zespolić się zniektóremi skrzywionemi umyshimi, ni­gdy przyzwolenia mass nie zhołduje. Fałsz jest rzeczą pojedynczą, a prawda musi mieć cóś ogólnego. I nie myślę, żeby w starożytnych wyroczniach, w różhictwach, zabobonach, jeżeli one Avznieciły dla siebie przekona­nie powszecbne, nie mogło być cóś i rzeczywistego; toż samo, w przesądach nowożytnych, które podzielali wiel­cy mężowie czynu nie mniej jak gmin, zwłaszcza, je­żeli histoiycznie dowieść można, że z nich wy[)ływały skutki dodatne, zachowawcze i zbćiwienne dla ludzko­ści. Bo i pierwsze i drugie, lubo wcale nie logiczne, przynoszą jednak z sobą jakąś powagę. Ale najlogicz­niejszy systemat filozoficzny, jeżeli niema powagi, jeżeli nigdy nie był zastosowanym do stanu czynnego jakiej społeczności, jeżeli się nie wiąże do żadnych podaii, a tylko jest płodem indiwidualnego chociażby najpotę­żniejszego umysłu, nietylko że nie przynosi rękojmi prawdy, ale nawet na poszanowanie nie zasługuje. 1 jak­kolwiek jego adeptowie za nim szermować będą pió­rem i mową, nie Avyjdzie z okresu szkolarstwa, to jest nie wciśnie się do mass, nie objawi żadnej od-



72lniany w ich obyczajacJi, nie wpłynie na ich stan mo­ralny.Gdyby to być mogło, żeby człowiek z wielkiemi zdolnościami iimysłoAvemi zjaAvił się w społeczeństwie, wolny od wszelkich skłonności serca, a tylko kierują­cy się pochodnią rozsądku, żeby zostawał w tern po­wątpiewaniu filozoficznem, o którem Dekart rozpra­wia, i tylko na to przyzwalał co siła jego potężnego rozumu okazała mu być jasnem i przekonywającem,-— taki człowiek, mówię, spójrzawszy na tę w;ilkę między racyoiialistami, a ludźmi wiary, a nie należąc <lo grona ani pierwszych, ani drugich, i zupełną bez­stronność między nimi zachowując, cóżby o niej mógł wyrokować ? —  oto, że ona się toczy między ludźmi przesądnymi, tylko że ich przesądy się różnią, a ka­żde stronnictwo za swojemi gardłuje, nazywając je praw­dą. Bo jeżeli są przesądy religijne, czyliż niema także przesądÓAv historycznych, filozoficznych, jednem sło- Avem, wszelkich bez wyjątku nauk! Czy może być jaka nauka bez przesądów, czy pewniki, na których każda nauka się opiera, nie są przesądami? Czy mo­że być umysł tak dalece racyonalny, żeby się aż mógł obejść bez jakich zasad wcale nieracyonalnych, które pewnikami nazywa.Jest jedna rzecz wcale nie racyonalna, ale prakty­cznie pewna, tak dalece że żaden umysł sumienny jej zaprzeczyć nie może,—  oto że prawa przyrodzenia jak­kolwiek silne, jakkolwiek stateczne ustąpić muszą, sko­ro się tylko zetkną z intelligencyą ludzką. A co poAvin-



—  73no nas zadziwiać, to, że ten pewnik, udowodniony bez- przestaniiemi fenomenami, tak mało uwagi ku sobie zwrócił. Jednak w nim wynależćby można klucz wiel­kich tajemnic socyalnych, —  oto że umysł ludzki bez samopoznania swojej potęgi, bez chęci nawet jej użycia, tak dalece wpływa na naturę, że aż jej prawa prze­kształca. Tu muszę przypomnieć czytelnikowi fakt cią­gle powtarzający się przed jego oczami. Prawa natury są niezmienne i każdy jej twór organiczny okazuje za­wsze iedne kształty, barwy, nawet przymioty, tak da­lece że między niemi niema odcechowanych indiwidual- ności, a tylko rodzaje upatrzyć można. Ale jak tylko czło-* wiek tę istotę organiczną, czy to zwierza lub ptaka, czy to roślinę przyswoi dla swojego pożytku, wkrótce w indiwiduach, zrodzonych pod jego opieką, zaczynają się zjawiać odróżnienia i wyradzają się nowe typy, ja ­kich w stanie przyrodzonym, a oddalonym od człowieka, niema i być nie może. I dla czegóż natura, zawsze sta­teczne barwy i kształty dająca swoim płodóm, za zbli-̂  żeniem się człowieka, odstępując od własnych swoich [iraw, różnokształtność i różnobarwność okazuje?Głęboki Av naukach przyrodzonych wydawca Tygo­dnika Petersburskiego, zdając sprawę roku przeszłego z pisma pana Belke pod tytułem Mastologia, udzielił w tym względzie publiczności wiele ciekawych poslrze- żeń, przekonywających że natura w oddaleniu od czło­wieka, w porodzie tworów organicznych dokonywa praw statecznych i niezmiennych, ale jak tylko człowiek do niej się zbliża, w net odstępuje od swoich praw i robi się
Um, t . i . 10



74 — -zmienną, niestałą jak len umysł ludzki, który ją o- władał.
To pewna, że w stanie dzikim koń zawsze będzie 

wilczaty , byk kasztanowaty, kot ru d y, tulipan żółty, 
mak czerwony, hyacynt niebieski. Nie tylko barwy, ale 
wzrost, kształty, przymioty są zawsze niezmieniiem od­
biciem jakiegoś pierwotworu. A  znowu zwierz i ptak 
przyswojony przez człowieka, albo roślina przez niego 
upraAviana, alboli tylko z nim sąsiadująca, nie tylko że 
się oddala od swojego typu, ale częstokroć zaledwo 
w sAvoich kształtach jakieś jego ślady zacliOAvuje. Jest 
to fakt oczywisty, którego przyczyny są nam nieznane, 
ale który niemniej przeto zaprzeczeniu nie ulega.Jeżeli umysł ludzki Avywiera takie wpływy na całą naturę, o ileż jego działanie musi być silniejsze na własny swój ród! Przecznicy wiary chrześciańskiej, a zatem Pisma świętego, usiłowali zadać kłamstwo jego twierdzeniu o rozrodzeniu się ludzkiego plemienia z je­dnego tylko stadła. Nie tylko że robili zaczepne postrze­żenia o kształtach zewnętrznych, oddalonych od siebie narodów, ale nawet anatomię wezwali na pomoc, żeby dowieść, że murzyn, naprzykład, nie może pochodzić z tego samego typu, z którego Europejczyk wyprowa­dza swoje początki. W  czem postąpili z równym.roz­sądkiem jak len, któryby, sądząc po kształtach, chciał dowieść że pudel jest innym zwierzem niż chart, pod­czas kiedy płody wynikłe zieli skojarzenia płcioAvego nie ulegają bezpłodnemu mulizmoAvi istot, usilnością ludzką Avydobytych z kazirodztwa indiwiduów zupełnie odręb-



75Dych typów! Kiedy filozofia zaprzestanie być formą, a wpatrując się pobożnie w prawa Boskie objawiające się w przyrodzeniu, zostanie rzeczą,—  może da siebie prze­konać, że mogą być ludzkie prewarykacye tak wielkie, że aż napiętnują ślady na kształtach fizycznych nieszczę­śliwego potomstwa.Filozofia demagogiczna, wypadek ostateczny i ko­nieczny zapoznania prawdy chrześciańskiej, nie umie w ludzkości widzieć, tylko z jednej strony jakąś abstrak- cyę, a z drugiej same tylko indiwidua,—  a nie chce tego rozumieć, że skoro intelligencya, która człowieka namaszcza cechą wyższą niż całe przyrodzenie działać pocznie bądź na ludzkość , bądź na inne twory orga­niczne, zaraz tworzą się rassy, które się utrwalają. Jako konie, psy, byki i inne przyswojone jakiemu ukształ- ceniu istoty pieczą królującego w przyrodzeniu człowie­ka, lubo pochodzą od utworzonego potęgą Boską pierwo­tnego typu, rozdzielają się jakiemś prawem tajemniczem na rassy,—  tak i ród ludzki, główma przyczyna tej mo- dyfikacyi w prawach przyrodzenia, nie mniej zachowu­jąc typ pierwiastkowy, rozbija się na rassy, mniej lub więcej zbliżone do doskonałości. W  rassach koni, naj­mniej szacownych, bywają wypadki wyradzania się in- diwiduów szlachetnych, a jeszcze częściej w rassach szlachetnych wyradzają się indiwidua na nic nieprzydat­ne,—  a jednak rassy trwają, bo wyłączenia nie niszczą prawidła, owszem poniekąd go udowadniają,—  lubo są umysły, które nie umieją podnieść się do poznania praw statecznych, a tylko na excepcyonalne wypadki poglądają.



76Temu prawu, wedle którego natura ulegać musi pochodni cywilizacyjnej, ludzkość sama jest najwięcej posłuszną. 1 ona rozbiła się na plemiona nie tylko odce- chowane osobnemi narodowościami, ale nawet w jednej i tejże samej narodowości wyradzają się szlachetniejsze i podlejsze rozgałęzienia, —  a te odróżniają siebie na­wet zewnętrznemi kształtami. Są plemiona królewskie, szlacheckie, przemysłowe, gminne —  bratnie bez wątpię-, nia tern, iż wszystkie od jednego stadła pochodzą, iż wszystkie przewiniły względem Boga we wspólnym ro­dzicu, iż wszystkie są spadkobiercami jednego odkupie­nia i tychże samych obietnic; ale że się różnią z sobą nawet kształtami zewnętrznemi, to chyba zaślepiony od­waży się zaprzeczać. Wyradzają się z gminu wielcy mężowie, są to typy nowych szlacheckich rodów; kró­lowie nie tAYorzą ich szlachectwa, ale uznają szlache­ctwo przez Boga utworzone, które pod ich opieką ma się utrwalać w ich potomstwie. Więcej jest jeszcze przy­kładów , że potomkowie szlachetnych rodzin osobistemi przewinieniami każą świetną krew którą po przodkach odziedziczyli, a, nawet tę degradacyę swoją przekazać mogą potomstwu;--— któż o tern wątpi, ale cóż te ano­malie znaczyć będą przeciw prawu ogólnemu ? Mój Boże! do jakiego stopnia zaAviść i inne podłe namiętno­ści zaślepić mogą demagogów, kiedy nawet nie umieją widzieć tego, co się pod ich oczami dzieje, że gdzie tyl­ko jest szlachetność bądź spadkowa, bądź samorzutnie przez naturę utw orzona, tam zaraz zjiiwia się piękność, Źe kształty fizyczne koniecznie odnosić się muszą do za-



77sad moralnych, i źe im ród będzie szlachetniejszy, czyli wznioślejszy pewnemi jakiemi przymiotami moralnemi, tern więcej będzie wydawał piękności w rodzących się indi- widuach. W  zwierzętach swojskich ród się kazi przyczy­nami wyłącznie materyalnemi. W  człowieczeństwie, przy- ,czyny moralne szczególny wpływ wywierają na kształty zewnętrzne, tak dalece że powszechna piękność narodu jest zawsze, w ścisłym stosunku z jego ukształceniem moralnem, nawet co do rysów, a cóż dopiero co do wyra­żenia twarzy, gdzie żywioł moralny tyle przeważa pier­wiastek fizyczny. Nie przeczę, że piękność i szpetność mogą się wszędzie objawić, ale mam za fakt oczywisty, że w każdym narodzie ukształconym, plemiona które szczególnemi zasługami dla kraju siebie od innych od­różniły , z łona swojego będą wydawać najwyrazistsze typy piękności narodowej. I nic dziwnego, bo zdrowie i piękność są stanem normalnym człowieka, a choroby i szpetność są perturbacyą moralną, wypadkiem konie­cznym wielkiego przewinienia. Kiedy więc człowiek wywyższa się cnotami, nie dąży wtedy do jakiego po­stępu w naturze swojej, ale zwraca siebie ku tej siedzi­bie, z któi ej strąconym został i nadaje krwi swojej wła­sności podobniejsze do tych, które były tak potężne w jego pierwotworze. Fiziologia, nie wyrastająca z pnia chrze- ściańskiego , uczenie gmatwa to ważne zadanie o zdro­wiu i piękności, które religia tylko może objaśnić,—- bo kto odrzuca grzech pierworodny, ten pozbawia sie­bie klucza do wszystkich tajemnic intelleklualnych, mo­ralnych, a szczególniej socyalnych.



78Piękność nie jest rzeczą wyłącznie fizyczną, jak od­ważają się twierdzić miałkie umysły. Piękność jest wy­pływem moralnym i nie tyle jest w rysach, ile w wy­rażeniu, jak to mówią pospolicie w fizionomii. Nad­zwyczajne cnoty, lub pochodnia rozpłomieniona wyso­kiej intelligencyi, jakąś niewypowiedzianą piękność roz­lewają na rysach zresztą nieforemnych, a które razi­łyby szpetnością, gdyby wyraz duchowy im odjęty zo­stał. Nasze kobiety hojniej od mężczyzn uposażone w skarbach umysłowych, łatwo mnie zrozumieją. I sama ich postać przynosi za mojem twierdzeniem najgrun- towniejsze świadectwo, bo lubo nasze rodaczki nie spró- stają Angielkóm świeżością, ani Włoszkóm czystością rysów, ani Hiszpankóm ognistością spójrzenia, ani Szwed- kóm wysmukłością kibici, jednakże nad wszyslkiemi ra­zem zwycięztwo odnoszą tą zachwycającą expressyą, która dowcip, dobroć, delikatność uczuć wypisuje na ich nadobnych twarzach.W  każdym narodzie rassy historyczne zawsze od­znaczają się większą ilością stosunkową pięknych kobiet, niż inne plemiona, i w tern niema wyjątku; a gdybym w jakiem społeczeństwie spostrzegł w tych raśsach wido­czną degeneracyę fizyczną, nicbym innego nie wniosko­wał, tylko że musiały uledz nie mniejszej degeneracyi mo­ralnej, to jest musiały zezwolić na jaką apostazyę w prze­konaniach rodowych, obyczajowych, politycznych swojej kasty, musiały odstąpić od jakich podań, których straż była im powierzoną, —  może zapomniały słowa taje­mniczego swojego rodu, lub co gorsza zdradziły przed



79obcemi. A takie prewarykacye, wyrażać się muszą na zewnętrznych kształtach potomstwa. Można to nazwać mistycyzmem, jednak chciałbym żeby kto mnie racyo- nalniejszą pokazał przyczynę tego niezaprzeczonego fak­tu , że plemiona przewodniczące narodom w życiu po- litycznem, których nazwiska zespoliły się z historyą i stanowią ją nawet, odznaczają się w tych narodiich pię­knością krwi swojej.Nie zmienia to rzeczy, co powiadają, że wysokie rody, opływając w dostatki, mogą pieszczotliwiej wychować swoje potomstwo, i że większe wygody nie mało przy­czyniają się do wypiastowania piękności. Klassa rolni­cza wszędzie jest bardzo upośledzona, zbywa jej na pierwszych potrzebach, a cóż dopiero na wygodach, a jednak i w gminie jest pewien typ piękności, który się objawia w zaludnieniach ubogich, ale pobożnych i cno­tliwych. Przeciwnie ci przychodnie, którzy podłością, skępstwem i cudzą krzywdą dorobili się znacznych ma­jątków, lubo bynajmniej, nie tracą w opinii naszej spo­łeczności która wszystkiemu przebaczy, oprócz rze- czywistej wyższości moralnej, gdzie'każdemu wolno być podlejszym, zdrożniejszym, byle tylko nie rozumniej­szym od niej,—  nie tylko w wygodach, ale nawet w wy­kwintnym zbytku wychowują swoich potomków;,, jednak­że o ile piękność dziatwy jest rzeczą powszechną po domach tradycyonalnie poczciAvych, o tyle ona jesz rzad­ką tam, gdzie majątek wyniósł się nieprawością. Żeby się o tein przekonać, dość przejechać nasze prowincye. Ten typ piękności, który cechował naszą poczciwą szła-



—  80 —chtę, coraz robi się rzadszym. Odwołuję się do star­ców, a ci niech powiedzą, jaka jeszcze piękna młodzież w początkach lego wieku była u nas, jakie to były szla­chetne rysy i wyrazy, —  a teraz.........! Niech kto spój-rzy na zbiór naszej młodzieży, a na ich twarzach wy­czyta ślady jakiegoś uszkodzenia. Ogień umysłowy sła­biej na nich się odbija; owszem przebija się coś obłą­kanego, dzikiego, zwierzęcego. A ten upadek, coraz silniej wyrażając się na ich potomkach, dójść może na- koniec, jak w dzikich pokoleniach Ameryki, do tych ostatnich granic, gdzie ludzkość znika, a zwierzęcość się zaczyna.
VIII.W  Europie wyobrażenie szlachectwa upada, jeżeli nie zupełnie upadło, i nie można nie wyznać, że jemu samemu winę tego upadku przypisać należy. Pokąd gmin doświadczał od szlachty opieki, chociaż czasem zmieszanej z uciskiem, potąd mógł dla niej czuć jeżel nie przywiązanie, to przynajmniej cześć jiiką. Ale odkąd nic od niej nie doznawał, prócz ucisków i to jeszcze, takich, które są najsromotniejszym upadkiem wszelkiego wyo­brażenia moralności, odtąd zaczął nią pogardzać, —  a zwierzchność, piaslowćina przez ludzi wzgardzonych, długo trwać nie może.Niechcąc nasuwa się jakoś na myśl pytanie, na co się szlachta przydała? Nie broni narodu od napaści ze- wnętrznty , bo naród sam się broni, —  nie dźwiga cię-



81żaru wydatków publicznych, bo gmin sam wszystkie podatki opłaca, —  nie kieruje go po di odze moralno- umysłowej, owszem daje mu przykłady najwyhuzdańszej rozpusty i najgminniej szych nałogów; zgoła jest dla nie­go jeszcze przedmiotem bojaźni, i dawno już utraciło wszelkie prawa do jego szacunku. A kiedy rzeczy na tej stopie, jakaś katastrofa łatwo nastąpić może, jeżeli roztropność pasterzy ludów jej nie zapobieży. Cóżkol- wiekbądź, stału quo utrzymać się nie może, bo już jego żywioły przestały istnieć.Zasady demokratyczne, które od Kat kilkunastu zâ  częły się okazywać między naszą szlachtą, nie przeszły niepostrzeżenie. Mężowie stanu, nie bez wielkiej słu­szności, zapatrzyli się na to nowe zjawiewie jako sympto- mat przekonywający, że już szlachectwo czyli żywioł arystokratyczny, w naszej społeczności przestał hyć wę­złem socyalnym, —  kiedy ci nawet, którzy go przed- stawują, utracili weń wiarę i jakoby poruszeni głosem sumienia i samopoznaniem słabości swojej, poślubili za­sady przeciwne ich osohistemu interesowi. Położenie szlachty musi więc koniecznie się przeinaczyć, —  i nie pojmuję na coby się władzy przydało pokrzepiać insty- tucyę zbutwiałą, z której już żadnej korzyści otrzymać nie może. A kiedy reforma się wykonała w ideach, sama z siebie dokonać się musi i av bycie rzeczywistym; bo fakt istnieć nie może, tylko jako wyrażenie idei,—  jeżeli zaś idea zostaje w sprzeczności z faktem, niema więc prawdy w fakcie , a prawda jest życiem.Jeśliby ze wzgardą praw Boskich, rozpowszechniło
W i J D R .  U m . T. I. 11



82się między ojcami mniemanie, że rodzicielstwo jest na* dużyciem, wymaganie posłuszeństwa od dzieci byłoby przemocnem absurdum, a tern samem dotrwaćby nie mogło;— bo w każdem jestestwie musi być koniecznie jakaś logiczność, która jest rękojmią jego trwałości. Toż i w zasadach politycznych. Jeżeli w społeczeństwie wy­robiła się kasta arystokratyczna przewodnicząca massie narodu, pojmujemy logiczność tego przewodnictwa o ile członkowie tej kasty wierzą, że składają rassę moral­nie wyższą, kiórej jest poruczona zwierzcbność nad gmi­nem, pod warunkiem iż jest z natury swojej potężniej­sza męzlwem, cnotami, światłem, obyczajami, wierno­ścią, wiarą,—  a więc że nim opiekuje się , posuwając go na drodze ukształcenia. Ale jeżeli myślą, że różnica stanów jest nadużyciem spłodzonem w wiekach barba­rzyńskich , a utrwalonem spadkową przemocą, —  że wszyscy ludzie są równi między sobą nie tylko w zna­czeniu ewangelicznem, ale nawet w stosunku politycz­nym, ■—  że szlachcic żadnej wyższości moralnej nie ma nad chłopa, i ma uważać siebie jako spadkobiercę nadu­życia, i że używa go tylko dla własnej korzyści, wycień­czając pracą, a demoriiłizując gwałtownością swoich chuci, gorsząc go i dając mu przykład obojętności re­ligijnej, i że godzi się mu przedłużać nad nim swoją o- piekę, —  zaiste opieka ta będąc niczem jak gwałtowno­ścią w żaden sposob utrzymać się nie może i niema rzą­du, któryby zdołał wlać życie w to, co już jest martwe, tem więcej że nikt nie podejmuje się trudów około tego, co mu żadnej korzyści nie przynosi.



83Że arystokracya zabezpieczała wielkie korzyści swo­im członkom, o tern nikt nie wątpi; ale i to jest rze­czą niemniej pewną, że wymagała wielkich ofiar, i nad­zwyczajnego poświęcenia się. U nas pospolicie właści­ciele ziemi, uprawianej przez poddaństwo, zapierają się arystokracyi, samo jej nazwisko ohydzają złorzeczeniem i wzgardą, żadnych ofiar dla niej czynić nie chcą, a pragną zachować dla siebie wszystkie jej korzyści my­śląc, że to się im łacno udać może.Żadna instytucya nie upadła przyczynami zewnę- Irznemi, a tylko przez własne zwątlenie. W  tern pra­wie nie było i być nie może 'wyjątku  ̂ —  i ktoby temu zaprzeczył, dowiódłby tylko, że historyi nie rozumie, a o nauce stanu nawet wyobrażenia nie ma. Jeżeli jako fenomen, jaka siła zewnętrzna obala jaką instytucyę, w rzeczy samej nic innego nie obala, tylko jej formy już poprzedniczo opuszczone od ducha. Bo pokąd duch ożywia formy, żadna siła zewnętrzna ich nie zniszczy,—  a formy zmartwiałe ożywione być nie mogą, tylko przez życiodawcę, w łonie którego, jest źródło wszelkiego ży­wota. Wszelkie tu usilności i zabiegi mądrości tylko ludzkiej, zawsze okażą się bezsilnemi.Nie jest to we mnie, abym puszczał na kreski mo­je przekonanie, bo wierzę że prawda jest prawdą sa­ma w sobie, a nie wypływem silnej partyi, —  a głup­stwo, chociażby było powszechne, nigdy dla mnie nie zostanie mądrością. Jeżeli komu się podoba nazwać mię arystokratą, bynajmniej nie zapieram się tego na­zwiska, bo wierzę że w rodzie ludzkim są rassy szła-



84chetniejsze i podlejsze, nie tylko pod względem moral­nym, ale nawet fizycznym, wypadkiem koniecznym pierw­szego,—  i lubo patrzę na wojnę, którą namiętności ludz­kie tej zasadzie wypowiedziały, wszakże jeszcze o niej nie rozpaczam.Gdyby to być mogło, żeby różnica rass zatarła się w liidzkiem plemieniu, zewnętrzne ich formy nie mniej- Ly uszkodzone zostały, a wyobrażenie piękności zgasłoby w niem, tak jak między dzikiemi zaludnieniami, gdzie się przechowują formy jednostajne, powszechne, ale za­równo szpetne. Jest to fakt oczywisty, że odkąd ży­wioł arystokratyczny uległ w Europie zachodniej za­ćmieniu, nadobność form zewnętrznych coraz staje się rzadszą, —  i że typ prawdziwej piękności, tak długo zachowany we Francy i, już się przeniósł wyłącznie do Anglii, która mądrością swojego ducha publicznego, u- miała zachować się od tej czynności krytycznej, która tyle ruin nagromadziła na stałym lądzie Europy.Być może że szlachetne rassy Europy zupełnie się zwiodły i moralnie i fizycznie. Gdyby tak było, o czem jednak nie jestem przekonany, nie wątpię że nowe ras­sy się zjawią, które praAvem konieczności osiągną dzie­dzictwo pierwszych, jak czytamy w biblii, że Noe, bło­gosławiąc swoich starszych synów, obiecał rodowi Jafe- towemu, że posiądzie kiedyś namioty Sema, jego pier­worodnego syna. Bo jeszcze powtarzam, gdzie tylko działa intelligencya w sposobie dodatnim, tam muszą się koniecznie objawić rassy.Któż o tern wątpi, że odkąd użycie prochu stało się



85 —powszechnem, wojactwo przestało być kunsztem, wy­magającym kilkanastoletniego ćwiczenia i że każdy czło­wiek w przeciągu kilkunastu tygodni może zostać do­skonałym obrońcą narodowej sprawy, —  że dostatki, przemysłem zdobyte, o kilka razy na sób przewyższają te, które z posiadłości ziemskich wypływają; ale i to niemniej jest pewnem, że w każdym narodzie musi być jakieś ognisko cywilizacyjne, nie arbitralne, nie szkolne, ale na podaniach narodowych oparte, —  inaczej wszyst­kie narodowości byłyby zatarte, a ludzkość, która jest tylko oderwaniem, byłaby rzeczywistym faktem, co się sprzeciwia i prawu Boskiemu, a nawet i prawidłóm przy­rodzenia. A zatem, jeżeliby się pobudziła w stanie szla­checkim moralna reakcya, któraby go zdołała zwrócić na tor wiary, podań narodowych i ducha ofiary opu­szczonych od niego, jeszczeby mu pozostało świetne prze­znaczenie być ogniskiem cywilizacyjnem swojego naro­du. Bo ten święty płomień ani ze szkół, chociażby naj- mędrzej urządzonych, ani z pism uczonych mężów, przod- kujących w naukach i w literaturze, —  ale jedynie po­wstaje ze stanu obyczajowego tej spadkowej kasty, któ­rej jest dano poznać tajemnice warunków wewnętrznego życia swojej społeczności, a które poznanie, nie udo­wadnia się przeświadczeniem pobudzającem do ogłasza­nia o nich rozpraw, bo te udowadniałyby tylko ich nie­byt, ale ich rozrabianiem żywotnem w samych sobie.Żadne stowarzyszenie, poczynając od tych wielkich co je narodami zowiemy, nie żyje rozprawami, nauka­mi, bogactwami, ale słowem Bożem. A to słowo, lubo



—  86 —bez wątpienia mniej wyraziste, niżeli odkąd się siibstan- cyalnie zjednoczyło ¡z naturą ludzką, zawsze jednak istniało w rodzie ludzkim; bo co tylko żyje intellekłual- n ie , żyje słowem Bożem. Każdy zbiór ludzi jedynie przez to słowo zostaje żywotnem ciałem, a bez niego będzie zaludnieniem, a nie narodem. O tern cała staro­żytność przekonaną była. I wiemy z historyii, z jaką troskliwością to słowo tajemnicze narodów było prze­chowane. A w niniejszych okresach widzimy, jakie nie- przełamane trudności stanęły na drodze do utworzenia nowych narodów, właśnie dla tego, że nie było w mo­żności ludzkiej utworzyć dla nich tego tajemniczego sło­wa, które daje narodóm życie.Nie mam potrzeby dalej tego objaśniać, tern więcej że rzecz zupełnie żywotna nie łatwo orzeczyć się daje. Ale to pewna, że jak Francya ani rewolucyjna, ani Na­poleońska żadnego narodu utworzyć nie mogła, tak i Osa­dy Amerykańskie, wyłamawszy siebie z pod panowania królów hiszpańskich, nie przestają siebie od lat przeszło dwudziestu nurzyć w potokach krwi, ciągle przelewają­cej się w wojnach domowych, —  a żadna z nich nie zdołała wyrobić w sobie godności i nawet życia naro­dowego, nie wyjmując nawet Mexyku, na który tak hojną ręką przyrodzenie zlało swoje skarby. Widzimy dziś, jak kilka milionów ludzi, pomimo swojego ukształcenia, bogactw i dziwnie obronnego kraju, nie umie się oprzeć garstce żołnierzy Stanów-Zjednoczonych, wysłanych na ich ujarzmienie, właśnie jakby dla przekonania, że wszystkie warunki, jakie rozum ludzki obmyślić może



87dla utworzenia narodu, są niczem bez tego Boskiego słowa politycznego, który samorzutnie stworzony po­tęgą opatrzności, —  podaniem, i niczem innem, tylko podaniem się zachowuje, a który, jeżeli Avyjdzie z po­dania, natychmiast i życie narodu ustaje.Stany Zjednoczone Ameryki północnej są ostatniem ciałem politycznem, które się utworzyło pod okiem do­piero zeszłego pokolenia, ale one służą za dowód tego, co ośmielam się twierdzić. Pierwsi jej osadnicy, w cza­sie szału nowinek religijnych, trapiących Anglię, poślu­bili byli błędy, dla których jednak gotowi byli ponosić najcięższe ofiary. Byli to ludzie surowych obyczajów, udali się za morza, żeby bez przeszkody tam wyzna­wać błędy, które mieli za prawdę, a klóre prześlado­wane były w ich ojczyźnie. Pobudki tej emigracyi były szlachetne. Oni przynieśli z sobą obyczaje i podania starej Anglii, a z niemi to słowo narodowe stanu prze­mysłowego, które w ojczyźnie od nich opuszczonej sko­jarzone z słowem królewskiem i słowem szlacheckiem, utworzyło tę równowagę polityczną, tę uwiellienia go­dną potęgę Wielkiej Brytanii. To cząstkowe słowo, wszczepione na ziemi dziewiczej, przez ludzi zaiste o- błąkanych, ale nieskażonych obyczajów, dało jakiś wspól­ny żywot polityczny zaludnienióm różnorodnym, rozsy­panym po ogromnej przestrzeni. Wszakże widać, że w tern nowem słowie narodowem, jakkolwiek płodnem, jest cóś niezupełnego. Jedność ciał, składających tę federacyę, widocznie słabieć, zaczyna. Prowincye pół­nocne wyznawają z zapałem zasady demokralyczne, kie-



—  88 —(ly w południowych nietylko źe aryslokracya wzmagać się zaczyna, ale nawel niewola osobista dotąd istnieje, a co więcej przedaż publiczna ludzi. Jeżeli, o czem wątpić się nie godzi, polityka moralna jest stanem nor­malnym zdrowego zupełnie narodu, a chytrość i gwał­towność względem obcych, wydaje jakieś zwątlenie tej przyrodzonej czerstwości, —  cóż powiedzieć o tej rze- czypospolitej zbiorowej, która od wczorajszego dnia i- stnieje, a jednak w swojej polityce zewnętrznej niespra­wiedliwością i przywłaszczeniami prześcignęła wszyst­kie zestarzałe rządy.
IX.Kiedy chrystianizm źywiół religijny, przyprowa­dziwszy do stanu praktycznego, już był uzyskał wielką ilość zwolenników, żadne wyznanie z nim współzawodu wytrzymać nie mogło; bo prawdy cząstkowe, bez któ­rych żadnego wyznania być nie może, ustąpić muszą uzupełnionej pićiwdzie.Pogaństwo, lubo nie zupełnie obrane z żywiołu re­ligijnego, jak najmniej go rozwinęło. W  tym systema- cie można było znaleźć poezyę, nauki przyrodzone po­kryte symbolami, ślady jakiegoś pierwotnego objawie­nia zachowane podaniem,—  ale napróżno w nim szukać jakich prawideł moralnych, zdolnych kierować całe spo­łeczeństwa , albo rodziny, albo nawet pojedyńczego człowieka. Było jednak miłe ówczesnym stowarzysze- nióm, dla tego, że wszelkie miejscowe wyobrażenia



89z łatwością przyspasabiając, wszędzie zostawało naro- (lowem. Ściśle zjednoczone z obyczajami i nałogami wkorzenionemi, pogaństwo zdawało się być nieoddziel- ne od prawodawstwa i bistoryi narodów. Ztąd ludzie obywatelscy, jakkolwiek czuć mogli jego słabość w za­sadach zniewalających przekonanie, do zachowania jego przywiązywali uczucie powinności, której samo prze­konanie ustąpić musiało.W  okresach, kiedy prześladowania wszelkiego ro­dzaju wywierały się na wyznawców Chrystusa Pana, bynajmniej nie kuszono się udoAvodniać przed nimi rze­telności religii stanu, ale karcono ich jako wykracza­jących przeciw prawóm zasadniczym j)aństwa. Tak i teraz, gdyby kto powstawał na porządek ustanowiony, i zostćił za to pociągnięty do urzędowej odpowiedzićń- ności, temby się nie tłumaczył, iż usiłuje porządek lepszy wprowadzić, iiniby sąd tłumaczył mu wartość tego, na który się targnął,—  ale byłby karany, jako wichrzyciel, przez tych samych może, którzy w duchu jego zasady podzielają. I takie było położenie chrześci¿m, których władza ścigała, jedynie w przekonaniu, że przez nich zagrożoną była, a nie z powodu jakiej fanatycznej wiary w swoich obrzędach. Mnóstwo było takich , co jawnie wyznawali ateizm, więcej jeszcze przeciwny wielobóstwu, niż chryslianizm, a przecięż oni nietylko że nie doświadczali prześladowań, ale często piastowali naj- Avyższe godności państwa. Religia chrześciańska żadnej nie miała styczności z pogaiistwem, ona była wiarą i siłą moralną. Pogaństw^o było formą materyalną rządu
AVłji)n. 11'rt. T. I. 12



90i społeczeństwa, a jego obrzędy, ściśle zwićizane z by­tem politycznym formy towarzyskiej, sprawowane były machinalnie przez kapłanów^ urzędników publicznych, 1)0 oni nawTt oddzielnego stanu nie składali. Chrze- ścianie znaleźli w poganach sędziów i prześladówców, ale nie AvspółzaM odników w owładaniu myśli powszechnej.Takimi byli filozofowie, wielkie mający wpływy w myślącem towarzystwie. Każdy umysł nadgminny zaciągał się do tej łubowej szkoły filozoficznej, zacią­gał się swobodnie, bo one wszystkie łączyły wielką nie­podległość umysłu z największem niewolnictwem oby­czaje wem. Filozofia była ideą zaskorupiałą w pewnych formach martwych, bo bez zastosowania praktycznego, jako rzecz jedynie naukowa. Ale prawa moralne i uży­cie sił umysłowych są tak niezbędne dla ludzkości, że pomimo nikczemności osobistej ówczesnych filozofów,—- oni, przy niedostatku żywiołu religijnego, przewodni­czyli w społeczeństwie ukształconem, a te ich rozkłady i rozbiory spekulacyjne jakąś ulgę przynosiły umysłóm pozbawionym pokarmów religijnych. Z nimi więc chrze- ścianie rozpoczęli walkę na własnem ich polu. Obie strony uporczywie dobijały się o zwycięztwo, którego na­grodą miało być zhołdowanie tow^arzystwa powszechnego.Ale ta walka nie rozwiązała się zwycięztwem bez- warunkowem, —  nastąpiło to, co następuje zwykle po każdym zapasie między żywiołami potężnemi. Oba sko­jarzyły się z sobą. Filozofowie spirytualiści przyjęli wia­rę cbrześciańską, a cjirześcianie przysposobili zasady filozoficzne, z któi‘enii jakąś styczność upatrywtili w' sw o-



91 —jém wyznaniu. Nic bardziej prawego nad to zjednoczenie. A że cala filozofia rzeczywiście rozdzielała się na dwa rozgałęzienia: filozofia form, i filozofia idei, platonicy- anizm i perypatetyzm, sama przyrodzona styczność kie­rowała clirześciańskim wyborem.Chrystus Pan przyniósł społeczeństwu ludzkiemu wiarę i ideę uzupełnione, a z niemi prawa moralne, nie z rozumowania wynikłe jakoby mądre jakie postu­lała, ale wyroki Boskie, bezwarunkowo obowiązujące. Form szczegółowych nie dał, jakoż byłaby niestosow­ność , żeby sam Bóg przepisał t o , co z przyrodzenia swojego jest zmiennćm i warunkowćm. Dał nam więc ideę i prawa niezmienne, —  a ich rozwinięcie w by­cie praktycznym poruczył Kościołowi, któremu aż do skończenia wieków nieomylność obiecał, a który wyra­ża całkowite stowarzyszenie chrześciańskie. Ta Boska idea i to święte prawo, organicznie rozwinięte w cza­sie, przybierały formy, przez które się objawiały, for­my przyrodzone żywiołu rozwijającego się z najwięk­szą prawością, bo pod pieczą nieprzerwaną samego Bo­ga. Beligia była więc jedna w duchu, a jej formy by­ły rozmaite, bo stosujące się do obyczajów narodów, które się jej poddały. Zwłaszcza w początkach chrysti- anizmu, naczelnicy Kościoła byli rzeczywistymi przed- stawiaczami całkowitego stowarzyszenia. Apostołowie i pierwsi biskupi, którzy po nich nastąpili, byli mężo­wie, którzy najsilniej, a nawet w olbrzymich rozmia­rach wyrobili w samoistnościach swoich żywioł chrze- ściański. Każdy z nich okazywał w osobie swojej wzór



—  92najdoskonalszy żywota clirześciańskiego. Władali więc bezpośrednio całem stowarzyszeniem j clirześciańskiein, a ta ich niczem nieoszrankowana władza, była przyro­dzoną, bo każdy członek stowarzyszenia widział w nich urzeczywistniony swój ideał, w porządku który miło- Avał wyżej nad wszystkie korzyści świata. Ta więc wła­dza była nadto żywotna, ażeby być mogła określoną ja- kiemikolwiek formami. Nic więcej czczego nad to wy­szukiwanie pierwiastkowej formy rządu kościelnego in 
aciu, czy ona była monarchiczną, czy arystokratyczną, czy gminowładną. Są to badania szkolne, —  wojna o wyrazy. Stowarzyszenie samo sobą władało, bo ulegało bezwarunkowo tym, co najżywotniej i najszczytniej je ­go myśl wyrażając, mijpotężniejszą w niem sympatię pobudzali; ale właśnie dla tego, że ci nadzwyczajni, bo z ramienia Bożego wysłani mężowie, urzetelnili w so­bie jakoby wcielenie myśli Boskiej, która ma się stać powszechną; tern samem więc mieli największe usza­nowanie dla ludów, i pomimo przeświadczenia nieogra­niczonej potęgi, stosowali się do ich nałogów w tern wszystkiem, co nie było przeciwne prawóm Boskim. Nieskazitelnie piastując wielką myśl chrześciańską, ni­gdy się nie wahali podlegać niektórym formóm miej­scowym, pokąd one były miłe narodóm, —  i dopełniali tego z iiajszlachetniejszem poświęceniem własnych skłon­ności. Ale czy stosowali się do tych form miejsco­wych,— czy wyrabiali nowe, doskonalej wyrażające wiel­ką myśl, którą przynosili?— nigdy zaiste do nich nie przy­wiązywali podobnego znaczenia, jak do tego ducha, który



93je ożywiał, ani przypuszczali by jaka bądź forma miała być od niego nieoddzielną. Zresztą le formy były ma- łoliczne i proste, jak każdej rzeczy żywotnej. Religia istniała w bycie praktycznym, nawracała przykładami więcej niż wywodami, słowem więcej niż pismem. Na­uka nie była podana sposobem rozprawczym, ale jakiemś działaniem tajemniczem umysłu na umysły, jakąś siłą rodzinną, a nie sztuczną. Jest to najmilszy okres dzie­jów naszego Kościoła, który się zakończył w chwili, kiedy duch religijny wszedł w' stosunki ścisłe ze szko­łami filozoficznemi Grecyi.Ten duch nadto jest żywotny, żeby się mógł skło­nić ku zmartwiałym formóm perypatetyzmu ówczesne­go, ile że ten ŵ części swojej moralnej już się był ze­spolił z epikureizmem, rozwii\zaniem koniecznem każdej filozofii niezupełnie spirytualnej. A pod tym kształtem przeważał w tej części ukształconego towarzystwa po­gańskiego, która się najwięcej opierała wyobrażenióm chrześciańskim. Więcej znalazł styczności z tą szkołą, która usiłowała badać j)rawidła czystego pojęcia. I ztąd najpierwsze zdobycze chi ystianizmu na polu naukowem, były między platonicyanami. Kiedy ta Boska instytucya przybrała formy naukowe, i pierwszy raz wystąpili przed światem Ojcowie Kościoła po większej części, byli oni platonicyanie, gdyż z pomiędzy wszystkich mądro­ści ludzkich, platonicyanizm największe okazywał sto­sunki z prawdami chrześciańskiemi, tak dalece iż po­wstało było mniemanie Avcale niebezzasadue, że Plato w podróżach sŵ oich był się nieco obeznał ze źródłami



94prawego podania. Pod względem myśli, zjednoczenie się platonicyanizmu z naszem wyznaniem było przyro­dzone, jednak lego przed sobą taić nie możemy, że nie całkiem pomyślne żywioły doń wprowadziło.Platonicyanizm już był szkołą, a sposób dyalekly- czny , którym siebie udowadniał, znacznie się oddalał od rodzinnej prostoty nauki chrześciańskiej. Natchnie­nie zaczęło upadać w społeczeństwie, i napróżno usi­łowano go zastąpić nauką. Jedni wszystko chcąc zgłę­bić, nawet takie rzeczy, które tylko czuciem, a nie ro­zumem pojęte być mogą, kacerstwami nadwątlili jedność i czystość wiary społecznej; drudzy przy nich obstając, nie szczędzili orzeczeń, któremiby je najdzielniej ochro­nić mogli od przewrotnych tłumaczeń tej zarozumiałej filozofii. Prawowierni biskupi mnożąc akta często po- Avtarzauycli soborów, wznieśli czcigodne szańce około prawdy bezzależnej, ale wedle pięknych wyrazów jedne­go wielkiego pisarza katolickiego, te szańce lubo strze­
gą prawdy , robią ją mniej dostępną; ona coby rada 
cały ród ludzki objąć w sicoich ramionach. Ojcowie tych soborów dopełniali swą powinność, dopełniali ią za natchnieniem Boga, który Kościoła swego nigdy nie opuści. Były to niezbędne lekarstwa, ale lekarstwo dowodzi chorowilości. Religia robiąc się coraz więcej uczoną, nauka odtąd stała się tak niezbędną dla kapła­na, jak Avprzódy duch ofiary. A ta niezbędność nauki nie mało utrudzała rozprzestrzenienie prawdy po na­rodach nieukształconych. To jest rzecz pewna, że w wielu narodach barbarzyńskich, lubo im opowiadana



—  95była nasza wiara, niebyło sposobu jej wkorzenić, dla niemożności utworzenia w ich łonie narodowego du­chowieństwa przy tak trudnych warunkach.Historya świadczy, że przyrodzona działalność Ko­ścioła zmniejszała się w ścisłym stosunku z rozwinię­ciem nauk filozoficznych między jego zwierzchnikami. Bo nic pewniejszego , że filozofia osłabia siły działaw- cze każdego zbiorowego ciała, które jej daje przystęp do siebie. Duch rozpraw nigdy się nie zjednoczy z du­chem czynów. Jest to prawo, któremu każde stowarzy­szenie ulega, —  i Kościół, jako zbiór ludzi, nie był od niego wolnym. Kiedy jego zwierzchnicy zmuszeni byli zajmować się racyonalizowaniem wiary, nie mieli czasu zajmować się jt^ rozpostrzenieniem po narodach wpół dzikich, łakni\cycli za prawdą i oczekujących posłanni- ków Bożych, którzyhy jej uczyli. Umiał z tego korzy­stać bohater arabski. Podkradłszy się pod niektóre biblijne podania, istniejące a v  jego zbałwochwalczo- nym narodzie, niemniej przysposobiwszy niejakie wy­obrażenia wyjęte z chrystianizmu, umysłem nadzwy­czajnym i sercem zagrzanem miłością ojczyzny, zdo­łał utworzyć węzeł społeczny i ukształcenie inne­go rodzaju dla ludów młodocianych,—  a światu u- kształconemu, co miał im wkrótce chwilowo uledz, mało znanych.Duch rozprawczy tein szczególniej jest szkodli­w y, że osłabiając intuicyę, bez którtij nie może być izeczywistego przekonania, sprowadza jakieś juzeko- nanie sztuczne, które, nie mając w sobie życia, ża-



—  96 —dnych płodnych zjawisk pobudzić nie może (*). Pobu­dza tylko zjawiska ujemne i tu mami jakąś nadzwy­czajną płodnością potworną, która właśnie dowodzi u-
(*) Nic dziwaczniejszego jak len eklektyzm, usiłujący do ja­kiejś tranzakcyi przyprowadzić fałsz z prawdą, a któia tylko między ludźmi żadnego przekonania niemającymi nastąpić może. Jeden m ówi, że pięć a pięć jest dziesięć, drugi że pięć a pięć jest ośm. Eklektyk ubolewając nad tą niezgodą braci, obmyśla środek wielce zaradczy, i żeby ich pogodzić, każe im wierzyć, że pięć a pięć jest dziewięć. Pod tym względem przedmowa Pana Kraszewskiego do świeżo przez niego wydanćj powieści 

S fin x , 'est wielce pocieszna. W niej oświadcza on, że religię chrze- ściańską ma za prawdę, ale obok tego potępia ultra-chrześcłan, i każe im się godzić z wyznawcami fałszu, to je st, żeby jedna strona poślubiła trochę prawdy od swoich przeciwników, a ci żeby od niej przyjęli trochę fałszu tak, iż takim sposobem choć już nikt nie będzie miał prawdy, przecię wsz3̂scy będą posiadali cóś podobnego do niej. Pojmuję t o , że ktoś może uważać chry- stianizm za fałsz zupełny, ale "wyznaję że nie rozumiem znacze­nia tego wyrazu uUra-prawda. Samo wyrażenie żartuje z Pana Ki-aszewskiego, bo chcąc go użyć jako rzeczy obelżywej, nie wi­dzi że jej zwolennikom zaszczyt przynosi. Co do mnie, wielce mu dziękuję za to imienisko, którćm zaszczyca szkołę, do któ­rej mam za chlubę należeć tak, jak i on nieomieszkałby zapewne podziękować temu, ktoby go nazwał ultra-dobrym pisarzem. Prawda partyi nie potrzebuje, a kto jej szuka, widać, że w swoje zasady nie wierzy. I dla tego właśnie, że to co wyznaję, mam za prawdę, nigdy żadnemu stronnictwu nie pochlebiałem, ka­żdemu człowiekowi o którym będę przekonany, że ma słuszność, sprawiedliwość jestem gotów wymierzyć. Ale mojej prawdy na wota puszczać nie myślę; bo ilość jakości nie sprosta, —  a na­wet dobize się porachowawszy, może się pokaże], że ilość jest



—  97 ~pailku sił żywotnych. Bo jako pojawienie się nowych istotek jest największym dowodem rozkładu ciał organicz-
za pisarzami ultra-chrześciańskimi. Przynajmniej lo pewna, że księgarze nierównie drożej opłacają wyroby umysłow'e lej szko­ły, niżeli jej przeciwnej. Jest lo fakt bardzo łatwy do spraw­dzenia. Wielce się myli autor Sfm xa, chociaż się opiera na zdaniu Platona, które nie z zupełną ścisłością przytacza, że pra­wda nie jest w ostatecznościach. Co innego jest zastosowanie prawdy, które często winno być umiarkowane, a co innego jest sama pi’awda, która właśnie tylko w ostatecznojciach się mie­ści. Bo prawda absolutna nie jest podzielną na^^ćzęści. 1 jak nie pojmuję pół piawdy, ćwierć prawdy, tak też nie pojmuję ullra-prawdy. Dalej wymawia nam, że nie widzimy braci w' tych, CD nasze przekonania nie podzielają. Jakież tu nadużycie prze­pisów ewangelicznych,—  jak niewłaściwie ich pojęcie! Zapewne, że w każdym człow îeku wiinienem w idzieć brata, ale tyle tylko, ile człowieka. Nie idzie zatem, żeby to braterstwo miało istnieć we wszystkich kategoryach, w których umysł ludzki się wyraża. I z tem się nie taję, że ŵ pisarzu, którego zasadami się bi zydzę, jako w pisarzu nie widzę brata, ale nieprzyjaciela, z którym ża­dnego przymierza zawiązywać nie mogę, ani mi nawet w'ołno starać się o złagodzenie jego serca względem mnie, bo owszem la jego sierdzitość jest dla mnie zaszczytem. Zresztą nie wi­dzę, po ludzku biorąc, na coby mi się pi zydała przyjaźń autora, którego sposobem myślenia pogardzam. Stałaby się dla mnie wcześniej czy później ciężaiem, a nigdy korzystną. Nie maczaliby w'praw^dzie w żółci pióra pisząc o mnie, ale czemże ta żółć uszkodziła mojemu zaw'odow'i autorskiemu. Wszakże mądrość na­rodów już wyizekła: vituperia malorum, laus est. Możeby mnie chw a lili, otoż dopieroby mi się przysłużyli! Siebie ciągle chwalą, a jednak ani now (ij reputacri nie utworzyli, ani starej, ale już kulawiej, nie zdołali pokrzepić w publiczności.WłJDR. U>I T. i. n



98nych, lak kacerslwa, w łonie prawowiernego stowarzy­szenia wylęgłe, świadeclw^o przynosiły nie upadkowi sa- mejże idei chrześriańskiej, ale zwąlleniu siły w jej wy­znawcach. Religia w bycie przedinioloAvym skojarzyw'- szy się z filozofią, bez dość wyrazistego rozgraniczenia tych dwóch żywiołów, przystępniejszą zost:iła dla innych żywiołów, jeszcze przeciwniejszych jej duchowi. I temu przypisać można łatwość z jaką religia in actu czę­sto się zespalała z żywiołem politycznym, rzecz, którą z przesadą późniejsza filozofia jej wyrzucała, nie chcąc przyznać się, że sama była tego przyczyną.Tak upatrzyć możemy trzy wyraźnie odznaczone okre­sy w stanie stowarzyszenia chrześciańskiego. W  pierw­szym, bez kształtów ściśle orzeczonych, duch religijny rozszerzał się intuicyjnie przykładami i poświęceniem siebie i swoich zwolenników. W  drugim przyjął za na­rzędzie filozofię, żeby wywodami rozprawczemi nakła­niać umysły do poznania prawdy hezzależnej. W  trze­cim złączył się z żywiołem politycznym, dla użycia władzy, jako narzędzia, aby zniewolić przynajmniej do jakiej sztucznej uległości umysły, opierające się pra­wdzie piastowanej przez zwierzchność, przybierają­cą formy coraz więcej wyraziste. Jest to koło, po którem nie przestaje się obracać każda społeczność ożywiona siłą intellektualną. Naprzód intuicya, potem nauka, a nakoniec władza. W  tych trzech periodach zamyka się całkowita historya ludzkości.Lecz jeżeli zboczenia stowarzyszenia ctirześciauskie- go zmusiły prawowiernych jego zwierzchników do uży-



—  99 —cia środków, któremi to stowarzyszenie, lubo pod wa­runkami nieco mniej pomyślnemi, zachowuje się jednak, winić ich nie można że ulegli prawu konieczności. Wszyst­ko albowiem dopełnili, co okoliczności im niepodwładne dopełnić pozwoliły. Zycie ich niespracowane, a pełne świątobliwości, najgruntowniej za nimi przemawia. Nie mogąc już zwrócić w swojej ogólności społeczeństwa do prawideł i obyczajów, które przez trzy wieki je u- szczęśliwiąły, uporządkowali przynajmniej cząstkowe sto­warzyszenia, ażeby zachować wzory prawdziwego ży­wota chrześciańskiego. Oni ascetów, dotąd kryjących się w pustyniach, postawili pośród świeckiego społeczeń­stwa,—  a cnoty chrześciańskie ścieśniły się w tych sto­warzyszeniach zakonnych, na które zaślepiona filozofia śmie rzucać szyderstwa, a których żywioł jest nieod- dzięlny od naszej religii. Widoczny upadek ducha za­konnego w tej dzisiejszej naszej zmaterializowanej cywi- lizacyi jest prawdziwem nieszczęściem, a czczość która z tego upadku wynika, dotąd niczem zastąpioną nie została.
X.

Pod względem ruchu umysłowego, okres w którym religia chrześciańska zetknęła się z filozofią grecką, był bardzo ważnym. Ojcowie Kościoła ożywili albowiem wszystkie gałęzie wiadomości umysłowych. Ta polity­czna wymowa Greków i Rzymian tak świetnie w szczę-



—  100 —śliwszych czasach uprawiana, oihlawna umilkła przy zmianie formy rządowej (*). Odzywała się jeszcze wy­mowa prawnicza, ale odkć\d warunki sprawiedliwości zaczęły się odmieniać wedle okoliczności i ludzi, którzy ją szafowali, jakaż mogła być jej rzetelna w artość! Da­wniej sęstw o było uważane za jakieś kapłaństwo naro­dowe, a część jego pow agi spadała i na rzeczników; ale po zejściu pierwszych Cezarów, zawód sądowniczy i pra­wniczy stopniami zniżał się w opinii ludzi, aż nakoniec wzgardzonym został. Dwór i wojsko zostćiły jedynemi stanowiskami, którym jakieś uszanowanie ludów towa­rzyszyło. Gdzie gwałt szczęśliwy przywłaszczał sobie wszystkie zaszczyty sprawiedliwości, tam wymowa pra­wnicza żywotności zachować nie mogła. Retoryka pa- pląca, okresy szkolarskie, w które ani sam rzecznik, ani jego słuchacze najmniejszej nie pokładali Aviary, oto był cały odgłos prawniczych szranek. W  tern ogólnem zniknieniu dawnej w ymoAvy, ojcowie Kościoła utworzyli na Wschodzie AvymoAvę nową, pełną Avdzięku i życia, na zupełnie innych Avarunkach. Wystąpiła na widok wy-
(*) Niech mię raczą oświecić stronnicy postępu ludzkości, dla czego w tej uczonej Francyi, gdzie od lat trzydziestu czterech izby ciągle gadają i nic innego nie robią tylko gadają, dotąd nie utworzyła się wymowa polityczna. Są zapewne deputaci, którzy bardzo przyzwoicie się tłumaczą i nic więcej. Nie tylko że z mó­wnicy paryzkiej nic nic odezwało się podobnego do tych mów, co je nam starożytność przekazała,—  ale nawet do tych, które się słyszeć dawały w trzech pierwszych legislaturach Fi'ancyi rewo- hicyjnej.



101mowa kościelna, ta ważna część literatury narodów ta potężna obrona prawdy, której podstawą, nie sztuczne jakieś zastosowanie, ale pewność niczem nie zachwiana, bo wypływająca z wiary natchnionej od samego Boga. Nic więcej porywającego jak ta spokojna i pełna godno­ści wymowa ś. Bazylego, ś. Jana Damasceńskiego, ś. E- frema i owego ś. Jana, któremu potomność nadała na­zwisko Złotoiistego.Inne żywioły literatury nie mniej powstawały z pod­nóża krzyża. Duch poetyczny już był zamarł w wyczer­panych formach poganizmu, —  a że jeszcze szkolarskie przepisy poetyki Arystotelesa nie były przypadły do sma­ku odnowionemu przez Chrzest święty społeczeństwu, duch ten objawiał się swobodnie, bez form narzuconych, bez samopoznania nawet, o ile on był poetycznym. Ży­wot ś. Antoniego, pisany przez ś. -Anatazego, jest wzo­rem poezyi chrześciańskiej. Ze wszystkich prawie kla­sztorów wybuchały żywoly i legendy. Kto zechce się przekonać ile w tej poezyi jest życia, powabu i ducha, niech raczy odczytać żywoty świętych naszego nieśmier­telnego Skargi, które po w iększej części są wyjęte z grec-
(*) Rzecz dziwna, że mowa narodu, jakkolwiek dalekiego od zupełnego ukształcenia, zaledwo ożywiona została przez religię chrześciańską, wnet szczytnie odezwała się w piśmie. Przekłady Pisma Bożego, u wóelu narodów są najświetniejszemi pomnikami czystości mowy, tak dalece że często późniejsze literatury naro­dów kształciły się na pierwszych przekładach Pisma świętego. To pewna, że żaden pisarz polski nie przewyższył Wujka czysto­ścią języka.



—  102 —kich kościelnych pisarzy lej epochy. Niektóre z tych żywotów, jako naprzykład ś. Maryi Egipcyaiiki, siedmiu braci śpiących, ś. Alexego, nie wspominając o wielu innych, są istotne poemata, pełne ducha i pomysłów. Trzeba było całej oschłości ostatnich trzech wieków na­szej ery, żeby szafować erudycyą dla zaprzeczenia ich rzetelności. Takowe zaprzeczenie zawsze wstręt pobu­dzi nie tylko w człowieku pobożnym, ale w każdym prawdziwym poecie, w każdym porządnym myślicielu. W  rzeczach zniewalających umysł i serce, pomysły są wszystkiem, —  a fakta o tyle tylko są ważne, o ile są świadectwem i wypływem tych pomysłów. Nic więc o- bojętniejszego jak śledzić środki, któremi te pomysły się objawiły. Gdyby każdy z tych faktów był nawet zmy­ślonym, co nie je s t, wszystkie razem nie przestałyby wszelako być najrzetelniejszą prawdą chrześciariską. (*).
{*) Często olbrzymia nauka bez przeciwwagi, daje umysłowi jakieś zatwardzenie, które go robi nieznośnym, tern iż w nim spa- laliżowała fibrę poetyczną. Cóż dopiero kiedy bez nauki nawet ta febra sparaliżowaną została. Roku przeszłego wpadła w ręce moje książka świeżo wydana; była ona z takich, co je od począt­ku do końca czytać niema sposobu i po dwóch pierwszych stro­nicach syt jej byłem; ale przerzucając książkę, natrafiłem na wiersze. Wiersze młodzieży czytam często z upodobaniem, bo ten rodzaj pracy stosowny do ich wieku, często z niemałym talentem bywa wykonany, nie tak jak proza, która wymaga i nauki i do­świadczenia. Znalazłem w jednej z tych niby poezyi, szyderstwo rzucone na ojca Warka i doświadczyłem niewypowiedzianie bo- leśuego wrażenia. Biedak, który się na tę wielką figurę targnął, dowiódł że niema nic narodowego w uczuciach swoich, kiedy na-



103Ale żywioł, klóry najwięcej skorzystał zetknięciem się swojem z prawdą clirześciańską, był bezwątpienia filozofia. Filozofia starożytna z wielu względów mądra, w każdem wypracowana, była niedokładną najważ- niejszem swojem stanowisku—  w moralności. Nie żeby niektórzy filozofowie nie byli ją zgłębili,—  owszem, ich rozumowania o niej są szczytne i dowodzą doskonałości ich umysłu i czucia, ale nie było w ich możności nadać jej sankcyę, któraby ją na zawsze zrobiła obowiązują­cą (*). Moralność filozoficzna była więc spekulacyjną, ale logicznie nie mogła być praktyczną, chyba w du­szach, które bez usilności mogły się oddać cnocie, ule­gając swobodnie szczęśliwemu swojemu przyrodzeniu,—  albo w ttikich, które przyjaznemi okolicznościami oto­czone, nie miały powodu zbaczać z toru raz obranego, dla zaspokojenia niezbędnych potrzeb, lub gwałtownych
wet nie zrozumiał co ona wyraża. Oloż do czego doprowadzić może wzgarda podań.(*) Filozofia w źródłosłowie swoim znaczy miłość mądrości czyli prawdy. W starożytności, jako nauka, była ona bardzo ważną, bo gdzie niema prawdy objawionej, usiłowanie by ją odkryć, jest pochwalne i pożyteczne. Ale skoro pochodnia Chrystusa nas oświe­ciła, nie jestże to dziwactwem szukać tego, co już posiadamy, co każde dziecię, umiejące katechizm posiada. Psychologia i logika są części filozofii, które z nauczania powszechnego nigdy nie po- winne być wyłączone, ale metafizyka, jeżeli jest czem innem jak teologią świecką, z duchownej wprost wyrastającą, jest szkodli­wą, bo nie jest prawdą. A jeżeli, jak u Niemców przybierze na­zwisko filozofii transcendentalnej, żeby bezkarnie bredzić i bluźnić, pytam się co z niej za pożytek dla społeczeństwa!



104skłonności. Jednem słowem, jeżeli wykonanie jej suro­wych przepisów wymagało wielkiego poświęcenia się, nie hyło w obrębie filozofii siły, klóraby zdołała prze­konać o konieczności lak trudnych ofiar. Moralność była więc nauki\ uprawianą, a nawet praktycznie dopełnianą przez ludzi poczciwych i światłych, ale nie mogła być podniesioną na stopień obowiązującego prawa, tylko o tyle, o ile czuli filozofowie swój niedostatek, że pod tym względem ich nauka nie była silniejszą, a nawet była słabszą niż gminne podania, które przynajmniej Tarta- rem odstraszały od niektórych wykroczeń. I dla lego po większej części filozofowie w ścieśnionym rządzie upa­trywali jedyną rękojmię dla dopełnienia zasad moral­nych w społeczeństwie. Zląd we wszystkich prawie filo­zofach starożytnej Grecyi widać zamiłowanie rządu samo­władnego , jako najwięcej sprężystości mającego. Wiel­ki król Persów wzbudzał ich uwielbienie, a formy gmi- nowładne ich ojczystych grodów były im obrzydłe. W  pó­źniejszych nawet czasach, Avyjąwszy cyników, dwor- szczyzna była pi‘zeważnym żywiołem chaiakteru filo­zofów.Jest tu zapewne kilka wyłączeń godnych poszano­wania, ale pospolicie starożytni filozofowie byli ludź­mi bardzo mało obywatelskimi i umieli łączyć nie])od- ległość umysłu z teoryami niew'olniczenii dla ludu. Je ­żeli filozofowie wieku Periklesa nie szczędzili nagan na rządy, pod któremi żyli, to niedowodziło ich odwagi, bo gdzie formy gminowładne są rozwinięte, tam jest naj­większa obojętność dla tego wszystkiego, co nie jest



105czynem. Wolność wyrażenia myśli najwyhuzdańszycli była zabezpieczona w Grecyi. Sotrates był jedynym filozofem, kaitinym śmiercią za ogłoszenie opinii, ale on był się naraził klassie ludzi przeważającej w naro­dzie, i sięgnął po tę część religii, która najwięcej była narodową; a jednak lubo Sokrates rzeczywiście był prze­stępcą stanu, cała Grecya zaparła się wyroku nań za­padłego. Pod panowaniem Cezarów rzymskich, naj­krwawszych i najrozpustniejszych, filozofowie umieli się godzić z ich rządem. Rzym wolny wszystkich filozo­fów precz usunął, a pomimo podejrzliwości tych potwo­rów, które go później owładćiły, nigdy oni ich niechęci nie doświadczyli, owszem nie małą wziętość pozyskali na ich dworach. Przytomność filozofa na każdej uczcie nawet Karak¿dii, nawet Heliogabala była rzeczą nie­zbędną, i nigdy też jfy nie odmawiał. Dopełnienie prakty­czne surowych przepisów moralności dopiero w tedy nasta­ło , kiedy filozofowie poddali się prawu objawionemu.Oprócz braku sankcyi dla wszystkich zasad moral­nych filozofii, niemniejszy okazywał się niedostatek w samej jej części naukowej. Bo gdy jej podstawa była wyłącznie ludzką, tern samem nie mogła być nieporu- szoną, a jakże gmach wznieść można na podstawie niesta­tecznej ! Ztąd psychologia i antologia filozofii spiritual- nej w starożytności były tak nędzne, iż na pozor roz­tropniej postąpili byli materyaliści,—  bo oni na boku zo­stawiwszy tę część filozofii, którcy podstawy zasadniczej najgłębsza mądrość ludzka, w sposobie zaspakajającym umysł nigdy nie objaśni, Ztijmowidi się wyłącznie nau-
W ędr. Um. T. i . U



106kami przyi odzonemi, ku objaśnieniu widoczniejszych praw materyi. Ale la ich roziropność była tylko pozorną, bo pierw'sza zasada materyi dla rozumu ludzkiego nie­mniej jest zagadką niedocieczoną. Wiadome są nam niektóre jej fenomena, ale któż zdoła rozpoznać jej je­stestwo? Byt numenalnej materyi, istnienie ciał nie wię­cej rozumowaniem udowodnione być mogą jak czyn­ność ducha. Dla takiego co nie przypuszcza nauki obja- Avionej, rozumowania filozoficzne nie są czem innem, jedno zabaAvką dowcipu, tak jak postęp ludzkości, szere­giem jest igraszek przypadku, których korzyści w przeko­naniu AveAvnętrznem nie on upatrzy. Bo jeżeli spirytuali­sta będzie przed nim rozprawiał o duchu ożywiającym materyę i sprawującym jej fenomena, o Bogu który ją uporządkował lub w niej przemieszkiwa, czemże go prze­kona że te same pra>vie przypuszczenia, na których grun­tuje się każda religia narodoAva, którą ów filozof od­rzuca, są więcej zniewalające umysł, skoro pozbawione zostały całej poelyczności obrzędów! Każde przypu­szczenie , tern samem że jest przypuszczeniem, zaprze­czeniu logicznemu podlega, czyli go przypisze samolub- stAvu prawodawców i kapłanów, czy zarozumiiiłości fi­lozofów, równie słuszne mieć będzie pobudki do ich od­rzucenia. Jeżeli zaś materyalisla zechce mu Iłómaczyć prawa materyi, czemże zliołduje jego przekonanie dla podwójnego przypuszczenia, konieczności bytu materyi, i przejścia jej do bytu organicznego !Starożytna więc filozofia, acz godna szacunku dla prawd rzeczyAvislycb, które objaśnić zdołała, wtedy kie-



107(ly jeszcze prawda bezzależna nie była się wcieliła, a które niezaprzeczone korzyści przyniosły dla ludzkości, tak w jednem jako i w drugiem głównem swojem roz­gałęzieniu, słabości swojej ukryć przed sobą samą nie mogła. Szkoła materyalna ten swój niedostatek obojęt­niej znosiła. Zajęta wyłącznie naukami przyrodzonemi i formularnemi, wszystko to co nie było dotykalnem dla zmysłów', zanurzyła w obszernym pyrronizmie. Ale [)la- tonicyanizm, w którym się zawarła całkowita spiritual- na filozofia poganizmu, niczego nie zaniedbał, ażeby na czemś pewniejszem, niż samo rozumowanie, oprzeć zasa­dy swojej nauki. Wzbogaciwszy się rozpoznaniem po­dań narodowych, dla których sam Plato miał największe uszanowanie, jego spadkobiercy zaczęli się przyznawać do jakiejś nauki pierwotnej, co ją daemones, czyste du­chy, niegdyś ludzióm przynieśli, że tę naukę ludzie ra­zem z niewinnością utracili, wszakże jej szczątki w po­daniach wszystkich narodów się ziichow u ją , lak że ich filozofia, tę tak uszkodzoną naukę ożywiwszy po drugi raz ją ludziom przynosi.Kiedy więc [)osłańcy Chrystusa jego naukę wykła­dali zadziwionemu światu, ta nauka nie była dla nich zupełnie obcą. Wielka ilość phitonicyanów nieopierająca się łasce, z zapałem poddała się pod wyznanie, przyno­szące sankcyę wszystkim prawóm moralnym i udowod­nienie punktu wyjścia wszelkiej filozofii spiritualnej. Ale z łona platonicyanizmu była powstała i rozwinęła się nowa forma filozoficzna, pod nazwiskiem neoplatoni- 
zmu,—  a jej zwolennicy nie tylko że nie dali się skło-



108nić do nauki Chryslusa, ale jawnie naprzeciw niej po­wstali. Kw’ilnęli oni szczególnie w Alexandryi i rozpo­częli z ojcami Kościoła tę polemikę, która pierwsze zwy- cięztwo zapewniła .Chrześcianom na polu filozoficznem. Wiele wyobrażeń żydowskich i chrześciariskich już krą­żyły między neoplatonicyanami. Pierwszy raz między poganami objawiło się wierzenie w czyste duchy bądź przyjazne bądź nieżyczliw'e ludzióm, —  niemniej w mo­żność robienia cudów prawych za pośrednictwem pierw­szych, tak jak i w możność mięszania porządku przyrodze­nia za pomocą ostatnich. Tern objaśniali podania o Cyr- cei, Sybillach i rozmaitych wyroczniach, za któremi świa­dectwa nadto były poważne, żeby bezwzględnie je za­przeczać. Nawet Chrystusowi Panu nie przeczyli cu­dów,—  tak powszechne i świeże było o nich przekona­nie. Ale przypisywali je pomocy duchów, których zdo­łał uczynić sobie przyjaznemi i stawili naprzeciw Apol- loniusza Tyańskiego, mędrca ich szkoły, który, wedle ważnych świadectw, kilka nadzwyczajnych rzeczy zdo­łał uskutecznić. Ta szkoła była mieszaniną platonicya- nizmu z podaniami różnych narodów, niemniej z Feur- g ią , z Goecyą i innemi magicznemi i kabalistycznemi naukami, które na wschodzie były uprawiane. (*).
(*) Że te nauki istniały, pokąd je Kościoł nie potępił, o tera wątpić nie można. Niemniej i to że astrologia miała jakieś swoje przepisy niezupełnie bezzasadne. Nic zupełnie fałszywego trwać nie mogło między ludźmi,—  ale najwygodniej ogłosić za fałsz to, co się nie rozumie.



—  109 —W  tej polemice ojcowie Kościoła pokazali się równie głębokimi filozofami, jak świętymi pasterzami. Odwoły­wali się do ogólnych podań narodów, dowodząc iż przy­chodzą dla wyłuszczenia ich , —  że religia chrześciańska nie jest żadną nowością, ale dopełnieniem prawa na­tury i objaśnieniem tych ciemnych wyobrażeń, które po wszystkich narodach krążą. Ze przychodzą z rozkazu Pana natury, dla okazania słowa wielkiej zagadki, którego naj­wyższa mądrość ludzka Avłasnemi swojemi siłami nigdy nie odgadnie. Że Kościoł niczego nie wymyśla, a jedy­nie daje formułę dla potrzeby i czucia ogólnego, że jego ustawy nie są płodem woli i wyobraźni, ale odnoszą się do najgłębszych i najtajniejszych pierwiastków natury i serca ludzkiego. I opierali swoje dowody nietylko na księgach swoich, i żydowskich, ale nawet na podaniach pogańskich, które wracali do ich czystości pierwotnej, wzbogaconej wypadkami nowemi, ale których oczekiwanie jaśni(Vj lub ciemniej zachowywało się nietylko u Żydów, ale nawet w całkowitym rodzie ludzkim. Jakoż sam Plato w swoich pismach objawia przeczucie to , że przybę­dzie jakiś pośrednik, mający pogodzić naturę z jej stw'órcą.Neoplatonicyanie zgadzali się z chrześcianami w tern, iż wszystkie podania narodowe odnosić się muszą do ja ­kiejś jedynej a jasnej prawdy, która w zupełnej czysto­ści już zatraconą została ; ale utrzymywali, że chrystia- nizm nie tylko jej nie okazuje, ale nawet wichrzy alle- gorye pogańskie, które tylko ich filozofia objaśnia. I swo­jej szkole przyznawali tę nieomylność, której Kościołowi



—  110 —Bożemu zaprzeczali. Nic ciekawszego pod względem ru­chu umysłowego ludzkości, jak ta polemika, którą to­czyli, z jednej strony, ów nadzwyczajny Orygenes, Ju ­styn, filozof i męczennik, Terlulian, Lanktancy, nieprzy­jaciel zawołany wszelkiej filozofii, nakoniecBazyli Wielki; a z drugiej Celsus, Porfir, Jamblik, Libanius i sam ów Cesarz Julian, który bezskutecznie użył całej potęgi swojej, dla rozżarzenia, w formie filozoficznej, już gasnącego pogaństwa. Te prace neoplatonizmu są świe­tnym pomnikiem geniuszu filozoficznego starożytności, ale razem ostatniem zjawiskiem żywotności pogańskiej, po którem rychłe skonanie nastąpiło. Duch i mądrość chrze- ściańska zupełne zwycięztwo odniosły i wkrótce potem pierwszy raz Kościoł Chrystusa okazał się bez żadnego współzawodnika na rozjaśnionym świecie. A tak litera­tura chrześciańska, objawiwszy się pod zupełnie nowe- mi warunkami w poezyi i wymowie, na trzeciem i o- statniem swojem stanowisku, to jest filozoficznem, naj- szczytniej się rozwinęła.
XI.

Wielce się mylą ci co myślą, że ukształcenie może być oddzielone od religii; —  bo ukształcenie nie jest czem innem, tylko myślą religijną stowarzyszenia, roz­winiętą we wszystkich jego żywiołach moralnych, —  tak dalece, że jeżeli w tej myśli pierwotnej i zasadni-



111czej jest co błędnego, ten błąd mniej lub więcej widocznie oktizać się musi w jego prawodawstwie, w kunszcie, naukach, a to w najściślejszym stosunku.Przyzwyczailiśmy się mówić, to lub inne uksziałce- 
nie, a w rzeczy samej ukształcenie jest jedno, tylko mniej lub więcej doskonałe, czyli mniej lub więcej praw­dy posiadające. A jeżeli w jego rozwinięciu jest cóś wi­docznie fałszywego, ten fałsz nie wypływa z czego in­nego, tylko jedynie z błędu zostającego w jego zasa­dzie religijnej. Ztąd ukształcenie, w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, nie może być po za krańcami religii chrze- ściańskfej, i lubo gdzie indziej mogą wykluć się jakie świetne zjawiska intelligencyi ludzkiej, będą one tylko przecbodniemi, nie pobudzą żadnej płodności w umyśle społeczeuskim, zjawią się i znikną, a w ukształceniu zawsze będzie cóś błędnego.Cbrystianizm nie opiera się na książce jak isla?n, ani wyłącznie na podaniu jak poganizm, ani na żadnej racyonacyi jak naprzykład niektóre sekty teraźniejsze. Jest on rzeczą żywotną, wyznanie społeczności, w któ­rej sam Bóg przemieszkiwa, a to wyznanie w zupełno­ści określone być nie może. Słowo Boże wcielone utAvo- rzyło nie książkę, nie prawo, ale społeczeństwo żyjące z nim razem, a które żyć będzie do skończenia wieków. W  tern społeczeństwie każdemu jego członkowi jest za­pewniony żywot Avieczny, byle w niem zostawał, to jest, byle siebie nie odłączał od niego, stawiąc wolę osobi­stą przeciw wyznaniu ])owszechnemu. Bo jeżeli cel stowarzyszenia jest doprowadzenie swoich członków do



112najściślejszego zjednoczenia się z Bogiem, oczywiście żadna usilność pojedyncza tego nie dopnie, tylko o tyle,0 ile będzie zgodną zmyślą stowarzyszenia. Oderwaw­szy się od niej, przestanie dawać życie, będzie śmieicią1 tylko do śmierci doprowadzić może, do śmierci wiecznej, bo każda śmierć jest wieczną.Wiele umysłów, nawet pobożnych, iiłudzonycli po- zornemi ponętami świeckiej nauki, poślubili błędne mnie­manie, źe chrystianizm wyłącznie istnieje w stowarzy­szeniu religijnem,—  że ludzi, pojedynczo branych, pro­wadzi do zbawienia w wieczności, ale że to, co się od­bywa w czasie, jemu jest niepodwładne; że, byle czło­wiek zachował wiarę i moralność chrześciańską, może być poganinem w prawodawstwie, w sztuce, w litera­turze, w filozofii, i w nich rozwinąć ukształcenie spo­łeczne z największą prawością, a tak s¿unowolnie od­dzielając człowieka pojedynczego od człowieka społe- czeńskiego, zapewnić pierwszemu żywot wieczny, a drugiemu ukształcenie w czasie. Z takowej teoryi, pra­wie już rozpowszechnionej, powstały praktyczne błędy, że stosunki człowieka z Bogiem nie odnoszą się, tylko je­dynie do wieczności, że modlitwa o tyle jest skuteczną, 
o ile ma na celu zbawienie, ale że rzeczy doczesne, jako dostatki, sława, zdrowie, jednem słowem świec­kie powodzenie, wyłącznie od warunków ludzkich za­leży, że napróżno po ich nabycie udawać się do Bo­ga, —  że Bóg tylko wieczność zachował sobie, a świat zostawił zdolnościóm ludzkim, nie odmieniając praw raz na zawsze danych przyrodzeniu.



—  113Ten praktyczny ateizin, zapoznawający całkowicie czynność opatrzności, zawsze był potępiony od Kościoła powszechnego, który będąc przedłużeniem żywota, na­szego Boskiego Zbawiciela, nieprzestawał nauczać, że nawet w porządku świeckim nic się nie działa bez Bo­skiej opatrzności,—  że w szystkie dobra ziemskie, do jego szafunku należą, że sine Dei providenłia, sine consilio, 
sine causa, nihil fit in orbe,—  że wszelka korzyść świec­ka nie wyproszona u Boga, a tylko usilnością ludzką zdo­byta, żadnej rękojmi trwałości nie posiada,—  że otyłe tylko jest dobrą, o ile jest darem Bożym,—  i że nawet po każdą korzyść świecką winniśmy się udaŵ ać do Boga, wszakże stosując się z ufnością do wszelkich Jego wy­roków , bądź przyjaznych, bądź przeciwnych naszemu żądaniu, z niezachwianem przekonaniem, że w każdym względzie ta ufność w Nim położona, będzie dla nas pożyteczną. Jeżeli teraz świat cierpi, to jedynie dla tego, że nie w Bogu, ale w usiluościach rozumu ludz­kiego pokłada nadzieję.Chrześciaństwo, będąc sj)ołeczeńslwem zawiązanem przez Boga, w którem On sam przemieszkiwa, musi mieć wszystkie warunki wszelkiego społeczeństwa, ja ­ko rząd, zwierzchników, prawa, którym sumiennie po­słuszeństwa odmówić nie można, chociażby nie było ku temu naglących środków. Bo im więct  ̂ społeczność jest intełlektualną, tern mniej tych środków' potrzebuje, a Kościół Boży właśnie nie jest zjednoczeniem trafunko- wo zawiązanem' jedynie dla zdobycia jakich korzyści materyalnych , lub ich zabezpieczenia sobie, ale jest
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114węzłem dla umysłów na ol)iaz Boga slworzonycli, które przez niego tylko mogą się przybliżyć do swojego typu, postępując w cnotach i mądrości.Jeżeli Kościół jest tym węzłem zjednolicającym ró­żnorodne istoty umysłowe w jedno ciało, to nie pod in­nym warunkiem, tylko że zachowuje w sobie prawdę, i nią ożywia swoich podwładnych; ho życie umysłu nie jest czem innem, tylko prawdą. Kościół więc przed wszystkiem baczy, ażeby prawda zasadnicza, z której wszystkie inne wypływają, zachowała się w największej czystości, bo każde zwątlenie tej prawdy, nadweręża żywot umysłowy ciała społecznego. Ztąd największe przewinienie człowieka, uważanego jako członka stowa­rzyszenia, jest zaprzeczenie prawdy, czyli podniesienie głosu osobistego przeciwko głosowi powszechnemu. Bo wszelkie inne przewinienia kończą się razem z życiem włnow^ajcy, podczas kiedy zaprzeczenie prawdy, lub rozsiewanie fałszu, utrwala się i częstokroć wzrasta w następnych pokoleniach, a osłabiając tern stosunki między Stwórcą a stworzeniem, niewyrachow ane klęski przynosi rodowi ludzkiemu. Ztąd mąż chrześciauski, chociażby uposażony najpotężniejszym umysłem, jeżeli mu się uda odkryć to, co mu się wydaje być prawdą nową, nie powinien kwapić się z jej ogłoszeniem, ale z wielką ostrożnością postąpić żeby się nie dać uwikłać w sidła miłości własnej, które łatwo do zaślepienia przy­prowadzić mogą widzenie umysłowe. Sumiennie winien on rozważyć, czy to jego odkrycie jest zgodne z nauką chrześcianską lub jej przeciwne. Jeżeli się upewni o



115pierwszein, niech śmiało przypuszcza hliźnicli do iiczę- stnictwa swojego wynalazku, ho może pochlebiać sobie, że ten czyn jego umysłu był skutkiem jakiegoś drugo­rzędnego natchnienia Bożego, dla powiększenia summy godziwych wiiidomości ludzkich. Jeżeli jego czynność umysłowa wyrobiła rzecz niezgodną z nauką chrześciań- ską, niech się nie daje ułudzić najwięcej przekonywa- jącemi pozory, ani nawet samopoznaniem pożytku, któ­ry ztąd wypłynąć może dla ludzkości; bo pycha tak silne ułudy  ̂przynosi umysłowi, że człowiek pobożny własnych myśli swoich lęka się, jak najzawziętszego nie­przyjaciela,—  ale bez wahania się niech odrzuci to, co mu się wydaje być podstawą przyszłej jego sławy. Bo jeżeli dogmata chrześciauskie są prawdą absolutną, każda prawda stosunkowa av obszarach intellektuahiości ludzkiej musi wprost z niej Avyrastać, a tern samem mniemana prawda, która jej się przeciwi, jest grzechem czyli f[ił- szem, pomimo wszelkich pozorów. Bo żadna praAvda stosunkowa nie może się wylęgnąć samorzutnie i być mo­nadą samą w sobie i przez siebie istniejącą. Każda ow­szem prawda naukowa Avyrasta z zasadniczej prawdy, na której sama nauka się opiera, a te Avszystkie zasadnicze piwvdy pochodzą od pr;iwdy absoluinej, która je  objawi­ła. Nie myślmy, że opatrzność Boska na tern się kończy, że ciągłemi cudami miłosierdzia proAvadzi do zbawienia pojedynczego człowieka, któryby bez tych cudów nigdy do niego nie dostąpił. Bóg miał jeszcze i inne cele two­rząc ten świat, cele mądre i dobre, jako istoty wszech- raądrej i wszechdobrej, których jednak pojąć nie może-



116my. Ale to pewna, że jako nie oszczędza cudów łaski dla zbawienia człowieka, tak niemniej oszczędza tych cudów dla zachowania tego świata. Co tylko rzeczywi­ście oświeca ród ludzki, to wszystko mu dane będzie od Boga w chwili najwłaściwszej, bo przez Niego sa­mego przeznaczonej. Jeżeli zaś kto bez Boga zechce przyśpieszyć tę chwilę, może być świetnym meteorem, ale życiodawczego światła nie roznieci, bo oddalił się od jedynego źródła żywota.
Szukaj królestwa Bożego, a reszta będzie ci dana 

w naddatku. Są to słowa Chrystusa Pana, wyrzeczone do człowieka, a odnoszące się do całkowitego rodu ludz­kiego, nawet do całkowitego przyrodzenia, którego pra- Ava nie są tak ścisłe, żeby umysłowi ludzkości, jedno­czącemu się z wyższą potęgą jeszcze, nie miały ustąpić. Jest tó rzecz pewna, której historya dziejów ludzkich przynosi najuroczystsze świadectwo. Narody pobo­żne zawsze miały największą summę możną pomyślno­ści doczesnej, i wszystkie zabiegi o zdobycie tej pomyśl­ności, bez udawania się po nie do Boga, w skutkach swoich pokazały się jałowemi. Od środka XVIII wieku przewodnicy ludzkości, dobrowolnie umorzywszy ŵ sobie pojęcie pniwdziwego szczęścia, a nie widząc go, jak tylko w korzyściach ziemskich, niezmordow aną usilność obró­cili dla zapewnienia ich społeczeństwu. Utworzyła się nowa nauka, podająca prawidła ścisłe do nabycia bo­gactw. Ekonomia polityczna już stała się częścią nau­czania powszechnego. I samo zjawienie się lej osobliw­szej nauki dow odziło, ile duch chrześciański musiał być



117osłabiony, kiedy odważono się wykazywać ludziom za cel życia nabycie tego, czego nawet prawe użycie dla prawdziwego chrześcianina nie może być bez jakiegoś uczucia bojaźiii; bo nic więcej nie zniża umysł na obraz Boga stworzony, jak przywiązanie do rzeczy znikomej. Ale czy ten cel, jakkolwiek niepraAvy, bo cofający oświe­cone prawdą Bożą społeczeństwo, do zwalczonego po- ganizmu został dopięty ? Czy owszem nie widzimy, że nędza massy szerzy się w ścisłym stosunku z przypro­wadzeniem zasad ekonomii politycznej do bytu prakty­cznego, i że właśnie dwa narody przodkujące w ukształ- ceniu, angielski i francuzki, gdzie ta nauka najszczytniej się rozwinęła, są zagrożone w samym bycie swoim, pierwszy przez pauperyzm, drugi przez proletaryzm, oba wynikłe z tej niepohamowanej dążności do utwo­rzenia bogactw nowych, —  jak gdyby bogactwa mogły być w zupełności nowe, jak gdyby, pomimo tych szum­nych teoryj, w bycie rzeczywistym ogromne bogactwa mogły się skupiać w ręku jednych, bez przyprowadze­nia drugich do najokropniejszej nędzy.Cześć bogactw przybrała wszystkie cechy bałwo­chwalstwa, bo człowiek w swoich żądzach mając za­rodek nieskończoności, wypływaji\cej z jego przyrodze­nia duchownego, przenosi go do najlichszych przedmio­tów swoich chuci. Bałwochwalstwo starożytne nie miało innych początków. Wszakże teraźniejsze bałwochw alstwo jest nierównie nikczemniejsze i nigdy zaiste nie zrówna szlachetnym uniesienióm duszy, które nie były rzadkie w starożytności. Starożytność ubóstwiała to, co było naj-



118szlachetniejszego w rozmiarach ludzkości, jako władze, nięzlwo, nauki, piękność. Plutus wyrażaji^cy bogactwa, był umieszczony w rzędzie bożków podrzędnych. Teraz tenże sam Plutus jest ojcem i panem wszystkich innych bogów, potężniejszy od wielkiego Jowisza. Ma on swoich kapłanów, swoje ofiary, swoje nauki, politykę, filozofię, prawodaAvstwo, swoją moralność, wszystko racymialne, wszystko przeciAvne wyobrażenióm nietylko chrześciań- skim, ale wszelkich Avyznań na podaniach ludzkości o- partych. Plutus wszystko może, a w rzeczy samej nic nie może.Jeżeliby mogło cokolwiek nas wyleczyć od ułudzeń ra- cyoiializmu, to ekonomia polityczna, ze wszystkich nauk najracyonalniejsza, której jednak każde zastosoAvanie, kłamshvo jejże samej zadaje. Pod tym względem jej wła­sne Avyznania są czasem wiele znaczące. Jest powszech­ne mniemanie między wyznaAvcami tej nauki, że wojna Av części ukształconej Europy jest niepodobną dla wiel­kich kosztów, których dziś Avymaga. Pomnożenie więc olbrzymie bogachy, z których się ona tak Avynosi, jest tylko ułudą. Bo jeżeli z mniejszemi środkami wojna mogła być prowadzoną, to środki te względnie tylko stały się wielkie, i nie widzę, żeby na ich hezzależnem powiększeniu ludzkość zyskać mogła. Toż i na innych sta­nowiskach. Jeżeli kto, posiadając naprzykład sto tysięcy przychodu rocznego, był w stanie utrzymać przyzwoicie na swoim chlebie, dajmy na to ludzi dwieście, —  cóż na tern zyskuje ludzkość, że jego przychody powiększyły się Av trójnasób, jeżeli zamiast dwóchset ludzi, nie mo-



119że utrzymać nad pięciiidziesiąt. On sam jeden zyskał, 
1)0 codzień może jeść bażanty i pić wino wytłoczone W' kraju Hottentotów, ale sto pięćdziesiąt ludzi zostaje bez chleba. Miłość bliźniego, która jedna zachoAvuje bogactwa od rdzy, znika ze wzrostem niepohamowanym przemysłu, bo dobroczynność trwoniąc kapitały, które się reprodukować nie mogą, jest przeciwną zasadom ekonomii politycznej. A te miwet reprodukujące się ka­pitały , jakąż wartość mają, kiedy przy nich wzra­stają potrzeby osobiste? Dawniej człowiek zbytkował dla drugich, teraz zbytkuje dla siebie tak dalece, że Avykwintność bezkorzystna dla bliźnich, bo tylko od dnia do dnia nasycająca wymiót moralny towarzyski, pożera ogromne majątki, śladu ich użytku w pamięci ludzkiej nie zostawując.Niech się kto sumiennie rozpatrzy w to, co się dzia­ło dawniej, a co się dziś dzieje, a przekona się, że lu­bo olbrzymie dostatki raptownie wzrosły w kilku rę­kach, massa ludzkości je&t nierównie nędzniejsza, niż była wtedy, kiedy o tych naukach socialnych nie wie­dziano, —  że ta nędza ludzkości codziennie wzrasta,:— że każdy nowy wynalazek, dla j)omnożenia bogactw narodów, tę ludzkość w coraz głębszą niedolę pogrą­ża,—  że nędza, w narodach chełpiących się ze swojego ukształcenia, doszła do tego stopnia, że już zagraża sa­memu bytowi społeczeńskiemu. Bo gdzie bogacze są bez Boga, a ubodzy bez chleba, jakąż nadzieję w przy­szłość pokładać można.Mniemany wzrost nauk w naszym okresie jest wielką



120ułudą. Bo rzeczywiście kierunek umysłowy w naukach jest analityczny, a każda nauka prawdziwa jest wielką syntezą. Analyza jest to skalpel, który już istniejącą naukę rozkłada na ćwierci, ale w istocie jej samej nie powiększa. Ztąd widzimy, że cel jej mistrzów nie jest inny, tylko z niej wydobywać dla ludzkości jakieś po­żytki materyalne; bo jużci z analyzy pożytki moralne nastąpić nie mogą. Pożytek zaś materyalny jest z lui- tiiry swojej tak wiotki, że ten, który z niego korzy­sta, nie może być pewnym, czy ten zysk nie jest rze­czywistą szkodą. Gdyby jaka społeczność odpychała od siebie dobrowolnie jaką korzyść moralną niezaprze­czoną, wykroczyłaby przeciw własnemu dobru i sta­łaby się przedmiotem zgrozy i wzgardy. Ale gdyby rząd nie dopuszczał do swojego kraju naprzykład dróg żelaznych, lub machin zastępujących w rolnictwie ręce ludzkie, wyznaję, że z tego powodu nie miałbym pra­wa jego potępiać bezwzględnie, a nawet mógłbym wie­rzyć, że do tego miał słuszne powody, chociaż mnie niewiadome. Bo w tern co się tycze kierunku narodu, więcej ufam praktycznemu rozsądkowi ludzi rzemio­sła, niż wszystkim teoryóm socyałnym takich, którzy chcą drugich, a sami siebie prowadzić nie umieją.Prawda, że między filozofami niemieckimi powsta­ła myśl osobliwsza, że naukę trzeba odłączać od })ożyt- ków jakieby z niej wypłynąć mogły, —  że pożytek nie jest conditio sine qua non nauki,—  że ona sama w so­bie i bez żadnego zastosowania jest dostatecznym po­karmem dla umysłu. Na mocy takiej zasady, nauka nie



121byłaby środkiem, ale celem dla człowieka. Zdrowy roz­sądek nad podobną niedorzecznością nie może nie wzru­szyć ramionami. A rozsądek wzmocniony nauką jeszcze większe oznaki litości okaże, bo mu wiadomo że podo­bna teorya tylko chyba między niedouczonymi powstać mogła. Gdyż to jest fakt, który codziennie sprawdzo­nym być może, że ludzie gruntownie uczeni, jak naj­mniej wartości przyw iązują do swojej nauki, jak naj­mniej w niej pokładćiją ufności, a naw et siebie nie mają za uczonych, bo wielką już przestrzeli naukową przebiegł­szy, nierównie większa jeszcze stawi się przed ich oczy­ma. Ztąd Sokrates, który żadnego systematu filozoficzne­go nie utworzył, żadnej książki nie napisał, a jednak przez wyrocznię Delficką był ogłoszony za najmędrsze­go z Greków, bez najmniejszej przesady mawiał, tylko 
tyle wiem, że nic nie wiem. I każdy, który przyłożył silną pracę do uprawy nauki, a do niej dołączył potęgę rozwagi, im głębiej w nią się wnurzył, tćm innićj i jej i sobie samemu ufał. Poznawał że preinissa nauki bę­dąc wkorzenione w nieskończoności, a tćm samem nauka nie będąc dokonanym faktem, cząstkowym tylko bla­skiem nas oświeca, a tak nie może być ani przewo­dniczką życia, ani też jego celem. O tyle jest pożyte czną, o ile nie zaciemia innej pochodni, która oświeca każdego człowieka, przychodzącego na ten świat. Jeżeli jest taką, bez wahania odrzuconą być winna, pomimo, najgruntowniejszych pozorów. I żaden mąż prawdziwie uczony nie zaprzeczy, że critérium prawdy naukowej jest tak słabe , iż częstokroć postęp w tejże samej nauce

WlÇDR, Uji. T. i . IG



1 9 9Xprzekonywa, że to co miano za prawdę jest fałszem. A zatem każdy miłośnik prawdy z głębokich i pracowi­tych nauk którym się poświęcił, ten wielki zysk otrzy­muje, że poznaje iż rzeczywiście nic nie umie, że nau­ki dały mu tylko pewną summę prawd stosunkowych, a tern samem niedostatecznych, i że po prawdę bezzależną winien udawać się do Tego, który ani chce, ani może nas zawieść.Przeciwnie człowiek niedouczony, to jest taki który ze swoją łódką puściwszy się na morze nauki, nie wiele się oddalił od brzegów niewiadomości, odnosząc swoje nędzne pomknienie się z tymi, którzy na brzegu zostali, bo oni z przed jego oczu nie znikają, niezmierzoności nauki niepojmując, myśli że już się zbliżył do jej krańców  ̂Nic więc dziwmego że nabywa zarozumiałej ufności i w niej i w sobie samym, a mając siebie za mędrca, u- waża niedowierzanie w naukę być świętokradztwem i obelgą jemu samemu wyrządzoną. Ogłosiwszy siebie mistrzem, broni nauki jakoby swoją isciznę, przeciw tym, którzy powstają jedynie na przesadzoną i niewła­ściwą cześć, co jej przynoszą niektórzy jej nierozważni zwolennicy. Rzuca się więc na nich z tą cierpkością nieoddzielną od błędu, nazywa ich obskurantami, za- bobonnikami, ludźmi wstecznymi. A jednak gdyby był zdolny w swojej nauce jednym tylko krokiem postąpić, łatwoby się przekonał, że ci na których miota te obelgi, jakkolwiek nieufni w nauce, więcej ją przecie zgłębili, pracowiciej ją  uprawiają i więcej dla niej czują miłości od niego.



Rzecz na pozor dziwna, a jednak bardzo przyrodzo­na, że Kościot, jedyna dźwignia ukształcenia Europy, nigdy nie okazał się skwapliwym do podniecenia nauk, nigdy dla nich nie objawił szczególnego zapału, zbyte­cznym szacunkiem nie obdarzał uczonych, ani nawet uważał naukę za warunek konieczny do dostąpienia kapłaństwa, a jednak wszystkie bez wyjątku nau­ki dodatne, które się utrwaliły w Europie, wszystkie instytucye, któie zabezpieczają jej ukształcenie, z jego łona powstały. Ciągle powtarzając że nauka nie po­winna być celem człowieka, że jest rzeczą drugorzędną, że jest środkiem o tyle tylko pożytecznym, o ile nas nie odrywa od j)rawdziwego celu służenia Bogu modlitwą, pokorą i spełnianiem z cierpliwością jego praw, wyu­czyła tę Europę dziś tak pyszniącą się ze swoich nauk, w nich widzącą jedyny cel człowieka, a jednak ona rzeczy­wiście przetrawia tylko te prawdy, które od niego otrzy­mała, —  tak dalece że jeżeli nie powróci z pokorą na gościniec opuszczony, niezaw'odnie wpadnie w najsromot- niejsze barbarzyństwo. Gdzie nauki materyalne wzma­gają się w postępie olbrzymim, przy zupełnym upadku nauk duchownych, gdzie znaczenie nauki moralnej tak się zatarło, że to święte znamię przywłaszczają sobie bezkarnie usilności wj)rost do materyalizmu prowadzą­ce, tam cywilizacya jest zagrożoną w samem jestestwie swojem. Niech nas nie imimią kształty ręką ludzką utworzone, bo co tylko ręka ludzka wzniosła, ręka ludz-



124ka obalić może. Potężne narody już się przekształciły w pokłady kości, a ich wytwory w gruzach zasypane, jeszcze dotąd szczątkami wabią ciekawego przechodnia. Gdzie się podziały te pyszne cywilizacye Egiptu, Indyan, Assyryjczyków! Gdzie się podziały te ludy! Wszakże były tam nauki, kunszta, rządy, wojska, wszystko w ol­brzymich rozmiarach. Czyliż one mają służyć za dowod postępu ludzkości! Bo jużci nie można powiedzieć, że te narody przekształciły się w inne. Potężny, ludny i ukształcony naród Assyryjczyków przekształcił się w step pusty. Dla czegóż-czas nie szanował tych warunków potężnych ich trwałości! A jednak cofnął się przed dziećmi Izraela, którzy wiekiem starsi od tamtych, bez rządu, kunsztów, nauk, ojczyzny, dotąd okazują zadzi­wiające widowisko rośliny politycznej co w żadną zie­mię nie wpuszcza swoich korzeni, a jednak jest pełną czerstwości. Żydom nie pozostało nic, tylko jedna idea moralna, kiedyś święta, bo przygotowawcza do innej idei, mającej powstać w zamierzonym czasie, a która już do końca wieków przekształceniu nie ulegnie,— ale ta pierw­sza idea już dziś niewłaściwa, bo nieuzupełniona, jed­nak ma siłę, której ani nauki, ani kunszta, ani filozofia, ani wszystkie warunki mądrości ludzkiej nie zdobędą, a ta jest— utrzymać życie narodowe.Narody nie żyją kszti\łtami zewnętrznemi, któremi objawiają swój byt, ale ideą, która niemi porusza. Ta idea jest tern dla ciał politycznych, czem dusza dla czło­wieka ; skoro dusza ciało opuści, kształty tego ciała rozsypać się muszą. Idea narodotwórcza była objawio-



—  125na przez Boga pierwszym liulzióm, Lo żaden człowiek idei stworzyć nie może, mocen on jest tylkojąrozwijaćlub kazić,—  ale jej pierwiastek zawsze dla niego jest przy­bytkiem, a nie wypływem jego natury. Nic nas o tern wię­cej nie przekonywa, jak niemożność człowieka wyobra­zić sobie cóś zupełnie nowego. Niech spróbuje przed­stawić sobie nowy kolor, lub nowy dźwięk, nawet kształt złożony z części, których nigdy nie widział, a pozna niemoc swoją.Idea narodowa powstała z objawienia Bożego i prze­kazała się podaniem. Ztąd widzimy, że pierwiastkowa forma polityczna narodów była patriarchalną i teokra- tyczną. Z tej formy wszystkie rządy powstały, i nie widzę żeby w ich rozwinięciu mądrość ludzka okazała siebie postępną. Bo pomimo tych wszystkich teoryi socyalnych, któremi się zajmuje nasze znudzone poko­lenie, nie możemy sumiennie zataić przed sobą, że ciała polityczne, które w urządzeniu swojem najwięcej za­chowały teokracyi i patriarchalności, są najtrwalsze, naj- czerstwiejsze, a nawet najpotężniejsze.Rodziny piastując idei dane im od B o ga, przemie­niały się W' narody, ale że świat zewnętrzny silnie dzia­łał na ludzi, wrażenia, które na nich sprawowiił kaziły tę pierwiastkowę ideę i coraz więcej zacierały podania. Siły natury zaczęto uważać za bogów, i tym sposobem bałwochwalstwo tak się rozpowszechniło w rodzie ludz­kim, że Bóg aż musiał cudowną potęgą swoją powołać męża, dla pobudzenia z jego lędźwi narodu, któryby jego pamięć i cześć nieskażone zachował. Lud Boży



126w większej czystości piastując pierwiastkową prawdę so- cyalną, objawioną przodkom ludzkości, gdyż ustawy nie­mniej od Boga jemu dane, clironiły go od wszelkiego wpływu innych narodów zupełnie zboczonych, docho­wał teokracyę i patriarchalność w obyczajach, a tern samem w sAvojej formie politycznej. U innych zaś na­rodów pierwiastkowa prawda jakkolwiek się zwątliła, wszakże w całkowitości nie była jeszcze zniszczoną. Wyobrażenia, z zewnętrznego świata czerpane, wmię- szały się do prawych podań; jednak jeszcze tyle ży­wotności w tern zespoleniu pozostało, że zdoMo pobu­dzić jakieś ukształcenie, które z mniejszą lub większą świetnością swój obieg odbyło,—  ale które, przetrawiw­szy to co w niem pozostało jeszcze żywotnego, zamarło razem z narodem, który z niego się rozwijał.Ztąd iiaMTt w pogaństwie wzgarda religii była wiel­kim występkiem. Bo jeżeli nie może być religii tak dalece błędnej, żeby w niej nie było co prawdziwego, a tern samem zachowawczego, targnienie się na wierze­nia ojczyste jest targnieniem się na jakąś prawdę Boską, mniej lub więcej oszpeconą. A pobożność pogańska była cnotą ludzką, wszakże niezaprzeczoną cnotą. Rzecz tak pewna, że w starożytności niedowiarstwo zawsze przy­woływało upadek polityczny narodów, tak jak pobożność utwierdzała ich trwałość. Zespolenie się niektóiych prawd moralnych podaniem zachowanych, z ubóstwie­niem idealizowanych sił natury, utworzyło nadobną cy- wilizacyę Grecyi, przez którą tak się uświetniła, że nie bez słuszności Greczyn wszystkie jemu obce narody.



127 —nazywał barbarzyńskiemi. Ta cywilizacya podniosła jej potęgę polityczną na tak wysoki stopień, iż zdołała zwy. ciężyć narody o dziesięć razy nasób liczebnie potężniej­sze. Ale jak tylko szkoły filozoficzne, powstałe w jej łonie, bezprzestannem rozumowaniem rozkładając zasa­dy wierzeń publicznych, naprzód osłabiły a później do upadku przyprowadziły pobożność narodową, a tern sa­mem cnoty obywatelskie, które się na niej opierały, szczególnie zaś ducha ofiary, bo ten nigdy się nie wznieca z przekonań samem rozumowaniem nabytych,—  potęga narodu dotrwać nie mogła. Nieokrzesani ale pełni wia­ry Rzymianie z największą łatwością ujarzmili tych roz- prawiaczy, którzy nawykli będąc wszystko podawać pod rozumowanie, już nie byli zdolni podnieść się do czynu. Geniusz polityczny Rzymu upodobał sobie tych ukształ- conych Greków, ale nigdy ich nie szacował, zostawił im ich prawa municypalne, teatra, igrzyska i szkoły filozoficzne, a oni w zamian dostarczali Rzymowi kome­diantów, dworek, przedmiotów kunsztu i filozofów, żeby bawić swoich zwyciężców. A sami w poddaństwie rzym- skiem tak rozprawiali jak za czasów swojej niepodle­głości, o której odzyskanie nigdy się odtąd nie pokusili. I nacoby się ona im przydała? Niepodległość wymagałyby czynów, a im się chciało rozprawiać. Rzym był nadto roztropny, by miał im tego wzbraniać.Byt społeczny Rzymu opierał się na innym zupeł­nie wyrobie. PraAvdy, co je Bóg pierwszym ludziom objawił, a któi e nigdy w pamięci ludów zupełnie zagła- dzonemi nie zostały,—  gdyż podania ludzkości w części



128przynajmniej je zachowały, —  zostały podstawą bytu rzymskiego, tak jak i innych narodów. Lecz do nich nie dołączyła się, jak w Grecyi, cześć natury, na którą Rzymianin w czasie dziewictwa i czerstwości swojej spo­łeczności obojętnie patrzćił, ale najszlachetniejsze uczu­cie ludzkie, cześć ojczyzny. Wszystkie albowiem jego mythy nic innego nie wyrażały. Tak jak Jowisz olimpij­ski wyrażał siły idealizowane natury, tak Jowisz kapi- toliński wyrażał siły idealizowane ojczyzny. Toż samo i podrzędne bogi. Samo to nazwanie, D ii majorum et 
minorum gentium, dowodziło, że Rzymianie nie umieli odłączać od bóstwa wyobrażenia jakiegoś obywatelstwa. Wielobóstwo rzymskie z pomiędzy wszystkich było naj­dostojniejsze , a że ono było jego węzłem społecznym, nie powinno nas zadziwiać; że wszystkie inne pochło­nęło w sobie, nim prawdziwy Bóg objłiwił siebie do- lykidnie, zjednoczeniem się swojem z naturą ludzką. Bo czy może być co świętszego, dostojniejszego, szlachet­niejszego nad ojczyznę dla tego, któremu sam Bóg się nie objawił.Rzym przyrodzonym sposobem świat podbił, bo w po­tędze umysłu ludzkiego nie mogło być nic wyższego nad to, co stanowiło jego wierzenia. Umysł ludzki w Rzy­mie objawił swoją potęgę , która tylko prawdziwemu Bogu ustąpić mogła. I właśnie dla tego, kiedy August zamknął świątynię Janusa, w chwili kiedy to wszystko co może być najwznioślejszego w potędze ludzkości już dokonane było. Słowo Boże, Bóg prawdziwy wcielił się w Betleemie żeby świat zbawić i pod nowemi warun-



—  129 ^kami zawiązać społeczeństwo ludzkie. Pastusi i królo­wie uczcili jego kolebkę, jakoby dla okazania że przy­szedł dla najniższych, jako i dla najwyższych szczebli społeczeństwa, aby ich wszystkich zarówno uszczęśli­wić, bynajmniej nie naruszając porządku towarzyskiego. Bo missya Boska nie na tern się zasadza żeby ten po­rządek burzyć, ale żeby każdemu członkowi stowarzy­szenia zapew nić zbawienie bez względu na jego położe­nie towarzyskie.Żadna filozofia, żadne wysilenie umysłu ludzkiego nienatchnionego Boską potęgą, na nic dostojniejszego się nie zdobędzie, jak na ubóstwienie ojczyzny, a więc doskonalszego porządku nie wyrobi nad ten, który się objawił w Rzym ie, a który się zużył i tern tylko jest uwielbienia godny, iż był przedświtem innego doskonal­szego porządku, bo przez prawdziwego Boga ustano­wionego. Najwyższe podniesienie skażonej natury ludz­kiej objawiło sr| w rzymskiej społeczności, ale rehabili- tacya tej natury nie mogła być dopełnioną, tylko za­ofiarowaniem samego Boga.Cóż więc filozofia odłączona od wyznania chrze- ściańskiego może nam przynieść, czegoby w potężniej­szych rozmiarach idea zasadnicza rzymskiego społeczeń­stwa nam już nie okazała! Cóż ona może objawić po­ważniejszego , dostojniejszego, świętszego nad miłość, nad cześć idealizowanej ojczyzny! A jednak i ta myśl zasadnicza społeczności rzymskiej pokazała się niedosta­teczną dla szczęścia ludzkości, —  bo nic ludzkiego nie
WijOR. Um. T. I. 17



130jest zdolne zaspokoić człowieka. Jeden Bóg tylko zdoła ugasić jego pragnienie.Rzym nie znał prawdziwego Boga, ale do najwyż szych rozmiarów podniósł tradycyjne prawdy które do niego doszły. Ktoby więc odważył się pod wątpliwość poddawać wierzenia Rzymian, nie otrzymawszy na to powołania od samego Boga, rzeczywiście byłby zbro­dniarzem i przestępcą stanu, i słusznie w obliczu su­mienia winienby być ściganym jako zdrajca ojczyzny,—  bo usiłowałby zniszczyć tę pobożność która była podsta­wą potęgi narodowej. Czuli to Rzymianie w czasie zupeł­nej czerstwości swojej Rzeczypospolitej. I kiedy po wcie­leniu Grecyi do Państwa Rzymskiego, filozofowie przy­bywszy do Rzymu, zaczęli greckie trucizny rozdawać po szkołach stolicy świata, cnotliwy Kato poznał nie­bezpieczeństwo grożące stanowi z ich nauki, Avypędził z Rzymu Karneadesa i innych marzycieli z nim przy­byłych, którzy uzbrojeni sofistyczną nauką, śmieli roz­prawiać, a nawet pod wątpliwość poddawać rzeczy naj­świętsze dla prawego obywatela, —  nie czując tego, że ta ich filozofia rozprawcza była niczem w porównaniu filozofii czynu, która do takiej wielkości podniosła była ojczyznę ich zwyciężców.Ale nie długo opierał się Rzym ponętóm zwodniczej filozofii zwyciężonego przez siebie narodu. Umoczył li­sta swoje w czarę podaną jemu od sofistów. Zwycię­żona Grecya wprowadziła zaraźliwą swoją zgniliznę do najczerstwiejszego ciała całej starożytności. Rozszerzyły się jej szkoły i zdołały przywabić do siebie całkowitą



131młodzież rzymską, Wszystkie rozpusty umysłowe opa­nowały zwycięzców świata, a te, skupione w epikurei- zmie wznieciły smak powszechny do roskoszy i zbyt­ków, a tem samem wstręt od wszystkich cnót obywa­telskich. Bo kiedy uczucia już zostały poddane pod roz­biór rozumu, zkądże duch ofiary mógł się wzniecić. Upadek wierzeń publicznych przyprowadził za sobą sze­rzenie się zasad demokratycznych, które w formie tyl­ko są zaprzeczeniem wszelkich hierarchij spadkowych, ale w rzeczy samej są zaprzeczeniem wszelkich praw, wszelkich wierzeń, wszelkich obowiązków', aby samej woli ludzkiej poruczyć kierunek społeczeństwa. Demo- kracya jako zasada polityczna, a epikureizm jako zasada filozoficzna, podawszy sobie dłonie na otrętwiałycb kształ­tach szlachetnego poganizmu Rzeczypospolitej rzymskiej, zhołdowały co tylko było najdostojniejszego w towarzy­stwie. Forma republikańska utrzymać się nie mogła, bo już przestała być ożywioną duchem ofiary, z wie­rzeń religijnych narodu powstającym. A gdzie ducha niema, tam siła przyrodzona otrzymuje panowanie.Przeznaczenie Rzeczypospolitej rozwiązało się w wal­ce między Cezarem a Pompejuszem. Cezar był wodzem partyi demokratycznej, Pompejusz arystokratóm dowo­dził. Kato był za sprawą odrzuconą od bogów. Partya Cezara musiała być koniecznie zwycięzką, bo była par- tyą przekonań rzeczywistych, a partya Pompejusza była partyą nałogów. Ani jedna, ani druga nie wierzyła w to, co jedno mogło zćichować dawną Rzeczpospolitą. Cezar wyrażał okropną rzeczywistość, Pomjiejusz świe-



—  132tne pamiątki. Cezar był pełen prawdy, i iiietylko ge­niuszem, ale naw'et osobislemi cnotami przewyższał swojego współzawodnika, —  Pompejusz może ufał w szczęście, które go nigdy dotąd nie było zawiodło, ale to pewna, że najmniejszej wiary nie pokładał w za­sady, których bronił orężem. Wszystko sprzyjało Ceza­rowi, bo że on był mężem konieczności, świat przeczu­w ał, iż on w jedynowładztwie swojem zdoła jakiś po­rządek zabezpieczyć światu. Już idea moralna najszczyt­niejszego poganizmu będąc zużytą, nic nie pozostawało rzetelnego. Gdyby, jak omal to nie nastąpiło, udało się było Pompejuszowi zgnieść Cezara pod Dyrrachium, jego zwycięztwo przedłużyłoby tylko konwulsye świata, z któ­rych jedno tylko niczem nieoszrankowane jedynowładz- two mogło go jeszcze wydźwignąć. Czy mogła albo­wiem dłużej istnieć ta rzeczpospolita bez wiary i bez cnót, która omal że nie była wywróconą przez Katyli- nę i kilkuset trzepietarzy. Rzeczpospolita władnąca świa­tem skonała, a siła ludzka i tylko ludzka, szczera, gwał­towna i zepsuta, ale popularna jak każda rzecz niezbę­dna , siła skoncentrowana w jedynowładztwie, czasem w niegodnych rękach zostającem, jej miejsce zastąpiła.Siła nieprzeciwważona żadnem uczuciem moralnem, uważanem jako powinność, a tylko czasem łagodniej- szemi skłonnościami umiarkowana, spajała w całość różnorodne jednostki, w których już były wygasły wszystkie uczucia wiary, powinności i smaku do cno­ty. Zmysły tylko, głos zrozumiany przynosiły umy­słowi. Co tvlko było moralneiio w intellektualności



133rzymskiej, rozlało się samorzutnie w literaturze, pod stopami zręcznego i nikczemnego spadkobiercy wielkie­go Cezara. Ale to było ostatnim wysiłkiem. Odtąd po­twory najczęściej panow ały nad potworami. Była to je ­dnak era świetna dla filozofów, —  jak najmniej oni po­budzali podejrzeń, ogłaszali jakąś moralność spekula­cyjną, niczem nie wpływającą na byt praktyczny czło­wieka, niemniej teoretyczne zasady wolności umysło­wej, lubo oddawali siebie najsromotniejszemu niewol­nictwu. Widać że już wtedy musiano myśleć, że filo­zofia jest nauką samą w sobie, uiepotrzebującą zasto­sowania, Jakoż widzimy  ̂ jakie z niej korzyści ludzkość otrzymała. Piętno Boże zacierało się na duszach ludz­kich. Nauki, kunszla, poezya, wymowa, obyczaje, wszyst­ko to były same ruiny. Jedna tylko filozofia nie prze­stawała rozprawitić. Głosiła teorye o prawodawstwie, sztuce, poezyi, kiedy już nie było ani sprawiedliwości, ani sztuki, ani poezyi; lub jakieś traktaty moralne o wstrzemięźliwości i o poskromieniu zmysłów, a te trak­taty, bogacze otoczeni swojemi niewolnicami, kazali sobie czytać na ucztach podczas gdy stary Falern toczył się zdrojem, często mieszając się z krwią gladiatorów, niezbędną przyprawą biesiad owoczesiiych. Wszystko było w upadku; nawet synagoga, owa przechowaw- czyni prawd socialnych, wszedłszy w ścisłe stosunki z świeckiemi narodami, już się była skaziła. Już za­przeczenie nieśmiertelności duszy szerzyć się zaczynało między synami obietnic Bożych. W  tern zmateryalizo- waniu ducha, sam węzeł społeczny był zagrożony zu-



—  134 —pełnein rozprzężeniem, bo bez prawd socialnych, bez jakiejś czi ŝtki światła Bożego podaniem przechowanej i z czcią wyznawanej, mogą się błąkać ludzie, ale na­rody trwać nie mogą. Ta pyszna cywilizacya rzymsko- grecka bez Boga, runąćby musiała, narody ukształcone zaginęłyby, a po kilkudziesięciu leciech, jakieś pokole­nia dzikie i koczownicze i kilka ruin niezupełnie zasy­panych, byłyby jej jedynym szczątkiem. Taka byłaby kolej przyrodzona rzeczy. Ale Bóg właśnie wtedy na ratunek ulubionego stworzenia, poniżył cudem miłości swoje Bóstwo, jednocząc go z naszą naturą. Kiedy czło­wiek, na stolicy świeckiego władztwa siedzący, ogło­szony został Bogiem przez spodlony senat, a lud jemu dawał ofiary. Bóg prawdziwy został człowiekiem dla wydźwignienia rodu ludzkiego. Po ubóstwieniu sił na­tury, ubóstwienie oyczyzny jeszcze było zdolne utwo­rzyć węzeł społeczny, ale gdy i to się wyczerpało, już wszystkie żywioły potęgi ludzkości były bezsilne, a tylko Bóg praw^dziwy mógł ożywić konające społe­czeństwo.
X ill.

Wcielenie się słowa Bożego nietylko że zbawiło tych, co się jemu bezpośrednio poddali, ale wielkie ko­rzyści przyniosło tym nawet, co w nie uwierzyć nie- cbcieli. Bo po zużyciu prawych żywiołów starego po. gadstwa, cóżby pozostało dla umysłu i serca, gdyby



135jakieś wyobrażenia chrześciańskie nie były się do nich przymięszały.Przed przyjściem Chrystusa Pana, między filozofa­mi nie było ani jednego moralisty, w całem znaczeniu tego wyrazu. Najpotężniejszy umysł filozoficzny w sta­rożytności Plato, wznosi się czasem do teologii, zbliża się nawet do poznania natury bóstwa, a jednak można się przekonać czytając jego Rzeczpospolitą, jak słabe pojęcie miał o moralności. W  niej filozofia ani jednym krokiem nie postąpiła do Cycerona, bo pisma moralne tego wielkiego męża nie więcej są zasjmkajające. W  rze­czy samej, u niego zasadą moralności jest prawo spo­łeczności, której był członkiem i nic więcej. Stoicy na­wet uważani jako moraliści, czemże byli rzeczywiście ? oto ludzie pyszni, którzy pojąć nie umieli ducha ofiary, a przyznając zatwardziałości wszystkie zaszczyty cnoty, nawet cierpieć nie umieli, a tylko teoretycznie zaprze­czali cierpienia którym praktycznie podlegali. Z tych wszystkich pism starożytnej filozofii, byłajiikaś pastwa dla rozumu, ale serce nie znajdowało żadnego pokarmu. Wszystkie te odcienia myśli ludzkiej skupiły się nako- niec w epikureizmie. Użycie roskoszy cielesnych w szczę­ściu, wszakże z pewnem umiarkowaniem, a samobójstwo skoro to szczęście opuszcza, oto była koniec końców ca­ła filozofia moralna ówczesnego ukształconego świata.Ale zaledwo apostołowie Chrystusa zaczęli rozsie­wać Jego naukę, zaraz jakaś reakcya objawiła się w pi­smach filozofów pogańskich. Już Seneka, współczesny S. Pawłu, zupełnie nowym językiem przemawia. Od



136traktatów moralnych Cycerona do listów Seneki, prze­strzeń jest tak wielka, że wątpić nie można o tern, co podaniem zachowano między chrześcianami, jako­by Seneka miał jakieś osobiste stosunki z apostołem narodów. Co przynajmniej wątpliwości nie ulega toto, że nauka chrześciańska musiała być dość głośna, kiedy na swoich wyznawców, już za czasów Seneki, przywo­łała prześladowanie w samymże Rzymie, gdzie S . Piotr i S . Paweł męczeństwem swojem utwierdzili prawdę, daną im od naszego Boskiego Zbawiciela, którą z Jego rozkazu narodóm przynosili.Im więcej się rozszerzała ewangelia, tern więcej filozofia pogańska podkradała się pod spiritualizm. W  stoiku Epiktecie już jest wiele myśli wykradzionych od cbrześcian. Przed powołaniem apostolskiem niC po­dobnego nie okazywało się w pogaństwie. Później kie­dy nawet siły polityczne państwa ulegać zaczęły obja­wieniu ewangelicznemu, wywłaszczone pogaństwo woj­nę mu wypowiedziało na polu filozoficznem, ale nie było to już stare pogaństwo, ani też ta stara filozofia, owszem w niej widny był natłok wyobrażeń cbrześciań- skich, z których usiłowali broń wykuć przeciwko praw­dzie, która ich samych oświecała, którą jednak niena- widzieli.Kościół wojujący przechodzi przez bolesne doświad­czenia i do końca wieków przez nie przechodzić musi. Gdyż będąc przedłużeniem żywota swojego Boskiego za­łożyciela, bez przestanku urzeczywistnia jego pobyt na ziemi w ciągłych przeciwnościach, mękach, ukrzyżowa-



137Iliach, zmaiiwycliwstaiiiach, pokąd się nie doczeka przez wniebowstąpienie zjednoczyć się na całą wieczność z brać­mi swoimi Kościołem cierpiącym i Kościołem chwale­bnym , które oczekują jego przybycia. I w samej rze­czy, histórya Kościoła jest bezprzestannem odnowieniem histoiyi ziemskiej Chrystusa Pana, o ile obraz przypo­minać może swój pierwotwór, o ile zależna ludzkość może wyrażać bezzależne Bóstwo. Któż jest tyle zaśle­pionym, żeby nie widział, że od chwili swojego założe­nia, chrystianizm tak jak sam Chrystus, ciągle się spiera z faryzeuszami, ciągle jest opiiszcziuiy, ą nawet zdra­dzany od swoich uczniów, cić̂ gle jest uciśniony potęgą dopuszczoną książęciu ciemności, ciągle podległy wła- dzóm świeckim, którym nawet w ich obłąkaniu nie przestaje być wiernym, a wraża nawet, że kto im się opiera, opiera się Bogu. Z drugiej strony tak jak On, ciągle naucza, leczy, ośvyieca i nikomu się nie opiera­jąc, nakoniec wszystkich zwycięża.Jest teraz w' użyciu jeden wyraz, którego wielce nadużywają, a którego rzetelne znaczenie winno być z jakąś ścisłością określone, ten Avyraz jest rozwinięcie. Wszystko co się stało wedle kursującej dziś filozofii, jest rozwinięciem ludzkości, a więc i chrystianizm jest jej rozwinięciem. Jeżeli przez rozwinięcie ludzkości w chrystianizmie ma się rozumieć pomnożenie ilości je ­go wyznawców,«' rozpowszechnienie jego praw, takowe określenie bynajmniej nie byłoby goiszące. AJe jeżeli przez to wyrażenie chcą rozumieć, że chrystianizm jes( jedną z ewolucyj ludzkości, pokąd druga ewoluęya nie po-
WlJDR. Um T. i . 18



138pchnie ją jeszcze na wyższy szczebel, takowe twierdze­nie jest istnem hluźnierstwem, bo burzy do szczętu wszelkie wyobrażenie religii, znosi objawienie, prze­kształcając je w jakiś Ayyrób konieczny intelligencyi ludz­kiej; a mieszając pojęcie o bóstwie i ludzkości, rzeczy­wiście piewsze niweczy w drugiej. Jeżeli takowa dok­tryna jeszcze nie jest ateizmem, wprost do niego logi­cznie doprowadza.Chrystianizm zaslosowuje, jedna, kojarzy, ale się nie rozwija, jest takim samym, jakim był od począt­ków wieków. Jak nadzieją był objawiony pierwsze­mu człowiekowi, lak faktem został objawiony społecz­ności ludzkiej. Nowe przymierze jest najświetniejszym dowodem miłości Boga, bynajmniej zaś wydoskonalenia człoAvieka. Stare przymierze niemniej od nowego było zaAvarte z Bogiem. Te same modły, co się wznosiły do Niego z łona synagogi, wznoszą się dziś z podnóża ołtarza, na którym sam Bóg się ofiaruje. Święci pa- tiyarćhoAvie i prorocy ludu Bożego w niczem nie są niżsi od Sw iętych cbrześciańskich i rów ną cześć od nas otrzymują. Po przeniewierstAvie starej synagogi. Żydzi zaprzestali być synami Abrahama, Izaaka i Jakóba, ale my jesteśmy praAvdziwymi Izraelitami, bo błogosławień- stw'0 dane wszystkim narodóm w lędźwiach naszego duchownego ojca Abrahama, już się na nas- dopełniło. Gdzież tu jest postęp, gdzież jest Avyższość doktoińw Kościoła nad prorokami Pańskimi ? Czyż oni wszyscy nie są członkami jednego Kościoła, spadkobiercami je- dnychże obietnic? Czyliż na Golgocie inne dane były



139przykazania od tych, co na Synai były ogłoszone? Czyli wyrobiły się doskonalsze wzory, wiary od Abrahama, cierpliwości od Hioba, pokuty od króla Dawida. Ghry- stianizm zawsze oczekiwany od ludzkości, zawsze był sobą w sobie, zawsze jednym, nigdy ani ostrząc, ani miarkując swoich zasad, żadnych się nowości nie do­puszczając, Ztiwsze się opierając na podaniu  ̂ nie ocze­kując dla siebie niczego od czasu, a oczy mając ciągle obrócone ku wieczności. I takim będzie aż do skończe­nia wieków, aż do chwili, kiedy sama śmierć ostate­cznie będzie zwyciężoną wraz z jej ojcem i z tymi wszyst­kimi, których umysły zhołdował sobie, a którzy  ̂chwil kilka żyjąc, bluźnierczę języki podnieśli przeciw Chry­stusa, nie opamiętali się, wzgardzili Jego miłosierdziem i poszli, nella citla dolenie, czytać napis:
Yoi che centrale lasciałe ogni speranza. Wszystkie czasy podobne do siebie, mówią jed n i,—  czasy coraz lepszćmi się stają, twierdzą drudzy, wy­stępując z swoją zasadą postępu ludzkości. A zdrowy rozsądek, czy pokrzepiony nauką, czy bez niej się ob­chodząc, z większą: od tamtych słusznością odzywa się, że nigdy czasy tak nie były ciężkie i twarde, jak w na- szćm stuleciu. Dawniej bywały boje, gwałty, mordy, zl)rodnie, jakich dziś nie doświadczamy, ale obok nich były wielkie pociechy moralne, była sława, były liad- ĵwyczajne uniesienia wiary, miłości i nadziei, było cóś szlachetnego w namiętnościćich, jednćm słowem, była j)oezya życia. Teraz wpadliśmy w erę prozaizmu, któ­ry się zawsze objawia przy sebyłku narodów. Co tylko



140
przenosi się iiću! uciecliy czyslo-ziemskie, już wszelki 
powab sli‘aciło dla umysłów zużylych nie pracą, nie 
namiętnościami, ale jakąś gnusnościąj któraby nas prze­
razić powinna. A jednak i do tych uciech ziemskich , 
jakkolwiek nikczemnych, dostąpić nie możemy. Wszyst­
ko albowiem jest zagrożone. I ta straszna obecność, 
w której świat ukształcony pozostaje, nie może się roz­
wiązać, tylko jeszcze okropniejszą przyszłością. Ludzie 
przywykli żyć od dnia do jutra , mogą w tę przyszłość 
jakąś nadzieję pokładać, ale i to pewna’, że niema 
w Europie zakątka, gdzieby ludzie uposażeni nadgmin- 
nym umysłem, nie wynurzali najczarniejszych przeczuć. 
Jeżeli literatura jest termometrem, wedle którego są­
dzić mamy o stanie moralnym społeczeństw^a, o czem 
nikt wątpić nie może, czy roztrząsanie literatur Avspół- 
czesnych nie ma wzniecać uczucia postrachu ? Wieszczo­
wie nasi same jęki boleści wydają. W ich uniesieniach 
są jakieś rozpaczliwe przestrogi, które dusze czytelni­
ków strachem lodowacą. Żaden promyk nadziei w ich 
utworach się nie przebija, owszem widzimy w nich 
zupełne zwątpienie o przyszłości. Poeta ożywiony naj­
potężniejszym ogniem Avieszczym, wszelką nadzieję utra­
cił dla społeczeństwa. Galilee vicisli, temi słoAvy koń­
czy się najpoetyczniejszy utwór naszego Avieku, ale nie- 
śmie przewidywać, jakie będą Avarunki tego zAcycięz- 
lAva. Cóż poAviemy o innych Avyrobach umysłoAvości 
tegoczesnej ?

Filozofia, pomijając Avszelkie jej odcienia, rzeczy- 
Aviście na dAva obozy się rozdzieliła. W jednym prze



141chowiije się cześć bałwochwalcza dla ludzkości, w dru­gim bojaźii kitrzącego bóstwa przy największej nieufno­ści w potęgę tej ludzkości. Szermierze j)ierwszego na nic wyższego zdobyć się nie umieli, tylko na jakiś mi­stycyzm materyalny, nieprzynoszący żadnych warunków do wzniecenia przekonania, a wymagający wiary w nie­pojęte słowo ludzkie, jakby ono było ożywione słowem Bożćm, a rzeczywiście niczem nieudowadnia swojego powołania. Z drugiego obozu powstają głosy melan- choliczne, płacze nad obecnćm pokoleniem, jak Jere­miasza nad upadkiem Izraela. Ci filozofowie wiary już wszelką nadzieję dla świata utracili, a do innej ojczy­zny obi’acając swoje żądze, usiłują obojętnie w sobie miłość, którą czują dla współczesnych. Wszystkiego wymówić nie śmieją, ale łatwo domy.ślać się można, że przeczuwają, iż się zbliżamy do chwili ostatecznych dośw iadczeń, po których przeniewiercza ziemia powróci do tego nicestwa, z którego przed kilką tysiącami lat, słoAvo Boże ją wyprowadziło. Jedni nie wiele pocie­szeni tą ludzkością, nad którą nic doskonalszego nié chcą widzieć, idealizują kunsztownie zbrodnie i podłości tego świata. Bez wiary w obecność, ale pełni nienawi­ści dla przeszłości, która samą obecność zawstydza, ra- dziby do szczętu zniszczyć nić podań, wiążącą pewnemi pamiątkami dwa okresy tak sobie przeciwległe, i ztąd albo zachowują pogardliwe milczenie dla upłynionych czasów, albo jeżeli je w^ystawują, to w sposobie po-̂  twarczym. Drudzy zasmucone oczy odwrócili od te­raźniejszości, z którą się zgodzić nie umieją, i od



142 —nadejść majt^cej przyszłości, która trwożliwe przeczu­cia w ich sercu wywołuje. Cofają się do wieków iipły- nioiiych, wywołują postaci już znikłe bezpotomnych swoich przodków^ w ich obcowaniu znajdując jakąś przerwę goryczy, któremi ich dusze są przepełnione. Nauki zaś bez siły hvórczej zajęły się wyłącznie rachun­kiem i rozkładami. Sztuka na nic dostojnego pod­nieść się nie umie. Jakaż więc przyszłość z takowego stanu wydobyć się może.Kiedy nadchodzą utrapienia, często się zdarza, że człowiek niecierpliwy samą szorstkością swojego wycho­wania, a nawet lepszem wychowaniem nabywszy wyż­szych pojęć, ale niemający energii dostatecznej do wy­trzymania walki z przeciwnością, ucieka się do odurza­jących napojów. Jest to zdawkowa moneta samobójstw^a, bo lubo taki zachowuje swoje jestestwo, wszakże uma­rza to, có w nim jest najszlachetniejszego, dla tego że mu daje samopoznimie swoich cierpień. Jest to bezwąt- pienia wielkie przewinienie, jednak logiczne,—  i po ludz­ku. biorąc rzeczy, nie możemy odmawiać litości tym nieszczęśliwym bracióm, którzy av tych wodach letejskich szukają sztucznego zapomnienia i sztucznych ale przy­jemnych wrażeń. Później nałóg to przewinienie zamie­nia w potrzebę niezbędną, której ani rozsądek, ani Wola oprzeć się nie umieją. Wszakże zaprzeczyć nie można, że ten nałogowy człowiek poniewierający się w szynkowni, którym pogardzamy, jeżeli jest udręczony żywotem, jest filozofem, bo żadne przewinienie równie logicznie uspra­wiedliwić siebie nie da. Cóś podobnego się objawia



—  143w umysłach naszego wieku, hardzo filozoficznych, ale wcale nieenergicznych. Tak jak ci, o których tylko en wspomniałem, nie są oni zdolni postawić przed się czyny przeciw dręczącemu przeznaczeniu,—  unikają walki, bo do niej nie są sposobni; ale jak tamci, potrzebują odu­rzenia i znajdują go w najsłynniejszej , najwięcej roz­powszechnionej szkole literatury współczesnej. Tern się tłómaczy powszechne powodzenie romąnsopisarzy fran- cuzkich. Niektórzy z naszych radziby ich naśladować, ale szczęściem ani mają tyle talentu, ani tyle zepsucia jak ;ci,i którym zazdroszczą sławy. Już się utworzyła ii nas klassa literatów podpalaczy, która się zajmuje tłó- maczeniem tych popłatnych bezecności, gdzie oprócz nadzwyczajnego, bo satanicznego talentu, niema ani prawdy, ani sumienia, ani naAvet przyrodzonej jakiej logiki w namiętnościach; ale natomiast mnóstwo wy­padków jakkolwiek wywiązujących się jedne z drugich, - h mnóstwo obrazów źle rysowanych, ale malowanych wiel­kim blaskiem kolorytu, —  gdzie każda figura jest chybio­na, ale wszystkie akcessoria są oddane pomistrzowsku,-^ jednem słowem jest mnóstwo effektów. To wszystko razem żadnego pokarmu umysłowi nie przynosi, ale sprawuje w nim jakieś odurzenie , i  to właśnie czego nasze pokolenie potrzebuje. Te tłómaczenia już nie tyl­ko kursują po domach obywatelskich, ale po folwarkach, po gorzelniach, po kaAviarniach miejskich, po winiarniacln po Avarsztatach rzemieślniczych, żeby w najniższych czę­ściach społeczności wszczepić systematyczną korrupcyę, pożerając ostatnie atornata obyczajowości rodzimej.



144 —Wzięlość tych pism chociaż obnażonych w ttómacze- niu z uroku języka jakby na to umyślnie zda się stworzo­nego żeby uprzyjemnić zdrożności, jest u nas nierównie większa, niż w społeczności, w której pierwszykroć wy­szły na widok. Kiedy one już są zapomniane na swojej rodzinnej ziemi, u nas jeszcze wywołują pedantyczne rozprawy i sążniste rozbiory; ale i to pewna, że po­dobne pisma rychło jedne po drugich się tworzą, dla odurzenia w nowości swojej umysły chorowite znudzo­nej społeczności. Tym sposobem smak coraz więcej się kazi, pojęcie ó tern co jest rzeczywiście Szczytnem i pięk­nem niszczeje, —  już czytelnik traci zdolność wpatrywa­nia się w przedmioty, które zaszczyt jego ojczyźnie przy­nosiły, owszem jakieś w nim one stęsknienie sprawują, bo jego umysł z niemi zrównoważyć się nie mogąc, — nic mu nie pozostaje jak tarzać siebie w kale towarzyskim, coraz głębiej w niem się nurząc. Pomimowolnie stają tu w my­śli ci, co odurzającemi napojami zniszczywszy w sobie przyrodzone zdolności do trawienia pokarmów coraz więcej wymagają tych środków pobudzających, bo bez nich wpadliby w inanicyę, aż nakoniec organizm zwątlony, już i niemi pokrzepić się nieda. Byw'ają wypadki, że te nieszczęśliwe istoty, utraciwszy pojęcie, rozum, na­wet warunki zwierzęcego żywota, wpadają w zupełną niemoc, zalewają siebie napojem ognistym, który już ich poruszyć nie może, aż nareszcie ten się w nich zapali i istotę na obraz Boga stworzoną, zamieni w* węgiel i popioł.Pismo święte mówi, że kiedy się zbliżać będą czasy



145ostateczne, szatan zostanie rozwiązanym. Kto wie czy ten okres już się nie zbliża. To pewna że w tej ukształ- conej Europie wylęga się, od niejakiego zwłaszcza cza­su, taki satanizm w tworach umysłowych, taka podłość w obyczajach, a obok lak silne utrapienia zalały ludz­kość, że można wierzyć iż cóś nadzwyczajnego gotuje się w rychłej przyszłości. Wiara, miłość i nadzieja już zostały czczemi wyrazami, z których nic się nie wywią­zuje. Uczucia honoru już znikły. Przy najsromotniejszem poniżeniu praktycznem, powstaje jakaś teoretyczna zu­chwałość w myśleniu, której równej od stworzenia świata nie było przykładu. Wzajemna nienawiść wszystkich rozprzęga, pojęcie tego co jest pięknem i dostojnem za­ciera się. Co jest rzeczywiście świelnem już nie oświe­ca, ale razi tych co nie mogąc się wywyższyć, radzihy wszystko zniżyć do nikczemności własnej. Gniew Boży tak widoczny, że nawet ludzie pobożni trwożą się wi­dząc że ich modły, które w dawnych czasach cuda łaski wywoływały, już dziś stały się bezsilne! Zostajemy wszy­scy w jakiemś odurzeniu, a jednak nie możemy pozbyć się samopoznania naszych cierj)ień. Kiedy stara cywili- zacya świata rzymskiego upadała pod napadem barbarzyń­ców, którym Bóg był przyporuczył odnowienie porząd­ku moralnego świata, były symptomala podobne do tych które dziś nas przerażają. Wszakże tego taić przed so­bą nie możemy, że korrupcya umysłowa narodów, przod- kujących w ukształceniu, jest nierównie okropniejsza. I dawniej myśl staAviła się zaczepnie przeciwko wierze, ale zawsze zachowywała się jakaś cześć dla podań na-
W^DR. Um. T. I. 19



146roilowycli. Dziś już i te podania, ostatnie ogniwa łań­cucha społeczeńskiego, usiłują obrócić >v przedmiot po­gardy,—  a że zatracili pojęcie ich znaczenia, chcą więc przyporuczyć przeznaczenia ludzkości jakimś wyrozumo- wanym teorjóm, żadnych podstaw priiktycznych nie ma­jącym. Marzy się im jakaś narodowość, jakaś filozofiii, jakieś rozwinięcie umysłu ogólne, —  a nie umieją po­znać że tylko idea Boga może być ogólną, jako istoty bezzależnej, że co tylko jest zależne, musi być szcze­gółowe , i że filozofia, sztuka, prawodawstwo, jednem słowem każde czynne rozwinięcie umysłu, musi się ko­niecznie odnosić do żywiołów' miejscowych, a tern sa­mem szczegółowych, podaniem zachowanych. Inaczej wszystko to będzie martwe i tylko śmierć wywoła.Gniew Boży, pod którym Europa jęczy, zapoznawszy rękę , która ją karze, jest bardzo przyrodzony i w biegu rzeczy. Bo świat starzejąc gromadzi coraz większą sum­mę wypadków, któreby go coraz więcej oświecać po­winny, I ztąd przewinienia jednego okresu stają się występniejsze w okresie następnym i sroższych kar wy­magają od odwiecznej sprawiedliwości, bo winy czło­wieka mierzą się wedle stopnia jego oświecenia. Nie­dowiarstwo wieków starożytnych mogło być poczęści wymówione tern, iż jakkolwiek były jasne premissa praw­dy Boskiej, jeszcze one w zupełności nie były uspi‘awie- dliwione wypadkami, któreby ten syllogizm uzupełniały. Dziś nie możemy się niczem wymówić, —  rozpoznanie dziejów ludzkich mijuroczystsze świadectwo przynosi ob­jawieniu Bożemu. To objawienie urzetelniło się co do



—  147 ~joty. Cywilizticya pogańskii walczyła przeciwko praw* cizie chrześciańskiej, ale stawiła w obronie swoją filo­zofię, swoją literaturę i sztukę , swoje prawodawstwo. Dziś kiedy widzimy wszystkie te względy w tak Szczyt­nem rozwinięciu, czem się wymówimy, żeśmy utracili ufność w tej dźwigni najdostojniejszego ukształcenia? Cóż albowiem przeciw niej postawić możemy, chyba te poronione płody nasze, które nawet nie śmiały w języ­ku niemieckim się odezwać, lękając się słusznie rozwagi niemieckiej, bo ta nawet w zboczeniach swoich domaga się czegoś logicznego,—  ale nam rzucone zostały, bo dla nas każda niedorzeczność jest dostatecznym pokar­mem. I romanse francuzkie Pana Sue, które utraciwszy powab nowości, już są zapomniane we Francyi, u nas pobudzają entuzyazm żaków, których nędzne usposobie­nie litość wzbudza, a ci nic dobrze nie umiejąc, nic nie rozumiejąc, obłamki wyniesione z najnędzniejszego zakładu naukowego Europy, rozrzucają po ledwo że nie ciemniejszym od icbże samych obywatelstwie, po- takującem im i nie rozumiejącem, które właśnie dla tego im przyznaje naukę, że nie wie że nauka jest rze­czą najprostszą, i że gdzie jest natłok deklamacyi, for­m uł, cytat, tam niema ani niuiki, ani czerstwości my­śli, a tylko źle powtarzane i pokaleczone cudze zdania.
XIV.Wiadomy jest axiomat używany w teologii i filozo­fii, a który pierwszy raz był użytym od Wiktora z Le-



—  148rynsu, quod semper, quod ubique, quod ah omnibus. Wedle tego axiomalu to , czemu w każdym czasie lu­dzie w powszechności wierzyli, nosi już w sobie jedno z gruntownych criłerii prawdy. Ta zasada, nawet w cza­sie kiedy wprowadzona została do szkoły, nie była no­wością , bo już starożytność wyrzekła consensus gen­
tium pro sapientia putandus est. I w samej rzeczy oprócz tych prawd intuicyjnych, których umysł zaprze­czać nie może bez zaparcia się praw swojego bytu, nie możemy pojąć wyższego critérium dla prawdy nad świa­dectwo powszechne. Jest to rzecz tak dalece pewna, że gdyby człowiekowi, zmysły jakie wrażenie przynosiły, a wszyscy inni ludzie rzeczywistość tego wrażenia prze­czyli, byleby jeno miał cokolwiek rozsądku, nie odważyłby się zadać kłamstwa wszystkim, ale wpadłby na wnio­sek, że w jego zmyśle musi być jakaś wada organiczna, która go łudzi. Bywają zapewne wypadki excepcyonalne, jak naprzykład te które wypływają z [lićrwszo-względnych stosunków między Bogiem a człoAviekiem, ale i te wy­padki nawet nie mogą być przyjęte za prawdziwe przez innych ludzi, tylko o tyle o ile są poparte świadectwem społeczeństwa, którego ci nadzwyczajni mężowie byli członkami.Ta zasada podobać się nie może takim, którzy my­ślą że człowiek będąc microcosmos, sam w sobie po­siada critérium prawdy, a Avięc obejść się może bez świadectwa innych ludzi, a nawet mieć słuszność prze­ciw nim w jedno połączonym. Tym sposobem prawda już nie jest iścizną społeczeriską, ale może być izolowa-



140ną. Jest żywotną, bo inaczej nie byłaby prawdą, a jed­nak może być niepłodną, nawet niepotrzebną, jeżeli ludzkość odrzucając j ą ,  bynajmniej nie gwałci prawi­deł swojego jestestwa.Podobni marzyciele odrzucając ze wzgardą podania całej ludzkości, a ślepo trzymając się wymysłów, po­dobnych im, tylko więcej ukształconych marzycieli, po­ciesznie rozumują. Występują z metodami naukowemi, danego okresu, które przedtem nie były znane, i twier­dzą , że nim twórca ich dał je poznać światu, cała ludz­kość zostawała w błędzie. Nim Kopernik, mówią, utwo­rzył swój systemat, wszyscy myśleli, że słońce obraca się około ziemi, cała więc ludzkość była na drodze fał­szywej, dopóki z niego pojedynczy mąż ją nie wypro­wadził. Cóż więc znaczy podanie! Cóż znaczy zezwo­lenie rodu ludzkiego, które jeden geniusz obalić mocen. Prawdziwie, nad podobnem rozumowaniem rozśmiać się trzeba. Ród ludzki dawniej, jak i dzisiaj, ani potwier­dzał, ani zaprzeczał badania astronomiczne swoich szkół, był i będzie zawsze dla nich obojętnym. To wyznawał co i dziś wyznaje, że Bóg stworzył te wszystkie ciała niebieskie, dla pożytku ludzkości, czuł ich skutki i wie­dział o ich pierwszo-względnej przyczynie. O drugo- względnych przyczynach ich nichu nie Aviedział i o nie bynajmniej się nie troszczył. Nie Avidzę zatem żeby od­krycia Kopernika w tym względzie wielką zmianę przy­niosło.Ze od wieków niepamiętnych poszukiwania astrono­miczne zajmowały pracowitych ludzi, o tern wątpić nie



150możiiti; niektórzy uczeni XVIII wieku widzą już obser- wiilorium w wieży Babel Pisma ś. Niemniej i lo pe­wna, że rezultata praktyczne astronomii starożytnej, nie były tak dalece niższe od teraźniejszych, żebyśmy mieli niemi pogardzać; a przez rezultata te rozumiem pożyt­ki, które z nich ludzkość otrzymać m ogła, bo te tylko jedynie ją obchodziły i tym ona gotowa zawsze oddać należne świadectwo.Żadna hypoteza naukowa nie jest ostatniem słowem prawdy, nawet naukowej, a prawda naukowa zawsze z natury swojej względna, jakiż może mieć związek z ludzkością, oi)rócz pożytku który z niej na nią spada! Systemat Ptolemeusza wyrobił kalendarz nie tak dalece niższy od tego, który się opiera na systemacie Koperni­ka, kiedy dotąd potężny naród jego się trzyma, i nie widać żeby na tern szkodę jaką ponosił. A dla rodu ludzkiego astronomia, nie będzie pono nigdy czem innem, tylko środkiem do układu kalendarza. Hypoteza Kopernika jest, i wielce logiczna, bo bez wątpienia godzi się wie­rzyć, że prędzej ciało mniejsze obraca się koło większe­go, niżeli większe koło mniejszego. Ale cóż to ma do rodu ludzkiego! W  czemże to odtnienilo przekmianie! Dziś, nawet każdy uczony i nieuczony używa tego M'y- rażenia, o tej lub owej godzinie zachodzi słońce, i ka­lendarz inaczej się nie wyraża, chociaż to wedle syste- matu Kopernika jest absurdum. Deus tradidił mundim 
dispulationibus hominum, to się ma rozumieć o ludziach rzemiosła, bo te certowania dla rodu ludzkiego są arcy- obojętne. Co do mnie, wierzę w bypotezę Kopernika,



151 —aż ji\ inna hypoleza nie obalić a więcej cenię skromność i pobożność tego wielkiego męża, niż jego inwestygacye naukowe. Wielka była i trwa dotąd sprzeczka między Sło­wianami i Teutonami o tego wielkiego człowieka,— każdy za swojego chce go przyznawać. Nigdy nie przywiązy­wałem wagi do tego sporu chociaż jestem Słowianinem, bo dla nauki obojętna to wcale jakiego on był rodu, a lubo Polacy wszelkie mają prawo przyswajać go sobie, zbytnia jednak żarliwość i walka szermierska o imię jednego człowieka, nic nie rozprzeslrzeniiijąc krainy u- mysłowej, zakrawa na prozelityzm i zdaje się ubliżać go­dności narodu.Prawdy systematów naukowych, jako względne, wy- chodzą z szeregu tych, które się na podaniu czyli na świadectwie ludzkości opierają, i przez to samo nie są tak ważne, jak się zdaje niektórym, którzy nie zgłębiw­szy wcale nauki, liznęli jej tylko i osłabili w sobie in- tuicyę ducha. Ci ludzie są niczem więcej, jedno rozno- sicielami cudzych marzeń, których spoić nie umieją z własną indiAvidualnością. Owszem zatracili tę indi- widualność, co widać z tego , iż nie nabyli naw et stylu pisania^ bo styl jest^tiajuroczystszem świadectwem in- diwidualności. . Pisma ich są złem tłómaczeniem pism szkodliwych, w innych językach pieiwotwornie wyda­nych, ale których żywotności oddać nie umieli. Wtem się odwołuję do sądu ludzi wprawnych w sztuce pisa­nia, chociażby zasad zupełnie moim przeciwnych. Ża­den duch stronnictwa mnie nie invodzi, obstaję jedynie za pisownią narodową i obstaję bez uniesienia, bo ta



152 —pisownia już ma tak wzorowe prawidła, że neologiczne brednie mniemanych filozofów naszych uszkodzić jej nie mogą, Wreście pisownię umiem odłączać od zasad przez jej autora poślubionych. Nie podzielam zdań pana Au­gusta Cieszkowskiego, ale nie mogę zaprzeczyć, że w ja- kimhądź języku pisze, wykazuje w swoim stylu dziwną żywotność, która ku niemu skłania czytelnika, nawet zupełnie przeciwnego sposobu myślenia. Zaraz widać że w nim jest nie tylko czytanie, ale nauka, to jesf zlanie rzeczy nabytych czytaniem, z intellektualną suh- stancyą własnej indywidualności. O żadnym innym na­szym pisarzu filozoficznym tego nie powiem. W  każdym z nich jest obczyzna, i nic więcej, ale obczyzna, niższa od swojego pierwotworu, bo nie jest nawet kopią , ale karykaturą. Dość odczytać ich rozpraAvy, żeby się o tern przekonać, lubo nie łatwa to rzecz odczytać. Odtrą­cić cytata, wpisy nazwisk i kilka szkolarskich deklama- cy i, co wszystko nie tylko że nie tŵ orzy stylu, ale owszem kazi go i psuje, jako każda rzecz bezsmakowna, cóż z tych rozpraw pozostanie! Ten pokarm niewła­ściwy dla duchowego organizmu, nie będąc strawionym, nie może się zamienić w substancyę intellektualności, ale ją obciąża i tworzy ułudy umysłowe. Biedni ci lu­dzie myślą że śmiałą nogą postępują do świątyni prawdy, daj Boże żeby nie trafili do czubków.Wyznawcy prawd tradycyonalnych podobnej kolei lęki\ć się nie powinni; ho jak być nie może żeby lu­dzie obłąkani opuściwszy swe ciupy, całą ludzkość w nie wtrącili,—  tak też miłośnicy w Bogu tej ludzkości, nie



—  153mają powodu obawiać się, by ona dała się zawojować przez garstkę marzycieli, którzy sami z sobą pogodzić się nie umieją, a tylko coraz nowe zamki na powietrzu wznoszą, zamki, które nikną z oczu wprzód, nim się w nie dobrze wpatrzyć można. Przekonania ludzkości c¿lłej często prawdziwe, tak są zawsze przeważne, że czło­wiek idąc za niemi nie zbłądzi. Pi zekonanie indiwidual- ne rzadko kiedy jest rzeczy wistem, a choćby w' nowości swojej okaziito nawet jakie cechy prawdy, ta prawda nie wyszłahy nigdy z koła j)iawd indiwidualnych, nau­kowych, a tein samem względnych. Bo jużci prawda ogólna, do innych bowiem wielkiej ceny nie przywiązu­ję, jeżeli nie wyższej sankcyi, to przynajmniej potrze­buje nieco rozpowszechnionego świadectw^a. To, co się dało rozpowszechnić nie po szkołach, nie po podejrza­nych towarzystwach, ale w ludzkości, nosi jakieś cechy mądrości powszechnej; ale co się tycze mądrości indi- widiialnej, trzeba jeszcze wiele dow odów dla przekona nia, że ona jest rzeczywiście mądrością.Prawdy filozofii zawsze istniały w rodzie ludzkim, ale przez prawdy nie rozumiem co innego, tylko praw­dy moralne, bo wszystkie jej prawidła kosmogoniczne, scientyficzne, polityczne, nie roztrząsając ich wartości stosunkowej, są to tylko prawdy przemijające, zmienne, co najwięcej szkolne. A więc wielceby zbłądził, ktoby im powierzył nietylko kierunek swojego przeznaczenia, ale nawet ukształcenie umysłu. Wolimy trzymać się tych zasad nieodmiennych, niewymyślonych nieudolno­ścią ludzką, ale zawsze istniejących w ludzkości, a 
WijDR, Um. T. i . 20



154 —które ożywiają podania narodów. Badanie podań naro­dów i pojęcie ich języków, powinno być głównym ce­lem filozofii; kiedy te szranki przekracza, kiedy przy­właszcza sobie to, co jest religii iścizną, najlogiczniej umysł ludzki doprowadzi do najwyhuzdańszej wolności myślenia, do najwięcej poniżających aberracyj.Dość zastanowić się nad kierunkiem filozofii nie­mieckiej od lat kilkunastu, żeby się przekonać, do ja ­kiego stopnia, w tak krótkim czasie, zdołała rozwinąć ostatnie konsekwencye satanicznych premissów, położo­nych w niej przez tego Hegla, który zdawał się trzy­mać berło intelligencyi niemieckiej, a który prześci­gnięty przez uczniów swoich, już dziś uchodzi ledwo że nie za bigota i zabobonnika. Sądzę być rzeczą po­żyteczną przedstawić czytelnikóm obraz tej dzisiejszej szkoły Heglowskiej, która u nas pozawracała tyle głów. Niech się dowiedzą, do jakiego kierunku chce skłonić nasze umysły, i jak Francuzi umieli ją osądzić. Kilką le­dwie słowy napomykając tu o tern, odsyłamy czytelników do sprawozdania o tej szkole ^rzez Vam Tallandier, któ­ry wcale nie jest umysłem wstecznym, owszem wielkim zwolennikiem filozofii nowożytnej, gorliwym stronnikiem racyonalizmii, a jednak musiał się cofnąć przed ostatecz- nemi jego wypadkami. Błąka się on bez igły magneso­wej po burzliwym oceanie naukowym, i nie wiemy je ­szcze dokąd zawinie, ale to pewna, że należycie umie ocenić to, co się dzieje przed naszemi oczami.Będę przytaczać fakta nic swojego nie dodając,-— a czytelnikóm moim wolno sprawdzać te fakta, które



155są dosyć głośne, wiele z nich bowiem najwięcej roz­powszechniona gazeta niemiecka (Allgemeine Zeitung), już ogłosiła. Zresztą trzeba oddać sprawiedliwość Niem­com, że nawet w swoich zboczeniach wielką zachowują szczerotę. Niemiecki filozof niezawsze sam siebie rozu­m ie, ale myśl jaką ma, nieobleka w szaty kłamliwe, które czytelnikowi jej poznanie utrudzają. W  ateizmie niemieckim niema najmniejszej obłudy. I pod pewnym względem nie możemy odmówić szacunku tej naiwności.Jest jedno uczucie niewątpliwie wzniecone od Boga, a które zawsze było najpotężniejszą dźwignią czynności ludzkości, to uczucie jest miłość kraju. Narody młodo­ciane i czerstwe, więcej od innych wyrabiają fenome­nów tego uczucia, wszakże ono nigdzie w zupełności jeszcze nie wygasło. Można go nadużyć, bo oprócz Bo­ga nic nie powinno być celem dla człowieka, ale i to pewna, że nie mamy żadnej zdolności umysłowej, któ- raby się nie kojarzyła z miłością ojczyzny. Ztąd doma­gamy się, żeby nietylko prawodawstwo lub przemysł, ale nawet poezya; kunszt, filozofia były narodowemi,—  bo co tylko jest powszechnem, a nie odnoszącem się do jakich żywiołów miejscowych, będzie zawsze ab- słrakcyą niemającą rzeczywistego żywota, a tern sa­mem niezrozumiałą. Umysły najwięcej krytyczne ni­gdy tego uczucia się nie zapierały. Wolter wszystko zaprzeczał i otoczył siebie ruinami między któremi jeden tylko gmach miłości własnego kraju nieskazitel­nym pozostał. Łajał on swoich ziomków, nazywał ich Welchami, mawiał i pisał że Berlin jest ojczyzną każ-



156(lego co umie myśleć, ale nigdy nie przeniewierzył się geniuszowi ojczystemu. Miłość Francy i posuwał do naj­wyższego zapału. To patryotyczne uniesienie było w nim tak stateczne, że nie umiał oceniać tego wszystkiego, co się wyrobiło po za jej granicą. Hegel, ów gorliwy wyznawca postępu całej ludzkości, rzeczy zupełnie prze- ciwnoległćj miłości ojczyzny, depce dla niej logiczność własnego systematu, kiedy magistralnie twierdzi, że Niemcom jest dano ogłosić słowo przyszłości. Wszyst­kie narodowości ulapia w rozwinięciu ogólnej ludzko­ści, ale ojczyźnie swojej radby zapewnić jakąś excep- cyonalną posadę zwierzchnictwa umysłowego. Nie mam potrzeby mnożyć przytaczali, bo każdy człowiek myślą­cy, jeżeli nie ma serca zupełnie zepsutego, wie dobrze że żaden umysł nadgminny nie da siebie rozwodnić w ko­smopolityzmie, że kosmopolityzm nie jest uczuciem, ale zaparciem się wszystkich uczuć. Miłość kraju jest tak płodną, lak życiodawczą, tak przyrodzoną człowiekowi, iż zdawałoby się, że po zapoznaniu Bóstwa, ona jedna mogłaby jeszcze zachować węzeł społeczny. Wszakże jawnie się pokazuje cała prawdziwość tej zasady, nisi 
Domintts aedificaveril domum, in vanum laboraverunU 
qui aedificant eam. Gdzie tylko ateizm jest dogmatycz­nie ogłoszony, tam miłość ojczyzny staje się ćzczćm i nielogicznćm marzeniem.A przecięż to jest ostateczne rozwiązanie szkoły He­glowskiej; nienawiść i wzgarda ojczyzny. Nie myślmy, żeby to było wyskokiem namiętności chwilowej. Bo pod czas kiedy namiętnie bredzi, lewa kończyna lej szkoły



157I)liizga z swojej strony z zimmi krwią, z logiką lodo­watą i ponurą. Nie idzie tu o opinie Hegla, którego chrześcianin musi potępić, ale któremu odmówić nie może głębokiego instynktu życia. Nikt albowiem potę­żniej od niego nie uczuł ruchu ludzkości, stopniowego rozwinięcia ustaw i idei. Pogrążony w błędzie jak każ­dy , który zapoznaje jedyny świecznik mądrości, zati’a- cił pojęcie Boga, przekształcając istotę bezzależną w ja ­kąś istność postępową, nie mogącą być odłączoną od ludzkości, ale przyiiiijmnićj ustanowił scientyficznie bieg nieprzerwany tego, co nazywa duchem świata, Weltgeist. Ta jego logika może być zanadto ścisła, bo posunięta do fatalizmu, ale przeczyć nie można, że przy pewnćm umiarkowaniu, z systematu historycznego Hegla, nawet po Bossuecie, Vico i Herderze, może być pożytek dla dziejopisarza. Zresztą jest w nim jakieś uszanowanie dla ludzkości, nawet dla jej podań. Ale dziś Hegel już- by nie poznał siebie w swoich uczniach. Z tych najżar­liwsi uchodzą dziś za moderatów, postępniejsi filozofo­wie spoglądają na nich z politowaniem.Wyobrazić sobie nie można, wiele szaleństw, wiele okropnych systematów jedne po drugich zjawiły się w Niemczech od czasu ogłoszenia tam pism niektórych. Byli co zaprzeczyli Bóstwa Chrystusowi. Wedle nich ewangelie nie były czćm innćm, jedno szeregiem upo­rządkowanym legend i mytów' popularnych, wyrażają­cych myśli, przesądy, żądze duszy ludzkiej w danym okresie, tak jak bohaterowie Grecyi mieli swoje legen­dy, zawierające zmysł ukryty, a będące żywem wyra-



—  158 —żenieni stanu umysłów, w pewnej chwili historyi. Z tych wszystkich legend, powiadają oni Judea wydała najpię­kniejszą legendę religijną, przygotowaną charakterem narodu, jego podaniami i mystycznemi nadziejami, któ­rych posiadała zakład. Ludzkość więc padając czołem przed tą cudowną postacią Chrystusa, padała czołem przed własnym swoim płodem. Wiadome jest nadzwy­czajne powodzenie tych ksiąg, pisanych ze spokojnością niczem nieporuszoną. Zdawałoby się, że zuchwałość dalej nie może być posuniętą. Bo jeżeliby teorya ich była prawdziwą, chrystianizm w posadzie swojej byłby wywróconym. A jednak te pisma sataniczne są tylko przedwstępem młodszej szkoły. Nietylko że nie były uważane jako najwyższe wyrażenie zuchwalstwa filozo­ficznego , ale owszem po bardzo krótkim upływie cza­su, wydali się nieśmiałymi.Nie dość na tern radykalistóm szkoły Hegla. W y­powiedzieli oni otwartą wojnę wszelkim wyobrażenióm religijnym, zdybali ducha teologicznego, a potem poku­sili się odnowić go. Religia nowa wedle tego systema- tu nie byłaby niepodobną. Religia filozoficzna, naucza­na przez teologów bez namiętności, mogłaby nastąpić po tych wszystkich oszukaństwach, które podług nich uwodzą świat od szęściu tysięcy lat. Jeszcze więc jakaś nadzieja była pozostawała dla duszy szukającej Bogą, trzeba było i ten ostatni szczątek jej odebrać.



w  naszem społeczeństwie każda nowość z za gra­nicy sprowadzona obudzą zapał najdziwaczniejszy, a co gorsza, wznieca pogardę dla wszystkiego, co jest ro­dzinne. Ta nieszczęsna przywara naszej narodowości coraz smutniejsze wywiera wpływy. Nasze ukształce- nie nie może się rozwinąć bez wielkich trudności, bo ciągle przecinamy nić naszych ojczystych podań, chcąc je zastąpić rzeczami dla nas obcemi, nie mogącemi się wkorzenić na gruncie zupełnie odmiennym od tego, na którym się ziodziły, a tern samem niezdolnemi wydać ppżywnych owoców. Takim sposobem tworzy się u nas cywilizacya salonowa, szkolna, a cywilizacya narodowa, która tylko z żywiołów narodowych powstaje, ciągle jest lamowaną w swoim przyrodzonym biegu. To się szczególnie spostrzegać daje w literaturze. Pamiętam epo- chę francuzkomanii, której główne siedlisko było w W ar­szawie, a więc w wyższych towarzystwach prowincyi. Poezya była tłómaczeniem lub naśladowaniem autorów paryzkich; krytyka opierała się na Lyceum Laharpa, filozofia powtarzała dowcipne przekąsy Woltera i para- doxa Helwecyusza, —  ale choć przy tak słabych zaso­bach naukowych, przynajmniej język się doskonalił. Była m^ość dla żywiołów narodowych, nie chciano się wy­zwolić z form francuzkich, ale przynajmniej usiłowano w te formy wcisnąć przedmioty ojczyste. Twórca śpie­wów polskich i Woronicz szukali nawet form nowych i przez to nie utracili wziętośći u tych, którzy nie po-



160chwalali lej innowacyi. Jeżeli wiara w stare nasze wy­znania była znacznie nadwerężona w towarzystwie, któ­re przywłaszczyło sobie wyższe ukształcenie, wszakże szanowano ją jako element najgłówniejszej historyczno- ści i żaden głos nie odważył się powstać przeciw pobo­żnego Karpińskiego, który umiał siebie ochronić od cy­nizmu X V lłI wieku, już dziś tak prześcigniętego. For­my przedrewolucyjnego ukształcenia francuzkiego, do nas wprowadzone, dziwne umiarkowanie zabezpieczyły stosunkóm towarzyskim i literackim. Każdy umiał sza­nować cudze zdanie, krytyka zachowywała pizyzwoitość; i to plebejuszowskie grubiarislwo, które dziś się rozpo- strzeniło tak było nieznane, że Dmochowski któryby dziś uchodził za krytyka dziwnie dobrego tonu, na po­czątki} tego yvieku bywał często obwinianym w salonach 
warszawi^h.Później zaczęło się wciskać do nas zaniedbćinie form zachowawczych towarzyskich, jakaś desinwolłura, utwo­rzona we Francyi w skutek pokonania arystokracyi przez wściekły })lebeizm. Jedne po drugich rozrywały się wę­dzidła j)rzyzwoitości. I to się odbiło i w literaturze. Bezwąlpienia, po upadku Napoleona, zaczęła się obja­wiać siła więcej twórcza między naszymi pisarzami, ale utaić nie można tego, że genialni tworzyciele nowej na­szej literatury, w wyobrażeniach swoicK'często omijali się z tą przyzwoitością, która cechowała niższych od nich, pod względem talentu, poprzedników. Krytyka zaczęła się robić szorstką, nieumiarkowaną dla stron­ników zdań przeciwnych. Jakaś intolerancya, Avprzódy



161nieznana w literalurze poważnej, coraz silniej się roz­przestrzeniała. Ludzie jednej społeczności, ale zdań ró­żnych, którzy wprzódy tylko rozprawiali z sobą, już zaczęli się kłócić. W  krytyce pierwszy raż na naszej ziemi występuje jakaś cierpkość nieszlacliecka, jakaś pedantyczność naukowa, ledwo nie tak daleka od praw- dziw^y nauki jak ignorancya, od których nie ustrzegł się nawet najpotężniejszy geniusz słowiański av jednej swojej przedmowie, lubo zka.diiii\d ona jest genialnym utworem. Wszakże to złe nie było jeszcze posunięte do ostateczności. Szermierze napadali na siebie wzajemnie za opinie z pozagranicy naszej ziemi wyniesione i po­ślubione, ale jeszcze nikt się nie odważył klątwy rzu­cać na opinie czysto narodowe, chociaż je w duchu po­tępiał jako })izesądy. Już nie było wiiiry ani ufności w tych rodzinnych wyrobach, ale jeszcze ^ osfąw ało  dla nich wielkie uszanowanie.Rewolucya lipcowa wprowadziła była do Francy i nowe elemeńta, które się naluralnie i nam dostały, a te w skutkach swoich jeszcze u nas okazały się szko- dliwszemi. Każda zdobycz nieokupiona pewną pracą i usiluością, rzadko kiedy zostaje korzystną. Kilkagodzin- ny tumult zdobił zburzyć porządek polityczny iiielkie- go narodu. Była to sprawa niechęci osobistych, a nie silnych idei, jpódniesionych do entuzyazmu. Nic ducho­wego nie objtiwiło się w tym tumulcie; jest to rzecz tak pewna, że zwyciężcy zadziwieni swojem zwycięzlwem, sami nie wiedzieli co z niego zrobić. Wypadło berło z rąk cnotliwych i słabych, ale zwyciężcy nie śmieli go 
Wr̂ on. Um. T. i . 21



162podnieść. Kilku rozprawiaczów którzy się skryli w cza­sie walki, po jej rozwiązaniu znaleźli to berło w błocie leżi^ce i oddali je w imieniu narodu takiemu, o którym naród nie myślał. Było to cóś podobnego do tego ustę­pu dziejów rzymskich, kiedy Pretoryanie wydobyli z po­za kobierców kryjącego się Klaudyusza i zaimprowizo­wali go panem świata. W  tern jednak różnica zacho­dzi, że Pretoryanie nie byli próżnemi gadułami, a Filip nie był niedołężnym Klaudyuszem.Systemat socyalny francuzki, będąc wyrobem egoi­zmu, nie był czem innem tylko poświęceniem materya- lizmu. Roskosze ciała są jedyną rzeczą, w którą po­kładają jtikąś wiarę,—  te roskosze nie mogą być nabyte, tylko pieniędzmi, wszystko więc dążyło do nabycia pie­niędzy, a że przemysł jest najskuteczniejszym środkiem dla ich dostania , wszystko więc w tej społeczności zre­dukowało się do przemysłu. Rzi\d, literatura, filozofia, sztuka, administracya, polityka, zostawszy przemysłem, cóż duchownego w nich może się objaAvić! Owszem co tylko przechodzi krańce materyalności, postrach mimo­wolny wznieca, i nic więcej zgodnego z biegiem rzeczy, jak to, że we Francyi niema religii panującej. Bo przy­znanie jakiejkolwiek religii byłoby przyznaniem jakiego pierwiastku duchowego, któryby nieco zatrważał w uży­ciu wrażeń, cielesnych. Duch narodu był otrętwiał w pewnych formach ułudnych, w których ani atomu nie było prawdy. Przedstawicielstwo narodow e nic in­nego nie stawiło na widok jak tylko rząd i bogatszych przemyślników z nim skojarzonych, żeby wspólnie po-



163żerać co roku wzrastający budżet; bo w całej tej cywi* lizacyi nic innego niema oprócz materyi nieidealizowa* nej jak w starożytnej Grecyi, ale która jest w zupełnej swojej ohydnej nagości. A jednak przez jakiś zestarzały nałóg, ta obrzydliwa cywilizacya, bez życiodawczego du­cha, Europę zniewala, i niemałe a szkodliwe wpływy wywiera nawet na ludy pełne ducha ofiary, które przez jakieś zaślepienie wyższość intellektualną dzisiejszym Francuzóm przyznają.Literatura lipcowa była w zupełnej harmonii ze sta­nem towarzyskim Francyi. Czemże ona jest rzeczywi­ście, jeżeli nie ubóstwieniem materyi? Jakaż idea do­stojna z niej się wywiązuje ? Jednakże ona jest u nas za wielce popłatną, i służy nieraz za wzór naszym li- tiratom, lubo żadnego stosunku niema między stanem socyalnym Francyi a naszym. We Francyi literatura jest okropną prawdą, bo wyraża nałogi i opinie, zna­czniejszej części teraźniejszego jej pokolenia. Nie tracę w Bogu nadziei, że ta literatura się wyczerpie i wie­czną sromotą okryta zostanie, bo przeczuwam, że wkrót­ce Francuzi powrócą do zdrowych wyobrażeń swoich przodków, których zagładzenie, nawet świetnością re­zultatów już nie może być wymówione. Bo nic nie po­zostało dla Francyi z tych wielkich zdobyczy i z tej wielkiej sławy, którą podczas obłąkań rewolucyjnych nabyła. Kiedy uczucia religijne więcej nabędą siły, a duch wspanialszy obudzi się w narodzie, w miarę zmniej­szenia czci dla pieniędzy, ten duch objawi się i w lite­raturze i w sztuce. Wtedy pisma teraźniejsze nie tylko



iQ A  —żie smakować nie będą, ale będą uważane za najsromot- niejsze świadectwo przeszłego spodlenia narodiń Ale dziś mają wartość slosimkową przeto, że dość wiernie wystawują stan obyczajowy społeczności. W  łych ro­mansach jest wiele przesady, bo nie idzie tyle o prawdę, ile o mnożenie effektów; jednakże Francuz poznaje w nich wiele osób mu znanych, wiele salonów, gdzie się znajdował. Jest tam zawsze jakaś prawda epochy danej, rzecz, której upatrzyć nie można w tworach na  ̂śladów anych w innych społecznościach.To się widzieć daje w tym natłoku polskich roman- sów', na wzór francuzkich skleconych, nie tylko co do form y, ale nawet co do osnowy i charakterów. Ztąd niema w nich ni życia, ni praAvdy. Postaci, które się w nich okazują, są to jitsełka w iercące się za pomo­cą sznurków. Nic av nich nie okazuje się samorzutnego; każdy ich ruch, ledwo nie każde słowo, które wyrzekną, jest przewidziane. Bo to nie są rodzinne istoty , ale sztuczne. Jest to rzecz tak pewna, że gdyby jaki z tych niby polskich romansów był jnzełożony na język fran- cuzki, a nazw iska miejsc i osób były odmienione, to wszystko stylem romansopisarskim tak łatwym w e Fran­cy!, nie tylko że on na temby nie stracił, ale nawet przy­byłoby mu wdzięku. Ani przez myśl nie przeszłoby czytelnikowi, że scena odbywa się gdzieindziej jak we Francyi,—  bo cóż w nich jest polskiego, oprócz języka? Można piórem swojem pomięszać wszystkie pojęcia, ale izeczywistość trzeba wziąć taką, jaką jest. Kobieta pol­ska, chociażby niijwięcej przejęta wyobrażeniami fran-



—  165 —cuzkiémi, nie jest kobietą francuzką. Dorobnik polski nie jest liclnviarzein, ani przeinyślnikiem francuzkim. Baragoła berdyczowski nie jest lwem paryzkiin, —  i a- wanlurnik francuzki, szukający pomyślnego losu, wielce się różni od naszego kawalera de bona fortuna, typ odrębny, który ciívgle napotykamy j)o kontraktacb, jar­markach i sejmikach. Polak nawet zfrancuziały jeszcze nie jest Francuzem. Otóż w tćm cały sekret sztuki, że­by twoizyć charaktery przez doświadczenie i obserwa- cye, a nie brać ich gotOAvych z książek (*). Tym tylko
(*) Gd niejakiego czasu niektórzy nasi pisarze umieli to po- ja.ć. Pan Chodźko w swoich prześlicznych O brazach L itew sk ich  okazał nam wzory polskiego powieściopisarslwa. Każdy, który je czyta, poznaje że to są samorodne płody naszej ziemi, a nie re- minisceneye lektur książek francuzkich, i ztąd te O b ra zy  na in­ny język hez widocznego ubytku nie dadzą się przełożyć. Michał Giabowski umieśmiertelniłsię swoją K o liszczyzn ą . Nigdzie nie zdarzyło mi się napotkać więcej życia i prawdy, jak w opowia­daniu Kurunnego. Jest to hymn obrazu i uczucia. Sta n ica  I lu -  

lajpolska  jest pełna diicha i narodowości,—  szkoda że autor nad­to dał siebie uwięzić w formie Walter-Skota. Cała v,yiszość K o -  
liszczyzn y  w tćm, że jest swobodna od tćj formy bez wątpie­nia nadobnej, ale która się już stała martwćm szkolarstwem, tak dalece że w samej Anglii, najwyższy jej powieściopisarz Dickens zupełnie nową obmyślił. To zamiłowanie Grabowskiego wWalter- Skocie szczególnie uszkodziło jednemu z najpiękniejszych utwo­rów naszej literatury, T a jk u ry. Jest to prawdziwy poemat, skrępowany w formie romansu Walter-Skota. Pan Kraszewski zawsze płodny, zawsze rinify dla swoich czytelników, wielki po­stęp okazał w ostatnim swoijn utworze. S fm x a  odczytałem



—  166sposobem może się u nas utworzyć styl romansopisar- ski, na którym nam zbywa, a który we Francyi stanął na tak wysokim stopniu, że płaskie nawet jej płody dają się czytać nie bez upodobania. Po większej części nasi romansopisarze nie są bez talentu; w wielu jest nie­mały kapilał umysłowy, tylko że nie zawsze umieją dać mu obrót,—  bo pomimo ich teoryi, oni są w praktyce klassykami, to jest zwolennikami pewnej formy a priori obmyślonej, a która rzeczywiście szkodzi oryginalności najwięcej oryginalnych pomysłów. Nie chcą zrozumieć, że dla nowych rzeczy trzeba nowych form, że, ponie- w'aż forma nie wyrabia się rozumowaniem, ale samo­rzutnie powstaje z samejże kompozycyi, najlepiej więc o niej nie myśleć, ale pokąd się w sobie czuje siła twór­cza wylewać na papier myśli, obrazy, charaktery i fakta, tak jak natchnienie je przynosi, a forma siima z siebie się znajdzie i będzie żywotną jako wypływ rzeczy, a nie ramą gotową, w którą dopiero rzecz wcisnąć potrzeba.zwielkićiii upodobaniem. Nie jest to romans historyczny, ale oby­czajowy i uczuciowy, jest tam pełno myśli ogólnych, często szczę­śliwie w szaty polskie obleczonych. Jest to piękny pomnik,—  szkoda że oszpecony przedmową magistralną, któraby lam się znaj. dować nie powinna. Jest to manifest szkolarski, gdzie autor cią­gle się M̂ aha między własnóm przekonaniem, a chęcią zaskarbie­nia sobie stronników, robiąc im koncessye. Niech się raczy prze­konać, że geniusz zawsze dąży do absolutu, że skoro robi kon­cessye, przestaje być sobą samym. Te wszystkie quasi leqUi- 
m ité, quasi relitjion, quasi bon sens, są rajem mierności i mniéj niż mierność. Taką drogą idąc, można dojść do quasi- autorstwa.



1G7Te tłómaczenia i naśladowania francuzkich roman­sów mają mało wartości wewnętrznej. Nie mogą słu­żyć za pokarm umysłowy, ale pomagają czas zabijać. Bo chociaż dla czytelnika nic się z ich czytania nie wy­wiąże, przynajmniej zajęło go przez kilka godzin, które na co zdroźniejszego mogłyby być obrócone. Przeszko­dziło mu się nudzić, a nudota jest matką wielu grze­chów. Nie karmi umysłu, ale go zajmuje, a to zajęcie stając się potrzebą, już nieco podwyższa człowieka. Gdy­by czytanie nie stało się nałogiem, pobudzonym może przez te złe książki, książki dobre przeszłyby niespo- strzeżone. Pisarze ci więc nie są bez pewnego pożytku. Nie powiem nawet żeby kazili smak, bo nie można ka­zić tego, co jeszcze nie istnieje. W  nowożytnej litera­turze musi być koniecznie więcej śmiecia niż rzeczy szacownych, ale i w śmieciu można cóś znaleźć koszto­wnego. Wszakże w Paryżu żywi się liczna klassa je ­dynie przebieraniem śmieci. Nie myślę żeby czytanie szkaradziejstw francuzkich demoralizować miało naszą społeczność. Próżnowanie jest dla niej jeszcze niebez- pieczniejszem, niż czytanie najgorszych książek. Nasza korrupcya jest materyalną, jeszcze jej daleko do kor- rupcyi intellektualnej. Rozpusta i krzywda wyrządzona bliźniemu w rozmaitych formach, jako zaprzedajuość u- rzędników, oszukanie na jarm arku, zdradzenie łatwo­wiernego mocodawcy, złupienie pana nazbyt ufnego za pomocą sługi jego, co gorsza, gwałt, kradzież koni, albo przynajmniej wsparcie dane złodziejóm za jaki udział w ich haniebnym zysku, przemysł praktykujący się czasem



168w naszem oby watelstwie, oto są teraźniejsze przestępstwa narodowe, po większej części z próżniactwa wynikłe, Jeszcześmy nie doszli do tej koiriipcyi umysłowej, objawiającej się śmiercionośneini teoryami, niszczą- cemi wszelki zarodek moralności. U nas obywatel zło­dziej jeszcze się zapiera złodziejstwa, radby zachować odgłos poczciwego człowieka, toż i prewarykatorowie wszelkiego l odzajn. Jeszcze , smak do cnoty nie jest za­tarty, największy imfamis nieradby widział swojego sy­na podobnego do siebie. Każdy w naszej spodlonej spo­łeczności może powiedzieć jak Medea Seneki: Video 
meliora, proboque, deteriora sequor. Wielkie klęski, które Bóg miłosierny nie zaniedba zesłać ku naszemu sprostowaniu, a które wiszą tuż nad nami, zdołają nas poprawić. Poznamy że jest cóś stateczniejszego od pie­niędzy, cóś szlachetniejszego od tej wżiętości, co ją dają pieniądze jakkolwiek nabyte, bo ani umysły, ani sumie­nia nasze nie są jeszcze zupełnie sMszowane. Pod tym względem stoimy wyżej od Francuzów , a tern bardziej Niemców i czegoś lepszego od nich mielibyśmy prawo oczekiwać w przyszłości. Pozazdrościł nam zły duch jakiś i tego ostatniego szczątka naszych nadziei, pobu­dził w niektórych płytkich umysłach smak do tej filo­zofii niemieckiej,, której ostateczne wypadki w poprze­dnim rozdziale wystawiłem. Nie dość że ubodzy je ­steśmy w uczynki, któreby za nas przemówiły do Stwór­cy, trzeba jeszcze nam odjąć wiarę, ażeby rozerwać z Nim wszelkie przymierze. Nasza filozofia poszła w ślad za naszą literaturą. Jak literaci nasi, powtarzając zda-



169nia klassyków francuzkich, myślili, że żadna narodo­wość miejscowa służyć nie może za żywioł poezyi, która owszem ma być wyrażeniem jakiegoś świata ogólnego, powszechnego, a idealizowanego kunsztem, na co otrzy­maliśmy już AYzory od starożytności,—  tak też nasi ma­rzyciele, powtarzając zdanie osowiałych filozofów nie­mieckich , myślą że filozofia nie jest mądrością na ży­wiołach narodowych opartą, ale jakąś mądrością ogól­ną, powszechną, którą szkoły niemieckie w najwła­ściwsze formy oblekły. Ztąd filozofia u nas weszła w te same koleje, które j)rzebiegła nasza poezya. Wierzono w XVIII wieku i w początkach X IX , że poezya jest nauką, dla której są przepisy gotowe; i na mocy takiej zasady, klecono wiersze z mniejszą lub większą wprawą, często pełne wdzięku, ale w tych wszystkich wypraco­wanych i rymowanych okresach nie było poezyi, i trze­ba było jej gdzieindziej szukać, niż w literaturze współ­czesnej. Dziś wierzą że filozofia jest nauką, dla któ­rej nabycia dość z uwagą czytać rozj)rawy marzycieli niemieckich, jćdi gdyby obeznanie się z systematami fi- lizoficznemi było filozofią. I właśnie dla tego u nas filozofii n iem a,—  a przecie mieliśmy ją silnie rozwi­niętą wtedy, kiedy jeszcze nikomu przez myśl nie prze­szło, że ona jest odrębną nauką. Bo jużci więcej jest prawdziwej filozofii w Statucie Litewskim, w pismach Skargi i Maxymiliana Fredry, niż w tych wszystkich dziwacznych a żmudnych rozprawach i systematach, któ­re od Kanta aż po dziśdzień rozlały się z Niemiec, a które są tylko gadulią filozoficzną.
WijiiR. Um. T. i . 22



—  170 —Wszakże duch poetyki olręlwiały w formach dla nie­go niewłaściwych, po uspokojeniu Europy u nas się prze­budził. Wystąpili wieszcze, którzy nie zważając na o- belżywe krzyki niedołężnego klassycyzmu, uprzedmioto­wili narodowy geniusz w utworach swobodnych od tych więzów, w których dotąd był skrępowanym. Oni i pi­sarze ich zwolennicy, co wypowiedzieli wojnę wszelkiej obczyźnie, są potępieni jako umysły Msteczne, przez ludzi albo źle znanych, albo wcale nieznanych w naszej literaturze. Podobne obelgi śmiało mogą przyjąć za po­chwałę, ho kiedy przeciwnicy ich łają, oni tymczasem tworzą. 1 Bóg je pobłogosławił, bo zdołali utworzyć to, czego dotąd u nas nie było, to jest literaturę na żywio­łach zupełnie ojczystych opartą, a która tern samem zniewoliła skłonność powszechną naszego społeczeństwa, oprócz małej liczby nieszczęśliwych wyłączeń. Ale mnie­mana nasza filozofia bije się jeszcze w sieciach szkolar- skich w Niemczech splecionych. Jej zwolennicy radziby zaszczepić na pniu naszego zdrow^ego i rodzinnego roz­sądku tę apokalypsis materyalną, od nichże samych nie­zrozumianą, która w mądrej Anglii nie znalazła przy­stępu, a już przez geniusz francuzki wyszydzona zosta­ła. Nasz duch, pochopny do wszelkich nowości, może umoczyć usta w tę czarę, napełnionę pedantycznemi głupstwami, nicestwem obleczonem w kształty usiłują­ce mu nadać pozory rzeczywistości, ale wkrótce odwró­ci je z obrzydliwością; bo pozna, że rozumowanie nie oparte na faktach jest nicestwem, a z nicestwa nic się wywiązać nie może, tylko skrzywienie umysłowe, wstręt



171do czynu, zagłada religii i poezyi, owych palladyów życia, szczęścia i sławy narodów.Zresztą filozofia niemiecka już wyrzekła ostatnie swoje słowno. Wystawiłem je w poprzedniczym rozdziale. Nic w tej filozofii niema dodatniego, nic więc z niej wywiązać się nie może żywntnego; cała jej czynność nie mogąc być tylko ujemną, same ruiny nagromadzić mu­si, usiłując niszczyć wszystko bez wyjątku co istnieje. Jest to następstwo logiczne protestantyzmu. Bo gdzie powaga jest odrzucona, nic nie zdoła przeszkodzić u- mysłowi toczyć się na stromej pochyłości, póki nie za­ginie na końcu w bezdennej przepaści. Luter zaprze­czył Kościołowi prawo wykładania pisma świętego, je­dnak zachował jego literalność, i w zawodzie ujemnym cofnął się przed cudem przytomności Pańskiej w prze­najświętszym Sakramencie. Kalwin przekręcił wyraźne znaczenie tegoż pisma, żeby zaprzeczyć tę przytomność; wszakże szanował Bóstwo Chrystusa Pana i był Jego gorliwym, a nawet krwawym obrońcą. Socyn, to Bó­stwo jeszcze tak jasne dla Kalwina, zniszczył powagą swojego rozumu, jednak zachował pismo święte, jak­kolwiek podległe wykładowi prywatnego rozumu. Ko­lejno jedna po drugiej występowały sekty, pożerające ewangelię aż do jej ostatniego atomu. Gdy z niej nic już nie pozostało, stanęła filozofia żeby ją zastąpić. Kant czystemu rozumowi przyznał zwierzchnictwo nad wszyst- kiemi prawdami teologicznemi i moralnemi, i już nie pracował żeby go jako tako pogodzić z pismem świę­tem, ale żeby ten rozum przez rozum przyprowadzić



172 —do léj wymarzonej czystości,—  jednak zachował poję­cie Boga jako istoty hezzależnej. Ficlite zaprzeczył tę bezzależność, jednak zachow ał Mu jakąś osobistość. Ke­gel zniszczył pojęcie o Bóstwie, przekształcając je w ja ­kąś summę intelligencyi ludzkiej, rozwijającej się w po­stępie fatalnym,— jednak zachowćił jeszcze wyobrażenie ojczyzny, i religióm które kolejno kierowały ród ludzki w rozmaitych fazach jego postępu, przyznał jakąś praw­dziwość względną. Jeden z jego uczniów przeklina wła­sną, i potępia wszelką miłość dla jakiejhądź ojczyzny, ale zachowuje cześć dla ludzkości, podczas kiedy drugi odnawiając dawne hluźnierstwa przeciwko Bóstwu Chry­stusa, dowodzi, że ewangelia jest zbiorem mytów po­pularnych, wyrób ducha ludzkości. Inny, teolog z Bonn zaprzecza islności ducha ludzkości, i nie widzi w reli- giach, tylko utwory indiw ¡dualne; z podobnego stano­wiska sądzi chrystianizm, wszakże nie przeczy, że mo­że być jeszcze religia filozoficzna doskonalsza, ho wię­cej zastosowana do postępu ludzkości. Inny jeszcze prze- ciwko tej możności powstćije, niszczy ostatecznie wszel­kie wyohiażenie o Bóstwie, uważając je za obnażenie ludzkości z jej własnych przymiotów. Oświadcza, po­śród okrzyków' młodzieży niemieckiej, że wrócił ludzko­ści jt  ̂ praw'e dziedzictw'o, ale zachowuje jeszcze huma' 
nismus, wymagający jakichś obowiązków. Inny znowu już i ten humanismus potępia, nic dla niego nie istnie­je , tylko individimm, zaprzecza wszelkim ohowiązkóm wszelkie idei moralne, zaprzecza samemu rozumowi wszystko to, co nie jest jego ja. Ten kierunek rozumu



173ludzkiego, odrzucającego powagę, jesl tak logiczny, że nie może niedójść do tych smutnych wypadków. Jest to rozwinięcie ostateczne tego postępu ducha ludzkiego, wyzutego z Avyższych posiłków. Oto jest rezultat, do którego logicznie dążyć muszą ci, co nasze umysły usi­łują skłonić do poślubienia filozofii niemieckiej i do prze­jęcia się zasadą postępu ludzkości.Ale potęga ujemna znajduje granice dla czynności swojej, ho jakaż negacya mieć może samoistny żywot? Żyje kosztem tych jestestw, które pożera. Kiedy już ich ostatni atom pochłonie, sama zniknąć musi w nice- stwie. Jest to kres każdej ujemności. Protestantyzm jest węzłem jako tako skupiiijącym indiwidua w ciało zbio­rowe, a tern samem towarzyskie. Ale czy możemy po­jąć jego byt, jeśliby to, przeciwko czemu się protestuje, przestało istnieć. Toż samo filozofia teraźniejsza, gdyby jej się udało zniszczyć wszelką religię, wszelki porzą­dek, wszelkie idei moralne, nie mając z czem walczyć, w cóżby się obróciła. Każdej idei dodatniej możemy wyobrazić sobie byt i położenie, po zwyciężeniu jej zu- pełnem, bezwaruiikowem. Ale któż j)ojmie stan idei u- jemnej, na samych zgliszczach trąbiącej swoje zwycięz- two! Kto pojmie panowćinie nicestwa! Ten ruch filozo­fii ujemnej, te jej wrzaski zbrodnicze, ta wściekłość, z jaką powstaje na wszystko, co nie jest nicestwem, warunków życia nie zastępują. Jest to tylko odblask życia istniejącego w tern, co usiłuje zniszczyć.I w rzeczy samej, jeżeli cóś jest żywotnego w tym potwornym systemacie bezwzględnego postępu ludzko-



174ści, czemuż nasi jego zwolennicy nie ohjawiiiją tego po­stępu czemś dodatniein. Na czem albowiem kończy się czynność ich intellektualności? Oto na przytaczaniu ja- kichści zdań pisarzy tej a tej szkoły, na szarpaniu tych, którzy od tej szkoły odwracają się ze wstrętom, i na rozbiorach pedantycznych romansów już zapomnianych tam, gdzie się nasamprzód zjawiły. Ale nie dość po­wiedzieć: ten autor źle pisze, cmuci bliźnich, podaje żonie swojej powody do rozwodu za to, że jej imieniem pokrywa swoje pisma, jest wrogiem talentów, Kanni- balem kształcącej się młodzieży, piszącym po żakow­sko,—  żeby w drugich wzniecić przekonanie, że ukształ- cenie tak się ma rozwijać w postępie. Bo tu nie obja­wia się postęp nawet grubiaństwa, gdyż niema szynko- wni, gdzieby podobny język nie był więcej malowniczym, więcej wyrazistym. Jest to nieszczęśliwy plagiiit, blade odbicie uczęszczanego widać steku towarzyskiego, ale którego nie umiano oddać w całej jego żywości; a po­dobnym głowóm marzy się, że bez nauki, bez stylu mo­żna przepolszczyć i upopularyzować połatane wyjątki z handbuchów niemieckich i romansów francuzkich. Kry­tyk dla nabycia prawa powagi, kiedy przygania jakie­mu pisarzowi , musi wprzódy udowodnić utworem ja ­kim, że sam nie jest obcy tajemnicóm pisarstwa. Wszak­że W olter, pomimo nadzwyczajnej żółci, nie odważył się sarkazmy piśmienne miotać na Frerona, Pompinia- na, Gresseta, Labomela, wprzód nim uzyskał wziętość i sławę w narodzie tragedyami, powieściami, poemata­mi, a nawet scientyficznemi pismami swemi. Najwięk*



—  175 —szą wzgardę owszem czuł dla tych nikczemnych trze­bieńców literatury, którzy sami nie umiejąc, drugim przeszkadzają pisać. Ale na boku zostawując ten poślad szkoły postępowej, zapytuję, czy jego czelne ziarno ob­jawiło co znakomitego w naszem piśmiennictwie? Czy w Niemczech nawet wydobyło się jakie twórcze natchnie­nie szkoły Heglowskiej ? Widzimy w niemającej końca genealogii rozprawę rodzącą rozprawę, krytykę rodzą­cą krytykę, systemat rodzący systemat, i nic więcej,-— a tymczasem literatura nadobna, ów kwiat ukształcenia milczy. Dziwny to jest duch postępu, który niby żyje, a żadnego fenomenu swojego życia nie objawia. Cóż- kolwiek bądź, ludzie wmieszczeni w kategoryi umysłów wstecznych chociaż nie rozprawiają tworzą jednak. Ich pisma mogą się niepodobać takim, co mają pretensye do filozofii, i niepodobieństwo jest żeby się im podo­bały, ale to pewna, że swój kontyngens przynoszą do alimentacyi umysłowej społeczeństwa; a więc jest czyn, jest życie. Niechże więc ich przeciwnicy, jeżeli wierzą że takowy pokarm jest szkodliwym, przez miłość do ziomków zdobędą się na pożywniejszy, a wtedy i my może uwierzymy, że są w postępie. Zapewne że wygo­dniej łajać piszących, niż samemu pisać,—  ale gdzież tu jest miłość ludzkości? Trzeba albo się jej zaprzeć, albo przyznać się do niedołężności. Życzę wam szczęśli­wego wyboru.



Rozum jest bezwątpienia wielkim darem Bożym, wielkiem uposażeniem natury ludzkiej, bo jej zapewnia wyższość nieograniczoną w szeregu stworzeń ziemskich; wszakże wielceby zbłądził taki, któryby mu przyznał nieomylność. Widzimy owszem niedołężność lego rozu­mu, ile razy usiłujemy rozwiązać zadania żywotne spo­łeczeństwa ludzkiego tak dalece, iż nie pomnę ani je­dnego przykładu, żeby jaka teorya, utworzona przez najpotężniejszy umysł, dała się zastosować do bytu spo­łecznego, podczas kiedy rzeczy jak najmniej logiczne w obliczu rozumu trwają nienaruszone, ożywiają spo­łeczności, zabezpieczają ich byt i niczem pseudo-rozu- mniejszem zastąpić siebie nie dają.Zapewne, że jest logika w następstwie wypadków, którym ludzkość ulega. Logika jest wywiązaniem wy­padków z przyczyn; bo nie może być skutku bez przy­czyny, ani przyczyny bez skutku. Ale w pochodzie ży­wotnym społeczeństw ten process jest tak tajemniczy, że żadna mądrość ludzka go nie dociecze.Nie mieszajmy dwóch rzeczy, częstokroć niemają- cych z sobą nic wspólnego: logikę w rozumowaniu o faktach, a logikę samychże faktów. Na pierwsze rozum ludzki łatwo się zdobędzie; na kilkaset lat przed naszą erą obmyślił dla niej osóbną formę, w szeregu wieków ją  poprawiał czy psował, tego rozbierać nie myślę, nie wątpię, że może mu się uda całkiem nową utworzyć,



177ale te nowe formy samemu rozumowaniu shiżć\c, cóż mieć mogą do faktów, które są wypływem wyroków lub dopuszczeń Boga, a nie konsekwencyą premissów poło­żonych przez indiwidualny umysł, maji\cy samopozna- nie swojej czynności. Co tylko wyrobiło się trwałego i rzeczywiście korzystnego dla społeczeństwa, nietylko że nie wywii\zało się z dedukcyj logicznych nauki ludz­kiej, ale najczęściej wbrew przeciwi się prawidłóm od niej przyjętym. I kto zastanowił się nad prawodawslwa- mi, rządami, kunsztem, ukształceniem, hi.storyą naro­dów, musi wyznać, że między logiką leoryj, a logiką faktów pozostaje przej)aść niezgłębiona.Fakt historyczny bywa wiadomym, i któż o tern wątpi, że musi być skutkiem jakiej przyczyny. Zdaje się, że nic łatwiejszego jak dociec tej przyczyny z fak­tów poprzedniczycb, iile tu człowiek myślący poznaje niemoc swoją , i jeżeli jest prawym , musi albo zdobyć się na akt wiary w logikę Boską i wyznać, że ona naj­mniejszego nie ma stosunku z logiką ludzką, albo za­przeczyć jej całkiem i twierdzić, że historya jest na­stępstwem faktów izolowanych, a nie łańcuchem, któ­remu te fakta służą za ogniwa. Gdyż jeżeli każdy fakt historyczny jest wypływem poprzedniczego faktu, tak jak skutek przyczyny, według praw logicznych dośćby było schwycić pierwszy fakt, przodka wszystkich faktów, żeby napisać a priori historyą narodu, w którym się wydarzył; bo tożsamość przyczyny musiałaby stutecznie rozwinąć tożsamość skutku, a nauka bisloryi stawszy się filozoficzną, byłaby w ielce ułatw ioną, Ale w^ale co
T. I. 23



178innego się pokazuje. Zupełnie podobne do siebie fakta stają się przyczyną zupełnie odmiennych od siebie skut* ków. 1 nic więcej nie dowodzi błahości tej mniemanej nauki, która niczego nie uczy, a którą nazywaja filo* Zofią historyi. Te wszystkie pragmatyczne historye, to rozwinięcie się ducha ludzkości w historyi, wszystko to są rzeczy sąsiadujące z prawdą, ale nie prawdą rzeczy­wistą; bo co tylko opiera się na przypuszczeniu, pod lega wątpliwości. Myślano, że ta metoda zrobi z histo­ryi naukę dokładniejszą, a rzeczywiście wyzuła ją z głó­wnego warunku każdej nauki. Bo jeżeli pierwszy krok do jej nabycia jest aktem wiary wjej prawdziwość, czyż podobna opierać się na przypuszczeniu dowolnem? Mó­wią, że filozofia nowożytna stworzyła naukę historyi; z większą słusznością powiedziećby można, że ona stwo­rzyła pyrronizm historyczny.Ta przesadzona ufność w rozumie ludzkim, którego najwyższem wyrażeniem ma być filozofia, więcej szko­dy niż rzeczywistej korzyści przyniosła naukóm. Nawet w niektórych pismach dzisiejszej mądrości przebija się jakaś dążność do poniżenia nauk specyalnych, które je­dne są prawdziwemi naukami dla tego , aby je oddać w poddaństwo filozofii. Gdyby to nastąpić miało, nic- bym innego ztąd nie wnioskował, jak tylko przyszły u- padek nauk. Bo cała wartość ich opiera się na ich ob- jektywności, a właśnie filozofia zanadto przyznając ro­zumowi indiwidiialnemu, chce je uczynić zupełnie sub- jektywnemi. Lecz muszę to lepiej objaśnić.Każda nauka prawdziwa ma swoje właściwe pra-



179widła, niepodległe rozumowi ludzkiemu co do swojego jestestwa. A tern samem ma swoje critérium względne, które samowolnie odmienić nie można. Są nauki, któ­rych twierdzenia mogą być sprawdzone doświadczeniem piérwszowzglçdiiém, takiemi są po większej części na­uki przyrodzone, a tu rachunku nie odłączam od do­świadczenia. Inne nie mogą się opierać, jak tylko na świadectwie tak dalece, że jeżeli świadectwa są auten­tyczne, liczne, poważne, rzecz która je przynosi za so­bą, musi być przyjęta za prawdziwą, chociażby to przy­jęcie sprzeciwiało się niiwet rozumowi indiwidualności. Inaczej critérium prawdy naukowej nie byłoby w samej nauce, ale w głowie tego, który do niego przystępuje, i byłoby tyle criteriów, ile jest stopni i zdolności w u- mysłach indiwidualnycb, z czego nicby się wywiązać nie mogło, tylko logiczny pyrronizm.Ale czy świadectwa, chociażby najpoważniejsze, już mają być critérium nieomylne? Nie, bo nieomylność w żadnym względzie nie jest udziałem ludzkości, lecz jest największe critérium możne tam, gdzie twierdzenia niema sposobu sprawdzić doświadczeniem. Prawda zâ . chowana podaniem przez rozumowanie obaloną być nie może, chociażby to rozumowanie nosiło cechy oczywi-» stości. 1 ztąd przeczenie faktów historycznych, zasad politycznych i moralnych, przynoszących za sobą świa­dectwa poważne, lub doświadczenie wieków, a które weszły w skład podań narodowych, jeżeli jest zręczne i logiczne, dowodzi rozumu, erudycyi i innych przymio­tów umysłowych przecznika, ale rzeczy samej w sobie



180szkodzić nie powinno, bo podanie jest rozumem powszech­nym, któremu rozum szczegółowy ustąpić winien,—  inaczej nauka będąc l)ez prawdy, nie rozwijałaby się, jak to mówią, w następstwie wieków, ale przekształca­łaby się co chwila, gwoli wyobrażenióm zmiennym jej nauczycieli. Świadectwa, czyli podania są tak dalece podstawą wszelkiej nauki, że nawet doświadczenie bez nich nie może się zupełnie obejść. Chemia naprzykład, jest nauką wyłącznie doświadczenia, a jednak niema mistrza, któryby wszystkie bez wyjątku doświadczenia zdołał sprawdzić. 1 on w wielu okolicznościach, musi się zsyłać na świadectwo poprzedników, lub współcze­snych. A cóż dopiero nauki moralne, które są zupeł­nie tradycyonćilne!Więc powie kto, że odrzucam krytykę naukow^ą. By­najmniej. Można dośledzać autentyczności świadectwa na których opiera się podanie, moina dowodzić, że tych świadectw nieb yło , można, że tak powiem, używając wyrazów naszego prawodawstwa, podać obmowę naprze­ciw świadków, którą wszakże udowodnić potrzeba, ale niezaprzeczać powagi sa?nego świadectwa, co jest wca­le inną rzeczą. Przewód prawny, będąc wyrobem naj­wyższej mądrości ludzkiej, może nam służyć za wska­zówkę, W niedostatku literalnych dowodów, świadko­wie są jedynym środkiem do dośledzenia prawdy, jeżeli strona podała na nich obmowę i ją udawodiiiła; oni prze­stali być świadkami, więc już świadectwa niema. Ale jeżeli obmowa nie została udowodnioną, jeżeli sąd przy­znał ich być mężami dobrej sławy [uznał być świadka-



181mi, już stronie przeciwnej nie można podawać obmowy na świadectwo świadków uznanych za dobrych. Zarzut w żaden sposób świadectwu nie uwłacza; można powie­dzieć, że ten lub ów nie jest świadkiem, być nim nie może, ale skoro jest świadkiem, już nic jego świadectw u nie ujmuje, chociaż ono nie zgiidza się z rozsądkiem i przekonaniem strony przeciwnej, Nieobeznany chyba z prawem, (a takich bardzo mało w naszej społeczno­ści), tu mię nie zrozumie.Krytyka historyczna o tyle tylko może być prawa, o ile zarzuty robi świadkóm, dowodząc, że oni nie byli obecni, że nimi być nie mogli, wszakże i to z wielką ostróżnością, gdyż ścisłość ostateczna jest tu niepodobna do osiągnienia zawsze. Jeżeli bowiem jaki dawny histo­ryk przytacza fakta, których nie był naocznym świad­kiem, ale je wyczerpał z podań sw'ojej społeczności bez żadnego zaprzeczenia od współczesnych jem u, dla cze- gożbyśmy nie mieli go uznać za dostatecznego , kiedy podanie jest świadectwem, z pomiędzy wszystkich może iiiijwięcej autentycznem. Jeżeli więc uznamy podobne­go dziejopisarza za świadka, jeżeli to jego świadectwo nietylko nie było zaprzeczone, ale owszem poparte in« nemi, to pytam, czy dla tego, że to, co on przytacza, niezgadza się z mojem indiwidualnem pojęciem, ma bye przezemnie ze wzgardą odrzucone ? Dziejopisarz przy­tacza cuda, które w jego okresie się wydarzyły, przy­tacza je jako izeczy wszystkim współczesnym jego w ia- dome. Czyliż przeto, że kto nie rozumiejąc cudów, nie pokłada w’ nie wiary, i na mocy tej niewiary odrzuca



182je, ma to już obalać powagę świadectwa? W  czemże subjektywność tego lub owego umysłu ma uwłaczać objektywności przedmiotu ? Chybaby w takim razie praw­da nie była w przedmiocie, ale jedynie w pojęciu przez ów przedmiot pobudzonym. Tym sposobem nie byłoby żadnej prawdy, a zawód szkolny, który rozpoczyna się aktem wiary, biorąc za punkt wyjścia powątpiewania, nauczanie zostałoby niepodobnem. Bo jużci nauczyciel będąc przekonanym, że to, co się nie zgadza z jego własnem pojęciem, nie jest prawdą, jeżeli jest logicz­nym i sumiennym, nie może powiedzieć uczniowi; wierz w to, czego cię uczyć będę; ale winien mu powiedzieć: to, co tobie mówię, jest prawdą  ̂ wedle mojego pojęcia, jeżeli twoje pojęcie będzie zupełnie takie jak moje, ono i dla ciebie będzie prawdą; jeżeli zaś twoje pojęcie bę­dzie innej natury, to ją odrzucisz śmiało, jako bajkę. Słuchaj więc z uwagą to, co (obie mówić będę, ale te­mu nie wierz, wprzódy się przekonaj, czy to się zga­dza z twojem pojęciem. Jeżeli nauczyciel tak postąpi, "oczywiście niczego nie nauczy; jeżeli postąpi inaczej, zada kłamstwo tym zasadóm, które poślubił.Każde pojęcie, które siebie nie może udowodnić do­świadczeniem, polega jedynie na świadectwie łudzkiem. O ile te świadectwa są poważniejsze, o tyle w tern po­jęciu więcej będzie prawdy. A jeżeli te świadectwa tak dalece były uznane za pewne, że aż zostały częścią po­dań ludzkości, żadne szczegółowe rozumowanie nie może podnieść głosu przeciw temu, dowodzi ono tylko zdro- żności rozumu tych, którzy mają siebie za mędrszych,



—  183niżeli ich społeczeństwo, przez co zasługują raczej na litość, jak na posłuchanie. Bo ani pojedyncze, ani na« wet mnogie rozumowania, w obliczu prawego rozsąd­ku, nie są zdolne obalić podań, w których się docho­wują prawdy główne narodów. Rzeczy dla nich obo­jętne mogą się znaleść gdzie indziej, jak w ich poda­niach, —  ale to wszystko co ma bezpośredni związek z ich szczęściem, bytem, ukształceniem, słowem zasa­dy każdej narodowości, musi to istnieć koniecznie, a tern samem przynosić za sobą poważne świadectwa, a czemże są podiinia narodowe, jeżeli nie najpotężniej- szem świadectwem wszystkich pokoleń, któremi się na­ród ciągle odnawiał? I cóż duch pojedyńczy znaczyć może zaprzeczeniem swojem przeciw duchowi powszech­nemu ?Im kto więcej się zastanawia nad historyą, tern wię­cej może się przekonać, że w każdem ciele społecznem objawiają się ciągle dwa duchy; jeden indiwidualny, a więc zarozumiały, porywczy, niestały, ale często sta- wiący fenomena pełne ozdób i życia, a nawet wspania­łe i szczytne,—  drugi powszechny, a tern samem cier­pliwy, skromny, stateczny, tworzący prawda, przekona­nia, charaktery, zgoła to wszystko, co jest trwałego w narodach. Duch indiwidualny objawia się samorzut­nie, zawsze z pewmym odgłosem, który jego pochód odznacza. Duch powszechny jest cichy, rzadko kiedy objawia się fenomenami widocznemi, ale działa bez przestanku tak dalece, że kiedy pierwszy ciągle obja­wia swój byt, byt drugiego wyszukiwać trzeba z roz-



184 —wagą i cierpliwością. Duch indiwidualny ledwo nie' zawsze jest innowacyjny, skłonny do ułudzenia siebie leoryami, łaknący przyszłości. Duch powszechny jest zawsze zachowawczy, praktyczny, miłujący swoją prze­szłość. Duch indiwidualny będąc zawsze fenomenalnym, wydaje się czynnym wtedy nawet, kiedy rzeczywiście nic nie działa. Duch powszechny, czyli jest czynnym, czyli dojrzewał do czynu, wydaje się być tylko biernym. Jeżeli duch powszechny sam działa, indiwidua przez które przechodzi do czynu, są rzeczywistymi jego przed- stawiaczami i tworzą organiczne okresy historyi, w któ­rych działalność jest dodatnią; wtedy objawiają się dłu­gotrwałe instytucye. Jeżeli duch indiwidualny nie przed- stawuje ducha powszechnego, a tylko to przedstawienie przywłaszcza, omamiony potęgą, będącą aż nadto czę­sto jego udziałem, natenczas wytaczają się dla świata koleje krytyczne. Wtedy jeden po drugim okazują się i nikną fenomena wielce wrażliwe, z których nic sta­tecznego nie wywiązuje się dla ludzkości. Jakaś siła ujemna nie przestaje ją trapić, wszystko się niszczy, wszelkie jestestwo rzeczywiste się powtarza, wszystko co się wyrobiło w przeszłości, sama przeszłość nawet ulega zaprzeczeniu. Żadna instytucya, żadna budowa umysłowa wznieść się nie może dla pocieszenia téj o- trętwiałćj ludzkości. Co tylko zachowało jeszcze skrę życia, jest potępione. Człowiek błąka się po ruinach, lub między chwiejącemi się gmachami, a nic upatrzyć nie może takiego, z czegoby jaka nadzieja na przyszłość powstać mogła. Podnosi czasem oczy łzami zalane do



1S5stwórcy wszech rzeczy i poznaje, że w tych nieszczę­śliwych okresach ludzkości, zagniewane Bóstwo odwró­ciło oblicze swoje od skażonego pokolenia, i że modli­twa, zawsze korzystna dla zbawienia indiwidualnego, siłę swoją straciła, ile razy się odnosi do tego, co ma dopełnić się w czasie.Okresy oiganiczne są odcechowane siłą nadzwy­czajnie twórczą, właśnie dla tego, że rzeczywiści przed- stawiacze społeczeństwa nie są ludźmi rozumowania, ale mężami czynu. Nic u nich nie wypływa z logicznych dedukcyi przez rozum ludzki obmyślonych, są to ludzie ufni w Bogu, z Nim ściśle zjednoczeni wiarą, bez sa- mopoznania Avypadków, mających z ich czynów wypły­nąć, a tein samem pełnych intuicyi i natchnienia. I dla tego każda ich czynność stćiła się płodną, ho co tylko wynika z dedukcyi logicznych, z metód utworzonych dla myśli- z rozpraw, niczem innem nie będzie, tylko teoryą, która najwięcej jeśli posłużyć może za zabawkę dowcipowi, ale nigdy w istność żywotną się nie prze­kształci. Zycie bowiem jest natchnieniem, a rozumo­wanie nie tylko że nie jest, ale owszem jest przeszko­dą do natchnienia. I dla tego właśnie mężowie czynu poniewolny wstręt ziiwsze czuli od wszelkiego rozumo­wania, bo rozumowanie, tylko do wypadków' dokonanych mogąc przystąpić, żadnego jirawa nie ma do przyszło­ści, chociaż ją usiłuje sobie przywłaszczać. Dla tego to z pomiędzy wszystkich środków do zdobycia prawdy, czyli życia (bo te dwie izeczy są nierozdzielne w po­rządku umysłowym), bez wątpienia rozumowanie jest
WijDR. Um. t . i . 24



18Cnajsłabszym, —  o czém każdy umysł praktyczny jest przekonany. Nic więc mniej roztropnego, jak uważać filozofię, czyli zdolność do rozumowania, za rzeczywi­stą naukę ; bo nauka jest łańcuchem faktów i doświad­czeń, któremu objawienie i podanie służą za pierwsze ogniwo, a która tćm samem dąży do czynu, czyli do zastosowania siebie do istotnych potrzeb ludzkości. Pod innćmi warunkami nauka się nie przedstawia pojęciu. Jakażby była jej wartość, gdyby z niej żadna korzyść nie wypływała dla społeczeństwa. Widzimy, że ludzie biegli w rzeczyAvistéj nauce jak imjmnićj o niej rozpra- w ują, bo gdzie tylko znajduje się miejsce dla rozprawy, tam musi być koniecznie wątpliwość, a n[\uka jest zbio­rem prawd, bodajby tylko względnych, które wszakże wątpliwości nie ulegają. Nauka rozumowania protestuje się przeciw sobie tćm samem, że rozumuje ; bo rozu­mowanie usiłuje w^ątpliwość zbliżyć do pewności, ale zawsze jest dowodem wątpienia. Ztąd każda nauka roz­poczyna swój zawód od aktu wiary. Filozofii jednej punkt wyjścia jest powątpiewanie, a więc albo żadnej niema nauki, oprócz jednej tylko filozofii, albo filozofia nie jest nauką; bo ani jest prawdą, ani może nawet swojemi metodami dojść do prawdy.Jakież jest critérium praw dy? czyli, żeby się jaśniej wytłómaczyć, jakim sposobem przekonać się można, że to , co kto utrzymuje, jest rzeczywistą pniwdą? Może rozumowanie! Prawdziwie litować się trzeba nad ta­kim, który myśli, że rozumowanie wywołać może jaką­kolwiek prawdę i, przekraczającą szranki naszej obojęt-



187«ości. Critérium prawdy ludzkiej, która, lem s^mćin że Jest prawdą, nie może być bez jćvkiegoś pierwiastku Bożego, jest jedynie w zgodności podania o niej, albo w przyzwoleniu powszecbnćm; a rozum indiwidualny jej przychylny, zwłaszcza jeżeli jest niepospolity wyso­ki, przynosi jej dostojne wspai cie, ale sam przez się nie ma powagi. Bo pod jakim względem ją mieć może ! Rozum indiwidualny nie jest istotą samodzielną, która- by mogła wzniecić wiarę w swoje słowa, potężnym czy­nem swojej woli, jak Bóg, który cudem niepojętym ła­ski skutecznej w jednej chwili miękczy serce i otwiera oczy zapamiętałemu grzesznikowi. Musi więc przeko­nywać, tde jeżeli nie przekonywa, w cóż się obraca jego potęga ! Jakaż jest w nim siła, któraby nakazać mogła przekonanie innym rozumom ! Powie kto że rozum niż­szy ulegać winien rozumow i wyższemu, ale to jest pe- 
iilio principii, bo jeszcze ta wyższość nie udowodniła się, jedno tylko przed tym który nią został zhołdowany, nie zaś temu, który się nie dał przekonać. Czyliż na­leżycie oszacować można rozum, wedle jego prawdzi­wego szacunku ! Nakoniec niema rozumu tak potężne­go, żeby nigdy nie zbłądził. Któż zaręczy że właśnie w tej chwili nie błądzi? Czćmże rozum jednego, jest dla rozumu drugiego ? Oto jest jego ])obratymcem, ale nie zwierzchnikiem. Czy ])odobna z jakiegokolwiek ro­zumu indiwidualnego utworzyć diapazon, do którego mają się nastrajać wszystkie inne rozumy !Nie, rozum indiwidualny nie ma prawa sądzić wiel­kich warunków socyalnych, pod których opieką ludzie



188 —zamieniają się w narody; bo jego sądy będą Arypływem albo namiętnych pociągów, albo ułud innego rozumu indiwidualnego, równie omylnego jak i on sam. Ślepy ślepego proAvadzić będzie, ale pokąd sobie tylko ufać będą, nigdy z ich usilności wspólnych, oczy im się nie olAYorzą. Rozum iiidiwidualny jest lak niedołężny; tak skłonny do ułudzenia, że sam z siebie nigdy prawdy nie dobędzie musi ją otrzymać od wyższej , a nieomylnej potęgi. W  rzeczach obojętnych można mu dać posłu­chanie, ale dalej na krok niech nie postępuje. W  tern wszyslkiem co się dotyczę bytu, szczęścia, przenacze- nia narodów, rozumowi indiwidualnemu śmiało można zadać kłamstwo, jeżeli za sobą nie przynosi przekony­wającego świadectAva; a to świadectwo nie znajduje się ani w logicznych vvywodach, ani w głębokich wyszuki­waniach , ani nawet w Avysokiem uposażeniu intelle- ktualnem. Prawda którą głosi, nie może być przyjętą za prawdę, tylko pod Avarunkiem że się opiera na obja- Avieniu, lub na szczegółoAvem ale udoAvodnionem na­tchnieniu, albo na świadeclAvie podań narodowych. Nie jest dano człoAviekowi wynajdywać prawdę, ale w tern jest jego potęga, że jest zdolny ją przyj;\ć, kiedy ona mu jest dana od Avyższî ' potęgi.Ta logiczność człowieka w i ozumoAvaniu, obok naj­większej nielogiczności w postępkach, —  to jego prze­świadczenie o krótkości jego przecliodu po tej ziemi,—  a znoAvu to jego poświęcenie wszystkiego, a nawet s a v o - jej wieczności, dla uj)rzyjemnienia tych kilku clnvil,—  to jego UW ielbienie dla wszystkiego co jest wielkiem i



189Szczytnem, obok pocliopu do imania się drobiazgów i najsromotniejszej podłości, ta jego ciągła sprzeczność między przekonaniem a czynnością, intuicyjnie dowo­dzą , że jego natura jest uszkodzona,—  że nie jest tern, czem być powinien ,—  że z pierwiastkowego jego [)i’zy- rodzenia jest mu coś odjętego,—• że nie jest takim, ja ­kim chciał go mieć jego stwórca,—  że poniekąd będąc tylko półczłow iekiem, ma tylko pół rozumu, pół siły, pół przekonania. A zatem nic więcej oczywistego nad to , co objawienie naucza że nie mogąc już nic przez siebie uczynić dobrego, a przecie mając wyobrażenie do­bra, rozwinięte w sobie, musi się udać do swojego Stwór­cy, żeby On łaską swą zastąpił ubytek, który poniosł w naturze, bez tej łaski nie podniesie się nigdy do czy­nu dodatniego, czyli do dobra; I)o czyn ujemny, czyli złe , na który zawsze natura jego sama przez się zdo­być się może i aż nadto się zdobywa, jest lylko prze­czeniem dobra, a nie ma rzeczywistego żywota. Ztąd człow iek dobry, to jest, który wolę swoją zjednoczył z łaską, slaje się narzędziem Boga, a jego czynność tein samem będzie twórczą, że pokrzepił swoją uszko­dzoną naturę av źródle życiodawczego żywota, —  pod­czas kiedy człowiek zły, to jest taki, który w naturze swojej widząc zupełną doskonałość, odrzuca z pogardą łaskę , bezprzestanku jemu ofiiirowaną, ani posiada ży­wota, ani go przelać może przy największej potędze, bo ta jeżeli tylko pochodzi z jego natury, będzie wszyst­ko przeczyć, wszystko niszczyć, ale najmniejszej budo­wy nie wzniesie.



190Bóg stworzył człowiekii, żeby zachował Jego przy­kazania, Jemu służył, a tern doszedł do zbiiwienia, czyli do zupełnego z Nim połączenia na całą wieczność. A do lej Avieczności nie natura jemu otworzyła drogę, ale cud miłości i łaski, zjednoczenie się natury Boskiej i ludzkiej w osobie naszego Boga i odkupiciela, który dal nam zakon żyjący, w którym sam przemieszkiwa, a ten do końca AviekÓAv ti Avać będzie, pomimo Avszelkich usil- ności potęgi ujemnej, nieprzeslającej z Nim toczyć za­żartej wojny. Ten sam Bóg w celu nam niewiadomym, ale bez wątpienia mądrym i dobroczynnym, jako każda rzecz pochodząca od najwyższej mądrości i dobroci, stw orzył ŚAviiit, a ten ])odzielił między rozmaite społe­czności , których przeznaczenie ma się odbyć a v  czasie a których ani na cIiAvilę nie wyjiuszcza ze SAvojty opieki. I tym społecznościom dał także zakon dla czasu, jak tamten dla wieczności, a ten zakon przechoAvuje się w podaniach narodów. Te podania nie są dziełem ludz- kiem, bo ludzie kłamliwi, prawdy stworzyć nie mogli, są one dziełem Bożem, poAvierzonem narodom, av nich się zaAvierają wszystkie prawdy zachowawcze bytu na­rodów, —  tak dalece, że jeżeli umysły zuchAvałe niemi pogardzając, przywłaszczywszy sobie przedstawicielstwo narodu, zechcą je zastąpić wymysłami indiwidualnemi, jakkolwiek te wymysły usprawiedliwione być się zdają przez rozum, zbiorowe ciała muszą je opłacać szczę­ściem, a często nawet życiem. Kto zrywa z podaniami swojego narodu, jest wielkim zbrodniarzem, bo targa się na dzieło Boskie, i to tylko go wymówić może że



191nie wie, co to jest postawić umysł iiidiwidiialiiy wbrew przeciw umysłowi powszechnemu.W  społeczeństwie religijnem, w niektórych okolicz­nościach danycli, bywają potńzehy domagające się za­spokojenia, a Bóg im zadość czyni, użyczając szczegó­łowego natchnienia pewnym mężom wybranym w po­rządku łaski i sprawiedliwości, a ci swoje powołanie spełniają. Historya stowarzyszenia chrześciańskiego wie­le podobnych przykładów okazuje. Ale ci ludzie nad­zwyczajni ani zrywali z przeszłością , ani potępiali wła­dze współczesne; OAvszem nie rozpoczynali sw ojego za­wodu, tylko za zezwoleniem tej władzy, której byli naj­gorliwszymi obrońcami, najposłuszniejszymi poddanymi. Na tej pokorze opierała się cała ich siła. Zjawienie się tych ludzi natchnionych nie tylko że niedowodzi upadku stowarzyszenia, ale owszem świadczy, że ono nie prze- stiiło być żywotnem. Przeciwnie ci mniemani reforma- torowie religijni, którzy deptali swoją przeszłość, ludzie zarozumiali, dumni, nieposłuszni, nie utworzyli, niepo- krzepili prawdy chrześciańskiej, ale jej przeczyli, i ile tylko było w nich ,, niweczyli ją , na nic więcej zdobyć się nie umiejąc, jak tylko na religię ujemną, która cią­gle przecząc, zdołała pozrzeć aż do ostatniego atomu tej prawdy w nieszczęśłiw'ych społecznościach, które jej uległy; nakoniec j)Oznawszy swoje nicestwo, ustąpiła kierunek swojej społeczności filozofii, czyli rozumowi zupełnie indiwidualnemu.Toż samo i w społeczności politycznej. Byw'ali w o- kresach danych mężowie natchnienia, którzy nie zrywa-



—  192 —jąc z przeszłością, pokrzepili omdlewajlący duch swoich narodów prawami, ustawami, zwycięztwami. Takimi hyli prawodawcy i bohaterowie starożytnego świata, takimi hyli w nowożytności Konstantyn Cesarz, Karol Wielki, Grzegorz VII i tylu innych, którzy użyczyli rozumu swe- s:o natchnionego na pokrzepienie, lub rozpowszechnie­nie p iw d y  chrześciański(\j. Ujemna zarozumiałość na­szego wieku niech miota potwarze na tych wielkich mę­żów, ale to pewna, że ich ustawy dotćpl żyją i świadczą o doskonałości ich powołanego umysłu. Niechże ona pokaże instytucyę choćby jednego z tych reformatorów tak dla niej miłych, którahy w nieskazitelności połowę wieku dotrwała. Prawdziwie, czytając pisma wywyż­szające postęp ludzkości i pyszniące się z teraźniejszo­ści, która na nic trwałego zdobyć się nie umie, zdawa­łoby się, że patrzy na dziecko, które z kart ułożywszy zamek, urąga się z kościoła ś. Piotra. Ale swawola dziecinna nie jest jak tamta zaślepieniem umysłu.
K o n i e c  T o m u  p i e r w s z e g o .
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Gloire à la v é r i t é S i  la p a ro le , éternellement vivante 
ne vivifie l ’écritu re, jam ais celle ci'iie  deviendra parole ,  
c ’est a dire vie.

{ L e  Comte de Maistre) ■
Om nium  arlium , ut ego arbitrer, imperitnin etindoctum  

esse p raestat, qiiaiii seniipcrituni , et seniidoctiini. Pliilu- 
sopliiac quoque disciplinas ajunt satius esse^ nnnquam at- 
tigisse, quaiii leviter et priinoribus ut dieilur labiis deli- 
basse, eosque provenire iiialiliosissiinos qui in vestibule  
artis flbversati, prius iiide averterent quant intraverint.
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I.

[zŁowiEK jest istotą towarzyską, i tylko w to­
warzystwie zachowuje swoje jestestwo; ale ja­

ko istota złożona, zostaje pod wpływem dwóch towa­
rzystw , czasem zjednoczonych, ale najczęściej odwró­
conych od siehie. I nic pewniejszego, że chrześcianin, 
czyli zupełny człoAviek, bo jest posiadaczem uzupełnio­
nej prawdy, jest razem obywatelem grodu niebieskiego 
i grodu ziemskiego. Grodu ziemskiego, chociażby prze­
ciwko swojej woli, grodu niebieskiego, o ile jego wola 
ku temu się skłoni.

Pod tym Avzględem, pierwsze objawienie, w którem 
była zawarta nadzieja drugiego i ostatecznego, wielkie 
nam przynosi światło; bo księgi, które jemu świade­
ctwo przynoszą, a które poprzedziły wszystkie księgi 
ludzkie, nietylko że objawiają przeszłość i nadzieje 

Um. T. II. 1



ludu Bożego, ale nawet symbolicznie objawiają prze­znaczenie całkowitego rodu ludzkiego. 1 jako prawy izraelita, lubo podlegał nieco niewolniczym prawom, danym od Boga jego społeczności ziemskiej, jednak nadziejami swojemi był już chrześcianinem, —  tak i chrześcianin, podlegając prawom najczęściej niebieskim gi odu ziemskiego, w którym jego doczesność się od­bywa, nadziejami i wiarą zostaje obywatelem grodu niebieskiego. Bez wątpienia, ta nadzieja przyszłości nie oswobodzi go od cierpień, których daświadcza od obec­ności , i owszem, im więcej chrześcianin jest chrze­ścianinem, tern więcej udręczeń znosić musi; ale w tych udręczeniach znajduje rękojmię przyszłego szczęścia i jakieś oswobodzenie ducha, jakieś dziwne poznanie rze­czy najważniejszych dla niego. Jest to doczesna nagro­da cierpliwości, i ona mu pomaga znosić tęskiiości jego smutnej pielgrzymki.Wszakże cierpienia, lubo są nieomylną drogą, pro­wadzącą do szczęśliwej wieczności, kiedy sam nasz Bo­ski Zbawiciel wyrzekł; „błogosławieni cif co płaczą \  nie są właściwe naturze ludzkiej takiej, jaką Bóg ją stworzył, ale są wypadkiem jego natury skażonej; a że człowiek w upadku sw oim nie mógł zagładzić pamięci swojego pierwiastkowego przeznaczenia, nie może więc nieczuć dotkliwie cierpień, którym ulega, a które są skutkiem tego upadku. Natura ludzka cierpi, a nawet ma samopoznanie konieczności cierpienia, wszakże ra- daby ich uniknąć; bo chociaż one uzacniają się wspa- niiiłomyślnem przyzwoleniem, wszakże niemniej są sa-



3me w sobie poniżajiice. Człowiek potrzebuje szczęścia, łaknie go, a ziialeść nie może, i właśnie la sprzeczność między żądzami jego a przeznaczeniem, to sprawuje że w szeregu istot stw orzonych, jest bezwątpienia najnie­szczęśliwszym, tern więcej, że od tych cierpień, będi\- cych nieoddzielnem uposażeniem jego skażenia, dołącza częstokroć inne z własnej winy swojej, tak dalece że naŵ et nie pozostiije mu ta nędzna pociecha —  skład¿ ć̂ na kogo innego dolęgliw^ości swoje.Jest więc pewna summa niedoli będąca udziałem całej ludzkości, ale repartycya tej summy pomiędzy jej członkami wymierza się wedle praw, których sprawie­dliwość stanie się dla nas widoczną aż w' dniu sądu o- statecznego, a dziś jest pokryta tajemnicą, niemogącą być w całkowitości odsłonioną. Bo lubo każdy człowiek potrzebuje pokuty, i Zbawiciel nasz uczy, że tylko Bóg jest dobry, wszakże pewna, że szczęście i utraj)ienia ziemskie są prawie zawsze w stosunku odwrotnym prze­winień i zasług członków społeczeństwa. Jest to praw­da gorzka, rozpaczliwa, ale której trudno zaprzeczyć. Wszyscy ludzie są winni, nieinaczej, ale prawdzi się to statecznie, że wyjąwszy małą liczbę wyłączeń, naj- winniejsi najmniej cierpią. Zuchwałym zbrodniarzóm wszystko idzie gwoli ich żądz. Miłość bliźniego jest po­sadą wszystkich cnót; bez niej mogą być przymioty ale nie cnoty, a jednak egoiści przemogli, im jest oddany świat, a dziś niiwet całkowity kierunek umysłu ludz­kiego dąży teoryami swojemi do tego, hy im nazawsze panowanie zapewnić. Z drugiej strony widzimy, że ci,



których ciiotóm nie możemy odmówić najwyższego sza­cunku, cierpią niedostatek, upokorzenie, potwarze, że jednem słowem, nic się im nie wiedzie. Można sobie tworzyć szlachetne teorye, ale niegodzi się oczu zawie­rać przed oczywistością, że w wydziale dóbr ziemskich, zbrodnia otrzymała najżyżniejsze grunta, a cnota na piaskach i wydmuchach poprzestać musi, a i na nich nawet cieszyć się nie może pokojem.Taki stan rzeczy nie może nieporuszać umysłów szlachetnych i miłujących sprawiedliwość i nie stać się dla nich źródłem najniebezpieczniejszych j)okus. Bo ta zasada, że sprawiedliwość dopiero uiści się w wieczno­ści, będąc niezu})ełną, a tylko częściową, trudno żeby rzeczywiste przekonanie w każdym umyśle napiętnowała. Powstało przeciw niej rozumowanie odporne, które już w Lucyanie napotykamy, a które encykloj)edyści z sza­tańską logiką rozwinęli, że sprawiedliwość istoty wszech- sprawiedliwej, ani na jedną chwilę od niej odłączoną być nie może, że jeżeli ona dopiero [)o upłynieniu cza­sów ma się spełnić, tern samem zostaje jakby w za­wieszeniu; a że Bóg jest całkoAvitym w każdym swoim przymiocie, samby Avięc pozostawał w podohnymże sta­nie,—  jeżeli zaś istnieje rzeczywiście, wynikałoby z te­go, że do czynności ludzkich się nie mięsza, nie roz­ciąga swojej opieki nad rodem ludzkim, że żadnych praw jemu objawić nie mógł, —  a zatem spraAviedliwość, mi­łosierdzie, cnoty, nieistniejąc w absolucie, są tylko rze­czy umówione, uieodnoszące się do jakiegoś arcywzo­ru, co go sobie wymarzyli spirytualiści, zaczynając od



Platona. Jeżeli kto uciska, lub oszukuje bliźnich, a ci się dają uciskać i zwodzić, ma on wszelką słuszność za sobą. Zbiodiiia, cnoty, są tym sposobem czcze słowa, niema prawdy innej, oprócz wrażeń których każdy do­świadcza,—  jeżeli one są przyjemne, niech je kosztuje kiedy może, jeżeli niemoże, korzystać z nich nie będzie, ale to nas wcale obchodzić nie m a, i tak dalej, i tak dalej.Po takiem bogobójstwde, natui’alnie egoizm został jedynem wyznaniem ludzi, mogących się oddać swobo­dnie wrażenióm przyjemnym, —  a religia zostawiona istotóm niemiijącym doslatecznych środków do doświad­czenia tych AYiażeń, to jest, dla massy ludzkiej, jako wędzidło, żeby się czasem nie pokusiła zaprzeczyć szczęśliwym świata użycia tych roskoszy które się sta­ły ich bogami. Z drugiej strony, pokorniejsze chociaż nie mnit  ̂ wzniosłe umysły, nie mogąc zaprzeczyć lego powodzenia łudzi niegodnych, obok udręczenia nieusta­jącego ludzi cnotliwych, powzięli świętą bojaźń wszel­kiego powodzenia doczesnego, i nielylko że nie starali się unikać cierpień, ale owszem dobrowolnie je w sobie mnożyli, żeby tern skuteczniej oderwać siebie od grodu ziemskiego, już tylko ku grodowi niebieskiemu podno­sząc swe żądze.Wszakże warto się zastanowić nad tein wielkiem zadaniem, żeby pogodzić dwie rzeczy nieulegające wąl-, pieniu, to je s t , z jednej strony odwieczną spraw iedli- wość Boga, od Niego nieodłączną ani w czasie ani w wieczności,—  a z drugit^, udręczenie nieuslanne mniej



6winnych istot, przy powodzeniu chociiiżby chwilowem największych winowajców.Człowiek, jakkolwiek wszczepiony w obywatelstwo grodu Bożego, nie może lak dalece oswobodzić siebie od społeczności ziemskiej, której jest rzeczywistym człon­kiem, żeby nie ulegał warunkóm ttij sw ojej społeczności i wszelkim ich następstwóm. Bo chociaż jako człowiek pojedynczy jest niby monadą, wszakże nie może prze­stać być cząstką SAvojego zbiorowego ciała. Jużci cho­ciażby nawet na jakiej pustyni chciał się samotności od­dać, żeby się niczem nie zajmować, oprócz tylko roz­pamiętywaniem wielkości i dobroci Boga, inni ludzie mogą i tam go znaleźć, i byleby jaki udział władzy przy nich pozostawał, mogą zatamować to przedsięwzię­cie, zmuszając go żyć pomiędzy tymi’, którychby rad na zaŵ sze opuścił. Bo gród ziemski w postępie czasów tak dalece umiał wyrobić potęgę swoją, że nawet ścież­ki, proAvadzące do wieczności, już nie uchodzą jego kon­troli. Jeżeli więc nie może przestać być cząstką zbio­rowego ciała i ulegać jego całości, jeszcze jako chrze- ścianin winien go miłować, jakiebądź niesprawiedliwo- ściby od niego doznał. Im więcej go będzie miłować, tern więcej będzie wyrażać w sobie to wszystko, co jest w nim godziwego i dobrego, bo więcej z nim będzie moralnie zjednoczony. Ztąd wypływa czysty wniosek dla człowieka, że samem prawem konieczności, im więk­sza summa szczęścia ogólnego rozwinęła się w jego spo­łeczności, tern większy w nim otrzyma wydział, bo on jest przedstawiaczem najdostojniejszego żywiołu, to jest,



światłości. Jeżeli oprócz kilku wyłącznych ludzi mienią­cych się szczęśliwymi, którzy swoim egoizmem tak do­brze jak odpadli od swojego zbiorowego ciała, massa jest udręczoną, oczywiście w tym samym stosunku cier­pienia jej przedsławiacza wzmagać się będą. W uwa­dze tej nie mam na widoku wieczności, ale jedynie to, co się odbywa w czasie.To, cośmy tylko co powiedzieli tak jest pewna, że nawet doświadczeniem łatwo sprawdzić się daje. Weź­my jakąkolwiek społeczność, obeznajmy się z nią nie książkami (*), ale przebywaniem w jej łonie, stosun­kami z nią zawiązanemi,—  a przekonamy się łatwo, że im kto w ięcej jest z nią zespolonym, im więcej wyra­ża na sobie jej żyw ioły dodatne, to jest, im więcej jest narodowym, tem ściślej ulegać będzie wszystkim prze- znaczenióm swojego ludu, jego losy będzie wyrażał na sobie w miarę uczucia, które go z nim wiąże, ale nie­mniej też i w miarę Avartości weAvnętrznej jego ducha. Chociaż boAviem każdy Avyraża w części społeczność swoją, umysłóm tylko wyższym lub Avięcej ją miłują­cym , diuio jest w zupełności ją przedstawić. Jeżeli więc społeczność jest szczęśliwą, przedstawiacze jej ży- Aviołów', to szczęście będą Avyrażać na sobie; jeżeli jest
(*) O rzeczach żywotnych książki nie wdele światła przyno­szą. Kto nie przemieszkiwał w jakim narodzie, i nie zna , ani rozumieć może jego historyi, nauka ludzi jest dla niego literą martwą. Wielcy mędrcowie starożytności byli wielkimi wędro­wnikami. Historyk, filozof, statysta, powinni koniecznie zwie­dzać obce kraje.



8 —niefortunną, jakiniże sposobem oni mogliby używać doli błogiej, i na czemby się ona opierała?Gdy każdy człowiek mniej więcej wyraża dolę swo­jego narodu,—  im będzie w narodzie większa summa szczęścia, tern większy jego udział każdemu się dosta­nie, i odwrotnie. Ale że nieszczęścia narodów są za­wsze wypływem ich przewinień przeciwko Bogu, od- łącznie nawet od tego żeby Bóg miał ich karać, ale przeto że odrzucając warunki szczęścia, ich cierpienia przyrodzonym sposobem wynikają, jako skutek koniecz­ny przyczyny, za przewinienia wńęc społeczne i niewin­ny musi dźwigać część brzemienia całkowitego. Soli­darność ta istniejąca w każdem zbiorowem ciele, jest oparta na najściślejszej sprawiedliwości, —  popierwsze, że bez niej ciało zbiorowe przestałoby być takiem, —  powtóre, że kiedy kto nie odrzekł się zawczasu od je­go korzyści, słuszna, żeby pomagał znosić jego cięża­ry,—  potrzecie, i to najważniejsza, że im jest niewin- niejszy, tern cierpienia jego słać się mogą korzystniej- szemi dla tego zbiorowego ciała,—  które jeżeli miłuje, powinien się cieszyć nawet, że jest dlań wyzutym z te­go wszystkiego, co uprzyjemnia żyŵ ot. Ztąd wynika, że kiedy człowńek niewinny pogrążony jest w nieszczę­ściu, nie cierpi on jako człowiek pojedyńczy, ale jako członek zbiorowego ciała, które odpłaca się Bogu, i tak staje się ofiarą tern skuteczniejszą, im na szlachetniej­sze zdobędzie się przyzwolenie cierpienia które ponosi.Te wyobrażenia nie były obce starożytności, owszem były w niej nierównie więcej rozwinięte, ale Praw'da



—  9religijna, ścieśniona w odosobnionem, i zaledwo dostrze- żonem stowarzyszeniu, nie była znaną pogańskiemu światu, miłość ojczyzny była jedynym węzłem społe­cznym dla tyci), którzy nie znali Boga, i dla tego była nierównie silniejszą, niż w świecie cbrześciańskim. Cbrze- ścianin bowiem, pomimo najsmutniejszych kolei, j)omi- mo zagłady ziemskiej swojej ojczyzny, nie przestaje być członkiem stowarzyszenia leligijnego; podczas kiedy obywatel starożytności pogańskiej, gdy ją utracał, prze­stawał być istotą towarzyską, a nawet moralną; bo wszystkie obowiązki, wypływając jedynie z prawa oby­watelstwa , żadnego znaczenia mieć nie mogły dla ta­kiego który przestał być obywatelem. I to niewolni­ctwo, na którem się opierała cywilizacya starożytna, było logicznym wypadkiem zasad przez społeczeństwo wyznawanych.Im więcej naród wyrobił w sobie to jedyne uczucie zachowawcze, które mu j)ozostawało, to jest, im więcej jego członkowie ożywieni byli uczuciem miłości ojczy­zny i fifotowością poświęcać siebie d la  niej, tern więcej doświadczidi cudów tej opieki Boski( ‘̂ , której skutki tylko w doczesności objawić się mogą. Lud rzymski wszystkie ludy podbił i pochłonął jedynie przeto, że duchem ofiary, dla tej ojczyzny ziemskiej, wszystkie inne ludy przewyższył. Rzymianin nie mógł dążyć do tego grodu niebieskiego, o którym nie miał wyobraże­nia, ale umiał siebie zaofiarować dla tego grodu ziem­skiego , z którego swój żywot obywatelski i moralny czerpał. S. Auguslyn, j)oruszony iiadzwyczajnemi cno- Un T. u. 2



10tami Rzymu pogańskiego i wolnego, twierdzi, że Bóg nie mogąc ich nagrodzić w krainach wieczności, dćił Rzymianóm to, czego jedynie żądali, to jest panowanie nad światem doczesnym. I nic spraw iedliwszego nad ten wniosek. Ojczyzna Rzymianina używała szczęścia, a udział tego szczęścia na każdego z nich spływał. Żaden z nich nie doświćidczał niedostalku ani przeciwności losu, wszystko mu się wiodło nawet w potocznym za­wodzie , ho każda jednostka oddychała szczęściem, roz- lanem w zhiorowem ciele. Dopiero kiedy utracił wiarę w tę ojczyznę , a zastąpił ją swoją indiwidualnością, wszystkie cnoty obywatelskie szczęściodawcze padły je­dna po drugiej pod ciosem egoizmu, a ciało zbiorowe zostało igrzyskiem uosohiomij, zmiennej ale własnej . woli sw ojej, i utraciła nawet to szczęście materyalne, które dawne cnoty na zawszehy jemu mogły zapewnić. Obok olhi zymich dostatków, skupionych w małolicznych rękach, a podżegających zbytek niczćm nienasycony, którego fenomena })rzechodzą nasze pojęcia, massa na­rodu była pogrążoną w ostatniej nędzy. Bo gdy duch ofiary wygasł, zbiorowość została pastwą indiw iduali- zmu. Pany świćila, tarzali się u stóp indiwidualności przez ichże samych wyrobionych, aby w nagrodę sro­motnego poniżenia otrzymać okruszyny chleha i wido- w'iska. Panem et circenses, oto były jedyne dźwignie hezzależnego władztwa nad narodem, niegdyś tak szla­chetnym. Dla poganina nieoświeconego objawieniem, ojczyznochwalstwo było izeczywistym postępem, 1)0 o- pierało się na żywiole moialnym, wyższym od tych



_  11 —wszystkich, które ożywiały hałwochwalslwo. Ale czło­wiek, któiy został oilrodzoiiy duchownie przez Boskie objawienie, już nie może odzyskać przywilejów ojczy- znochwalstwa, chociażby to Boskie światło zdołał przy­gasić w umyśle rozbrykanym ; nie byłby już bowiem na drodze postępowej, ale wstecznej, a wsteczność bę­dąc zaprzeczeniem, ujemnością, nie ma siły do utwo­rzenia najmniejszego czynu dodatniego, bo wsteczność nie jest przeszłością , a tylko dążeniem do tej przeszło­ści, przy zapoznaniu wszelkich ich warunków.. Patri­otyzm starożytny był skupieniem się w^szystkich cnót znanych, a dobry obywatel za takiego nie był uznany, pokąd nie ¡)rzekonat społeczności swojej, że był dobrym synem, dobrym małżonkiem, dobrym sąsiadem, jednem słowem , że rozwinął w sobie wszystkie cnoty, z któ­rych miłość ojczyzny czerpie swój żywot» P¿ltriotyzm nowożytny, to je st, nie ten chrześciański, który ojczy­znę każe miłować w Bogu, a nie stawi ją przeciwko Bogu, ale ten, który się Avynurzył w krytycznym okre­sie XVIII stulecia, przeciąg¿tjącego się- aż dotąd, zawsze będzie podejrzany dla sumienia i rozsądku, bo nie do­magając się żadnych cnót prywatnych (*), a mianując siebie zasadą absolutną, niczem innem nie jest, tylko ubóstwieniem swojej indiwidualności, egoizmem oble­czonym Av jakieś formy, usiłujące pokryć jego ohydność.(*) Mirabo wyrzekł publicznie, że mała: meralność umarza w'ielką. Oddzielając samowolnie miłość ojczyzny od'cnót prywat­nych, objawił całą różnicę jaka była w pojęciu miłości ojczyzny ludzi starożylnych, a ludzi współczesnego pokolenia.



—  12Jest prawo Soskio, objawione stowarzyszeniu clirze- ściaiiskiemu, że gdyby można było jednym grzechem, chociażby tylko powszednim, ocalić świat, i w takim razie nie godziłoby się go popełnić. I któż temu za- j)izeczy, że jeżeli nie można nic uczynić dodatniego, płodnego, bez pomocy i wsj)ódziałania Boga, nic po­myślnego oczekiwać nie można z j)rzedsięwzięcia, które się poczęło od przesta.j)ienia jego l ozkazów. Bo lubo z ka żdiij naszej czynności musi się cóś wywiązać w przysz" ś c i, ta przyszłość nie jest nam podwładna. Nie dość żeby ceł był dobry, ale trzeba jeszcze żeby środki, u- żyte do jego dopięcia, były takiemi. Cel usprawiedłi wia wszelkie środki, mÓAvi lekkomyślność, ale na to ro zum oświecony wiarą, nigdy się nic zgodzi, wierzy o wszem, że iini cel, ani środki nie mają mocy usprawie (lliwiać siebie wzajemnie, ale winne być usprawiedli­wione przed prawem wyższem, nieomylnem.Rzecz godna zastanowienia, że odkąd usiłow ano mi­łością ludzkości i ojczyzny zastąpić miłość bliźniego i religię, odtąd los bliźniego ciągle się pogorszał, jego prawa przyrodzone były mniej szanowane; a miłość ojczyzny, wstąpiwszy ŵ krainy teoryi, ledwo że nie[)o- Avszecbnie ustąpiła z życia praktycznego, przynajmniej Av tej części Europy, którą mamy za szczególnie ukształ- coną, której wyobrażenia staramy się chwytać, a czyn­ności naśladować. Jeżeli tam jest miłość ojczyzny, ona jest takiej natury, że ją pojąć nie może umysł rozwą- żawczy, i starożytność, która praktycznie tę miłość roz­winęła do najszczytniejszych rozmiarów, nie więcćjby ją



—  13 —pojęła. Dziś można nieiiiiwidzieć wszystkie instytiicye swojej ojczyzny, natrząsać się z jej wierzeń, pogardzać jej przeszłością, prześladować ji^ synów, za nic mieć wszystkie jej podania, a przecie ogłosić siebie patiiotą i za takiego być uznanym.Pojmuję, że można Avierzyć w patriotyzm tyci», co Avsławili się w polu bitew wielkiemi czynami, dalej sta­tecznością i odwagą w obranym zawodzie, lubo sama chęć pozyskania jakiegoś odgłosu, żądza władzy, wre- ście potrzeba zapewnienia środków do utrzymimia ży­cia, może być ku temu dostatecznym bodźcem. Wszakże nieraz widzieliśmy ludzi jednej społeczności, niosących usługi swoje społeczności obcej dla nich i z największem poświęceniem się j)rzebiegających zawód dla niej korzy­stny, bo niezaprzeczone zasługi są zawsze jakąś rę­kojmią przywiązania i miłości. Ale jakiem prawem ma­rzyciel, nicmający żadnych zasług, a tylko rozsiewający zasady })rzeciwne duchowi swojej społeczności, przy­właszcza sobie miłość ku niej, i śmie stanąć obok tych, co się rzeczywiście wyAviązali z swoich dla nich obo­wiązków.Uczucie silne nie jest rzeczą oderwaną, jest rzeczą dodatnią, a więc tylko czynem udowodnić siebie może. Ztąd piaca człowieka pożyteczna dla ziomków, chociaż­by w jak najmniej Iśkniącym się zawodzie służby pu- blicznej, dćije }>rawo do ich wdzięczności, podczas kie­dy tworzeniem czy rozsiewaniem jakichś teoryj socyal- nych i filozoficznych bynajmniej nie wywiązuje się on z obowiązków, do jakich każdy człowiek poczciwy po-



14czuwać się winien; bo jak niema jednej rzeczy dobrej, kióraby od Boga nie pochodziła, wszystko co miłowa- nem być powinno, jako ojczyzna, rodzina, bliźni, mą­drość, nauki, powinno być miłowanem jedynie m’ Bogu, któi y jest począł kiem i końcem wszech rzeczy. Wszel­ka miłość od Niego odwrócona, będąc grzechem, do niczego dodatniego nie doprowadzi, bo oderwawszy się od życiodawczego źródła wszech rzeczy, nie wyda z sie­bie tylko same klęski , które są ujemnością dobra. Teo- rye umysłów odwróconych od Boga, nawet innych leo- ryj w szeregu statecznych wyobrażeń pobudzić nie zdo- łiłją, i widzimy, źe w tym rokoszu umysłu ludzkiego przeciw Bogu , powstałym w XV I wieku, co w wieku XVIII doszedłszy do najwyższego wyrażenia, nie prze­staje za dni naszych rozwijać się, od tego zaczęto, że obowiązki dla ojczyzny uznano za wyższe, niż obowiązki dla Boga, ale wkrótce potem ojczyzna zastąpioną zo- st¿̂ ła przez ludzkość, a i t a , w' postępie przyrodzonym złego, już dziś jest uważana za abstrakcyą nie mającą rzeczywistego istnienia, —  i sam tylko indiwidualizm pozostał na tych nagromadzonych ruinach.Okresy, w których ród ludzki ulegał prawdom Bo­skim, nie poddając je j»od sąd skazitelnego umysłu, były zaw sze okresami organicznemi, to jest takiemi, gdzie potęga dodatnia ludzkości objawiała się żywotnemi in- stytucyami. Okresy zaś, ŵ których ten umysł odwra­cał się od Boga, by sobie samemu przyznawać bezza- wisłość, były ziiw sze okresami ki ytycznemi, gdzie, lubo się zjawiły świetne fenomena, nie zdołały one jednak



15przekazać następnym pokoleniem ani jednej instyluęyi -liwałej. Ten okres krylyczny, w który świat ukształ- £ony wstąpił w XVI wieku, zniszczył lub osłabił wszyst­kie bez wyjćitkii wyroby jego okresu organicznego, ale pomimo usilności swoich przewodników, żadnego z nich nie zdobił czemkolwiek innem zastąpić. Pod względem twórczości, nasza cywilizacya, poddawszy się racyona- lizmowi, porównania wytrzymać nie może nawet z cy- wilizacyą pogańską, bo tamta nie mając jeszcze wprost sobie danej prawdy, ale szukając jej szczątków w ])o- daniacli swoich, była rzeczywiście w postępie, który ją nakoniec doprowadził do przyjęcia prawdy objawionej. A że w postępie jest życie, to życie objawiało się w in- stytucyach, z pomiędzy których są takie, które dotąd trwają. Ale cywilizacya, która posiadając prawdę obja- Avioną, dopuściła racyonalizmowi zwątlić ją , a często nawet wykorzeniać z serca tych, którzy przywłaszczyli sobie jej kierunek, wzgardziwszy podaniami narodów, a tern samem ich przeszłością, oczyw iście jest w stanie wstecznym, i właśnie dla tego, lubo się objawia feno­menami , nigdy się zdobyć nie umiała na utworzenie jakiej żywotnej instytucyi. Powstaje na instytucye istnie­jące, często zdoła je niszczyć, ale niczem ich zastąpić nie umie. Ale nie na tern koniec złego.Każda instytucya, tern samem że udowodniła swą żywotność trwałością, bez jakiegoś obłamku ducha Bożego objaw ićby się nie mogła, bo źródło wszel­kiego żywota, nawet materyalnego, jedynie z łona Bo­skiego wytryska. I kto główne prawa narodów' uważa



—  16 —hyć >vyrobem ludzkim, taki bez wątpienia zatracił po­jęcie [)rawa, a tern samem zapoznał całą godność czło­wieka zbiorowego, bo prawo narodu nie jest urządze­niem chwilowem, wypadkową okolicznością pobudzonem które zaledwo jego powierzchowność dotyka, ale jest objawem jego żywota, tern właśnie, co mu daje odiębną fizyoiiomię w liistoryi. Ztąd uszanowanie, miłość dla prawa była i jest cechą wielkich narodów, niiiji^cych potężną przyszłość przed sobą. Anglik, naprzykład, j)o- mimo olbrzymiego rozwinięcia swojej intellektualności Ave wszystkich bez wyjątku naukach, w prawodawstwie swojem, jest tym samym, jakim był przed kilku wie­kami, a rewolucye, które przebywał, nie zdołały poru­szyć wnętrzów jego narodowości. Ulega z miłością praw, którym się poddał w wiekach średnich, okresie najwię­cej organicznym a v  dziejach ludzkości, woląc być nie logi­cznym, niż świętokradzcą (*), jakoż kto mu zaprzeczy wyższości moralnej nad wszystkiemi narodami.
(*) Na dowod tego wybiorę kilka przykładów. Kiedy w X , zda mi się, stuleciu, urządzonym został Uniwersytet Oxl‘ordski, bezżeństwo kapłanów było w powszechnym obyczaju, ale jeszcze nie poświęcone bezzależnie prawami Kościoła. Ilył właśnie je­szcze to spór o to. Nakoniec stanęło prawo, że professor tego Uniw^ersytetu (a tylko duchowni byli professoiami), powinien być bezżennym. Pomimo to lubo protestantyzm został religią stanu, lubo małżeństwo nie tylko kapłanów , ale nawet biskupów upo- w'ażnione zostało, .Anglik nie śmiał naruszyć pierwszych ustaw, tak iż nie tylko dziś, kiedy już w Anglii protestantyzm nakłania się do upadlał, ale nawet w czasie, kiedy jego siła negacyjna była



__ i7 —Narody, które zatraciły pojęcie prawa, mniemając że prawo jest tylko urządzeniem wypadkoAvem i chwi- lowem, mogą być uważane za odwrócone od Boga,—  a w tak smutnem położeniu, jak same w zbiorowości swojej są wyzute ze wszelkiej siły twórczej, tak i w ka­żdej jednostce tego zbioru na świeckiem stanowisku, ści­sły stosunek z Bogiem jest u nich zniweczonym, albo przynajmniej znacznie osłabionym, tak dalece, że tu modlitwy jednostki takiej ledwo że nie stają się zupeł­nie bezsilne. Tu wytłómaczyć mi należy myśl moją, która zda ‘mi się być na doświadczeniu opartą.Modlitwa człowieka indiwidualnego, jako iudiwidu.al- nego, nie może być skuteczną, bo nic izolowanego nie
w najwyższej swej potędze, podniesionej aż do fanatyzmu, pro- fessor Oxfordski, któryby pojął żonę, wnet tracił swoją posadę. W akcie fnndacyi Kapituły Winczeslerskiej jest fundusz obmyślo­ny na utrzymanie jednego kanonika w Rzymie, któryby się przy­patrywał ceremonióm tamecznych kościołów. Lubo Anglia ze­rwała stosunki religijne z Rzymem, wszakże ten obowiązek raz przyjęty, nigdy nie przestawał być w swojej mocy. Jakoż kano­nik Winczesterski dotąd przcmieszkiwa w Rzymie przypatrując się obrzędóm, które częstokroć w duchu potępia. W ustawach orderu Podiuiązki, jest to między innemi: że po zmarłym kole­dze, wszyscy kawalerowie będący w Londynie, w kaplicy zam­kowej na spoczynek jego duszy, mają odśpiewać chóralnie psalm 
de profundis clanuwi, lubo odtąd protestantyzm uchylił czyściec z wierzeń publicznych, a tern samem modlitwy za spoczyneli du­szy; nie było jednak przykładu, żeby kawaler Podwiązki od speł­nienia tego obowiązku się ucbylił. O święta nielogiczności wiel­kiego narodu!
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—  18 —jest zdolne, podnieść się do Boga. Modlitwa jest naj­większym aktem intelligencyi skończonej, ona bowiem przyrodzonemi siłami swojemi nigdyby zdobyć się na nią nie mogła. Nie tylko że skuteczność modlitwy za­leży jedynie od Boga, ale nawet sam akt modlitwy nie może być rozpoczętym, bez miłosiernego Avpraszania się Boga do serca człowieka, który tego wypraszania się nie odrzuca. Pod tym względem żadna modlitwa nie może być zupełnie bezskuteczną. Gdyby człowiek sam tylko się modlił, nie mając żadnych zasług, cóżby ta czyn­ność jego znaczyła! Ale jego siła na tern się opiera, że przywołuje całkowitą społeczność, z którą w chwili swo­ich modłów zostaje w związku. Jeżeli prosi o dobra duchowne, wvtedy jako wódz prowadzący niezwalczone hufce, przed sobą i za sobą stawvi zastępy aniołówy, pro­roków, apostołówy, męczenników ,̂ wyyznawcóŵ , śwyiętych niewiast, a na ich czele samego Zbawiciela. Ich zasłu­gami zastawia on nikczemność własną. Bo jeżeli w spo­łeczeństwie świeckiem musi odpowiadać za przewinienia wyspółtowarzyszów', w' społeczeństwyie duchów nem gdzie tylko same zasługi są czynem woli współdziałającej z ła­ską, te zasługi może sobie przysposobić. Boski też Zba­wiciel zaręczył to jemu, mówiąc; ,,o co w majem imie­
niu prosić będziecie, to otrzymacie.'’Takie są przywileje chrześcianina, ile razy prosi o dobra duchoAye, a nawet dobra doczesne nigdyby mu odmówione nie były, gdyby w tern doczesnem społe­czeństwie, którego jest członkiem, summa zasług i cnót przeAyyższała prze^yinienia i zbrodnie. Ale w' niniejszym



19okresie, gdzie rozbrykane umysły podniosły zuchwały rokosz przeciwko Bogu, gdzie już bez żadnej obawy i obrazy śmieją zaprzeczać jego istność, kusząc się zastąpić ją  swoim marnie ubóstwionym rozumem, gdzie bezkarnie zapierają się pośrednictwa Boga-człowieka, a nawet u- tracili pojęcie tej wielkiej tajemnicy naszego okupu,—  gdzie przeciw tym zdrożnościóm ludzie wierni tak zdro­bnieli, tak osłabli że w ich usilności, śladu przeciwwagi upatrzyć nie można, człowiek proszący Boga o jakie dobra doczesne, czemże zdoła pokrzepić tę niedołężność, która każdego pojedynczego człowieka jest udziałem! Jakież on znajdzie cnoty w swojem społeczeństwie do- czesnem, które, od niego przywołane, skłonićby zdoła­ły Bóstwo do zadośćuczynienia jego woli. Modlitwa, cho­ciaż pojedyncza, jest zawsze' aktem społecznym, i ztąd nie pojmujemy religii, bez obrzędów  ̂ obowiązujących społeczność, która ją wyznawa. Ale jakże ona ma być skuteczną, kiedy się podnosi z łona społeczności od­wróconej od Boga, a która niegodna błogosławieństwa, na same tylko kary zasługuje 1 Ztąd w obrębach do­czesności modlitwa została ledwo że niezupełnie bez­skuteczną, przynajmniej pierwszo-względnie, a narody dobrowolnie straciły, daj Boże, by nie bez powrótu, naj­szacowniejszy przywilej, który był ich udziałem nawet w pogaństwie, to jest, możność skłonienia ku sobie pierw- szowzględnej pomocy Boskiej we wszystkich niebezpie­czeństwach, jakie ich spotykały w rozmaitych kolejach ich zawodu doczesnego.Niema rzeczy, którejby zaprzeczyć nie można, ale



20w czemże to zaprzeczenie jej uszkodzi, jeżeli ona jest sama w sobie, a nie w rozumowaniu tylko ludzkiem. Dla jej sprawdzenia najwłaściwiej udać się do doświad­czenia, a doświadczenie nas przekonywa, że w porząd­ku doczesnym nasze stosunki z Bogiem zupełnie odmie­nione zostćiły. W  tym porządku modlitwa, która w da­wniejszych czasach cuda wywoływała, już się dziś stała bezsilną, a tylko w porządku duchowym zachowuje swoją potęgę. Wszystkie prawie fundacye , ofiary, po­mniki pobożności naszych przodków, były wzniesione skutkiem darów doczesnych, które zdołali wyprosić u Boga. Historya zachowała nam wszystkie szczegóły tych ślubów tak często powtarzanych, które, na przekor ra- chubóm mądrości ludzkiej, wydźwigały z ostatniej toni narody, rodziny, indiwidua. Król czy poddany, silny wiarą, niemniej silny wiarą swojej społeczności, zawie­rał śluby ze swoim stwórcą i otrzymywał nadzwyczaj­ne pomocy. Dziś szukamy uporczywie, a jednak na- próżno, w mądrości ludzkiej tych posiłków, które nasi ojcowie tak skutecznie otrzymywali od opatrzności; a jeżeli jaka dusza, cokolwiek mniej zboczona, obarczona uciskami doczesnemi, wyczerpawszy napróżno wszyst­kie zabiegi kombinacyi ludzkich, udała się nakoniec do Boga, błagając Go o w sparcie, —  niech się nie dziwi, że jej modły odrzucone zostały, niech się nie użala na to odwrócenie się Boga, ale niech to przypisze swojej społeczności, —  wszakże niech cierpliwie znosi gniew Boży, ażeby nie utraciła tych dóbr duchowych, których dziedzictwo jest jej zapewnione.



żaden objaw iiilelligeiicyi ludzkiej, czy to w czy­nie, czy w piśmie, czy nawet w mowie, nie jest feno­menem przechodnim, musi on koniecznie otrzymać ja ­kiś skutek w życiu społecznćm człowieka, bądź dodat­ni, bądź ujemny, wszakże zawsze rzeczywisty; bo dzia­łanie umysłu pod żadnym względem nie może być fa­ktem izolowanym, pojedyńczym, ale zawsze odnoszą­cym się do stanu społeczeńskiego tego człowieka, któ­ry je dokonywa.Wszystkie czynności nasze wywierają jakiś wpływ mniejszy lub większy na społeczność, której jesteśmy członkami, tak dalece, że w porządku moralnym nikt nie może samemu sobie złe wyrządzić, aby któś inny na tej jego czynności nie ucierpiał. A że człowiek nie może siebie przekształcić w istotę odosobnioną, bo tem samem odmieniłby już swoją naturę, nie ma prawa wymyślać, li dla siebie dowolnych j)iawideł postępków i przekonań, ale winien ulegać tym, które istnieją w jego społeczeństwie, bo dla istoty społecznej niema innej prawdy, oprócz prawdy społecznej, a prawda jest ży­ciem. Każde źwierzę, tern samem że żyje, musi po­żądać prawdy, ale że nie jest społeczeńskim, ku za­chowaniu więc siebie, posiada priiwdę indiwiduiduą, zwaną zmyślnością. Człowiek nie ma zmyślności, wła­śnie dla tego, że jest istotą, która tylko w życiu spo- łecznem zachow ać siebie może, —  i dla lego praw’da nie jest w indiwidualizmie człowieka, ale w' jego spo-



łeczeńslwie. Człowiek więc, który pochlebia sobie, że znalazł w sobie prawdę, a lej powierza swój kierunek moralny, chociażby był obdarzony najpotężniejszym ii- mysłem, ile jest takim, o tyle zniża siebie do stanu bydlęcego, bo odrzuca prawdę, daną mu od wyższej potęgi jego społeczeństwa, a chce się poddać indiwi- dualnej zmyślności, która mu nie jest daną, a której tern samem w swojem dobrowolnem upodleniu nigdy nie zdobędzie.Dla człowieka niema innych dróg do otrzymania prawdy, tylko pierwszowzględne natchnienie, albo wia­ra w podanie, które jest zakładem narodowego na­tchnienia. Ale czy na jednem, czy na drugiem stano­wisku, człowiek nie jest oderwanym od społeczeństwa, bo, jako się już powiedziało, prawda nie może być izo­lowaną. Jeżeli się trzyma podania, oczywiście ulega prawdzie społeczeństwa widomego, którego jest człon­kiem i użytkuje ze społecznej prawdy, a tę , w miarę wyższości swojego umysłu, dobitniej i wdzięczniej wy­razi. Jeżeli zoslćije obdarzony natchnieniem pierwszo- względnem, przez co zostaje prorokiem, apostołem, za- konodawcą, albo nawet poetą, wieszczem, kunstmi- strzem, —  i w takim razie nie jest istotą odosóbnioną w wyższości swojej, bo nie przestaje być cząstką zbioru. W  uniesieniach swoich opuszcza to społeczeństwo wi­dome, a wchodzi w pewny stosunek z innem społe­czeństwem, zuj)ełnie duchowem, które mu użycza swo­jej potęgi.Prawda tylko religijna jest bezzależną, to jest nie*



23 —zmieimą, ho nieulegającą żadnym warunkom czasu i miejsca w tém wszyslkiém, co jéj jestestwo stanowi. Wszystkie inne prawdy jakkolwiek święte, gdyż są jéj odblaskiem, ulegają wszakże pewnym warunkom, któ­rych critérium znajduje się wyłącznie w prawdzie reli­gijnej, a to critérium w umyśle ludzkim, odwróconym od tej głównej i pierwotnej prawdy, przez żaden spo­sób mieścić się nie może ; bo critérium jest podstawą jakiejś siły dodatniej, twierdzącej,—  a odosóbniający się umysł, będąc ujemnym i przeczącym, już utracił to, na czemby jakiekolwiek twierdzenie oprzeć się mogło. W  jego uściecb twierdzenie jest tylko formą rozumo­wania, a nie jestestwem. Rzecz tak pewna, że dość rozebrać wszystkie mniemane twierdzenia podobnych umysłów, czy to religijne, czy to filozoficzne, a łatwo się przekonać, że to są tylko przeczenia, świadczące o bycie jakichś twierdzeń, które usiłują obalić, ale nie istotnćm twierdzeniem. Tak dalece, że gdyby być mo­gło, aby te twierdzenia obalone zostały, z niémi razem i zaprzeczenia znikłyby bez śladu, bo nie mają samo­istnego żywota, żyją kosztem téj prawdy, przeciw której powstają, jakby istoty pasorzytne, a nawet mnity niż one, bo tamte mają przynajmniej cóś organicznego w sobie. Ztąd wypada czysty wniosek, że jeżeli zja­wi się niby jakaś nowa prawda ŵ jakim zawodzie, jeżeli ona się nie przeciwi prawdzie religijnej, czyli bezzależnćj, godzi się z niej użytkować. Być może nawet, że ona jest wypływem jakiego natchnienia, co przyszłość łatw’o udowodni, a chociażby była nawet



24w rzędzie rzeczy obojętnych, i w takim razie bez grze­chu wolno ku niej się skłonić, idąc za pociągiem wła­snym. Jeżeli zaś przeciwi się prawdzie religijnej, od­rzuconą być powinna, pomimo pozorów, które za nią przemawiają; bo nie będąc prawdą socyalną, ale izo­lowaną , nie przynosi żadnej rękojmi. Kto ulega praw- dóm religii i podań swojego narodu, pozostaje w wa­runkach bytu społecznego, a kto poślubia mniemane prawdy, odosóbnione , wymyślone mądrością tego lub owego człowieka, wychodzi z tych warunków i staje się wyznawcą egoizmu; bo cóż jest egoizm, jeżeli nie wy­wyższeniem indiwidualizmu naprzeciw społeczeństwa! 1 dla tego właśnie ostatnie słowo tej filozofii antichrze- ściańskiej, rozwiniętej w dzisiejszych Niemczech, a która opiei a się na ubóstwieniu umysłu ludzkiego, jest poświę­cenie egoizmu 1 zaprzeczenie wszelkiego społeczeństwa.W  porządku religijnym wszystkie społeczeństwa zlewają się w jedno ogólne społeczeństwo, jednoczące się ze społeczeństwem duchów. I tak Jerozolima ziem­ska jednoczy się z Jerozolimą niebieską i składa jedno ciało, jeden Kościoł, w potoku prawdy absolutnej; bo religia objawiona żadnemu rozwinięciu nie podpada,—  ona jest taką samą na ziemi jaką i w niebie, w czasie jako i w wieczności. Chrześcianin nie przestanie być chrześcianinem; bo jako Bóg nie może przestać być Bogiem, tak prawda, przez Niego objawiona nie może przestać być prawdą. A tylko w prawdzie absolutnej jest połączenie tego co jest w czasie, z tern co jest w wieczności.



25Ale zszedłszy z tego porządku, co tylko zrobiło się w czasie, uzupełnić i skończyć się w nim musi. Prawda filozoficzna, naukowa, nawet socyalna, nie będąc bez­warunkową , koniecznie odnosić się musi do warunków istniejących w każdej odrębnej społeczności, między któ- remi sam Bóg ludzkość rozsadził. Prawda zatem jednej społeczności, lubo nie jest przeciwną dotyla wprawdzie drugiej społeczności, ażeby nie miały wejść z sobą w braterstwo narodowe, jednakże jako priiwda wzglę­dna, może się stać dla niej szkodliwą, jeżeli nie odnosi się do właściwych je j żywiołów. Kto wierzy, że nie­zaprzeczona prawda jednego narodu może być przenie­sioną do drugiego bezwarunkowo, ten chyba nie zasta­nowił się nigdy nad tern, co stanowi życie narodów i daje im fizjonomię odrębną w bistoiyi. Gdyby bowiem prawdy świeckie, jiikkolwiek poszanowania godne, były bezwarunkowe, ród ludzki nie byłby zbiorem rodzin politycznych, ale rzeczą zupełnie oderwaną. Jako wszy­scy ludzie nie mogą się przemienić w jednego człowieka, lak też narody nie mogą na lej ziemi zjednolicić się w jeden naród. W  tern, że narody są odmienne, jest dowod, że ich żywioły muszą się między sobą różnić, i że tylko pewne prawdy tym ży wiołom dają życie orga­niczne , odcechowane. Ztąd wniosek oczywisty, że ka­żda prawda życiodawcza, nazwijmy ją jak zecbcemy, fdozoficzną, naukową, socyalną, nie może być ogólną, powszechną, ale koniecznie właściwą narodowi, ina- czejby wyrazić siebie nie umiała; a co tylko się nie wyraża, to nie istnieje rzeczywiście. Doświadczenie nas 
W^Dii. Um. t . Ii. 4



26 —przekonywa, że wszelkie iisilności ludzkie, by przesa­dzić jakąkolwiek instylucyę z jednej społeczności do dru- drugiej, nigdy tożsamości nie wywołały, a rzadko kiedy powodzeniem uwieńczone zostały. Każdy naród ma swoje prawdy miejscowe, dla których pobudza się duch ofiary w członkach jego. Gdyby być mogła jaka prawda absolutna, nieprzecbodząca szranków naszej doczesności, ona byłaby dla wszystkich obojętną, a tem samem nie­zdolną przywołać poświęcenie. Bo wyjąwszy prawdę religijną, co tylko przemawia do wszystkich bez wy­jątku , rzeczywiście do nikogo nie przemawia w szcze­gólności. Ten więc który marzy sobie jaką filozofię powszechną, dla wszystkich ludzi bez wyjątku, nie ro­zumie nawet znaczenia filozofii; bo wiedziałby inaczej że każdy naród ma swoją właściwą filozofię, nie zaskle­pioną W' systematćich, ale istniejącą w jego duchu, i dla tego właśnie żywotną, że w nich nie jest zasklepioną,—  a ta filozofia czerpie swój żyw ot z podań narodów, któ­re są jego mądrością. Filozof, który występuje z praw­dą nową, systematycznie udowodnioną, jest albo obłą­kanym , albo łgarzem, bo stawi wymysł indiwidualny naprzeciwko prawdy towarzyskiej, zaświadczonej poda­n ie m ,—  a logiczny wywód, będąc tylko rzeczą poje- dyńczą, żadnego świadectwa jemu nie przynosi.Najłatwiej o tem ze stanu umysłowego obłąkanych przekonać się można. Są między nimi tak ściśle logicz­ni, że niema sposobu przeprzeć ich rozumow aniem. Raz położywszy wiarę w błędną zasadę, wyprowadzają z niej wypadki częstokroć tak trafne, że trudnoby było im się



27oprzeć iakieimi, który przypuszcza że prawda może być zdobyczą indiwiduainą, a nie iścizną społeczną. Nawet nie rozumiem dla czegoby ten, który się dał zhołdować przez nowy systemat filozoficzny wymyślony od kogo, miał racyonalne prawo jakie odrzucać z pogardą lub po­litowaniem to, co logiczny więzień domu szalonych mó­wi mu o zdolności swojej, naprzykład, czytania w księ­dze przyszłości, lub o prawie które ma władania naro­dem, prawa którego przemoc miała go wyzuć. Jużci, jeżeli prawda może być indiwiduainą, dla czegożby nie zasługiwał na wiarę ? Innego przekonania powziąć nie można o jego szaleństwie, tylko że za sobą nie przy­nosi żadnego od innych ludzi świadectwa, kiedy prze­ciwnie ci, co się opiekują tćmi nieszczęśliwćmi istota­mi i trzymają ich pod strażą, do tego są upoważnieni świadectwem wszystkich innych ludzi. Ci zatem co wie­rzą że rozum indiwidualny może mieć słuszność prze­ciwko rozumowi społecznemu, poświęcają egoizm, i tern upoważniają wszelkie obłąkania i zdrożności, bo odej­mują ludzióm jedyne critérium prawdy, niszczą nawet wszelkie pojęcie, jakie mamy o człowieku, przekształ­cając istotę społeczną w istotę izolowaną, pojedyńczą, czyli w bydlęcia bez zmyślności.Miłość bliźniego, bez której wszystkie cnoty chrze- ściańskie u Boga wartości nie m ają, jest posadą życia społecznego. Egoizm przeciwnie, jest siłą ujemną, roz- przęgającą żywot społeczny, bo ciągle dąży do indiwi- dualizmu. Jest więc aberracyą umysłową, szaleństwem, islnćm samobójstwem ducha. Ale ta choroba moralna



28szczególnie się rozpowszechnia w okresach krytycznych historyi ludów. Człowiek sławiący ideę swego rozu­mu, chociażby zkądinąd najdostojniejszego, wbrew ideóm swojej społeczności, cóż czyni ? Oto przyznaje wyższość indiwidualizmowi nad stowarzyszenie, jak gdyby rozum indiwidualny oderwany od świadectwa towarzyskiego, mógł mieć jakąkolwiek powagę dla istoty towarzyskiej w tern, co stanowi posadę żywotną zadań jej bytu i przeznaczenia. Taki człowiek jest egoistą i w samym zawodzie swoim otrzymuje karę swojego przewinienia, przeto że nic organicznego wydobyć z siebie nie zdoła. Ztąd jawną jest rzeczą, że każde kacerstwo, które ni- czem innem nie jest, tylko rokoszem indiwidualizmu przeciwko społecznemu duchowi w jakiejkolwiekby się formie przedstawiło, czy religijnej, czy filozoficznej, jak­kolwiek potężne w przeczeniu, na żadną prawdę rzeczy­wistą nigdy zdobyć się nie mogło, nigdy nic nie przydało ani do dogmatów, ani do przekonań społecznych. Póki jeszcze cokolwiek twierdziło, póty twierdziło nie co in­nego jak to, co prawa wiara twierdzi, ale nic takiego, czegoby ona nie wyznawała. Bo aby nową prawdę pod­nieść, trzeba na to mieć siłę twórczą, a ta nie istnieje, tylko w ścisłym związku umysłu indiwidualnego z umy­słem społecznym; oderwawszy się od niego, cóż zdoła utworzyć? Jeżeli bowiem w tych religiach i filozofiach ujemnych okaże się indiwidualność, która odkryje jaką siłę przyrodzenia wprzódy nieznaną, lub zastosuje ją do jakiej machiny niebezkorzystnej dla ludzi, albo pomyśl­nie dokona jakiego wynalazku naukowego, w czemże tu



29mogły być pomocne jego ujemne zasady religijne lub filozoficzne! Wreście czy może wielce obchodzić ludz­kość to, co tylko najmniejszej jej części staje się udzia­łem ! Czy nawet te wynalazki sć\ rzeczywistemi wyna­lazkami? Tylko zadania religijne, socyalne, moralne, całkowitą ludzkość dotykają, a rozum indiwidualny do nich nie ma najmniejszęgo prawa i najmniejszej zdo­byczy w tym zakresie nie zrobi, bo już ludzkość jest w ich posiadaniu, gdyż bez tego nie mogła być zbioro­wością, węzłem życiodawczym skupioną. Nie powinno nas zadziwiać że rozum indiwidualny żadnej żywotnej prawdy nie wynalazł, bo ŵ odłączeniu się swojem od rozumu zbiorowego utracił wszelki warunek możny do jakiegokolwiek twierdzenia. Nic mu nie pozostaje, tyl­ko przeczenie. Im więcej zatem przeczy, tern jest lo­giczniejszy, bo staje się podobniejszym do tego arcy- wzoru wszystkich przeczników, który toczy wojnę bez­silną, jednak wielce logiczną, z odwiecznem słowem czyli twierdzeniem. Każde więc rzeczywiste twierdze­nie stawi nas w stosunku z tern słowem, a to słowo, będąc Bogiem, daje jakiś udział twórczości. A kto po­dobne twierdzenie zaprzecza, jednoczy się z ojcem prze­czenia i otrzymuje od niego w nagrodę siłę ujemną, z której w zaślepieniu swojem się pyszni, myśląc że ona stać się może twórczą. W  rzeczy samej, ten umysł indiwidualny, który od XV I stulecia tak wiele sobie przyznawał, a który nie zdołał ani jednej społeczności zjednolicić w'spólnością jakiegokolwiek Avierzenia, za­przeczywszy wszystkie dogmata religijne jedno po dru-



30 —giein, nie odmienił swojej natury. Zaprzeczywszy wszyst­kiemu w religii, przeniósł się na stanowisko filozoficz­ne, gdzie znowu wszelką prawdę moralną i socyalną za­przecza, aż nakoniec najlogiczniej doszedł do zaprze­czenia wszystkiego tego bez wyjątku, co tylko wycho­dzi z obrębów indiwidualizmu, rozwiązawszy filozofię w jakiś egoizm mistyczny.Egoizm, będąc poświęceniem indiwidualizmu, skoro przemaga w społeczeństwie i dójdzie do tego stopnia, że aż się opiera na wyrozumowanych teoryach, jakkol­wiek jest śmierciodawczym dla tego wszystkiego, co jest zbiorowem, powinienby przynajmniej być zdolnym do wyrobienia potężnych indiwidualności, a jednak tak jest bezsilnym, że okresy, w których rozciąga swoje wszechwładztwo, są zawsze najuboższe w odznacza­jących się uderzającą wyższością nad innych ludzi mę­żów. O tern szczególnie przekonywa teraźniejszy stan Europy zachodniej, na którą wszyscy mamy obrócone oczy. Widzimy w niej mnóstwo ruszających się ludzi, jak w mrowisku, ale męża upatrzyć nie możemy. Wyjąwszy wieszczów, których wiek niniejszy wytrysnął niewiadomo jakim sposobem, bo warunki ich zjawienia się są pokryte niedocieczoną tajemnicą, którzy wre- ście do Europy ukształconej nie należą, a nawet w pi­smach swoich w idoczny wstręt od niej okazują, niech­że mnie kto pokaże choć jednego męża w wielkich roz­miarach ! wszystko w Europie zachodniej i południowej zniżyło się do mierności; co tylko usiłuje podnieść się z niej uchodzi za szaleństwo. We wszystkiem jest jakaś



31podzielność, jakaś drobiazgowość, jakaś dążność do ni- cesłwa, która we wszystkich kategoryach umysłowych przebija, a ta opanowawszy społeczeństwa, przywła­szczające sobie ukształcenie, wszelką sposobność do czy­nu im odjęła. Rozkłady, rachunki i nieco obserwacyj, są dziś jedyne podstawy intelligencyi ludzkiej w nau­kach, ale napróżnoby w nich szukać natchnienia. A tak, jeżeli okazuje się jaki postęp, to jedynie w chemii, matematyce i różnych gałęziach historyi naturalnej. Nauki moralne są w zupełnym upadku, bo stały się wyłącznie analityczne, a gdzie tylko analiza znajduje otwarte wrota, tam natchnienie natychmiast znika. W  tern gnijącem społeczeństwie, zkądżeby synteza po­wstać mogła, a w niej tylko jest twórczość. Cały ge­niusz wieku niczem innem nie jest, tylko gadaniną, bądź ustną, bądź piśmienną. 1 w rzeczy samej, czem- że są te wszystkie rządy nazwane reprezentacyjne? Oto wiele gadania, które nawet wymowy nie zdołało wy­robić, a czynów zgoła (*). Czemże są literatury? Ja ­kież wielkie dzieła naukowe lub literackie, w których tak obfitowały wieki zeszłe, obecnie się wyrodziły ? Oto
(*) Zawsze wyłączam Anglię, której konstytucja, wyrobiona duchem wieków średnich, ’est najmniej uległą duchowi niniej­szego okresu. Tam wprawdzie istnieje forma reprezentacyjna, ale rozwinięta organicznie, a tern samem niepodległa rozumo­waniu. Konstytucya francuzka, przedrażnianie tamtej, jest nie­równie więcej rozumowa, i właśnie dla tego niczem inném nie jest, tylko urzędową gadaniną. W Parlamencie angielskim bardzo mało gadani a , bo rzeczy bezpłodne tam niepopłatne ; ale często



~  32 —romanse historyczne i romanse innego rodzaju, bez­czelnie przybierające nazwisko hisloryi, jakieś wsteczne płody powieściowe i dramatyczne, lub jałowe rozprawy filozoficzne, nakoniec publiczne artykuły dziennikowy i innych pism czasowych, i to jest może jeszcze najlepsze w tym upadku intellektualnym (*}, oto jest wvszystko, na co się zdobyć umiemy.
111.

Żadna instytucya rozbioru krytycznego racyonaliz- mu nie wytrzyma. Jesto to rzecz tak pewvna, że gdzie niema wviary dla niej, z którą się kojarzy wyobrażenie obowiązków pod sankcyą Boską, tam o jej dobroci nic
wielkie czyny z niego się wyrabiają. W jednej tylko Anglii ro­zumieją naukę stanu. Trudno wyobrazić sobie, z jak wzgardli- weni politowaniem Angielczyk czyta rozprawy Izb francuzkich, nad któremi niedołęgi starego lądu tak się rozpływają.(*) Silne i pracowite nauki nie były rzadkiemi w poprzednl- czych wiekach. Dziś kursuje między ludźmi pewna summa na­ukowa, ale w zdawkow'ej monecie. Niema nikogo zupełnie nie­umiejętnego; ale też i ludzie głębokiej nauki nie są mniej rzad­kimi. Ztąd dziennikarstwo przyrodzonym sposobem zastąpiło li­teraturę. Nie znam ani jednego dzieła prawdziwie głębokiej u- czoności (wyjąwszy w naukach inateryalnych), któreby w'yszło po XVIII wieku. Bo te wszystkie kompilacye, jako Encyklope- 
dya, Conversations— Lexikony i inne im podobne, są pod tym względem tyle niższe od dawnych dzieł uczonych, jak naprzykład 
Słownik Buxdorfa, Badania Kujacyusza, Bartola, Boi-



—  33 —mcyonalnie przekonać nie zdoła; 1)0 racyonalizm jest z natury swojej elementem krytycznym, bynajmniej nie organicznym. Jakżeby się mogła przez niego wznie­cić wiara do czegokolwiek, kiedy samo rozumowanie już jest czynem wątpliwości, i właśnie, kto co szcze­rze miłuje i w tein pokłada wiarę, tego nigdy pod roz­prawę nie podda. Napróżno występują z prawdiimi na- ukowemi które na rozumowaniu tylko się opierają, bo
landystów, ile rzemiosło jest niższe od geniuszu. Co do ro- inansopisarzy francuzkicłi, za którymi przemawia moda, jeżeli moda może mieć lo prawo, dla czego w tym natłoku żaden ich twór nie przybliżył się co do wartości wewnętrznej, nietylko do najpośledniejszego romansu Walter-Skola, ale nawet Dickensa ? Odpowiedź na to łatwa: bo ci ukształcili duch swój rodzinny w społeczności wierzącej, a tamci w społeczności, która odwró­ceniem się od prawdy, lub przynajmniej obojętnością dla niej, przypi ow'adziła do stanu letargicznego to, coby mogło być dodat­niego W' umysłowości pow'szechnej. Romanse francuzkie są zu­pełnie krytyczne. Jest to ciągła protestacya przeciwko istnieją­cemu stanowi społecznemu, ale razem świadectwo niemożno­ści zdobycia się na lepszy, oraz w'yższości tego który wywróco­nym został. Pod tym względem na szczególną uw'agę zasługują 
Tajenmice Paryża, romans bez wątpienia najw'yższy z pomię­dzy W'szystkich płodów P. Eugeniusza S u e , pomimo ciągłego w nim gw'ałcenia praŵ  psychicznych. Ten romans zdaje się mieć na celu dowóeść, że W'szystkie zbrodnie] tak powtarza­ne w Paryżu, owem zbiegowisku ukształcenia naszego wieku, nie są wypływem upadku ducha religijnego w stowarzyszeniu, ale winą tych form , którym powierzone zostały rządy i kieru­nek moralny społeczeństwa, —  jak gdyby moralność publiczna zaw'isła od form politycznych narodu. Wszakże, proszę uważyć, WąDB. Um. T. n . 5



—  34 —te nigdy nie pobudzą silnego rokoszu namiętności ludz kich, jako prawdy religijne, moralne. Już jeden filozof powiedział sprawiedliwie, że gdybyśmy znaleźli jaką korzyść osobistą w zaprzeczeniu prawdy matematycznej, niezawodnie podalibyśmy ją w wątpliwość, tak jak po­dajemy w wątpliwość wszystkie te zasady, które od nas wymagają poświęcenia naszych korzyści rzeczywistych lub urojonych.
Critérium tych prawd, dla których winniśmy siebie

czem P. Sue zastępuje zbrodniczą niedołężność a nawet poniekąd wspólnictwo tych co dotykają się steru rządowego? Administra cya, policya, baczenie władzy, wszystko to jest wystawione w najczarniejszej barwie. Zgoła nie myślę bronić zasad poli­tycznych Francyi, ale tu uchylam czoła przed geniuszem auto­ra , który jakby pomiinowolnie dowiodł, że z tego mniemanego postępu nic praktycznego wywiązać się nie może, i dla zabez­pieczenia społeczeństwa cofa się do tych starych wyobrażeń —  do tego możnowładztwa, dziś tak spotwarzonego. Wszystkie te wyroby ducha postępu nie są zdolne ani zapobiedz, ani nawet karać zbrodnie, codziennie jawiące się w Paryżu, owem ogni­sku wygórowanego ukształcenia. Szczęściem, że w romansie tym przemieszikiwa w Paryżu zagraniczny możnowładzca, któ­ry swoimi lokajami zastępuje niedołężność konstytucyjnego rządu i ustaw w nim wyrobionych. Żeby zapobiedz dalszym zbrodnióm zatwardziałego zbrodniarza, nie oddaje go do sądu, broń Boże, formy sprawiedliwości urzędow'ćj są tam tak elastyczne, że z nich wywinąć się zdoła, ale, co daleko rozumniej, sernolis arbitris każe mu oczy wyłupić. Praw'da, że ślepy zbrodniarz nie prze­stał być zbrodniarzem, kiedy po utracie wzroku zdołał zadusić starą wspólniczkę swoich zbrodni, ale zaprzeczyć nie można, że już nie był tyle szkodliwym, ile wprzódy.



poświęcać, nie może być rozumowaniem zdobyte. A kto porucza racyonalizmowi straż prawd zachowawczych ludzkości, widać że nie umiał poznać naturę racyona- lizmu. Critérium każdej ustawy, wywierającej pierwo- względne wpływy w społeczeństwie, jest w niejże sa­mej, a nie w rozumowaniu o niej. Jeżeli instytucya by­ła długotrwałą, tćm samem musiała być dobrą, cokol- wiekby racyonalizm postawił naprzeciw niej; bo każ­da prawda socialna jest praktyczną, a nie teoretyczną. Ztąd,—  odwołuję się tu do historyi, —  żadna instytucya socialna długotrwała nie powstała z jakiej formy mą­drze obmyślanej, ale z wypadku koniecznego, tak da­lece, że ci którzy niby ją utworzyli, sami nie przewi­dywali czćm ona się stanie w zastosowaniu swojćm,—  działali pod jakimś wpływem tajemniczym, bez samo- poznania swojego działania, —  byli więcej wyraziciela­mi okoliczności, niżeli istotnymi działaczami.Nikt nie ma prawa przywoływ'ać do swego sądu prywatnego ustawy swojej społeczności, chybaby otrzy­mał na to osobną missyę, którą udowodnićby trzeba; ale winien jej ulegać z wiarą i ufnością. Więcej po­zwolić może sobie śmiałości względem »sław obcych jego społeczności, bo dla nich nie ma podobnych obo­wiązków. Wszakże i tu nawet winien być ostrożnym, gdyż massa wiadomości, niezbędnych dla oszacowania należycie ustaw żywotnych jakiejkolwiek społeczności, powinna być tak różnoliczna, tak obszerna, tak prak­tyczna, że bez zarozumiałości, zbliżającej się do sza­leństwa, żaden obcy ją przypisać sobie nie może. Tym,



3CGO żuchwale przygaiiiajti uslawóin i processowi, wedle którego odbyŵ a się żyw'ot socialny jakiegobądź narodu zdaje się, że ich rozprawy w tak drażliwym przedmio­cie, są wielce korzystne dla ośw iecenia całej ludzkości, a przecież najczęściej są tylko paszkwile, na chwil kil­ka dokuczlivve tym, na których były wymierzone, a któ­re niebawem giną nazaw ŝze w zaponinieniu, j[ik wszyst­kie niesforności ludzkie.Bezwątpienia, każda ustawa długotrwała, która zdołała wzniecić dla siebie przywiązanie narodu, uspra­wiedliwić się może przed zdrowym rozsądkiem umy­słu prawdziwie rozważawczego. Ale warunki, wedle których przekonać może o swojej właściwości, są wca­le inne niż te, które się używają w zwykłem rozumo­waniu. W  innych rzeczach dość położyć jaką ogólną zasadę, zaprzeczeniu nieidegłą, dowieść, że to co się zaprzecza, nie zgadza się z tą ogólną zasiidą, a tym sposobem syllogizm rozwiązuje się jasnem udowodnie­niem, że ta rzecz zasługuje na naganę; ale w' tern, co się tycze żyw otuości socialnej, wszystko jest tak wzglę­dne, tak podległe rozlicznym w'pływóm, których w cał­kowitość ująć niepodobna, że tu forma zwyczajna lo­giki nie może być dostateczną, Rzecz historyczna, prak­tyczna, tylko historycznie i praktYczuie usprawiedjiwio- Uą lub potępioną być może. Bo żadna teorya socialna, chociażby przez najpotężniejszy a razem najlogiczniejszy umysł oi)myślona, jest niczćm, albo mniej niż niczem, jeżeli nie była zastosowaną do żywota praktycznego ja ­kiegokolwiek ciała zbiorowego, Jest to tak pe\vna, że



—  37 —
Z'lubo są nauki wielce pomocne dla męża stanu, z kló- remi winien być spoufalonym, wszakże sama nauka stanu ani dotąd otrzymała, ani może nawet otrzymiić osobnej katedry, z którejby jej nauczano. Chociaż al­bowiem ona jest nauką rzeczywistą, ważną i wielką, ale razem tak praktyczną, że żadnym formom nie ulegnie. Zwykle nauka opiera się na jałiichś zasadach nienaru­szonych, których wypadki rozwijają się w ciągu naucza­nia , a bez tego wai unkii nauczanie jest niepodobne. A właśnie dla nauki stanu, podobnych warunków niema, bo nawet pierwsze jej zasady są tylko względne, gdyż zawsze odnosić się muszą do jakichś zasad jeszcze wyż­szych, a jedmik nie absolutnych, bo wypływających z okoliczności miejscowych, które mąż stanu intuicyjnie pozn(ije, ale których nigdy nie zdoła ująć w formy, któremiby mógł swoją naukę innym udzielić. Nauka stanu jest jak poezya, —  dla niej natchnienie jest wszyst- kiem, a metody, prawidła niczem. Obie są objawem najdostojniejszym intelligencyi ludzkiej, obie są rozlane w massie narodu tak dalece, że każdemu się dostaje jakiś ich zarodek, gdyż bez tego ani najpośledniejszy urząd administracyjny nie mógłby być spełnionym, ani- by śladu nie było tego wrażenia, które poezya na ka­żdym umyśle mniej lub więcej piętnuje (*). Oba te za-

(*) Wiele jest umysłów nawet hojnie uposażonych, które czu­ją wstręt 0(1 poezyi, wyrażoniij w wierszach. Ale wiersze są tylko jedną z form poezyi, a każda forma ulega rozbiorowi, któ­ry się stosuje do smaku indiwidualnego. Forma nie jest poezyą,



—  38 —wody w najwyższych swoich rozmiarach są ożywione najpotężniejszą intuicyą, a tej żadne pracowite nauki wywołać nie zdołają. Ztąd, lubo każdy czuje w sobie samym pewny udział tych zawodów, chociażby tylko w stanie biernym, wszakże nic rzadszego jak uzupeł­niony polityk, lub poeta, i oba są wypadkiem potężne­go fiat opatrzności.Z pomiędzy instytucji długotrwałych wybiorę tę, która najwięcej została ohydzoną w naszym okresie kry­tycznym, tak dalece, że już bez pewnej odwagi nie mo­żna, nie powiem, jej bronić, ale nawet z umiarkowa­niem o niej mówić, —  naprzykład Inkwizycyę hiszpań­ską. Rozumowanie, na mocy którego ona jest potę­pioną, nie jest komplikowane; na czem że się albowiem ono opiera ? Oto na potężnym syllogizmie. Każdy który nie wierzył temu, w co wierzył Wielki Inkwizytor, by­wał żywcem spalony; a że Wielki Inkwizytor tu był razem i sędzią i stroną, każdy więc który się jemu naraził sprzeciwieniem się jego woli chociaż najbezec- niejszej, ulegał tej karze. Instytucja ta zatem dogadza­jąc jednemu, z krzywdą wszystkich, będąc pohańbie­niem godności człowieka, była istotnym potworem, na­przeciw którego, co tylko pozostało jeszcze szlachetne­go w sercu, powstać powinno. Zdaje mi się, że wszyst-
Uik jak ubiór nie jest człowiekiem. Ten sam, który dziś się obo­jętnym okazał dla poezyi zamkniętej w piśmie, zachwyci się ju ­tro , skoro ta poezya objawi się jemu w szczytnym widoku na­tury, lub czynności wielkiego męża.



39kie rozumowania najrozwleklejsze przeciwko inkwizy- cyi do tego syllogizmu redukować się mogą; ale pra­wdziwy mąż stanu, podobnego poglądu nigdy sobie nie pozwoli, bo intuicyjnie wie o tern, że żadna siła poli­tyczna trwała opierać się nie może wyłącznie na ko­rzyści osobistej jednego individmim, i że z nią konie­cznie muszą się kojarzyć korzyści zbiorowe, i że co tylko wyrobiło się długotrwałego w jakimkolwiek na­rodzie, musiało się wyrobić z niego i przez niego, z jego ducha, z jego potrzeb. Co nie jest poparte sympalya- mi mass, to trwać nie może. Bo jeżeli popularność in- diwidualnego człowieka jeszcze nie dowodzi, by na nią zasługiwał, popularność instytiicyi już ją usprawiedli­wia; jakże albowiem byłaby popularną, gdyby była przeciwną pomyślności wszystkich, gdyby była przeciw­ną duchowi publicznemu i osobistym korzyściom sto­warzyszenia. Cóż więc tu znaczyć mogą zaczepne ro­zumowania, które nie są oszczędzane dla żadnej trwa­łej a wielkiej instytucyi, jeżeli ona za isobą stawi sym- patye massy, którą kieruje ,—  a że inkwizycya miała te sympatye za sobą, najłatwiej się o tern z dziejów przekonać.Na nic nieprzydadzą się elegie nad ciemnotą i za­ślepieniem narodów, w okresach poprzedzających wiek X V III , który nauczył, ich pogardzać przeszłością, bo siła ustawodawcza nie wypływa ani z usilności pisarzy, ani nawet wyłącznie z jakiej potęgi osobistej, jest ona potęgą publiczną, istniejącą w narodach, w których wiara jeszcze nie ostygła, a która wyraża się w potę-



_ _  ĄQ  _żnycli iniliwidualiiościach, na jakich nigdy nie zbywa narodom, w okresach organicznych ich historyi. Bo wia­ra jest rzeczywistą silą , a rozum ludzki, od niej od­dzielony, udaje siłę. Narody wierzące mają nadzwy­czajny instynkt zachowawczy, tak, że nigdy nie przy- wiążą się do tego, co jest dla nich szkodliwem, albo nawet bezkorzystnem. Z politowaniem teoretycy, spo­glądają na lak nazwane od nich l ozpowszechnione za­bobony w gminie, a jednak łatwoby udowodnić można, że nie było rozpowszechnionego przesądu, zabobonu, z któregoby jaka korzyść nie wywiązała się dla narodu, jakie dobro dla społeczeństwa, —  podczas kiedy nada­remnie szukać korzyści ogólnych, a nawet szczegóło- w ych z pism krytycznych tych pisarzy, co przywła­szczali i dotąd przywłaszczają sobie powołanie oświe­cać narody, czego dość powtarzać niemożna, i co lubo się sprzeciwia wszelkim prawidłom racyonalnym, jest jednakże niezaprzeczonym faktem, że prawdziwie wiel­cy mężowie i prawdziwie wielkie narody zawsze mieli swoje przesądy i z¿lbobony, tak , iż zdaje się, ze one były jednym z żywiołów ich wielkości. Gdyby naród mógł zostać racyonalnym, nicbym innego nie wniosko­wał, tylko że wszystkie siły żywotne już go opuściły.
Że w tych wiekach, co ich średniemi nazywają, była nadzwyczajna siła twórcza, o tern wątpić nie mo­żna, kiedy się zważy że wszystkie naukowe wynalazki



—  / l i  —w nich się zrodziły, najpoclyczniejsze czyny Ziihłysły obok najpotężniejszych myśli, i że wielka część ustaw ow ych wdeków dotrwała dotąd, pomimo wszelkiego szka­lowania i iiwłóczenia, jakie na nie dzisiaj namiętności ludzkie wywarły. Tej ich jiotęgi m y, dzieci epochy krytycznej, w której wszystko zdrohniiiło pod ciosem racyonalizmu, a nic się nowego nie tworzy, pojąć już nie możemy. A ta powszechna niedołężność jest jasnym dowodem, że pomimo takiej ilości drukarń, machin i systematów, z których się wynosimy, nasza cywilizacya now'ożytna, pod każdym względem niżej poniekąd stoi od harharzyiistwa wieków dawno u{)łynionych.Bezwątpienia, świat, starzejąc nagromadza w sobie wiele faktów ,̂ a tern samem pobudza wiele spostrze­żeń, przez które ród ludzki mógłby nabyć więcej do­świadczenia,—  jeżeli się ma na tern zasadzać ciągłe u- doskonalenie człowieka zbiorowego? Teorya, która mu przyznaje wyższość światła w następstwie wieków, o- piera się na argumencie prawdopodobnym, przeciwko któremu jednak przemawiiiją fakta. Bo i to jest rze­czą niewątpliw^ą, że lubo każdy człowiek ma pewną summę doświadczenia, bardzo jest mało takich coby z niego rzeczywiście korzystali,^— tak że błędy rodziców  ̂są mijczęściej stracone dla dzieci. Kto tylko zgłębił dzieje ludzkie, musi się pi’zekonać, że narody nigdy do­świadczenia nie nabywiiją, albo co na jedno wychodzi, nigdy swoich postępków do praAvideł, doŚAviadczeniem utw'orzonych nie stosują, tak dalece, że jeżeli jaki na­ród w danej kolei, w czynności swojej dopuścił się błę- 
WijoR. Uił. T. H. 6



tlii, jakkolwiek go drogo opłacił, jakkolwiek ten błąd wszystkim był wiadomy, jednak przy zwrocie podo­bnych okoliczności, najczęściej te same błędy popełniał. I zda mi się , że my mniej jeszcze niż inni mamy pra­wa temu zaprzeczać. Zresztą doświadczenie może być przydatnem dla tego który rozumuje, a to jest przy­miotem tylko pojedynczego człowieka; ale człowdek zbio­rowy, naród, nigdy nie rozumuje, przynajmniej wedle normy przyrodzonej każdemu indiwidualnemu rozumo­waniu. Rozumowanie narodu jest zawsze faktem,—  ztąd każdego narodu historya jest jego filozofią, a ta pod pewnym względem jest tak stateczna w odnawia­niu tychże samych faktów', że już jeden poeta-filozof, wdeszcz nam współczesny, zauważył, że rzeczywista hi­storya jednej epochy narodu, jest symbolem jego histo- ryi w epocbach następnych.Gdyby to stać się mogło, żeby naród odmieniwszy przyrodzenie właściwe zbiorowemu ciału, zamiast tej filozofii swojej, objawiającej się w jego bistoryi, która żadnym systematem ująć się nie da, poślubił jaki indi- widualny filozoficzny systemat, wedle którego rozra­białby swój żywot historyczny, z samopoznaniem swojej działalności, —  zostawszy rozumującym, zdaAvałoby się, że nauka doświadczenia stała się dla niego korzystną. Jest to hypoteza która w zupełności urzeczywistnioną być nie może. Wszakże rezultata podobnego przekształ­cenia natury narodów, okazałyby się inne niż te, których- by sądząc z pierwszego rzutu oka, oczekiwać wypadało. Pokazałoby się albówdem, że dośw iadczenie na nicbysię



43nie przydało, chyba tylko dla wzniecenia najrozpaczliw­szego uczucia, lo jest samopoznćinia niedoli, a razem przekonania że niema sposobu na nią obmyślić lekar­stwa. Bo naród im potężniejszym byłby w rozumowa­niu, tern mniej okazałby się sposobnym do czynu. Ka­żde zbiorowe ciało złożone z samych filozofów, byłoby najnikczemniejsze i stałoby się igrzyskiem pierwszej siły któraby nań uderzyła.Jest w narodach jakaś niewiadomość, która jednak pobudza do wielkich czynÓAv. Wielkie wypadki histo­ryczne nie są konsekwencyami wyrozumowanych pre- missów, ale właśnie, tej świętej niewdadomości. I lubo nauki są i być muszą w każdym narodzie, jako wyra­żenia intelligencyi powszechnej, ich rozprzestrzenię ni- czem nie oszrankowane, staje się dla niego niewątpliwą klęską. A wszystkie te metody, ułatwiające nabycie nauk, do tyła, że poniekąd obojętnieją warunki cza­su, nie wiele korzyści j)rzyniosły społeczeristwóm,—  i nie trudno dowieść że nawet naukóm samym nie mało uszkodziły. Lubo nauka bowiem została dostępniejszą dla massy, wszakże i lo jest nie mniej pewna, że już za dni naszych nie pokazują się te potężne indiwidual- ności nćuikowe, jakie nierzadkie były w wiekach, w któ­rych nauka, mało rozpowszechniona, zdawała się być zasłoniętą jakiemś pokryciem tajemniczćm, które tylko wybrani odsłonić mogli. Uczoność, jak wszystko, roz­sypana jest po narodach w zdawkowej monecie, ale nie widzimy złota w sztabach. Gdzież są albowiem ci nad- zwyczćijni mężowie, tak pospolici w starożytności i



—  44 —w wiekach średnich, a to we wszelkich bez w\jt\lku zawodach! Ludzie od ludzi niczem haidzo wyrazislein, teraz się nie odcechow ują. Zdaje się, a to szczególnie sposfrzegać się daje w społecznościach stałego lądu za­chodniej Europy jako najwięcej iikształconych, że ludz­kość już się nie przelewa w wdelkich przedsiawiaczach swoich żywiołów umysłowych. A że narody nie przy­chodzą do czynów, iylko za pośrednictwem wielkich in- (liwidiialności, które ŵ nich i z nich się w^yrabiają nie­ma się więc czemu dziwować, że z tego ducha massal- nego Europy, nic innego się nie wywiązuje tylko gada­nina obfita w wyrazy, a uboga w rzeczy, jakieś roz­prawy monoloniczne, żadnego pokarmu nie przynoszące umysłowi, jakieś tumulta wielce hałaśliwe, a które po­łożenia narodów w niczem nie ulepszają, najwięcej zaś jeżeli Avyjednają wydoskonalenie środków do wzbo­gacenia indiwiduów kosztem massy. Bo tylko w prze­myśle wyższość indiwidualna się objawia, i dla tego po­między żywiołami intelleklualności ludzkiej, jeden tylko przemysłowy objawda się czynnie, a wszystkie inne są w stanie zupełnej bierności. Tu zapytuję, czy barba­rzyństwo, bogate w wdelkie męże, a tem samem w wiel­kie czyny, miałoby jakie słuszne powody zazdrościć temu naszemu ukształceniu, które wszelką indiwidual- iiość zdołało zniżyć do poziomosci (*), a samej massy
(*) Podania i wiara narodów nie są przyjazne przemysłowi. Wedle biblii, przeklęty od rodzica Cham był ojcem przemysłu. Ewangelia świadczy, jak nienawidzeni byli Faryzeusze, a pogar



—  45 —losu nie tylko że nie ulepszyło, ale nawet pogorszyło popędem danym przemysłowi, w którym jednym jego siła się o!)jawia.Jeżeli naiody, gdzie rozprawy filozoficzne do zbyt­ku zajmują pu!)Iiczność, gdzie młodzież z zapałem czer­pie z nich naukę, są tak imiło sposobne do czynu,—
(lżeni Publikanie, faryzeusze i publikanie, lo jest filozofowie i bankierowie, owi bohaterowie naszego czasu. Rzymianie zosta­wili handel i przemysł swoim niewolnilmm i wyzwoleńcom, u- ważając je za zatrudnienie, poniżające godność obywatela. Wszyst­kie prawodawstwa wiek()w średnich, wyjąwszy Rzeczypospolite włoskie wzbraniały szlachcie kupczyć tern, co na ich wdasnej ziemi nie rodziło, a to pod utratą szlachectwa. A i ta wyłącz­ność niczego nie dowodzi, bo szlachcic polski, francuzki a naw'et angielski nie uważał nobile Fcneziano lub Genovese za brata. ¡Nawet ten wyraz zto&zYe nie jest odpowiedni znaczeniu szlachciĉ  jakim byłby naprzykład wyraz gentiluomo, który tylko w feu­dalnych Sycyliach był używany, a nigdy się nie odnosił do no~ 
bilów Weneckich i Genueńskich, lubo oni składali najdumniejszą i najpotężniejszą arystokracyę. U nich był patrycyat a nie szla­chectwo, co wcale nie jest jedno, o czem nie wiedzą nasi publi­cyści, którzy mieszają pojęcie arystokracyi, patrycyatu i szlache­ctwa, używając tych nazwisk na los szczęścia, a w ięc zawsze pra­wie niewłaściwie. Cóżkolwiekbądź, to pewna, że ta wzgarda w'ie- ków średnich jako i starożytności dla przemysłu, nie szkodziła poe- tyczności. Dziś, gdyby się mogła wyrobić jaka epopeja, natchnio­na duchem czasu, jużby ona nie śpiewała oŵ ych Achillesów, Gof- fredów', bo to są figury za nadto klassyczne. Bohaterowie tćj epopei pow'inni być stosowniejsi do ducha czasu, jak naprzykład ilegel, Rotschild i t. p. Na takich dopiero przedmiotach rozwi­nąłby się postęp sztuki!



—  4G —cóżby to było, gdyby filozofia, zostawszy elemenlariiii, była udzieloną wszystkim bez wyjątku członkom sto* warzyszenia! Przewaga filozofii, w klassie oddanej ćwi­czeniom umysłowym, już usypia działalność narodową, która jednak, za popędem danym przez jaką potężną indiwidualność, przebudzić się może. Bo jakkolwiek okres filozoficzny nie jest przyjazny dla jej objawu w po­rządku dodatnim, wszakże Bóg, lubo szanuje wolną wolę ludzką, do pewnego tylko stopnia dopuszcza sile uje­mnej niszczyć twory swojej dobroczynnej ręki. Zarodki prawideł organicznych ludzkości, lubo uśpione, nigdy zatracone być nie mogą. Są one zawsze gotowe do objawienia się w akcie, skoro słowo Boże je obudzi. Już pokilkakrotnie widziano, że kiedy wszystko zda­wało się być straconem, złe, doszedłszy do krańców jemu j)rzeznaczonycb, samo z siebie przychodziło do niemocy. A wtedy Bóg pobudzał jaką indiwidualność organizacyjną, klóra dla ratunku społeczerislwa umiała dawne instytucye ożyw iać, lub now e tworzyć. I tu war­to uważać że podobne indiwidualności ani z tumultów wymiotu tow arzyskiego pow stawiiły, ani składały manda­tów wymuszonych, lub wyłudzonych od gminu. Missya Boska zawsze poruczoną była albo jakiemu monarsze, albo kapłanowi, bo pastei stwo nad mów iącą trzodą tyl­ko ich jest udziałem f ) . Mam wiarę niezachwianą, że
(*) Wielcy porziidkodawcy ukształcenia europejskiego, dziś tak widocznie schylającego się do upadku, nie byli ludzie, któ- rvchbv władza powstała z jakiego zaniięszania. Ta władza nie



__ 4 7  —podobny widok już nie jesl od nas daleki, i że pouiimo tych wszystkich konwiilsyjnych poruszeń przegniłej Eu­ropy przeciw ołtarzowi i tronowi, ołtarz i tron rozja- śnieją wkrótce całkowitą swoją potęgą. Bo odwieczne prawa moralne, dane ludzkości od jej Stwórcy, lubo przygłuszone, istnieją. Ale gdyl>y ta sofistyczna filo­zofia mogła zostać iścizną narodową, tak jak jest iści- zną szkolną, trzebaby rozbratiić się ze wszelką dla rodu ludzkiego nadzieją i sprzyjać j)ierwszej hordzie barba­rzyńców, któraby się pokusiła otrzymać łatwe zwycię- ztwo nad spodlonern, pomimo swego ukształcenia, spo­łeczeństwem.Każda w ielka instytucya, tern samem że była trw ałą, musiała zadośćuczynić potrzebóm stowarzyszenia, a trwa­łość, będąc jedyną rękojmią jej dobroci, już powinna ją rozgrzeszyć ze Avszystkich jej nadużyć. A choćby naj­logiczniejsze argumentacye , wojnę jej w'ypowiedziały, jej żywotność i trwałość w obliczu rozsądku, będzie za-
była przywłaszczona, ale zawsze opierała się na jakiej prawości. Rzecz godna uwagi że przywłaszczyciele, jakkolwiek wielcy ge­niuszem , nigdy nie zdołali utworzyć jakiej wielkiej iiistylucyi, którejby żywotność zaledwo wieki pożyły. Ustaww przywłaszczy- cieli wraz z ich twórcami do grobu wystąpiły. Instytucye nega- cyjne, jak naprzykład kacerstwa, mogą trw âć długo, ale la trwa­łość za ich żyw'otnością nie przemawia, a tylko dowodzi owszem żywotność tego od czego te kacerslwM się oderwały. Bo prze­czenie nie jest jestestwem. Im w'ięcej, im gorliwiej one przeczą, tern gruntówniejsze przynoszą świadectwo twierdzeniu, które odrzucają.



/i8wsze argumentem praktycznym, silniej za nić̂  przema­wiającym niż przechvko niej te wszystkie stów igraszki, co je rozumowaniem nazywamy, które żadnej prawdy, niezbędnej dla ludzkości, odkryć nie zdołały. Wywód logiczny ma swoją cenę, i kiedy tylko chodzi o oszaco­wanie formy rzeczy, bezwątpienia on jest natenczas po­tężny ; ale utworzyć rzecz samą, a nawet ją należycie poznać, już to wychodzi za szranki samego rozumoAva- nia. Rozumowanie nie jest siłą twórczą, jest tylko środkiem do rozbioru niektórych pi-zypadłości rzeczy. In- tuicya jest jedyną siłą twórczą w ludzkości, bo ona nas stawi w ściślejszym stosunku z wiecznem ogniskiem twórczości, gdyż silna intuicya jest natchnieniem. A że nic tyle jej się nie opiera, jak rozumowanie, ztąd wnio­sek oczywisty, że ludzie rozumowania, czyli filozofowie, nie będąc, jako poeci i bohaterowie, ludźmi intuicyi, czyli natchnienia, na żadną ufność nie zasługują w tein wszystkiem, coby aż okupić potrzeba ofiarą. W  rze­czach obojętnych dla ludzkości, a które pobudzają cie­kawość umysłów niesposobnych do czynu, niech sobie filozofia buja, ale dalej niech nie sięga, jeżeli nie chce w'vdać na jaw swojej niedołężiiości.Nic bardziej o tein nie przekonywa jak Francya, na którą cała Europa ma obrócone oczy, a którą znaczna część tej Europy usiłuje naśladować. Od lat sześciu- dziesiąt wszystko w niej jest podległe rozumowaniu. Niema ani jednej zasady moralnej, religijnej, socyalnej, któraby nie przez rozprawy, nie tylko piśmienne publi­cystów i dziennikarzy, ale urzędowych praAvodawców



49narodu, ludzi Avolnych od wszelkich przesądów, klórycli genialnego i rozważaAvczego polotu żadne AV̂ Hlzidlo nie AYstrzymuje. Są to ludzie po Aviększej części mislizO- Avie tak nazwanych naukach filozoficznych i  sOcial- nych, a jednak nie tylko że od tylu lat ani jednej in- stytucyi nie zdołali utworzyć, ale nawet do tych naśha- dowai), czyli j)rzedrażniań szumnie napiętnowanych na­zwiskiem praw zasadniczych, nie umieli pobudzić naj­mniejszej ufności w narodach. Niema ani jednego Fran­cuza, do jakiegohykolwiek on należał stronnictwa, który­by nie Avyznał, że jego społeczność zostaje w stanie prze- chodu i że to co jest, utrzymać się wiii(^‘ nie może,—  że dopiero przyszłość coś statecznego wyrobi dla ciała zbiorowego, —  a tak, żyjąc od dziś do jutra, wszelkie iisilności w ypada obracać jedynie do osobistych korzy­ści. Pod względem życia socialnego i możności pod­niesienia się aż do poświęcenia swojego bytu dla tego, co się uważa być poAvinnością, Francya niżej stoi od azyatyckich społeczeństw przez nią Avzgardzonych; bo tam narody nniją uczucie jakich poAvinneści, którym Avszystko zaofiaroAvać trzeba, a ona już utraciła nawet wyobrażenie powinności.W epochach krytycznych ludzkości, pokąd oiie nie zbliżyły się do swojego kresu, zjawdają się jakieś odce- chow'ane indiwidualności, później stają się one coi‘az rzadszemi, aż nakoniec pizychodzi dla ciał zbioroAvych era zupełnej niemocy, av któi'ćj stają się zupełnie ińe- sposohnemi do ich wydania. Mieliśmy tego przykład' po rozpadnieniu się państwa rzymskiego na dw^a-odrębne
W^ĘDR. U h . T ,  u . 7



—  50 —ciała. W  państwie carogrodzkiem, za cesarza Justynia­na , jeszcze historya ze czcią zachowuje pamięć kilku wielkich wojowników i prawników. Ale po nim wszyst­ko tak zdrobniało, że już aż do zawojowania tego pań­stwa przez Turków, żadna nadgminność w jakimbądź zawodzie się nie okazuje. A to była właśnie epocba racyonalizmu. Teologowie nie pizestawali rozbierać pismo święte stosownie do prawideł filozofii; wiara przeniósłszy się z serca do umysłu, zamiast wielkich czynów ofiary, chwyciła się dedukcyj filozoficznych; u- czucie przekształciło się w naukę: było wiele rozpraw, a czynów żadnych. I kiedy Turcy już palili przedmie­ścia Carogrodu, sofiści rozprawiali jeszcze o chwale góry Tabor, wyszukując pracowicie, czy to światło, które się na niej pokazało, było stworzoiie, czy od­wieczne.Cóś podobnego pokazuje się teraz w Europie za­chodniej. Ciągle rozprawiają o wszystkiem, wszystko pod wątpliwość poddają, zajmują się systematami filozo- ficznemi, bez pokładania w nich wiary, tak jak w X IV  wieku systematami teologicznemi, —  a tymczasem jak wówczas tak i dziś żadna potężna indiwidualuość nie ściąga ku sobie sympatyj powszechnych. Wszyscy ci, którzy bądź pismami, bądź urzędowaniem stawią się na przedscenie tego dramatu, który wygrywa od lat kilkunastu społeczność francuzka, przypominają papie­rówką monetę, która wartości wewnętrznej nie posiada­jąc, ma jednak Avartość konwencyjną, zastępującą kru­szec, i tern ułatwia tranzakcye handlówkę. Zamiast wieb



—  51 —kości, widzimy zręczność, a ta zręczność przywłaszcza sobie zaszczyty wielkości. Pod pewnym względem, demo- kracya była na chwilę zwycięztwo otrzymała we Francyi i w narodach, które za jej przykładem postępują, bo fam wszystko tak się zrównało w państwie umysłowem, że każdy może administrować, sądzić, pisać, nauczać bez żadnych innych warunków, tylko że jest członkiem swo­jej społeczności. Może to jest dowodem postępu ludz­kości, że wszyscy są zdatni do wszystkiego, że są zu­pełnie zrównoważeni w zdolnościach. Doczekamy się rozpraw udowadniających, że wielcy mężowie zeszłych wieków powinni być strąceni ze swojej sławy, jako ary­stokraci umysłu, że jakiejkolwiek arystokracji przepu- puściwszy, wszystkie inne powstaną natychmiast, a więc je potępić trzeba razem z całą pi‘zeszłością historycz­ną. Dla tych, co nie umieją nic wywyższyć, właściwem jest wszystko poniżać. I gdyby wszystkie monety, bę­dące w obiegu zatarły się, a nauka nadania im stępia była zatraconą, nie wątpię, że na widok jakiej monety zachowanej z całkowitem wyrażeniem swojego stępia, filozofowie nieomieszkaliby dowodzić, że takowa moneta jest utworem barbarzyństwa, zajętego naukami bezko- rzystnemi dla ludzkości, a któremi wiek oświecenia po­gardzać winien (*} ,—  że stępel jest to wymysł feudal­ny , wcale nieracyonalny, —  że jak to wszystko, co szczególnemi rysami moralnemi odznacza wyższość czło-
(*) Czyż podobnych zarzutów nie czynią teologii i wszystkim naukom, których nie rozumieją?



wiekii nad człowiekiem  ̂ będąc żywiołem aryslokracyi, odpuszczone nikomu być nie powinno, lak też i w wy- robacJi kunsztownych powinna l)yć równa tożsamość, czyli poziomość. I nie wątpię , że na udowodnienie te­go wyrobi się kiedyś teorya wielce racyonalna.Ten niedostatek wielkich mężów, w czasie obecnym, jest aż nadto widocznym. We Francyi panuje axioma, które już weszło do składu tamecznej mądrości naro­dowej, że w  niej ludzie prędko się zużywają, co wy­chodzi na jedno, że ludzie bardzo mało mają wew nęlrz- nćj wari ości. W czasie kiedy sćun ruch krytyczny je­szcze nie był zużytym, była jakaś chwila excylacyi du­cha narodowego, lubo w nieprawym kierunku, wszakże bezwątpienia silna, i ona się wyraziła płodząc jednocze­śnie wiele nadzwyczajnych mężów w rozmaitych zaw'o- dach. Nikt tego nie zaprzeczy, że to byli wielcy mę­żowie czynu; ale i to pewna, że skutki ich czynów by­ły zaw sze ujemne, i nie mogło być inaczej. Z po­między nich najwyższy , a który ich wszystkich zaćmił blaskiem swojej sławy, pomimo bystrego wzroku, któ­rym wszystko umitił przenikać, wcale nie był geniuszem organizacyjnym, lubo ciągle w chwilach, które przery­wały jego zatrudnienia wojenne,, zajmował się uorgani- zowauiem statecznćm narodu, by w nim ułatwić rządy dynasty i ,  której stał się założycielem. Pi’awdziwy syn XVIIÍ wieku, wszystko co mu się opierćiło umiał nisz­czyć, ale niczego utworzyć nie zdołał. Pospychał z tro­nów wielu monarchów praw ych i uskutecznił to z wiel­ką łatwością, bo tu jego siła nie w’ychodziła z koła



53niszczenia. Ich miejsca kazał zastąpić członkom swojej rodziny, ale że lii już potrzelia było siły dodatniej, na nic Irwtiłego nie umiał się zdobyć, —  jego dynastya ra­zem z nim zleciała z tronów, na których ją porozsa- dzał, i to bez okazania najmniejszego oporu, —  a pra­wi monarchowie na dawne stanowisko bez trudności powrócili. Jeden rok niefortunny rozproszył to, co kil­kanaście lal niezmoi dowanego szczęścia uzbierało; a ci ludzie, którzy z nim i pod nim taki odgłos wielkości byli uzyskali, stanęli po jego upadku w całej swojej poziomości przyrodzonej (*}. Widać że la ich wielkość nie wypływiiła ze stanu normalnego, że to był odblask jakiejś innej wielkości, który Avraz z tamtą znikać mii- siiił, albo cóś podobnego do tych słów' szczytnych, któ- remi czasem przemawia człowiek ograniczony, kiedy ulega hallucyiiacyom gorączki, który, zaledwo paroxyzm ominął, do swojej jnzyrodzonej mierności powraca. Na­poleon, którego sława, pomimo sromotnego upadku je ­go wielkości, przeżyła wszystkie sławw rewolueyi, był tak dalece umysłem ujemnym, że tę ujemność, którą jirzedsiawiał, zdołał wszczepie nawet tam, gdzie naj­większy ŵ slręt od siebie i od swoich widoków pobu-
(*) Znałem osobiście wielu z tych ludzi którymi iNapoleon się otaczał i używał dla dopełnienia swoich pizedsiewzięć , ale już po zajściu tego świetnego meteoru. Żyjąc z nimi w poufa­łości, bo ile człowiek dzierżący urzędową władzę jest nadęty,' tyle skoro ona mu jest odjętą, okazuje się d o s t ę p n y m , n i e ­raz sam siebie zapytywałem z zadziwieinem, czy podobna' żeby tak wielkie rzeczy dały się uskutecznić przez lak małych ludzi?



—  54 —dzał, i lo jest jedno, co z niego pozostało. Ale w za­wodzie dodatnim pokazał się bezsilnym, —  żadnej insty- tucyi któraby świadczyła o jego bycie nie przekazując potomności. Mając przyporuczony sobie kierunek ukształ- cenia Europy, zostawił przewodniczącą temu ukształce- niu Francyę w takimże stanie intellektualnym, a nawet w gorszym jeszcze od tego, w którym ją zastał, kiedy przywłaszczył sobie nad nią opiekę (*). Rzecz zastano-
(*) Żadne uczucie moralne nie może być długo ani płodne, ani trwałe, skoro nie jest oparte na jakich silnych przekonaniach religijiiych. W czasie, kiedy rewolucya francuzka była w swoim zenicie, łatwo było przewidzieć, że ten szał publiczny dla wol­ności i sławy był zanadto gwałtowny, aby był trwały. Kiedy Napoleon podniósł władzę z barłogu, wszystkie stronnictwa mu sprzyjały, bo ciało społeczne syte sławy, a zmęczone kilkuletnie- mi konwulsjami, łaknęło za statecznym porziidkiem. Wezbrana rzeka po gwałtownem rozlaniu, sama z siebi<* wracała do swo­jego koryta. Napoleon, namaszczony najpotężniejszym geniuszem i szczególną opieką Boską, mógł zostać Konstantynem lub Karo­lem Wielkim swojej epochy, —  i trzeba mu oddać sprawiedli­wość, że poznał był swoje powołanie kiedy zaczął od wezwania najwyższego kapłana, żeby uduchownić nanowo swoją społecz­ność i uprawnić sankcyą. Boską władzę, której początków utaić było niepodobnem. I tu nawet sympatye jego ludu mu sprzyjały. Ale na nieszczęście, będąc wyrazicielem XVIII wie­k u , uważał chrystianizm jako instytucję mądrą i niezbędną, ale wyłącznie ludzką, i do niej prawdziwej wiary nie mógł w so­bie pobudzić. Tem się tłumaczy la jego osobliwsza niestateczność na tem stanowisku, że ciągle, co wznosił jedną ręką, obalał drugą. I tak wskrzesił Kościół francuzki, a później chciał z nie­go zrobić narzędzie poiicyi, przyjął namaszczenie z rąk papieża,



55wienia godna, a która nie przeciwko jemu samemu, ale przeciwko wiekowi którego był płodem przemawia, że w tern wszyslkiem, co usiłował zrobić dobrego dla ludz­kości, nic mu się nie powiodło, ale to, co zrobił złego, to jedno po nim pozostało, a nawet wzmogło się w spo­sobie mogącym rozpacz wzniecić w sercach tych, co nie mają przeczucia, że nasza epocha krytyczna już do­chodzi do zamierzonej mety, i że wkrótce powstanie jutrzenka epochy zupełnie innej.
jego zwierzchnika w wyznaniu któremu się dobrowolnie poddał, równego mu w bezzawisłości politycznej; potem zaś obrócił go w poddaństwo, a nakoniec uwięził. Szukał praw^ości swojej wia- dzy w religii, a żadnej praw'ości nigdzie szanować nie chciał. Uznał uroczyście ew^angelię za praw'o zasadnicze wyznania swo­ich poddanych, a w postępkach swoich dowodził, że Helvetius był jedynym ewangelistą, któremu wierzył. W rzeczy samej je­go panowanie było ciągłem przyprowadzeniem do bytu praktycz­nego zasad tego filozofa, że korzyść osobista jest jedynym wę­złem społecznym. Nie pojmując abnegacyi ducha ofiary, na ego­izmie oparł cały swój systemat rządow'y i doczekał się tego, że w tym egoizmie zgasły w'szystkie wspaniałe uczucia, które uszla­chetniały Francuzów naw'et w czasie obłąkania pow'szechnego. Był albowiem jeszcze jakiś egoizm narodowy, któremu oni umieli poświęcać swoje korzyści osobiste, a to poświęcenie wydźwigało Francyę rew^olucyjną z niefortunnych kolei. Napoleon ten egoizm narodowy zdołał ścisnąć w egoizmie osobistym, tak jak ścisnął całą Francyę w Paryżu. Nie powunieii był wóęc dziwić się, że kiedy szczęście, ow'e bożyszcze egoizmu osobistego go zdradziło, wyznaw'cy tego bożyszcza poszli za jego przykładem. Nadzŵ y- czajne tylko poświęcenie narodu mogłoby go ocalić, ale ten ego­izm, na którym zasadzał sw'oją potęgę, jest nadto logiczny, żeby



—  5 6  —Głęboki przedmiot rozpamiętywali! Często się zda- rziiło, że w stowarzyszeniu chrześciaiiskiem jakiś czło­wiek bez łych zasobów, któie zwykle ludzi zniewalają, ubogi, pokorny, stojący na najniższym szczeblu hierar­chii towarzyskiej, nawet pomawiany, żerna umysł obłą­kany, zdołał utworzyć instytucyę ciągle wzrastającą wziętością, a która wieki przetrwała, -— "wszakże niema
się poświęcił dla sprawy opiiszczonćj od szczęścia. Jest to do­brem tylko dla tych ludzi nioukształconych, którzy umieją umierać ażeby dopełnić swojej powinności, których filozofowie jeszcze nie nauczyli rozumować o niej. Z utratą szczęścia stracił możność pobudzenia ducha ofiary, tak jak z utratą swojej stolicy, stracił swoje państwo. Naród francuzki nawet łzami nie umiał uczcić upadku swojej sławy, ovs'szem podłością swoją prześcignął w sze l­ką nadzieję swoich zwycięzców. Takieto były skutki tego ego­izmu, któi'y dziś o dziesięć razy na sób powiększony, już został dogmatem urzędowym. W obradach teraźniejszych Izb prawodaw­czych Francyi, w czasie panowania pseudo-prawdy nowej dyna­sty!, słyszeliśmy ciągłe rozprawy o handlu, o budżecie, o ręko­dziełach, o kradzieżach urzędników, o drogach ż e l a z n y c h , a l e0 honorze narodowym, o sławie nigdy wzmianki niema. Razu jednego na sessyi jeden się odezwał o traktacie 4814 r ., w któ­rym Fi'ancya odrzekła się od wszystkich zdobyczy rewolueyi, ża- chowując przy sobie jedynie pamięć jej nieprzeliczonych zbrodni,1 odważył się go nazwać haniebnym. Ale zaraz zagłuszonym zo-. stał głosami ministrów i większości Izby, jako nieumiejący po­znać w zaślepieniu swojem, że ten tr;iktal owszem jest pomni­kiem sławy narodowej. Z upadkiem ducha ofiary, wszelkie po­jęcia o sławie i honorze kazić się muszą. I w laśnie dla tego Francya,, pomimo sw'ojej ludności, bogactw i ukształcenia, ani nadziei, ani bojaźni w żadnym jej obcym narodzie-nie wznieca.



—  57 —zgromadzenia zakonnego, coby iiieprzynosiło świadectwa tej wielkiej prawdzie. A Napoleon, napiętnowany tein wszystkiein, co w najwyższych rozmiarach cechuje wiel­kość ludzką, pokilkakrotnie zwycięzca całej Europy, władźca samodzielny potężnych narodów, ŵ których cienia oporu nie znajdował, otoczony mędrcami, sam mądry, ani jednej instytucyi po sobie nie zostawił. W  samej rzeczy, cóż pozostało z usiłowań tego nadzw y- czajnego męża? Kodex prawa, który w swojiy dodatniej części jest tylko kompilacyą tychże samych wprzódy rozproszonych praw, co rewolucya była zniszczyła. Je ­żeli w nim jest co nowego, to właśnie materyalizowa- nie prawa, odejmujące mu wszelki zmysł moralny, by zastąpić Boga i Jego odwieczną sprawiedliw ość jakiemi kombinacyami mądrości ludzkiej, jakby prawo ludzkie, które tylko jest ludzkie, mogło czyje sumienie obo­wiązywać (*). Legia znowu honorowa, której świetność razem z jej założycielem zniknęła, dziś jest tylko prze- drażnianiem wszystkich orderów europejskich tak da-
(*) Jest powszechne prawdę mniemanie prawników francuz- kich, że kodex praw narodowy jest ateistyczny. To przekonanie otwarcie i bez zgorszenia wyznaje się po jurysdykcyach sądowych i nawet w Izbie praw odaw ĉzej. Tu się odwołuję do sumienia każdego poczciwego człowdeka, czy godzi się być stionnikiem prawa, które odrzuca zasadę w^szelkiego prawa ? Kodex francuz- ki jest urządzeniem materyalnem stosunków towarzyskich, bardzo dobrze wyrozuinowanem, ale nie nosi tych cech, któreśmy na­wykli upatrywać w'e wszystkich dawnych prawach. Ten kodex niepobudzony żadnem uczuciem moralnem, o największych zbrc- 
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—  58 —lece, że nawet w narodach obfitych w ludzi, najwięcej pochopnych do ozdobienia piersi swoich temi powierz- chownemi znakami bądź zasługi we własnym, bądź wziętości w obcych krajach, w ŝtążka legii honorowej jest jedyną, o której otrzymanie nikt zabiegów nie czyni (*).
V.

Nie wielką ufność pokładam w pisma ludzkie i ni­gdy nie nawyknę widzieć w nich jakiś żywioł porządku społeczeńskiego. Ale silną wiarę pokładam w tych wszyst­kich prawdach, które były dane ludzkości, niewiadomo jaką drogą, a które zachowują się w podaniach naro­dów. W iem , że w wiekach krytycznych, kiedy racyo- nalizm przeważa uczucie powinności, umysły przewa­żne ukształceniem swem, czują wielką pogardę dla prze­szłości, radzi postawić rozum indiwidualny przeciw ro­
dniach mówi z laką obojętnością, że zaraz widać, że w nim nie­ma ducha. Ztąd można mu ulegać jako konieczności, ale lo pe­wna, że on nigdy dla siebie niczyjego zapału nie wznieci. Żaden naród moralny, bez wielkich modyiikacyj, podobnemu praŵ u się nie podda. Dość odczytać aryngę umocowali francuzkich, żeby się przekonać, jak lam być musi mało dobrej wiary.(*) Może kto wystąpi ze szkołą polytechniczną, jako z wielką instylucyą, w.spólną i rewolucyi i Napoleonowi. Ale ta ustawa nie jest żadną nowością. Jest to nowe wydanie normy nieco po- prawniejsze, od wszystkich dawnych specyalnych zakładów na­ukowych.



59zumowi zbiorowemu, i pismami przez się wymyślone- mi, zacierać wszystkie podania, zwłaszcza praw i obo­wiązków narodów. Era racionalizmu jest zawsze od­znaczoną Avładztwem pisma, a upadkiem słoAva. A je­dnak tylko słowo ma potęgę rzeczywistą, a pismo jest świadectwem słabości ludzkiej. Tu mam na uwadze je ­dynie pisma filozoficzne, prawne, socialne, a nie histo­ryczne i poetyczne; bo te ostatnie lubo rzeczywiście wyłącznie oświecają narody, nie roszczą sobie prawa do ich bezpośredniego kierunku. Ale co do pierwszych, epochy ludzkości, w których one się jaAvią natłokiem, są zawsze epochami jak najubóższemi w czyny.Zapewne, że najważniejszą rzeczą dla społeczeństwa są prawa, a jednak nikt nie odważy się utrzymywać, że im więcej jest praw w narodzie, tern większa w nim sprawiedliAAOŚć panuje. Owszem, Avniosek zupełnie od- Avrotny; jest prawdą niezaprzeczoną, i głęboki Tacyt, jak gdyby duchem wyższym natchniony, Avyrzekł: pes- 
simae reipiiblicae, plurimae leges. Im więcej cnót w na­rodzie , tern mniej w nim będzie praw, tak dalece, że gdyby on był zupełnie cnotliwym, żadnych prawńy nie miał, rozumie się pisanych, —  bo i cnoty są prawami, tylko że Avcale innej natury.Powie kto że trzeba brać ludzkość taką, jaką jest rzeczywiście, a że występki w niej się mnożą, więc Av tym samym stosunku mnożyć się poAvinny i prawa i książki filozoficzne, klóreby wzniecały smak do cnoty. Ale to twierdzenie, na które mógłby się zgodzić ten, co wierzy że ludzkość jest a v  upadku, jakież będzie



()0 -miało znaczenie w uściech filozofa, klóry utrzymuje owszem, że lutlzkość ciijgle j)oslępuje w swojem udo­skonaleniu! Chyba że człowiek, nie mogący chodzić bez szczudeł, jest doskonalszym od tego, który ma swo­bodne użycie wszystkich swoich członków^Pokąd dobra wiara panuje, potąd ucieczka do pra­wa pisanego jest rzadkim wypadkiem i odwrotnie. Wszakże nie myślę, żeby ilość praw zdołała poprawić moralność publiczną, bo i c i , którym przyporucza się zastosowanie tych niby praw poprawczych, bçd¿tc człon­kami tejże samej publiczności, są mniej więcej z nią zrównoważeni. Jako ludzie poczciwi nie potrzebują u- dawać się do prawa, tak ludzie przeciwnego sposobu myślenia ciągle wzywając prawa, lub od niego wzywani, wyrobią sobie środki do wyłamania się z pod jego ostro­ści , często nawet za pomocą tych, którzy je stosować winni. Mnożenie piaw i jurysdykcyi sądowych, nie tylko że nigdzie moralności publicznej nie poprawiło, ale nawet, broń podając ludzióra przewrotnym, stają się nowym uciskiem dla ludzi poczciwych, pozostałych jeszcze w tem powszechnein zepsuciu. Bo z pomiędzy Avszystkich ucisków żadnego niema tak dręczącego, tak demor¿dizującego, tak wołającego o pomstę do Boga, Jak ucisk legalny, który w całej Europie stałego lądu, zwłaszcza konstytucyjnej, zastąpił tradycyjne prawa sprawiedliwości.To się nie tylko odnosi do praw cywilnych i kar­nych , ale bardziej jeszcze do politycznych ciał zbioro­wych i stosunków ich członków z rządem. Bo i tu pi-



61smo usiłuje zastąpić dobrą wiarę, a to jest właśnie słaba strona, a nawet nicestwo tych wszystkich konsty- tiicyi st¿ ł̂ego lądu Europy, napisanych w niniejszym wieku. Te papierowe pakta między królami a naroda­mi, nie opierając się ani na podaniach, któreby je za­mieniły w obyczaj, ani na głębokiem uczuciu powin­ności, często wymagającej poświęcenia wszystkich ko­rzyści osobistych, tak z jednej jako i z drugiej strony, tein stiiją się dla rządów, czem prawa cywilne są dla jurystów przebiegłych. Czynności nie stosują się do prawa, ale znaczenie prawa nakręca się do usprawiedli­wienia czynności. Konstytiicye pisane uwalniają królów od wszelkiej odpowiedzialności przed Bogiem za ich po­stępki z poddanymi,—  zamiast sumienia stawią mu ar­kusz zapisanego papieru, a obok tego uprawniają opór poddanych stosoMmie do tłómaczenia jakie nadać mogą rozdziałóm tego arkusza, który jest przewrótnem a je ­dnak jedynem prawidłem moralności politycznej tak iządzących, jak i rządzonych. W  społecznościach, pod­ległych konstytiicyóm improwizowanym, wszystko musi być poświęcone dla nabycia większości głosów mniema­nych przedstawiaczy narodów, —  tym sposobem zrę­czność staje się jedynym warunkiem sprawowania rzą­dów. Cnota nie tylko że nie jest potrzebną dla mini­stra, ale nawet stałaby się dla kraju szkodliwą, wła­śnie , dla tego że ona jest niesposobna do imania się tych środków', bez których kierunek społeczeństwa, w po­dobnym systeinacie zostającego, jest niepodobny. Tu o powinności i mowy niema, bo żadna powinność na ar-



62kuszu papieru opierać się nie może, tylko o tyle, o ile len papier wyraża wolę wyższej niżeli ludzkość potęe:i, a której właśnie nie chcą przypuścić. Każda czynność rządowa jest poprzedzona głośnemi i urzędowemi o niej rozpraAvami w zbiorowych ciałach prawodawczych. Nie może więc rządowi iść o to, żeby jego czynność była sprawiedliwą, ale żeby pozyskała Aviększość głosów w tych ciałach. Bo dobro i złe są czcze słowa, a tylko większość i mniejszość mają lam rzeczyAviste znaczenie. Ciało prawodawcze, prawdziwa oś, na której rząd się obraca, zawsze i ciągle zostaje między przekupstwem i tumultem. Pierwsze jest orężem slronnictAva porząd­ku, drugi mniejszości uciśnionej, a z dAvójga złego wy­bierając, jużci zaprzedajność jest mniejszem złem od tumultu. Kierunek Avięc społeczeństwa musi być konie­cznie albo słabym, albo gAvałtownym, bo rząd zmuszo­ny o lada co targować się i to z ludźmi nie zasługu­jącymi na szacunek, a bez których przyzwolenia obejść się nie może, samem prawem zachowania siebie, musi być nie wiele skrupulatnym w wyborze środków, za­pewniających jego bezpieczeństwo, —  a naród znowu przyAvyka do nieposłuszeństwa, bo ciągle słyszy urzę­dowe kłótnie sŵ oich władz, które rozjątrzone namiętno­ściami często najnikczemniejszemi, przez dziennikarstwo, istną plagę toAvarzyską, rozchodzą się po wszystkich częściach ciała społecznego.Napróżno stawią Anglię na doAVÓd, że potęga i po­myślność narodowa z lakow'ego porządku rozAvinąć się mogą. Przykład len bynajmniej nie posługuje. Prawo



G3 —publiczne Anglii nie jest arkuszem papieru,—  jej charta jest pomnikiem drogim narodowi, ale w niej bynajmniej nie jest zamkniętą jego konstytucya polityczna, bo ta jest faktem żywotnym, nigdzie niezapisanym. W  niej są trzy rzeczywistości pełne życia i potęgi, a temi są : pre­rogatywa królewska, przywileje arystokracyi i swobody ludu, których wzajemne stosunki, rozwinięte podaniem, tak dalece zamieniły się w obyczaj, że żadnej siły ma- teryalnej nie potrzebują dla zachowania siebie. Bo ani prerogatywa, ani przywileje, ani swobody, w szlachet­nym narodzie, zamachów złych ludzi nie mają powodu się lękać. Uczucie prawości tak głęboko jest wyryte w sercu każdego Anglika, że żadne rozumowanie, żadne wmówienie, korzyści osobistych i publicznych nie zdoła go przekonać, żeby swoje prawa naruszał. Prawo jest dla niego religią, i za najpodlejszą zbrodnięby poczy­tał postawić korzyści osobiste, poparte siłą, przeciw oboAviązkóm, ożywiającym jego zawód moralny i poli­tyczny. Ta cudowna równowaga, potężna moralnością społeczną, utrzymuje się w nieskazitelności, bez uży­cia na swą podporę ani siły zbrojnej, ani przekupstwa, ani tych wszystkich środków demoralizujących, jakiemi rządy społeczeństw stałego lądu, które uroiły sobie że mają konstytucye podobne do angielskiej, odwlekają swój upadek.Łatwo opisać mechanizm polityczny Anglii, a temu obrysowi nadawszy nazwisko konstytucyi, ogłosić ją pra­wem zasadniczem innej jakiejś społeczności, tak jak mo­żna kazać odmalować wizerunek jakiego znakomitego



64męża, i uzyskawszy dla siebie większość głosów, ogłosić że ten portret jest człowiekiem żyjącym. Ale cóż znaczy pra­wo napisane i ogłoszone, kiedy w duchu każdy z niego szydzi ? Chcesz żeby twój naród był tern, czem jest an­gielski, nie imaj się pióra i papieru, ale stwórz w nim te cnoty, te nałogi, te podania, to uszanowanie cudzej własności, to położenie geograficzne, te pamiątki histo­ryczne, te wypadki, te obyczaje, klóre sprawiły że na­ród angielski jest tym, a nie innym narodem, a wtedy tożsamość premissów wywoła sama z siebie podobień­stwo w konsekwencyi.Anglia ma dwie Izby prawodawcze, które i Fran- cya była wymałpowała, a więc stawiła siebie pod tym względem na równi z Anglią. Jedna tylko pomiędzy niemi zachodziła różnica. Angielskie Izby przedstawują wszystkie elementa moralne narodu, Izby francuzkie przedstawiały wszystkie namiętności prywatne. Ztąd nic w nich nie było prawdy, bo nie było sumienia. Ci co głosowali za rządem, nie dla tego za nim głosowali żeby go prawdziwie kochali, ale że osobisty interes do niego ich wiązał; ci co mu się opierali, to nie dla tego żeby w ich przekonaniu jego dążności były naganne, ale że radzi byli mieć ŵ nim udział, a jak tylko im się udało dopiąć zamierzonego celu, natychmiast innym ję ­zykiem przemówili. Niczego tu nie mówię, o czemby sessye parlamentu francuzkiego nie przekonywały ka­żdego. Ten brak zasad moralnych wprowadził jakąś gadaninę niesumienną, która się nawet do wymowy podnieść nie zdoła. Porównajmy trzeźwość słów obrad



05aiigielskieli z leni ckliwem paplaiiieni fraiicuzkicli, a póznainy jaka jest różnica między mężami cywilizaćyi a dziećmi bez niewinności, chcącemi ich naśladować.Jednak niech mówią co chcą, a jest jakaś potęga w prawości, kiedy nawet niewłaściwym swoim utworóm umie nadać pewną trwałość. Charta konstytucyjna Fran^ cyi nie wypłynęła z tych gorszących zgromadzeń przy- właszczycieli przedstawicielstwa narodowego, —  była ona obmyślona od prawego monarchy, któiy wracając do swojej własności, pochlebiał sobie że tym darem sa­mowładnej woli na zawsze uspokoi namiętne umysły. Wspaniałomyślny monarcha brał na sei io te wszystkie domagania się o wolność, obijające się o jego uszy, i myślał że one były wyrażeniem opinii powszechnej, kló  ̂ra zawsze szanowaną być winna. Sam zostając pod wpływem tychże opinii, któremi Napoleon pogardzał, myślał że je wypiaslowiiWszy, uzupełni przeciw niemu reakcyę, i stawszy się ustawodawcą swobód narodu, popularnością swoją przeważy pamięć sławy tamtego. Nie poznał, żętym  rozprawiaczóm salonowym i pisa- rzóm politycznym, którzy sławili się jako wyraziciele opinij powszechności, nie chodziło o wolność, ale ó władzę i pieniądze, a tych żądz nienasyconych już nie było sposobu zaspokoić powtórnie łupami upokorzonej Europy. Dał Francyi chartę konstytucyjną, myśląc że ona będzie przymierzem nierozerwanem między nalo- tlem a jego piawą dynastyą, a rzeczywiście przez nią ulegalizował tylko bunt nieustający przeciwko swojej władzy. Ta charta bynajmniej nie us|M)koiła nainiętno- 
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GGści, a tylko została narzędziem do usunięcia krwi jego od chwiejącego się tronu. Gdyby zamiast uczenia na­rodu praw jego , zajmowano się wyświecaniem przed nim jego obowiązków, należne swobody więcejby się przez to dlań utwierdziły , niż temi zapisanemi papie- rzyskami, z których nawet prawa władza żartować so­bie może, cóż dopiero taka, która z łona niby narodu została wydobytą.Wszakże ta charta Ludwika XVIII, jakkolwiek nie­właściwa tern samem że nie była wypadkiem czasu, o- byczajów, podań, ale a priori utworzona, tiik jak te wszystkie konstytucye hiszpańskie, neapolitańskie, Ame­ryki południowej i inne wyroby ustawodawczych ręko- dzielni współczesnego okresu , tak jak wszystkie płody dowcipu, jak ody, romanse, tragedye i tak dalej, AVszelako że była darem władzy prawej, ona jedna przeżyła wszystkie inne i przynajmniej kulała we ija n -  cyi przez lat trzydzieści kilka. Wyznawcy pełnowładz- twa narodu, a tern samem omnipolencyi j)ailamento- wej, nie odwoływali się do żadnych aktów ustawodaw­czych mandataryuszów delegowanych przez naiód, ale w każdej zawiłości używali tworu królewskiego, jako posady ich bytu politycznego. Czuli że teorye które poślubili, niepodobna doprowadzić do bytu praktyczne­go , i że pod względem ustawodawczym, bunt cho­ciaż przez najrozumniejszych ludzi obmyślany i dokona­ny, nigdy nie sprosta władzy prawej, nawet nierozważ­nie postępującej. To się szczególnie widzieć dało w re- wolucyi lipcowej. Hersztowie rokoszu, przygotowanego



67szesnastolelniem knowaniem , o którem wszyscy wie­dzieli , oprócz tych na których było wymierzone, ra­dzi by byli zatrzeć wszystkie pamiątki znienawidzonej od nich dynastyi. A jednak zostawszy zwyciężcami tak dalece poznali niemoc swoją, że ani się pokusili wyjść z koła im oznaczonego od tej władzy prawej, którą po­tępili. Dzieło Ludwika X VIII pokazało się imże samym jedyną arką w potopie przez nich wywołanym; a przy­znając nad sobą władztwo ubocznej gałęzi tej prawej rodziny, przeciwko której czuli nieubłaganą nienawiść, woleli poddać się jakiejś bękartskiej prawości, niżeli szukać dla siebie rękojmi w tern pełnowładztwie naro- dowem, którego byli apostołami.Gdzie tylko narody tracą pojęcie swoich powinności, tam prawość zostaje tylko czczym wyrazem, a władza nie opierając się już na żadnem uczuciu moralnem, dla własnego bezpieczeństwa skazuje siebie na to, aby była sprawną i zręczną, i nic więcej jak zręczną. Ale że zręczność niczem innein usprawiedliwioną być nie mo­że tylko powodzeniem, więc w narodach, których spo- kojność wyłącznie na zręczności rządu się opiera, o- kropna demoralizacya musi koniecznie się rozprzestrze­niać. Zręczność jest bezwątpienia wielkim przymiotem, ale nie jest cnotą, a rzi^dy i narody tylko na cnotach, jako na skale nieporuszonej oprzeć się mogą. Cóż al­bowiem pomyślnego w następstwie obiecywać sobie można z porządku społecznego, gdzie ani naród czuje miłość dla rządu, ani rząd ufność pokłada w narodzie. Bez miłości i poświęcenia naród staje się biernym, albo-li



()8czynnym w kierunku sobie sainenui szkodliwym. Nie było i)o\viem w hisloiyi pizykladu, żeby zwycięzka se- dycya co skutecznego ol)myśliła dla zaspokojenia po­trzeb narodu, chyba że jakieś silne uczucie religijne, szczere a nie kłamane st.iło się jej powodem, —  co w okr esie niedowiarstw a dzisiejszej Eur opy nastąpić nie może. Rząd dla własnego i publicznego bezpieczeństwa nie znajdując w narodzie miłości i poświęcenia, a tern samem obrany ze w szelkicli śi’odków dodatnich, cały rachunek zakłada na podłości i demoralizacyi jrodwład- nych. A lubo tein i-zeczywiście swojej siły nie powięk­sza, pi'zynajmniej do otrętwienia przyprowadza wszel­kie siły , które się jego własnej opierają. W  rządach prawych może być opór bierny, który się daje pogo­dzić z nieograniczoną miłością i pośw ięceniem dla pa­nujących; a ten nietylko że ich nie przestrasza, ale o- świeca. W  rządach przywłaszczonych, opartych jedy­nie na łcoryach wy rozumow anych, każdy opór jakkol­wiek legalny, jest zawsze albo buntem, albo przynaj­mniej podżeganiem do buntu. AV społeczeństwie bez cnót i wiary, w którern process życia politycznego od­bywa się w nieustającej walce siły z zręcznością, nic statecznego wyrobić się nie da, i już te wszystkie [)ize- małpowania Anglii na stałym lądzie są należycie oce­nione. To pewna, że nikt najmniejszej w nie nie po­kłada wiary, chociaż każdy je bierze za text swoich l ozinow' i głosów'. Ostatnie słów o dzisiejszej filozofii już się wyr’zekło, a to jest —  zaprzeczenie wszelkirg za­sady ab.‘̂ olutnej, zapr zeczenie wszelkiego obow iązku.



69 —Taż filozofia, przeniesiona na sl;niowisko polityczne, niemniej Jaśnie to ostatnie słowo wyrzekła, a to jest—  zaprzeczenie wszelkiego rządu, nietylko istniejącego, ale nawet jakihy pojąć można. Jest to oczywiste naro* dohójslwo, bo życie narodu nie może czynnie wyrazić siebie, tylko w rządzie. A tu wszystkie bez wyjątku warunki wszelkiego możnego rządu są zdeptane przez poruszycieli narodów.Bynajmniej nie rozpiiczam o, przyszłości prawdziwej cywilizacji, to jest tej która się rozwinęła z prawd, danych ludzkości od samego Boga, a która jeżeli cza­sem jaki postrach w poczciwych sercach pobudza, to właśnie dla tej części ujemnej, co ją odwieczny przecz- nik zdołał do niej przymieszać za pośrednictwem zna­komitych z innego Avzględu mężów na chwilę przez niego ułudzonych, niemniej jak i tej bojaźliwości, któ­rą okazali w XVIII i a v  początkach X IX  wieku ci, któ­rym obi ona prawdy poruczoną była. Bo koncessye nie rozbrajają fałszu, a tylko podnoszą jego zucliAvałość. Niech raczej prze])adną nasze osady niż nasze zasady, AYyrzekły nieczyste usta na jednej z tych salurnalij re- AYolucyj fi ancuzkich, nazwanych scssyami j)rawodawcze- mi. Czemuż prawość i cnota nie brały przykładu ener­gii tyle razy im okazanego przez przyAvłaszczenie i zbrodnie. Bywają chwile straszne, av których tylko złe zdaje się mieć szczęście i siłę, Ale każdemu chrześciani- nowi wiadomo, że wytrwanie i modlitAva jednej po­bożnej duszy więcej mają rzeczywislej siły, niż połą» czone hufce zbrodniarzy.



—  70 —Nie piszę pod wpływem rozpowszechnionych wyobra­żeń, ale patrzę na to, co się pod naszemi oczami dzie­je . Widzę że Kościół doświadcza najdotkliwszego a zu­pełnie mu nowego prześladowania, kiedy niema tumul­tu w którymby dostojne imię najwyższego pasterza nie stało się jakoby hasłem, danem namiętnościóm ludz­kim , tak jak gdyby on mógł być wspólnikiem jakiego biidź zamachu na istniejący porządek towarzyski, —  kiedy bezczelny żurnalizm, przywdziawszy kaptur, śmie z kazalnicy prawdy, przekształcać naukę książęcia cier­pliwości, pokoju i pokory w naukę anarchii, zaburzeń i pychy, —  kiedy przecznicy wszelkiego rządu podkra­dają się pod naukę Chrystusa, a rozpędzają, ścigają, mordują jego kapłanów. Widzę to wszystko, a jednak mam wiarę niezachwianą, że jeszcze za dni naszych rozpocznie się reakcya Boska, a ta koniec położy tym wszystkim szaleństwóm i zbrodnióm.
VI.

Nic więcej błędnego jak myśleć, że rozumowanie jest zdolne należycie oszacować zalety każdej bez wy­jątku zachowawczej instytucyi, i że jeżeli ona nie daje się przed niem us[)rawiedliwić, tćm samem nie ma pra­wa nazywać siebie dobrą. Owszem nie trudno się prze­konać, że między rzeczą samą a rozumoAvaniem o niej, stosunek często bywa Avięcej pozorny niż rzeczywisty, i że właśnie w tern wszystkiem co się odnosi do rzeczy



71żywolnycli, logika faktów ledwo nie zawsze okazuje się wcale odmienną od logiki rozumowania.Bezwątpienia, między ustawami, co samą trwało­ścią dowodzą że były korzystne dla ludzkości, są takie, które rozbioru racyonaluego nie mają powodu się lękać, a których dobroci zaprzecziić nie można bez zgwałce­nia prawideł zwykłego nawet rozumowania. Ale jako ŵ naturze, zwłaszcza organicznej, są fakta i [)rocessa oczywiste i stosunki niemniej j)ewne, a jednak tak ta­jemnicze, że żadne rozumowania wyświecić ich nie zdo­łają, —  tak i w organizacyi społeczeńskiej są tajemni­ce dla rozumu ludzkiego niedocieczone. Widzimy je ŵ faktach z których się wywiązują inne fakta, a lu­bo stosunku tych faktów wytłumaczyć sobie nie umie­m y, chociaż rozumowanie wsparte na logice ludzkiej pokusi się mu zaprzeczać, fakt tern samem że jest faktem, jest oczywistem twierdzeniem, potężniejszem od wszelkiej siły przeczącej przeciw  ̂ niemu wymierzo­nej. Ktoby bowiem zapizeczał istnienie faktu dla te­go, że w zdolnościach swoich nie ma warunków któ- reby mu logicznie udowodniły jego zjawienie się i dą­żenie, byłby równie nieroztropnym jak ten któryby przeczył, że owocowe drzewo przekształca wilgoć zie­mi w pożywne i smaczne soki, że krzewy kwieciste przemieniają w balsamiczne wyziewy w oń gnojową, dla tego że cbemia i fizyka nie odkryły przed nim racyo- nalnego pochodu tej tajemniczej przemiany.Żywot społeczeństw odbywa się wedle piawa, w któ- rem pewną analogię upatrzyć można z tern, wedle któ-



7 2rego rośliny 0(II)ywają fenomena swojej wegetaeyi. I lu człowiek sieje, sadzi, polewa, nie racyonalizinem ale jakimś empiryzmem kieiw any; bo żadnego logicznego stosunku między swoją czynnością a skutkiem, jaki z niej wyniknie, wyprowadzić nie potrafi. To samo po­winno przekonać, że jest jakaś wyższa władza, która lubo się nie sprzeciwia ludzkim czynnościom j jedimk może im dać żyw o t; bez niej żadna zdolność wyłącz­nie ludzka pobudzić go nie zdoła. W  ustawach społe­czeństw, te któi e najlogiczniej tłumaczyć się <lają, są właśnie najwięcej podejrzane. Bo logika, będąc nauką tylko ludzką , im więcej co się na niej opiera, tern wdęcej przekonywa o sobie że jest tylko dziełem ludz- kiem, a tern samem mniej żywotnem. Każda rzecz trwa­ła, której rozńm ludzki usprawiedliwić nie może, po­winna w przekonaniu nabywać jakiej pow âgi. Bo do­świadczenie nauczyło, że logika ludzka jest zawsze u- jemną tak dalece, że jeżeli jaka ustawa objawia się za pomocą wielu rozpraw racyonalnych, wielu usilności ludzi z samopoznaniem działających, wielu pism, mo­żna iść o zakład,: że takowa ustawa nie ma wai-imków  ̂żywota i że wkrótce zaledwo jej ślad pozostanie.Każda ustawa trwała, jest dziełem logiki Boga, a ta nie ma nic w sjiólneg ô z logiką ludzką. Bo w logice Boskiej niema ani premissów' ani konsekwencyi, ale czysta i potężna intuicya. Im człow iek otrzymuje więk­szy udział tej intuicyi, tern więcej jest zbliżonym do swojega Stwórcy, tern więcej ma siły twórczej. Im więcej zaufał logice ludzkiej, tern mniej posiad¿ljąc in-



—  73 —luicyi, będzie rzeczywiście słabszym, i dla tego żaden umysł logiczny nigdy nic wielkiego nie uskutecznił. Najwięksi ludzie są i byli zawsze bohaterowie i poeci, ludzie intuicyi czyli natclmienia, a ich wystąpienie do­wodziło czerstwości ciała społecznego, z którego łona powstali, albo przynajmniej rychłego przebudzenia czer- stwości w nim uśpionej. Filozofowie, ludzie rozumo­wania, skoro się tłumnie jawią w narodzie, jest to nie­wątpliwa oznaka rozkładu ciała społecznego. Filozofia jest zgnilizną umysłu narodowego, ile lazy odrywa się od samego narodu, aby objawić siebie w syslematach. Bo ta filozofia narodowa, która w' obyczajach i w przy­słowiach przemieszkiwa, jest rzeczywiście poezyą i wca­le nie jest racyonalną (*).Żeby przekonać do jakiego stopnia żywotne inslytu- cye społeczeńskie są niedostępne dla racyonalizmu, z po­między wielu wybiorę jeden przykłiid. Czy można ja ­kikolwiek stosunek racyonalny upatrzyć między arysto-
(*) Mędrcowie starożytności nie byli tein, czein są teraźniejsi filozofowie. Byli to mężowie nadzwyczajnych cnót, iniciowani do wdelu tajemnic natury i rodu ludzkiego, które podania roz­maitych narodów zachowały. W pracowitych swoich w^ędrów- kach ci mężowie, pełni poświęcenia, uzbierali je i usiłowali skupić w jedno ognisko. Mędrcowie i praw^odawcy byli płodem jeszcze dziewiczego św'iala. Kiedy dzisiejsi racyonaliści przyznają się do spadku po tych w'ielkich mężach, zdaje mi się słyszeć tych wierszokletów^, których płody cukiernik! puszczają w obieg, a którzy jednak radziby uchodzić za następców  ̂ trubadurów', bar­dów i niinnesyngerów' wieków' średnich.

WijDB. Um. T. II. 10



74 —kracyą a kunsztem? A jednak jest to fakt oczywisty, że chociaż bywały społeczności arystokratyczne, w któ­rych kunszt zgoła nie wystąpił na scenę, ani jednego przecie nie było przykładu w dziejach ludzkości, żeby w społeczeństwie, gdzie żywioł arystokratyczny nie był silnie rozwinięty, dłót albo pędzel na cóś szczytnego się zdobył. Na nic się nie przyda przypisywać to hoj­ności arystokratów, zachęcającej niby artystów do pra­cy. Bo bankierowie i spekulatorowie giełdy na przed­mioty kunsztu szafują kwoty, do jakich dawniej arysto­kraci Kościoła i stanu nigdy nie mieli możności się pod­nieść ; a jednakże mecenasi niniejszego okresu ani je­dnego dotąd nie natchnęli artysty. Wszakże Szwajca- rya, sąsiadująca z Włochami, otoczona poezyą natury, dotąd tej poezyi nie wyraziła w sposobie twórczym, ja ­ko przedmiot kunsztu. Dla czego Hollandya, gdzie nie­raz bogaty kupiec za jeden obraz sypał sto tysięcy gul- denÓAv, tak jak za jedną cebulkę tulipauu kilkadziesiąt tysięcy franków, gdzie nawet utworzyła się szkoła ma­larska płodna, żadna szczytna kompozycya nie wyrobiła się w ĵej sztuce? podczas kiedy pobratymcy ich, arysto­kratyczni Belgowie, secinami utworów kunsztu malar­skiego przekazali potomności ? Dla czego geniusz sztuki niemieckiej, tak szczytnie rozwinięty w tworach Diireiu, Kranacha i Holbeiua poległ w grobie, zaledwo ta de- mokracya religijna, protestantyzmem nazwana, została wyznaniem Teutonów? Dla czego dziś, kiedy arysto- kracya w całej Europie jest obalona, a przynajmniej do otrętwienia przyprowadzona, geniusz sztuki wszę-



—  75 —(Izie umilkł? A jeżeli po osłabieniu dawnych wierzeń religijnych, upadku dawnych wyobrażeń politycznych, niedołężność tego geniuszu daje się tak boleśnie spo­strzegać w malarstwie, a jeszcze więcej w rzeźbie i bu­downictwie, przypisać tego nie można ani niedostatko­wi teoryj filozoficznych o kunszcie, ani brakowi kapi­tałów zdolnych do jego podsycania.Są stosunki w' porządku moralnym i towarzyskim niemniej ścisłe, jak i w porządku fizycznym, —  a te sto­sunki tworzą harmonię towarzyską. Ale jeżeli te sto­sunki stawią się jako fakt, to pewna że rozum ludzki nie odkryje prawideł, wedle których one istnieją i od­bywają swoje przeznaczenie w żywocie narodów. Bo w głównym kierunku społeczeństw ludzkich jest siła odrębna od ludzkości, potężniejsza od niej, a postępu­jąca wedle nieomylnej logiki, której ostateczne wypad­ki będą nam wiadome w tym dniu, kiedy trąba archa­nioła przywoła wszystkich ludzi do najwyższego sądu, kiedy pokłady zmarłych narodów powstaną pełne ży­cia, wykrzykując: święty jest Pan nasz i sprawiedliwe są Jego drogi. Wtedy wszystkie zagadki historyczne rozwiązane będą, i dopiero poznamy ciiłą różnicę mię­dzy mądrością Boską, a wnioskow'aniami ludzkiemi. A dopokąd ten straszny dzień nie nadejdzie, nie zapie­rajmy się naszej zupełnej niedołężności, ile razy przy­stępujemy do wyboru środków, któremi zabezpieczyćby się mogły nasze korzyści społeczeńskie, a spuśćmy się na tego, który niewidomie rządzi światem, a od któ­rego odwróciwszy się, nie pozostaje żadnego środka,



źehy cós slalecziiego, a nawet szacunku godnego wy­robić dla narodów.Mamy więc pozostać w zujtełnem otrętwieniu, jk)- w ie zarozumiałość. Bynajmniej, właśnie nic więcej czyn­nego jak życie prawdziwego chrześcianina i nic korzyst­niejszego dla całkowitego ciała społecznego, nawet wte­dy, kiedy jak najmniej uderza świetnemi fenomenami. Bo on nie jest istotą izolowaną, którejby czynności nie przechodziły krańców jego indywidualności. On jest członkiem stowarzyszenia, w którem sam Bóg przemie- szkiwa (*}, i nie może zwalczyć jakiejś gwałtownej a osobistej namiętności, nie może z ofiarą dopełnić jakie­gokolwiek przykazania Boskiego, żeby z tego jaka ko­rzyść rzeczywista, choć niewidoma, nie spłynęła na cał­kowite jego stowarzyszenie. Im więcej będzie cnót in- diwidualnych, tern wiecej będzie życia i swobód w spo­łeczeństwie, a tego warunku żadne pismo, żadne charty, żadne rewolucye nie zastąpią. To nie jest teorya, jest to rzeczywista prawda, którą bistorya udowodniła prakty­cznie. Przenieśmy się myślą do pierwszych trzech wie­ków ery chrześciańskiej. Świat ukształcony był zjedno liconym w państwie rzymskiem, a jego przeznaczenie zależało jedynie od siły obcej wszelkiemu uczuciu mo-
(*) iłloller w swojej Symbolice bardzo gruntownie dowiodł, że Kościół chrześciański jest przedłużeniem żywota Boga-człowieka na ziemi. Ztąd w tym Kościele warunki żywota nie są ludzkie, a zatem żadna jego czynność nie jest podwładną rozumowi ludz­kiemu.



77ralneniu, siły bezliożnej, której szafarslwo najczęściej dostawało się potworom. Ubóstwienie żyjących jeszcze Cezarów przez wyroki Senatu, równie podłego jak ten gmin, który innej już nie czuł potrzeby, tylko mieć od dnia do dnia strawę i igrzyska sceniczne, gdzie napa­wał się widokiem przelewu krwi ludzkiej, —  było logi* czną apoteozą tej siły materyalnej, będącej już jedynym węzłem, skupiającym indiwidua w ciało polityczne. Stan towarzyski był okropny, bo mądie prawa, co u niego istniały nie będąc już ożywione żadnem wyobrażeniem wspaniałem, żadnem uczuciem moralnem, uprawniały jM)święcenie się człowieka dla chuci i samowolności je- muż podobnego człowieka. Niewola osobista, na której zasadzał się porządek polityczny i cywilizacya staroży­tnego świata, przechodziła u Rzymian wszelkie granice, jakie czułość przyrodzona stawić zwykła człowiekowi. Żadnego stosunku ani moralnego, ani religijnego, nie było między obywatelem a jego niewolnikiem, a przez rozwinięcie tej zasady samolubstwa, stosunki moralne niemniej zniszczone zostały między pojedynczym oby­watelem a wyrazicielem powszechnej siły. Bo stosunki moralne między ludźmi nie mogą istnieć bez pewnego wzajemnego uszanowania ludzi dla siebie. A właśnie w wyobrażeniach starożytnych człowiek jako człowiek był niczem. Prawo obywatelstwa dawało mu wyłącznie jakąś wartość, ale i tu stopień siły publicznej, jemu po­wierzonej, lub mogącej mu się powierzyć, był miarą, wedle której obdarzono go mniejszym lub większym sza­cunkiem. W  Rzymie Cesarskim obywatel proletaryusz,



78byt uważanym przez opinią powszechną za najpodlejszą istotę, pozostałą w obrębach ludzkości, bo już niewol­nik do niej nie natężał. I ta opinia społeczeństw^a je ­szcze nieoświeconego pochodnią chrześciańską, w części była sprawiedliwą. Proletaryzm w istocie obalił ary- śtokracyę rzymską, ale tak dalece był spodlony, że z tego zw'ycięztwa żadnej innej korzyści nie umiał otrzy­mać, tylko że wzgarda którą doświadczał, rozciągnęła się do tych Avszystkich rodów', co mu ją najdotkliwiej czuć dawali. Wyrobił się tym sposobem w państwie rzymskiem, zawierającem w sobie całkowity świat u- kształcony, rząd tyraniczny, a jednak legalny i niezbę­dny, a tej niezbędności przypisać trzeba jego trwałość. Żadna usilność geniuszu ludzkiego poprawić go nie mo­gła, bo gdyby miwet jaki Cezar, pow odowany szlachet- nem uczuciem, użył swojej nieograniczonej potęgi dla ułożenia jakiej charty, dla oszrankowania Avładzy i za­bezpieczenia pewnych swobód dla poddanych, ta charta do nasby doszła tylko jako piękny pomnik cnoty indiwi- dualne  ̂ jej twórcy, ale w rzeczy samej żadnej odmiany praktycznejby nie uskuteczniła w społeczeństAvie, ho rząd był wypadkiem stanu moralnego stowarzyszenia. I lubo między Cezarami byli ludzie cnotliwi jako indi- widua, ani Tytus, ani żaden z Antoninów  ̂ o to się nie pokusił. Po Marku Aureliuszu panował syn jego Kom- modus, a ten w użyciu namiętnem siły którą dzierżył jako władźca wojska, nie bardziejby się powściągał ar­kuszem papieru zapisanym przez swojego ojca, niż Klau­diusz prawem religijnem Rzymu, kiedy zaślepiony na-



79miętnością, kazirodne związki zawierał z swoją syno­wicą. Bo cóż znaczyć mogą prawa mądrze napisane, jeżeli obyczaje im nie służą za podporę ! Rewolucye złemu nie zaradzają, —  one się często powtarzały w pań­stwie rzymskiem, a losu ciała społecznego niczem nie odmieniły. Władźcy się zmieniali, a nie natura władzy, bo stan moralny społeczeństw'a będąc zawsze tym sa­mym, wyrażenie społeczeństwa, czyli jego rząd, musiał także być tym samym. Odmiana form na nicby się nieprzy- dała. Wszakże nastąpiła wielka rewolucya, która prze­kształciła społeczeństwo i odrodziła go w swojem pra- ktycznem praw odawstw ie, ale ta rewolucya była wcale innej natury, niż te, w których zdrożne lub lekkomyślne umysły tak wielką ufność })okładają, bo ona w niczem nie była zaczepną, niczyjej korzyści, niczyjemu poło­żeniu nie zagrażała i osw^obodziła massy nienaruszając w nich świętych obowiązków cierpliwości i posłuszeń­stwa.Jest jedna władza, która zwodzi częstokroć najpraw- sze umysły, że formy rządowe wyłącznie wpływają na położenie członków stowarzyszenia  ̂ tak dalece że po­prawa tych form poprawić koniecznie musi ich byt. Ale w tern jest sofisma przypominające rozpowszechnio­ne jeszcze niedawno przekonanie, że poezya zasadza się na doborze rymów, na uszykowaniu barmonijnem wyrazów i innych sztucznych środkach, które tak ła­two nabyć bez najmniejszi^ iskierki geniuszu, a tylko samą wprawą. Formy nadane rządowi nie stworzą du­cha narodowego , a tam gdzie on istnieje, sam z siebie



80zaiste wyrazi się w formach jemu najwłaściwszych. Jeżeli społeczeństwo doświadcza ucisków, te nie wypływają ani z form jego rządu, ani z jego praw, ale jedynie ze stanu moralnego, w którym pozostaje, i w tern tylko jest złego przyczyna. Prawo nikogo, jako prawo, nie iiciśnie. Niema narodu, któregohy prawa dozwalały nie­winnie uciskać, że jednak uciski się zdarzają, trzeba więc szukać przyczyn tego gdzieindziej, niż w samych prawach.Ciało społeczeńskie jest niczem innem, tylko zbio­rem zawisłości jednych od drugich. Zawisłość jedynie od prawa jest figurą retoryczną, która })Osłużyć może do układu wymownego okresu, ale żadnego nie ma rze­czywistego znaczenia. W  istocie człowiek nie żależy od prawa, ale od tego, który to [)i awo mocen jest do niego zastosować. Jużci żadne prawo ludzką mądro­ścią obmyślone, nie sprosta temu tak doskonałemu lubo tak królkiemu kodexowi ,̂ który Bóg dał na górze Sy- nai, a który każdy z nas na pamięć umie. A jednak czyż to prawo wykorzeniło zabójstwa, cudzołoztwa, zło­dziejstwa? Czy nawet te wieczne kary, złych ludzi od­straszają ? A czyż podobna przypuścić żeby prawa ludz­kie były więcej błogie od Boskich? Człowiek zdrożny wyłamuje się z praw Boskich niedowiarstwem, z praw ludzkich wyłamuje się przebiegłością. Człowiek na tym padole płaczu musi koniecznie zależeć od człowieka, bo bez tego nie byłoby życia społeczeńskiego. Jakiekol­wiek nazwisko nadajemy tej zależności, samo nazwisko natury rzeczy nie odmieni. On koniecznie musi żale-



81żeć od kogoś, jako władany od wladzcy, czy jako chłop od szlachcica, czy jako wassal od harona, czy jako wy­robnik od właściciela, czy jako obywatel od dzierżawcy siły publicznej. A chociażby prawa pisane najściślej o- kreśliły warunki, wedle których siła ma poslą])ić ze słabością, jakąż pomoc z lego określenia otrzyma sła­bość, jeżeli siła nie jest ułagodzona prawem moralnem, przekonywającem że za zgwałcenie jego trzeba odpowia­dać przed Bogiem? Tej wiary żadne kombinacye mą­drości ludzkiej, żadne konstytucye i prawa pisane nie zastąpią, a przy niej, bez tych ostatnich obejść się można.Jakie są ciała społeczne, których członkowie cieszą się największą summą sprawiedliwości, możnego szczę­ścia, a nawet wolności ? Jużci nie te, w których się na­mnożyło wiele praw określających stosunki tych człon­ków między sobą i stanem, wiele form niby zachowaw­czych, wiele pisma, wiele urzędów opiekuńczych, ale te, gdzie jest najwięcej wiary i cnót z niej wypływa­jących, jako wypadki ze swojej przyczyny. Świat rzym­ski, pomimo swoich zdobyczy, swojego prawodawstwa, kunsztu, filozofów, przyszedł był do lak ohydnej zgni­lizny, że już wszelkie pojęcie ohowiąków moralnych ja ­kichkolwiek zgasło było w społeczeństwie. Wszystkie prawa natury były zgwałcone, rodzice poświęcali ])0- lomstwo swoje, jeszcze nie wyszłe z lat dziecinnych, sprośnym chuciom swoich władzców, czego nierzadkie dawali przykłady ludzie stojący na wysokich szczeblach hierarchii państwa. Często się zdarzało, że jedna nie­wiasta w ciągu roku sześć legalnych rozwodów otrzy-
W l J D R .  Ust. T. II. 11



^  82mywała i tyleż zawierała ślubów małżeiiskich. Rozpu­sta, pozbawiona wszelkiego wędzidła wstydu, tak dalece przemieniła się była w obyczaj, że bez niczyjego zgor­szenia Neron publicznie ożenił się z jednym ze swoich wyzwoleńców i stanął jak narzeczona przed ołtarzem wielkiej Junouy, a Heliogabal często przejeżdżał się przez forum, osypywany kwiatami w wozie ciągnionym przez nagie kobiety (*). Zarłoctwo tak było wydosko­nalone, że po skończonej uczcie umiano pozbywać się tylko co przyjętych pokarmów, aby ją na nowo powta­rzać, a nie było uczty bez najwyhuzdańszej rozpusty i bez przelewu potokami krwi gladiatorów. Wzgarda ludzkości do tego stopnia była posuniętą, przy władz twie człowieka nad człowiekiem, że starych niewolni ków rzucano w sadzawki dla utuczenia murenów Wszyscy urzędnicy administracyi, byli to uprzywilejo wani rabusie, każda władza była tyraniczną, każda za leżność była niewolnictwem, a jednak ucisk społeczeń stwa bynajmniej nie wypływał ani z winy praw z formy rządowej. Rzecz tak niewątpliwa, że posłań nicy Chrystusa, którzy przyszli aby świat oswobodzić i rzeczywiście go oswobodzili, o ile ludzie dali się im zhołdować, żadnej teoryi socyalnej i politycznej nie przy­nosili, nigdzie nawet nie ogłosili żeby władza pana nad niewolnikiem była nadużyciem, i nie tylko że nie potę­pili istniejącego porządku, ale kazali mu być posłuszny-

am

(*) Kilka słów Lampridiusa dostatecznie malują rozpustę He­liogabala; nunquam mulierem praeter suam ileravit.



83m i, aż do poświęcenia mu życia, i sami gwałtowną śmiercią zapieczętowali to swoje posłuszeństwo dla rzą­du niegodziwego nie w sobie samym, ale przez zepsu­cie moralne swoich wykonywaczy. Kiedy Konstanty Wielki poddał się. prawdzie ewangelicznej, nie tylko że jego samowładztwo w niczem naruszone nie zostało, ale jeszcze zwiększyło się w obliczu wierzącego ludu tem, że mu się pierwszy raz okazało jako spuścizna Boga, a nie, jak dotąd, wyrażenie siły i potęgi ludzkiej. Te same formy, które uciskały ludzkość w niewoli pogań­skiej, stały się opiekuńczemi dla niej, skoro tylko duch chrześciański ogarnął w równym stopniu i rządzonych i rządzących. Tak dalece jest rzeczą wątpieniu niepo­dległą , że wolność lub niewola nie pochodzi ani z praw, ani z form rządowych, ale z usposobienia moralnego społeczeństwa.
VII.

Człowiek w osobie swojej skupia to , co jest naj­dostojniejszego, najzbawienniejszego w okręgu istot stwo­rzonych, a razem to, co między niemi jest najzdrożniej- szego, najohydniejszego. Umysłem swoim zbliża się do siedliska najwyższej prawdy, a znowu nikczemnością swoich żądz staje się podlejszym od bydląt. Jednocze­śnie, przy lada niefortunnym wypadku, czuje niedołęż- ność swoją, rozpacza że sam sobie obmyśleć nie umie ratunku, że te wszystkie jego marzenia swobody nie



84i)ronit\ go od uległości wszyskiemu co go otacza, a obok tego unosi się jakąś niewypowiedzianą pychą, przyznaje sobie władztwo nad czasem i okolicznościami, chce nau­czać ludzi praw co ich obowiązują, odkrywać przed nimi przeznaczenie ich i wdzierać się do tajemnic przy­szłości. Szuka pracowicie prawdy, a kiedy ją osiągnie zhrzydza ją sobie i chwyta się pierwszego fałszu, z któ­rym chwilowe usposobienie go zbliży. Marzenie własne lub od jakiego skrzywionego umysłu przyswojone jego intellektualności, broni z zapałem, jako niezaprzeczonej prawdy nie rozumiejąc co to jest prawda i nie mając w sobie żadnego critérium  ̂ któreby mu udowodniło że twierdzenie jego jest prawdą. Igrzyskiem namiętności, wyobraźni, lada okoliczności —  myśli że jest twórcą tego wszystkiego, co się przezeń dokonywa. Często za­pala się miłością dla ludzi, a znowu, za lada podiiszcze- niem samolubstwa od szlachetnego przedsięwzięcia od­stępuje. Ma samopoznanie jakiejś nadzwyczajmy potęgi jemu użyczonej, a razem czuje niemoc téj potęgi. Ła­knie szczęścia, swobody, cnoty, a najczęścity depce z po­gardą te wszystkie waiunki, któreby go do nich zbli­żyć mogły. Pochlebiając sobie, że poznał świat zewnę­trzny , że odgadł prawa, wedle których ród ludzki roz­rabia swoją przyszłość, ciągle jest łudzony od świata zewnętrznego, od ludzi, od siebie samego. O smutne przeznaczenie przodkująci^ między wszyslkićmi twora­mi istoty, co po kilku lysi¿^cach lat żywota, jest skazana jeszcze szukać tych praw , któremi się powodować ma po drodze tego żywota! Ale nie tak jest. Człowiek ma



—  85dwie gwiazdy polarne, za których przewodnictwem idąc, nigdy nie zbłądzi. Jako całostka ma prawdę objawioną piérwszowzglçdnie od Boga,— jako cząstka narodowego ciała, ma prawdę niemniej od tegoż Boga objawioną, którą podania narodowe zachowują nieskazitelną.Naród nie jest tworem ani ludzi, ani trafu. Ludzie, w jak największej ilości zebrani, sami z siebie nie stwo­rzą tej jedności, tego zjednolicenia, któremi istoty cał­kowite w jestestwie swojóm jawią się jako cząstki ży­jącego ciała, uposażonego rzeczywistym żywotem, od- cechowanego odrębnemi a jemu właściwemi rysy, z na­zwiskiem samorzutnie powstałem i wszystkiemi warun­kami z których istota organiczna poznawać się daje. Żaden człowiek drugiego człowieka utworzyć nie może, a wielu ludzi nie mniej nie mogą utworzyć narodu, bo chociaż naród zewnętrznie objawia się członkami z któ­rych się składa, życie jego jednak jest tylko dusza dana mu od Boga, tak jak każdemu człowiekowi pojedyiicze- mu. Dusza czyli duch narodu jest jestestwem rzeczy- wistóm, a nie fenomenem tylko, jak się zdaje płytkim i błahym umysłom nie mającym pojęcia o tćm , co się odbywa poza krańcami świata cielesnego. Szóstego dnia, mówi pismo. Bóg zlepił z gliny postać człowieka, ale ta postać nie została człowiekiem, póki Bóg nie tchnął w nią swojego tchnienia. Toż samo i naród. Zbiór ludzi nió zostanie mirodem, |)okąd Bóg nie tchnie weń oży­wiającego ducha swojego. A że wszystko, co istnieje w porządku stworzonym, nie może istnieć bezwarunko­wo, więc duch narodowy podlega pewnym i niezmien-



—  86 —nym warunkóin, których żadne kombinacye mądrości ludzkiej zastąpić nie zdołają. Usilności wyrozumowane ludzi najwięcej co mogą sprawić, to chyba jakiś świe- tny fenomen życia tam, gdzie to życie istnieje niepod- władne im, ale samego życia nigdy nie utworzą, a na­wet dla pobudzenia tych fenomenów, ze wszystkich sprę­żyn, rozumowanie jest bezwątpienia najsłabszą.Filozofia historyi, lak jak ona dziś się wykłada lub objawia w rozmaitych pismach, jest nauką zupełnie błę­dną, bo się opiera na paralogizmie dowolnie przypu­szczonym. Wymarzywszy sobie istnienie jakiegoś du­cha ludzkości twierdzi, że ten duch powszechny obja­wia się fenomenalnie w historyi narodów, uważanych nie jako monady, ale jako cząstki tej powszechnej ca­łości. Wszystkie te fenomena wedle niej odbywają się w porządku, świadczącym postępowość rodu ludzkiego, którego zakres —  ma być zniknienie wszystkich odrę­bnych narodowości w łonie powszechnej i wszystkim wspólnej ludzkości. Cóż pomoże, że wszystkie wypadki są Wyprowadzone z wysokim talentem i z najściślejszą logiką, kiedy pierwsza zasada całkowitego systematu jest oczywistym fałszem.Człowiek i ludzkość są rzeczy oderwane, niemają- ce i niemogące mieć żadnej rzeczywistości. Nie może­my sobie wyobrazić człowieka samego w sobie. Jako istota pojedyncza, muszą się koniecznie z nią kojarzyć jakieś przyszłości, i dopiero tworzy się w naszym umy­śle jego obraz. Ten wyraz czloiuiek wtedy tylko pobu­dzi w naszej intellektualności jakieś pojętne uczucie,



87kiedy on stanie przed nią w postaci szpetnej, nadobnej, zdrowej, chorowitej, —  a jako istota społeczna będzie Grekiem , Arabem, Angielczykiem, Chińczykiem i tak dalej. Bo każda rzecz jedynie przypadłościami swojemi ma styczność z naszym umysłem, —  a właśnie ani czło­wiek, ani ludzkość ich nie mają. A  więc są to fantaz- mata, istniejące tylko w rozumowaniu, ale nie rzeczy­wiste jestestwa, któreby mogły służyć za podstawę ja ­kiemu systematowi.Nigdy aż do ostatniego stulecia ten wyraz ludzkość nie był brany w tern znaczeniu, jakie do niego teraz przywiązują. Ludzkość znaczyła cnotliwe współczucie dla bliźniego, ale nie zjednolicenie się wszystkich bez wyjątku potomków Adama w jedną całość, posiadającą jakieś prawa, jakieś cechy i warunki, nie więcej zro­zumiałe jak jej jestestwo. Jeszcze ten wyraz człowiek ma znaczenie w zmyśle biblijnym, jedynie ojcu wszyst­kich ludzi w^łaściwy; ale dziś wyraz ludzkość tyle daje o sobie pojęcia umysłowi, ileby go dały wyrazy kotość, 
bykość, małpość. Nawet na polu racyonalnem filozofia niemiecka, jakkolwiek wyłącznie humanitarna, już ode­zwała się ze w'zgardą o tym wyrazie. Jeden z jej wy­znawców wyraźnie oświadczył, że ludzkość jest to bał­wan zabobonem wzniesiony, ale nie rzeczywistość ja ­ka. I trzeba wyznać, że w natłoku fałszów i bluźnierstw tego pisarza, jest to jedyna prawda, na którą się zdobył.W  każdym człowieku pojedynczym jest duch, czyli dusza, na obraz i podobieństwo Boga stworzona, i te­go świetnego znamienia nigdy w zupełności zatrzeć nie



—  88 —zdoła. Duch ludzkości jest tylko fikcyą, ho jest rzeczą oderwaną, ale naród, człowiek zbiorowy, jest tak jak człowiek pojedynczy skojarzeniem ciała uległego zmien­ności i wpływom natury materyalnej, ale dającego mu postać dotykalną —  obdarzony duchem nieśmiertelnym, tchnieniem Bożem, który to ciało ożywia, tworzy w nim rozmaite fenomena historyczne, i żyje często nawet po rozsypaniu się tego ciała, którem się objawił zewnętrz­nie. Gdyby ludzie uczeni, co od czasu Yico zajmują się dośledzeniem praw tej chimery nazwanej ludzkość, te same usilności byli obrócili do poznania warunków du­cha narodowego każdej społeczności politycznej, pewnie z ich prac, jeżeli nie dokładna nauka, to przynajmniej ściślejsze wtajemniczenie do wszystkich zagadek histo­rycznych rozwinąćby się mogło, —  podczas kiedy tak nazwana filozofia historyi nietylko że nas nie uczy hi- storyi, ale wprowadziła błędną formułę ,̂ krzywiącą wszystkie wyobrażenia historyczne (*)Naród w swojej cielesności, to jest, w tern, czćm
(*) Nowa metoda historyczna to sprawiła, że już nie mamy historyi, a tylko na jej miejscu jakieś pamileta polityczne, pod wpływem współczesnych namiętności pisane. Teraźniejsze pisma historyczne są nic więcej, tylko przedłużeniem dziennikarstwa i będą bez najmniejszej wartości dla potomności. Rzecz tak pe­wna, że co rok potrzebujemy nowej historyi dla tychże samych faktów. Nauka historyi upadła pod ciosem jej mniemanej filo­zofii, tak jak kunszt upadł pod ciosem teoryj, dla niego przez filozofię obmyślonych, tak jak natchnienie upada pod ciosem ra- cyonalizmu.



89się objawia zewnętrznie, tworzy się bądź z jednej ro­dziny, bądź z agregacyj różnorodnych rodzin. Ale Av tein, co stanowi jego duchowość, czyli życie, musi mieć koniecznie jaki udział tchnienia Bożego. To tchnie­nie rozraI)ia w sobie i tern przystępuje do czynu , ale sam sobie nigdyby go dać nie mógł. Każda narodowość jest objawieniem Bożem, dopełniającem się w czasie, i to bez względu na wyznania jednostek, z jakich się na­rody składają. Czytamy w piśmie świętem, w księdze Daniela, że anioł Assyryjczyków spotkał się z aniołem Persów, —  z czego oczywisty wniosek, że narodowość potęgą Bożą objiiwiona, nie mogłaby dotrwać w nieska­zitelności , gdyby nie była poiuczoną opiece aniołów  ̂ministrów Boga w porządku doczesnym. Każda agrega- cya różnorodnych cząstek, zjediioliconych w jedno je­stestwo, rozprzęgłaby się natychmiast, gdyby została opuszczoną od anioła swojego; ojczyzna jest zjednoli- coną agregacyą, pod opieką anioła działającą. On daje obywatelóm święte instynkta dla pomyślności kraju, on oświeca pasterzy ludu, on narodowe modły zanosi do podnoża Najwyższego, on za ich przewinienia odwraca kary zasłużone, on częstokroć wydźwiga narody z osta­tniej toni. A jeżeli zbrodnie, zwłaszcza pewnego ro­dzaju, wzmogły się w ciele społecznem, jeżeli naród, w'zgardziwszy jego nieustającem natchnieniem, nietylko że nie chce współdziałać z Bogiem, ale nawet zuchwale od Niego się odwraca, natenczas zostawszy opuszczo­nym od swojego anioła, duch narodu, straciwszy to, co w nim utrzymywało życie, wygasa, a jakiś egóizii)
W^Du. II.M T. H. 12



90ujemny jego miejsce zastępuje przez chwil kilka, po upłynieniu których, rozkład martwego ciała się za­czyna.Prawda ludzka jest kłamstwem, a mądrość ludzka jest głupstwem, a więc to co utrzymuje węzeł społecz­ny, co zdoła dla niego wywołać w istotach samolubnych najwyższe poświęcenie aż do zaofiarowania siebie, co objawia tyle prawdy, tyle mądrości, że tak powiem ty­le nieomylności w processie żywota historycznego na­rodu, nie jest rzeczą ludzką, I jako w indiwidualnym a potocznym zawodzie najmniejszego czynu korzystnego dla bliźnich sprawić nie można bez współdziałania woli własnej z łaską Najwyższego, tak tein mniej w zawo­dzie politycznym mocną jest wola ludzka cóś dodatnie­go wyrobić dla narodu bez tej łaski skutecznej, która jedna czynnościóm ludzkim daje siłę żywotną. Rozu­mowania tej łaski nie zastąpią, bo w nich niema naj­mniejszego zarodku twórczości. Przeciwnie, rozumo­wanie jest żywiołem śmierci, bo wtedy tylko się zjawia kiedy natchnienie znika. Rzecz tak pewna, że filozofia nic praktycznie dobrego nie stworzyła dla społeczeń­stwa, lubo zawsze miała niepospolitą zdolność do osła­bienia Aviary w to, co było rzeczywiście dobrem i ży- wotnem. Filozofia jeżeli jest siłą, to tylko ujemną, i jeżeli się okazują w dziejach świata filozofowie nieszko­dliwi, to przynajmniej wątpliwości nie ulega, że bynaj­mniej nie byli mu pożyteczni. I tu żadnej wyłączności nie przypuszczam, —  bo jużci w nich nie było innej po­tęgi, oprócz rozumu i rozsądku ludzkiego,—  a właśnie



91rozum i rozsądek ludzki są najsłabsze dźwignie czyn­ności stanowczych .ludzkich. Praw^dziwi dobroczyńcy społeczeństw byli tylko prawodawcy, wojownicy i poeci, ludzie wcale nie racyonalni, ide potężni natclinieniem. Oni są narzędziami użytemi przez Boga, dla uskutecz­nienia Jego widoków na ziemi, a ich imiona pokolenia z czcią i uniesieniem przekazują pokolenióm. Bo nikt się nauczyć nie może ani prawodiiwstwa, ani wojny, ani poezyi, ale samorzutnie zostaje mistrzem jakiemś światłem Boskiem. Wszystkie zaś nauki metodyczne, konkluzyjne, jednem słowem ludzkie, są zabawką i nic też dla narodów żywotnego nie wyrabiają, i nawet od barbarzyństw'a nie są mocne je ochronić (*). Wszakże mogą mieć jakiś pożytek względny, o ile się zastosować dadzą. Filozofia, że pod żadnym względem do niczego praktycznego zastosować się nie daje, że ma wstręt przyrodzony od czynu, —  że się zjawia tylko w ciałach zbiorowych zgrzybiałych, tak jak podagra w zużytem ciele starców, —  że stawi zapory natchnieniu, które je ­dno może odmłodnić zestarzałe ciało polityczne, filozo­fia mówię, jakkolwiek sama sobie nie oszczędza pochw^ał, jest tylko pozornie uczonem nicestwem. Bo chociaż byli ludzie głęboko uczeni, którzy zajmowali się filozofią, ta ich uczoność bynajmniej nie przez filozofię się objawiła; gdyż zawsze byli mistrzami w innej jakiej a rzetelnej nauce. Ale kto w każdej nauce rzeczywistej nie wsła-
(*) Wszystkie nauki kwitnęły u Arabów i u Chińczyków, cóż one im pomogły w życiu polilycznem?



—  92  —wiwszy się, zapuszcza się w filozofią i ma otudię uzy­skać w iiićj odgłos uczonego męża, może Się pocieszać pochwałami ludzi mniej jeszcze wartych od niego j ale nigdy nie ściągnie ku sobie uwagi nietylko prawdziwie uczonego, ale nawet rozsądnego, to jest praktycznie ro­zumnego męża. Bo i nauka i zdrowy rozsądek nie po­przestaną na okresach i czczych formułach,—  a filozo­fia dzisiejsza, wzgardzona od wszystkich wielkich naro­dów, a tipriiwiana z zapałem u takich tylko, które się stały ich pośmiewiskiem (*), jest zbiorem okresów i formuł bez rzeczy, bez ducha, bez dodatniej siły.Człowiek z natury swojty do żadnego dobrego czy­nu podnieść się nie może, jeżeli ten czyn wymaga ja ­kiej ofiary nieco kosztownej. Bo gdyby cnota wypły­wała z jego natury, dopełniłaby się bez kosztu, a wy­stępki byłyby niepodobne. Ale jakkolwiek ta natura jest skażoną, każdy człowiek tern samem że jest człowie­kiem , chociażby nawykł dla własnej korzyści deptać
(*) W Rossyi, w Anglii, we Francyi duch publiczny żadnej wagi nie przywiązuje do filozofii książkowej. W Rossyi o niiij nie mówią, w Anglii o niej źle mówią, a we Francyi z niej szy­dzą. Kiedy Pana CoUsin  umieszczono w Izbie Parów, powszech­nie mówiono w Paryżu, że la nominacya już tę Izbę i tak nie­wiele poważaną, dobiła. Za to Niemcy wielce się zacliwycają nad swoją filozofią. Ale bo co też to za wielki człowiek filozof niemiecki. Jemu się zdaje, że z miejsca się nie ruszając, a po­pijając piwem wybuchy tyluniowego dymu, świat porusza. Czło­wiek się waha nad tern, czy ma śmiać się z tych nędzaizy, czy się litować nad nimi.



^  9 3  —Wszystkie pł awa moralne, nie może wyzuć siebie z u- szanowania dla cnoty, i nie chcąc powodować się jej przepisami, będzie ją jednak czcił u innych; bo bez le­go wrodzonego uczucia, żadna cnota kwitnąćby nie mo­gła w rodzie ludzkim. Skłonności przyrodzone człowie­ka prowadzą go do złego, ale uszanowanie dla cnoty, przymiot nieoddzielny od jego umysłu, służy mu za prżeAvodnika, po którym do niego Spuszcza się łaska Boska, jedyna dźwignia wszelkich dobrych uczynków. Ta łaska nieustannie zaprasza go do tego, co sam je ­go rozum pokazuje mu być dobrem, podczas kiedy na­tura uporczywiej jeszcze skłania go do złego. W  tej nieustannej walce, odbywającej się w każdym człowie­ku, cóż rozstrzyga zwycięztwo? Oto wolna wola ludz­ka, której nieskazitelności ani łaska, ani natura Uszko­dzić nie mogą. Od niej zależy zawrzeć przymierze lub rozejm bądź z pierwszą, bądź z drugą, a to jest wspól­ne najcnotliwszemu mężowi i najzapamiętalszemu zbro­dniarzowi (*).
(*) Od lej walki żaden człowiek, odbywający process żywo­ta, uwolnionym nie będzie , i chociażby był najwięcej nawykły do cnoty, żadnego czynu cnotliwego uskutecznić nie może bez jakiejś ofiary. Żywot cnotliwy jest pasmem ofiar, bo cnota bez ofiar nie byłaby cnotą. A język najpotężniejszego starożytnego narodu pięknie to wyraził, dając wspólne nazwanie cnocie i męz- Iwu [virlus). Dobre wychowanie nie przeinacza natury ludz­kiej, ale przyzwyczaja człowieka do walki ze skłonnościami i tern ułatwia nad niemi zwycięztwo. Karność z dziecka i ucznia sku­teczniej zrobi wielkiego m ęża, niż wszystkie nauki jemu dawa-



—  94 —Jeżeli cnota nie jest czem innem, tylko zjednocze­niem wolnej woli ludzkiej z łaską Boską, wszystkie cno­ty, rozumie się cnoty prawdziwe, niiwet świata pogań­skiego , nie z natury, ale z łaski pochodziły. W  spo­łeczeństwie rzymskiem, które pochłonęło wszystkie spo­łeczności pogańskie jedynie dla tego, że przewyższajł\c je we wszelkich cnotach, tern samem nadzwyczajne po­siłki otrzymywało od Boga, istniała jedna główna, mo­żna powiedzieć, jedyna cnota, bo wszystkie inne wy­łącznie do niej się odnosiły, a ta cnota była —  miłość ojczyzny. Bzymianin w świetnych okresach swojej hi- storyi, około sześciu wieków trwających, wszystko dla niej poświęcał i z radością był jej ciągłym męczenni­kiem. My podobnej miłości nie tylko że nie czujemy, ale nawet jej pojąć nie umiemy. Dzisiejszy patriotyzm, zwłaszcza narodów zachodnich, jest to tylko przedra- żnianie starożytnego, bo nigdy prawie nie jest odłączo­ny od samoluhstwa. Bzymianin siebie miłował w ojczy-
ne. AV czasach kiedy wychowanie opierało się szczególnie na karności, ludzie byli nierównie więcej sposobni do czynu, niż te­raz kiedy po szkołach, a nawet domach rodzicielskich karność upadła, a metoda encyklopedyczna, nie udzielając rzeczywistego światła, pobałamuciła młodociane umysły. Proszę rozważyć po­kolenie przeszłe i porównać je z terazniejszem, i na boku zosta­wiwszy rozumowanie, zapatrywać się jedynie na fakta, a łatwo każdy nieuprzedzony się przekona, że przeszłe nie tylko że prze­wyższało niniejsze w zawodzie obywatelstwa, ale nawet w nau­kach. Nie umiiiło rozkładać myśli, ale umiało uprawiać rzeczy­wiste nauki, a nadewszystko umiało działać, a nie rozpiawiać.



95 —ziiie, ukszlałcony Eiiroj)ejczyk miłuje ojczyznę w sobie Sława osobista, wyniesienie się nad drugicli, udział do władzy, oto są bodźce, które go poruszają. W  chwili jakiegoś gorączkowego zapału niesie życie w ofierze ni­by dla ojczyzny, a rzeczywiście dla siebie. Jakiż naród objawił się świetni ej szenii fenomenami nad francuzki, w swojej rewolucyi anlysocyalnej! Ale czyż to była mi­łość ojczyzny w tern znaczeniu, w jakiem ją  Rzymianin pojmował! Nie widzieliśmy jeszcze dyktatorów francuz, kich, wracających uprawiać szczupłe ojczyste grzędy. Każdy umiał wynieść cóś dla siebie z tej sławy, dla za­bezpieczenia wygód prywatnego życia, a zabezpieczyw­szy j e , już stawał się niepochopnym do czynu. Napo­leon w ostatnich latach swojego panowania użalał się że poznać nie może swoich wzbogaconych generałów. On sam tak mało miał przywiązania do ojczyzny, że chciał się z niej wynieść, by utworzyć szkołę artyleiyi w Carogrodzie, i tylko wypadki 13 Yendemiaire za.- trzymały go we Francy i, podając nowy zawód jego ge­niuszowi. Gorliwi republikanie, terroryści, zafrymar- czyli mu swoją Rzeczpospolitą, tak jak później z woj­skami nieprzyjacielskiemi frymarczyli ojczyzną. Fran­cuzi pokazali wiele odwagi, wiele zdolności, wiele za­pału , ale w tern wszystkiem nic nie przypominało tej miłości ojczyzny, która cechowała starożytne narody, a szczególnie Rzymski. Ro prawdziwy patriotyzm jest myślenie o ojczyźnie i działanie dla niej z zupełnem za­pomnieniem o sobie, a takiego rodzaju poświęcenia Fran­cuzi nie wiele dali przykładów. W  angielskiej rewolu-



96cyi było zapewne wiele obłć\kania, ale niezaprzeczenie była dobra wiara, bo była religijność. Królobójcy an­gielscy mogli się wymówić przed potomnością,, że wy­rok który śmieli podpisać na Karola I. , był wydarty ich wewnętrznemu przeświadczeniu, bo oprócz Krom- wela, który został spadkobiercą niewinnej swojej ofiai’y, żaden z jego w ŝpólników najmniejszej korzyści osobistej nie wyniósł z tego postępku, —  każdy z nich się opie­rał Kromwelowi, a widząc wolność zdeptaną, usunął się od życia publicznego i w ubóstwie płakał nad uja­rzmieniem matki. Królobójcy francuzcy żadnego oporu nie tylko że nio stawili przywłaszczenióm Napoleona, ale skwapliwie przekształcili się w jego dworaków,  i przestali się gorszyć tytułami i przywilejami arystokra- lycznemi, skoro one im samym się dostały. Dopiero kiedy szczęście opuściło Napoleona, przypomnieli sobie że on zniszczył a y o I i i o ś ć ,  którą oni niby byli utworzyli, Przywołali prawego pana pod 0})ieką bagnetów zagra­nicznych, ale choć ten pan pierwszy j)rawdziwą \volność zaszczepił we Francyi, ten dar nie miał szczęścia im się podobać, nie przestawali spisków przeciw niemu i jego plemieniu knować, pokąd nie udało się pozbyć tej jedynej rodziny, która była zdolną i stały porządek i prawdziwą wolność zabezpieczyć Francuzom.Prawdziwie, kto się gruntownie obeznał z historyą starożytną, rozśmiać się musi kiedy mówią przy nim o dzisiejszym patriotyzmie, który , że tak powiem, na łokcie się przedaje. Jeżeli on gdzie istnieje, to pewnie tam , gdzie o nim najmniej mówią. Ten patriotyzm



07drążkowy, głowy zadzierający do góry przy lada powo­dzeniu , a potem wypierający się sam siebie przy lada niepomyśliiości, jest tak poziomym, że o nim trudno mówić bez przezwyciężenia pewnego rodzćyu ckliwości. Zostawmy go na stronie, a zwróćmy uwagę do tego prawdziwego i świętego patriotyzmu, bo na zasadach religijnych opartego, który starożytnych Rzymian wy­niósł nad wszystkie jemu współczesne narody.Patriotyzm istnieć nie może w obywatelu, tylko pod warunkiem iż on podzielać będzie aż do mijw^yższego zapału wszystkie przekonania religijne swojej społecz­ności. Patriotyzm jest religią, a więc rozumowaniu niedostępny,—  a formy rządowe, zwłaszcza takie, które mądrością ludzką były utworzone, nic wspólnego z nim nie mają. Wszystkie te określenia miłości ojczyzny, do których nas wzwyczaił wiek gadatliAvości i pismi- dlarstwa, są nieAvłaściwe, bo ta miłość będąc uczuciem niepodwładnem rozumowaniu, nie da siebie właściwie w'yrazić żadnem określeniem. Ona nie jest zamiłowa­niem korzyści osobistych ani sAvoich, ani nawet swoich współziomków, nie jest dążeniem do jakiej formy poli­tycznej, nie jest nienawiścią do obcych narodów,— ona jest uczuciem hołdującem przekonanie bez walki roz­sądku , bez wpływu woli. Rzymianin temu uczuciu wszystko poświęcał, nie domyślając się naAvet że jemu przynosi jaką ofiarę. To jego poświęcenie się było sa­morzutne, bynajmniej nie wyrozumowane, bo rozumo­wanie może wyrobić cóś sztucznego, ale temu wyrobo­wi nie da życia, i Avłaśnie av Rzymie wtedy do[)iero 
Wędr. Um. t . i i . 13



98zaczęły wychodzić na widok traktaty o miłości ojczy­zny, o obowiązkach dla niej, kiedy już ją żywotne siły opuszczały. Religia, kiedy jest racyonalną, kiedy się usprawiedliwia przed rozumem, już przestaje być re- łig ią , a zostaje tylko systematem filozoficznym, —  toż samo i patriotyzm, który w starożytności będąc religią wszystkim jej warunkom podlegał, tak dalece, że od wyobrażenia obywatelstwa nie odłączano najżywszej po­bożności, co nawet wyrażało się w języku Rzymian, w którym wyraz impius odnosił się między inuemi i do przecznika bogów, tak jak i do zdrajcy ojczyzny. W  sta­rożytności instytucye religijne i polityczne tak dalece były z sobą pomieszane, że jedne od drugich nie mo­żna było oddzielać. Jeżeli wskazanie na śmierć Sokra­tesa, jakkolwiek legalne, nas gorszy, to jedynie dla tego że szkoły filozoficzne już tak dalece były osłabiły wiarę, a z nią miłość ojczyzny w Grecyi, że sumienność jego sędziów słusznie jest podejrzaną. Ale wystawmy sobie na chwilę, że ten sam Sokrates, przeczący bogi ojczy­ste, jest Rzymianinem, a jego sędzią Kato wnet wyrok wskazujący go na śmierć wydałby się nam jako czyn obywatelski cenzora, gorliwie j)rzestrzegającego wyko­nanie praw swojej Rzeczypospolitej (*). Wszystkie czyn-(*) Jeden pisarz zarzucił Jaroszowi B ejle , że w jednem pi­śmie twierdzi, że Anilus mógłby być dobrym obywatelem, za­chowującym swoją Rzeczpospolilę od upadku, a znowu potem że śmierć Sokratesa była dowodem zgnilizny ciała społecznego, a więc że sam się sprzeciwia sobie. Ja  tu żadnej sprzeczności’ nie widzę, i Jarosz Bejła bardzo łatwo może się wytłómaczyć.



99ności prawodawcze, a wiele nawet wykonawczych, w sta­rożytności były aktami religijnemi. I nie jednokrotnie widzieliśmy w Rzymie wyroki Senatu, oddające bogom piekielnym przestępców stanu, a Rzymianie do tako­wych wyroków przywiązywali znaczenie podobne do tego, jakie przywiązują katolicy do klątw kościelnych. Już obyczaje były skażone, już przemożni Rzymianie napawali się bezbożnością z czary im podawanej przez filozofię grecką, a jeszcze to wyobrażenie niezupełnie było zatarte. Cezar całą dobę wahał się nad Rubiko­nem w wyborze między posłuszeństwem religijnemu pra- w'u ojczyzny, a panowaniem nad światem, chociaż nie wątpił, że posłuszeństwo gardłem opłaci (*).Na boku zostawiiją tę zasadę toleraiicyi wyznawaną od tych, co poślubili opinie przeciwne opiniom społeczeństwa pośród które­go żyją, ale pokąd czują się być słabszemi, bo sami ją zdepcą jak tylko zostaną mocniejszemi. Tolerancya bezwarunkowa ni­gdzie nie będąc i nie mogąc być zastosowaną do bytu praktycz­nego, jest absurdum. I prawdziwie trzeba mieć wiele czasu do stracenia, żeby za, lub pizeciwko teoryi szkolarskiej szermować. Jeżeli było prawo wskazujące na śmierć tych, coby się odważyli zaprzeczać istność bogów, Anitus stosując to prawo do jawnie przekonanego Sokratesa o ten występek, w niczem nie przekro­czył obowiązków' urzędnika i obyw atela; ale jeżeli to prawo drze­mało w księdze bez zastosowania, jeżeli filozofowie bezkarnie szy­dzili z urzędowych wierzeń stanu i tern nie staw'ali się przyczy­ną niczyjego zgorszenia, śmierć Sokratesa jakkolwiek prawma, będąc sprawą zawiści i niechęci osobistej jego sędziów, zasłużoną sromotą ich pamięć okryła. W czemże tu Bejła sam sobie po­kazał się przeciwnym ?(*) Cezar przed przejściem Rubikonu wyrzekł te słowa; „je-



—  100  —Miłość ojczyzny żadnym systemalem racyonalnyiii pobudzoną być nie może, bo jest uczuciem religijnem, nieoddzielnem od wyznania narodowego. Rzecz lak pe­wna, że ani kunszla, ani nauki, ani nawet sława i pod­boje, tego uczucia pokrzepić nie zdołają, skoro już omdlewać zaczyna. I prędzej uwierzę w możność utwo­rzenia czworobocznego koła, niż w patriotyzm ateusza, deisty, scej)tyka; bo w tern oj)ieram się na doświadcze­niu w historyi czerpanem. W  okresach krytycznych ludz­kości , nazwanych filozoficznemi, patriotyzm jest tylko dowolnem mizwiskiem, obmyślanem dla jakichś sztucz­nych namiętności, ale bynajmniej nie jest uczuciem rze- czywistem, żywiołem nieoddzielnym od żywota umysło­wego obywatela. Teraźniejszy patryota, zwłaszcza jeżeli odważny, będzie walczył z chlubą w szeregach bratnich, broniąc ojczystej ziemi, ale zwyciężony łatwo pogodzi się ze swoimi zwyciężcami, a jeżeli przez nicli ulepszy swój byt indiwidualny, nie trudno mu będzie przenieść do nich te same uczucia, które miał dla swoich, pokąd szczęście im sprzyjać będzie. Jeżeli za dni naszych po­kazała się prawdziwa miłość ojczyzny, to pewnie nie tam, gdzie wiele się zatrudniają koło form rządowych, gdzie wiele mówią, wiele piszą,—  ale tam, gdzie prze­konania religijne są silne, gdzie się zachowują w oby-
,,żeli go przejdę, o w'ieleż to nieszczęść spadnie na ojczyznę! ale ..jeżeli go nie przejdę, sam siebie zgubię.”  Piszą, że ta ojczy­zna pokazała się była jemu wtedy w postaci fantastycznej niewiasty i kazała mu się zatrzymać.



101Czajach to co uazywają półiiięilrkowie zabobony ojczy­ste, gdzie wyobrażenie ojczyzny oddzielać się nie daje od wyobrażenia ołtarza, gdzie przykładu nie było żeby obywatel pojął to, że może służyć obcej jemu społeczno­ści. W tych narodach pobożnych, ale wcale nierozpraw- czych, nikt nie umie swojego uczucia określić ani pió­rem, ani językiem, ale w każdej potrzebie udoAvadnia go czynem, —  a nie domyślając się o swojej potędze, staje się niezwalczonym, bo w nim niema nic wyrozumowa- nego, a tylko jest jakaś samorzutność, która zawsze jest nieomylną. Najwyższy geniusz zaczepny, chociażby kie* rował nieprzeliczonemi hufcami, napróżno pokusi się go pokonać. Ale niecbno ten naród skusi napój niedowiar­stwa, niech nawyknie szydzić z podań i obyczajów oj­czystych, przy pierwszych niefortunnych okolicznościach, pomimo siły materyalnej i waleczności obywateli, zwal­czonym z łatwością zostanie.Skoro wiara ojczysta, obyczaje i podania z nich roz­winięte przestały używotniać obywateli, miłość ojczy­zny staje się najwięcej jeżeli systematem wielce racyo- nalnym, ale bez rzeczywistego żywota, tak jak wszel­kie systemata. Można sobie dobrać jaką formę i na­zwać ją ojczyzną, można nawet rozrządzać siłą, która za pomocą żelaza i postronka do uległości zmusi tych, co w tej formie wiary nie pokładają; ale to wszystko nie będzie miłością ojczyzny, bo stan gorączkowy jak­kolwiek objawiający siebie świetnemi zjawiskami, nie mogąc być normalnym , nie może być długoti wałym. Niech nas nie mami ta wzgarda śmierci, która w ka-



—  102 —żdćm stronnictwie jest nie rzadką; Lo człoAviek niczém tak nie szafuje jak życiem. Jeżeli lada upokorzenie mi­łości własnej, gotów jest opłacać życiem, dla czegożby go nie narażał dla sławy, dla bogactw, dla uzyskania władzy? Więcej mnie zadziwia ten, który bez żadnego widoku nawet sławy, pali swój własny dom, żeby nie­przyjaciel w nim nie znalazł przytułku, niż ten, który naraża swoje życie na pobojowisku. Nie wiele nawet wagi przywiązuję do rzemiosła żołnierskiego, jeżeli ni­czém inném nie jest tylko rzemiosłem ; bo do niego aż nadto w ludziach znajdzie się pochopu. Życie jest pewnie ze wszystkich własności człowieka właśnie tą, którą on jak najmniej szacuje. Przynajmniej to jest pewna, że jest taxa na życie człowieka, jak na wszelki inny produkt. I byle kto miał dostateczne pieniądze, dla każdej sprawy znajdzie mężnych żołnierzy, goto­wych do walki. Cóż to męztwo ma wspólnego z patrio­tyzmem? Wszakże widzieliśmy pokilkakrotnie Szwaj­carów i Niemców na żołdzie francuzkim, potykających się z największą walecznością przeciwko nie mniej wa­lecznych Szwajcarów i Niemców, będących na żołdzie hiszpańskim lub angielskim. Miłość ojczyzny jest je ­szcze cóś innego niż męztwo, niż wyrozumowanie, niż bojaźń kary za wykroczenie przeciw obowiązkóm dla niej nakazanym. Nie filozofii dano jest pobudzić ją , ale temu, który stworzył i pojedynczego i zbiorowego czło­wieka;



—  103 —
VIH.żaden naród nie może wyrzec się swojej przeszło­ści. Jego byt obecny i jego przyszłość muszą być ko­niecznie jej wypadkiem, a to następstwo chwil, ściśle jedne z drugich wypływających, nietylko że stanowi je­go historyę, ale jest jego życiem. W  pojedynczym czło­wieku każda chwila, w której już ma żywot uzupeł­niony, to jest, użycie rozwiniętych zdolności umysło­wych i organicznych, nie może być, tylko wypadkiem processu tego żywota. Wiek dojrzały jest logicznóm następstwem wieku dziecinnego i młodzieńczego i obja­wia się wedle statecznego porządku przeznaczonego od Stwórcy. Tu się nie mówi o przypadkowych włącze­niach, które wyprowadzają człowieka z jego stanu nor­malnego. Bo kretynizm, szaleństwo, odurzenie zapala­jącym trunkiem, paroxyzm gorączki i inne fenomena pospolite między ludźmi, a nie wypływające z niezbę­dnych warunków jéj bytu, nie szkodzą ogólnej ekono­mii przyrodzenia. Są to anomalie, tak jak potwory wyradzające się czasem w szeregu jego tworów, które sposobem ujemnym dowodzą piękność i mądrość porząd­ku i praw, danych od Stwórcy. Temu przeznaczeniu naród, człowiek zbiorowy podlega. Musi, jak jednost­ki z których się składa, przebyć koleje swojego żywo­ta w porządku niemniej logicznym, i pod tym warun­kiem objawia się w stanie normalnym, ale może także wyjść z tego bytu normalnego i uledz wszystkim ano- malióm, jakich tamci stają się czasem ofiarą, —  tak jak



104oni może się objawić w gorączce, w odurzeiiiii, w sza­leństwie, a nawet śmierć sobie zadać.Bóg stworzył człowieka piervvszoW'zględnie, ulepił glinę, wetchiiął w nią swojego ducha, a tak stanął czło­wiek na Jego obraz i podobieństwo, dla czasu i wiecz­ności. Bóg mu dał środki do rozmnożenia rodu pod Jego błogosławieństwem i stanął ród ludzki. Widoki, jakie miał Bóg w tworzeniu człowieka, w nadaniu mu inwestytury nad całem przyrodzeniem —  raczył nam objawić, i niema dziecięcia chrześciańskiego, któregoby matka lub piastunka nie nauczyła, że Bóg stworzył człowieka na obraz i podobieństwo swoje, żeby Go mi­łował, Jemu służył i otrzymał żywot wieczny. Żadna filozofia ludzka nic jaśniejszego nie wyrzekła o prze­znaczeniu człowieka. A ta głęboka nauka, do której dziecię zaledwo z niemowlęctwa wychodzące, jest przy puszczone, tak jest przyrodzona człowiekowi odrodzo­nemu saknimentalną łaską, że pokąd jakiemi prze­winieniami cielesnemi nie skaził swojej niewinności potąd żadne powątpiewanie nie nadwerężyło w jego u- myśle tej pierwiastkowej prawdy. Jakoż nie było przykła­du, żeby pycha umysłu nie była poprzedzoną rokoszem zmysłów (*}. Ale jeżeli Bóg nam objawił cele swoje
(*) Dopóki człowiek nie jest zaplątany w sieciach grzechu, dopóty prawa i prawdy chrześciańskie żadnego oporu nie znaj­dują w jego umyśle. Dopiero kiedy źle czyni, zaczyna niewie- rzyć- I to jest rzeczą przyrodzoną. Prawdziwy chrześcianin jest człowiek wolny, a nałogowy grzesznik jest niewolnikiem. Jakże



—  105 —w stworzeniu człowieka, jeżeli w iiowem przymierzu odkrył przed nami tę wielką zagadkę, której nietylko że starożytność pogańska pojąć nie mogła, ale nawet lud Boży w zupełności odgadnąć nie umiał, że Bóg dla tego jedynie człowieka stworzył, żeby go prowadzić drogą czasu do wieczności, gdzie jego przeznaczenie się uzupełnia, —  nie odkrył przed żadnym człowiekiem ce­lu, jaki miał w stworzeniu narodów, których całkowi­te przeznaczenie, nie odnosząc się do wieczności, od­bywa się jedynie w czasie. A jednak że bez jakiegoś mądrego celu opatrzności żaden naród utworzonym nie został, o tern bez dobrowolnego jakby zaślepienia wąt­pić nie można (*).
prawo wolności może służyć niewolnikowi? Miech sobie niewol­nicy obmyślają systemala filozoficzne, obalające lub przynajmniej pod wątpliwość poddające prawa chrześciańskie, nigdy nie zo­staną prawodawcami naŵ et niewolników. Bo stwórca prawa, musi być koniecznie w ŷższy cnotą od tego, dla którego to prawo tworzy, —  a jakże niewolnik grzechu miałby zostać prawodaw­cą ludzi cnotliwych i wolnych w Chrystusie ? Do utworzenia pra­wa, w całkowitej rozciągłości tego wyrazu, nie dość mieć wiele rozumu i nauki, nawet łatwoby dow ieść można, że one jak naj­mniej są do tego przydatne, —  ale trzeba mieć tyle niewinności, tyle cnót, że dobrze rozważywszy wątpić niem ożna, że jeden Bóg jest prawodawcą, a ci, którym historya daje to nazwisko, byli tylko Jego narzędziami.(*) Wszakże są fakta historyczne ściśle odnoszące się do w'i- doków Boga względem zbawienia ludzi w wieczności, a w tych potężna Jego ręka okazuje się widocznie. Źjjąc pod jarzmem Assyryjczyków, już Daniel prorok widział w przyszłości państw'a 

W15DR. Um. T. II. 14



^  106 —Naród nie jest tylko zbiorem ludzi żyjących na ja ­kiej ziemi, bo zbiór jeszcze nie jest zjednoliceniem od­rębnych cząstek w jedno stateczne ciało. To zjednoli- cenie różnorodnych pierwiastków przechodzi szranki możności ludzkiej, —  i jak człowiek nie może utworzyć człowieka, tak ludzie nie mogą stworzyć narodu. Bóg z gliny ulepił człowieka i ożyw ił go swojem tchnieniem, niemniej z ludzi ulepił narody i tern tchnieniem dał im życie, które się w czasie tylko odbyć musi. A wszyst­kie warunki żywota narodowego będąc dodatniemi, są niemniej utworami Jego wszechmocuości.Pismo święte przytacza nie mało przykładów  ̂ rodzin rozmnożonych w narody. Cały wschód, gdzie w każdym narodzie wszyscy w rysach twarzy wydają wspólność
Persów, Greków i Rzymian. Któż wątpić może, że to nadzwy­czajne szczęście tych ostatnich , ta łatwość z którą oni rozprze­strzenili władztwo swoje nad światem znanym, ten opor tak nie­dołężny narodów bitnych, schylających szyję pi'zed potęgą Kapi­tolu, były jedynie drogami utorow^anemi przez opati zność dla ła­twiejszego uskutecznienia powołania apostolskiego. Po wygnaniu Tarkwiniusza, Rzym ciągle robił podboje i w przeciągu trzech- set lat świątynia Janusa ani jednej chwili nie była zamkniętą. Missya podbójcza dana Rzymowi skończyła się pod Augustem, a raczej uzupełniła się wcieleniem Egiptu do państwa, po czem ów władzca świata zawarł świątynię Janusa, właśnie w czasie, kiedy Pożądany narodów rodził się w Judei. Ile Rzym potrze­bował czasu do podbicia świata, tyle posłannicy krzyża użyli do zhołdowania temu krzyżowi Rzymu ze wszystkiemi jego podboja­mi, -— bo nawrócenie Konstantyna nastąpiło rychło po trzechset- uym roku ery chrześciańskiej.



—  107 ~pochodzenia, przynosi świadectwo prawdzie biblijnej. Historya okazuje nam niemniej liczne przykłady agre- gacyj ludzkich, zjednoliconycb w narody, mniej lub więcej świetnie odbywające swoje missye polityczne. Ale nie każda rodzina, nie każda agregacya zdołała z siebie rozwinąć naród, —  owszem, te wypadki były rzadkie, gdyż ta zdolność nie wypływa z natury, ale jest skutkiem szczególnego powołania, tak dalece, że w tym szeregu potężnych dzierżycieli władzy nad ludź­m i, historya nie okazuje ani jednego, któryby zdołał nowy naród utworzyć, albo zmarły wskrzesić, lubo nie jeden z nich o to się pokusił (*).
(*) Między drugorzędiiemi środkami, któremi się tworzą na­rody, warto uważyć kolonizacye. Zdawałoby się że jako rój wy­gnany z ulu, przepełnionego pszczołami, urzetelnia nową ojczy­znę, zupełnie podobną do lej, którą opuścił, —  tak i osada, byle liczebnie silna, już ma wszystkie warunki do objawienia siebie jako niezawisły naród. Właśnie tak nie jest, i mamy wiele przy­kładów, że osady rozrodzone w poważnej ilości na ziemi naj­hojniej uposażonej przyrodzeniem, oderwawszy się od starej oj­czyzny, nie zawsze były zdolne utworzyć nową. Osady z Fe- nicyi i Egiptu wyszłe, zostały zarodkiem potężnych Grecyi naro­dów, które nic wspólnego nie zachowały z swojem pierwotnem społeczeństwem. Bo otrzymawszy ideę żywotną innej natury do przestawienia, tern samem stali się pbcemi dla tej ziemi, którą ich ojcowie opuścili, tak dalece, że zatarta pamięć ich emigracyi, rzeczywistą historyę zamieniła w myl religijny. Taż Grecya, zo­stawszy potężnym narodem, rozsyłała także, nawet dość często, osady swoje po oddalonych nadbrzeżach, —  ale te nigdy nie oswo­bodziły się od wpływów swoich metropolij, nic zostały ciałami



—  108  —Każdy naród jest objawieniem jakiej idei moralnej, do której jego byt jest przywiązany. Żyje pokąd ją przed- slawiije, —  gdy przestanie ją wyrażać praktycznie, musi nmrzeć, bo nie jest w jego mocy przemienić powoła­nie sw oje, gdyż każda idea moralna jest dana od Boga.
poliiycznemi zupełnie bezzawisłerni, i nigdy nie zdołały z siebie wyrobić osobnych narodów w całkowitości tego wyrazu. Osady Rzymian nielylko wpływom, ale navs'et pierwszow'zględnemu władztwu królującego grodu, nigdy nie przestawały ulegać, i po- jąćby nie mogły oderwanie siebie od wspólnego ciała. W histo- ryi nowożytnej widzieliśmy osady angielskie zachowujące wiarę, mowę, prawa, obyczaje starej A nglii, odrywające się od władz­twa braci swoich, i samorzutnie, bez przejścia przez żadne kon- wulsye, występujące jako naród oddzielny, pełen warunków ży­wota, przystępujący sMobodnie do wielkiej rodziny społeczeństw politycznych. Osady hiszpańskie, oderwane od matki ojczyzny, w skutku jej wstrząśnienia politycznego, lubo posiadają mate- ryalne warunki bytu i pomyślności, nieporównanie wyższe od an­gielskich, od czterdziestu lat jak są same sobie zośtawione, nie mogły siebie objawić w postaci ojczyzny,—  zawsze to są części zbuntowane a nie żywotne całostki. Ze stanu anarchii nie wy­chodzą, bo nie mogą _w siebie tchnąć tego ducha narodowego, którego dotąd Bóg im odmawia. Sąsiadujące z niemi osady por­tugalskie były szczęśliwsze bo zostały narodem i objawiają du­cha użyczonego im od Boga w statecznym rządzie, który świe­tną przyszłość im obiecuje. To pewna, że kiedy w Mexyku, w P eru , w nowej Grenadzie wszystko okazuje się w upadku, w Brazylii wszystko zdaje się być w postępie. Zawsze z tego wypływa wniosek, że to, co stanowi życie i niepodległość naro­dów, wychodzi ze szranek ludzkości i jest udziałem wszechmoc­nej mądrości.



109Przecznicy Boga, ale uczeni w rzeczach ludzkich, przy­znają, że narody są idei wcielone, wyrażone przez zbiór rodzin które te idei zjednolicają w organiczną całość. Inaczej pojąć nie można historyi.Naród, tern samem że jest narodem, musi dopeł­nić powołanie swoje, to jest, musi urzeczywiścić prak­tycznie ideę, której przedstawienie Bóg jemu przypo- ruczył. Historya każdego narodu czemże je st, jeżeli nie szeregiem faktów, udowadniających jego usilności, ażeby tę ideę urzeczywistniać ? A lubo nie przestaje dą­żyć do zamierzonego jemu celu, ten process swojego żywota historycznego odbywa statecznie, bez samopo- znania swojej czynności. On nie wie do czego dąży, nie rozumie swojego powołania, jemu się zdaje, że idzie jedynie za swoją lub swoich władzców wolą, a tego nie wie, że jest tylko narzędziem w ręku opatrzności.Cała dostojność człowieka i ta wyższość, którą dzier­ży między wszystkiemi stworzeniami, na tern się opie­ra, że jest myślą obleczoną w kształty dotykalne, —  i że lubo zmuszony temi kształtami żyć cieleśnie pod nie-a wolniczem prawem natury, niemniej może żyć duchem swoim w pełnej swobodzie. A że jego potęga nie wy­pływa ani z jego kształtów, które rozsypać się muszą, ani z okoliczności zewnętrznych, bo może się zawsze wynieść nad nie, —  ale jedynie z jego ducha, —  ztąd wniosek oczywisty, że człowiek im więcej myśli w spo­sobie dodatnim, im więcej usiłuje urzeczywiścić myśl swoją czynem, tern więcej jest człowiekiem, bo tern więcej uczęstniczy w tern życiu duchownem, w którem



110się odbywa iiajszUichetuiejsza część jego zawodu. Wszak­że lubo w tern życiu duchowiiem cieszyć się może zu­pełną swobodą, swoboda nie jest bezrządem, owszem, nie może się zachować bez ciągłych ofiar. Porządek duchowy ma swoje prawa, tak jak porządek cielesny, tylko między niemi ta zachodzi różnica, że kiedy czło­wiek ulega prawom cielesnym, ulega im poniewolnie jak J3ydle, jak niewolnik, —  a prawom duchowym ule- ^a jako istota wolna, rozumna, własnym a nie wymu­szonym popędem,, bo przyzwoleniem umysłu dającego siebie przez nie zhołdować (*}.Nikt sam sobie praw wymyślić nie może, mocen jest tylko czynem wolnej woli przystąpić do praw już istniejących, obmyślonych wyższą potęgą. Jeżeli czło­wiek, chociażby uposażony zdolnościami nadgminnemi, w przekonaniu że może zostać swoim prawodawcą, po­chlebia sobie że utworzył kodex, do którego ma stoso­wać sM oje postępki, w rzeczy samej staje się ofiarą jak najmniej logicznego omamienia, —  gdyż po pierwsze, samowolnie rozdwaja swoje jestestwo, przypuszczając że w jednej chwili może być i czynnym, tworząc pra­wo, i biernym poddając się temu prawu, co jest ab- 
surdtm; bo jako żadna rzecz nie może być razem i

(*) SU ralionabile obseąuimn vestrum, wyrzekł apostoł narodów. Przez to, wedle nauki Kościoła, nie upoważnił nas do krytycznego rozbioru przepisów naszej wiary, ale nas naucza, że nie mamy je spełniać materyalnie|, nałogowie, ale winniśmy im przyzwalać naszym rozumem, bo prawo chrześciańskie nie est dla ciała, ale dla umvsłu.



—  111 —w ruchu i w spoczynku, tak też człowiek nie może być jednocześnie czynnym i biernym (*), —  powtóre, że iw n y  nie mając władzy nad równym, człówiek że nie jest wyższym od siebie, niema mocy siebie obowią­zywać niczem, coby wymagało ofiary.Ten sam Stwórca, który stworzył istotę razem du­chowną i cielesną, uposażoną wolną wolą, a której rozmnożenie, a nawet byt nie może istnieć, tylko w ży­ciu towarzyskiem, dał jej niemniej środki zachowawcza do utrwalenia siebie aż do czasu jej zakreślonego przez swoją wszechmocną mądrość. A że nie pojmujemy ża­dnych środków zachowawczych, oprócz wyżywienia i praw, więc płodność ziemi i prawa, bądź tylko mate- ryalne dla wszystkich w powszechności istot, bądź mo­ralne dla jedynej w naturze istoty, której process życia odbywa się nie tylko cieleśnie, ale nawet duchowie,—
(*) Samobójstwo chcą mieć za dowod, że człowiek może być jednocześnie i czynnym i biernym. Ale kto zastanawia się nad processem duchowym, odbywającym się w człowieku, a nie przy­gasił dobrowolnie pochodni wiary, podobnego wniosku nie zrobi. I tu rozsądek gminu jest zdrowszym od rozumu mędrca. Bo pierw­szy prosiaczek cóż powie o samobójcy? Oto że poddał się podu- szczeniom djabła. Są pewnego rodzaju myśli, które są tylko ta­jemniczą rozmową z istotami wyższemi od człowieka, odbywają­ce się wtenczas kiedy mu się zdaje że on sam tworzy myśli swoje. Człowiek jest czynnym w chwili, w której wolną wolą przyzwala na podaną mu myśl od dobrej lub złej istoty, a kiedy to przyzwo­lenie urzeczywistnia w czynie, staje się biernem narzędziem Bogi lub Jego aniołów, albo szatana czy jakiego z jego tow^arzyszy.



112są Jego utworami, w których Jego dobroć i potęga ani jednej chwili działać nie przestają.Starożytność, więcej zbliżona do ery pierwszego zja­wienia się rzeczy, nigdy o tein nie wątpiła, ani przy­puszczała, żeby prawa moralne, które stanowią całko­witą dostojność człowieka, były ludzkim utworem. In- stynktowie albowiem pojmowała, że gdyby człowiek był stwórcą tych praw, byłaby epocha,. w którejby istniał bez ni<;̂  ;%bitiirdum, na które może się zdobyć umysł pojedynczy, ale które zawsze odrzuconem będzie od u- mysłu powszechnego. Bo szaleństwo może być state­cznym stanem indiwidualnego człowieka, gdyż warunki jego żywota zachowują się w społeczeństwie, a nie w jego samoistnych zdolnościach; ale samo społeczeń­stwo musi być koniecznie rozumne , bo gdyby rozum u- Iraciło, jakimźe spososem zachowaćby się mogło ? A pra­wa moralne, są rozumem człowieka pojedyńczego a je­szcze bardziej człowieka zbiorowego, tak dalece, że gdy­by człowiek ich nie miał w jakiejkolwiek chwili swo­jego istnienia, nie mógłby przez żaden sposób zlać sie­bie w społeczność, —  a że tylko w społeczeństwie za­chowuje swój żywot, więc prawa moralne będąc du­chem wszelkiego społeczeństwa, musiały zaw sze istnieć współcześnie z człowiekiem.Bez wątpienia, ludzie te prawa moralne starali się przyprowadzać do rozleglejszego zastosowania nadając im formuły ułatwiające ich wykonanie, ale same pra­wa przez nich wymyślone nie były, i zawsze z rodem ludzkim, w każdej chwili jego bytu współcześnie z nim



113istniiiły, bez względu czy on gnuśniał w sroinotneni bar­barzyństwie, czy objawiał siebie świetnemi zjawiskami iikształcenia. Człowiek był zawsze istotą religijną i monilną i nigdy, pomimo swoich zboczeń nią być nie przestanie w powszechności swojej, bo bez tego wa­runku nie mógłby być towarzyskim. Tu się nie mówi o wyłączeniach indiwidualnych, chociażby najwięcej u- dowodnionych. Bywają nie rzadkie wypcądki, że zwierz pieszczony traci przyrodzoną zmyślność, która ^zacho­wuje jestestwo jego rodu, a któż się odważy opierać na podobnych wyłączeniach, żeby zaprzeczyć prawo przy­rodzenia !Nie tylko że nie można z pozornem ¡)rawdopodobień- stwem upatrzyć chwili w dziejach ludzkich, av którejby jaki człowiek odkrył zasady religijne i moralne, aby je udzielić innym ludziom, bo ci żadnym sjiosobem jego zrozumiećby nie mogli; iile naw et nadzw yczajni ludzie, którzy w odległej starożytności te zasady, wszystkim znane, zdołali uporządkować w formach wyrazistych, nigdy nie byli uważani od swoich społeczeństAv za dzier- życieli potęgi jedynie ludzkiej,—  ow szem, dowieść mo­żna historycznie, że było przekonanie w ludach staro­żytnych, że j)owołanie prawodawcze z wielką trudno­ścią pogodzić się daje z szafarstwem jakiegoś udziału władzy nad narodem. Najdawniejszy i największy pi- .śmienny prawodawca, bo najdrobniejsze szczegóły sw oich urządzeń otrzymał pierwszowzględnie od Boga, sjmścił rządy świeckie wybranym mężom, a duchowne bratu swojemu Aaronowi, nic z nich dla siebie nie zatrzymu- 
w ^ D R .  U m . t . i i . 15



114jąc. Wyszedłszy z koła objawienia, tenże sam fenomen powtarza się w społeczeństwach obcych temu objawie­niu, wszakże nie wyzutych z opieki Boskiej w kolejach, przez które przechodzić miały w' świecie doczesnym. Lykurg, Solon, Pitagoras, Zamokis, byli prawodawca­mi , a nie władźcami ani nawet urzędnikami w naro­dach, które od nich przyjmowały prawa; do tego sto­pnia domyślano się w okresach zbliżonych do ery czy­stej intuicyi, czyli natchnień, że powołiinie prawodawcze nie jest wyrobem ani żadnego człowieka a v  szczególno­ści ani nawet całkowitego zbiorowego ciała, ale jest po­słannictwem Bożem, i to jedno może mu dać siłę obo­wiązującą sumienie.Wszystkie prawodiiwstwa starożytne były religijne a nawet władze polityczne nigdy nie oddzielały się zu­pełnie od żywiołu teokratycznego' który napotykamy przy kolebkach wszystkich bez wyjątku narodów. W  Bze- czypospolitej rzymskiej, owej spadkobierczyni całej sta­rożytności pogańskiej, wszystkie magistratury były ka­płaństwa,—  a kiedy jej forma się odmieniła, Cesarstwo, które wszystkie władze polityczne zjednoczyło w sobie, było razem najwyższem kapłaństwem wielkiego Jowisza. Kiedy te wszystkie prawdy cząstkowe i względne, roz­sypane prawicą Najwyższego po narodach pogańskich, już uzupełniły swoje przeznaczenie utworzeniem pań­stwa rzymskiego, by ułalwić drogi prawdzie cbrześciań- skiej, prawdzie powszechnej i absolutnej, ten żywioł teokratyczny jeszcze silniej się objawił w urządzeniu odnowionego państwa rzymskiego i społeczeństw które



115na gruzach jego powstały, tak dalece, że można twier­dzić że sobory powszechne i synody biskupów tej lub owej społeczności, były jedyne źródła z których wy­tryskały nowe prawodawstwa (*), nowe, ale nie w ahso- lutnem znaczeniu tego wyrazu, gdyż ci prawodawcy, ożywieni siłą użyczoną im od Boga, nigdy z uwagi nie wypuszczali tych prawd narodowych które w podaniach były zachowane, owszem, wszelkie swoje rozporządze­nia starali się ile możności do nich nawiązywać,—  bo, będąc szafarzami prawdy narodowej, czuli że ona nie może być nowością, a jedynie wydobytą z sił moral­nych narodu, który jakkolwiek się rozwija, nie przestaje być sobą samym pokąd śmierć nie przyniesie końca jego zawodowi.Człowiek zbiorowy jest utworem Bożym tak jak człowiek pojedynczy, a więc jak on, będąc zjednocze­niem ducha z kształtami cielesnemi, musi mieć nadane sobie od Stwórcy prawa, zachowujące jego jestestwo aż do zamierzonego jemu zakresu, nie materyalne ale mo­ralne, bo on jest istotą moralną, i wszystkie warunki
(*) Gibbon, jakkolwiek nieprzyjazny chrystianizinowi, wy­znaje, że królestw'0 francuzkie, przodkujące w ukształceniu Euro- pejskiem, bvło urządzone przez biskup()w  ̂ Toż samo możnaby twierdzić o wszystkich innych państwach Europy chrześciańskiej. To co nazywamy zgromadzeniami prawodawczemi aż do X  wieku ery chrześciańskiej, rzeczywiście były zgromadzenia synodalne. Przynajmniej wątpliwości nie podpada, że sejm Łęczycki, najdaw- niejszy pomnik polskiego praw'odawstw'a , był tylko Soborem, i że biskupi byli jedynymi pivwodawcanii.



116moralne, znajdujące się w pojedynczym człowieku, mu­szą się koniecznie ol)jawić i w zbiorowym. Jesl mądrość narodowa, sumienie narodowe, są zdolności i przymioty narodowe, a nadewszystko jesl wiara nai'odowa. A i to nie mniej jest peAvnem, że jest i wolna wola narodowa, która jeżeli się jednoczy z wolą Stwórcy, nadaje ciału społecznemu trwałość i nieułudną świetność, która gdy się od Uy świętej woli odwraca, przyprowadza je o śmierć, a przynajmniej wskazuje na konwulsyjny ży­wot trawiący w nim wszystkie warunki bytu tern, iż go wyprowadza z gościńca naznaczonego od Boga, a rzuca na bezdroże bez nieomylnego przewodnika.Gdzież są te prawa Boskie, które mają być duszą narodów? Oto tam gdzie się mieści wszystko, co za­chowuje narody moralnie —  w podaniach narodowych. W  pojedynczym nawet człowieku sumienie nie jest siłą nieoddzielną od jego jestestwa, jako naprzykład zmyśl- ność w dzikiem bydlęciu, ale jest żywotnem prawem, wypiaslowanem przez podanie pokoleń. Bo gdyby przy­kazania Boskie nie doszły do niego słowem spadkowem tych j)0.koleń, natura silniejsza w pobudzeniu chuci, niż w pobudzeniu przekonania o potrzebie umiarkowania tychże chuci, nigdyby nie zdołała podnieść człowieka aż do zaofiarowania siebie dla jakich dokuczliwych obo­wiązków. Jest to rzecz tak pewna , że gdyby podania całkowicie się przerwały, gdyby w zupełności ludzkość o nich mogła zapomnieć, na jakimkolwiekby stopniu stanęło jej ukształcenie, zmysł moralny zgasłby konie­cznie , tak dalece, że Bóg musiałby znowu pierwszo-



117 —względnie powrócić ludziom utracone prawa, z których jedynie wypływają warunki życia moralnego tak ludzi [)ojedyńczych, jako i zbioi owych.
IX.Im kto więcej się zastanawia nad tym mechanizmem, j)rzez który odbywa się process żywota ciał politycznych, tern mniej może wierzyć, że on jest wypływem zdolno­ści jedynie ludzkich. Palec wyższej potęgi jest tak wi­doczny w tych głównych faktach, na których się opiera nauka socialna, że wątpić nie można iż prawdziwi pra­wodawcy nietylko że byli ludzie nadzwyczajni, ale na­wet narzędzia ledwo że nie bierne potęgi i widoków oj)atrzności, która jedna mogła im dać siłę dostateczną do spełnienia ich powołania. Każde prawodawstwo ży­wotne było zawsze objawieniem Bożem, lubo nie zawsze pierwszowzględnem. I w tern żadnego zaiste nie było wyłączenia. Bo każde prawodawstwo tak ściśle jest zje­dnoczone z warunkami moralnemi wszelkiej społeczno­ści, że ten co utizymuje iż była chwila, w której one wymyślone zostały, musi wierzyć, że w tej chwili czło­wiek raptem odmienił swoje przyrodzenie, czyli że bę­dąc odosóbnionem bydlęciem, został m.ężem towarzy­skim, idąc za głosem istót do siebie podobnych, a nie mających środków, któremiby mogli zostać zrozumiane. Zamiana bowiem myśli za pośrednictwem mowy już jest wyrażeniem stanu społeczeńskiego, a więc uposa­żonego i pewnem j)rawodawstwem i naukami. Chcieć



—  118ulrzymywać że ród ludzki dowiedział się niegdyś od je­dnego ze swoich członków, że powinien żyć w towa­rzystwie, wyżywiać swoją rodzinę, żyć w jednożeństwie i poprzestawać na owocu swojej pracy, nie zabijać ani okradać, jest to samo co utrzymywać że w kolei cza­sów wyrodził się jakiś ptak, który innych ptaków na­uczył mościć gniazda, lub jaki drapieżny zwierz który innych powinow^atych sobie nauczył wszystkich fortelów ,̂ jakich dziś używają dla dostania zdobyczy.Każda narodowość, ze wszystkiemi warunkami tej narodowości, jest doczesnem objawieniem Bożem, trwa- jącem aż do zamierzonego zakresu, który jednak od­wleczonym przez rozpowszechnione w narodzie cnoty, a przez namnożone w nim zdrożnosci, a zwłaszcza, prze­winienia pewmego rodzaju, przyśpieszonym być może.Każdy prawodawca narodu, rozumie się prawodaw­ca w całkowitem znaczeniu tego wyrazu, musiał być z i‘amienia Bożego, inaczej trwałego prawodawstwa u- rządzićby nie zdołał, —  zawsze też był najcnotliwszym mężem swojej społeczności. A lubo niemiał samopoznania potęgi jemu użyczonej, rzeczywiście był wyrazicielem objawienia Boskiego, bo jako każda narodowość jest ob­jawieniem, tak jej przedstawiacz to objawienie wyraża i stosuje. Bóg jest rzeczywistym twórcą każdego stateczne­go prawodawstwa, a tak nazwany prawodawca jest tyl­ko Jego narzędziem, i właśnie na tern opiera się ta nadzwyczajna potęga, która istoty skazitelne, skłonne do oddania siebie wszelkim chucióm skażonej natury, przyprowadza dobrowolnie do najuciążliwszych ofiar.



119To Boskie powołanie władzców i naczelników uaro* dów, a zwłaszcza ich prawodawców, niema nic wspól­nego z wyznaniami religijnemi tych wybranych; bo ja ­ko się wyżej powiedziało, Bóg nietylko że prowadzi człowieka pojedynczego do wieczności pierwszowzglę- dnem objawieniem uzupełnionej prawdy religijnej, ale jeszcze miał jakieś widoki w stworzeniu człowieka zbio­rowego, czyli narodu, którego przeznaczenie w czasie tylko się odbywa, a które lubo tajemniczą zasłoną po­kryte, niemniej wymagają od nas uszanowania i poświę­cenia, gdyż człowiek winien we wszystkiem współdzia­łać ze swoim Stwórcą. I to nam tłumaczy, dla czego apostołowie Chrystusa nakazywali pod utratą zbawie­nia swoim ucznióm, być posłusznymi we wszystkich rzeczach ludzkich cesarzóm i wykonywaczóm ich woli, lubo poganizm, który przychodzili wywłaszczać, ze wszystkiemi swojemi obrzydliwościami był i wyznaniem rządców i religią stanu. Obowiązywali oni chrześcian służyć nie z bojaźni, ale z miłości temu tronowi , na którym wówczas siedział poganin i najwyhuzdańszy zbro­dniarz Neron. Bo każda władza polityczna, będąc spu­ścizną Boską, słuszną było rzeczą, że szafarze czci praw­dziwego Boga ogłosili prawdę, która nigdy nią być nie przestanie, że kto się opiera władzy, opiera się same­mu Bogu. A jednak cbristianizm, statecznie w praktycz­nym bycie urzeczywistnićijąc to prawo, nietylko że nie doprowadził ludzkości do systematycznej niewoli, ćde owszem wyleczył ją  od niewolnictwa, na którem się o- pierało ukształcenie pogańskie, i bez gwałtownych po-



—  120 —ruszeń, bez łamania wiary panującym, nadał jej wszyst­kie swobody, które tylko znieść mogła, a co najdzi­wniejsza, uskutecznił tę nadzwyczajną rewolucyę mo­ralną, nie czyniąc żadnych obietnic w kole doczesności. 
, ,Szukaj królestwa Bożego, a resztę otrzymasz w nad­
datku.” To zarówno służy ludzióm pojedynczym jak i narodóm.W  christianizmie kierunek społeczeństwa w czasie, ściśle jest zjednoczony z przeznaczeniem człowieka w wieczności. I ztąd w' nim jednym wyłącznie ciało zbiorowe istnieć może, przy pewnej wolności wszystkich jego członków bez wyjątku. Bo on o tyle wywyższa oświeceniem zmysł moralny cząstek, z jakich się skła­da ciało zbiorow e , że zawisłość może dotrwać przy swobodnem działaniu woli osobistych, a nawet przy pe­wnej równości wszystkich w obliczu prawa (*). Ale po­kąd ten nadprzyrodzony żywiół nie objaw'ił się w społe­czeństwie, życie towarzyskie i ta wzajemna zawisłość, bez której żaden porządek polityczny ani trwać, ani na­wet skleić się nie może, nigdyby nie zdołał zlać ludzi w narody, gdy wolność indiwidualna, chociażby nawet oszrankowana prawami, była udziałem wszystkich, a nie małej tylko liczby. Przed zaszczepieniem pićwa Chrystusowego, niewola była stanem przyrodzonym, a

(*) Nie bez przyczyny dodałem wyraz pewnej. Bo absolutna równość, w obliczu prawa w'szyslkich bez wyjątku, byłaby naj­większą nierównością; gdyż kara nietylko się odnosi do swojej  ̂ jakości, ale do usposobień moralnych karanego.



-  121więc koniecznym massy, a tylko mała liczba wyl)ra- nych cieszyła się i nadużywała z lego, co nazywają wolnością. Cała cywilizacya starożytna opierała się na niewolnictwie massy, na poświęceniu wszystkich, samo- wolności małej liczby tak dalece, że wyraz bliźni żiidne- mu starożytnemu narodowi nie był znany. Jeden tylko hebi’ajski, żyjąc pod prawem prawdziwego Boga, miał o nim jakieś pojęcie. Już w przykazaniach na górze Synai ogłoszonych, napotykamy ten wyraz, a jednak nawet w starem przymierzu , niewolnictwo jakkolwiek ułagodzone, ani było, ani być mogło zniesione, —  bo pokąd sam Bóg cudem miłości dla nas nie został na­szym bliźnim, potąd człowiek musiał być koniecznie nie­wolnikiem człowieka. Samowładztwo, bądź indiwidual- ne —  króla, bądź zbiorowe—- obywiiteli, było warunkiem koniecznym bytu społecznego. Dla tego żaden mędrzec nie mógł pojąć żeby wszyscy mogli żyć pod opieką pra­wda, bo nawet w najdemokratyczniejszych Bzeczacbpo- spolitych wszystkie stosunki moralne wziijemnie oI)Owią- zujące, w'ypływ âją jedynie z prawa obywatelslw^a, jak­że się do niego mógł odwoływaać ten, co nie był oby­watelem? Obywatel używ-ał niewolnika czyniąc sobie igrćiszkę z jego życia gwoli korzyści osobistej, chuci cielesnej, zabawki nawet, i pastwił się nad nim bez wy­rzutu sumienia, Avłaśnie dla tego, że między nimi ża­dnego nie było stosunku ani religijnego, ani moralnego. Żadne też prawodawstwo stanąć nie mogło między ni­mi , bo prawo nie może skreślać stosunków cywilnych i politycznych, jak tylko między takimi, co już mają
WijDR. Um. t , u . 16



122ż sobą pewne stosunki moralne. A że w starożytności te stosunki wyrastały wyłącznie z obywatelstwa, oj­czyzna będąc jedyną podstawą wszystkich cnót, jakież mogły być obowiązki tego, co miał ojczyznę dla tego, który ją utracił, nieumiejąc ją bronić? Niewolnictwo złożyło się z jeńców wojennych; skoro miasto zdobyte zostało, jego mieszkance przedani byli, a że człowiek, jako człowiek, żadnych praw nie m iał, bo wolność, własność, a nawet cnota były tylko korollaryami oj­czyzny, ten co ją utracił, zostawał rzeczą i niczem więcej. I to przekonanie, że kto nie był obywatelem, musiał być niewolnikiem, było wspólne tak zwyciężcóm jak i zwyciężonym.Miłość ojczyzny, będąc jedynym węzłem moralnym i społeczeńskim, a nawet można powiedzieć, poniekąd jedyną religią, ojczyznolubslwo musiało być podniesione do najwyższego zapału, a w miarę tego uczucia, wzgar­da razem i nienawiść dla każdego bez wyjątku, który do składu ojczyzny nie należał. Język najpotężniejszego narodu pogańskiego, który wszystkie inne pochłonął, wielce był logiczny kiedy wspólnym wyrazem hostis mia­nował cudzoziemca i nieprzyjaciela. A Rzymianin nie­mniej logicznie przewyższał w okrócieństwie względem swoich niewolników, wszystkie jemu współczesne naro­dy, tak jak ich przewyższał w miłości ojczyzny.Pokąd Rzym przebywał świetne okresy swojej Rze­czypospolitej, forma jego rządu była oligarchiczną, bo praktycznie wszystkie jego wydziały zostawały w ręku kilkudziesięciu rodzin, potężnych bogactwami, klientami



123od nich dla własnej korzyści zawisłem!, a nadewszystko rozmaitemi kapłaństwarai, któie siały się ich spadkową iścizną. Ci jedni używali pełności praw politycznych. Była klassa nierównie liczniejsza —  Plebs, która teo- rycznie posiadała pełnowładztwo narodowe i spuszczała możnowładzcóm urzędy, lecz praktycznie była tylko giętkiem naczyniem w rękach co ją  żywiły, bawiły i napawały pochlebstwami. Była nie mniej liczna kasta wyzwoleńców —  Liberii. Ta składała się z ludzi uwol­nionych przez swoich władzców, lub potomków takich ludzi. Wyzwoleńcy często przychodzili do obszernych bogactw, korzystali ze wszystkich praw cywilnych Rze-» czypospolitej, nawet zostawali często jej członkami, ale pokąd do jej składu nie byli przypuszczonymi, żadnego udziału nie mieli do jej praw politycznych. Wszakże i za czasów Rzeczypospolitej i za czasów jednowładztwa, klassa niewolników o kilkanasób razy przewyższała licze­bnie wszystkie inne klassy połączone, a ta wyzuta z o- pieki rządu i prawa, jedynie od woli swoich panów za­leżała, tak dalece że było w obyczaju przemożnych pa­nów rzymskich rzucać starych niewolników' do sadza­wek, dla utuczenia murenów, co nikogo gorszyć nie mo­gło, bo tego prawo nie zabraniało, a prawo było jedy­nym kodexem moralnym.Prosta rzecz, że samolubstwo patriotyczne, będąc jedyną cnotą, jedynym węzłem społeczeńskim, wszyst­ko było poświęcone dla rozszerzenia potęgi ojczyzny, a ilość niewolników była w ścisłym stosunku z tą po­tęgą, jako  ̂ świadectwo sławy i wyższości narodu wła^



124 —snego, a poniżenia obcych narodów. W Rzymie, kto* l y w najwyższych rozniiaracli wyrażał wielkość lej sta­rożytności, został jej spadkobiercą i oddał ją wraz z so­bą posłannikóm Chrystusa, ilość niewolników hyła tak wielką, że nietylko wszystkie grubsze prace, niezbę­dne dla wyżywienia narodu królującego, były jemu po- ruczone, ale nawet i inne nieco świetniejsze dla jego pożytku i wygody. Lekarze, bankierowie, kupcy, kunszt- mistrze byli niewolnicy (*) i emulowali w tych zawo­dach z wyzwoleńcami. Obywatele wyżsi zajmowali się rządem, prawopisaniem, wojną, niżsi starali się o ja ­kieś ohłamki tych władz politycznych, a najniżsi, massa obywatelstwa, w zamian za głosy swoje, otrzymywali zawsze wyżywienie i igrzyska, wszelką pracę poczytu­jąc być poniżeniem dla obywatela rzymskiego.Niewolnicy, którzy w starożytności składali rzeczy­wistą massę narodu, w stosunku obywatelstwa będące­go istotną arystokracyą, przypuszczeni być nie mogli do wolności, bo ta była przywilejem łegćilnym a nie prawem natury, jak to utrzymują dzisiejsi publicyści, któi zy odrzucając objawienie i zerwawszy z podaniami narodów, nie rozumieją co jest prawo natury, i tym wyrazem, do dokładnej ścisłości niemogącym być do-
(*) Najbogatszy magnat rzymski Krassus miał kil];aliroć sio tysięcy niewolników. 1 nie było professyi, w którejby mistrzow- stwo było dla nich obce. Oni składali większą część jego docho­dów. Niejeden bankier posiadający krocie, był jego niewolni­kiem , i mógł go ograbić, a nawet wyrzucić murenóm bez ża­dnej odpowiedzialności.



125prowadzonym, namaszczają wszystkie swoje marzenia filozoficzne w btędnem mniemaniu, że nioże być jaka prawda socialna, wymyślona od rozumu ludzkiego. Sta­rożytność nadto była praktyczną, żeby rzeczy zupełnie oderwane miały jakie wpływy na jej przekonania. Oby­watelstwo, ojczyzna, wolność, dla niej były rzeczy pla­styczne, a nie wyrozumowane, i właśnie dla tego je miłowała, podczas kiedy my wmawiamy sobie, że je miłujemy. Bo abslrakcya nic takiego nie wywoła, co- l)y przechodziło szranki rozumowania, a tylko rzecz plastyczna pobudzić zdoła wrażenie intuicyjne, które jedno posiada płodność. U nas można miłować własną ojczyznę służąc obcej, i są wielce przekonywające ro­zumowania, że jedno z drugiem pogodzić się daje. Mo­że to jest dowodem postępu ludzkości, ale, starożytność nie będąc tak mądrą, podobnych rozumowań zrozumieć nie mogła. Dla niej ojczyzna była osobą żyjącą, bó­stwem przemawiającem przez usta swoich kapłanów. Obywatele byli jej synami nie abstrakcyjnie, ale rzeczy­wiście, —  byli krwią jej krwi, kośćmi jej kości; a jeżeli narody, a raczej grody zespalały się z sobą, były to jakoby małżeństwa, na tiijemniczych warunkach zawią­zane, mające osóbne obrzędy, które zaginęły jak tylko narody ze swojego okresu czysto poetycznego, przystą­piły do okresu historycznego (*). Bo niezapominajmy
{*) Takieni jest naprzykład zjednoczenie się Sabinów z Rzyniia- nnini, którego pamięć przechowaną została w tradycyi panującego nad światem narodu. Podobnego przykładu ścisła historya starożytna



—  126 —że nawel w iiowożylnych narodach, hiblorya ich ducha zawsze jest w ich mytologii, a pojęcie mytologii naro­dów jest udziałem wybranych i nie nabywa się, tylko przez pewną iniciacyę duchową, która lubo jest zaprze­czoną w pokoleniu zużyłem fałszywem ukształceniem i zbydlęciałem czytaniem złych książek, nigdy nie upa­dnie zupełnie, pokąd jaka iskierka ducha narodowego zachowa się w społeczeństwach.
nie okazała. Ten fakt, jakkolwiek ciemny, jest ważniejszy niżeli się zdaje. Może onby posłużył do rozpamiętywania nad pewnemi fak­tami nowożytnerai. To nastąpi, kiedy nauka historyi z grobu po wsianie; bo dziś możemy ją uważać za umarłą. To pewna, że gdyby dziś wwstąpił prawdziwy historyk swojego narodu, to jest, mąż iniciowany duchem do jego tajemnic, a tern samem rozumie­jący jego mytologię, luboby rzeczywiście był natchnionym wiesz­czem , mało od kogo byłby zrozumianym. Nazywanoby go ma­rzycielem, kuglarzem, może obłąkanym, a jednak zostałby stwór­cą wielkiej rewolucyi umysłowej. Są jednak ludzie, którzyby go pojęli, którzy oczekują podobnego zjawiska w silnem| przeko­naniu, że ono jest rychłe. Być może nawet, że już są tacy, któ­rzy mu torują drogi. Jeżeli się go doczekają, jakże,,się cieszyć hędą, że to, co kiedyniekiedy niejasno pozwalali sohie wynurzać, rozjaśnionem zostało pochodnią powołanego gieniuszu. Nadto mi­łuję prawdę, żebym jakie koncessye robił dla fałszu, wszakże tę małą jej cząstkę którą otrzymałem inną drogą niżeli książko­wa, nie odważę się w zupełności ogłosić, bo prawda niezrozu- zumiana nie może być korzystną. Ale radbym żeby moi czytel­nicy, zamiast obwinienia mnie o mysticyzm, raczyli samijwnio- ski robić z tego, co im się wydaje] być ciemnem w moich pi­smach, nie wypuszczając z uwagi czasu, miejsca, okoliczności • rozlicznych względów, którym nieulegać niepodobna. Nie przeczę



—  127 —Przypuszczenie inassy tak wielkiej, jaką składali niewolnicy, do praw obywatelstwa, nie mogło uskutecz­nić się małżeństwem dwóch jestestw zbiorowych, gdyż niewolnicy, po zagładzie ojczyzny, której oni lub ich przodkowie byli synami, już nie mieli żadnych aiispi- cyi, zdolnych do przywołania bogów, a nawet nie mieli bogów. Bo bogowie starożytnych grodów tak ściśle byli z nimi zjednoczeni, że obywatelstwo istnieć nie mogło, tylko pod w arunkiem że bogowie mieli nad nim opiekę (*). Ztąd ten starożytny obrzęd tak często powtarzany w hi- storyi, którym, rozpoczynając oblężenie grodu, Rzymia­nie wywoływali jego bogów. Bo czuli że człowiek wal-
inoiin krytykom głębokich wiadomości w lem, co dziś nazywają filozofią hisloryi, czyli hisloryozoflą, w której ani się ćwiczyłem ani chciałem się ćwiczyć; ale szczerze się wezmę do niej, jeżeli jej mistrzowie zechcą mnie objaśnić niektóre zadania. Wybiorę na prędce jedno. Dla czego narody straciły zdolność nadaw'ania swoim monarchóm imionisk, któreby się dały uznać od potomno­ści ? Napotykamy w historyi wiele królów, znanych pod przy­miotami : wielkiego, śmiałego , chrobrego, sprawiedliwego, ojca ludu, mądrego,— ^wreszcie groźnego, kędzierzaw^ego, krzyw^ouste- go, gnuśnego i t. p. Dla czego narody niczem już od tak dawną nie odznaczają sw'oich sterników! Jest to fakt bardzo ważny, a jednak nikt się nad nim nie zastanowił.{*) W tern mniemaniu starożytności, że grody zostają pod pa­tronatem bogów, była wielka praw'da, obleczona w szaty poety­czne. Jako wszystkie prawdy mytologiczne i tradycjonalne były dane ludom od Boga, tak i objaśnienie tych mytów dane jest od Niego w naszem uzupełnionem objawieniu. Filozofia historyi, nie- oświecona pochodnią objawienia, niczem innein nie je s t , tylko



—  128 —czyć nie może z bóstwem, a tylko ludzi opuszczonych od niego zwyciężyć może. Zespolenie narodów w wyo­brażeniach starożytnych, czyli ich zjednolicenie we wspólnem obywatelstwie, niemogło się uskutecznić bez pewnej równości praw do opieki bogów. I nie było przy­kładu w historyi, żeby ono ffastąpiło w' skutek podboju. Podbój, będąc świadectwem gniewu bóstwa, podbici byli jako przeklęci, jako bezbożni, a naród zwycięzki, który­by ich przypuścił do praw swojego obywatelstwa, nad­werężyłby własne aiispicya. Naród podbity odzyskać nie mógł swoich praw, pokąd odkupienie rodu ludzkie­go nie nastąpiło na Golgocie, bo prawa polityczne są zawsze derywacyą praw religijnych. I właśnie dla tego, w całej starożytności, u jednych tylko Hebrejczyków była ludzkość dla niewolników i przepisane warunki, któremi dójść mogli do pełnego obywatelstwa; bo He- brejczycy jedni posiadali zakład obietnicy Boga wzglę­dem odkupienia, i wyznawali braterstwo wszystkich lu­dzi bez wyjątku, jako potomków wspólnego ojca. A la nadzieja i to przekonanie tak dalece były nadprzyrodzo- nemi, że się zachować nie mogły, tylko przez nieusta­jące cuda, któremi Bóg ich karał, przestraszał i pocie­szał.
świadectwem poglądu pewnej epochy na histoiyę. Rzecz tak pe­wna, że co kilka lat potrzebujemy nowej bistoiyi tychże samych faktów, czyli co na jedno wychodzi, w niniejszym okresie nie ma­my historyków. Zdaje mi się że odrodzenie naukowe zacznie się od wskrzeszenia historyi i od odtworzenia grammatyki.



129Cześć ojczyzny jużhy nieprzełoiimą stawiła przeszko­dę do zespolenia obywateli z niewolnikami, uważanemi nie tylko jako podstawę bogactw i wygód osobislych, ale jako trofea wyższości ich w ł̂adzców nad innemi na­rodami. A cóż dopiero kiedy geniusz narodow^ości ich ostrzegał, że ojczyzna dotrwaćby nie mogła przy równym udziale w szystkich do jej praw nie tylko politycznych, ale nawet cywilnych. Jest to prawda jasna jak słońce dla każdego który pojmuje hisloryę, że przed odkupieniem ludzkości przez Chrystusa Pana, żaden porządek społe­czny trwać nie mógł, tylko pod warunkiem niewoli massy na korzyść małej liczby. Nie tylko porządek polityczny, ale nawet całkowite ukształcenie starożytności, którego pomniki w literaturze i kunszcie tyle nas zachwycają, opierało się na tej omal że nie powszechnej niewoli; i żadne formy rządów e temu stanów i , pod względem moralnym okropnemu, zaradzić nie mogły,— tak dalece, że nawet wolność tej małej liczby, ciągle przeciwważo- na żywiołem teokratycznym, którego szafaistwo zosta­wało w ręku ścieśnionej liczby obywateli, z pokolenia odznaczonego wyższością hierarchiczną spadkową, a w mniemaniu narodu przyiodzoną, była w ścisłym sto­sunku z poniżeniem i w yzuciem z wszelkich praw ludzko­ści massy niew olników, w której, wedle dzisiejszych wyobrażeń, należałoby widzieć sam prawdziwy naród.Dopiero krew' Chrystusa Pana, Boga wcielonego, m skuteczniła tę nadzwyczajną rewolucyę moralną, któ­ra bez względu na formy polityczne stowarzyszenia, ka­żdemu człowiekowi daje możność być wolnym; a jednak
WłjD». Um. t . i i . 17



130to cudowne prawodawstwo, z tej przenajświętszej krwi wyrosłe, prowadząc człowieka do wieczności nigdy nie wspomniało o jego przeznaczeniu w czasie. Tę rozpo- w'szechnioną niewolę stopniami prowadząc przez poddań­stwo, maristwo, wassalstwo, nigdy ją nie potępiając, do­prowadziło nakoniec do obywatelstwa, i wszędzie zabez­pieczy najobszerniejsze swobody, gdzie tylko społeczeń­stwo w nim położy ufność i wiarę, a serca zapali mi­łością dla jego twórcy. Wszakże chrystianizm pierwszy odważył się przypuścić niewolnika do kapłaństwa. Ten fakt osobliwszy zaledwo dojrzany w hisloryi, można powiedzieć jest zasadą emancypacyi rodu ludzkiego, a że mógł być dokonanym, to samo jużby było dostate­cznym dowodem boskości jego założyciela (*).
(*) Przed przyjęciem prawa Chrystusowego, nikt pojąć nie mógł żeby ludzie nieszlachetnego rodu byli zdolni spełniać obrzę­dy religijne, pokąd jaką wiarę przykładali do tych obrzędów. Czy­tamy w Liwiuszu, że kiedy stanęło prawo dozwalające patrycyu- szóm kojarzyć się węzłem małżeństwa z plebejuszami, ci co się opierali tej innowacyi, przekładali że tern pomięszaniem krwi uszkodzą auspicyóm , a obrzęda religijne stać się mogą bezsku- tecznemi. Tak dalece było ugruntowane przekonanie, że patry- cyat tylko mógł dzierżyć kapłaństwa, że plebejusze lubo obywatele, domagali się i otrzymali prawo żenienia się z córkami patrycyu- szów, jedynie dla tego, żeby uświetnieniem krwi swoich potomków dać im możność dostąpienia do kapłaństwa. Wszakże najwyższe ka­płaństwo wielkiego Jowisza było zaw'sze wyłącznym udziałem pa- trycyatu,— a plebejusz Oktavi, lubo poniekąd patrycyusz przez przysposobienie Cezara, jednak przez długi czas nie śmiał przy­właszczać najwyższego kapłaństwa. Nakoniec dopuścił się tego,



—  131 —Świat starożytny, wyjąwszy tę małą liczbę ludzi sto­jących na przedscenie historyi, był pogrążony w naj­okropniejszej niewoli, bo chociaż Bóg był rzeczywistym prawodawcą nawet narodów pogańskich, nie dał im wol­ności , bo nie były jeszcze odkupione przez Jego Syna, a więc nie były do tego sposobne,—  i ktoby się poku­sił emancypować wszystkich pod prawem prawa, byłby równym zbrodniarzem jak ten, któryby chciał obrócić ludzi w niewolnictwo pod prawem łaski. Chrystianizm przyniósł warunki swobody dla wszystkich ludzi bez w'y- jątku; ale te warunki istnieć nie mogą poza jego ko­łem. Jakoż widzimy, że dotąd narody niechrześciańskie ani wolności nie mają, ani nawet czują jej potrzeby. Te wszystkie dążności do wolności, które dziś przy osła­bieniu chrystianizmu, urzeczywistniają się jedynie w ja ­kichś formach nietrwałych, bo bez ożywiającego ducha, są jednak jego wypływem, i pod tym tylko względem zasługują na jaką uwagę. Ludy chcą wolności, a nie chcą tego widzieć, że wolność jest tylko konsekwencyą premissów chrystianizmem położonych. Odrzucając przy­czynę, zkądże może się wziąć skutek? Jeżeli ludzie chcą być wolni, niechże się przesycą prawdą chrze- ściańską, a ta im da wolność, bez troszczenia się ich o formy polityczne stowarzyszenia bo między temi for­mami a prawdziwą w’olnością nic niema wspólnego.
jakby świętokradztwa, w chwili kiedy już przychodziło prawdziwe kapłaństw'o dla urządzenia świata, pod warunkami których mędr- cowie świata pojąć nie mogli.



—  132 —Można być wolnym pod jedynowładztwem, żadnem pra­wem pisanem nieoszrankowanem, można*b>yć niewolni­kiem pod charlą konstytucyjną, a nawet pod Rzeczą- pospolitą. Bo wolność lub niewola, zaŵ sze są Avypąd- kiem stanu moralnego indiwiduów, a nie form rządo­wych które się podoba ogłaszać,—  tiik poezya nie istnie­je w formach, wedle których składają się wiersze, ale w duchu który te wiersze ożywia, a bez którego będą one tylko rymowaną prozą. Świat teraźniejszy przygasił po­chodnię wiary, która jedna jest życiodawczą i dla tego na nic innego zdobyć się nie umie, tylko ną jakieś for­my martwe, którym wszystko poświęca, a które go ni­gdy zaspokoić nie zdołają. Praw'dziwy chrześcianin za­wsze żartować będzie z tych form sztucznych, tak dro­gich marzycielóm niniejszego wieku, co myślą że ja­kakolwiek prawda socyalna może być znalezioną po za krańcami Boskiego objawienia, —  bo czuje że w sobie posiada wolność, wolność prawdziwą, która zostać musi powszechną, jak tylko społeczeństwo zaprzestanie to­czyć z Bogiem bezsilną w ojnę. Chw ila odrodzenia świata socyalnego musi koniecznie nadejść w przyszłości, gdyż w Chrystusie nie tylko ludzie pojedyńczy, ale nawet na­rody otrzymują zbawienie,—  a póki ona nie nastąpi, zawsze posiada wolność osobistą, bo nie ma powodu lękać się tych co mogą zabić ciało , ale nad duszą ża­dnej nie mają władzy.
- i tn a -
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X.Wszystkie zasady z których się wydobywa process żywota moralnego , człowieka czy pojedynczego, czy zbiorowego, musiały być objawione od Boga,—  inaczej- by nie mogły być trwałćmi. I nic sprawiedliwszego jak to przekonanie starożytności, że prawa zasadnicze ciał politycznych nie były rzeczą ludzką, ale skutkiem jakiegoś pieiwvszowzględncgo natchnienia. I ztąd gwałciciele tych praw zawsze byli uważani za świętokradźców'. Bo je ­żeli, •— o czćm wątpić nie można,-— każ Ja narodowość jest objawieniem Boga, prawa zasadnicze z których ta narodowość czerpie swój żywot i przybiera cechy, które ją uosabitiją, niemniej muszą być Jego objawieniem. Bzecz tak pewna, że w społecznościach zepsutych, gdzie myślą że ludziom jest dana moc konstytuować narody, niema praw zasadniczych, ale tern samem tracą się te właściwe rysy, nadające narodóm odrębną fizjonomię w historyi, a ich narodowość ginie w jakichś abstrak- cyach nieprzecbodzącycb szranków świata teoretycznego.  ̂Bóg objawił ludziom prawdę religijną, objawił ją dotykalnie , i od chwili stworzenia pierwszego człowie­ka urządził środek widomy dla zachowania tej prawdy w całkowitej czystości sw ojej. Mówię widomy, gdyż praw­da niezbędna, której zapoznanie śmierć moralną przy­nosi, nie mogła być poruczoną rozumowanióm ludzkim; bo te najlogiczniej prawdę w' fałsz mogą przekształcić. 
Pi aAvda objaAviona przestałaby być praAvdą, gdyby jej



—  134 —zakład nie był powierzony ludziom wiążącym się z sobą w następstwie czasów, a przynoszącym jawne świade­ctwo posłannictwa swojego i tej nieomylności, bez któ­rej szafarswo prawdy byłoby przywłaszczeniem. Bo nie- dość dać prawdę, trzeba jeszcze żeby ona przekazywała się w całości i nieskazitelności, a to być nie może bez pewnej władzy widocznej. Ta władza zostawała w pa­triarchacie (*), później w synagodze , a nakoniec w Ko­ściele, tak dalece, że od stworzenia świata ani jednej nie było chwili, w którejby jaka przerwa przegradzała ludzkość od możności czerpania żywota z prawdy nie­omylnej. Dla tego też nie było aberracyi pogańskiej tak o- brzydliwej, w którejby jednak nie można rozpoznać za­sadniczych prawd, danych ludziom od Boga, lubo oszpe­conych namiętnościami i uległością poduszczenióm innej istoty, której jest dano zaprzeczać czynności B o ga, a(*) Ta władza zupełnie moralna przekazywała się prawem pierworodzlwa , uwieńczonem błogosławieństwem umierającego patriarchy. To błogosławieństwo nadawało istotne kapłaństwo. Czytamy w biblii, do jakiego stopnia był obrażony Ezaw za od­jęcie mu tego prawa przez Jakóba fortelem natchnionym od Boga. Nie był to uszczerbek w jego majątku, bo Ezaw był bogaczem, a Jakób pracą własną a nie spadkiem po ojcu wyszedł z ubóstwa,— ani władzy, bo widzimy pokornego Jakóba błagającego przeba­czenia u nóg potężnego brata. Ale Ezaw właśnie tego nie mógł zapomnieć bratu swojemu, że będąc młodszym, otrzymał od ojca to błogosławieństwo pierworodztwa do którego było przywiązane szafarstwo prawdy religijnej, danej wyznawcom prawdziwego Boga. Tu zrobię nawiasem uwagę, że nawet prawda religijna nie może istnieć na ziemi bez widomej władzy.



—  135która niebacznego człowieka do zaślepienia doprowadzić zdoła, jeżeli przewinieniami zwłaszcza umysłowemi, odegna od siebie łaskę, która jedna zachowuje przy­mierze między Bogiem a człowiekiem.Prawdy socyalne skupiające pojedynczych ludzi w zbiorową całość, niemniej są objawieniem Bożem, z tą jednak różnicą że prawdy religijne są jedne i też- same dla wszystkich ludów i dla wszystkich czasów, a prawdy socyalne, gdy odbywają swoje przeznaczenie w czasie, ulegają wszystkim warunkóm czasu i miejsca, są względne, nie zaś bezzależne; bo prawda jednej epochy i jednego narodu może nie być prawdą drugiej epo­chy i drugiego narodu. Wszakże i to wątpliwości nie ulega, że nawet pomiędzy prawdami socyalnemi danej społeczności, są takie, które nieruchome stać powinny, bo jeżeli zapoznane lub przekształcone będą, to albo śmierć narodu nastąpi, albo przynajmniej wiirunki jego żywota potrząśniętemi zostaną; a te prawdy wyrażają się szczególnie w prawach zasadniczych narodów, pra­wach nie wymyślonych przez ludzi, ale danych od Boga, niezapisanych na wiotkich arkuszach, ale zachowanych W' podaniach narodowych.Nauka stanu nie jest absolutną, ona koniecznie się odnosi do żywiołów społeczności, —  inaczej będzie ab- strakcyą, a z abstrakcyi nic praktycznego nie wywią­zuje się dla ciał zbiorowych. Ztąd publicyści piśmien­ni, tak uwielbieni w XVIII stuleciu, najmniejszego po­żytku nie przynieśli narodóm. Owszem, ile razy iisiło- łowano ich teorye stosować do jakiego bądź narodu, za-



—  13G —wsze niewyrachowaiie szkody ponosił, hez najmniejsze­go wynadgrodzenia (*). A więc wniosek oczywisty, że nauka sianu nie jest wiadomością, mogącą być czerpa­ną z jakiej urzędowej katedry, ale jest iniciacyą do po­dań narodowych, iniciacyą tajemniczą, która nie daje się udzielać, jak tylko wyznawcom aż do zapału, aż do fana­tyzmu tych wierzeń narodu, którego są członkami. Nauka stanu nie jest nauką, jest natchnieniem, czuciem, cno­t ą ,—  i pojmuję, że można hyć wielkim mężem stanu swojej społeczności, a nie umieć ani czytać, ani pisać.Przejęcie siebie podaniami narodowemi nie może być nabytkiem jakiego urzędowego nauczania. Dzię­kujmy Bogu, że w wieku tak skłonnym do ściskania wszystkiego w formy, nie przyszło na myśl utworzyć urzędowej katedry, dla nauczania jako rzeczy historycz­nej, wszystkich zabobonów, przesądów, zgoła wszyst­kich niewyrozumowanych opinij społeczeństw. Niechy­bnie professorowie takby sprofanowali podania narodo-
(*) Nie było większego i niebezpieczniejszego sofisty od Russa, bo nic praktycznego nie miał ani w rozumie, ani w sercu, a je­dnak stan społeczny dawnej Polski tak go zadziwił, że żadną teo- ryą filozoficzną nie odw'ażył się go skazić. W swoim liście do hrabi Wielhorskiego zaklina Polaków, żeby nie odmieniali swojej starodaw'nej konstytucyi, żeby się żadnemi teoryami ułudzie nie dali. Russo pokazał się lepszym Polakiem tych co chcieli wzniecić budowę polityczną, co bo nie wytrzymała doświadcze­nia czasu , jak przeciwnie ta, którą wywłaszczyła. Jeżeli gdzie Russo pokazał się mężem stanu, to bez w'ątpienia w tym liście do Wielhorskiego.



137we, jak sprofanowali sam patriotyzm f ) . Niema rze­czy świętej, którąby duch rozbioru nie ohydził. Skoro wszystko bez wyjątku [¡oddaje się pod jurysdykcyę ra- cyonaiizmu, niezawodnie same ruiny intelleklualne i mo-
(*) llniwersyteta byty z początku wyłącznie szkołami teolo­gii, i pokąd niemi były, \vielkie korzyści z nich świat otrzymy­wał,— odkąd zostały encyklopedycznenii, rzeczywiście więcej z nich szkody niż pożytku rozlało się na społeczeństwo. Pokąd szkoły zostawały w' ręku duchow'ieiislw a. nauki były pomieszczo­ne w poślednim rzędzie, a narodowość rozwijała się na zasadach wiary i podań, które uważano jako artykuły wuary politycznej obywatelstw a; bo nauczanie było powołaniem, a nie rzemiosłem. A jednak lubo zdawkowo moneta nauki nie była tak rozpowszech­niona jak dziś, wuęcej b̂ ło ludzi głęboko uczonych. To pewna, że odkąd reformacya religijna XV I wdeku, wyrugowała powagę z nauczania publicznego, by ją zastąpić wolnym rozbiorem, te dzieła głębokiej nczoności, tak obfite w' XV  i XV I wieku, już coraz stały się rzadszemi. Karol Nodier, niezawodnie jeden z naj- uczeńszych filologów i bibliogi'afów naszego okresu, zw'ycięzko dowiódł że wynalazek druku na bardzo mało pizydałby się dla nauki, gdyby w czasie jego zjawdenia się, nie znajdow-ała się już massa ludzi nierównie więcej uczonych od tych, którzy po tym wynalazku rozpoczęli swój zawód naukowy, która liiezmordowa- ną pracą około sprostow-ania dawoTch rękopisów, oczyszczając je od intcrpolacyi i omyłek kopistów', dała możność drukarnióm utrwolić i rozpowszechnić pomniki ukształcenia starożytnego świata W' czystości pierwotnej. Odkąd nauczanie zostało rzemio­słem, professorowie mogą pokazać wdoski które ponabywsli, ka­mienice co powznosili z kwmt w'płyniętych im od ich konwikto- rów, ale bardzo mało dzieł rzeczywdście uczonych. Osądźmy bez­stronnie ruch naukowy naszej społeczności, ŵ jego fenomenach drukiem utrwalonych od końca XV III wieku, kiedy nowa melo-
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—  138 —ralue uagroinadzić się muszą w społeczeiistwie; bo nic łatwiejszego jak zniszczyć to co jest, —  ale zawsze za­chodzi trudność, niepodobna do przezwyciężenia, czem zastąpić to co się zniszczyło. Może jaką nową ustawą,
da nauczania już zaczynała wydawać swoje owoce, i porównaj­my twory uczoności pisarzów, wykształconych metodą wyłi\cznie religijną, z temi, co je w obieg puścili wychowance reformy edu­kacyjnej. Za pierwszą przemawiają uczone dzieła Naruszewicza, Albertrandego, Ossolińskiego, Kopczyńskiego, Wyrwicza, Ostrow­skiego, Wagi, Skrzetuskiego, Nagurczewskiego, Siestrzeńcewicza, Poczobuta. Na przeciw tych mężów, co do uczoności, możemy postawić bezwątpienia Joachima Lelewela, ale na tym prawie i koniec, zwłaszcza w' stosunku do innych ludów i poti zeb czasu. Nie wspomnę o Grodku, o Linde, o Janie Potockim, bo ci zagra­nicą byli wychowani, —• ani o Czackim, bo jego pismo o duchu praw polskich i litewskich, wcale nie jest uczone, nawet z niego wnioskowaćby można, że nie znał prawa rzymskiego, jak tylko po­wierzchownie. Jeżeliby była jaka uczoność w pismach Czackiego, to chyba w rozprawie o dziesięcinach, lubo w złym duchu pisa­nej, ale to pismo jest tylko przekładem Van-Euspena. Rozprawa0 Żydach i Karailach jest świetnym pomnikiem jego rozumu, ale nie świadectwem jego uczoności. Sniadeccy zrobili sobie wielkie imię1 odbyli za życia apoteozę swoją, wszakże pisma ich nie stanowią jeszcze epoki. Teorya jestestw organicznych Jędrzeja, prześlicz­nym językiem napisana, i lubo ma swoję barwę własną, jest w pe­wnym względzie przerobieniem dzieł iiziologicznych, które wycho­dziły w owym czasie we Francyi i w Niemczech. Pozostaje nadto dla potomności z dzieł tego professora, który w ciągu swojego żywota, taki miał odgłos w naszej społeczności, to, do czego jak najmniej wagi przywiązywał, to jest niektóre jego artykuły do Wiadomości brukoiuych. Te artykuły pełne soli attyckiej, są dostateczne sławę mu zabezpieczyć między najznakomitszymi



—  139 —przeciwko której racyoualizra nicby nie mógł wyrzec! Mój Boże, jakże mało zgłębił naturę racyonalizmu ten, co m yśli, że czemkolwiek zadowolnić go można. Nie- tylko że rzuca się wściekle na twory, które otrzymały
naszymi pisarzami, — ale dowcip i styl nie dowodzą jeszcze głę­bokiej nauki. Ktoby znowu dziś unosił się nad wielką uczonością Jana Śniadeckiego, nie wieleby znalazł wiary między ludźmi rzemio­sła. Obserwacye astronomiczne Poczobuta, znane przecie były w Eu­ropie; Jana Śniadeckiego nie przechodziły okręgu uległego jurys- dykcyi uniwersytetu Wileńskiego. Jego rzekomy rozbiór filozofii Kanta jest doŵ cipny, ale wcale nie naukowy, — jego niby filozofia niczem innem nie jest, tylko przekładem Dugald Stewarta, — mowy, które czytywał na rozmaitych uroczystościach, nawet 
pochwały uczonych rnężóiu, piękną polszczyzną pisane, już dziś nikt je nie czyta. Slanisłaŵ a Potockiego pisma o sztuce, wymowue i literaturze są to kompilacye szkolarskie autorów dość miernych. Niewiele z nich się nauczy, bo nie tak daleko nawet odbiegają od pism księdza Golańskiego. Bezwątpienia, pobudził się w na­szej społeczności ruch literacki, z którego wróżyć można rychłe rozwinięcie nauk dziś uśpionych, bo gdzie literatura nadobna powa­żnie i obficie się objawia, tam wkrótce i głębokie nauki koniecznie powstać muszą. Wyjdziemy raz przecie z tej rzeczywistej ciemno­ty w której dotąd zostajemy, pomimo naszej dziwacznej pretensyi do uczoności. Dotąd idziemy w fałszywym kierunku, bo nie roz- winąw'szy dostatecznie nauk, chwytamy się filozofii która nam tylko pozory naukow'ości daje, a która będąc szkodliwą naŵ et w tych społecznościach, gdzie na podstawie obszernej nauki się wznosi, jakież zbawienne skutki przynieść może tam, gdzie jest przeniesioną gotow'ą, nie przebiegłszy warunków' niezbędnych dla wkorzenienia każdej nauki? Filozofia niemiecka zasługuje na na­ganę tern, że w niej przemagają błędne indukcye z nauk, wszak­że należycie zgłębionych. Jakkolwiek pod w'zględem morał-



—  140 —aankcyę czasu, ale jak bajeczny Saturn, własne swoje płody pożera, nigdy nie mogąc być nasyconym. Im u- stawa jest świeższą, tern mniej się oprze rozbiorowi krytycznemu racyonalizmu.
nym i religijnym, filozofia niemiecka jest niegodziwą, nie można zaprzeczyć Niemcom, że oni się do niej nie wzięli, aż wprzódy przebiegli wszystkie koleje naukowe, i że między nimi ani je­dnego nie było filozofa, któryby się nie wsławił poprzedniczą jaką inną nauką. IJ nas chcą wypadków, a nie chcą podlegać warunkóm, bez których wypadku być nie może. 1 lak, jeszcze nie mamy historyków, a już pełno jest takich, co się ogłaszają mistrzami filozofii historyi. Ani jednego nie mamy pisma dokła­dnego w naukach przyrodzonych, a już w wielu mózgownicach marzą się kosmogonie. Dawna nauka naszego prawa lak dobrze jak zapomniana, a już puszczają w obieg pisma polityczne. Tu zapytuję, czy z tych wszystkich bladych kopij książek zagranicz­nych, nieprzetrawionych w duchu narodowym, może wyrosnąć filozofia narodowa? Nikogo nie oszukamy, a za cóż siebie mamy oszukiwać? Czyż nie lepiej jeszcze wyznać, że pogrążeni jeste­śmy w ignorancyi, a utrącamy zdrowy rozsądek naszych przod­ków. A jak się do lego przyznamy, już tern samem wielki krok zrobimy do nauki, bo zaniechamy, uczenia drugich, asami uczyć się będziemy. Może się wtenczas przekonamy, że jeżeli u nas zjawia się gdzieś jakaś pracowita nauka, to tylko między tymi, których ludzie, trochę otynkowani nauką, nazywają umysłami wsteczncmi. Rzeczywiście, jeżeli te umysły cofają się do przerwa­nych podań narodowych, niech ich nazywają w’stecznemi, oni się tern bynajmniej nie obrażą, w przekonaniu, że podobna wstecz- ność jest rzeczywistym postępem. Ale właściwiej możnaby na­rwać umysłami wstecznerai tych, co zerwawszy z podaniami oj- czystemi, usiłują strącić swój naród ze stopnia rozwinięcia, na l.łórym stanął, ażebr nanowo rozpoczynał swoje rozwinięcie z idei



—  141 ~Nauka stanu zasadzać się nie może na rozumowa­niu, ale jedynie na wiernem zachowaniu podań wszel­kich prawd socialnych, tej lub owej społeczności wła­ściwych. Prawdziwy mąż stanu, którego zawód okaże się być korzystnym dla ojczyzny, nie jest ten, który naj­więcej zgłębił nauki, ani nawet ten, którego natura obdarzyła w ielką zręcznością i przenikliwością, —  ale ten, który najgruntowniej pojćył podania swojego naro­du i na nich opierał w szystkie swoje czynności. Bo, cze­go zaiste dość powliuzać niemożna, nauka stanu nie jest absolutną, ale względną tak dalece, że każdy naród ma swoją odrębną naukę stanu, i że najznakomitszy poli­tyk i adminislratoi- społeczności, pi'zeniesiony do innej,
obcej, nie rodzimej, a niewiedzieć zhąd samowolnie wprowadzo­nej. Jakkolwiek bądź lo pewna, że w literaturze nic się nie o- kazało godnego czytania, coby wyszło z rąk naszych umysłów postępowych. Wszystkie ich pisma, czy pojedyricze, czy zbioro­wo, są tak jtłytkie, a razem tak soporyiiczne, tak upstrzone za­rozumiałą ignorancyą, chcącą za pomocą cytat i całej neologicz- ności paplącego stylu, uchodzić za uczoność że trzeba być albo zupełnym głupcem, albo kolosalnie wytrwałym na nudy, żeby jedną stronicę przeczytawszy, odważyć się czytać drugą. Musiał to wyrachować jeden nasz filozof postępowy, który do swoich niezrozumiiiłycli doktryn taki zapał był uzyskał u naszej mło­dzieży, kiedy w obcym dla rodaków języku tak długo pisząc, a nie mogąc uwagi Nieiiiców ściągnąć na siebie, przypomniał sobie że jest synem społeczności, gdzie byleby się co zjawiło zawiłego, nie­zrozumiałego, zaraz za mądre ogłoszone będzie. Wziął się do nau­czania Polaków; Niemcy naw'ykli do wszystkich zawiłości myśli, do wszystkich ciemności stylu, jego zrozumieć nie mogli: nasi jako



—  142 —okazać się może zupełnie niedołężnym, lubo jako mąż uczony, wszystkie warunki jej bytu zgłębił, właśnie dla lego że chociaż wyuczył się ich rozumem, ale nie prze­jął się niemi sercem.Podania objawiają duch narodu w każdej chwili sta­nowczej jego życia, a duch narodu zaAvsze jest nieomyl­ny. Ludzie światli, uczeni, możni, przyrodzonym spo­sobem uzyskawszy wpływy na losy narodu, mogą puścić wodze wyobraźni i w najlepszej wierze je naginać do swoich wymysłów, których właściwości racyonalizm w potrzebie świadectwo przynosi, —  ale wtedy tylko, kiedy naród zostając w stanie normalnym, nie jest za­grożonym w żywotności swojej. Bo stan normalny na-
bieglejsi i świallejsi od Niemców, naturalnie go zrozumieli. I jakże nie jesteśmy takimi, kiedy oprócz w^szylkich nauk niemieckich, na­wet tych, z których Francuzi tak się śmieją, mamy jeszcze na­uki, o których Niemcóm nawet się nie śniło? Naprzykład Cy­
bernetykę, Myślinię i t. d. O jaka to sława dla naszego rodu, że z niego pov\'stał twórca zupełnie nowych nauk, jakby dla za­dania kłamstwa tym ludzióm wstecznym, co utrzymują że żadna nowa nauka odkrytą być nie może. Wiadomo że za Leona X , jeden z jego dworzan, nazwany Quemo, który sprawował urząd bawdenia go, jak to bywało w dawnych czasach, i był sławnym improwizatorem wierszy łacińskich, a nawet podpisywał się ar- chipoetą, mając pretensyę utworzyć nową naukę Crepilologię, ogłosił o niej traktat upstrzony wielką erudycyą, a który stał się dziś nadzwyczajną rzadkością bibliograficzną. Niemcy więc nie byli pierwszymi, którzy usiłow^ali w-ymyśleniem now-ych nauk oświecać narody, —  już błazen nadworny Leona X  wskazał im był do tego drogę.



143rodu jest zawsze małolelnością, gdyż pojąć nie możemy społeczeństwa, któreby nie zostawało pod opieką jakie­go rządu działającego zań, Ale kiedy ciało polityczne jest zagrożone wielkiem niebezpieczeństwem, czynność już się nie ścieśnia wyłącznie w- rządzie, naród z bier­ności zwyczajnej i sam rząd wzywa go do współdzia­łania, W  takiem położeniu rzeczy przekonać się łatwo, jak małą wartość mają te wszystkie wyrozumow¿lne u- stawy indiwidualnych umysłów, z których oni się tak pysznią, bo nikomu przez myśl nie przejdzie szukać ŵ nich jakiej siły. Odwołuję się w tern do wiary, do honoru, do uczuć narodu, do tego wszystkiego, co się przechowuje w jego podaniach, gdyż i z tego tylko ocze­kiwać można rzeczy nadzwyczajnych. To jest do tyła udowodnione faktami, naŵ et dość świeżemi, że o to ża­den spór być nie może.Można się łatwo przekonać, że nietylko nauka sta­nu, ale wszelka inna, byle żyw'otna, musi się konie­cznie opierać na podaniach narodu, i tak jak sam na­ród, przybrać jakąś fizyonomię odrębną. O dziełach sztuki zdaje się że w^ątpliwości niema, i ktoby się ode­zwał, że wierzy w jaką powszechną szkołę malarską, muzykalną, poetycką, dowiódłby tylko że nie ma wyo­brażenia sztuki i literatury, bo miałby takie przekona­nie że literatura i sztuka musi być koniecznie wToską, niemiecką, francuzką, inaczejby nie była żywotną. O tern i dzieci wiedzą, ale czemu nasi mędrcowie nie chcą wierzyć w to, że wyjąwszy nauki które same w sobie żywota nie posiadają, a tylko są zbiorem metod pomoc-



144nych dia nauk żywolnych, wszelkie inne, jeżeii rzeczy­wiście istnieją w narodzie, muszą koniecznie nabyć ja ­kie rysy właściwe narodowi? To szczególnie diłje się spostrzegać w naukach filozoficznych. Na pierwszy rzut oka zdawałoby się, że nie może być nic w spólnego mię­dzy rzeczą, tyle że tak pow iem konkretną jak narodo- >vość, a rzeczą tak oderwaną jak filozofia. A jednak, jeżeli w jakiem piśmie filozoficznem narodowość autora już w* pierwszych stronicach się nie odbija, śmiało mo­żna rzucić książkę, będzie to rzecz martw a, najwięcej jeżeli jaki ergotyzm scientyficzny, który czytelnika ni­czego nie nauczy. Na boku zosiawując żaków i ich opi­nie szkolarskie, odwołuję się do tych, którzy pracowi­cie zgłębili pisma filozoficzne rozmaitych narodów .̂ Oni przyznają, że każdy wielki filozof, jakkolwiek zatapiał się w oderwaniacb, zawsze im nadawał barwę swojego własnego narodu, nietylko w stylu, ale nawet w my­ślach. Jest filozofia grecka, rzymska, niemiecka, szkoc­ka i t. d . , ale filozofii powszechnej być nie może tak dalece, że' jeżeli prawdziw ie głęboki umysł skłoni się, a nawet poślubi jaką filozofię zagraniczną i usiłuje ją przesadzić we własną społeczność, zawsze jej przynie­sie cóś czerpanego z żywiołów swojego rodzinnego na­rodu. I tak filozofia Aristotelesa przeniesiona do Ara­bów, została arabską, bo tak się zespoliła w pismach Awerroesa i Awiceny z wyobrażeniami religijnemi i rao- ralnemi Arabów, że pierwiastek grecki zaledwo w niej rozpoznać się daje. Toż samo i w Europie feudalnej, ŵ której taż sama filozofia, od Arabów już z drugiej



—  145 - -ręki przejęta, została scholaslyczną. Toż i w wieku XVII, kiedy filozofia angielska, wyrażona przez Bakona, zo­stała francuzką w rękach Bękarta, a znowu niemiecką za popędem danym przez wielkiego Lejhnitza. Wszyst­kie te filozofie są narodowe, bo geniusze napiętnowały je cechami rodzinnej narodowości, a ta posiadała pier­wiastek cudzy. Nie jestem hezw^zględnym stronnikiem żadnego systematu filozoficznego, bo lubo społeczność której jestem członkiem, bezwątpienia ma swoją filozo­fię,. wszakże ona dotąd nie dała siebie sformułować w ża­dnym systemacie. Jawią się zaprawdę jakieś niby sy­stematyczne pisma w naszym języku, ale tak dalece dla nas obce, że nasza mowa nawet nie umie wyrazić my­śli ich pgłosicieli, którzy zmuszeni są obmyślać wyra­zy rażące ucho narodowe, bo duch narodu nie pojmu­je tych myśli. Jakąż skłonność mieć mogę dla tych ne- ologicznych przekładów myśli i wyobrażeń, niemających żadnej styczności z żywiołami myśli i wyobrażalności naszej ? Te rzeczy zupełnie są obce a tern samem obo­jętne, i gdybym nawet był w słanie je zrozumieć {*), ża­dnego pociągu we mnie pobudzićby nie zdołały.Szanuję każdy naród, bo każdy naród jest objawem potężnym jakiejś myśli Najwyższego a sam byt jego jest
(*) Tu zachodzi zapytanie, czy pisajze tego cechu sami sie­bie rozumieją? Odważam się podać za axiomat niczem niezbi­ty , że kiedy komu do tyła nie wystarcza własna mowa do od­dania myśli sw ôjej, że aż się bierze do tworzenia wyrazów, nie­zawodnie ten sam siebie nie l ozuraie.
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eudem nieustającym Jego wszechmocności. Mogę czuć więcej pociągu do jednego z nich niż do drugich, ho jako w licznej rodzinie są dzieci, odznaczające się pe- wnemi szczególnemi zdolnościami i przymiotami, tak i w rodzie ludzkim są narody przewyższające inne w świa  ̂tle, w naukach, w cnotach, ale każdy z nich, tem sa* mem że zna swój byt, zasługuje na uszanowanie,—  a nie« nawiści narodowe, wyrób błędów pogańskich, zniknąć muszą w prawdzie ewangelicznej. Potrzeba miłować wszystkie narody, ale nie do tego stopnia, żeby aż wła* sną fizyonomię przekształcać, i kierując się nierozwa« żnym popędem do obczyzny, jakkolwiek zaletnej, ni­szczyć warunki własnej narodowości, a tem samem po­pełniać, o ile jest w mocy sw ojej, narodobójstwo. Trzeba się przekonać, że życie narodowe składa się z żywiołów jemu właściwych, bo danych od Boga, a rozwijających się godziwie o tyle tylko, o ile wolna wola cząstek zbio­rowego ciała współdzićiła z rozrządzeniem opatrzności. Szanuję Niemców, miłuję ich literaturę, uwielbiam wiel­kich mężów, którzy w ciągu historyi ich społeczności, 
2 jej łona powstali,—  w szakże nie przyznaję się ani do Bwojaclwa ich , ani naw'et pobraiymslwa. Zresztą nie pojmuję dla czego miałbym czerpać moje przekonania zkądinąd, niż z własnej mojej społeczności.Filozofia scholastyczna wprowadzoną została do wszystkich bez wyjątku społeczeństw zachodnie!), i nie była szkodliwą, bo była tylko metodą do wyłożenia głównej myśli wszystkich tych społeczeństw, zjedno- liconej we wspólnej wierze religijnej. Jednak ta filozo-



147fia, którą wyrażała się teologia katolicka, będąc wyłąci- riie naukową, nie była nigdzie narodową, to jest nie wchodziła w skład żywiołów narodowych i sama siebie nazwała scholastyczną. Rzecz tak pewna, że nie tłóma* czyła się źywolnemi mowami narodów, ale językiem martwym, a tylko ludzióm uczonym we wszystkich swo­ich tajemnicach dostępnym. Może i w tern okazała się. wielce roztropną, że używając języka, którego świado­mość już dowodziła jakiś stopień nauki, przynajmnićj nie przypuszczała zupełnie nie|)rzygotowane umysły do rzeczy pożytecznych, tylko dla ludzi spoufalonych z nau­kami, a które dla wszystkich innych zawsze będą szko- dliwemi.W  ¿wiecie rzymskim nauki, w ogólnem znaczeniu tego wyrazu, były niezbędne nawet dla zachowania mo­ralności między ludźmi powołanymi do władzy. Bo pra­wa objawione przodkóm ludzkości, a do których każdy człowiek jest obowiązanym stosować swoje postępki, już były zapomniane, a że ich miejsce zastąpiły prawa cy­wilne, innych praw moralnych już być nie mogło, bo bogowie byli rzeczywiście tylko symbolami ojczyzny. Ztąd była przez długi czas nadzw yczćijna moralność pu­bliczna, ale nigdy nie było moralności prywatnej, w ca­łej rozciągłości jej znaczenia. Samo .sumienie, będąc podległe ustawóm krajowym, które nie mogły przepi­sywać obowiązków, tylko co do stosunków obywateli między sobą i każdego z nich ze stanem, rozwinęło świe­tnie obywatelstwo, ale ludzkości być nie mogło. Oby­watelstwo nie wwpływa z prawa natury, ale z ustaw spo-



—  148 — -łeczeńśkich, a te ustawy ścieśniają się wyłącznie mię* dzy tymi tylko, którzy wchodzą w skład społeczności. Kto więc w starożytnych Rzeczachpospolitych nie był ich obywatelem, czy nieprzyjaciel, czy przybysz, czy niewolnik, nie miał prawa do opieki publicznej; znaj­dywał tylko czasem opiekę prywatną jakiego możnego obywatela, ale dla której przepisów  ̂ obowiązujących być nie mogło, tylko o tyle o ile postępki obywatela z ob­cym miały jaką styczność ze stanem (*). W  każdym in­nym względzie, obywatel mógł beznaffannie jego wspie  ̂rać, żywić, otulać, albo też bezkarnie go zabić, iiaw^t bez wyrzutu sumienia, bo jako się wyżej powiedziało, sumienie innych prawideł nie miało, tylko prawo kra­jowe.W  lakowym stanie rzeczy, a innego być nie mogło przed zjawieniem się ewangelii (**}, niewolnidwo było warunkiem koniecznym stanu społeczeńskiego. Bez
(*) Naprzyhhui, posłowie obcych narodów, lubo obcy, byli. pod opieką praw Rzeczypospolitej, która ich przyjmow^ała, i każdy o- bywalel, któryby się względem nich najmniejszej krzywdy dopu­ścił, był karany jako zdrajca ojczyzny.{**) Nawet w narodzie żydow^skim niewolnictW'o istniało, lubo lak ułagodzone, że, czegoby żadna społeczność pogańska pojąć nie m ogła, niewolnik po siedmiu latach niewoli, jeżeli tego zażądał, zostawOł cząstką narodu i do udziału wszystkich jego praw b.ył przypuszczony. Ze lakowa ustaw'a mogła być obmyśloną, że się dawała stosować, już lo jest doŵ ódem dostatecznym, iż śam Bóg rządził Izraelem, i że byt lego narodu był cudem widocznym, ni­gdy nieustającym Jego wszechmocności.



149prawdy bowiem żywotnej, bezwzględnej, objawionej, a utrzymującej się ciąglemi cudami wszechmocności i mi­łosierdzia Boskiego, dwie tylko koleje pozostają dla spo­łeczeństwa, albo gwałt nieustający, ślepy i niestateczny, albo uporządkowanie tego gwałtu przez ustawy ludzi, bez wątpienia natchnionych, wszakże niemogących u- Iworzyć żywiołów, na których zbywało ich społeczno- ścióm. W  pierwszym przypadku, gwałciciel silniejszy alhoby zabił słabszego, alhohy go obrócił na swój wła­sny pożytek, a więc niewola większości ludzi musiałaby koniecznie nastąpić,—  w drugim, nastąpiłoby to, co już rzeczywiście nastąpiło w starożytnym świecie, niewola massy dla korzyści bądź jedynowładzców, bądź obywa­teli. Niewola okropna, wszakże jedyna podstawa cywi- lizacyi i porządku społeczeńskiego świata, przed jego odkupieniem przez Chrystusa Pana.Wyobiaźmy sobie porządek społeczeński Rzymu, jako najdostojniejsze wyrażenie pogańskiego świata. Mi­liony niewolników oddanych bezpośredniej woli kilku­dziesięciu tysięcy obywateli, źle mówię, kilkuset, bo ledwo setny miał niewolników',—  woli niewstrzymanej żadnem wędzidłem religijnem, moralnem, prawnem. Żeby nie nadużyć tak nieogianiczonej władzy, trzeba było dobrze wyrozumować sw'oją własną korzyść, ale samo to wyroziimowanie nie mogło się nabyć, tylko ];rzez uprawę nauk. Nauki i w nich zamiłowanie były jedyną przeciwwagą dla wezbranych namiętności ludz­kich, nie lękających się żadnego poskromienia. W upra­wie nauk jakkohviek rękojmia moralności prywatnej była



150»labą, wszakże jedyną, bo gdzieżby jej szukano? 1 to nam tłómaczy cześć dla nauk w całej starożytności po- gaiiskiej, tak dalece, że niektóre z nich zasiadały na górnym Olympie, obok sił idealizowanych natury i sym* bolów' ojczyzny. A najznakomitsi Rzymianie zaciągali się do rozmaitych szkół filozofii greckiej, usiłując odkryć pierwszą przyczynę rzeczy i prawideł dla swoich postęp» ków, poza kołem życia publicznego. Oni ze słuszno* ścią pogardzali ignorantami, bo ci wyjąwszy stanowisko obywatelskie, którego były im wiadome obowiązki, na każdem iunem oddawali się ślepej zmysłowości, nie poj* mując żeby byli obowiązani nie tylko ochraniać się od wrażeń ponętnych dla zmysłów, ale nawet do jakiego umiarkow^ania w przyjmowaniu ich, gdy prawo krajo* we im tego nie wzbraniało. Nauki nie tylko więc były ozdobą życia, ale jeszcze w^irunkiera koniecznym łago­dności obyczajów, w czasach, kiedy stosunki wzajemne narodów, wprowadziwszy zbytki i pochop do wygód u* przyjemniających życie domowe, dawną prostotę oby­czajów już były usunęły.Filozofia więc nie była rzeczą wyłącznie naukową, ale przynosiła społeczeństwu ten pożytek moralny, któ­rego w religii pogańskiej napróżnoby szukano. Nawet poganizm nie był religią, bo żadnego kodexu moralnego, wydobyć zeń nie można było, a tylko formę społeczeń- ską i czarującą poezyę. I dla tego w starożytności filo­zofia pozyskała była poszanowanie ze wszech miar za­służone, ale które w świecie chrześciańskim nadaremno usiłuje sobie przywłaszczyć. Bo to, co może być w niej



—  151najlepszego, i lepiej i dokładniej i jaśniej jest już wy­rażone w naszej religii, i to nie jako hypoteza podle­gła zaprzeczeniu, ale jako prawo obowiązujące, ogłoszo­ne nie przez filozofa, nawet nie przez proroka, ale przez tego, co nie tylko nadaje prawo, ale jeszcze użycza sił do jego wykonania (*). Na czemźe by się opierała albo­wiem pretensya filozofii do podobnego uszanowania, ja ­kie otrzymywała w starożytnym świecie? Możeli ona chlubić się, że nas oświeca, że łagodzi nasze obyczaje? Cóż ona w porządku moralnym do nas wyrzecze, czego- by pierwszy katechizm już dokładniej i gruntowniej nie nauczył ? Cóż ona nam powie o pierwszej przyczy­nie rzeczy, czegobyśmy już nie wiedzieli przez objawie­nie? Niech sobie robi próby na ludach, które już na­wet zatraciły pamięć prawa natury, niech usiłuje oświe­cać ignorantów, ale chrześcianin nie jest ignorantem, jest on owszem wielkim filozofem, bo to wie, czego wszyscy starożytni filozofowie domyślać się nie mogli, a którzy gdy pierwszy raz usłyszeli to , co piastunki teraz codziennie dziecióm powtarzają, byli uderzeni nowem światłem. Czas wyjść z tego obłąkania, by po­znać nakoniec, że nawet te odłamki prawdy, na których
(*) Warto się nad tem zastanowić, że kiedy Chrystus Pan pierwszy raz kazał do narodu i objawiał ten Boski kodex moralny na górze, głos był powszechny międy słuchaczami, że on nie mówi jak jaki prorok, ale sicut auctoritatem habens. Otóż to wła­śnie różnica między nauką Boską, a ludzką. Nie dość mówić, ale trzeba mieć prawo do mówienia.



—  152 —się opiera dzisiejsza filozofia, z których w zarozumia­łości swojej chce sobie broń wykuć przeciw chrystiani- zmówi, są vvykradzione z jego skarbnicy,—  że w po­rządku moralnym żadna filozofia niczego nie stworzyła, a w naukowym rozwodniła tylko te premissa, które od Kościoła otrzymała (*), a dziś przeciw niemu obraca.

Filozofia, która pogardliwie odrzuca podania narc  ̂dowe, która myśli, że jakakolwiek prawda socialna, bądź absolutna, bądź naw et względna, może wyjść z jej koła, że dano jest umysłowi pojedynczemu ją utworzyć i tę nowość zastosować do bytu praktycznego, popełnia więcej niż błąd, więcej nawet niż świętokradztwo, bo przywłaszcza sobie władzę, której sam Bóg nigdy nie chciał używać.Historya rozAvinięcia ludzkości nie jest wprawdzie czem inneiń, tylko historyą stowarzyszenia chrześciań- skiego, które nie zaczęło się w Judei, ale u wuót raju, kiedy Bóg przebaczywszy zbrodnie naszego pierwszego ojca, objawił mu warunki, w edle jakich to przebaczenie
(*) Jeden nasz ziomek, wdelce oczytany, dowcipnie powiedział o filozofach moralistach niemieckich, że to są landeciarze łachma­nów chrześciańskich. To wyznanie tern jest szacowniejsze, że ów ziomek był i w przekonaniu i w obyczajach wiernym odblaskiem filozofii XV III wieku.



153miało zwrócić jego ród na stopień, z którego strąconym został. Pierwszy człowiek został pierwszym kapłanem z woli i namaszczenia Boga, a to namaszczenie duchow­nym spadkiem, w następstwie w ieków, przechodząc z rąk do rąk, bez żadnej przerwy, j)od rozmaitenli nazwiska, mi nam się przekazało. Od wypędzenia Adama z raju, przez jakiehądź koleje przechodził ród ludzki, ani jed­nej nie było chwili, w którejby przerwaną była cześć prawdziwego Boga i Jego kapłaństw’o prawe, posiada, jące nieomylność w porządku religijnym i inoialnym. A to lak dalece, że gdyby być mogła w tern jaka przer­wa, jakibykolwiek był stopień światła i nauk rodu ludz­kiego, on w jednej chwili zostałby strąconym nie tylko ze swego ukształcenia, nie tylko z tej wyższości mo­ralnej, która mu zhołdowała całe przyrodzenie, ale na­wet to przyrodzenie utraciłoby swoją płodność, a tern samem, sw'oje jestestw'o. Ziemia bowiem po wykrocze­niu Adama przeklętą zostawszy, nie odzyskała cząstki swojej potęgi, tylko w skutek przymierza zaw artego między Bogiem a pierwszym człowiekiem. Gdyby więc to przymierze było zerwane, ród ludzki a z nim cała natura istniećby przestały po utracie jedynej dźwigni ich żyw'ota, chybaby sam Bóg widomie zstąpił na zie­mię dla zawarcia now'ego przymierza z rodem ludzkim, i przezeń z całą naturą, dla odtworzenia kapłaństwa, któremuby na nowo powierzył zakład nieomylności re­ligijnej i moralnej.Bezwątpienia, nietylko uzupełniona praw da, wyłącznie piastowana w plemieniu Izraela, ale sam Izrael nie był
W i; d r . L ' m . T .  i i . 20



154zuany większej części narodów, rozsypanych po kuli ziem­skiej, które jednak miały swój byt, a nawet rozwijały swo­je ukształcenie w świetnych zjawiskach. Ale to bynajmniej nie obala mojego założenia, —  bo jeżeli istnienie słońca, naprzykład, jest warunkiem koniecznym materyalnego życia wszelkiej istoty organicznej, ztąd nie wypływa, żeby każda z tych istot zachowywała żywot jedynie przez bezpośrednie działanie jego promieni. Są w naturze ży­jątka, które nigdy nie w idziały słońca, a które przecie bez niego żyćby nie mogły. Tak i każdy człowiek, lubo może nie znać objawienia, albo znieważyć je w sobie, jednak nie żyje moralnie i umysłowie jak tylko siłą tego objawienia.Adam otrzymał kapłaństwo jako sposób zachowania czci jedynego Boga w obrządkach i ofiarach, przyno­szących świadectwo przymierzu, które z nim zawarł, oraz pamięć obietnic jemu uczynionych. Z tern kapłań­stwem dane było szafarstwo wszystkich innych prawd, zachowujących ludzkość. Pierwsze nie mogło istnieć, tylko W' jakiem wybranem pokoleniu, drugie było od­dane rozrodzonym ludzióm, i tak się utworzyły ich po­dania. Ale gdy te podania zwątlone zostały namiętno­ściami ludzi, których potężna nćitura żadnemu prawu ulegać nie chciała, cześć praAvdziwego Boga zaginęła w rodzie ludzkim, a zbrodnie ludzkości, bez przeciw­wagi rozpow^szechniwszy się na ziemi, okropną klęskę przywołały. Harmonia bowiem natury utrzymać się nie może, tylko przez ścisłe stosunki pewnych członków ludzkości z jej Stwórcą. Nie chcemy tego widzieć w do-



155browolnem naszem zaślepieniu że ludzie pobożni, istne męczenniki ducha ofiary, którymi w naszej zbrodniczej zarozumiałości pogardzamy, zachowując przymierze mię­dzy Bogiem a człowiekiem, ocalają naturę od tej pertur- bacyi którąby niezawodnie nasze przewinienia umysło­we na nią przywołały. Prawa natury, tak mądre, tak nadobne, ostaćby się nie mogły gdyby duch ofiary nie przeważał przewinienia ludzkie, —  a właśnie zagładze­nie tego ducha obok czci człowieka dla siebie samego, było przyczyną potopu, który całą ludzkość, a nawet całą naturę pochłonął. Pochłonienie natury nie było cudownym skutkiem gniewu Bożego. Wielkie i po­wszechne przewinienia moralne ściągają niemniej po­wszechne klęski, jak przyczyna wywołuje skutek, a tyl­ko cudowne miłosierdzie Boga wstrzymuje to przyro­dzone prawo. Kiedy ludzkość w olbrzymich rozmiarach czerstwej i dziewiczej natury, zatraciła zmysł moralny do tego stopnia że aż odmówiła czci Bogu zrywając z Nim wszelkie stosunki, Bóg nie miał potrzeby obmy­ślać dla niej kary, tylko nie przeważył cudowną dobro­cią swoją przyrodzonego prawa, wedle którego życie natury zostając w ścisłym stosunku z żywotem moral­nym człowieka, jej przedstawiacza, sama naturaby na­tychmiast pochłoniętą być była powinna.Można wnioskować z pisma świętego, że na świecie przedpotopowym cześć Boga i prawda w jednej tylko rodzinie pozostały, —  ho ono mówi, że Noe był już jedynym człowiekiem sprawiedliwym i znalazł łaskę u Pana, pamiętnego obietnic uczynionych Adamowi. Świat



15Gzachowanym został w osobie Noego, a ten wyszedłszy z korabiu, by odnowić bnlzkość, od tego zaczął, że wy­stawił ołtarz i na nim zapiUił ofiarę Najwyższemu, któ­ry powtórne zawiązując j)rzymierze z swojem stworze­niem, ziiprzysiągł że drugiego potopu nigdy nie dopuści.Odnowił się ród ludzki, ale pod innemi warunka­mi. Tenże sam, co do zdolności umysłowych, ale ileż niższy w potędze cielesnej! Dni jego się skróciły, a osłabione przyrodzenie już nie mogło w czerstwości za­chować pomieszkanie jego duszy nad lat kilkadziesiąt. Natura w sile i w płodności, ledwo że nie tyle się zni­żyła W' stosunku tego czem była przed potopem, ile przedpotopowa była niższą od tej, która poprzedziła u- padek pierwszego człowieka. A jednak jeszcze* tyle za­chowała powabów, że człoAviek dla niej zapomniał Bo­ga, zwraciijąc ku niej tę cześć która tylko Jemu same­mu należała. A tiik bałwochwalstwo, czyli cześć sym­bolizowanych sił przyrodzenia, rozpowszechniło się mię­dzy ludźmi. Wiara upadła, ale podania jeszcze zacho­wały prawdy moialne, bez których życie społeczeńskie być nie mogło.Zawsze kapłaństwo prawdziwego Boga istniało, ale dotyla było zapoznane od zuchwałych potomków Noego, że zaledwo kilka rodzin jeszcze nie zupełnie zepsutych o niem wiedziało (*}. Jak tylko ród ludzki u nóg wie-(*) Biblia dostatecznie przekonywa, że najwyższe kapłaństwo przed .Aaronem, przekazywało się w rodzie Seniowym. Abraham uczcił Melchizedeka króla Salemu , a kapłana prawdziwego Boga.



157ży Babelu rozbił się na narody nierozuiniejące już sie­bie , wyszły z tego dwa główne skutki: naprzód, nie­możność zachowania stosunków z tern ukryłem kapłań­stwem, którego mowa już nie była zrozumianą od wszyst­kich, —  powlóre, że braterstwo ludzkie, rozpryśnięto w narodach wyzutych już z prawego kapłaństwa, bę­dąc zniszczone, niewola wszystkich dla korzyści niektó­rych musiała nastąpić koniecznie, jako niezbędny waru­nek życia społeczeńskiego. Bo nic sprawiedliwszego nad to co wyrzekł jeden wielki filozof katolicki niniejszego stulecia, że gdzie cześć prawdziwego Boga jest zapo­znaną, albo przynajmniej znacznie zwątloną, tam człowiek człowieka obróci w swojego niewolnika, a czasem go po- zrze (*̂ . To pewna, że przed przyjściem Chrystusa Pa­na, potęga szatana na ziemi była nierównie większą. 1 tein się tłumaczy ten niewstrzymany pochop do bał­wochwalstwa w całej starożytności. Bóg, dla zachowa-
(*) Nie myślmy żeby ludożerstwo nie dawało się pogodzić z Wysokiem ukształceniem. Nie można go zaprzeczać dawnym Rzymianom, którzy wyższość swoją nad wszystkiemi narodami tem zabezpieczyli, że lubo jak oni ulegli bałwochwalstwu, ale przynajmniej najwięcej szlachetnemu z pomiędzy wszystkich bał- wochwalstw, bo idealizującemu wyłączną cześć ojczyzny, —  je­dnak cześć ta obchodzić się nie umiała bez ludzkich ofiar. Kie­dy Rzym był zagrożony wielkiem niebezpieczeństwem, dla prze­błagania Jowisza Kapitolijskiego musiano na jego ołtarzu wylać krew Galla, jako narodu najbardziej niebezpiecznego Rzymowi,—  a że każdy uczestniczący w ofierze musiał jakąś jej cząstkę po­żyć, światli więc i oświeceni Rzymianie spotkali się tu poniekąd z dzikimi Irokezami.



—  158 —nia swojej czci między ludźmi, aż do dnia przeznaczo­nego swoją niezgłębioną mądrością, w którym ostateczne przymierze miał zawiązać z człowiekiem, i wrócić mu z naddatkiem wszystkie przywileje utracone, gdy ka­płaństwo dla zachowania go w nieskazitelności przeka­zane pewnej rodzinie, już nie było dostateczne, bo ród ludzki przy rozproszeniu Babelskiem przestał być jedną rodziną, —  Bóg musiał utworzyć odrębny religijny na­ród, nic wspólnego niemający z innemi narodami. Ow­szem usta>vami pierwszowzględnie natchnionemi, ochra­niać go musiał od wszelkich z niemi stosunków, a tern samem od bałwochwalstwa do którego wielką jeszcze okazywał skłonność, ażeby, jak w podaniach wszystkich narodów' bez wyjątku, u których zachowywały się wa­runki bytu społeczeńskiego tak, że każdy mąż stanu o ile w nich był narodowym, o tyle się w nie wtajemni­czył (*), tak i w tym wybranym narodzie aby w nie-
(*) Uroiło się chwytaczóm naukowym naszego wieku, że po­dania nie są podstawą historyi, że mogą być tylko spadkowem przechowaniem błędów, a więc indykcya racionalna ma być głó­wnym żywiołem pisarstwa historyi, I tak wylęgły się historye domniemawcze, filozofie historyi, historye subjektywne, naucza­jące nas rzeczy jak najmniej pożytecznej, to jest, poglądu tego lub owego pisarza na historyę. Ale żadna historya w naszym o- kresie nie wystąpiła, któraby posłużyć mogła do nauczania pu­blicznego. Z tego anatematu nie wyłączam szkoły historycznej niemieckiej. Wszystkie te niby historye iNiebubra, Rankę, Raumera, są to rozprawy historyczne, ale nie więcej historyą, jak Discorsi Macbiawela, którym jednakże pod żadnym względem jeszcze nie



—  159 —skazilelności zachował się zakład podań religijnych i moralnych, jako przygotowanie do uzupełnionej praw­dy, którą sam Bóg objawiwszy się widomie miał kie­dyś oddać utworzonemu przez siebie Kościołowi.Dziwna rzecz, filozof myśli że potęgą swojego ro­zumu zdoła odkryć prawdę nową i zaszczepić ją mię­dzy ludźmi. A sam Bóg wcielony powiedział: ,,nieprzy- 
,,szedłem, żeby wam dać nową prawdę, ale żeby uzu- 
,,pełnić tę, kłórąście już otrzymali." I nic takiego nie wyrzekł, coby nie było oparte na żywotnych podaniach narodu i na prawach już w nim istniejących. Samo prawo Mojżesza, jedyny przykład konstytucyi a priori napisanej, a jednak żywotnej i trwałej, nie miało w so­bie siły dostatecznej dla zachowania siebie. Była jeszcze tradycya oralna, niemniej szanowana od Penlateuku,

sprostają. Historya szwajcarska Miillera, jest jedyną może histo- ryą we współczesnych nam Niemczech, godną tego nazwiska, ale właśnie Müller do nowej szkoły historycznej nie należy i jak najmniej jest rozprawczym. Zresztą ten pyrronizra historyczny, wprowadzony przez mniemaną filozofię historyi, jest prawdziwym płodem francuzkim filozofii encyklopedycznej. Ona niczemu nie wierząc, nie mogła wierzyć w podania historyczne, —  ciągle też usiłowała rehabilitować sławy potworów, uznanych za takich przez podania narodów, a ostawiać nazwiska mężów, których podania zachowały pamięć jako dobroczyńców i jako zdobiących ród ludzki. I tak, potępiła Karola Magnusa, Konstantyna Wielkiego, Grzego­rza VII, ale w zamian ledwo że nie ubóstwiała Juliana apostatę, Henryka cesarza, małżonka nieszczęśliwej Praxedy, Fryderyka Rudobrodego, a nawet Diokleciana. Nie było na świecie zacho­dnim uczonego głupstwa, któreby nasze przyrodzone małpiarstwo



160dla której piastowania były kollegia wielce poważane w narodzie, a do tej tradycji Chrystus Pan często się odwoływał. Boskość przyszłego Messiasza i nawet tro> istość istności Boga, były tradycyi tej wiadome, bo z czytania prawa pisanego przej¿\ć jej nie można było.Wielkie podania narodów są ich życiem, nawet w kierunku religijnym, a cóż dopiero w tym, który się dopełnia nie w wieczności, ale w czasie ? I jako się już powiedziało, w każdym narodzie nauka która go wsła­wiła, nie tyle z książek i zakładów urzędowych powsta­ła , a raczej z podań. Inaczej kunszta, nauki i filozo­fia, a tern samem prawa, byłyhy wszędzie też same,—  a dla oświecenia i urządzenia ciał politycznych, dośćhy było przetłómaczyć na język ojczysty kodex prawny i
nie usiłowało przyswoić. Z jakąż radością nasi mędrkowie od­kryli jeden wiersz Marcina Gallusa, by z niego usprawiedliwić niejako postępek Bolesława Śmiałego, a potępić Śgo Stanisława, owego bohatera chrześciańskiego, owego niezmordowanego przy­jaciela ludu. Albo jakto oni potwarzać umieją pamięć Zygmun­ta I II , najwięcej narodowego ze wszystkich królów polskich. Wracając do Francyi, co miesiąc prawie wychodzą w niej na jaw, pamfleta dziennikarskie, ochrzczone imieniem historyi. Wszakże te w^szystkie błyskotki Lamartina, Ludwika Blanc, a naŵ et Thier- sa, niezadługo staną obok Błędnego żyda, obok Tajemnic 
Paryża i Hrabi de Monie-Christo,—  a na tych wszystkich rapsodiach historycznych jeden tylko Thierry wzniesie się dla po­tomności. Wszakże niema uczonego Francuza w systemacie no­wym, któryby nie miał przekonania, że co roku trzeba noŵ ej historyi dla tychże samych faktów. Co dow'odzi zaiste wielki po­stęp w nauce historyi.



161książki naukowe jakiego nai odii przodkującego w iikształ- ceniu, oddać do Jego zakładów pewną ilość młodzi zda­tnej, ażeby z nich mieć gotowych professorów, którzy- hy w języku zrozumianym vv ich narodzie, to tylko na­uczali , co zasłyszeli w języku dlań obcym. Ukszlałce- nie narodu harhai zyńskiego tym s])Osohem najmniejszej- by nie znalazło trudności. Przy lak uhitwianych dziś metodach naukowych, naród lakowy po kilkunastu le- ciech mógłby dostąpić do wszystkich rezultatów, które po tylu wiekach dopiero nar ody ukszlałcone otrzymały. A że zdrowy rozsądek intuicyjnie powstaje przeciw  ̂ po­dobnemu wnioskowaniu, godzi się wńęc przyjąć jako zasadę nieomylną, że naród nie kształci się ani książ­kami, ani szkołami, ani obcowaniem z obcemi naroda­mi, ale ideą rozwijającą się w czasie na podstawie re­ligijnej, pod warunkami temu narodowi właściwemi (*).
(*) Nic (lziw'acziiiejszego nad le wszystkie ukszlałcenia za­pożyczane od drugich narodów, co nietylko że wkorzenić się nie dają, ale zaledwo zwierzchnią błonkę obcego im narodu przedrzeć są mocne. Takowe pseudo - ukszlałcenie ,, przyjęte od samych wierzchnich warstw towarzystwa, lubo na czas bierze górę w na­rodzie, jest tylko przywłaszczeniem, bo opiera się na żywiołach całkiem obcych jemu. Przyjęcie idei innego narodu o tyle mo­że być dobre, o ile się daje zastosować do ducha narodowego i to w sposobie dodatnim, ale jeżeli wywyższa tylko niektóre in- diwidua, a szkodzi massie, nic go uspiawiedliwić nie zdoła. Zre­sztą jest wielka różnica między rozwinięciem żywiołów moral­nych narodu w' nadgminnym obywatelu, a jego ukształceniem na zasadach nie mających posady w jego ojczyźnie. Nawet w nim samym podobne ukształcenie nie będzie żywotnem. Historya stą- 
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—  162 —A więc powie kto, że potępiam bez wyjątku wszyst­ko to, co z rodzinnej ziemi się nie wylęgło, i radhyra widział każdy naród jakby miirera chińskim przegro­dzonym od innych narodów. Jestem przygotowany do tego, —  i o ile przeto jest w mojej możności (bo tru­dno wszystkiego wypisać), będę się starał wylłóma- czyć myśl moją.Każda cywilizacya była zawsze pobudzoną jaką ideą religijną, i w tern prawie nie było i być nie może wy-
rożytna zachowała nam ważny tego przykład. Pewien władica barbarzyńskiego narodu, zamiłowaw'szy namiętnie ukształcenie sąsiednich narodów, usiłował potęgą swojej woli to ukształce­nie rozpowszechnić u siebie, w przekonaniu że siła tej woli mo­że zastąpić wszystkie w'arunki czasu. Wysyłał więc wielu ze swo­ich do Aten dla czerpania mądrości i ukształcenia, i wielce się cieszył widząc poddanych uczonych, ukształconych, mówiących językiem wsławionym, i ludzióm tym powierzył lozmaite wy­działy swojej władzy. Jednego z takich, jako najwięcej uczonego i celującego zdatnością, umieścił przy boku sw'oim i zaszczycił go zupełnem zaufaniem. Wszakże wkrótce przekonał się, że ży­wił w nim zdrajcę, zaprzedanego nieprzyjaciołóm kraju. Obra­żony, nietylko że strącił niewdzięcznika ze szczytu na którym go był umieścił, ale nawet wskazał go do robót publicznych, wraz z najnikczemniejszymi niewolnikami. Po dwudziestu latach ta­kiego życia, wędrownik Greczyn, który miał kiedyś z nim sto­sunki tow^arzyskie, poznał go przypadkiem i zostawił o nim wia­domość. Nędzarz ten, niegdyś ozdoba salonów Ateńskich już był zapomniał wszystkich nauk, nawet języków obcych, oddaw^ał się najbezecniejszym nałogóm; sztuczna cywulizacya już go była opu­ściła zupełnie, słowem był niewolnikiem, niczem nie różniącym się od swych towarzyszów.



163łączenia. Dziś nawet, poiiiimo silnej wiary, jaką po­wszechnie pokładają w naukach, a obojętności dla wie­rzei! religijnych, żadnemu rządowi europejskiemu, ma­jącemu podwładnych dzikich lub półdzikich w innych częściach świata, w myśli nie powstćiło rozpoczynać przez nauki ukszlałcenie tych zaludnień. Jak wprzódy, lak i teraz, ujarzmiwszy je wojskiem, nie wysyłają do nich professorów, ale missyonarzów^ I kiedy myśl tych bar­barzyńców zdoła się z nimi zespolić w głównem sw'ojem stanowisku, dopiero głos świeckiego nauczyciela od nich może być zasłyszany f ) . Każdy żywiół moralny mógł rozwinąć z siebie jakąś religię, i tern samem zostać dźwi­gnią niejakiej cywilizacyi, zdolnej jakkolwiek utrzymać węzeł życia społeczeńskiego {**'), wszakże zaw sze pod
(*) W starożytnym świecie niissyonarzów nie wysyłano, bo zwyciężeni byli obróceni w niewolników, gdyż, jako się powie­działo, były prawa obywatelskie silnie rozwinięte, ale człowaek, jako człowiek, żadnych praw' nie miał sobie przyznanych, Chry­stus Pan wrócił człowiekowi jego prawda, tak dalece że te wszyst­kie chuci wolności, które tyle klęsk mnożą w św'iecie chrześciaii- skim , a poza tym światem są nieznane, są skutkiem błędnego tłómaczenia Boskiego odkupienia. Kapłan, władźca, obywatel, mo­że być wolnym nawet w bałwochwalstwie, ale zaprawdę czło­wiek, jako człowiek, nie może nabyć w olności, tylko pod praw'em Chrystusa i o ile temu prawu ulegać zechce bezw arunkow'o, a taką w'olność znajdzie w każdej formie rządowej.(**) Człowiek nigdy nie ubóstwił nic takiego, coby było zu­pełnie materyalnem, lubo tego używał jako symbolu. Nie może być religii bez jakiego pierwiastku moralnego, a ten pierwiastek jest szczątkiem objawienia, pozostałem w podaniu narodowem.



164Avarunkiem, że ta idea ożywiona zostćiła jiikim szcząt­kiem jjozoslatym w podaniu prawdy, olijawionej od Boga pierwszemu człowiekowi; bo bez lego człowiekby nie zachował swojego jestestwa, nie mogąc żyć jak tylko w towarzystwie, a towai zystwo już jest wy|)adkiem tej prawdy.Pokąd poznanie i cześć jedynego i prawdziwego Boga były ścieśnione w odosobnionym i przygotowaw­czym narodzie, a przed uroczyslem odkupieniem czło­wieka nie mogły być iścizną rodu ludzkiego, potąd ka­żda idea moralna, chociażby podrzędna, miewała zdol­ność do utworzenia narodowości, do rozwinięcia w niej, nawet szczytnego ukszlałcenia. Przed przyjściem Chry­stusa Pana wyrabiiiły się w pogaństwie cywilizacye tak nadobne, że i nasza dzisiejsza z nich nie małe odniosła korzyści. Ale odkąd nasz Boski Zbawiciel zawiązał osta­teczne pizymierze z rodem ludzkim, żadna cywilizacya już się rozwinąć nie da, tylko na posadzie idei chrze- ściańskićj. Jest to fakt, który zaprzeczeniu nie podpa­da (*). Przed Chrystusem były cywilizacye greckie, rzymskie tak świetne, iż pod względem fenomenów sztu­ki, literatury, polityki, nauk, przedsiębiorstw, hebraj- -ska, jedyna która znała prawdziwego Boga, z nią po­równania wytrzymać nie mogła. Dla czegóż, odkąd chiistianizin wywłaszczył stare pogaństwo, nigdzie nie możemy spostrzedz cywilizacyi jemu obcej, któraby ja-
(*) Mahonietnnizm jpst sektą, trzymającą środek między nie- rucbawością Judaizmu, a jego postępem w formie Chrześciańskiej-



165kiem zadziwiającerii zjawiskiem zastugiwała na wzgląd szczególniejszy ?Pojęcie uzu];)etnionego objawienia łatwo to wytlóina- czy. Pized ofiarą dopełnioną na Golgocie, objawienie było tylko cząstkowe, a prawdy socialne i polityczne o tyle były zawarte w synagodze, o ile zostawały w ści­słym stosunku z przeznaczeniem człowieka w wieczno­ści. To, co z niego odbywa się jedynie w czasie, było dla niej obojętne, —  a lubo naród będący pod bezpo­średnim wpływem synagogi, rzeczywiście był teokraty- cznie rządzony, wszakże szafarstwo tego rządu, w świec­kim porządku, nie było uważane przez synagogę za rzecz od niej nieoddzielną. Kiedy Hebrejczycy umyślili od­mienić, a przynajmniej znacznie umodyfikować formę teokratyczuą swojego społeczeństwa, domagając się kró­la, Samuel prorok ostrzegał że ich stan pod królami nie będzie tyle błogim, ile pod rządem samego Boga, ale bynajmniej ich nie potępiał, i, nie opierając się woli ludu W' tern wszystkiem co się tyczyło jego przezna­czenia w czasie, nie tylko że im dał króla, na którego zdał w'szelką władzę świecką, ale namaścił go obrzę­dem religijnym i uświęcił jego godność, która już od­tąd dla narodu miała być świętą i nienaruszoną.Wszystkie prawdy tak religijne, jako i socyalne, były dane człowiekowi pierwszowzględnem objawieniem Boga. Bo jego urządzenie w czasie niemniej wchodziło do widoków opatrzności, jak jego przeznaczenie w- wie­czności, i w'szystkie te prawdy powierzone były podaniu pokoleń. Ale prewarykacye tych pokoleń tak dalece zwąt-



166liły podania religijne, że Bóg musiał aż utworzyć szcze­gólny naród, naród excepcyonalny, utrzymany ciągłemi cudami Jego wszechmocności, rządzony wyłącznie przez Niego samego, podległy prawóm i przepisóm nadzwy­czajnym, ażeby w nim zachować warunki prawdy reli­gijnej absolutnej aż do chwili, w której całkowita ludz­kość mogła do niej przystąpić. Wszakże podania prawd fiocialnych wiernie zachowały się w rodzie ludzkim. I zaprzeczyć nie można, że pomimo religijnych aberra* cyj poganizmu, konstytucye polityczne i prawa cywilne niektórych narodów starożytnych były tak długotrwałe, tak doskonałe w rozmaitych swoich formach, że wątpić nie można iż one także rozwijały się pod szczególną opieką Boga, i że były pokrzepione często Jego pierw- szowzględnem natchnieniem, aż do chwili przybycia Po­żądanego narodów
(*) To pewna, że kiedy nadchodziła chwila, w której sam Bóg miał widomie objawić się w czasie, nie tylko Żydzi, oświeceni przez swoich proroków, ale wszystkie narody były w oczekiwa­niu jakiegoś nadzwyczajnego wypadku, który postać świata miał odmienić. Sybille tu godziły się z prorokami ludu Bożego, a égloga Wirgiliusza Pollion  mogłaby być uważaną za istne szaleństwo, gdyby nie godziła się z opinią, rozpowszechnioną w społeczeństwie rzymskićm. Starożytni dziejopisarze iniciowani do podań mistycz­nych swoich narodów  ̂ poczytaniby byli za świętokradzców, gdyby odważyli się pismem odkryć w zupełności to, co uważano za część tajemniczą ich historyi. Wszakże czasem wypisywali się z czćm takićm, czego my nie zawsze rozumiemy, ale co było bardzo ja- snćra dla współczesnych, obeznanych z tćm wszystkićm, co było esoterycznego w historyi ich narodu, a którzy, pod tym niezbęd-



167W narodzie Bożym żywioł polityczny ani był, ani mógł być tak silnie rozwiniętym, jak w niektórych na­rodach pogańskich, dla tego właśnie że ten żywioł z na­tury swojej był zawsze szczegółowym. Wyrwany z grun­tu, w którym się wkorzenił, po krótszym lub dłuższym przeciągu czasu musiał usychać, bo był miejscowym. Ale w narodzie, w którym miały się kiedyś zespolić przeznaczenia w ŝzystkich bez wyjątku narodów', zawsze było cóś powszechnego. Ztąd Izrael nie mógł być wiel­kim, w znaczeniu świeckiem tego wyrazu, to jest, nie mógł wywierać wpływów politycznych na inne narody, ale, czy posiadający własną ziemię i własny rząd, czy wyzuty z własności i z tych wszystkich warunków, co wyłącznie uosabiają naród, —  był zawsze tym samym Izraelem. Przesiedlony w niew oli babilońskiej, rozpro­szony później po całym świecie, bez rządu, bez opieki, wzgardzony, prześladowany uniesieniem przekonań re­ligijnych lub politycznych jemu nieprzyjaznych, tych, od których los jego zależał, albo doczekawszy się obo­jętności tych przekonań, rozpieszczony od społeczeństw, gotowych za garść złota wszystko uczynić, podających
nym warunkiem, mogli kierować nim na drodze do dalszego żyw'ola historycznego. Nie mam potrzeby tu wchodzić w szczegóły. Są tacy, którzy mnie zrozumieją, a napróżno usiłowałbym prze­konać tych, którzy nie wiedzą co to jest podanie narodowe. W y­biorę tylko jeden przykład z dziejów' rzymskich. W^szystkim w'iado- mo było, że Rzym był zaw'ojow'any od Etrusków i im poddany, a przecież pierwszy Tacyt dopiero odważył się z tern wypisać, i to naw'et dość niewyraźnie.



168 —inu nie tylko braterskie dłonie, ale |)0\vierz(łjt\cyeił mu nadal własne swoje losy —  zaw sze i wszędzie on jeden zachowuje nieskazitelnie swoji  ̂ narodowość.W narodach obcych wybranemu ludowi, zwłaszcza w niektórych z pomiędzy nich, nadzwyczajnie rozwinęło się było to wszystko co odbywa się jedynie w czasie. I zaprzeczyć nie można, że ani w prawodawstwie poli- tycznem i cywilnem, ani w sztuce ani nawet w naukach materyalnych, nie tylko że ich nie przewyższamy w tyra mniemanym postępie ludzkości sćunej w sobie, ale na­wet im sprostać nie umiemy. Ale o ileżeśmy ich za sobą zostawili w naszych w yobrażeniach moralnych, które wprost z naszego wyznania w yrosly! Bo czemże rze­czy w iście jest mądrość najgłębszego mondisty starożytr ności, w porównaniu z tą nauką, którą pierwszy ple­ban wiejski użycza swojej gminie, nauce, w której są zawarte wszystkie warunki porządku, możnego szczęścia i swobody powszechnej.Przed Chrystusem Panem, wyjąwszy len lud jedyny, który na to tylko był stw’orzony, żeby w nim Chrystus mógł naturę ludzką przyjąć, wszystkie inne tak były zwąlliły prawdę religijną, że już zaledwo można było jakieś jej szczątki rozj)oznać w ich w yznaniach, ale praw ­dy socialne w nadzwyczajnej sile zachow'ały się w po­daniach niektórych narodów, które z nich rozwinęły konstytucye polityczne wsławione ŵ hisloryi, i mogące w nas samych zazdrość wzniecić. Prawda socialna nie może rozwinąć się konstytucyą, tylko za pomocą poło­żenia narodu, a szczególnie idei silnych, które się w nim



169jakim vvyj)adkiem pobudziły. I stosownie do natury tych idei, sita i nadohność życia socialnego, czyli cywilizacyi, zawsze objawiać się musi, bez względu czy te idei sto­sowały się do odwiecznej prawdy religijnej, czy choćby tylko samą swoją przesadą były jej przeciwne. Bo ob­jawienie religijne tyle zupełne, ile nim być mogło, by­ło ścieśnione w jednym tylko odosobnionym narodzie, gdyż jeszcze ród ludzki nie był do niego przygotowa­ny, —  a więc prawda socialna, lubo także dana od Bo­ga, nie mogła rozwijać się w pełności z objawienia re­ligijnego nieznanego innym narodom, które jednak Bóg chciał utrzymać w życiu społeczeńskiem aż do swojego przyjścia.Każda idea z zapałem i wiarą przyjęta, byle miała w sobie cóś dodatniego, może pewną cywilizacyę Avy- robić, o tyle świetniejszą, o ile ta idea była szlachetniej­szą. I nic pewniejszego, że każda narodowość musi koniecznie wyrażać jakąś ideę główną, bo ona tylko daje jej cechy odrębne. To prawo urzeczywistnia się nawet w świecie chrześciańskiin, bo lubo wszystkie je­go narody mają wspólność w wyznaniu religijnem i w u- częstnictwie do wszystkich łask z chi ystianizmu wypły­wających , wszakże każdy z nich ma fizyonomię odce- chowaną pewnemi rysami odróżniającemi go od innych narodów, a które gdy się zacierać zaczynają, można wnioskować, że już on w' żywotności swojej szwankuje, i że chyba silne lekarstwa zdołają go zachować przy życiu.Rozliczne są dary Ducha świętego. Człowiek stwo- 
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170rzony dla wieczności, a odrodzony w wyznaniu chrze- ściańskiein, otrzymuje pewien z tych darów, a z nim powołanie żeby tego daru nie zatracił, ale uprawiał i rozwijał stosownie do sił użyczonych mu od Boga. Toż samo i naród, który jest stworzony dla czasu na to tylko, żeby dopełnił pewnego jakiego powołania powierzonego także od Boga. Wyznaję że inaczej nie pojmuję lej ta­jemniczej siły, którą narodowością zowią. Każdy dar Boży, każde jego natchnienie jest zdolne wyrobić z sie­bie zjednolicenie różnorodnych cząstek w jedno społecz­ne ciało, które go wyraża. I ciała polityczne w tym względzie, podlegają tym samym praw^óm, jakim pod­legają stowarzyszenia naukowe, zakonne, korporacye rozmaite i t. d. Wszędzie jakaś idea moralna dana od Boga, jakiś jego anioł który się nią opiekuje, pewne ofiary niezbędne członków je składających, pewna re­guła, wedle której postępować mają, a dla której po­święcać siebie są gotowi, wstręt do wszystkiego, co może jej uszkodzić, chociażby pod szuranem nazwaniem poprawcy, reformy i t. d. I każdy z tych warunków jest tak niezbędny dla zachowania czerstwości w stowarzy­szeniu, że byle jeden z nich uszkodzonym został, na­tychmiast chorowitość nastąpić musi.Każdy naród jest powołany od Boga, i swojego po­wołania czyli narodowości, gdyż to jest jedno, nie jest mocen samow-olnie odmieniać. Bo nikt sam siebie nie powołuje, ale jest powołany od Boga. Chuć, chętka nie jest powołaniem i żywota w sobie nie posiada, —  a że każda rzecz j odbywająca się poza krańcami wieczności



171jest dostateczna, więc i powołanie narodów nie może prześcignąć zamierzonego kresu. Ztąd jako ludzie po­jedynczy, obdarzeni najsilniejszym żywotem, przecie ti- mierają, tak i narody najpotężniejsze nikną ze sceny świata, z tą jednak różnicą, że człowiek pojedynczy na­wet umierając, nie będąc wydziedziczony z rzeczywi­stego żywota, śmiercią krzywdy nie ponosi, nawet czę­sto śmierć jest mu zyskiem, a w każdym razie zbytecz­ne przywiązanie do życia jest udziałem dusz nikczem­nych (*), —  ale śmierć narodu, którego przeznaczenie odbywa się wyłącznie w czasie, niczem jemu wynagro­dzoną być nie może. Zląd wypływa wniosek, że jako troskliwość zbyteczna pojedynczego człowieka około za­chowania żywota jest występkiem, tak też ta sama tro­skliwość żeby zachować zdrowie i życie w narodzie, ni­gdy nie mogąc być zbyteczną, jest owszem największą cnotą.Jeżeli naród na to tylko został stworzonym czyli złożonym, żeby pewnego powołania dopełnić, oczywi­ście żyć nie może, tylko, póki to powołanie spełnia i w miarę swojej wierności ŵ tym zawodzie, udowadnia
(*) Zląd ta cześć nadzwyczajna, którą wszyscy ludzie i wszyst­kie nai ody uwieńczają w'aleczność, czyli wzgardę życia. To szla­chetne uczucie naw'ct dla zbrodniarza pomimow^olny szacunek o- trzymuje, a cóż dopiero dla poczciw^ego człowieka? Tchórz nie może być zupełnie cnotliwym, cnota już jest odwagą, i nic praw­dziwszego nad to, co powiedział Russo, że jeżeli człow'iek prze­kłada życie nad pow inność, w krótce nad nią przełoży to , co to życie uprzyjemnia.



172żywot świetnemi zjawiskami, a śmierć narodu jest tyl­ko przyrodzonym skutkiem jego odstąpienia od tej mis- ŝ ji, którą Bóg jemu poruczył.Rzecz pewna, że pewna zasada religijna jest węgiel­nym kamieniem życia społeczeńskiego tak dalece, że nie było narodu bez jakiej religii narodowej publicznie wyznawanej. A że nie może być religii, któraby nie mićiła w sobie choć cokolwiek prawdy, a zatem cóś ży- ciodawczego, zląd w każdym czasie narody mijpobożniej- sze zawsze byty najpotężniejsze, a przynajmniej najtrwal­sze, i uj)adek każdego narodu zawsze był poprzedzony rozpowszechnionem lekceważeniem jego wyznania mię­dzy ludźmi jemu przewodniczącymi, a których korrup- cya dójść musiała do mass, bo bez tego ci truciciele ducha narodowego nie długoby jemu przewodniczyli. Powtóre, że nietylko targnienie się na wyznanie publicz­ne, ale nawet niedowiarstwo było zawsze zbiodnią, a pobożność najgłówniejszą cnotą obywatelską. Lecz i to jest niemniej pewne, że Bóg, dla dopełnienia swoich tajemniczych widoków względem tego znikomego świa­ta, oprócz prawdy religijnej, jeszcze pobudził rozmaite żywioły moralne, które skojarzeniem się swojein z ideą religijną utworzyły narodowości historyczne, a tych świetność i trwałość zawsze były w ścisłym stosunku z ważnością żywiołu moralnego, który przedstawiały, i wiary, którą w nim pokładały.Pomijam nmit  ̂ ważne żywioły, które wszakże zdo­łały siebie urzeczywiścić w rozmaitych narodowościach starożytnego świata, a zwracam uwagę czytelników nad



173świelniejszemi, ho te wyrobiły ukształcenia, których pomniki do nas doszedłszy, nam samym niemałe pożytki j)i zyniosły, i w każdym względzie na uszanowanie za­sługują. Któż zaprzeczy, że z pomiędzy tych żywiołów jeden z najszczytniejszych a razem najpłodniejszych jest zamiłowanie natury i dośledzenie jej praw\ Ten żywioł urzeczywiścił się w narodowości greckiej i wyrobił cy- wilizacyę, która się szczególniej wyraziła szczytnością kunsztu i poezyi, jako świadectwa uczucia piękności na­tury, oraz systemattuni filozoficznemi, jako wypływu chę­ci rozpoznania jej praw. Takowa missya była powierzo­na Grekóm od opatrzności aż do zamierzonego zakresu, i zaprzeczyć nie można, że oni ją spełnili.Ale przed przyjściem Chrystusa Pana, miłość ojczy­zny była najpotężniejszym żywiołem moralnym, a że Rzymianie powołani zostali do jego przedstawienia, więc ich cywilizacya z tego uczucia wyrobiona, musiała być najdłużej trwałą, i rzeczywiście nią była, kiedy pogrze­bawszy wszystkie cywilizacye poprzednicze, została o- gniwem, łączącem starożytność ze światem już odku­pionym przez słowo wcielone. Jako cywilizacya wyra­żająca cześć natury, rozwinęła szczególnie kunszt i fi­lozofię, —  tak cywilizacya, wyrażająca cześć ojczyzny, najszczytniej rozwinąć musiała prawodawstwo, naukę stanu i wojny. A te wyroby z natchnienia Bożego wi­docznie wypływające, w najszlachetniejszej ich części, nietylko że nie były odepchnięte od christianizmu, ale ow szem przysposobione zostały, jako pożytek i ozdoba żywota, a nawet w nim się utrwaliły.



174 - -
Każda agregacya ludzi, zjednolicoiia w naród, jest i była zawsze Beskiem objawieniem, gdyż w jakkolwiek olbrzymich rozmiarach wystawimy sobie człowieka, ża­dnym sposobem w nim nie dośledzimy siły narodotwór- czej. Naród, jak świat, jest owocem potężnego fiat o- palrzności. Bezwątpienia, siła ujemna jest tak wielka w człowieku, że jako sobie tak i narodowi życie może odebrać, —  ale żeby utwoizyć naród, tego ani żaden człowiek, ani wszyscy ludzie połączeni uskutecznić nie zdołają. Potrzeba na to pierwszowzględnego działania samego Boga.Naród, jak człowiek, jest ideą moralną, kształtami obleczoną. Można zrobić bałwana za pomocą mechani­ki i dać mu wszystkie poruszenia człowieka, ale duszy mu wlać niepodobna, a tylko dusza robi człowieka czło­wiekiem (*). Podbójca może zdobyć kraje i ołówkiem na mapj)ie określiwszy im granice, wyrzec dumnie; stwarzam naród nowy i daję jemu takie a takie insty- tucye. Może nawet zmusić inne narody do uznania nie­podległości tego nowego płodu, lecz naród bynajmniej tern się nie utworzy, —  będą tam tylko jakieś kształty, które bez żywota organicznego lada chwila się rozproszą.

(*) Każdy zwierz ma że tak rzec, duszę we krwi swojej, która jest płynem żywotnym. I człowiek ma ją jako zwierz, ale oprócz niej ma duszę nieśmiertelną, nie z przyrodzenia, ale z tchu Bożego, która nietylko ożywia, ale uzacnia ciało, a żyć może i bez niego.



175a uicestwo będzie nicestwem. Naród jest ideą Boską. Idea ludzka może wyrazie siebie przez jaki fenomen, mniej więcej świetny, —  ale fenomen jeszcze nie jest ży­wotem, bo ten musi być koniecznie czerpanym w zdro­ju odwiecznego żywota. Nietylko że życie nie jest wy­pływem ślepych sił przyrodzenia, ale ani się wznieca,, ani utrzymuje, tylko przez ciągły cud wszechmocności. 1 nic więcej prawdziwego nad to , co powiedział apo­stoł narodów przed filozofami Aeropagu, że w Boga ruszamy się, żyjemy i jesteśmy (*).Temu prawu podlega człowiek zbiorowy, tak jak pojedynczy. I lubo potęga rozumu ludzkiego mocna jest wszelkim ułudóm nadać powagę rzeczywistości, wszakże i to pewna, że żadne rozumowanie z cieniem prawdopodobieństwa, wytłumaczyć nie może przyrodzo­nym sposobem ani formacyi, ani różności narodów i języków. I każdy uczony, jeżeli nie jest zaślepiony swo­ją nauką, musi wyznać, że one wchodzą do tej części spraw tego świata, które Bóg samemu sobie zostawił.To pewna, że w historyi każdego narodu jest cóś tajemniczego, i że o ile są rozpowszechnione pisma, z których się dowiedzieć można o powierzchniej części historyi narodów, o tyle są rzadkie te, które wtajemni-
(*) Niema prawdy, klórejby duch ujemny nie umiał użyć na wykucie lub hartowanie fałszu. Znaleźli się filozofowie, cp w tych wyrazach Sgo Pawła nic innego nie widzieli, tylko swój pan- leizm. Ale w czemże podobne aberracye obchodzić mają tych, co z miłosierdzia Bożego posiadają prawdę.



17G —czają cokolwiek do jej części wewnętrznej. Mówię co- 
kolwiek, 1)0 nie było i być nie może utworu piśmien­nego, któryby w tym względzie zupełnie zaspokoił. Ijako prawdziwa religia, tern siimem że prawdziwa, w całkowitości swojej nie może być zawartą w książce, tak i bistorya narodu, będąc rzeczywiście jego religią świecką, nie więcej w niej się da zawrzeć. Bo książka jest rzeczą zdeterminowaną i skończoną, a jestestwo żywotne ścisnąć się nie daje w granicach skreślonych. Historya pisma może się dotknąć tych tajemniczych wa­runków bytu narodowego, i o ile umie się ich dotykać, o tyle jest więcej nauczającą. Pod tym względem na­sza nowożytność porównania wytrzymać nie może ze starożytnością. Ale jeszcze powtarzam, chociażby się ob­jawił najpotężniejszy geniusz piśmienny w jakim bądź narodzie, chociażby był najgłębiej świadomy żywiołu duchownego swojej społeczności, nigdy nie zdoła dosko­nałej jej historyi napisać. Niektóre rzeczy nie odważy się objawić, bo choćby je objaw îł, nie byłby zrozumia­nym, a nakoniec przekonałby się, że pióro nie jest do- statecznem narzędziem dla tych wielkich rzeczy.Wszakże zawsze byli i są ludzie głęboko wtajemni­czeni w historyą sw ôjego narodu, ale jako swojej nauki nie wydobyli z książek histoi ycznych, któremi po więk­szej części pogardzają, tak też jej udzielić nie mogą in­nym przez książki. Dziejopisarze nowożytni jak najmniej rozumieli to, co jest najwięcej żyw'otnego w historyi, a ci co ją rozumieją, są jak najmniej sposobni do ujęcia jej w fę formę, która przywłaszczyła sobie zaszczyty



177historyi. B o ....je s t  bezwątpienia filozofia bisloryi, ale tej wcale indziej szukać trzeba, niż w piśmiennictwie. Można poślubić jaki sysleinal i w jego duchu pisać hi- storyę, gdzie wszystkie fakta będą uszykowane stosow­nie do tego systemalu, a takowa pragmatyczna histo- rya, jeżeli jest płodem nadgminnego umysłu, będzie wielce zajmującą. Ale ona rzeczywiście nie będzie hi- sloryą dziejów narodu, lecz tylko świadectwem poglądu na te dzieje w epoce, częstokroć niemającej nic wspól­nego z duchem, który jej fakta wyrobił. Takowe dzie­ła nie są bez pożytku, ale to pewna, że wielce błądzi ten co myśli, że te rozumowania jakkolwiek logiczne, wiele posłużyć mogą do wtajemniczenia się w historyę narodu. Bo historya jest zbiorem faktów dopełnionych, a tern samem niezmiennych, a pogląd na te fakta co lat kilka się przekształca. Rozumowania o historyi nie są jeszcze filozofią historyi, bo ta nigdy w zupełności wy­pisać się nie da. Ona jest praktyczną i żadnej teoryi określonej nie ulega. Ona jest w słowie, a nie w piś­mie, lak jak religia, prawa i wszystkie prawdy nie- umówione, nieksiążkowe, ale żyjące rzeczywistym ży­wotem.Prawdziwy filozof jest mąż, który zna historyę swo­jego narodu, jego język, prawodawstwo, warunki jego bytu. Bo nie może być prawdy w filozofii absolut­nej, a tylko filozofia narodowa jest rzeczywistością, a ta nie nabywa się książkami, ale jakąś inicyacyą do po­dań narodowych, w których są zawarte wszystkie praw- dy moralne, prawne, historyczne i filozoficzne narodu.
WąDR. Um. t . i i . 23



178Ten, który odbył tę inicyacyę, ruzumie bistoryę swo­jego narodu i być może prawdziwym jego mężem sta­nu,—  a bez tego będzie rozprawiaczem mniej lub wię­cej dowcipnym, ale żadnej rzeczywistej korzyści swo­jemu narodowi nie przyniesie, pomimo najobszerniej­szej uczoności. Nie łiUwo dać pojęcie o tych rzeczach ludzióm niniejszego okresu, obałamuconym książkami, którzy nie rozumieją słowa, ani go nawet chcą rozu­mieć. Ale to pewna, że starożytne narody, będąc więcej zbliżone do ery natchnień, czyli czystej intuicyi, uważały łiistoryę swoją jako naukę tajemniczą, która nie wszyst­kim udzieloną być mogła. To upatrzyć możemy szcze­gólnie w narodzie rzymskim, który z wyroków Bożych został spadkobiercą całkowitej starożytności i obeznał nas z tern, co było w niej najszlachetniejszego i najwię­cej Boskiego. Bzym, w czasach swojej czerstwości, bar­dzo mało pisał, ale wielce miłował swoje podania, i z wielką usilnością stosował do nich swoje postępki i przedsiębiorstwa, wierząc z wielką słusznością, że w nich była zawarta mądrość narodu. I to niemniej pewna, że te podania, tak drogie narodowi, nie były zebrane w całość, ale rozproszone, w życiu obyAvatelskiem, i że wierzono iż były rody, w których zachowywały się w spadku niektóre z tych podań, do których to rodów udawano się w potrzebie. Właśnie dla tego, po wytra­wieniu Rzeczypospolitej, kiedy już duch narodu rzym­skiego inny przybrał kierunek, podania narodowe w ro­dzinach arystokratycznych, o ile były zachowawcze i zbawienne, o tyle w nowym składzie społeczeństwa stały



__ 179  —się iiiebezpiecznéiiii, bo już przestały być w harmonii z i)ytem społecznym. Ztąd niechęć Cezarów, bardzo wy- rozumowana pomimo swojej gwałtowności, do tych wszystkich, którzy nosili nazwiska wsławione w bisto- ryi Rzeczypospolitej, a tćm samem posiadali zakład jej podań. Odmiana bowiem formy społecznej nie będzie w zupełności zabezpieczoną, pokąd podania zniszczone­go porządku jeszcze zachowają żywotne przedstawienie. I nie można zaprzeczyć logiki wywołanióm triumwira- t u , okrócieństwóm Henryka VIII i jego nieodrodnej córki Elżbiety, i systemalowi terroryzmu francuzkiego, bo w tych epochach usiłowano zabezpieczyć nowy porzą­dek, co nie mogło nastąpić bez zupełnego zniszczenia da­wnego. Była to logika piekielna, ale wielce ścisła. Wróg zaprzysięgły rodu ludzkiego jest głębokim logikiem, bo chociaż bezwątpienia zasada pierwsza którą poślubił, jest fałszem, ale to pewna, że wyprowadza z niezmordowaną wytrwałością wszystkie koiisekAvencye raz przyjętych zbro­dniczych premissów. Dla istoty potężnej darami Boga, któ­ra, odrzuciwszy Jego łaskę, już wyzuła siebie z jedynego środka, dającego im siłę dodćitnią, te same dary obrócą się w potęgę ujemną,—  co najszczytniejszego w niej po­zostanie, oto logika w postępkach. Umysł dodatni nie będzie nigdy tyle logiczny, ile umysł ujemny (*), bo po-
(*) Jest lo rzecz lak pewna, że nawet w literaturze inainy tego dowod oczywisty. Nic trudniejszego jak utworzyć dzieło, któ­re bez pewnych natchnionych zdolności powstać nie może. Nic łatwiejszego jak skrytykować to dzieło z najściślejszą logiką. Ale



180siada inne zdolności, jako laskę, natchnienie, intuicyę, prawdziwie potężne, bo twórcze. Umysły ujemne, nie mając zdolności twórczej, cóż mieć będą wyższego, o- prócz logiki, która nic nie tw orzy, a tylko w zaprze­czeniu wszystkiego, co istnieje rzeczywiście, objawia całkowitość swojej potęgi.Wszystkie warunki moralnego bytu każdego naro­du, i to bez wyłączenia, istnieją w jego j)odaniach. Im naród posiada więcej podań, tym jet potężniejszy, albo przynajmniej ma więcej przyszłości przed sobą. Ale te podania muszą być koniecznie przedstawione, bo bez tego, nie będąc żywotnemi, ani pobudzą, ani utrwalą żywota w ciele społeczeriskiem. A to żywotne przed­stawienie już jest arystokracyą, na przeciwko której tak silnie pow stają ujemne umysły, rozpowszechnione w na­szym okresie krytycznym, a nie umiejące poznać, że arystokracya była zaw-sze życiem narodu (*).Jest jedno uczucie powszechne między ludźmi, które
niech-no ci logiczni pisarze spróbują cóś tworzyć, n poznają na jak mało ta logika im się przyda. Żaden umysł logiczny na nic wyższego się nie zdobędzie tylko na obmyślenie metody jakiej, u- łatwiającej przyjęcie takiej a takićj nauki. I na tern się kończy jego zasługa. Ale logika nigdy nie pobudziła czynu wielkiego. Czyny stanowcze dla ludzkości były zawsze w'ypadkiem natchnie­nia i zaw'sze zadawały kłamstwo prawidłom logiki.(*) W naszym okresie krytycznym ludzie są tak obałamuceni formami, że tylko w nich widzą rzecz. Powstają naprzeciwko arystokracyi, bo nie widząc jej tylko w' pewnej formie, istoty jej pojąć nie umieją.



181uie łatwo Iłómaczyć się daje, ale jest faktem oczywi­stym, a tern jest miłość do swojego nazwiska, tak dalece, że człowiek, byle miał nazwisko, jakiebykolwiek poślu­bił zasady, pomimowolnie nabywa do niego takiego przy­wiązania, że ledwo się nie obraża, kiedy słyszy to na­zwisko przekręcone, choćby tylko omyłką niewinną. To jego nazwisko, czy świetne czy mało znane, har­monijne czy trudne do wymówienia, staje się cząstką jego jestestwa. A to uczucie, lak powszechne, tak mi­styczne, służyć może za jakiś dowód, że żywiół arysto-. kratyczny nie jest wypadkiem ani przywłaszczenia, ani umowy, ale odnosi się do najgłębszych tajników ducha ludzkiego. Ludzie nabywają i tiacą nazwiska, ale to pewna, że nazwiska nie są arbitralne i że każde na­zwisko koniecznie cóś musi wyrazić, lubo rzadko jest zrozumitme nawet od tych co je noszą. Są znoAvu lu­dzie, którzy ani mają, ani mieć mogą nazwiska w całej rozciągłości jego znaczenia. Nie jest teraz pora w zby­teczne szczegóły wchodzić o tych rzeczach lak głębo­kich, a naturalnie dziś niepopłatnych,—  ale to pewna, że Francuzi, którzy albo nie mieli nazwiska, albo zer- ŵ ali byli wszelkie stosunki ze swojem nazwiskiem, a którym dostało się władztwo nad Francyą przy końcu XVIII wieku, bardzo dobrze Aviedzieli czego chcieli, kie­dy jednym wyrokiem skasowali wszystkie nazwiska na- rodow ê, i postanowili żeby odtąd Monlmorency nazywał się, Burchardt, Mirabeau, Riquelly i t. d. I nie mniej okazali się logicznymi, kiedy, postępując w tym kierun­ku , arbitralnie przezwali miesiące, dni tygodniowe i



—  182  —roczne, miasUi, nawet samego Boga (*). Bo przeczu­wali że nazwiska wszelkie, odnosząc się do jakiejś po­tęgi tajemniczej, której mandat nie wydobywa się ze zgromadzeń gminnych, a które składają jednolitą całość, jakiekolwiek z nich zostawując w nieskazitelności, wszyst­kie inne z czasem powstać mogą, i odbuduje się ten gmach jak go nazywali arystokratyczny, któremu za­żartą wojnę wypowiedzieli. A ścisłość tej logiki dopro­wadziła ich nakoniec, czego dotąd nie było przykładu, do znienawidzenia nie tylko swoich dawnych instytucyj, ale nawet swoich własnych przodków, całkowitej swojej historyi, całkowitej swojej przeszłości.Jużem wyżej powiedział, że bez arystokracyi, roz­winiętej w społeczeństwie, nie może się rozwinąć kunszt, czyli inaczej mówiąc, płodny geniusz sztuki. Tu wy­znaję , że gdyby jej żywioł zupełnie wygasł w jakim narodzie, nie pojmuję jakim sposobem podobny naród mógłby mieć bistoryę, —  bo szereg najświetniejszych faktów jeszcze jej nie złoży. W  środkowej Azyi, w In- dostanie, widzimy olbrzymie pomniki wielkich rzeczy, zdziałanych przez ludzi w wojnie, w budownictwie, na- w’et ŵ literaturze (**), a jednaką ta ogromna przestrzeń
(*) Już 0(1 diugiój połowy XV III wieku uzwyczajoiio się na­zywać Boga Najwyższą M o la , Être suprême, przezw-anie filozofów i półmędrków ôw'czasowych. AVszakze i dziś nazywają po­top kataklizmem. Znaczenie od nazwiska jest nieodłączne i nie może być ściśle prawdziwych synonimów'.(**) Możeż być literatura bogatsza, poezya szczytniejsza od



—  183 ~nie ma i nigdy nie miała history i, ho w niej zawsze ludzkość była hezimienną, gdyż nie wyrobiła nazwisk. Historya jest już arystokracyą, tak jak każdy herbarz jest historyą. Odejm nazwiska, nie będzie arystokracyi, ale też nie będzie historyi. A że historya jest magistra 
vitae, jakże bez niej ma się rozwinięć ukształcenie na­rodowe.Wielce jest trudno rozumować o instytucyi samej w sobie z takimi, co ją nie umieją odłączyć od pewnych form, któremi się objawiała w danym okresie. Co do mnie, oświadczam, że mówiąc o arystokracyi, nie mam w imadze ani węgierskiej, ani weneckiej, ani żadnej w szczególności, a lem mniej tych teraźniejszych apo­statów, dźwigających nazwiska historyczne, których zna­czenia nie pojmują, które podłością i rozpustą już od. dawna splugawili. Mówię o niej jako o zasadzie orga­nicznej i ośmielam się twierdzić, że ona nie jest wymy­słem ludzkim, ale drugorzędnem objawieniem w szech- mocności Bożej, żeby zachować żywotność czyli naro- doŵ ość w ciałach społeczeńskich, i że, gdzie tylko wznie­sie się jakikolwiek żywiół moralny, on nie może hyć ani płodnym, ani trwałym, tylko [)od warunkiem że o- trzyma dla swojej siraży jakąkolwiek arystokracyę. Bo arystokracya jest zakładem podań, a w żadnym narodzie nie tylko siła polityczna i prawodawstwo, ale kunszt, literatura, nauki, podnieść się, ani nawet zjawić nie mogą.
sanskryckiej. Przypominani sobie, jakeśmy się unosili z wieszczem Niemeńskim, czytając w Rzymie ■ poemat Sakontaia.



184tylko na podstawie podań narodowych. Gdyhy więc pa­dania w zupełności się przerwały, narodowość niiisia- łahy koniecznie zniknąć, a narodowość jest życiem i światłem narodu. Ci więc, co mówią: chcemy narodu, ale precz z arystokracyą, sami nie wiedzą co mówią; ho jeżeli duch narodu istnieć nie może bez ciała naro­dowego, jeszcze mniej cićilo narodowe istnieć może bez ducha narodow'ego.Na szczególnym paralogizmie opierają się te wszyst­kie deklamacye naprzeciw' stanow i szlacheckiemu w zacho­dniej Europie, stanu uważanego jako wyrażenie arysto- kracyi w tym sposobie, że co tylko miało złe początki, musi być koniecznie złem,— a że szlachectwo powstało z ujarz­mienia narodu przez taką a taką hordę ztąd lub ow ad przy­byłą , a w ięc z tak nieczystego źródła nic dobrego wy­płynąć nie mogło. Gdyby nawet tak błędna zasada mo­gła się zmienić w nieporuszone axioma, na tćmby przy­najmniej arystokracya rodu nie straciła, bo znalazłaby w nim jakieś poświęcenie spadkobierstwa zasług, któ­re tak gorzko wyrzucają stanowi szlacheckiemu. Jużci jeżeli ze złego nic nie może pochodzić coby było do­brem, dla czegożby nie przyznać że z dobrego tylko dobre pochodzić może. Ale na żadnym sofizmacie nie godzi się prawdy opierać.Bezwątpienia, z pierwiastku absolutnie złego, nic dobrego nie może wyniknąć. Ale w' historyi dziejów ludzkości, gdzie Bóg nie jest obojętnym widzem, któż dopatrzyć zdoła co jest absolutnie złem, a nawet czy możemy twierdzić z pewmością, żęto lub owe zjawienie się



185historyczne jest samo w sobie źródłem, a nie wypływem fenomenalnym czegoś poprzedniczo już istniejącego! Podbój narodu przez inny naród, lub hordę, może być złem, jeżeli tylko wola ludzka była jego jedynym czyn­nikiem,-— może być dobrem, jeżeli la wola była naizę- dziem opatrzności. Wszakże najczęściej podbój bywał wypadkiem konieczności, a gdzie konieczność stawi się ze swojemi prawami, nie jest rzeczą sprawiedliwą kogo­kolwiek w szczególności obwiniać. Zbyt trudno i bolesno podobne rzeczy rozbierać, ale to pewna, że bywają okresy, gdzie żywioły bytu narodów lak się zużyły, że już jednolitość narodowa musi się rozprządz. Wtedy albo naród skona, a w nim nowe agregacye się stwo­rzą , tak jak po śmierci pojedynczego człowieka na jego ciele jawią się nowe żyjątka,—  albo wszechmocną wolą opatrzności odnowią się w tym narodzie warunki zbio­rowego żywota. Historya świiidczy, że takowe odrodze­nie zawsze uskuteczniało się przez podbój narodu przez obcych, a nigdy przez reAvolucye lub reformy wewnę­trzne. Bo nawet teoretycznie dowieść można, że te, nic organicznego z siebie wydobyć nie umieją. Reforma jest zawsze naśladowaniem: jeżeli ma do czynienia z naro­dem pełnym życia; przedrze ona jakąś błonkę powierz­chnią narodu, ale nigdy nie dójdzie do tego, co jest sama jego rdzeń. Salon da siebie zreformować, ale naród nigdy. A len salon, czerpiąc swój żywot tam, gdzie kiedyś czerpano jego reformacyę, będzie obojęt­nym dla narodu, a nawet wcześniej czy później wznieci w nim niechęć powszechną. A więc tu reforma na nic W ę d b . Um. T. ir. ?4



186się uie przydała. Jeżeli ma do czyDieuia z narodem zużytym któremu zwątlony organizm rychłą śmierć za­powiada, reforma czemże będzie rzeczywiście ? Oto prze­niesieniem dla jego niby pożytku, normy wyniesionej z narodu czerstw ego, silnego, zdrow ego, z rozkazem na piśmie ogłoszonym żeby odtąd nai ód schorzały obłoż­nie, bezsilny, raptem wstał z łoża boleści, żył żywotem tego wzorowego narodu, naśladował jego zdrowie i czer- stwość (*}.A jeżeli naród odnawia swoje życie przez ujarzmie­nie swoje od potężnego podbójcy, w takim razie te tak
(*) To w^szyslko, co się dzieje teraz, bynajmniej nie osłabia mojego przekonania, że rewoliicye i reformy, uskutecznione przez stronnictwa, nigdy czerstwości straconej nie wrócą narodowi, a tylko przyśpieszyć mogą jego rozkład. W piśmie mojem Głos 

na puszczy, napisałem, że bezczynność Francyi nie wypływ^ała z winy rządu Lipcowego, ale z natury dzisiejszego bytu społe- czeiiskiego narodu, dla którego już era czynu się skorkzyła. Po ośmnastu latach bytu, ściśle stosującego się do ducha narodu, władza z tumultu wyrodzona skonała w tumulcie. Naród już sam sobą się rządzi, nikt mu nie przeszkadza, a jednak ośmielam się twierdzić, żjb lubo być może, iż nagromadzi w'e wnętrzach swmich rabunki i rzezie, jego polityka zewnętrzna niczem różnić się nie będzie od tej, której się trzymał rząd wywrócony,—  tylko że mniej będzie ważyła na szali europejskiej. Juź Napoleona pa­nowanie wyczerpało erę gorączkową czynu pobudzoną przez re- wolucyę, kończącą wiek XV III. A jeżeli temu narodowi jeszcze długotrw'ały żywot jest przeznaczony, era św'ietnych czynów’ może bezwątpienia dla niego powrócić, ale pod w^arunkiem że wróci do dynastyi prawnej, która jest zdolną zawiązać na now'o przerwane przymierze tego narodu z Bogiem.



—  187 —dręczące uciski, które doświadczał, uie tylko źe w następ­nych pokoleniach nie będą uważane za złe absolutne, ale owszem staną mu się najdroższą pamiątką (*),—  ho były one jak te operacye chirurgiczne, które, rozdziera­jąc członki, samemu ciału zachowują żywot. Wielkie choroby wymagają energicznych lekarstw. Zapewne że
(*) Najpotężniejszy najmędrszy ze wszystkich narodów był podbitym, ale umiał oszacować wszystkie korzyści otrzymane z tego podboju, którego pamięć tak mu jest drogą, że całkowity swój potężny żywót polityczny na niej opiera, bo czuje że on jest jego wyi obem. Nawet mowę swoich zwyciężców zachował w naj­ważniejszych akiach politycznych i cywilnych, a te w^yrazy obce, błyszczące na rodosłównem godle szlachetnej Anglii i na znakach zdobiących piersi dziedzicznych przedstawiaczy jej wielkich podań, uie tylko że ją nie zawstydzają przypomnieniem obcego jarzma, ale są dla niej chjubą i zaszczytem. Kiedy Europa zachodnia odu­rzona teoriami swoich mędrców, same ruiny nagromadza w swo- jem łonie, najmniejszego gmachu nie umiejąc podnieść, praw'dzi- wie mądra Anglia, spoglądając z całej w'ysokości swojego ducha praktycznego na te teorye, a opierając się na sw'oich podaniach żywotnie przedstawionych, żartuje sobie z tych jałow'ych usilno- ści stałego lądu. Od lat kilkunastu zwłaszcza ciągle zapowiadają jakieś rychło nastąpić mające wstrząśnienie starego Albionu. Te wszystkie przepowiednie tylko litość wzbudzają w' umysłach św'ia- domych. Arglia za dni naszych doświadczyła nie jednej kryzy, z którychby każda u sąsiadów niewątpliwie całkowity porządek polityczny przewróciła. Jej żywotności one najmniejszej szkody nie przynios-ly, ani w niczem nie uszkodziły tej konstytucyi po­litycznej uwielbienia godnej, która nie jest zapisaną na wiotkich kartach, jak dzieła izolow^anych ludzi, ale wyrytą w sercu ka­żdego poczciw'pgo Anglika jako dzieło Boskie, które pocisków' czasu się nie lęka.



188 —nie wszelka nalura je wytrzyimić zdoła, wszakże nikt nie zaj)i zeczy, że one są dobroczynne. Nie jest to hy- poteza, ale pewnik niczein nie zbity, że żywot narodo­wy niczem innein nie będąc, tylko oparciem narodu na swoich podaniach , skoro tylko te podania znikną albo wzgardzonemi zostaną, po krótszem lub dłuższem ko­naniu, naród musi umrzeć jako islola umysłowa i zbio­rowa. A jeżeli jest jeszcze jaki środek dla pokrzepie­nia już gasnącego żywota, len się znaleść nie może, tyl­ko w podboju, w ujarzmieniu przez obcych. Tern tylko mogą pobudzić się nowe podania, a z nich rozwinąć jaki żywot. Bywały tego przykłady, bez wątpienia bardzo nieliczne, ale to pewna, że ani jednego nie było przy­kładu w historyi, żeby naród, który, zbrzydziwszy so­bie swoje własne podania, padł a v  niemoc, z niej po­wstał przez jakie ti imsformacye czy reformy wewnętrz­ne własnego bytu. Naród żywotny może czasem dać jaki udział swojego żywota innemu narodowi już sty­gnącemu, ale zkądże w nim samym zniijdzie się zaro­dek zdrowia, a choćby się znalazł, gdzież się znajdą w nim piersi dość silne, żeby go rozżarzyć? Wszakże, jeżeli ciało jest chore, członki tego ciała zdrowia mieć nie mogą. A właśnie reformatorowie są ludzie, którzy uroili sobie, że ciało którego są członkami, jest w sta­nie chórówitości i że oni nie tylko zachowali całkowitą czerstwość, ale nawet są powołani do udzielenia tej czer- stwości własnej całkowitemu ciału. O biedni ludzie któ­rzy nie wiedzą, że w yjąwszy wieszczów, których na- tui y nikt dotąd nie pojął, niema ani mądrości, ani ża-



189 —dnej siły moralnej izolowanej,— że każdy człowiek, jako człowiek zbiorowego cićiła, nie żyje, tylko życiem swo­jej społeczności, —  nie jest mądrym, tylko jej mądro­ścią,—  nie jest silnym, tylko jej siłą, —  nie jest praw­dziwym , tylko jej prawdą, —  i że najwyższy stopień obłąkania jest myśleć, że ktokolwiek może mieć zdol­ność, którąby nie otrzymał ze skarbnicy swojej naro­dowości !Pomijam więc te mniemane mądrości indiwidiialne, które mam za zaniki na powietrzu wybudowane, bo w'ierzę jedynie w tę mądrość która jest odblaskiem mądrości ¡»owszechnej, a pogardzam wszelką nowością, wszelkim wymysłem indiwidualnym, któryby nie wy­rastał z jinia narodowości, któryby się nie opierał na podaniach narodu. I tu żadnego innego wyłączenia nie przypuszczam, tylko pierwszowzględne działania samego Boga. Bóg jest absolutną mądrością, w^narodowościach jest mądrość względna,—  a co tylko nie odnosi się ani do pierwszej ani do drugiej, nic u mnie nie waży, lub, co najwięcej, igraszką jest tylko, która może rozer­wać, ale najmniejszej wiary we mnie nie pobudza, ani w czemkolwiek wpływa na moje przekonania.Przekonanym będąc, że dusza każdego narodu istnie­je wyłącznie w'jego podaniach, wierzę mocno że, w mia­rę sił żywotnych narodu, te podania są mniej lub wię­cej żywotnie przedstawione, a że to żywotne przedsta­wienie nazywam arystokiacyą i widzę że niema i nie było .społeczności, w którejby ona pod jakimbądź na­zwiskiem nie powstała, ztąd mimo siebie puszczając



—  190obelgi, miotane napizeciw arystokracyi, bo milsza mi jest prawda, niżeli oklaski, i nigdy dla otrzymania po­pularności nie zdradzałem moich braci potakując ich namiętnościom (*), otwarcie oświadczam, że gdzie po­dania są uważane być rzeczą świętą, tam narodowość jest potężną, a ich przedstawienie czyli arystokracya, silnie rozwiniętą. Tak dalece, że Anglia, z pomiędzy wszystkich społeczeństw najsilniejsza narodowością, ma jak najmniej praw pisanych, nawet cywilnych, jak naj­mniej używa pisma w swoich rozporządzeniach admi­nistracyjnych , jak najmniej ma urzędników (**), ale, zamiast tych szczudeł, ma silnie rozwiniętą arystokra­c ję , której powierzyła swoje losy. I zdaje się że nie ma powodu tego żałoAvać, bo ta massa, która do ary- stokracyi nie należy, nigdzie ani do podobnych bogactw, ani do podobnych swobód nie dostąpiła,—  a co więcej, nigdzie wartość moralna najlichszej jednostki w społe­czeństwie równie wysoko nie była oszacowaną, ile nią jest w Anglii. Anglia stoi jako żywa i praktyczna od­powiedź na wszelkie bez wyjątku zarzuty arystokracyi czynione. Czytałem i słyszałem wiele pochwał demo- kracyi, ale chciałbym żeby mnie pokazano gdziekolwiek
I*) A przecie olrzyinałem ten jedyny rodzaj popularności, któ­ry pragnąłem. Chciałem żeby mnie czytano. Zawsze mówiłem moim ziomkom, jak Teraislokles Eui ybiadesowi: bij, ale słuchaj. Już mam w ręku dowody, że zaczynamy siebie rozumieć.(**) W Anglii całkowity departament interesów zagranicz­nych liczy wszystkiego czternastu członków. Oni składają wszyst­kie jego wydziały i kancelaryę.



191 —
Jój żywotne zastosowanie; temhy zaiste nasz spór wielce się ułatwił (*).Wiele błędów się dopuszczamy przeto, że nie umie­my odróżniać samych zasad od namiętności osobistych tych, co je przedstawują. Skłonni jesteśmy do wierze­nia, że skoro jaka zasada wyrobiła władzę, władza, tern samem że jest władzą, mocna jest zaprzeć się tych za­sad, z których powstała i zastąpić je osobistemi wido­kami. Jeżeli to się zdarza, to nie tyle siłą namiętności dzierżących władzę, ile słabością siimejże zasady. Kto tylko umiał się zastanowić nad postępem ludzkości i nad fenomenami lego postępu, łatwo mnie zrozumie. To pewna, że jeżeli silna zasada objawi się w silnej islytucyi, namiętności osobiste jej szafarzów dla niejże

(*) Wiem że ciągle teoretycy polityczni, pewnego rodzaju wy- stawują starej Europie przykład Stanów Zjednoczonych nowej Ame­ryki. Jest to raj filozofów utylitarnych, z których jednak ani je­den nie znalazł się laki, coby chciał w niej zamieszkać. Wygo­dniej z daleka ją  chwalić. Nie wchodzę w to rozległe zapytanie, jaki jest stan moralny narodu, wyłącznie zajętego korzyściami materialnemi,— ale to pewna, że Stanach Zjednoczonych nie­ma ani kunsztu, ani literatury, ani poezyi, i że jeżeli jest tam wdelka moralność prywatna, czego nie pizeczę, społeczność jej demokratyczna, która się wczoraj urodziła w wielu w'zględach jest niższą, i nieraz co do pi\wości widoków swojej polityki zewnętrz­nej, ustąpić musi każdej monarchii czystej i arystokratycznej. Ame­ryka jeszcze niema ani podań, ani hisloryi; w ŝzakże jej założy­ciele współcześnie z nami żyli, zkądżehy się mogło wyrobić ży­wotne przedstawienie tego, co nie jest. Ale i tam już powstają żywioły arystokracyi, zwłaszcza w południowej części tej federacyi.



—  192 —samej hędą mniej niebezpieczne, niżeli się na pozór wy­daje. Bo jest pewna logika, w iążąca zasady z faktami, logika ścisła, chociaż ona pierwszowzględnie sposlrzedz się nie daje (*). Nie jeden można widzieć przykład lego w dziejach, i to samo nastąpi zawsze, ile razy inslylu- cya żywotna będzie powołaną do walki z namiętnościa­mi, jej nieżyczliwemi, ho każda rzecz żywotna ma leż swoją logikę żywotną, która się bezkarnie nie gwałci.Kiedy człowiek działa w celu dogodzenia swojej na­miętności osobistej, działa z samopoznaniem swojej czyn­ności i wie dobrze czego pragnie. O ile skutek lej czyn­ności nie przechodzi granic jego osobistości, o tyle wy- rozumować go może. Ale jeżeli działa jako przedsla- wiacz jakiej idei powszechnej, a czynności jego już nie jego osobę wyłącznie, lecz zbiorowe ciało dotykają, w tern wszystkiem co działa skutecznego dla jego dobra, nigdy zupełnem samopoznaniem oświeconym być nie może. Właśnie gdyby przewidyAvał to , co się ma stać z jego czynności, jużby nie miał siły twórczej, bo nie mogąc wyjść z w^arunków czasu, jakieżby mógł nabyć prawa do przyszłości, tak dalece przenoszącej w przestrzeni swojej rozmiar jego żywota możnego. On działa jako wyraziciel ślepy, jakiej wspaniałej zasady, jako narzędzie
(*) W języku francuzkim, człowiek bez zasad, un Jiornme 

sans principes, jest to wyrażenie największej degradacyi moral­nej. Człowiek, kiedy zbacza postępkami od swoich zasad, nie jest zupełnie złym; takim się staje dopiero, kiedy zniszczy w sobie sa­me zasady. W tern wyrażeniu jest wiele filozofii.



—  193 —giętkie w ręk» opatrzności,-— i tein tylko jego działanie, jako ziarnko rzucone w przygotowaną niwę, wydaje ŵ czasie roślinę, której kształtów ani on, ani jego współ- działacze nigdy przewidzieć nie mogli, i na tej świętej niewiadomości opiera się potęga twórcza jemu użyczo­na. Nie podzielają tego zdania ustawodawcy teraźniejsi Europj , zawsze gotowi do napisania konslytucyi dla ka­żdego narodu, i teraźniejsi fahiykanci praw, którzy ko­deka przez siebie wymarzone noszą gotowe w' kieszeni, którzy wszystkie w arunki przyszłości narodu już wyrozu- mowali, tak dalece, że a priori mogliby napisać w poti ze- bie jego historyę, a których żadna czynność do bytu praktycznego nigdy i nigdzie zastosować się nie dała.To pewna, że Bóg stworzywszy narody, dla zacho­wania w nich życia do zamierzonego zakresu, pobudził pewne zasady żywotne, a te wyrażają się biernie w ich podaniach, a czynnie w przedstawicielstw ie iiosabiają- cem te narody, a ściśle odnoszącem się do ich podań. Różnica tych zasad stanowi l óżnicę narodów', a ich zwąt- lenie zawsze przynosi jakiś szwank samej narodowości. Jest to praw'o, które tylko sw ojemu stwórcy ustąpić może. I tak narody obce chryslianizmowi, lubo otrzymały tak­że od Boga jakieś zasady narodolwórcze, bo bez tego nie byłyby narodami, wszakże jio ich zużyciu mogą je­szcze, w poznaniu j)iawdy uzupełnionej i objawiomy, rozżarzyć gasnącą pochodnię sw ojej narodowości, a z od­nowionym żywotem świetnie wystąpić na scenę świata. Mieliśmy lego niejeden przykład w' historyi. Ale naród, który przyjął prawdę objawdoną, a później odrzekł się
WijDH. U.łi. T. II, ‘25



194od podań, które się z nią skojarzyły i tem siebie uszla­chetniły, tein samem zabił w sobie warunki znane swo/* jego żywota. Żadnych granic położyć nie można wszech- mocności Ojca i Stwórcy narodów, ale to pewna, że w obrębach, dostępnych rozumowi ludzkiemu, niepodo­bna znaleść środka zdolnego wydźwignąć życie w na­rodzie, który się dopuścił tak sromotnej apostazyi. Bo śmierć i choroby są zawsze skutkiem jakiejś perturba- cyi moralnej, prawda której dosyć powtarzać nie można.Każda społeczność musi mieć swoje przedstawienie, bo bez tego nie objawiłaby się w stanie czynnym, przed­stawienie prawe, ale którego prawość nie ma nic wspól­nego z temi formami tak drogiemi dla marzycieli, które bezwzględnie radziby wszędzie wprowadzić, —  tak jak gdyby formy polityczne były rzeczywistem jestestwem, a nie wypadkiem koniecznym życia narodowego, tak jak gdyby konsekwencya mogła być oderwaną od swoich premissów. Wszakże w tej logice martwej jak każda rzecz jedynie naukowa, poznajemy, że gdyby konsekw^en- cye jednego syllogizmu przyczepione zostały samowol­nie do drugiego, mającego odmienne premissa, —  nic innego ztądby nie wynikło, tylko bezsens w formie scien- tyficznej. A pytam się czyli utworzenie nowej konsty- tucyi politycznej dla narodu, lub jej przeniesienie z jed­nej do drugiej społeczności, jest mniejszem zgwałceniem tej żywotnej logiki, wedle której odbywa się process rze­czywistego nie zaś sztucznego życia narodów.Każdy naród musi mieć koniecznie swoje przedsta­wicielstwo , którego prawość nie opiera się na jakich



—  195 —mandatach, ho te nic nie znaczą, ale na teni iż jest niezbędnym wypływem jego stanu umysłowego. Jeżeli ten stan w czemkolwiek się odmieni, la odmiana zaraz da się spostrzedz i w jego przedstawicielstwie; bez tego wszystkie usilności, żeby go poprawić, będą, jak to dziś mówią, jałowe. Pojmuję tylko znaczenie tych wyrazów: 
trzeba poprawić obyczaje narodu; i że to przedsięwzię­cie nie jest niepodobne do uskutecznienia,— ale wyznaję, że nigdy nie umiałem pojąć, co to jest poprawić kon- 
stytucyę polityczną narodu, bo jeżeli jego obyczaje się poprawią, la poprawa sama z siebie zrobi się w jego konstylucyi, z mijwiększą oszczędnością papieru; a je­żeli obyczaje pozostaną złemi, największy na niego wy- datek, konstylucyi nie poprawi. Jest to rzecz tak ja ­sna jak słońce, ale którą poznać nie chcą ludzie nasze­go okresu, i w tern nic dziwnego, bo czują że rzeczy­wiste życie ich odstępuje, a więc usiłują go zastąpić życiem papierowem.

XIII.

Od więcej sta lat mamy dość gadania i piśmidlar- stwa o udzielności [souveraineté], która, jako fakt, w ka­żdej społeczności organicznej istnieje, bo bez niej nie byłoby społeczności; ale trzeba było całej sofislyczno- ści naszego okresu krytycznego, żeby ją orzeczyć i szu­kać jéj początków. Udzielność, będąc rzeczą żywotną.



190orzeczyć się uie da w pełnej ścisłości, jak naprzykład rzeczy umówione, którym znaczenie dćije rozum, czyli rozumy indiwidimine, a szukać jej początków, jest szu­kać tego, co nigdy straconem nie hyło. Bo jiiżci udziel- ność, nie będąc jestestw em samem ŵ sobie, monadą, a tylko wyrażeniem, uosobieniem zbiorowego ciała, rze­czywiście ztąd wyszła, zkąd w yszło i to zbiorow e ciało,—  nie z imindatów , nie z deliberiicyj, ale z wszechmocnej potęgi Boga (*). A więc j)rawość tego przedstawiciel­stwa, tej udzielności, niczem innem udowodnioną być nie może, tylko trwałością swoją,—  i nic pewniejszego nic więcej oświecającego nad to przysłowie gminu, że czas wszystko uświęca.Jeżeli więc udzielność, czyli }irzedstaw'icielstw o na­rodu jest ścisłem wyrażeniem jego wartości moralnej, zdaje się że formy, któremi ta wartość się objaw ia, po­winny być rzeczą dość obojętną. Bo formy polityczne, które wychwalamy lub potępiamy, czytając historyę dzie-
(*) Tu się mów'i o udzielności, uw îżanej w swojein jeste­stwie numenalnem. Co się tyczy jej zjawienia, jako fenomenu, komu z nas nie w'ydaizyło się widzieć ją samorzutnie w'ystępu- jącą w nagłej potrzebie, i samą z siebie niknącą, jak tylko ustała jej potrzeba. We wsi jakiej, nie mającej żadnej policyi, niechno po­żar wybuchnie w ĵakiej budowli, wieśniacy rzucą się na ratunek; minuta nie upłynie, a W'ystąpi taki, który wszystkim dawać bę­dzie rozkazy, zjedna sobie posłuszeństw'o pow^szecline, i dopiero jak przejdzie niebezpieczeństwo, przestanie władać tymi, którzy je w'i az z nim podzielali. Otóż jest obrys wszelkiej udzielności, i w i- dzimy że jej piawość nie opiera się na żadnych mandatach.



197jów świata, lub współczesne gazety, same z siebie ani nic dobrego, ani nic złego nie zdziałały, gdyż forma, jako forma, żadnej 'siły nie posiada ani w literaturze, ani w naukach (*), ani w kunszcie, ani w polityce, ani w tern wszystkiem co pochodzi z ducha. Wyznaję, że jeżeli jestem zachwycony poezyą, to bynajmniej nie dla tego, że ona mi się przedstawuje jako oda, poemat, lub so­net,—  ale że przynosi mojej duszy szczytne myśli, obra­zy, wreszcie choćby tylko niezaprzeczone dowody potę­gi języka. Toż samo i porządek towarzyski. On pobu­dza moje uwielbienie, jeżeli w nim widzę wysokie cnoty prywatne i publiczne, rozpowszechnioną sprawiedliwość, wzajemną miłość obywateli, świetne czyny, rozwinięcie potęgi narodowej, —  ¿de bynajmniej mnie nie obchodzi, czy jego forma jest czysto monarchiczna, czy złożona, czy republikańska; bo forma może być wyrobem ducha, ale nigdy jego żywiołem. I jeżeli monarchia, arysto- kracya są dla mnie drogie, to bynajmniej nie pod wzglę­dem formy rządowej, ale że je uważam jako najważ­niejsze, najżywotniejsze zasady bytu społeczeriskiego, tak dalece, że nie pojmuję społeczności, któraby obu zaparłszy się w zupełności, mogła żyć żywotem poli­tycznym, czyli, co na jedno wychodzi, mogła być naro-(*) Zawsze wyłączam matematykę, bo ta jest wyłącznie nauką form, i właśnie dla tego ona jedna jest nauką ścisłą i dokładną. Logika cyfr jest najdokładniejszą logiką, bo w cyfi ach niema nic duchownego. Im więcej w czem ducha, tern mniej form, tak da­lece, że gdzie czysty duch tylko pozostał, tam już żadnej niema formy, -— a materya niczem innem nie jest, tylko formą.



—  198 —dem. Wiem dobrze że takowe zaparcie się można zi e- dagować piórem, bo papier wszystko przyjmuje, —  nie­mniej, że można urzędowie nazwać jaki zapisany papier konstytucyą narodu, bo kto może mówić, może i kła­mać; ale wiem także, że to, co jest napisane, często­kroć nić ma nic wspólnego z tćm, co się odbywa w świę­cie rzeczywistym (*).
(*) Nadto wiele przyznają pismu, w okresach w których lu­dzie są mało sposobni do czynów, bo w nich nie chcą rozumieć, że jeżeli pismo ma jaką potęgę, to jedynie pod warunkiem, że jest ożywione słowem , i że pisarz wtedy tylko dowodzi że jest czynnym, kiedy w'yraża to co otrzymał z podań swojego narodu, lub z jakiego natchnienia, — inaczej jego pismo będzie tylko do­wodem próżniactwa. W tern prawie nie przypuszczam żadnego wyłączenia. Społeczności niniejszego okresu straciły pojęcie sło­wa, dla lego wiele przyznają pismu, wierząc że prawa, nauki, religia, filozofia i wszystko to, co jest żywotnem, wypisać się daje. A właśnie to co jest najwięcej żywotne, ani jest, ani może być napisane. Wybiorę jeden przykład. Pizypuśćmy, że dwóm społecznościóm, równym sobie w przymiotach moralnych, jedno­cześnie przyszło do myśli utworzyć prawodawstwo cywilne, w mniemaniu iż go nie mają, lub że to, które posiadają, nie jest dokładne. Gdyby jedna, zebrawszy najuczeńszych, najsłynniejszych prawników z całej Europy, im poleciła stai anie około tego przed­sięwzięcia, a ci ulwoi zyli kodex, któi yby odtąd rozstrzygał wszyst­kie sprawy obywateli; a druga społeczność, mniej ufna w naukę, gdyby poprzestała na przyznaniu obywatelóm wolnego wyboru do­żywotnich sędziów, klórzyby rozstrzygali ich sprawy, niekierując się żadnem prawem pisanem, a tylko przyrodzonem światłem i sumieniem,— teraz zapytuję, po upłynionych kilkudziesięciu la­tach, które prawodawstwo pokaże się więcej stosowne do ducha



—  199 —To, co wchodzi do składu zasad, na których się o- piera życie ntuodowe, musi koniecznie otrzymać swoje przedstawienie pod jakiembądź nazwiskiem. I ztąd czę­stokroć widzimy, że kiedy w okresach krytycznych dzie­jów narodu, mniemani reformatorowie, w swojej czyn­ności ujemnej, pochlebiają sobie, iż zniszczyli rzecz, rze­czywiście przekształcili tylko jej nazwisko. Naruszyli ją  bez wątpienia tern, iż samowolnie zmieniiijąc jej przedstawiaczy, odjęli jej sankcyę czasu. Wszakże sa­ma zasada, jakkolwiek osłabiona pokazała się mocniej­szą od nich.Chociażby mi zarzucano, że się powtarzam, wolę być rozwlekłym, niż ciemnym. Oświadczam że mam za pewność niczem nie zbitą, że tylko żywioły moralne wyrażają się z woli Niijwyższego w narodowościach, i że przyrodzona różnica tych żywiołów sprawuje wy-narodu, MÓęcej odpowiednie potrzebom obywatelskim, czy napisa­ne przez mędrców, czy żywotnie wyrobione praktycznem sądo­wnictwem ? W tern odwołuję się nie do szkół, nie do katedr, ale do przekonania ludzi doświadczonych, a ci niewątpliwie przyznają pierwszeństwo drugiemu. Mieliśmy niemało sędziów, którzy bez znajomości prawa umieli odpowiedzieć swojemu powołaniu. Je­szcze nie było przykładu, żeby mąż głęboko uczony w prawie, pokazał się dobrym sędzią. Bo litera zabija, a duch ożywia; a poznanie ducha prawa swojego narodu nie nabywa się nauczaniem urzędowem, ale wdrożeniem się w życie i obyczaje obywatelskie. Jeszcze jedną uwagę pozwolę sobie. Niema prawa pisanego któ- reby służyło do wszystkich spraw bez ŵ yjątkii, i niema też i być nie może dwóch spraw zupełnie podobnych do siebie. Trzeba więc koniecznie jeszcze czegoś żywotniejszego niż prawdo pisane.



200łącznie różnicę nie tylko narodów, ale nawet ich języ­ków, tak dalece, że gdyby wszędzie bez wyjątku mogła nastąpić tożsamość tych żywiołów, natychmiast wszyst­kie języki w cieliłyby się w e w spólny dla wszystkich język, a w'szystkie narodowości zgasłyby w rodzie ludzkim; ztąd- konstytucye, ¡)rawa, kunszta, poezye, nauki, filozofie nie są absolutne, ale będąc wyrobem, rozwinięciem tych różniących się między sobą żyw iołów, mają w sobie do­skonałość względną, bo odnoszącą się do tych żyw iołów;—  dla tego że każdy żywioł moralny narodow ości sam z sie­bie, pod opieką opatrzności, wyrabia prawe przedsta­wienie, które go uosabia, a które w e względności swo­jej jest nieomylne;—  że tego przedstawicielstwa pra­wość nie opiera się na żadnych mandatach, ale na ko­nieczności i, jako fenomen, okazuje się przez wybór, przez spadek, przez natchnienie, stosownie do natury żywiołu, który przedstawuje, niemniej natury społeczeń­stwa, z którego powstało;—  że te wszystkie żywioły rozpoznawać się dają w' podaniach narodowych, i że co się nie opiera na podaniach narodowych, jest tylko anor- ganicznym przybyszem, a ten, będąc martwym, nigdy się nie zjednolici z żywotnością narodową;—  że to, co się tym podanióm sprzeciwia, chociażby nosiło cechy mądrości, chociażby się chlubiło niezaprzeczonemi ko­rzyściami, które z niej otrzymała inna jaka społeczność, powinno być odrzucone, jako rzecz szkodliwa i pogardy godna (*).Żywotność podań narodowych szczególnie objawia się



201Ztąd wniosek oczywisty, że udzielność będąc naj­główniejszym organem życia narodowego, i najściślej odnoszącym się do natury jego żywiołów moralnych, nie jest rzeczą arbitralną, którą gwoli namiętności dzien­nych, można bezkarnie przekształcić, odnowić lub znisz­czyć. Bo każdy zamach na udzielność prawą, a nieprzy- właszczoną, jest targnieniem się na byt samego społe­czeństwa. A że ta udzielność, jako się wyżej powiedzia­ło, odnosi się ściśle do natury społeczności, którą uosa­bia i tern właśnie udowadnia swoją prawość, więc mo­że się okazać w jedynej osobie, albo być udziałem kil­ku , czy wielu. Bo jako społeczności różnią się mię­dzy sobą, tak ich udzielności, czyli uosobienia, nie mo­gą być też same.W  tej części świata, której porządek społeczeński wyrobił się na gruzach państwa rzymskiego, udzielność objawiła się w kształtach nowych, tak jak niemi były żywioły moralne, które powstały ze skojarzenia się du­cha podbójczego i koczowniczego barbarzyńców północ­nych z prawem chrześciańskiem i wyobrażeniami, któ­re z tego prawa wyrastały. I tak na świecie wscho­dnim, gdzie społeczności nie skleiły się przez agre-w kunszcie. Tego warunku żadna szkoła i żadna zdolność zastą­pić nie może. Któż zaprzeczy, że w muzyce, napi zykład, Pol­ska ma kilku znakomitych artystów, że Francya posiada ich nie­równie więcej, a jednak ani Polska, ani Francya nie mają mu­zyki, a Małorossya ma swoją odcechowaną, lubo dotąd nie wy­dała ani jednego słynnego artystę. Fpi'aszam światłych moich czytelników żeby się nad tern raczyli zastanowić.
WąDR. U31. T II. 26



—  202  —gacye, ale były dzierzawi\ i dziedzictwem rodzin, udziel- ność była prostą a nie złożoną, bo jej żywioły nie by­ły złożone. Pokąd była tylko rodzina, jej pełnowładz- two zostawało av ręku ojca,— jak tylko rodzina stała się pokoleniem, z ojcowstwa powstał patriarchat, —  a gdy pokolenia rozwinęły się w narody, a żywioł religijny oddzielił się od żywiołu cywilnego, palriarcbat przemie­nił się w najwyższe kapłaństwo, pełnowładztwo wszak­że zawsze wypływ tego kapłaństwa, przekazane zostało najwaleczniejszemu z wszelkiemi prawami ojcowstwa i patriarchatu, oraz pierworodztwa, utrwahijącego ten warunek niezbędny życia społeczeńskiego narodów. Król na wschodzie był i jest dotąd tern, czem matka-pszczoła w ulu. Ona jest bezczynna, a jednak bez niej osada istnieć przestaje, —  na wschodzie upadek panującego rozprzęgał zawsze społeczność, którą uosabiał (*}.Świat grecki utworzył się z połączenia wychodźców wschodu z półdzikimi tubylcami, był więc złożony, i to się wyraziło w pełnowładztwach, które się w nim Avyrobiły. Byli w nim królowie, ale udzielność naro­dowa nie zostawała wyłącznie w ich rękach, do niej uczęstniczyli starsi narodu. Ilłiada i Odysseja przedsta- wują nam naiwny obraz tych całowładztw, w których kró­lowie nic nie śmieli przedsiębrać bez zasiągnienia rady
(*) To nam tłumaczy dla czego garstka Greków zdołała u- trwalić sobie władztwo z obłamków ogromnego państw'a bez najmniejszej przeszkody jego mieszkańców. Nie było króla, a więc nie było narodu: pozostali tylko ludzie.



203starszych, po przywołaniu opieki bogów. Królowi kró­lów opiera się jeden z jego podwładnych i opór swój wyraża cierpkiemi wymówkami, ale ani władza jedne­go , ani opór drugiego nie śmieją przestąpić pewnych granic, przed któremi cofają się ich rozhukane namię­tności, a te granice już się stały dla nas nieodgadnioną zagadką. Rzecz dziwna, Agamemnon nie śmie zmuszać Myrmidonów do współdziałania z innymi Grekami prze­ciw Trojanóm, —  a Achilles nie odważa się mu wzbronić odjęcia sobie jednej branki, o którą wszczął się był ca­ły spór. Byli więc królowie w Grecyi, których osoby były święte i nietykalne, a których jednak władza była ograniczona. Później, wyjąwszy Spartę, która ich za­chowała, lubo wszelką władzę im odjęła, w całej Gi‘e- cyi magistratury wybieralne zastąpiły królów, a jednak jakieś dziwne uszanowanie pozostało dla ich godności (*). Udzielność ścieśniła się w municypalnościach, do któ-
(*) W Alenach archont z kolei prezydujący, nazwany był— archont-król. Powszechnie w Grecyi, jakkolwiek republikanckiej, zachowała się pewna tajemnicza cześć dla godności króleM'skiej, dla samego nazwiska króla. Dla tego to wielki król Persów, przyrodzony nieprzyjaciel Greków i niejednokrotnie przez nich zwyciężany, niewypowiedziane na nich robił wrażenie. Nie wiem czy który pisarz nowożytny uważył, że kiedy wojny domowe sta­wiły Greków przeciw Grekóm, te grody, które walczyły prze­ciw Sparcie, pod srogą odpowiedzialnością zalecały swoim wojo- wnikóm, żeby w czasie potyczki omijali królów Sparty, lękając się żeby na wypadek zabójstwa króla, przeklęstwa bogów na siebie nie ściągnąć.



204rych układu całkowite stowarzyszenie uczęstniczyło, aż póki świat rzymski nie pochłonął świata greckiego.Społeczność rzymska jeszcze więcej skomplikowaną była w składzie swoim niżeli greckie, a jej kształty więcej żywotne, mniej były określone. Już w jej począt- kowem urządzeniu było, co zwiastowało jej panow^anie nad światem, bo chociaż ona rzeczywiście była tylko grodem, w formach jej konstytucyi było cóś przestron­nego, co się w obwodzie ścieśnionym murami zamykać nie dawało. Jest to jedyny pi‘zykład konstytucyi, któ­ra istnieć nie mogła, tylko pod warunkiem wojny nie­ustającej tak dalece, że kiedy świątynia Janusa zaAvar- tą została, już tp samo było dowodem oczywistym, że ona była ostatecznie rozwiązaną. A co dziwniejsza, to rozwiązanie widoczne najdoskonalszej konstytucyi, jaką kiedy zdolności ludzkie mogły wyrobić, nastąpiło wła­śnie w czasie, kiedy Pożądany narodów przyjmow^ał na­turę ludzką w Betleemie. Bo kiedy te zdolności już wyczerpane były, jeden Bóg tylko mógł spoić przerwa­ne węzły życia społecznego. Odwołuję się tu do roz­sądku, czy ludzie przy jakiej nawet pomocy Bóstwa,- ale bez jego pierwszowzględnego działania, mogą po­chlebiać sobie, że wyrobią a priori równie doskonałą machinę polityczną, jaką była Bzeczpospolita rzymska, rozwijająca się organicznie w czasie, na zasadach obmy­ślonych nie przez Lykurga, Solona, lub jakiego innego człowieka (*), ale które znalazły się niewiadomo jakim(*) Początkowa historya Rzymu, czyli jak ją nazywa Niebuhr,



205sposobem, i urzeczywistniły najmędrszy, najpotężniej­szy i najżywotniejszy iićiród jaki kiedykolwiek wystąpił, a jednak i ta konstytiicya dopełniwszy powołanie dane jej od Boga, powołanie tak jasne dla umysłu oświeco­nego pochodnią chrystianizmu, nieodzownie zniszczoną została.W  społeczności rzymskiej udzielność była w samym narodzie, a nie w jakiej jego części, i ta zasada wielce zaiste posłużyła do utworzenia później niczem nieoszran- kowanego jedno władztwa. Rzym był pier wszem ciałem politycznem, które rozwinęło w sobie praktycznie przed­stawicielstwo narodu. To wyobrażenie wielce ułatwia­ło czynność każdego, który piastował jaki udział siły publicznej, ale trzeba było nadzwyczajnej surowości obyczajów, wielkiej pobożności i nieograniczonej wiary w prawa, żeby się cofnąć przed konsekwencyami tak niebezpiecznej zasady, jaką jest pełnowładztwo gminupoemat, na którym oparła się jego Iiistorya pisana, przypisuje pierwsze zarodki tej że tak powiem cudownej organizacyi Ro- mulusowi. Dalej mówi, że Numa wykształcił prawa religijne i polityczne, co wszystko uzupełnił Tullus Servilius, którego usta­wy kurialne są nawet często przytaczane w prawodawstwie do- kładnem Rzymu. Wszakże są wielce przekonywające dowody, że Romuliis, Numa i Tullus Servllius nigdy nie żyli jako indiwi- dua. Zdaje się że te nazwiska są to symbola jakichś rzeczy wa­żnych dla narodu, których prawdziwe znaczenie wchodziło do nauki esoterycznej mężów stanu Rzeczypospolitej, w których rę­kach zostawały rozmaite kapłaństwa narodowe. Może Bóg mi po­zwoli czasu do wyłuszczenia powodów, na których opieram to moje mniemanie.



206przy konieczności jego ¡)rzedstawicielstwi\. Jak tylko te moralne przeciwwagi znikły, sama zasada bez przeszko­dy rozwinęła swoje ostateczne wypadki, a tern wyrobi­ło się samowładztwo Augusta, później Tiberiusza iK a- liguli, które nawet w swoich krwawych obłąkaniach nie przestawało być legalne (*}. Ze udzielność, czyli pełno- władztwo było w narodzie, o tem wątpliwości niema. Bo lubo, jako w każdem ciele politycznem które jeszcze nie zaparło się swojej bistoryi, wyobrażenia arystokra­tyczne były silnie rozwinięte i świetność rodu wielce poważaną, wszystkie bez wyjątku urzędy były delega- cyami massy narodowej, która w całkowitości głoso­wała na wszystkich wyborach. Senat rządzący narodem, był złożony z członków wybranych przez naród (**). Przez fikcye konstytucyjne mianował siebie stanem od­rębnym, jak senat niegdyś polski; ale rzeczywiście ja­ko polski był częścią stanu rycerskiego, tak rzymski był częścią tego zbiorowego ciała, które się nazywało 
populus romanus.(*) Legalność w społecznościach pogańskich była silniejszą, niżeli w chrześciańskich, bo nie miały wyobrażenia o potędze wyż­szej i sprawiedliwszej od legalności; ale prawość [legitimitas) jest wyrobem czysto chrześciańskim. Odejm cześć prawości, a natychmiast cały porządek społeczeński runie.(**) Każdy obywatel wyniesiony wyborem ludu na jakikol­wiek urząd Rzeczypospolitej poczynając od kM'estury, ipso facto był senatorem. Spisek, census, conscriptio Senatu układał się co pięć lat przez cenzorów, wybranych przez massę narodową. Senat więc albo wprost, albo ubocznie był wypływem wyboru narodowego.



—  207 —Wszakże w Rzymie, lubo aiystokracya nie opiera­ła się na żadnym przywileju konstytucyjnym, de facto ona władała narodem aż do chwili, w której pierwszy Cezar, >vszystkie władze polityczne narodu obrócił w spa­dek dziedziczny swojej krwi. Na czem się opierała ta jej przewaga? Oto na dwóch warunkach. Pierwszy, że legalność będąc duszą całkowitego stowarzyszenia, a formy naradcze wyrażeniem jego życia konstytucyjnego, głęboka a praktyczna znajomość praAva i wymowa, za­bezpieczały każdemu wysokie położenie towarzyskie. Arystokracya z natury swojej była wtajemniczoną do wszystkich prawnych podań narodu (*), a do tego mia­ła łatwość wydoskonalenia siebie w wymowie, —  tu massa narodu nie mogła stanąć z nią do współzawodu.
(*) Jest to prawda, która nadto nie może być powtarzaną, że żadna społeczność nie jest sądzoną wyh^cznie przez prawa pi­sane , że kodexa i Volumina są tylko częścią prawodawstw^a, i że to właśnie, co w nira jest najwięcej żywotnego, jest w poda­niu , a nie w piśmie. Doktor utriusque juris jeszcze nie jest juristą, i chociażby był najbieglejszym w swojej nauce, wątpię, żeby ten, któryby się jemu powierzył w jakiej szczegółowej spra­wie, na tej ufności dobrze wyszedł. To pewna, że jurysta, któ­ry w żadnej szkole nie uczył się prawa, ale przez lat kilka był dependentem praktycznie wielkiego piawnika, w prowadzeniu sprawy nie lęka się współzawodu z takim, który był czołem fa­kultetu prawa w uniwersytecie, i wszystkich zachwycił jaką roz­prawą po której otrzymał zaszczyt doktora. Dobrze to rozumieli nasi przodkowie, i lubo bardzo mało dbali o fakulteta akademickie, nigdzie nauka prawa tak silnie nie była rozwiniętą, jak w na- szein obywatelstwie.



208Ztąd każdy gminowy obywatel, mający sprawę, udawać się musiał pod opiekę arystokraty, by go bronił przed sądem. Jurisprudencya była wyłącznym udziałem ary- stokracyi, i tym sposobem utworzyli się patronowie i klienci, których wzajemne stosunki utrwaliły arysto- kracyę w świetnych okresach Rzeczypospolitej.Ale drugi i rzeczywiście najpotężniejszy warunek jej potęgi wypływał z żywiołu religijnego, na którym szczególnie się opierała konstytucya polityczna Rzeczy­pospolitej , gwoli któremu wiara obywateli była rękoj­mią siły i trwałości. Było powszechne mniemanie w ca­łej starożytności, że obrzędy religijne nie mogą być skutecznie sprawowane, tylko przez takich, których ród czem wyższem odznaczał się od pospolitych rodów. To przekonanie na całym wschodzie, a nawet w kilku na­rodach zachodu, jako Etrusków i Gallów, urzeczywistni­ło się żywotnie utworzeniem kast duchownych, których atrybucyj nikt obcy nie mógł przywłaszczyć bez święto­kradztwa. Komuż nie wiadoma potęga braminów, ma­gów, druidów, przed którą władza polityczna nie raz drżała, lubo oni najmniejszego jej udziału nie mieli (*).
(*) W jednym tylko Izraelu kasta duchowna przez długi czas dzierżyła świeckie rządy w swoim ręku; ale ten naród we wszystkiem jest wyłączeniem, i wszystkie warunki znane bytu społeczeństw je­mu nie służą. Tu nawiasem zwrócę uwagę czytelnika na ten fakt o- czywisly, że przed przyjściem na ziemię tego, który prawdziwe i uzu­pełnione kapłaństwo z siebie spuścił, kapłaństwo jakie tylko w ów- czas być mogło, które im więcej w formie swojej zbliżało się do sta­nu odrębnej kasty, tym więcej zabezpieczało sobie władzy, powagi



209To pi żekonanie o niezbędności rodowych warunków dla kapłanów, ażeby ofiary ich ręką podane, mogły otrzy­mać przychylność bogów, nie wyrobiło kasty duchow­nej w Grecyi, gdzie żywioł religijny był zawsze słaby, i nakoniec wsiąkł w kunszcie, —  ani go też widać w po­bożnym Rzymie. Ale w nim wyraziło się prawo wyry­te w sercu każdego obywatela, że kapłaństwo Bogów królującego narodu, jak ich nazywano Dii majorum 
genłiiim, nie mogło być sprawowane jak tylko przez potomków mężów wsławionych w historyi narodu, tak dalece, że lubo kapłaństwo będąc częścią nieoddzieluą magistratur Rzeczypospolitej, wraz z urzędem kurulnym dostać się mogło szczęśliwemu plebejuszowi, wszakże kapłaństwo Jowisza Kapitolijskiego, najwyższe kapłań­stwo, summuspołitłficaiiis było wyłącznym udziałem pa- tricyatu, —  i to był jedyny przywilej, który przy nim pozostał, dopóki to najwyższe dostojeństwo stowarzy­szenia religijnego nie zostało połączone z władzą cesar­ską, bez względu na grodzenie panującego Cezara,—  ale już wtedy religia była tylko formą polityczną pań­stwa, niewyrażającą w sobie nic żywotnego. Póki byłai uszanowania. Od czasu wielkiej rewolucyi moralnej, która z krwi Chrystusa wytrysnęła, dzieje się odwrotnie. Jego kapłaństwo oka­zuje w sobie wizerunek powszechnego świata. Ani jest tak wy­sokie, aby najniższy nie miał do niego przystępu, ani tak nizkie, aby najwyższy miał sobie za hańbę jego piastowanie. Syn królów i syn wyrobnika jednoczą się w tern namaszczeniu, i bez niczyjego zgorszenia drugi pierwszemu przewodniczyć może w, hierarchii. Ale gdyby to kapłaństwo mogło zamienić się w kastę, natychmiast zostałoby przedmiotem jakiejś pomimowinej pogardy.;
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210w Rzymie wiara i uczucie sprawiedliwości, piastowanie obrzędów religijnych, i świadomość prawa i procedury, przyrodzonym sposobem zabezpieczyły były władztwo arystokiacyi spadkowej, która że nie była przywłaszcze­niem, ale wypływem żywiołów moralnych społeczności, umitiła odpowiedzieć swojemu powołaniu, —  bo jużci zaprzeczyć nie można, że ona, i M'yłącznie ona, spra­wiła te zachwycające zjawiska, które tak uszlachetniły świetne okresy dziejów rzymskich.Transformacya świata rzymskiego po zastygnięciu wszystkich żywiołów moralnych Rzeczypospolitej, była nieszczęśliwym wszakże koniecznym warunkiem nieza­wisłości państwa i jakiegokolwiek życia politycznego. I to pewna, że pomimo jego zgnilizny wewnętrznej, przynajmniej zewiićUrz było ono poważane,—  ale i lo pewna, że ta zgnilizna była tak wielką, że nawet roz­szerzenie się idei chrześciańskiej, a nawet rozpowszech­nienie jej władztwa, lubo w indiwiduach uskuteczniły nadzwyczajną bo Boską transformacyę, nie były jednak zdolne samego ciała politycznego uleczyć. Rzecz dzi­wna, christianizm był zhołdował sobie wszykie bez wy­jątku cząstki ciała społeczeńskiego, a stare pogaństwo, jakkolwiek przegniłe i skażone we własnem swojem je­stestwie, nie dało siebie wywłaszczyć ani z rządu, ani z prawodawstwa, ani z żadnej kołlektywności, wyraża­jącej duch polityczny samego ciała. Sam Konstantyn, ów twórca niby nowego porządku rzymskiego, lubo ja ­ko człowiek prywatny był chrześcianinem gorliwym, a nawet w poczcie świętych jest policzony, jako cesarz i



—  211 —przedstawiacz żywiołów politycznych państwa, hył naj­wyższym kapłanem wielkiego Jowisza, a to kapłaństwo rzeczywiście nie ustało w państwie rzymskiem; bo cho­ciaż poganizm wygasł, jako węzeł religijny, nigdy, po­kąd trwało państwo rzymskie, nie przestćił zupełnie być posadą materyalną jego formy politycznej (*).
(*) Jest to rzecz pewna, że lubo pogaństwo sbciiało jako re- ligia, nigdy w zupełności na innych stanowiskach wywłaszczyć sie­bie nie dało. Taić przed sobą nie możemy, że skoro tylko duch chrześciański zaczyna omdlewać, natychmiast społeczeństwo wpa­da w jakąś dążność, żeby powrócić do poganizmu. Poganizm jest hydrą, która częstokroć swój żywot ciągle odnawia, by skazić to co się wyrobiło z idei chrześciańskiej. Widzieliśmy w X V I wueku, jak on się wciskał w św iat chrześciański przez kunszt i literaturę, w wieku XV III przez filozofię, na początku X IX  przez podbój- czą politykę wcielonej rewolucyi francuzkiej w osobie Napoleona, który wierzył tylko w siłę, a nie uznawał żadnego praw a, a dziś więcej niż kiedy występuje zaczepnie i naw êt nie zapiera się swo­jej dążności. Wszystkie te usilności nie obalą gmachu, przez sło­wo i potęgę Boga strzeżonego, ale wuelkie klęski rodowi ludzkie­mu przynoszą, cofając go do błędów, z których w^yleczonym zo­stał przez objawienie. Dziwmą jest rzeczą że wyznaw'cy postępu nie umieją poznać, że dzisiejsza filozofia jest zupełnie wsteczna,—  że to co ona ma za noŵ e odkrycia , jest tylko rozw'odnieniem niektórych w^yobrażeń dawnych szkół. Zwolennikóm tej filozofii odpuścić nie można ich błędu, bo mają przed sobą filozofię chrze- ściańską, najdoskonalej rozwiniętą , z której w'ykradli dzisiejsi mi­strzowie to, co w ich systematach jest najwięcej żywotnego, a przecie nad nią zastanowić się nie chcą. W innych wyrobach intelligencyi ludzkiej duch chrześciański jeszcze się dotąd nie w'y- robił. Nasi ojcowie na stanowisku religijnem byli gorliw ymi i peł



—  212 ~Prćiwdziwy świat chrześciański na stanowisku po- lilycznem objawił się dopiero po ostatecznem dokona­niu zniszczenia państwa rzymskiego przez barbarzyń­ców północy. Christianizm, nawróciwszy ich indiwidual- ności, mógł bez przeszkody rozwinięć w massie ukształ- cenie z czystych swoich żywiołów, bo barbarzyńcę, za­mieniwszy koczowiska na stałe siedziby, do bytu cywil­nego, który się stał dla nich potrzebą, nie przynosili ża­dnego ukształcenia, ale tylko wiele życia. W  tern świat chrześciański zachodni był szczęśliwszym od wschodnie­go, który mitił doczynienia z cywilizacyą wyrobioną na
nymi wiary chrześcianami, ale w kunszcie, w literaturze, nawet w prawne cywilnem, które opierali na rzyniskiem, byli zupełny­mi poganami. Cały dŵ ór Leona X  i w^szystkich Mediceuszów oddychał wyłącznie cywnlizacyą pogańską. Kunszt chrześciański obudził sie był na chwilę, ale Buonarotti był pierwszym i ostat­nim snycerzem chrześciańskim, a malarstwo chrześciańskie już w drugiej manierze Rafaela znikało. Dante w poezyi chrześciań- skiej był tem, czem Michał Anioł w rzeźbie. Świetny wiek Me­diceuszów byłby obalił christianizm, gdyby ustaw'a Boska mogła być obaloną. Jakoż widzimy, że kiedy reformacya, pod pozorem powrotu do pierwiastkowego ducha christianizmu, sam christia­nizm niszczyła przekształcając jestestwie żyw otne w jakiś syste- mat filozoficzno-humanitarny. Bóg pobudził silną reakcyę religij­ną, która przeciwważyła siłę rozkładającą protestantyzmu i oży­wiła otrętwńałą płodność Kościoła. Ta płodność szczególnie się objawńła w' zgromadzeniu Jezusow'em. Nie tu miejsce bronić je od zarzutów które już dziś są anachronizmem , ale to pewna, że W'Chinach, Indyach i Japonii to zgromadzenie odnowiło było cuda apostolstwa.



213innych warunkach, ale jednak gotową. Chrześcianie wschodu, pod względem nauk i kunsztów, na tak wy­sokim stanęli byli stoj)niu, że zachód z nimi porówna­nia wytrzymać nie mógł; ale to najmniejszej siły nie użyczyło jego cywilizacyi do pokonania tej, którą z sobą przynosili wyznawcy islamu, będącego wówczas w całej potędze swojego rozwinięcia, bo te nauki i kuuszta w for­mie swojej nie miały nic chrześciańskiego, były wyro­bem pogaństwa, które w nich jakieś życie zachowywało, a na którem latorośl Boska jeszcze nie była wszczepioną. Czyli, żeby siebie jaśniej wytłómaczyć; religia była chrze- ściaiiską, ale cywilizacya nie przestawała być pogańską. Z tąd , nie tylko że christianizm ani jednego Saracena nie skłonił do swoich Avyobrażeń, ale ujrzał mnóstwo swoich dzieci, przechodzących pod znamiona zwycięzkie- go Islamu. Tymczasem na zachodzie christianizm zhoł- dował sobie wszystkich bez wyjątku sAvoich zwyciężców, właśnie dla tego, że będąc oni obcy Avówczas i kunsztóm i naukóm, okazy>vał tym zAvyciężcóm zupełnie nie ukształ- conym pewne ukształcenie chrześciańskie, bezwątpienia bardzo mało rozAvinięte, ale przecież swobodne od tych żywiołów pogańskich, świetnych co do fenomenów cy­wilizacyi, któremi się objawiły, ale wielce zobojętniają­cych przyrodzoną płodnosó żywioła chrześciańskiego.
XIV.To pewna, że żyAvioły cywilizacyjne christianizmu dotąd nie rozAvinęły się w pełności, a nawet nie utwo-



214 —rzą nigdy cywilizacji uzupełnionej, jaką były grecka i rzymska, bo zasada tamtych, nie wyrastając z pnia nie­skończoności, musiała w następstwie czasu dojść do za­mierzonej mety wszystkiemu temu, co jest skończone,—  ale nieskończoność, nie dćijt̂ c się zamknąć w formach skreślonych, nie ma powodu lękania się ani krystaliza- cyi, ani rozkładu, który zawsze następuje po ostatecz- nem wyrobieniu się wszystkiego tego, co się jedynie od­bywa w czasie. I tak zamiłowanie sił natury, lub ubó­stwienie ojczyzny, doszedłszy do swojego zenitu rozwi­nięciem ostateczuem cywilizacyi greckiej i rzymskiej, już nie mogąc się dalej rozwijać, —  bo co tylko nie jest bezzależne, nie może przekroczyć sŵ ojej granicy,—  prawem przyrodzonem psować się zaczęły. I nic dzi­wnego, że najdoskonalsze cywilizacye ludzkie, doszedł­szy do swojej AYzględnej ostateczności, miejsca ustąpić musiały najsromotniejszemu barbarzyństwu; bo postęp nie jest prawem przyrodzonem ludzkości, tylko o tyle o ile ludzkość jest ożywiona słowem i potęgą bezzależną Boga. Ztąd postęp ludzkości, rozumie się, postęp nie- mający kresu, nie objawia się rzeczywiście, tylko w for­mie chrześciańskiej, bo ta forma nie może być skreślo­ną , jest ona obwodem, plewką, w której żyje nieskoń­czoność i bezzależność nie abstrakcyjnie, ale substancyo- nalnie, przez jednoczenie się człowieka z Bogiem, szcze­gólnie za pośrednictwem przenajświętszej ofiary, ciągle odnawiającej się w' prawem chrześciaństwie, w której sam Bóg oddaje siebie człowiekowi.Gdyby ta ofiara ustać mogła, ród ludzki, nie mo-



215gąc iiiczem ją zastąpić, wpadłby natychmiast nie tylko 
w barbarzyństwo, ale nawet w dzikość, bo czeinżeby zachował życie społeczeńskie, ową glebę, z której wy­rastają wszystkie żywioły moralne, rzucone ręką Stwór­cy dla zachowania człowieka w dostojności, która go odróżnia od bydląt. Inne ofiary ciągle sprawowane w ro­dzie ludzkim, jako przygotowanie do tej najwyższej ofia­ry która była jemu przeznaczoną w przyszłości, już dziś byłyby dla niego bezskuteczne, bo wtedy kiedy z nich pożytkował w życiu moralnem i cywilizacyjnem, nie wychodził z warunków postępu, ale od chwili uro­czystego odkupienia ludzkości, w krwi Boga-człowieka, każda ofiara istoty skończonej i zależnej byłaby świa­dectwem cofnięcia się intellektualności i jakiejś degra- dacyi umysłowej i moralnej. Rzecz tak pewna, że od­kąd Chrystus Pan założył swój Kościół, ofiary bydląt zaczęły ustawać nawet między tym i, którzy nie umieli poznać prawdy od Niego danej. I, czego przykładu nie było w starożytnym świecie, zjawiły się cywilizacye nowe, których idea zasadnicza rozwijała się nie bez pe­wnej świetności, bez ofiar i obrzędów' widocznych (*}.To pewna, że cała starożytność była przekonaną, że naród żyć nie może bez obrzędów' i ofiać, tak dalece że kiedy poeta grecki lub rzymski wspominając o jakim ludzie, mówi; w nim bogowie nie otrzymywali żadnych 
ofiar, temi słowy usiłuje dać jasne wyobrażenie o naj-

(*) Taką cywilizacyę wyrobił islamizm, fenomen, który w sta­rożytności objawićby się nie mógł.



—  216  —większem skażeniu moralneni, bo każdy wiedział, że lud nie mający bogów, nie wzywający ich opieki przez pewne obrzędy i ofiary, nie jest narodem, to jest, nie może mieć ani prawodawstwa, ani rządu, ani obycza­jów, ani życia społecznego.To przekonanie, którego osłabienie zawsze zwia­stowało rychły upadek formy politycznej każdego sto­warzyszenia, nigdy w zupełności nie zaginęło w rodzie ludzkim, i przechowało się aż do chwili, w której chri- stianizm okazał jego prawdziwe znaczenie. To przeko­nanie starożytności, silne jej podaniami wcale nie było racionalne, i nic dziwnego, że filozofowie greccy jemu w'ojnę .wypowiedzieli. Naród nie bardzo ich słuchał, i historycznie dowieśćby można, że filozofowie nigdy nie byli popularnymi w massie narodu i nigdy nimi nie będą (*}. Ale wyższe części społeczeństwa, w których skupiały się jego siły czynne, dały się ułudzić tej zwo-
(*) Rzecz śmieszna, filozofowie popychają ludzkość do demo- kracyi, komniunizinu i w'szystkich koiisekwencyj utylitaryznm, a tego nie umieją poznać, że jeżeli sami mają jakiekolwiek znacze­nie, to w^yłącznie tam, gdzie istnieje porządek hierarchiczny, sil­nie rozwinięty. Gdyby ich dążności otrzymały skutek, natychmiast wpadliby ŵ pogardę; bo dla gminu filozof zawszę będzie fixatem. Ztąd, gdzie tylko formy stow’arzyszenia zbliżały się do gminowładz- twa, tam filozofowie chleba nie mieli. Widzimy to w' Szwajcaryi, w Stanach Zjednoczonych Ameryki; widzieliśmy w końcu XVIII wieku jaką pow'agę mieli filozofowie pod tym rządem arystokra­ty czno-monarchicznym, który usiłow'ali obalić. Ale ledw'o dopięli swojego celu, musieli aż do dna w'ypróżnić kielich wzgardy na­rodowej.



—  217 —dniczej nciiice, odstąpiły od podań narodowych, dla wy­mownych i logicznych hłędów, a wkrótce naród, któ­remu przewodniczyły, utracił żywot polityczny. Toż samo było w Rzymie. Naród lękał się bogów, ale ci którzy go przedstawiali, już byli zmoczyli usta w czarę zatrutą, którą filozofia grecka im podawała. Przyszło do tego, że każdy przemożny Rzymianin, każdy dzierży- ciel władzy publicznej, chlubił się że tej lub owej szkoły był zwolennikiem,—  ale też wkrótce potem forma poli­tyczna państwa rozwiązała się w krwawych uniesieniach triumwiraru, i samo ciało społeczne utraciłoby, jak w Grecyi, swoją niezawisłość i byt polityczny, gdyby się w niem nie było w'yrobiło jedynowładztwo jakimś in­stynktem zachowawczym ludu, a nie rozprawami filo- zoficznemi, które umieją niszczyć wiarę w to co jest, ale nigdy niczego nie utworzyły.To pewna, że w czasach zbliżonych do ery pierw- szowzględnych natchnień, kiedy czas jeszcze nie był zby­tecznie oddalił ludzi od źródła prawdziwych podań, kie­dy intuicya, nieobałamucona naukami, była tak potężną i tak rozpowszechnioną, w tych czasach mówię, kleiły się społeczeństwa i w'ystępow'ali prawdziwi prawodaw­cy (*), których już dziś niepojęta siła była wyłącznie
(*) W okresach historycznych starożytności, żaden naród no­wy się nie nlworzył, lubo ciągle się wysyłały osady, bo żadna osa­da nie przemieniła się w odrębny historyczny naród, odkąd historya oddzieliła się od mytologii. Niechże filozofowie odkryją przyczynę tego faktu!

WisDB. U.M. T. II. 28



—  218 —religijną. Ta siła nie była ludzką, i nasuwa się zapy­tanie, czy le istoty rzeczywiście były tylko ludźmi? Ale to zaprzeczeniu nie ulega, że te obrzędy i ofiary, które przynieśli, ani w swoim duchu, ani w swoich kształtach zewnętrznych nie były arbitralne,—  że opierały się na jakiejś głębokiej tajemniczej nauce,—  że dla otrzymania obrzędu wysyłano poselstwa ŵ oddalone strony, i że narody biegłe w tej nauce, jako naprzykład Etruski^ pomimo utraty wszelkiej ważności politycznej, wielce były szanowane w starożytności. Z bistoryą w ręku udowodnić można, że każda narodowość była zawsze objawieniem jakiejś Bożej missyi, a każda cywilizacya rozwinięciem jakiejś idei religijnej, nie wymyślonej a 
■priori przez ludzi, ale danej im środkami wychodzą- cemi z warunków logiki wyłącznie ludzkiej, tak dalece, że w starożytności upatrzyć nie można rzeczywistego stosunku między stopniem oświecenia na którym sta­nął naród, a jego wyznaniem religijnem, stosunku, któ­ryby koniecznie okazać się musiał, gdyby to wyznanie było wyrobem światła jedynie ludzkiego, czyli, jak to śmieją twierdzić skrzywione umysły, imposturą kilku dla ujarzmienia wszystkich (*). Bo jużci Grecy i Bzy-

(*) Nie przeczę, że w pogaiistwde bywały inipostury kapłan, skie, ale dla korzystania z rzeczy gotow'ej, a nie dla ulw^orzenia tej rzeczy, bo to wcale co innego. Zdarzało się że wróżbita w tłó- inaczeniu presagij, lub Pythia ŵ ogłoszeniu wyroczni ulegali wpły­wom namiętnym tych co dzierżyli władzę, ale to pewna, że pier- wiastkow'a idea wróżb i wyroczni nie pow stała z żadnej umowy. Każda idea zasadnicza, która z siebie w'yrabia cóś dodatniego, nie



—  219 —mianie w naukach, kunszlach, polityce i innych warun­kach ukszlaicenia przewyższali Hebrajczyków, lubo tyle niżsi byli od nich w znajomości prawdy religijnej,—  a jednak prawda religijna jest posadą, dźwignią cywi- lizacyi. Nadtem warto się zastanowić.Biblia dostateczne w sobie nosi dowody, że jest dzie­łem Boskiem, tak jak słońce, że jest ciałem dającem światło. 1 nie pojmuję jakim sposobem stronnicy bez­względnego postępu ludzkości zapoznać mogą, że ta księga samem swojem zjawieniem się zadaje najuroczy- ściej kłamstwo ich zasadzie; bo nie trzeba być głębo­kim erudytą aby wiedzieć, że biblia jest pierwszą z po­rządku książką, która się okazała w rodzie ludzkim (*). Jeżeli, czego nie zaprzeczy światły przecznik objawienia, nawet pod względem sztuki, żaden utwór piśmienny z nią porównania nie wytrzyma, a jednak ma być dzie­łem ludzkiem, w cóż się obróci postęp ludzkości? Bo jużci jeżeliby on był rzeczywistym, pierwsze pismo ludz­kie powinnoby było być w rodzaju tych, jakie dziś tam
może być wyrobem ludzkości, ale dana była od wyższej potęgi. Człowiek sam w sobie tylko siłę ujemną posiada, i właśnie dla tego, skoro się oddziela od Boga, przestaje tworzyć.{*) Już dziś żadnemu uczonemu nie tajno, że ten urywek Sancboniatona, przytoczony u Beroza, jest szczątkiem pisma o kilka w'ieków późniejszego od kosmogonii Mojżesza. Wszystkie my- stifikacye chronologiczne Chińczyków, któremi tak bałamucił Wol­ter lekkomyślnych ziomków swoich i obcych, którzy ich małpo­wali, także starożytność mniemana pism Sanskryckich, wszystko to można pomieścić w jednym składzie obok zodjaku Denderah.



—  220 —i ówdzie u nas wychodzą, a nie najpotężniejszym wy­tworem piśmiennym. Tu odwołuję się do prostego, ale zdrowego rozsądku.Trzeba koniecznie zgodzić się na jedno z dwojga: albo biblia jest dziełem Boskiem, albo ludzkość, przez jakąś degradacyę moralną w kolei wieków zniżając się ciągle w intellektualności, zrobiła się nakoniec niespo- sobną do wyrażenia siebie w pismach podobnej Avarto- ści (*). Jeżeli jest dziełem Boskiem, o czem z miło­sierdzia Boskiego jesteśmy przekonani, możemy ujrzeć
(*) Nie tylko że biblia, jako poezya, przewyższa wszystkie poezye znane, ale nawet to, co, po ludzku biorąc rzeczy, nie może się wydobyć, tylko przez doświadczenie, w niej samorzutnie się ob­jaw iło, i to z jakąś wyższością, która powinnaby wzniecić rozpacz w sercu każdego ukształconego męża, który się wyłamał z pod powagi objawienia. Naprzykład prawodawstwo, jako rzecz ludzka, inusi koniecznie wypływać z doświadczenia; im więcej w społecz­ności namnożyło się przypadków, tern jaśniejsze pojęcie nauki pra­wa, jako środka zaradczego, powinnoby się wyrobić. W następ­stwie wieków prawo na wszystkich swoich stanowiskach ciągleby się zbliżało do doskonałości, a siła prawodawcza wzmagałaby się wiekami; a jednak ta siła w tak widocznym upadku się okazuje, że musimy wyznać, że prawdzivA'i prawodawcy są płodem wyłącz­nym młodocianego świata. Teraźniejsi prawodawcy ile razy do­tknęli się tego zwłaszcza głównego prawa, z którego wszystkie inne wyrastają, nic nie umieli utworzyć coby się oparło niszczą­cej prawicy najkrótszego nawet czasu. A najpierwiej z pomiędzy wszystkich wyrażone piśmiennie prawo biblijne, jedno w nieskazi­telności swojej dotąd się wznosi nad ruinami wszystkich później­szych prawodawstw ludzkich.



—  221 —jasno, w następstwie faktów ludzkości, tę opatrzną a wszechmocną potęgę, która, czy ją prowadzi po uma­jonych kwiatami kobiercach, czy po cierniach i głogach, nigdy jej nie wypuszcza z swojej opieki. Jeżeli jest dziełem ludzkiem, sam byt ludzkości i jej życie będzie zawsze niedocieczoną zagadką, a tern samem wszelkie usilności intellektualności, żeby ten jej pochód uświet­nić, będą jałowem marzeniem (*).
(*) Pysznimy się z tej potęgi analizy która jest udziałem zgrzy­białych społeczeństw, gdy nic wyższego podnieść się w nich nie zdo­ła,oprócz nocyi posuw^ających widocznie na przód nauki przyrodzone. Ale czemże jestta analiza w porówmaniu do tego ducha syntetyczne­go starożytnych narodów u nas otrętwiałego pod ciężarem ksią­żek, metod, i przez lekcew'ażenie podań narodowych, z których taką siłę czerpali nasi oddaleni przodkowie. Analiza nic wielkie­go i stanow'czego nie utw'orzyła dla ludzi, bo twórczość jest siłą ze wszystkich sił najpotężniejszą, a siła moralna nie nabywca się macaniem, rachowaniem, rozkładem, ale jest intuicyą niczem nie­uszkodzoną i niepoddającą się pod żadne prawda logiki ludzkiej. Nie mówię o tych siłach drugorzędnych które są tylko fenomenami, ale o tej sile numenalnej i twórczej, która się opiera wszelkim formom rozumowania. Ona jest sama w sobie premissą, a fakta są jej konsekwencyą. Ta siła, która szczególnie w życiu naro- dowem się objawia, jest syllogizmem żywym a nie martwym i szkolarskim. Każdy, co posiada jakiś jej udział, będzie tw orzył, czyli uprzedmiotowi to, co mu jest dane od wyższej potęgi, i w ła- śnie dla tego że jest powołanym, lubo nie ma samopoznania tej swojej missyi, nie rozpoczyna swojej czynności od powątpiewania, ale od jakiegoś przeświadczenia w'ew nętrznego, wcale nie w‘yro- zuniowanego, że to co usiłuje uskutecznić, koniecznie musi być dopełnione. Jako w polityce, w wojnie, w urządzeniu państw.



—  222  —Polęga prawodawcza i iiarodolwórcza która się obja­wia wyłącznie w starożytnym świecie, jest obłamkiem tej samej prawdy, którą Mojżesz z rozkazu Boga zacho­wał nam piśmiennie w księdze rodzaju, a która, lubo niedokładnie, wszakże rzeczywiście istniała zawsze w ro­dzie ludzkim. Stosunki między biblią a kosmogoniami i mytologiami wszystkich bez wyjątku narodów, są tak ścisłe, że bez zaślepienia nie można nie widzieć, iż one wszystkie z jednego źródła pochodzą. Nie mniej i to jest pewna, że każda prawda zasadnicza wszystkich na­rodów i każdego narodu w szczególności, bez której on
w kunsztach, nic skutecznego, trwałego, szczytnego nie powstało z (leliberacyj, z rozumowań, z powątpiewania filozoficznego, ale jedynie z inluicyi, —  tak iw  literaturze, tylko mierne i przecho- dne dzieła wyszły z tych umysłów rozważawczych, które, nie czu­jąc w sobie świętego ognia, usiłowały go zastąpić sztucznie czy­taniem książek zagranicznych i użyciem jakichś formuł, w niczem nie odnoszących się do żywiołów własnej narodowości. Dzienni­karstwo, pamfleciarstwo, małpiarstwo obcej filozofii, lubo są świa­dectwem opinij rozpowszechnionych w narodzie w danym okresie, nie są bynajmniej elementem literatury narodowej, bo w tej po­winna przeważać samorzutność, a nie naukowość i naśladowni­ctwo. Żeby nasi romansopisarze i filozofowie raczyli się przeko­nać że to samo co piszą już lepiej było napisano gdzieindziej, wiełką- by przysługę zrobili i nam i swojemu talentowi, bo porzuciliby książki zagraniczne, których nie dobrze rozumieją, a zajęliby się wyszukiwaniem podań narodu, z czegoby więcej poezyi i filozofii wyczerpali, niż z tego tak mało korzystnego i tak mało wypraco­wanego małpiarstwa. Samo czytanie, nawet erudycyi nie utwo­rzy, a cóż dopiero filozofię lub poezyę, owe osi, na których każda literatura się obraca.



—  223 —żyćby nie mógł, jeżeli nie jest wyłuszczoną szczegóło* wem i pierwszowzględnem objawieniem, jako naprzy- kład księgi hebrajskie, będzie mytem narodowym. Im naród wyższe ma przeznaczenie, tern większćj ilość po­dobnych mytów mieć będzie, tak dalece, że pierwiast­kowa historya wielkiego narodu musi być koniecznie mytologiczną. Ale poznanie prawdziwego znaczenia tej mytologii nie jest dane ani filozofóm, ani ludzióm, któ­rzy przywłaszczyli sobie odgłos jakiejś uczoności, czę­stokroć jak najmniej pożytecznej dla ziomków, —  ale tylko takim, którzy silnie W7 raźają narodowość w swoich wierzeniach i obyczajach, bo bez tego warunku nie mo­żna być iniciowanym do podań swojego narodu.
Nauka, objaśniająca prawdziwe słowo zagadki my­tologii narodowej, była wielce poważaną w starożytno­ści i była niezbędną, lubo z natury swojej ropowszech- nioną być nie mogła. Wszystkie te tajemnice Izydy, Cerery Eleuzyńskiej i inne były środkami, któremi ona się zachowywała, i każdy człowiek nadgminny starał się być do nich przypuszczonym. Zapewne że nie każdy równy jej udział otrzymał, bo ta nauka nie jest takiej natury żeby się mogła zaszczepić samem nauczaniem, bez pewnych poświęceń moialnych, tak jak to widzimy 

w drugorzędnych naukach nabywających się przez sztucz­ne metody; ale to pewna, że to wtajemniczenie siebie w podania narodowe i rozpoznanie prawdziwego znacze­nia ich mytów historycznych, nie mogąc być zastąpione, tylko chyba przez nadzwyczajne natchnienie, było w arun-



224kiem koniecznym postępu i zbliżania się narodu do swojej przyszłości.Bez wątpienia, odkąd nasz Boski Zbawiciel wyrzekł: 
consimmatum est, prawda nie tego lub owego narodu, ale wszystkich bez wyjątku, mieszcząc się w tej religii, którą dla nas uzupełnił, i której straż poruczył żywot­nemu, bo przez siebie ciągle ożywianemu społeczeństwu, odtąd pojęcie podań i mytów szczegółowych narodowo­ści , jakkolwiek wielce pożyteczne, nie jest tak niezbę­dne jak niem było w starożytności. Bo christianizm wszystkie warunki czasu i miejsca zastępuje, i każdej społeczności, która go z wiarą i pokorą wyznawa, u- dziela cóś z sŵ ojej nieśmiertelności i nieomylności. Ale skoro to wyznanie omdlewa w’ dostojniejszych częściach społeczeństwa, skoro języki a nawet pióra mogą bez­karnie, bo już bez niczyjego zgorszenia, podnosić się przechv temu wyznaniu, jakaż siła zachowawcza pozo­stanie w narodzie? Gdzież się znajdzie ta dźwignia, która go ma posuwać ku przyszłości ? Przy całkow itej sile chrześciańskiej idei, wiara w podania narodowe i poznanie ich zagadek historycznych są jeszcze wielce pomocne nie tylko dla męża stanu, ale dla każdego wy­raziciela myśli narodowej najakiembądź jej stanowisku, a kiedy ta idea zdaje się omdlewać, one jedne zacho­wać mogą szczątki żywotności narodowej, dopóki duch christianizmu nie wcieli się na nowo w te szczątki dla pobudzenia w nich fenomenów odnowionego, a a v  praŵ - dzie Boskiej odhartowanego żywota.I w samej rzeczy, gdzie tylko christianizm zbołdo-



—  225 —wał naród5 nie tylko że jego podań nie zagładził, ale owszem je iizacnił i ulrwalił. Bo lo właśnie co jest naj­więcej twórczego i zachowawczego w podaniach naro­dowych, z tego samego źródła wytryska, z którego sam christianizm wytrysnął z odwiecznej prawdy, z tą tylko różnicą że te podania i myty są objawieniem Bożem w widokach względnych, odnoszących się do skreślonego czasu, a christianizm jest objawieniem hezzależnem, od- noszącem się nietylko do czasu, ale do wieczności. Od­kąd ta prawda hezzależna, której pierwiastki zachowa­ne były w nielicznym, jedynym narodzie, a jt^ przeczu­cie w podaniach i mytach wszystkich bez Avyjątku na­rodów, została w zupełności swojej oddaną Kościołowi powszechnemu, te myty i podania już o tyle tylko mogą ugruntować żywot narodowy, o ile christianizm je z sobą zjednoczył. Dawna potęga je opuściła, tak jak światło robaka Śto-Jańskiego znika przy świetle słońca. One są potężne, jedynie blaskiem pochodni chrześciańskiej, która je oświeca, ale same w sobie, te dźwignie wielkości i ukształcenia starożytnego świata, już dziś nie są zdolne ani utworzyć, ani utrzymać nawet cywilizacyi w pełnej żywotności, czyli w postępie (*).
{*) Samo życie jest postępem, i nic pi'aw'(Iziwfszego nad ten tok grammalyczny, postępował lu życiu ̂  który napotykamy w biblii, a który wtedy tylko jest właściwym, kiedy się mówi o człowdeku. Człowiek w tym postępie doskonalić się może nie­skończenie , jeżeli za cel obiera Boga, i pod tym względem wy­brani, królujący z Bogiem w krainie wieczności, są w rzeczywi- W ę d r . Uh. T. H. 29



—  226Podboje cłiristianiziiiii były tylko moralne, i dla tego nigdy nie wykroczył on przeciw  ̂ poważeniu, które jego Boski ustawodawca zawsze miał dla wszystkich naro­dowości. On potępiał grzechy, litując się nad grzeszni­kami , tak jak je potępiał rozsądek ludzkości, ale dał sposoby zaradcze, wj»rzódy nieznane, żeby się od nich
stym postępie, gdyż ciągle postępują w miłości Boga i w poznaniu Jego doshonałości,-—  a ten ich postęp, nigdy nieustający, jest ich szczęściem. I w tern znikomem życiu także, człowiek kierujący się pochodnią christianizmu jest w postępie moralnym, któremu śmierć materialna uszkodzić nie może. Ale ten postęp nie jest wypływem jego natury, tak dalece skażonej, że ? siebie do nic zbawiennego podnieść się nie m oże, ale tego nadprzyrodzonego stanu, w którym go utrzymuje ta niemniej nadprzyrodzona po­tęga, która się nazyw-a iaską. Stosunki łaski Boga i wolnej woli człowieka są pokryte tajemnicą, przed którą nasz umysł korzyć się winien,—  ale to pewma, że bez ich w'spólnictw'a człowiek nic dodatniego nie wykona. A to w'ew'nętrzne poruszenie, które czło­wieka wolę skłania do dobrego czynu, nie pochodzi z jego natury, ale jedynie z tej łaski, która nie przestaje go zapraszać, a której mocen jest poddać się lub ją odrzucić. Seneka, lubo poganin, pięknie to wyraził w swojej Medei:

Fideo meliora prohoque, deteriora segnor. Pierwsze wyraża łaskę, drugie naturę opierającą się tej łasce. W doktrinie postępu cała różnica między fdozofią chrześciańską a pantheistyczną jest w tern, że pierwsza wde że postęp jest dziełem łaski a nie natury, która do niczego zbawiennego podnieść się nie może, tylko o tyle, o ile wolna wola ją unicestwda w łasce; a druga, nie wierząc w łaskę, bo jej nie rozumie, twierdzi, że za­rodek postępu i udoskonalenia ludzkości, aż do nieskończoności, mieści się wyłącznie w naturze człowdeka.



227ochronić, ile to być może przy słabości ludzkiej. A jako prawa religijnego, swojego narodu nie zniszczył i sam powiedział, że na to przyszedł żeby je uzupełnić, lak i władze polityczne, wyrobione przez geniusz narodo­wy, nie mniej szanoAvał. Oddaj cesarzowi co jest ce­
sarza, rzekł, a Bogtc co jest Boga. Nie na to Bóg zo­stał człowiekiem żeby przynieść formę polityczną dla ludzkości, ale żeby ją wykupić z niewoli grzecbu. Bo żadna forma polityczna nie jest absolutnie ani złą, ani dobrą, ale stosowną albo niestosowną do ducha społecz­ności. Jeżeli jest stosowną, to będzie trwałą, a ta trwa­łość już jest przekonywającym dowodem jej dobroci sto­sunkowej ; jeżeli nieslosoAvna, Avięc tćm samem jest złą i żadne wyroziimoAvane teorye nie utrwalą jej bytu, bo żadna forma polityczna nie jest premissą, ale konse- kwencyą. Jeżeli Bóg-człowiek szanował wyrób geniu­szu narodowego w najwyższej władzy politycznej, to dla tego że On sam był dźwignią tego wyrobu ; gdyż wszystkie zdolności wyłącznie ludzkie, skojarzone i zje- dnolicone, same z siebie ani trwałej władzy, ani obo­wiązującego prawa nigdy nie wyrobią. Nić ma szaleń­stwa, któremuby dać nie można formy systematu, ale szaleństwo, nie przestanie być dla tego szaleństwem; a człowiek niijwiększego i najniebezpieczniejszego szaleń­stwa daje dowód, kiedy myśli że on jest rzeczywistym stwórcą tego wszystkiego, co Bóg przez niego usku­tecznia (*).*) 1'bolewać trzeba że nawet dobre umysły, poznawszy sfo-



—  228 —To samo uszanowanie, jakie christianizm czuł dla form politycznych stowarzyszeń, które sobie zhołdował, okazał dla ich mytów i podań, nigdy przez zbyteczny ferwor nie potępiając tak drogich a nawet życiodawczych pamiątek. Nietylko że nie dążył zagładzić odcienia ró­żniące narody od narodów, ażeby z, nich wszystkich u-
clycz missyi Chrystusa, tak dalece uwikłać się dali w sidła błę­dnej acz.kolwiek szlachetnej fdantropii, że śmieją utrzymywać, iż ta missya jeszcze nie jest uzupełnioną, dopóki Bóg nie objawi praw politycznych dla narodów, jak objawił prawa moralne dla pojedynczych ludzi. Jakież tu zapoznanie prawd Boskich i prawd ludzkich ? Prawdy Boskie są absolutne, i te przez samego Boga bezpośrednio objawionemi zostały; prawdy ludzkie są tylko deri- wacyą tej prawdy, — a więc są tylko względne, bo odnoszące się do czasu i miejsca. Formy polityczne w stowarzyszeniu chrze- ściańskiem, będąc wypływem idei absolutnej, ale skojarzonej z ży­wiołami miejscowemi, rozwijając się w czasie, od Boga statecz­nej normy otrzymać nie mogą, chybaby względność przemieniła się w absolut, co jest przeciwne prawidłóm żywotnej logiki. Ja­ko do skończenia świata zawsze będą rozmaite narodowości, tak też będą rozmaite formy polityczne, odróżniające jeden naród od drugiego, bo forma nie jest życiem, ale objawem życia. Byle duch chrześciański ożywiał społeczeństwo, to jest, byle w nim nie był osłabiony rozpowszechnionemi przewinieniami umysłowemi, wszel­kie formy polityczne będą przyjazne dla narodu, bo w nich znaj­dzie rękojmię szczęścia, swobody, o ile tylko one mogą być u- działem tego znikomego świata. A jeżeli naród się zniży w wie­rze, a tern samem w bycie moralnym, napróżno będzie przekształ­cał samowolnie swoje formy polityczne. Będzie się ciągle ruszał, nic nie tworząc i w żadnej formie niby udoskonalonej, ani szczęścia, ani swobody nie znajdzie.



—  2 2 9  —tworzyć jedyny i wszędzie tożsamy naród chrześciański, ale owszem te odcienia z niespracowaną gorliwością sam utrzymywał; bo wiedział dobrze, że im więcej jest jedno- kształtności, tern mniej jest życia, bo życie szczególnie różnobarwnością siebie udowadnia. I chociaż w każdej społeczności chrześciańskiej duch winien być jedynym, one wszystkie o ile więcej mają żywotności, o tyle wię­cej różnić się między sobą będą w formach politycznych. Bo każda forma trwała nie będąc narzuconą, ale orga­nicznie rozwiniętą, bo inaczej nie byłaby trwałą, jest dobrą; bo wyraża duch narodowy, a duch narodowy nie jest wymysłem ludzkim, ale utworem Boskim.Ród ludzki sam w sobie pod względem politycznym i historycznym jest fikcyą, bo jest rzeczą oderwaną; ale każda narodowość, w której się ród ludzki objawia, jest rzeczywistością, i co tylko wchodzi do jej żywiołów jest święte. Bo prawda jest świętością, a to wszystko, co wyraża narodowość i zachowuje się w podaniach naro­dów , jest prawdą względną, która tylko prawdzie ab­solutnej ustąpić winna, —  a właśnie christianizm, owa jedyna prawda absolutna, nietylko że podobnej ofiary nigdy nie wymagał, ale zaŵ sze i wszędzie okazywał największe uszanowanie dla wszystkich podań miejsco­wych, naginając nawet dla ich zachowania i iizacnienia to, co w nim samym jest giętkiego. Ztąd widzimy, że w niektórych narodowościach chrześciariskich dotąd za­chowują się niektóre obrzędy sięgające czasów, kiedy one jeszcze żyły w pogaństwie, a tych obrzędów Ko­ściół nie wykorzenił, bo nie troszczył się o ich źródło,



—  230 —ale miał na uwadze miłość narodów dla swoich podań i dobrą stronę lej miłości. (*).Jeszcze raz powtarzam, nim świat otrzymał uziipeł-
(*) I lak prawie we wszystkich społecznościach słowiańskich dotąd zachowuje się obyczaj, że w Czerwcu dziewczęta wiejskie zapalają ognie w polu i około nich pląsają śpiewając. Jest to pa­miątka uroczystości pogańskiej Kupajły, bożka żniw w mytologii słowiańskiej. Kapłani chrześciańscy tolerują ten obrzęd, który naszej religii bynajmniej nie szkodzi i jest miłym dla narodu, a nawet ma swoją zbawienną stronę w tern, iż zachowmje przy­wiązanie gminu dla swojej przeszłości i przyczynia się do wyra­zistego odcechowania jego narodowości. Filozofia lubo nie prze­staje obwiniać fanatyzm naszych kapłanów, pewnieby ich nie na­śladowała w tej wyrozumiałości, i w imieniu rozumu potępia to, czego oni w imieniu religii nie odważyli się niszczyć. Bo chri- stianizm będąc duchem organizacyjnym a nie ujemnym, cechę le­go ducha objawić musi, a tą jest szczególnie bojaźń niszczenia tego, co ma życie. Duch organizacyjny jest zawsze zachowawczy, radby oczyścić, uzacnić to co jest, ale nigdy go nie zniszczy, chyba że jest przeświadczony, że to jestestwo innem jestestwem zastąpić zdoła. Filozofia tego umiarkowania nie zna, bo nigdy nie była organizacyjną, zawsze powstawać umiała na to co jest, ale nigdy niczego nie utworzyła. Wyrzucano Jezuitóra że w cza­sie, kiedy odnawiali cuda dawnego apostolstwa- w Indyach, wi­dząc że Indyanie nawróceni wielkie zachowali przywiązanie do swoich dawnych obrzędów, pozwolili im nosić na processyach chrześciańskich wizerunki Bramy i Wisznu, byle tę cześć mate- ryalną odnosili umysłem do przenajświętszej Trójcy i do Świę­tych Pańskich. Rzucono szyderstwo na to właśnie, co im naj­większy zaszczyt przynosi; bo tern bynajmniej nie przynieśli szwan­ku swojemu powołaniu, owszem postąpili zupełnie stosownie do ducha ehrześciańskiego.



231 —nioną prawdę w naszem Boskiem objawieniu, jakakolwiek idea moralna, była zdolną wyrobić mniej lub więcej o- kazałe ukształcenie; ale odkąd świat został odkupiony w krwi Chrystusa, poza krańcami christianizmu żadne ukształcenie rozwinąć się nie może, bo siła organiza­cyjna wyłącznie ŵ jego idei się ścieśniła. Jest to fakt historyczny zbyt łatwy do sprawdzenia, a który przed nami objaśnia przyczynę, dla czego świat starożytny, lubo w błędach wielobóstwa pogrążony, zdołał okazać fenomena tak czarującego ukształcenia (*).Christianizm jeszcze dotąd nie uzupełnił cywilizacyi na w'arunkach czysto chrześciańskich, w każdej owszem z jego ducha wyrobionej, zaAvsze pozostał jakiś zabytek ujemny obalonego pogaństwa, i ztąd postęp ludzkości nie może się objawić przez transformacyę zakonu da­nego nam od Boga, ale jedynie przez umorzenie tych żywiołów ujemnych, które świat stary konając przeka­zał nowemu, a które namiętności ludzkie z widoczną szkodą społeczeństwa nie przestają piastować i tern u- trudzać organizacyjną czynność ducha chrześciańskiego. Wszakże ten duch, pomimo ciągłego oporu, ktorego ani(*) Jeden mieliśmy przykład cywilizacyi, wylęgłej poza Ko­ściołem Chrystusa, cywilizacyi wcale nie sztucznej, ale organicz­nie rozwiniętej, a nią jest bezspornie islamizm. Ale to właśnie, co było w nim organicznego, na idei chrześciańskiej się opie­rało. Islamizm był sektą chrześciańską, wszczepioną między po­ganami a Sabeistami, sektą poniekąd więcej zbliżoną do prawdy chrześciańskiej, niż wiele takich, którym nie przeczą zaszczytne­go nazwiska chrześciańskich, jak np. Socinianizm Genewski.



232chwili nie przestawał doświadczać, wiele zrobił dla do­czesnej nawet ludzkości, kiedy cywilizacya dzisiejsza to tylko okazuje w sobie zachowawczego i szczytnego, cb od niego otrzymała.Gdyby christianizm nic innego nie był uczynił, tyl­ko że zdołał niewolnictwo osobiste zniszczyć i to bez żadnej rewolucyi widocznej, ale jedynie ułagodzeniem obyczajów, już to jedno byłoby dowodem jego boskości. Bo bez posiłków wychodzących ze szranek, ŵ których są zawarte wszystkie warunki potęgi jedynie ludzkiej, nie może istnieć stan społeczny, w którymby massa na­rodowa nie była oddana bezpośredniej, a niczem nie- umiarkowanej woli małej liczby. Cała starożytność, któ­rej cywilizacya opierała się jedynie na nieAvolnictwie massy, temu przynosi uroczyste świadectwo, kiedy jej filozofowie, nawet w swoich teoryacli humanitarnych oderwanych nie umieli podnieść się do porządku, w któ­rymby wszyscy mieli niezawisły użytek chociażby pra­wej woli. Religia chrześciańska dopiero urzetelniła ten cudowny stan społeczny , gdzie słabość i ubóstwo znaj­duje opiekę przeciwko przemocy i bogactwu (*), gdzien  Tu nie mam na uwadze nadużyć, które się ŵ ydarzają, bo te chociażby rozpowszecbnionerai byiy, samej idei zniszczyć nie mogą, a ta idea jest utworem wyłącznym christianizmu. W społeczeństwach chrześciańskich są poddani, ale niewolników niema, w pojęciu przynajmniej jakie miała starożytność o niewol­nictwie. Nawet w osadach uprawianych przez murzynów, za­kupionych jak bydlęta, przeciwko czemu sumienie Europy chrze- ściańskiej nie przestaje protestować się czynnie, niewola jakkol-



—  233 —ucisk człowieka przez człowieka nie jest uprawnionym, ale uważanym jako wykroczenie przeciw prawom Bo­skim i ludzkim. A co się tycze nadużyć, one niezawo­dnie znikną przez usilności administracyi i prawodaw­stwa świeckiego, bo te będą zawsze bezsilne ile razy zechcą walczyć z rozpowszechnionemi i głęboko wkorze- nionemi nałogami, nie przez pisma filozoficzne, bo te, nie mając żadnej sankcyi, nigdy nie przemogą widoków osobistej korzyści dobrze lub źle zrozumianej, ale przez potęgę christianizmu, która lubo w kolei wieków czę­sto zdawała się zasypiać w okresach krytycznych ludzko­ści, zawsze umiała się przebudzać, kiedy złe dochodziło
wiek ciężka, jest wcale innej natury niż była w świecie greckim i rzymskim, bo nie jest bezwarunkową. Niewolnik-murzyn jest poniżonym człowiekiem wedle świeckiego prawodawstwa jego władzców, a nie rzeczą, jak go być uważało prawodawstwo po­gańskie, i żaden plantator antylski swojemu niewolnikowi życia odebrać nie może bezkarnie. W społecznościach europejskich, gdzie jeszcze trwa adscriptio glebae, bywa aż nadto nadużyć w stosunkach właścicieli ziemi z poddaństwem, które ją upra­wia, zwłaszcza przy osłabieniu wiary i karności chrześciańskiej. Ale najzdrożniejszy właściciel wie przynajmniej, że kiedy nadu­życiem swojej władzy uciska swojego poddanego, źle robi, czego nie wiedział Rzymianin, ani mógł tego wiedzieć. Bo uszanowa­nie człowieka dla człowieka wypływa z idei, którą tylko chri- stianizm mógł przynieść, — a skoro jest ulepszenie w ideach, musi nastąpić ulepszenie w czynach. Ucisk, byle uchodził za ucisk, nie jest jeszcze największem złem dla społeczeństwa, ale skoro pojęcie moralne ucisku zniknęło w umyśle uciskających, w takim stanie degradacyi intellektualnej nic zaradczego wydo- 
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—  234 —do oslalnicli swoich granic względnych, ażeby dać ha­sło jej okresom organicznym. Wolność, do której ła­kną ludzie, nieumiejący poznać jej warunków, nie na­bywa się ani zaburzeniem, ani prawami pisanemi, ani odmianami dynaslyj panujących, ani przekształceniem form politycznych, ale jedynie rozpowszechnieniem wia­ry i uległości chrześciańskiej. Im więcej społeczność wyrażać będzie w sobie ideę chrześciańską, tern więk­sza będzie w niej summa swobód i wolności bez wzglę­du na jej formę polityczną i jej prawodawstwo pisane. Bo te wszystkie zależne środki, najwięcej jeżeli mogą
być się nie może ze zdolności liidzkicli. Ale potęga Boska obja­wia się, skoro tylko ludzkość przychodzi do samopoznaiiia swo­jej niedołężności. Nic tu nie mówię, o czemby wtajemniczenie do historyi dziejów ludzkich nie przekonywało; ale wracając do ucisków jakie człowiek doświadzza na tym padole płaczu, za­przeczeniu nie podpada, że jeżeli w społeczeństwie rzymskiem człowiek nie miał żadnych praw, obywatel znajdował największe rękojmie niezawisłości od przemocy innego obywatela, a przecie te rękojmie bardzo rzadko pokazywały się skutecznemi. Wszakże tu wdarto zastanowić się nad wyższością, jaką mają idei nad wszel- kiemi prawami pisanemi. Obywatele uciśnieni często za pomo­cą okoliczności przyjaznych oswobadzali siebie od doświadczonych dopiero ucisków, a żadna rewolucya, żaden przechód władzy z rąk do n̂ k w niczem nie zdołał chwilowie nawet ulepszyć doli niewolników. Dla czego? Bo była idea swobody dla oby­watela, ale jej nie było dla człowieka, — a christianizm pierw­szy tę ideę wprowadził, i człowiek w nim i przez niego bez re- wolucyi, bez ustaw szumnie ogłaszanych, bez naruszenia niczyjej własności, otrzymał swoje prawa.



235odmienić niektóre przypadłości społeczeiiskiego ciała, ale nigdy jego naturę. Z pomiędzy wielu wybiorę jeden przykład. W  XVIII wieku idea chrześciańska była le­dwo że niezupełnie wygasła we Francyi, a ludzie prze­wodniczący jej ukształceniu w dobrej wierze przypisy­wali filozofii te wszystkie uczucia filantropiczne, które ona rzeczywiście z christianizmu wykradła. Przy schył­ku tego wieku, zebrawszy się w zgromadzenie prawo­dawcze, ogłosili prawa człowieka jakie dla niego poj­mowali , a potępieniem wszystkich instytucyj, duchem chrześciańskim wyrobionych, rozpoczęli regeneracyę człowieka. Już oddawna, bo jeszcze za Ludwika Otyłe­go, przypisanie do gleby prawie bez oporu było zniesio­ne, ale pozostawały jeszcze niektóre zależności feudal­ne, których opiekuńczych korzyści dla podwładnych już nieumiano ocenić f ) .  Skwapliwie rzucili się na te szcząt-(*) Tu przygotowany jestem do tego, że jaki filozof naszych prowincyj wystąpi z zapytaniem , et le droit du Seigneur ? Na lakowe zapytanie wzruszenie ramionami byłoby zasłużoną od­powiedzią. Wszakże i tu warto się zastanowić, że obyczaje są wszystkiem, a prawa niczem. Jus dominiale le droit de 
Seigneur, o którem tyle nieprawdy i niedorzeczności wydru­kowano, m suo esse, było rzeczą bardzo sprawiedliwą tam, gdzie rolnik był przywiązany prawem do ziemi którą uprawiał, a któ­ra go obowiązywała wynagradzać właścicielowi tej ziemi użytek, który sam mógł z niej otrzymać częścią swojej pracy. Dies la- 
boratiles, pańszczyzna bynajmniej nie jest niezgodną z wolnością praktyczną, do jakiej człowiek nieposiadający własności dostąpić może, i ta pańszczyzna w rzeczy samej wszędzie istnieje, nawet lam gdzie rolnik jest zupełnie niezawisły od właściciela ziemi.



236ki, wedle nich, zabobonności i barbarzyństwa, i ogło­sili wolność i obywatelstwo każdego bez wyjątku Fran­cuza, jak gdyby teorya zapisana miała jakiś stosunek z rzeczywistością. Wyzuli szlachtę z prawa własności, później z wszelkich przywilejów honoryficznych, później z nazwisk, a nakoniec puszczono na nich obławę jak na drapieżne bestye tak dalece, że kto z nich nie zaparł się swojego Boga i swojego honoru, lub nie znalazł ochrony w dobrowolnem tułactwie za granicą rodzinnej ziem i, w imię wolności, równości i braterstwa zamor-którą bierze w dzierżawę. Bo czy mu za nią uiszcza się goto­wym groszem, jak w Anglii, — czy oddaje mu połowę swoich plonów, jak w niektórych miejscowościach niemieckich i francuz- kich i ledw'o że nie w całych Włoszech, — czy, jak w państwie Rossyjskiem, w Węgrzech i w prowincyach składających niegdyś Polskę, wprost pracuje dla właściciela, zawsze część jego pracy jest obrócona na korzyść tego, z którego ziemi użytkuje. Papier wszystko przyjmuje, można więc na nim napisać urzędowe znie­sienie wszelkiej pańszczyzny, tak jak można napisać że każde indiwiduum narodu będzie odtąd mieć kilka tysięcy intraty, ale to pismo w czemże odmieni naturę rzeczy ? Pańszczyzna odmieni swoje nazwisko, ale nie swoją istotę, chyba że każdy człowiek będzie miał własność ziemską, co nie nastąpi, tylko wtedy, kie­dy filozofowue-statyści wynajdą sposób ażeby ziemia pomnażała się w stosunku z pomnożeniem ludności. Ale pokąd to się nie obmyśli, w wielu miejscowościach adscriptio glebae, będzie zawsze warunkiem wszelkiego porządku, a nawet ochroną massy od ostatniego stopnia nędzy, w jakim są pogrążone całkowite za­ludnienia niektórych części niby ukształconej Europy, gdzie lu­dzie legalnie wolni i niepodlegli ciągle umierają z nędzy i głodu, czego my chwała Bogu niedoświadczaray w naszej niewoli, bo



—  237 —dowanym został, a mniemani prawodawcy narodu na gruzach ołtarza, tronu i wszystkich hierarchij spo- łeczeńskich dumnie rozpoczęli erę równości i wolno­ści, jak gdyby wolność i równość mogły wypływać z ja ­kiego prawa pisanego, a nie z przyrodzonych warunków, które żadne prawo pisane ani utworzyć, ani zniszczyć nie zdoła. I jakiż był skutek tych obietnic i tych niszczeń? Opłaty i inne obowiązki zniszczone będąc, massa naro­dowa oswobodzoną została od poddaństwa i wassalstwa, w których lubo doświadczała ucisków, wszakże bezwąt-niedostatek naszego chłopa, nawet w czasach zupełnego nieuro­dzaju , ■ jeszcze byłby uważany za błogi przez Irlandczyków na- przykład. Gdzie więc rolnik jest przywiązany do ziemi, oczywi­ście część jego pracy jest własnością władzcy tej ziemi. A więc dziewica wiejska, która zamążpójściem wynosi się na grunt cu­dzy, rzeczywisty ubytek przynosi SM̂ ojemu dziedzicowi, a ten wy­nagrodzonym być winien. Otóż to jest w rzeczy samej le droit 
du Seigneur, który de facto wszędzie istnieje gdzie tylko jest poddaństwo. Opłata, która się u nas nazywa kunicą nie była czem innem. A jeżeli we Francyi przed rewolucyą do tej tak sprawiedliwej opłaty były przywiązane nazwiska feudalne, które lak skwapliwie podchwytujemy, jako jambage, cuissage, cóż one znaczyć będą, kiedy nie można przytoczyć faktów udowadnia­jących, żeby do tych nazwisk przywiązywano to znaczenie, jakie my teraz do nich nadciąga?ny. Nie zapominajmy że wszystkie prawa feudalne utworzyły się pod wpływem duchowieństwa; a jeżeli wielu duchownych w postępkach swoich wykraczają prze­ciw ohowiązkóm swojego stanu, ani jednego nie było przykładu, żeby upoważnili pismem to, co wywraca wszelkie pojęcie chri- stianizmu, jako naprzykład, uprawniając rozpustę. We Francyi feudalnej, lubo powaga religii często bywała bezsilną, honor nie-



—  238 —pienia znajdowała jakieś korzyści, —  ale wpadła w pro- letaryzm’, który jej daje wszystkie ciężary niewoli bez najmniejszej jej korzyści. Łatwiej dać narodowi wolność niż chleb, ale bez chleba niema wolności innej, tylko wolność umierać z głodu. Nędza proletaryzmu francuz- kiego jest tak wielka, że kto jej nie widział, wyobra­żenia o niej mieć nie może. Poddany naszych stron, oddany wszystkim nadużyciom najnielitościwszego dzie­dzica lub dzierżawcy, nie doświadcza tej niedoli, jaka jest udziałem wyrobnika w jego stosunkach z możnym przedsiębiorcą jakiej obszernej gałęzi przemysłu nieza-
skalany stanu szlacheckiego nigdyby nie dopuścił nadużycia. Bo honor nie zasadzał się na zwoływaniu kondescensyj, mających oszacować stopień krzywdy przez szlachcica poniesionej, ani na­wet na biciu się na ostre za każdą urazę, ale na długim szeregu rozmaitych a często uciążliwych obowiązków, z których najpierw- szy był uszanowanie dla płci pięknej a słabej. Baron, któryby się odważył wydrzeć przemocą kobiecie to, co tylko jej własna wola udzielić może, byłby natychmiast ogłoszonym za infamisa. Nie­stety, w naszem prawodawstwie niema tych wyrazów dwuznacz­nych, w czasach siły feudalizmu wylęgłych, a jednak nie w je- dnem dominium takowe prawo w najohydniejszem znaczeniu, jakie mu przypisują, istnieje. I istnieć nie przestanie, dopóki nie przypomni sobie co jest religia i czeni jest honor szlachecki. Spo­łeczność, w której właściciel gwałtownie nadużywa cnoty swo­jej poddanki, i nie jest palcem wytykany jako podły zbrodniarz, takowa społeczność doszła do ostatecznego kresu spodlenia i ża­dnej dla niej nie może być przyszłości. Rząd, który dba o cześć i swoją własną, i narodu, takowe przestępstwa śmiercią winien karać, jeżeli czuje całą godność swojego powołania.



239przeczoDej nawet uczciwości, chociaż prawo pisane wy­rzekło , że oba są między sobą równi w jego obliczu. A proletariusze, składając cztery siódme części ludno­ści Francyi, są rzeczywiście narodem. Gdzież jest ta wolność, ta niezawisłość obywatelska, które nowe pra­wodawstwo jakoby zabezpieczyło Francuzóm? Wydo­byli się z pod opieki szlachty, której jestestwie opierało się na honorze, a wpadli we władztwo oligarchii prze­mysłowej, której duchem jest chciwość. Ta oligarchia bezwątpienia może być wywróconą przez siłę brutalską proletaryzmu, jak sama wyw^róciła dawne szlachectwo,—  ale te wszystkie rewolucye będąc tylko materyalne, po­łożenia massy w niczem nie ulepszą. Christianizm na boku zostawiony, z litością spogląda na te usilności za­rozumiałych ludzi, żeby zdobyć tę potęgę organizacyj­ną, która tylko jego jedynie jest udziałem, dopóki ludz­kość , wyczerpawszy wszystkie usilności bez otrzyma­nia najmniejszego ulepszenia, nie rzuci się z ufnością w jego objęcia. A on jeden koniec położyć zdoła jej niedoli.Christianizm wielkich rzeczy dopełnił, i gdyby ra- cionalizm nie był w’strzymał jego opiekuńczej i twór­czej czynności, jużby to był oddawna uskutecznił czego wszystkie nauki ludzkie, od niego odwrócone, pojąć nawet nie mogą. Krótki rozbiór historyczny cywilizacyi, przez niego wyrobionych, o tern przekona.Jeżeli, o czem nie może być wątpliwości, wchodziło do widoków Boga nie tylko dać człowiekowi pojedyn­czemu środki do zbawienia siebie w wieczności, ale je-



—  240 —szcze utworzyć społeczności, których przeznaczenie pod Jego opieką ma się odbyć w czasie,—  jeżeli nawet dw» te warunki są od siebie nieodłączne, gdyż człowiek jest istotą, która tylko w stanie społeczeuskim czyli zbioro­wym zachować się może —  oczywiście wszystko to, co może utworzyć narodowość i co ją zachować zdoła, jest wypływem Jego wszechmocnej opatrzności. Ztąd zasady żywotności narodu, objawiające siebie w jego cywiliza- cyi, zawsze się opierają na jakiej idei moralnej. Ale że przed odkupieniem rodu ludzkiego wszelka idea moralna była tylko cząstkowa, ztąd cywilizacya z niej wyrobio­na, nie mając warunków bezwzględnej trwałości, była zawsze przechodnią, jakoby przygotowawczą do innej, jeszcze wyższej natury. Każda z tych cywilizacyj po­przedzająca chrześciańską, uświetniwszy siebie mniej lub więcej potężnemi fenomenami, po przetrawieniu swo­jej idei zasadniczej, albo zlodowaciała, albo przyszła do zupełnego rozkładu. W  pierwszą kolej wstąpiły cywi- lizacye wschodu, w drugą plemie Jafetowe, na zacho­dzie starego świata osiedlone. Cywilizacye A zyi, u- ległszy krystalizacyi, lubo utraciły życie zachowały pierwiastkowe sŵ oje kształty. Cy wilizacye Europy, uległszy rozkładowi, wraz z życiem formy swoje u- Iraciły.Z pomiędzy tych żywiołów narodotwórczych, które zdołały siebie uprzedmiotowić w cywilizacyach doczes­nych, były silniejsze i słabsze, a trwałość cywilizacyj była zawsze w ścisłym stosunku z siłą ich pierwiastków duchownych, wszakże żadna z nich nad pięć wieków'



—  241 - -nie dotrwała (*), a naAvet tak długi przeciąg czasu dat się widzieć jedynie w rzymskiej^ właśnie dla tego, że jej żywioł duchowy ł)ył najpotężniejszy z pomiędzy tych wszystkich, które ludzkość zdobyć mogła, tak dalece, że kiedy już i ten się wytrawił, nie było w jej obrębach środka do uti-zymania dłużej życia społeczeńskiego w peł­nej żywotności. Zdolności przyrodzone ludzkości już były wyczerpane, tak dalece, że gdyby sam Bóg nie l)ył przyjął natury ludzkiej, a nawet nie postanowił w niej przytomnie zamieszkać aż do skończenia w ieków w prze­najświętszej ofierze, ród ludzki stopniowo zniżając się a przechodząc przez w^szystkie wsteczne koleje barba­rzyństwa, doszedłszy do stanu zupełnej dzikości, nako- niec znikni\ćby musiał (**).
(*) Cywilizacja hebrajska była jedynym przykładem wyłącze­nia z pod tego ogólnego prawa. Ale nie zapominajmy że Bóg pierwszowzględną czynnością swoją nie przestawał przeciwważyć ciągłego pochopu Hebrejczyków do odstąpienia dla bałwochwal­stwa, od prawdy zasadniczej ich cywilizacji. Prawodawstwo nad- przyrodzonemi środkami dane i utrzymyw'ane, lubo w każdym kroku we wszystkiem unicestwiało użycie w'olnej w'oli Hebrejczyka, jeszcze nie było dostateczne dla zachow ania w nim t(̂  zasadniczej praw^dy. Trzeba było jeszcze dla niego ciągłych cudów. . Jak tylko te cuda ustały, wczasach poprzedzających rychłe przybycie Od­kupiciela, widzieliśmy jaka degradacja moralna okazyw'ała się w Synagodze.(**) \\'iek XV III, w któi ym wszystkie pojęcia były sfałszowa­ne, w dzikim człowieku pustyń Ameryki widział człoAvieka pier- w'otwornego. I on byłby nim rzeczywiście, gdyby bezw'zględny postęp ludzkości był istotną praw d ą , a nie w ymysłem marzycieli.
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—  242 —Ale nim Bóg-człowiek ścisnął w swojeni prawie wszystkie warunki cywilizacyjne, każda idea moralna bę­dąc zdolną zjednolicić ludzi w zbiorowem ciele, rozwi­jać się mogła do zamierzonego kresu przez pewną cy- wilizacyę, i tego mieliśmy dowód w starożytności. Były w niej rozmaite cywilizacye, których dokładność względ­na nie tyle odnosiła się jeszcze do wyższości samej idei pierwotnej, ile do jej skojarzenia z żywiołami, przyro- dzonemi bytu narodów. 1 tak idea absolutu, jest bez wątpienia najpotężniejszą ze wszystkich idei, ale przed przyjściem Chrystusa Pana nie była dość jasno pojętą, żeby aż cywilizacyi, przez siebie wyrobionej okazać mogła ten stan postępowy, który się objawia świetnemi i urozmaiconemi fenomenami historycznemi. Na całym wschodzie przeważała idea absolutu, a więc indiwidua- lizm znajdował w' nim nieprzełomne zapory do uzyska­nia sŵ oich praw. Ztąd jego historya jest historyą mass a nie indiwiduów, a tern samem nie jest historyą. Idea absolutu skupiała ludzi w massy narodowe, przerażają­ce sw'oim ogromem, ale w nieruchomości swojej mało korzystne dla intelligencyi, bo ta jedynie przez indiwi- dualizm objawić się może. A właśnie w' Azyi widzimy jakiś wstręt od tego wszystkiego, co indiwidualizm od-
Społeczeńslwo dzikich ludzi nie jest rośliną dążącą do cywilizacyi, ale gałęzią odpadłą od pnia cywilizacyi. W podaniach i językach dzikich ludzi, są ślady przekonywające, że oni kiedyś na wyższym stopniu stali. Są to istoty, które przez jakąś degradacyę moralną strącone zostały z pierwotnego swojego stanowiska.



243znacza, tak dalece, że w jej massach narodowych, któ­re zdołały przebiedz zawód długotrwały, rzadko kiedy 
w wyznaniu publicznein antropomorfizm się pojawił. W  Indyach panteizm, w Persyi cześć ognia, w wielu zaludnieniach sabeizin, był węzłem religijnym narodu, jak systemat kast, jego —  węzłem cywilnym. Ale rzadko gdzie kształt czysto ludzki odbierćił na wschodzie cześć należną Bóstwu. Wschód był zawsze krainą natchnień, marzeń, w nim najwierniej przechowywały się podania narodowe, wszystkie najpotężniejsze czynniki cywiliza- cyi, ale z których korzystały obce, a nie rodzinna zie­mia. Bo idea nawet Boska rozwinąć się nie może w ludz­kości, tylko przez indiwidualizm. Wieczność nie jest dostępną dla człowieka, jedno przez pośrednictwo czasu, tak jak pojęcie Boga przez pośrednictwo człowieka. I gdyby Bóg nie był raczył zjednoczyć naturę ludzką z swojem Bóstwem, nigdy pojęcie Boga dotrwaćby nie mogło, chyba w stanie nadprzyrodzonym, w jakim zo­stawał Izrael ciągłemi a widocznemi cudami ożywiany, a jednak zawsze skłonny do bałwochwalstwa, nie wyra­żającego kształty ludzkie, ale bydlęce. I to nam tłu­maczy dla czego w ukształconym starożytnym świecie, przed przybyciem Chrystusa Pana, lubo jedność Boga i pewne pojęcie Jego natury przedstawiały się jakiemu pojedynczemu umysłowi, nigdy i nigdzie nie mogły wy­robić się w wyznaniu publicznem, wyjąwszy jednego odosobnionego od wszystkich narodu który zostawał pod bezpośrednim rządem Boga (*).(*) Gdyby to być mogło, by christianizin zniknął, bez wątpię-



244Idea I)ezzaleźności, lubo w swojem jestestwie naj­wyższa ze wszystkich idei dla lego że nie miała rzeczy­wistej styczności ze zdolnościami ludzkiemi, wprzódy nim la ludzkość podniesioną została iudygienatem, który cudem miłosierdzia sam Bóg w niej raczył przyjąć, w wy­robieniu ukszlałcenia narodowego pokazała się słabszą niżeli inne żywioły, dostępniejsze ówczesnemu przyro­dzeniu ludzkości. Z takich to żywiołów tworzyły się rozmaite cyw ilizacye, czyli narodowości (bo te dwie rze­czy są iiierozdzielne), a dłużej lub króciej trwające, sto­sownie do siły swoich żywiołów zasadniczych. Niektóre z nich ledwo ślad jaki zostawiły w historyi, bo ludzkość tylko rzeczy dla niej korzystne zapisuje w księdze pa­mięci. Ale najdostojniejsze z pomiędzy wszystkich ży­wiołów są : zamiłowanie natury , a potem cześć ojczy­zny. W  swoim stanie uszkodzonym, na nic Avyższego ludzkość w przyrodzonym jiorządku zdobyć się nie może. I z nich rozwinęły się dwie najpotężniejsze cywilizacje,
Ilia ród ludzki wraz z nimby zniknął. Jest to pewnik wiadomy każdemu chrześcianinowi. Przypuśćmy jednak że onby pozostał, straciwszy światło objawienia, cóżby zląd wynikło ? Dajmy na to że filozofia, miejsce christianizmuby zastąpiła w kierunku umysło- wości ludzkiej. To co jest zachowawczego w filozofii, natych­miast zasłoniłoby się tajemnicami, filozofowie zostaliby hierofan- lanii lYch tajemnic, które tylko iiiiciowanym mogłyby być ob­jawione, a massa ludzkości przyrodzonym sposobem wróciłaby do bałwochwalstwa. Bo do zwierza religijnego, jakim jest człowiek, zawsze prędzej trafią diugorzędiie siły przyrodzenia, niż argu- meiitacye filozoficzne. Otóż i bałwoclnvalstwo.



—  245 —które wszystkie inne przetrwały. Takiemi były grecka i rzymska, która, jako dostojniejsza swoim pierwiast­kiem duchownym, pierwszti wsiąknęła w'sobie. Te dwie cywilizacye, lubo jak wszystkie inne zaczęły od mytów i symbolów, przystąpiły do żywota czysto historycznego» tak dalece, że te tylko narody, które jaką styczność z niemi miały, zachowały siebie w historyi, bez tego albowiem warunku nie do historyi, ale do poezyi i my- tologii należą.Te dwie cywilizacye z kolei zetknęły się ze wscho­dem, którego geniusz massalny iiledz musiał ich ducho­wi indiwidualno-twórczemu. Grecy najpierwsi zdoby­ciem państwa perskiego, stosownie do proroctwa Da­niela, zaczęli urzeczywistniać przeznaczenie rodu Jafeta, zapowiedzianego przez Noego, kiedy się rozstawał ze swoimi synami (*}, —  a cywilizacya przez nich i w nich
(*) ,,Błogsła\viony Bóg Sema, rzekł starzec o pierworodnym synu, a przeklęty Kanaan będzie niewolnikiem braci swoich. Bło­gosławiony Bóg Jafeta, on kiedyś posiądzie namioty Semowe.”  To proroctwo dość wyraźnie sprawdzało się w następstwie wie­ków. Na boku zostawuję wyszukiwania pracowite, w których bar­dzo mało ufności pokładam, a które usiłują dowodzić że ten luh owy naród Azyi lub Afryki pochodzi od Jafeta, a znowu jakiś na­ród zachodni od Sema lub Chama. Bo Noe musiał też wiedzieć, że kiedyś handel i kolonizacre pomięszają typy pierM’otne jego po­tomków, —  ale tu nie mógł mieć w uwadze, tylko pochodzenie duchowe, i pod tym względem Se m , Cham i Jafet nie tylko że byli indiwidualnemi istotami, ale niemniej symbolami odcechow^a- nych osóbnemi rysami duchów Europy, Azyi i Afryki. Albo to proroctwo nic nie znaczy, albo odnosi się do Europy, Afryki i



—  246 —wyrobiona, której ideą zasadniczą była miłość natury, szczególnie odcechowała siebie kunsztem, czyli ideali­zowaniem sił natury. Wszystko jej ustąpić musiało, do­póki nie spotkała się zaczepnie, a później odpornie, z je ­szcze potężniejszym żywiołem, z najpotężniejszym z po­między wszystkich żywiołów ludzkości —  miłością ojczy­zny, najszczytniej rozwiniętą w cywiłizacyi rzymskiej, która siebie odcechowała idealizowaniem sił ojczyzny przez prawodawstwo i formy polityczne swojego stowa­rzyszenia. Walka była krótko trwałą. Rzym pochło­nął Rrecyę i to, co było najżywotniejszego w jej cywi- lizacyi, przekazał następnym po sobie pokolenióm. Ale
Azyi, symbolizowanych w synach Noego. A tu widzimy urzetel- niającem się lo proroctwo z zadziwiającą ścisłością. Azya rozpo­czyna historyę, zajmuje z początku najświetniejsze jej stanowiska, zagraża Europie bez przestanku, często przywłaszcza sobie jej dziedziny, ale Europa ciągle po przechodnich klęskach się przebu­dza, i nie tylko że własne namioty odzyskuje, ale duch aziatycki wypędza z jego rodzinnych namiotów. Ta walka Sema z Jafetem tworzy najdziwaczniejsze epizody wielkiej epopei ludzkości i jest jeszcze daleką od swojego ostatecznego kresu. Wojny Europejczy­ków między sobą, są to poniekąd wojny domowe, po których kon- figuracya geograficzna państw ulega transformacyóm, ale nigdy sam byt mieszkańców. Ale skoro rozpoczyna się walka między Semem i Jafetem , każdy z ich synów widzi zagrożonemi swoje ogniska i ołtarze. Między nimi zjednolicenie jest niepodobne. Czy to w Hiszpanii, czy w Grecyi, gdzie tylko Sem założył swoje na­mioty , nigdy nie zespolił się z Jafetem, zawsze okazywał obóz najezdniczy na obcej jemu ziemi. W’̂ szelkie przymierze między nimi jest niepodobne; bo żeby do niego przystąpić, jedna strona



—  247 —cywilizacya rzymska była ostatecznym objawem siły or­ganicznej ludzkiej, pochodzącej z jej żywiołów moral­nych przyrodzonych, a tern samem skończonych. Jej postęp czy życie, nie mógł przestąpić pewnego okresu, lak jak żywot pojedynczego człowieka, lubo w postępie swoim okazuje różne, często najświetniejsze fenomena,—  przecie, doszedłszy do zamierzonego kresu, musi uledz śmierci. W rozmiarach skreślonych ludzkości nie było i być nie może nic potężniejszego nad tę ideę, która urzeczywiściła się w życiu społeczeńskiem Rzymian, i nic też w ludzkości nie objawiło się potężniejszego od cywi- lizacyi rzymskiej. Ale kiedy i ta idea wyczerpała się wy­robieniem najdoskonalszej formy możnej, już w ludzko-
musi koniecznie zaprzeć się swego pochodzenia. Ile razy duch Jafeta omdlewał tyle razy Sein na niego powstawał. Ta walka, daleka od końca (i mam jakieś smutne przeczucie, że wkrótce plemie mongolskie rzuci się na tę paplącą Europę), nie może się rozwiązać, tylko zwycięztwera bezwarunkowem. To pewna, że- jeżeli Europa nie rozżarzy we wnęt rzach swcich ducha chrześciań skiego, pomimo tych nauk, z których się tak pyszni, wpadnie w najsromotniejsze barbarzyństwo,—  a cywilizacya, która dziś już nie jest czem innem, tylko chrislianizmem praM'dziwie, a nie rze­komo wyznawanym, będzie przeniesioną do innych narodów. Bę­dzie to rewolucya podobna do tej, którą barbarzyńcy uskutecznili na gruzach państwa rzymskiego. Zdaje się że to wszystko, co się dzieje przed naszemi oczyma, o temhy przekonać powinno. W  hi. storyi ludzkości następują często okresy, w których, zdaje się że ludzióm jest użyczona niesłychana siła niszczenia, jakby dla oczy­szczenia miejsca, na którera Opatrzność ma wkrótce nowe gma­chy wynieść.



248ści nie pozostawało żadnego warunku źyciodawczego, któryby po upadku rzymskiej, jakąkolwiek cywilizacyę mógł pobudzić. Kiedy August zawarł świątynię Janusa, ludzkość, jako ludzkość, wyrzekła ostatnie swoje słowo, swoje consummaium est,—  a świetna literatura, raptow­nie wybuchnięta, była śpiewem łabędzim najdoskonal­szej formy politycznej, wyrobionej żywiołami ludzkiemi. Ludzkość nie miała w sobie żadnej siły , któraby życie społeczeńskie od zupełnego upadku zachować mogła. Duch cywilizacyjny musiał koniecznie albo skrystalizo­wać się w formie nieruchawej, albo się rozłożyć i uledz zgniliznie, trwającej dopóki jakikolwiek atomat zosta­wałby jeszcze do pożarcia. W  tę ostatnią kolej wstąpił świat rzymski po wsiąknieniu w siebie wszystkich cy- wilizacyi ludzkich, i właśnie w tej chwili Bóg zjedno­czył naturę Boską z ludzką, wcielając siebie w łonie przenajświętszej Dziewicy, ażeby odkupić a nawet za­chować ród ludzki, stojący nad przepaścią; bo już wszyst­kie środki ludzkie były wyczerpane. Po zaczynającym się rozkładzie cywilizacyi rzymskiej, nic już dla rodu ludzkiego nie pozostawało, tylko, po zupełnem przetra­wieniu żywiołów moralnych swojej natury, zejść ze świa­ta, nie zostawując śladu swojego pobytu, i za sobą po­ciągnąć do grobu całkowite przyrodzenie, albo otrzy­mać w łonie swojem nieustającą i substancyonalną przy­tomność Boga, która jedna zachować mogła jego żywot nieustannym cudem miłości i wszechmocności. Bóg, pa­miętny na obietnicę, którą uczynił Abrahamowi, zawie­rając z nim przymierze, że wszystkie narody świata o-



—  249 —trzymają błogasławieiislwo w jego nasieniu, nie dopu­ścił zagłady ulubionej istoty, na swój obraz i podobień­stwo stworzonej. Już spieszył z przybyciem swojem na ziemię, by strupieszałe cićiło społeczeńskie ożywić od­nowionym żywotem.
XV.

Ci, co zbyt wagi {)rzywiązują do tej ogłady, zwykłej w społeczeństwach już przestarzałych, której nie umieją odróżniać od cywilizacyi, powinniby się zastanowić nad stanem społeczności rzymskiej w oki esie, kiedy; cliri- stianizm spieszył, jej dać nowę posadę. Ona niezaprze­czoną wyższością swoich żywiołów zhołdowiiła sobie wszystkie starożytne ludy i ich rozmaite cywilizacye, tak dalece, że została jedynem wyrażeniem całkowitej starożytności. I nic pewniejszego, że stan moralny, ü- mysłowy i polityczny Rzymu był stanem moralnym, umysłowym i politycznym znajomego świata, i że naród, który nie wchodził do składu państwa rzymskiego, był narodem barbarzyńskim, w którym się jeszcze nie były rozwinęły warunki ukształceuia.A jednak sam obraz ówczesnego jego stanu przeko­nać może, że te wszystkie warunki ludzkie ukształceuia, jakkolwiek zadziwiaj¿\ce swojemi fenomenami, obrane 
Z idei Boskiej wyrażonej w wyznaniu publicznem, a kie­rującej życiem prywatnem, żadnej zachowawczej siły nie m ają; a samo ukształcenie nie będzie niczem innem,
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—  250 —tylko formą nadobną, pokrywającą najohydniejsze barba­rzyństwo, a która przy pierwszeni potrząśnieniu rozsy­pać się musi.Dziwne a wielce nauczające widowisko społeczno­ści, potężnej siłą wojenną i polityczną, w której nauki, kunszta, literatura, filozofia, prawodawstwo do najwyż­szego stopnia były posunięte, gdzie wyobrażenie piękno­ści i pożytku, wygórowane, ciągle rozwijało się swojemi płodami, —  gdzie przemysł dostarczał pokarmu dla wszystkich wymysłów' wyrafinowanego zbytku, pożera­jącego a nie mogącego wyczerpać skarby zhołdowanego świata, a jednak tak dalece wyzutej z wszelkiego zmy­słu moralnego, że to wszystko do niczego wyższego już nie prowadziło, tylko do mnożenia wrażeń, nie wy­chodzących z koła najprozaiczniejszej cielesności (*).To pewna, że stan społeczeński rzymskiego świata przyszedł był do tak okropnej zgnilizny^ że już w nim nie pozostało żadnego żywiołu moralnego, zdolnego do utwierdzenia władzy skutecznej, lubo wszystkie formy dawnej Rzeczypospolitej jeszcze zachowane były. I nic więcej nie przekonywa o wiotkości konslylucyj i praw pisanych, jeżeli one nie są wyrażeniem ducha, istnie­jącego w całkowitej swojej sile i rozlanego w wyobra-
(*) Od śmierci cesarza Augusta aż do chwdli, w której Rzym ze wszystkiemi swojemi zdobyczami położył się pod stopy krzyża, ani jeden poeta nie zjawił się w państwie rzymskiem, a więc w świecie. Już to samo dow'odzi największą degradacyę moralną. Christianizm zaraz zaświetniał poezyą. Gdzie jest jeszcze poezya, tam rozpaczać nie można.



251żeniach i nałogach jednostek, z których się składa zbio­rowe ciało. Pod władztwem Cezarów w uiczem nie było osłabione najdoskonalsze piśmienne prawodawstwo ludz­kie, prawodawstwo, które dziś jeszcze jest podstawą albo prawa praktycznego, albo przynajmniej nauki pra­wa. Nie mniej zachowane były nie tylko rzekome władz­two Senatu i gm inu, ale cenzura, konsulat, pretura, trybunał gminowy i inne magistratury, dla przyprowa­dzenia tego teoretycznego władztwa do bytu praktycz­nego ; ale w rzeczy samej ani prawa się dopełniały, ani magistratury przynosiły opieki, właśnie dla tego że duch publiczny ich nie ożywiał. Wszystko to było kształt­nym pomnikiem bytu nieodzownie zniszczonego, ale bez prawdy, a tern samem bez życia. Siła była jedyną praw­dą, w którą społeczność zdemoralizowana pokładała wiarę, a więc nic dziwnego że władza nie wypływała, tylko z siły zbrojnej, uporządkowanej wewnętrzną kar­nością. Pretorianie przyrodzonym sposobem przekazy­wali lub odbierali najwyższą władzę, bo tylko w ich organizacyi była rzeczywista prawda, —  a te wszystkie formy polityczne i historyczne, za któremi języki szer­mowały, były ułudą, której ofiarą padali ci, co jeszcze wierzyli że w nich cokolwiek rzeczywistego się zacho­wało. Senat dawał piśmienną sankcyę wszelkim chime- róm pretoriańskim, bo rzeczywiście nie był czem innem, tylko sekretarzem samych pretorianów, pokąd oni nie spuścili jeszcze byli wakującej władzy, i samego władż- cy 5 gdy ten już został przez nich ogłoszonym. A ten senat, który teoretycznie posiadał wszechwładzlwo, gdyż



9nOprzesięgając zapory znikomego świata, wyrokami swo- jemi nadawał naturę Boską wybrańcom pretorianów, nie był dość mocnym żeby ocalić własnych swoich człon­ków, ile razy dziwaczna >vola którego z tych wybrań­ców domagała się ich głów'. I. wyrok na nich podpisy- W'ał z równą skwapliwością, z jaką Cezarów patentował na władźców świata, a na)vet na bogów, I lubo kon- slytucya pisana i zaprzysiężona przyznawała pełnowładz- two senatowi połączonemu z gminem, w rzeczywistej konstytucyi państwa, chociaż wcale nie pisanej, pełno- władztwo in polestaie zostawało w rękach pretoryanów, o których Av konstytucyi pisant\j nie było wzmianki, a m  
aclu w rękach tego, który umiał pozyskać ich przywiąza­nie, i to dopóty tylko dopóki jego nie utracił. Przyszło, do lego że pretorianie a v  pełnowładnej swojej SAvaAvoli pu- szcztili na licytaęyę godność cesarską bez oporu senatu, bo opór sile, nie może być tylko moralny, a Avłaśnie w senacie, jako i we Avszystkich innych magistralurach, były for­my, ale z których wszelki żywioł moralny już się był ulotnił. Oczywiście w'wojsku Avyłącznie zachoAvała się jeszcze iskierka moralna, bo tłum uzbrojony nie może się zjednolicić AV porządku bez karności, Avyrażonej hierar­chią, dla której żołdaclwo czuje obowiązek posłuszeń- s(Ava, a to czucie już jest peAvnym żywiołem moralnym, a więc organizacyjnym (*}, Gdzie nieilowiarslAvo rozpo-

(*) Widzimy jak anarchiści zachodu Europy. pozbywszy się \vj)iywóvv religii, a zdeptawszy sofislyczrią doktryną pełnowiadz- twa narodu, uczucie prawości, usiluią znieść wojsko regularne,



—  253 —wszechnieniem swojeiii rozwiązało węzeł religijny, ateni samem imicoslwiło ufność i wiarę w prawo, tam jedy­na siła porządkotwórcza w wojsku tylko pozostaje, bo, jeszcze powtarzam, w niem jednem pozostaje jakaś siła
by je zastąpić gwardyą narodową, która z natury swojej zawsze odpychać będzie tę ścisłą karność, bez której wojsko być nie może. Ta dążność jest wielce logiczna, bo gdzie jest wojsko, tam musi być jakiś żywioł moralny, który się w subordynacyi objawia. Gdyż nigdy nie pojmiemy jakim sposobem kilkaset żołnierzy uzbrojo­nych mogą ślepo słuchać kilku oficerów, jeżeli to posłuszeństwo nie opiera się na idei moralnej. Żadna wdadza nie może być zu­pełnie materyalną, bo ślepa siła nie przerabia się na władzę, tylko za pośrednictwem jakiegoś żywiołu moralnego. Anarchiści czują to instynktowie; a że się zaparli uczuć moralnych, które zmuszają logicznie do pewmych ciężkich obowiązków, więc nie chcąc.mieć nad sobą władzy, słusznie nienawidzą wojska, gdyż z niego, jako już zachowującego wyłącznie to, co jeszcze moral­nie czynnego pozostało w zbiorowem ciele, koniecznie władza ja­kakolwiek rozwinąć się musi dla narodu, żeby koniec położyć anarchii, czego właśnie nie życzą sobie prawodawcy teraźniejsi. I gdyby nie obawa napadu obcych narodów, już wojsko regularne byłoby zwinięte i we Francyj i w Niemczech. Ośmielam się po­dać za pewnik, że dla tych dwóch narodów nie może być w przy­szłości innego rozwiązania, tylko że albo ujarzmione zostaną ob­cym żołnierzem, albo, jeżeli zachowają niezawisłość polityczną, to tylko pod warunkiem, że z ich \^łasnego łona wyrobi się de­spotyzm wojenny, uciskający, krwawy, gwałtowny, aż dopóki siebie nie utrwali zostawszy obyczajem. I nie tylko że ta teorya pełnowładztwa narodu w niczem nie umiarkuje jego czynności, ale owszem posłuży mu do ich uprawnienia. Chyba że jakim cu­dem opatrzności dynastya prawa powróci do steru ojczystej nawy,—  w tym względzie Frnncya może być szczęśliwszą od Niemiec, bo



—  254 —moralna, a więc życie. Po śmierci Cezara w całkowitej organizacyi politycznej Rzymu atomu prawdy nie było, prawda była tylko w wojsku, a więc tylko z niego wła­dza powstać mogła. Okrucieństwa i rozpusty niektó-
lylko władza prawa jest dość silną, żeby dać w^olność narodowi. Pełnowładztwo narodu nie jest zasadą moralną, któraby jakie rze­czywiste znaczenie umysłowi przynosiła; nie jest żywiołem poli­tycznym ani in actu, ani nawet in potestate. Pełnowładztwo Rzeczypospolitej rzymskiej było faktem istotnym i nigdy nie na­zywało się pełnowładztwem gminowem, bo było wspólne senato­wi i gminowi. Przez myśl nie przeszło żadnemu obywatelowi gminowemu, żeby gmin był w prawie zagładzić istnienie senatu. Gmin kłócił się z senatem, zmuszał go do nadania sobie jakich rękojmi, ale zawsze uważał w nim część równie niezbędną dla całości ciała społecznego , jako i byt swój własny. Przyznawał mu prawa nienaruszone i bez jego w^spółdziałania nie pojmował użycia pełnowładztwa. Ale w dzisiejszem w'yobrażeniu pełnowładz- twa narodowego, naród nie jest żadną rzeczywistością; bo naród 
in co?icreto jest narodem ze wszystkiemi swojemi warunkami, to je st , zbiorowem ciałem, zjednoliconem w religii, w rządzie, w hierarchii, w podaniach, zgoła w tern wszystkiem, co mu daje odcechowaną fizyonomię, przez którą może być poznanym. I nic pewniejszego że w narodzie, nieodłączonym od swoich warunków, pełnowładzwo istnieje, jakiebykolwiek były formy stowarzyszenia. Pod tym w'zględem naród turecki nie jest mniej pełnowładnym od Stanów Zjednoczonych Ameryki północnej. Ale właśnie te­raźniejsi anarchiści w'cale co innego utrzymują. Przyznają pełno­władztwo jakiemu narodowi bez rządu, bez hierarchii, bez religii, bez tych wszystkich cech, które udowadniają poniekąd plastycz­nie, że to, na co się patrzy, nie jest zbiorem w'ypadkowym jedno­stek niemających z sobą statecznego stosunku, ale rzeczywistem ciałem, w którem się zjeduoliciły rozmaite jego cząstki, ożywione



—  255 —rych Cezarów, które wreście nie tyle gorszyły spółczes- nych ile nas gorszą, bo nie wychodziły z okręgu owo- czesnych obyczajów, były tylko fenomena, tak jak u- miarkowanie i łagodność innych; ale sam duch insty-
wspólnem życiem, narodowością nazwanćm,—  zgoła jakiejś ab- strakcyi, samowładnej woli której dano jest utworzyć to w ŝzyst- ko, co sprawuje że naród staje się narodem i tym a nie innym narodem. Ale abstrakcya, nie będąc jestestwem a tylko formą myśli, ani ma woli, ani ją  może objawić w czynie. Pełnowładz- two narodowe, w pojęciu naszych legislatorów, jest uprawnie­niem anarchii, czyli poparciem przeczenia przez inne przeczenie. Ale czy z tego szeregu przeczeń, choćby do nieskończoności po­suniętego, może się wydobyć jakiekolwiek twierdzenie ? Rozpo­wszechniona opinia czyż tern swojćm rozpowszechnieniem naby­wa warunków prawdy ? Jako złe nałogi rozpowszechnieniem swo­jćm nie niszczą prawa, które je potępia, tak i we wszystkich o- piniach ludzkich trzeba rozpatrzyć o ile one są zgodne z prawdą objawioną, a stojąc przy niej, żadna przewaga rozumu indiwi- dualnego, chociażby popartego najpotężniejszćm stronnictwem, przestraszać nie powinna. Christianizm pełnowładztwo przyznaje jednemu tylko Bogu. On spuszcza jego szafarstwo takiemu to lub takim to, ale w samej ludzkości niema nic takiego, z czegoby władza powstać mogła; bo władza niepochodząca od Boga nie jest władzą, a tylko siłą. Chrześcianin, który wyznaje pełno­władztwo ludu, chociażby był kapłanem czy biskupem, jest apo­statą, a nawet bluźniercą, bo odgania Boga z ziemi do nieba, podczas kiedy Bóg jest wszędzie, i co tylko żyje, żyje w Nim i przez Niego. W urządzeniu państw, w tworzeniu narodowości, opatrzność nie tylko że jest permissiva, ale activa,—  ona jest 
permissiva, kiedy dopuszcza namiętnościóm ludzkim wątlić ¿woje tw ory, ale nie może być tworzenia sine causa activa 
Dei. Pełnowładztwo narodowe jest to ateizm praktyczny, bo peł-



—  256 —lucyi, będąc zawsze tożsamym, po Antoninach nie prze­szkodził panować Kommodóm, Karakallóm i Heliogaba­lom,—  a przecie ta władza pićistowana kolejno to przez łu­dzi cnotliwych to przez istne potwory, czy odznaczała się szlachetnemi uczynkami, czy najsprośniejszą i najokrut­niejszą swawolą, była warunkiem koniecznym niezawi­słości i bytu ciała społecznego. 1 ztąd potrząśnienia pretoriańskie odmieniały władzców, ale nie naturę wła- dzy. Natura władzy wtedy dopiero się przekształciła, kie­dy gasnąca pochodnia cywilizacyi pogańskiej zapaliła się na nowo, ale już w ognisku chrześciańskiem. Bo cał-
iiowładzlwo jest nieodłączne od nieomylności, a przyznać ludowi nieomylność, jest to przyznać jemu Bóstwo, jest to cofnienie sie­bie do obalonego pogaństwa. Zła zasada powinna być jeszcze wię­cej karconą niż zły uczynek, bo rzeczywiście jest szkodliwszą. Jeżeli burzyciele porządku we iFrancyi byli dopięli swojego celu, po­mimo że liczebnie byli wszędzie i zawsze w mniejszości, to je­dynie dla tego, że ludzie stanu, stronnicy rządu, wyznawali jak oni doktrynę pełnowładztwa ludu, chociaż ją do ostatecznego wy­padku posuwać nie chcieli,—  podczas gdy tamci nie odłączali od samej zasady, wszelkich jej logicznych następstw, W  dyskussyach parlamentarskich ta logika dawała wichrzycielom niezaprzeczoną wyższość nad poplecznikami rządu lipcowego, którzy z najsmut­niejszego dilemraatu wywinąć się nie mogli,—  bo trzeba było albo przyznać pełnowładzlwo ludowi, albo mu go zaprzeczać. W pierw­szym przypadku nie mieli prawa siłą odpierać tumult, bo tumult może być objawieniem woli ludu ; w drugim musieliby potępić len rząd, który sami ustanowili i wrócić do prawego władźcy. Nie tyle Jakobinów obwiniam, ile tych niegodziwych doklrinerów.



kowile lowarzysiwo odrodziło się nie w swoich kszlał- lach zewnętrznych, ale w ideach, któiych natura jest silniejszą od wszelkich form, a które wszelkim formóin owszem nadają życie.Idea chrześciańska jest szczególnie cywiliziicyjna, ho jako czerpie żywot w nieskończoności, lak też hez przestanku dąży do nieskończoności. I jeżeli jakie jej ohłamki zdołały utworzyć w czasie cywilizacye, ude­rzające tak nadzwyczajnemi fenomenami, czegożby ona w całkowitej czystości swojej dokazać nie mogła? Bo chociaż ona i naturą i pochodzeniem swojem jest wszech­mocną, jednak w czynie nie może się taką objawić bez współdziałania swoich wyznawców. Idea jest zawsze czerstwa i żywotna, lubo czasem omdlewa nie sama w sobie, ale w duszy tych, co ją winni rozwijać. A kie­dy te nieszczęśliwe koleje następują, wtedy cywilizacya okazuje się w kierunku wstecznym, to jest, usiłuje po­wracać do obalonego pogaństwa, które lubo wywłaszczo­ne, przecie zachowuje jakichś wyznawców, wyrażają­cych dotąd uporczywą negacyę christianizmu. Formy poganizmii bezwątpienia znikły, bo one trwać nie mo­gły, tylko pokąd jego idea była w stanie poslępir (*}, to jest pokąd w nim być mogło jakie twierdzenie. Ale odkąd chrislianizm wszystkie prawdy skupił w sobie,
(*) Formy poganizmu nie mogą już być wskrzeszone, bonie zmarłego odrodzić się nie może, tylko w' Chrystusie, —  a jednak były dążności żeby ujemność christianizmu oblec jakiemi obrzę­dami. Zapytuję, czy cześć bogini mądrości, symbolizowana przez nadobną niewiastę i te uroczystości Rzeczypospolitej frnncuzkiej, 
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—  258 —jak soczewka wszystkie promienie słońca, jakież twier­dzenie istnieć może poza jego krańcami ? Siły natury, miłość ojczyzny, owe dźwignie poganizmu, a które je­mu przydawały cóś dodatniego, nietylko źe wchodzą do składu christianizmu jako prawdy drugorzędne, ale na­wet on jeden zdołał odłączyć, co tylko fałszywego do nich się hyło przymieszało. Cóż dziś pozostało do tw ier- dzenia takim, co niechcąc patrzeć na światło promie- niące się w około krzyża, dobrowolnie oczy zawierają ? A więc poza krańcami christianizmu niema innej siły, oprócz przecznej, a przeczność, nie mając w sobie ani twórczości, ani nawet rzeczywistego jestestwa, nie zdo­łała stworzyć nawet formy cokolwiek statecznej; ho ta istnieć nie będzie bez pewnego twierdzenia. Duch chri- slianizmu, będąc uzupełnionem twierdzeniem wszelkiej prawdy, jest koniecznie ustawodawczym. Jest to fakt oczywisty, że człowiek, jakiehykolwiek hyło jego uspo­sobienie moralne, byleby miiił cokolwiek nauki, nie może tego zaprzeczyć z dobrą wiarą, —  a jeżeli do tej nauki dołącza jeszcze zmysł moralny, niezupełnie przy­tępiony przewinieniami umysłu, aż nadto będzie prze­konany,—  że ta siła ustawodawcza w christianizmie ist­nieje, i łatwo pojmie, dla czego w okresach krytycznych ludzkości, kiedy duch ujemny wątli uczucie cbristiani-
czasie szału rewolucyjnego, w formie zewnętrznej wielce się różniły od obrzędów pogańskich ? Prawda że w nich nie było ży­wotności starożytnego pogaństwa, ale każdy łatwo zrozumie dla czego.



—  259 —zmu w umyśle przedslawiaczów cywilizacyi narodów, w tych okresach mówię, żadne instytucye wyrobić się nie dają.Przed przystąpieniem chrześciańskiego ducha do zmartwiałych form politycznych świata rzymskiego, po wytrawieniu wszystkiego tego, co kiedy było żywotne­go w poganizmie, zgnilizna życia społeczeńskiego była tak wielką, że niektóre jej obrazy zostawione nam od w'spótczesnych pisarzy, zgrozą przerażają. Nasza teraź­niejsza korrupcya jakkowiek w ielka, jest jednak wstrzy­maną przez jakieś w^ędzidła, którehy radzi zrzucić prze­ciwnicy obowiązków moralnych. Ale massy obyczajami swojemi stoją jeszcze na przeszkodzie temu ruchowi krytycznemu i wszystko niszczącemu, ile że rządy wy- znawające wiarę chrześciańską, chociaż w kolei czasów bywały pod wpływem ludzi skaziteliiych, a często na­wet występnych, zawsze opór stawiły szerzeniu się sy­stematycznej korrupcyi w narodzie (*). Umieli oni karcić w społeczności im powierzonej, te przestępstwa, któ­rych sami częstokroć się dopuszczali (**}, i zły przy-
(*) Widzieliśmy w czasie rewolucyi francuzkiej urzędowe za­chęty dane prostytucyi publicznej przez władzę rządową, tak jak niegdyś w pogańskim Pizymie. Stanęło w ówczas prawm głoszące, że dziew'ice-matki zasłużyły się Rzeczypospolitej.(**} O d X \ I st(decia, w którem szczególnie rozwinął się duch krytyczny, nie szczędzono potw^arzy przeciw królów i kapła­nów'. I nic dziwnego. Gdyby złoczyńcę utworzyli literaturę, na każdej karcie byłyby potwarze przeciw jurysdykcióm sądowym. Historya w X^ 111 w ieku zwłaszcza , była bezczelnem fałszow'a-



—  2 G 0  —kład który dawali, jakkolwiek naganny, jednak moral­ności publicznej nie zagrażał, bo czego dość powtarzać nie można, złe uczynki, wpływy wywierając tylko w ob­rębach dość ciasnego koła, są niczem w porównaniu do szkodliwych zasad, które rozprzestrzenieniem swojem całkowite społeczne ciało na największe niebezpieczeń­stwo narażają.Cnota pod tym względem, pod panowaniem nawet filozofa-stoika Marka Aureliusza, nie miała większych rękojmi, niż je znajdowała pod rządami Kaliguli. Rzecz lak pewna, że jedno z najkrwawszych prześladowań, które chrześcianie ponieśli, było wbiśnie na nich wy­wołane. edyktem tego zachwalonego i niezaprzeczonych
niem faktów, dla lego że była pisana w duchu systematycznym. Duch krytyczny owego wieku hył jakby szkłem, przez które pi­sarze historyi patrzali na charaktery mężów wieków poprzedni- czych i na fakta wydarzone za ich sprawą. Nie dość przytaczać fakta i opisywać charaktery, żeby zasłużyć na zaszczytne nazwi­sko historyka, ale trzeba na nie spoglądać ze stanowiska właści­wego wiekowi, w którym się zjawiły. Każdy wiek ma swoje cechy odrębne, a mąż który stosownie do nich postępuje, naga- nionym być nie powinien, bo nikt nie jest obowiązanym działać nad możność. Pojęcie historyi jest teraz ledwo że nie zupełnie zatracone. I jakże to mogłoby być inaczej, kiedy ona już tak dalece została subjektywną, że co lat kilka potrzebujemy nowej historyi dla tychże samych faktów. Wielce się cieszę, że u nas poprzestąją na zbieraniu materyałów historycznych, i że nikt nie podejmuje się pisać naszej historyi w cokoKviek rozszerzonych ra­mach; bo niezawodnie byłaby imitac\ą. Nasze zakusy historyczne aż nadto o tern mnie przekonywają.



—  261 —przymiotów osobistych władźcy. I dla tego duch chri- stiaiiizmu wstanie czynnym, prowadzony nieomylną rę­ką Najwyższego, lubo na to przyszedł żeby rodzaj ludz­ki pizekształcić, bynajmniej nie okazał się krytycznym dla form politycznych państwa, owszem nie przestawał dawać przykładów wierności, posłuszeństwa i poświę­cenia dla rządu, do jakich poganie, pomimo podłości swojej, podnieść się nie umieli, a wypowiedział wojnę jedynie zasadóm szkodliwym, które każdą formę poli­tyczną o zgubę przyprowadzą (*). '
(*) Warto i lo uważyć, że clirislianizm w tern się zawsze różnił od filozofii, że o ile ta jest hojną w tworzeniu teoryj po­litycznych, naukowych, moralnych, o tyle on był wstrzemięźli­wy w ich użyciu. Prawdziwy chrześcianin nie pokusi się nigdy postawić siebie za reformatora tego wszystkiego, co jest pozaje-  ̂go osobistością, ale ciągle usiłuje siebie samego reformować, a tern tylko jest zdolnym reformować drugich, czynnością nieoka- załą, niewidomą, ale nieomylną. Wybiorę przykład dotykalny. Sensualizm w państwie rzymskiem do tego stopnia był doszedł, że dogodzenie jemu było przybrało cechy ledwie że nie głębokiej nauki. Mistrzynie miłostek posiadały do ożywiania starców ta­jemnicze środki, o których z miłosierdzia Bożego już nie mamy wyobrażenia, -— a kucharze byli ludzie wielce uczeni w naukach przyrodzonych i w niektórych tajemnicach fizyologicznych, które i’azera z nimi zaginęły. Każdy wie o tych ucztach ciągle powta­rzanych, gdzie stoły były zastawione językami słowiczemi, wą­tróbkami papug i mozgami pawiów; ale nie wszyscy o tern wie­dzą, że kuchaize znali sposoby, któremi po kilka razy na dzień powtarzano te żarłoczne uczty, zawsze z równym pochopem do jedzenia, i to bez uszkodzenia zdrowia i bez zM^ątlenia organiz­mu. Lubieżność i żarłoctwo były przybrały cechy meskończo-



—  262 —Jest to fakt widoczny, którego w naszym okresie historycznym wielce nadużywają, właśnie z poŵ odu o- słabienia ducha chrześciańskiego, który jeden każdej rzeczy prawdę wyłuszczyć może, oto że żaden naród działać nie może, tylko za pośrednictwem swojego przed­stawicielstwa. Ale błąd współczesnych publicystów jest w tern, że to przedstawicielstwo chcą opierać na ja ­kichś wyraźnych mandatach, —  ̂ ale nawet wedle ich własnych teoryj, ten mandat niby narodowy, upowa­żniający delegatów od narodu wybranych do sprawo-
iiości, stosowne do natury istoty, która się im w niewolnictwo oddała. Czemże ona mogła być uleczoną? Może rozprawami o wstrzemięźliwości, obmyślaniem teoryi przekonyw^ającej, że czło­wieka szczęście i godność opierają się na umiarkow^aniu. Czyli ż fdozofia kiedykolwiek pokazała się skrzętną na podobne rozpra­wmy i teorye? I cóż one pomogły? Wszakże ci przemożni lubie­żnicy i żarłocy byli zwolennikami jakichś szkół filozoficznych, i nieraz sami pisyw^ali traktaty filozoficzne wielce moralne. Duch chrześciańśki kiedy był w swojej całkowitej sile, nie używał tych papierowych środków dla w'strzymania społeczeństwa nad prze­paścią stojącego, ■—■ ale w'iedząc, że ród ludzki składając jedną rodzinę, jest solidarnym w członkach sw^oich, od tego zaczął, że przeciwwagę uczynił przez swoich wyznaw'ców. Znaleźli się ta­cy, którzy na widok tych pow^szechnych rozpust, odrzekli się na zawsze od roskoszy pozwolonych, a naw et poświęconych, tak jak inni na widok tych uczt wyraiinow'anych, dobrowolnie wskazali siebie na cierpienie głodu nieustannego, żywiąc siebie korzonka­mi. Bez tej przeciww'agi dobrow'olnej, pobudzonej duchem ofia­ry, wszelkie usiłow ania ażeby popraw ić obyczaje będą nadaremne; bo czyn nie możę być zw'alczonym ani przez mow'y, ani przez pisma, ale przez czyn wyższej natuiy.



263wania w imieniu narodu pełnowładztwa, jest ułudą; bo przypuściwszy nawet, źe źródło pełnowładztwa wytry­ska ze zbiorowego ciała, gdy to ciało nie może go spra­wować samo przez się, a jedynie tylko przez swoje przed­stawicielstwo, jakże to pogodzić z koniecznością man­datu wprost danego od narodu? Wszakże danie manda­tu już jest czynem pełnowładztwa, a więc naród jest zdolnym je sprawować przez siebie. W cóż się więc obróci ta niezbędność przedstawicielstwa jakoby dla urze­czywistnienia in actu tego pełnowładztwa, które sam naród ma in potestaie. Bo jużci jeżeli naród w całko­witości swojej rzeczywiście sprawuje pełnowładztwo, wybierając swoich umocowanych, dla czegożby nie miał go sprawować sam przez siebie i w innych czynno­ściach (*), i cóżby go zmusiło wybierać umocowanych.
(*) Wszystkie te tak nazwane ciała prawodawcze, złożone niby z przedstawicieli umocowanych od narodu, mogą go przed­stawiać względnie, jak wszystkie inne magistratury, czy to są­downicze, czy to administracyjne. Ale wieleby się omylił ten, coby wierzył; 1, że cały naród ich obiera,—  2, że oni są z na­rodem w tym samym stosunku, w jakim umocowany zostaje z swoim mocodawcą, —  3, że oni bezwzględnie przedstawują swój naród. Prawdziwe i wszechwzględne przedstawicielstwo narodu zostaje jedynie we wdadzy, która się w nim wyrobiła nie z ja­kich kuglarskich mandatów^, ale z powołania Bożego. Bo w każ­dym narodzie jest siła, ale ta nie zrobi się władzą, tylko pod warunkiem, że Bóg ją namaścił swoją powagą. Jakiebykolwiek były formy polityczne stowarzyszenia, l ozumie się foimy żywotne, pełnowładztwo zawsze jest spuścizną Boską, i w stanie normal­nym każdej społeczności w'ładza będąc jej rzeczywistem przedsla-



—  204 —Władza musi koniecznie kiei ować narodem, i jeżeli naród jest narodem, to jedynie dla lego, że włiulza go przedstawiije, które to przedstawienie nie wypływa z mandatów, ale z konieczności. Kto wierzy że władza wyszła z wyboru narodu, musi przypuścić, że była chwi­la, w której naród zostawał bez władzy, i dopiero ja­kimś cudem z samopoznaniem utworzył to, o czem po­jęcia mieć nie mógł, czyli, co na jedno wychodzi, wła­dza narodowa obmyśloną została przez zbiór, który je­szcze nie był narodem; bo naród nie jest narodem, tyl­ko przez władzę która go przedstawiije, tak jak mało­letni właściciel majątku jest jego właścicielem przez opiekuna, któremu żadnego nie mógł dać mandatu, a który od wyższej woli jemu został przydany, a w' któ­rego osobie używa swojego właścicielstwa.W  stanie więc normalnym społeczności, jej rząd, będąc jej rzeczy wistem przedstawieniem, zaraz wyra-
wieniem, pod pewnym względem, jest wszędzie pełnowładną, a pod pewnym, nigdzie nią nie jest. 0 tern wątpić nie będzie, kto umie rozróżniać formy od samego jestestwa. Jedną tyiko uwagę przełożyć ośmielam się, że te formy tak nazwane reprezentacyj­ne, tak miłe ludziom, którzy nie rozumieją lub nie chcą rozu­mieć, co to jest rząd reprezentacyjny, w jednej Anglii są rzeczy­wistością , właśnie dla tego, że w niej wyłącznie rozwinęły się organicznie i nie są zapisane na wiotkich kartach, ale wyryte na sercu każdego Angielczyka. Otóż w Anglii parlament nietylko że nie nazywa siebie ciałem prawodawczem, ale nawet nie poj­muje, żeby czynność, do której nie wchodziły przywileje aristo- kracyi i sankcya prerogatywy królewskiej, mogła być obowiązu­jącą dla obywatela angielskiego.



—  265 —żać będzie jej żywioły, i bez żadnych konwulsij we­wnętrznych, będzie się modyfikował stosownie do sta­nu postępo>vego lub wstecznego tych żywiołów. Bo nic prawdziwszego nad to, co jeden głęboki publicysta po­wiedział, że każda społeczność ma właśnie rząd, na który zasługuje. Rząd jest zawsze właściwym (*), bo nie istnieje, tylko pod warunkiem że jest rzeczywistym wypadkiem żyw iołów społeczności, którą kieruje i u- osabia tak dalece, że społeczność, któraby złorzeczyła swojemu rządowi niewypadkowemu, ale statecznie ją prow^adzącemu, złorzeczyłaby sobie samej.
(*) W każdej społeczności muszą być koniecznie rody, które z samego położenia sw ojego otrzymują spadkowe wpływy na prze­znaczenie narodu. Bo ceteris p a r ib u s , syn naprzykład mini­stra prędzej będzie ministrem niż inny członek stowarzyszenia. Pod jakiembądź nazwiskiem zawsze musi wystąpić na widok ja­ka arystokracja, żywotnie przedslawująca podania rządowe i po­lityczne swojej społeczności, a że to jest praw'em konieczności, płytkie więc tylko umysły mogą ją potępiać- Od półtorasla lat ludzie mając przesadzone wyobrażenie o swoich praw'ach, a nie- chcąc wiedzieć o swoich powinnościach, z zawiścią patrząc na położenie towarzyskie tych spadkowych dzierżycieli sił rządowych, szczególnie professorowie i pisarze, usiłują wmówić że to poło­żenie jest przywłaszczeniem, i to udoM^adniają tein, że ci aristo- kraci im samym nie mogąc sprostać w naukach, a jakimże pra­wem nimi władają. Jakże ignoranty, mówią, mogą rządzić uczo­nymi i ich obracać wedle ŵ oli swojej ? Czyż to nie jest zgwał­ceniem praw natury? Czyż nie właściwiej żeby owszem mądrzy mieli zwierzchność nad głupimi ?—  Jest to odwieczny text ŵ szyst- kich użaleń ludzi pióra, na ludzi władzy. Pozwólmy że ci osta- \Vi;i>R. U h . T. II. 34



266Cliristianizm przez trzy wieki doświadczał rzadko kiedy przerywanych prześladowań, a ten okres ofiar i męczeństw jest rzeczywiście jego wiekiem bohaterskim. Był to fenomen jedyny w dziejach ludzkości, ho Boski, walki siły moralnej z siłą materyalną najpotężniejszą, jaka się kiedy okazała w rodzie ludzkim, a uduchow- iiiona obyczajami, podaniami i najdroższemi pamiątka­mi , która to walka rozwiązała się zupełnem zwycięz- twem strony nie stawiącej żadnego oporu i nie przele­wającej innej krwi, oprócz swojej własnej.Potęga cywilizacyjna christianizmu nie jest zapozna­ną od ludzi uczonych, chociaż nie wiele wiary pokła­dających w jego hoskość. Ich błąd jest w tein, że go uważają być ewohicyą ducha ludzkości, a nie pierwszo- względnem objawieniem Boga, niepodległem warunkóm historycznym tego lub owego narodu. Hegel zdaje się był najpierwszym, który tę ideę zamknął w ścisłym sy- stemacie i tein stał się rzeczywiście ojcem tej terazniej-
tni rzeczywiście nie mają tyle nauki co pierwsi, cóżby to dowo­dziło przeciwko ich powołaniu? Czyż dla tego że minister nie umie filologii, bibliografii, filozofii, matematyki, chemii, ma już być przeto mniej sposobnym doprowadzenia ludzi? Właśnie na­uka w szkole nabyta, będiic martwą, nietylko że nie tworzy, ale owszem zabija nawet przyrodzone zdolności, któremi człowuek staje się mężem stanu. O mędrcowie szkolni! aristokraci, na których powstajecie, mają to, czego wam wszystkie wasze nauki nie dadzą, oto świadomość podań rządowych i narodowych, owych dźwigni nauki stanu. Biada narodowi, którego rząd zostaje w rę­kach filozofów, professorów i pisarzy. To szczęście, że nie długo w ich rękach pozostanie.



—  267 —szej szkoły historycznej, której formuła usiłuje pogodzić wolność bezwzględną inlellektualności indiwidiialnej z fa- talnością, która determinuje wszystkie przeznaczenia ludzkości, formuła, którą szczególnie jeden ze zwolenni­ków szkoły lej, z wielką logicznością zastosował do współ­czesnej historyi, ale której kłamstwo zadają i podania wszystkich narodów i ich dokumentalna historya.Gdyby christianizm był tylko przyrodzoną ewolucyą postępowego ducha ludzkości, epocha przyjęcia wiary chrześciańskiej, przez ten lub ów naród, byłaby zaw­sze w ścisłym stosunku z rozwinięciem jego stanu u- mysłowego i moralnego na zasadach poprzedzających jej zjawienie się. A jednak Etiopi i mieszkańcy Kauka­zu, w porządku chronologicznym poprzedzili Greków i Rzymian w poddaniu się nauce od apostołów przynie­sionej. Nawet w późniejszych czasach widzieliśmy dzi­kie zaludnienia obu Ameryk przystępujące do prawdy chrześciańskiej, kiedy ukształcone Indye dotąd jej się opierają. Wszakże gdyby ona była ewolucyą konieczną przyrodzonych zdolności ludzkich, rozwijających się w postępie, onaby się okazać musiała w czasie, kiedy cywilizacja pogańska świata rzymskiego objawiała się fenomenami moralnemi, dowodzącemi jej siłę i postęp, a nie wtedy, kiedy już ona była w zupełnym roz­kładzie , udowodnionym powszechną degradacyą mo­ralną , a nawet intellektualną (*). Co więcej, gdyby
(*) Jest to fakt historyczny, że narody jakkolwiek cywilizo- wane, których błędna religia była ściśniona w formach deternii-



—  26S —.la nowa formuła historyczna była równie prawdziwą jak jest logiczną, każda społeczność w kieiunku reli. gijnyin, musiałaby w ciągłym postępie przechodzić z re- ligii błędnej do coraz prawdziwszej, i w tym pochodzie nigdy się nie cofać. A w kolei czasów każdy pojaw re­ligijny, lem samem że późniejszy, już byłby prawdziw­szym, lepszym, stosowniejszym do potrzeb narodu co- i'az moralniejszego i umysłowo wyższego. A więc nie- tylko że każda reformacya, każde kacerstwo jest postę­pem ducha chrześciańskiego, ale nawet mabometyzm w swojej dacie jużby miał świadectwie wyższości swo­jej nad cbristianizmem. Na nic się nie przyda powie­dzieć, że on był wyrobem postępowym, ale innego świa­ta, —  bo zawsze pozostaje nieprzełomna trudność do rozwiązania, dla czego żadna społeczność mabometań- ska nie przyjęła cbristianizmu, a wiele społeczności chrześciauskich poddało się islamowi. Jest to fakt, któ­ry śmiem przełożyć światłym wyznawcóm bezwzględnego a przyrodzonego postępu ludzkości.Bezwątpienia, lubo idea cbristianizmu wypływa
now'anych, albo statecznie się opierały prawdzie chrześciańsbiej, albo jeżelrjej uległy, lo, nie nastąpiło bez przełamania najwięk­szych trudności,—  podczas kiedy posłannictwo Chrystusa z nie- w'ypowiedzianą łatwością wszczepiać się zawsze dawało w' zalu­dnieniach, zaledwm posiadających pierwsze rudymenta cywilizacyi. W czem zdaje mi się jest dow’ód oczyw isty, że poznanie idei chrze- ściańskiej nie wypływa z postępu przyrodzonego intelligencyi ludz­kiej, ale z czynności, przechodzącej szranki wszelkich jej warun­ków przyrodzonych.



269z konieczności, z absolutu, i w nich spoczywa, ale byt swój fenomenalny odbywjijąe w czasie, nie może siebie wyzuć z pewnych warunków czasu i miejsca, właśnie dla tego, że się nie opiera na abstrakcyi jak filozofia, ale na faktach i sama jest faktem. Bo idea objawiona przez Boga, nawet wprzódy niż się wyraziła fenome­nalnie, była niezaprzeczonym faktem, tak jak stworze­nie świata nim było. I ztąd ta ważna różnica między chrislianizmem a filozofią, —  że pierwszy, będąc fak­tem, opiera się na faktach i obejść się nie może w sta­nie czynnym, bez podań zachowujących pamięć faktów. Bo wypadek nie mogąc być innej natury niż jego przy­czyna, każdy fakt musi wypływać z faktu poprzednicze- g o , chociaż ten wypływ nie objawia się jednostajnie. Filozofia zaś jest tylko abstrakcyą, a nie będąc faktem, żadnego faktu nie wyrodzi, —  najwięcej jeżeli jest rozu­mowaniem o faktach, ale je wywołać nie zdoła, lubo usiłuje wmówić przekonanie, że rzeczywistą czynnotw^ór- czą zdolność posiada. Jest logika faktów w historyi, o tćm nikt wątpić nie może, a tćm mniej c i , co wierzą że bez rozkazu lub przyzwolenia opatrzności nic się stać nie może na świecie. Jest także logika av tym roz­woju abstrakcyj, klóremi myśl ludzka odrywa się od świata rzeczywistego, a filozofia w' czyslćm swojćm je­stestwie nie jest czćm innćm. Ale wszystko to są ogni­wka długiego łańcucha abstrakcyj, któremu fakta nielyl- ko że nie są podwładne, ale owszem są jedynćm crité­
rium, wedle którego poznać można, czy rozumowanie filozoficzne ma cóś prawdziwego, czyli jest zupełnym



—  270fałszem. Bo logika filozoficzna jest niczem w porówna­niu do logiki historycznej. Filozofia teraźniejsza jest lo- gicznem rozwinięciem filozofii przeszłej, i ma swoją hi- storyę i swoje podania, którym musi ulegać, ho w niej niema najmniejszego zarodka intuicyi, jako to naprzykład w poezyi, która postępuje przez natchnienia, a nie przez premissa i konsekwencye. Jest to rzecz tak pewna, że ża­den syslemat filozoficzny nie wyszedł samorzutnie z mó­zgownicy mędrca, jak Minerwa z głowy Jowisza, ale jego punkt wyjścia hył zawsze z jakiegoś innego poprzednicze- go systematu, a nie z idei czystej, jak to powtarzają szko- larze, którzy nierozumiejąc co to jest idea czysta (*), myślą że formuły rozumowania mogą dać jej poznanie. Ale, jeszcze powtarzam, nietylko że systemat filozoficz­ny, uważany nawet jako reassumowanie logiczne wszyst­kich poprzedniczych systematów, ani wywoła czynów, ani na nie wpływa, a lada czyn może go owszem z grun­tu obalić.Jeżeli filozofia bez zgwałcenia praw swoich własnych, nie może się zaprzeć swojej przeszłości i swoich podań; w okresie naszym pokazuje się ona zaczepną względem podań historycznych ludzkości, uważanych jako podsta­wa wszelkich praw i obowiązków; bo widzi ich siłę, a
(*) Idei czystej w jej jestestwie nietylko filozof, ale nawet chrześcianin nie pojmie. Tylko że ten ostatni w ie, że jej nie pojmuje i wie dla czego. Wszakże poznać możemy jej siłę. Wiesz­cze są narzędziami czystej idei, i to póki zostają pod jej pierwszo- względnym wypływem. Ale żadna formuła jej natury nie objaśni przed umysłem.



—  271 —czuje słabość swoich zasad. Ztąd historya jest przed­miotem jej niechęci, —  infiltrując siebie do jej opowia­dań, usiłuje ją kazić, —  uzbraja siebie przeciwko niej wszystkiemi sofizmatami skeptycyzmu, —  radaby ją za­trzeć w pamięci ludzi, a nie mogąc tego uskutecznić, na- koniec otwarcie wyznała, że nauka historyi na nic się nie przyda (*). I w tern ma wielką słuszność. Bo dopiero jak ludzie zatracą wyobrażenie o swojej przeszłości, wtedy może filozofia będzie rzeczywistą prawdą. Co
(*) Widzimy że w kierunku filozoficznym umysłów, zjawia się jakaś gwałtowna nienawiść przeciw wszelkiemu prawu historyczne­mu. Pod jakąkolwiek formą ona się objawia, ta nienawiść, to uczu­cie ujemne, dla tego że siebie nazwała demokracyą, jakby już tćm nabyła warunków dodatnich, przyswaja sobie prawo, uporządko­wać przyszłość Europy. Dawniej wierzono, że im władza jest latami starsza, tćm jest lepsza, —  dziś biorą te rzeczy odwrot­nie , i ztąd miłują filozofię historyi ; ale sarnę historyę, to jest, zbiór podań narodowych, mogących się zawrzeć w książkach, nienawidzą. Jeden z najsłynniejszych pisarzów tćj szkoły, któ­ry najlogicznićj zastosował do polityki systemat Hegla, wyraźnie potępia historyę. Prawdy historyczne są dla niego niczćm, i ra- dby je zastąpić jakąś jednością ogólną i absolutną, wypływającą z zasady logicznej przez filozofię objawionej. O Francyi powiada on: Gest la France, qui a su moralement et politique' 

ment s’’affranchir le plus des lie?is matériels, de Vidée 
traditionelle et du droit historique i l . d. Zdawałoby się, że tćm jćj przygania, pokazuje się owszem, iż to poczytuje być za­letą, która ją stawi na czele ukształcenia europejskiego. Ale je­żeli, jak to wyznaje szkoła Heglowska, wszelkie prawa wypły­wają jedynie z natury ludzkićj, a wiara w prawa, z historyi po­chodzące, jest tylko zabobonem, tćm samćm historya, przestaw-



—  272 —do muie, diocićiźbym miivł uchodzić za największego obskurauta, wyznaję, że to tylko mam za prawdę, co się okazało w fakcie, lub wyrodziło z faktu, mało przy- wiązuji\c wartości do tego, co nie przekracza szranek samego rozumowania. I wyznaję, że w porządku poli­tycznym, jako i wszystkiem tern, co się dotyka bytu społeczeństw, jeżeli co istnieje trwałego, a jednak ro­zumowanie udowadnia lego niewłaściwość, sama trwa­łość lej rzeczy więcej przemawia do mojego przekona­nia, niżeli najgruntowniejsze zarzuty przeciwko niej o- brócoiie. Bo wiem że logika faktów ulega prawidłom wcale niepodobnym do tych, któremi się kieruje logi-
szy być mistrzynią życia, jej nauka byłaby zbytkiem, a nierze­czywistą koizyścią dla umysłu. Bo jeżeli obywatel nie widzi w hi- .storyi swojej społeczności ani źródła praw, którym ma ulegać, ani obowiązków, dla których winien siebie poświęcać, więc ona, najwięcej jeśli może posłużyć jego umysłowi za rozrywkę, ale ża­dnej wyższości nie ma nad romansem obyczajowym, a nawet nad fantastyczną powieścią. Praktycznie uczony rozsądek zawsze żar­tować będzie z tych oderwanych teor>j, na których usiłuje opie­rać byt społeczeństw, bo wie że one nigdy zastosować się nie dadzą. Prawo historyczne jest jedyną podstawą nietylko wszel­kiego władztwa politycznego, ale nawet wszelkiej własności pry­watnej. Ani pojedynczy, ani zbiorowy człowiek, nie może się o- derwać od swojej przeszłości, bo dla niego teraźniejszość i przy­szłość koniecznie z niej wypływać muszą w porządku przyrodzo­nym i prawym, który bezkarnie zgwałconym być nie może. W ni­niejszym kierunku umysłów prawo historyczne [le droit histo­
rique) jest zniew'azone, ale niemniej i prawo właśności pry­watnej.



—  273 —ka rozumowań. A jako fakt, to jest rzeczą niezaprze­czoną, że nim wystąpił christianizm, nie było na świę­cie j)raw(lziwej cywilizacyi w' całej rozciągłości tego wyrazu, to jest takiej, w której wszyscy bez Avyjątku uważaliby siel)ie wzajemnie za członków jednej rodziny i gdziel)y nawet ol)cy dla społeczeństwa nie był wyłą­czony z uczuć ludzkości i stosunków braterstwa. A bez tych warunków, przez christianizm przyniesionych, mo­gą być wielkie fenomena cywilizacyi, ale ona nigdy nie da się ugruntować na nierucbomty podstawie i tern sa­mem mieć nie będzie rękojmi trwałości. Ztąd byw âły przykłady nadzwyczajnego ruchu cywilizacyjnego ])oza krańcami idei clirześciańskiej. Nćiuki, literatura, filo­zofia, kunszt, rozwijały się ŵ szybkości i blasku, które nasze rozumy zadziwiają, ale tam nie było nic zacho­wawczego. Po ŚAvietnym cyklu uksztiiłcenia raptownie następowało najgrubsze barbarzyństwo, jiodczas kiedy każda iskierka cywilizacyjna, raz wzniecona w stow'a- rzyszeniu chrześciańskiem, nigdy w zupełności nie wy­gasła. I lubo była chwila, w której cywilizacya clirze- ściańska, porÓAvnania nie zdawała się wytrzymać z współ- czesnemi cywilizacyami Chińczyków i Saraceuów', wszak­że nie uległa ani krystallizacyi piei wszych, ani rozkła­dowi drugich.
«—•o —
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Żadna cywilizacya, cliociażby tylko miejscowa, l)yć nie może l)ez jakiego żywiołu Boskiego, I)0 nawet ży­cie społeczeńskie oj)ieia się na wszechmocnej sile Stwór­cy wszedł rzeczy, a każda narodowość jest objawieniem Boga, a nie wyrohem przyrodzonych sił rodu ludzkiego. Ale każdy dar Boży jest użyczony w celu zależnym, i w działalności swojej przestąpić nie może pewnego za­kresu, po którym utiacić musi swoją żywotność, jeżeli ożywionym nie zostanie powtórnem natchnieniem Boga. Ztąd potęga assymilacyjna i dążność do wyrobienia cy- wilizacyi absolutnej nie może istnieć, jedno w stoAvarzy- szeniu chrześciiińskiem, bo w niem wyłącznie Bóg nie tylko że jest jego początkiem, ale substancyonalnie prze- mieszkiwa, tak dalece, że niema ani jednej cbwili, ŵ któ- rejby nie dziiiM nawet dla szczęścia rodu ludzkiego, pomimo oporu, który Mu wolna wola ludzka nie prze­staje sławić, ażeby zależność podnieść do absolutu w by­cie społeczeństwa, tak jak je zjednoczył w osobie sw o­jej hypostatycznem zjednoliceniem natury Boskiej z na­turą ludzką. Bez tego cudu wszechmocności i miłosier­dzia, odnawiającego się ciągle w' Przenajświętszej Ofie­rze, cywilizacja, na stopniu w którym zostaje, musia­łaby, pomimo swoich zadziwiających fenomenów, albo się rozłożyć w jakiej moralnej zgniliznie, albo się skry- slallizować w’ jakich martwych kształtach, czemu się ni-



275gdy nie oprą zdolności przyrodzone człowieka, jakkol- Aviek nadzwyczajneini zjawiskami objawiać siebie mogą. I złąd, lubo najpotężniejsze zjawiska cywilizacyi są bez wątpienia wyroby estetyczne w kunszcie i literaturze i wy­roby ducha narodowego w j)i ;nvodawsłwie, a jednak ani pierwsze Greków, ani drugie Rzymian nie zdołały za- ti zymać w pędzie, któi y icli, po pew nym okresie danym, sirącat w' przepaść najsromotniejszego barbarzyństwa. A jednak, pod względem wartości tych wyrobów, cy- Avilizacya nasza byłaby nierównie niższą od tamecznych. W  dawnym Egipcie, w teraźniejszych Chinach, społe­czeństwie cćiłkowite wraz z swoją cywilizacją skrystali­zowało się w formie nieruchawej. Cywilizacje greckie i rzymska uległy tejże krystallizacyi, ale same społeczno­ści w nich się nie zaskorupiały, ale w padły w zgniliznę intellektualną, z której duch chrześciański je wydźwi- gnął.Doktryna bezwzględnego postępu ludzkości nie jest fałszem zupełnym, jest paiYdogizmem. Jej wyznaw'cy mają za postęp ludzkości to, co jest postępem wyznania chrze- ściańskiego. W  nim rzeczywiście jest postęp, bo nie­skończoność i bezzależność są jego początkiem i koń­cem, a każdy nieuprzedzony, jeżeli ma cokolwiek nauki i zastanowi się nad bisloiyą, przekona się że ten postęp cywilizacyi, zaświadczony fenomenami dziejów nowożyt­nych, hył tylko dążnością, żeby zastosować do stanu wszystkie żywotne formy Kościoła chrześciańskiego, u- ważanego jako stowarzyszenie, tak dalece, że społecz­ność świecka, która najściślej, najorganiczniej te formy



—  2 7 6umiiila rozwinąć w swojem prawodawstwie poliiycziićm i cywilueiii, nabyła najwięcej życia, czerslwości, i jak najmniej ma powodów lękania się lego diiclia ujemnego i krytycznego, który zagraża cywilizacyi Europejskiej, ducha potężnego, ale wcale nie rozsądnego, jak każda rzecz, która z namiętności j)owstaje. Ten duch, zupeł­nie odwrotny od^christianizmu, usiłuje j)opchnąć cywi- lizacyę do nieskończoności, a zapomina, że cywilizćicya nowożytna, w swojej części dodatniej i organicznej, nie jest czem innem, tylko objawem nieustannej czynności cliristianizmii w społeczeństwie ludzkiem. Ci co wiarę pokładają w duchu, który zdaje się potrząsać światem chrześciaściańskim, i myślą że on może cokolwiek zro­bić dla cywilizacyi, pozostają w błędzie, który sprosto­wanym być winien. Ten duch niczego nie stworzy, na­wet niczego me rozwinie, bo jest tylko krytycznym. I ztąd, lubo od X V I wieku pokazał siebie dwa razy uzbrojonym dla zdobycia kierunku cywilizacyi, czy po­staci teologicznej, czy politycznej, zawsze nakoniec co­fnąć się musiiił. Dziś trzecią erę swojego bytu objawia: staje w postaci filozoficznej i jak w dwóch pierwszych już usiłuje przywołać czyny. Ale jakkolwiek wydćije się groźnym, niema podobieństwa żeby otrzymał zwycięz- two; bo idea dodatnia, chociażby słabo była przedsta­wioną, nie na długo da się wywłaszczyć przez ideę ujemną. A właśnie duch krytyczny nic takiego nie ma, z czegoby cóś statecznego wyrobić się mogło, bo im więcej postępuje, tern, stając się coraz więcej kryty- cziiiejszym, coraz mniej ma zdolności do organizowania.



277Prolcslaiilyzm, Mydoliywszy siel)ie z łona jestestwa tyle iislaAYotlawczego, ile niem jest stowarzyszenie któremu /był wypowiedział Avojnę, jeszcze cóś dodiitniego w so­bie zachował. Zamiłowawszy ślepi\ literę swoich zasad moralnych i religijnych, przynajmniej rozbiorem jak­kolwiek ziicbwiiłym j)isma świętego i piśmiennych po­mników podań clirześciańskicb, ])obiidził jakąś potęgę analityczną, która nie była bez ])ożylku dla nauk, a na­wet jemu winniśmy uprawę języków ojczystych, zanie- di)aną w stowai‘zyszeniu zacliódniem, a tern samem }>rzy- bliżenie mass do tych nauk, któie tylko małej liczby były udziałem. Trzydziestoletnia wojna nie obaliła Ko­ścioła rzymskiego, ale zniszczyła jedność zachodniego świata, którą ¡)rotestantyzm swoją doktryną ujemną-'Za­chować nie był zdolny. I z tego z¿mzulu niczem uspra­wiedliwić siebie nie może. Ale przynajmniej opuszcza­jąc jedność katolicką, tyle jeszcze z niej wyniósł siły, że zdołał urządzić jakieś stowarzyszenia polityczne, któ­re swój obieg nie bez świetności odbywały (*). Już drugi period ducha krytycznego, który całkowite massy rzu­cił w pobojowisko w czasie wojen rewolucyjnych i Na­poleońskich, był mniej szczęśliwym, bo nic takiego nie jirzekazał, coby się w czemkolwiek przyczynić mogło do ukształcenia powszechnego. Rewolucya usiłowała przy-
(*) Zaprzeczyć nie można że Prussy i Hollamlya są prodidicya- rni politycznemi proleslantyzinu. Musiało wice w nim być cóś żywotnego, kiedy zdołał wydać cóś z siebie,—  ale to był jego pe- i'iod pierwszy. Już drugi, pomimo wielkich geniuszów, którzy mu użyczyli swojego ramienia, na nic podobnego się nie zdobył.



278prowadzić do bytu praktycznego teorye filozofii ency­klopedycznej, a ta była odnowieniem tego starożytnego ej)ikiireizmu który zabił każdą społeczność, co miała nieszczęście dać mu się rozprzestrzenić w swem łonie. Ta dążność byłaj;vłową; bo myśl, przewodnicząca w o- wej epoce, była negacyjną. Filozofia encyklopedyczna, czy to w naukach, czy w polityce, czy w prawodawstwie, czy w literaturze, nic nie objawiła, oprócz nieubłaga­nej nienawiści przeciwko przeszłości i bytowi obecnemu, ale napróżno w niej szukać jakiej zasady organicznej. W  rozmaitych fazach rewolucyi widzieliśmy ciągłą woj­nę między rzeczywistością i abstrakcyami. Monarcho­wie chrześciańscy bronili rzeczywistości, którą Francuzi zniszczyć usiłowali pod ciężarem swoich abstriikcyj, i bez wątpienia wyrobili byli w sobie siłę niszczenia, ja­kiej podobnej dotąd nie było przykładu. Ale właśnie dla niedostatku zasad dodatnich, z ich epizodycznych zwycięztw nic organicznego nie wypłynęło. I po wielu niefortunnych kolejach, monarchowie ostateczne zwycię- ztwo otrzymawszy iiiul rewolucyą, wydarli jej, zasypaną ruinami moralnemi Europę, w której jeżeli nie wznie­siono na nowo dawnych budowli, to nie tylko dla tego, że dawny duch biidowuiiczy jeszcze nie jest ocucony, ale że sami zw-yciężcy w części przynajmniej ulegali temu (luchowd ujemnemu, który zdołali pokonać. Wszakże, luho ten drugi period krytyczny, pod imieniem rewolucyi francuzkićj znany, był jeszcze mniej od ¡)ierwszego pło­dnym w iustytucye, które do późnych pokoleń prze­kazują pamięć danej epochy, zaprzeczyć nie można że



279przynajmniój był obfitym w czyny, i że w tćj swojej ilciżności ujeiiinćj, wyiazić siebie zdohił w natlzwyczaj- iiych indiwidualnościach.Teraźniejszy jego trzeci period nic podobnego nie olijawia. Niszczenie dopełnia się jakoby sćimo z siebie, i żadna nie wy])łynęła indiwidualność, k(óraby zadzi­wienie pobudzała. Wielkie zwycięztwa otrzymują się prawie bez walki. Wszystko jest poziome, !)o nic się nie okupuje przemożeniem jakiego rzeczywistego nie­bezpieczeństwa. Kilkogodzinne tumulta, gdzie u{)a- trzyć nie można wodza ani w stronie zaczepnej, ani od­pornej, w^ywracają porządki polityczne, w których jirzed chwilą pokładano nadzieję trwałości.. I nic dziwnego, 
1)0 nawet c i , którym dano było przedstaw iaó praw ość i duch chrześciański, straciw'szy ufność w jedyną pod­stawę ich władzy, nie przestawali robić ustęj)stwa tej potędze zaczepni^, nazwanej duchem czasu, ile razy im się zda Willo, że to ustępstwo av niczem nie osłabiało siły rządowi^, w błędnem przekonaniu, że kombinacye ma- teryaine zastąpić mogą te zachowawcze chrześciańskie zasady, które w ẑuiosły ich w’ładzę, a w których już nie pokładali ufności.Wszyscy j)izyznają Francyi nadzwyczajne wpływy na całą Eui’opę, ale nie w’szyscy pojmują objętości tych Avpływów. Bo faktami udowodnić można, że każdy na­ród należący do stowarzyszenia euro})ejskiego, bez wzglę­du na pociągi lub w'stręty jego członków, tak dalece ule­ga tym wpływóm, że podezas kiedy wszędzie rewolueya może być tylko miejscową, każde poruszenie Francyi



280jest poruszeniem socyaliiem, które się wszędzie udowad­nia, l)ądź w kezpośrednicli faktacli, bądź w ideach, a te wcześniej czy ])oźniej niogii jirzywołać fakla. Ztąd stan polityczny Fraiicyi, jako wyjjlyw idei w niej j)rzemaga- jących, nie może hyć obojętnym dla każdego rządu Eu­ropy. 1 pod tym względem mężowie stanu mijwiększą omyłkę j)opeiniają myśląc, ze mogą z nią zachować przyjacielskie stosunki,. bez względu na zasady, które w niej przemagać będą. Nie chcieli poznać, że chociaż- I)y Francya miiila jak niijj’ozciąglejsze granice, byle zo­stawała pod kierunkiem władzy prawej, Europa może być bezpieczną. A chociażby materićdnie była osłabio­ną , jeżeli tylko jej stan polityczny będzie się opierał na idei ujemnej, przeciwnej duchowi chrześciańskiemu, który wyrobił był av nitij prawość dynastyi, jako ideę zasadniczą bytu politycznego (*), Europa nie przestanie ani chwili być w największem niebezj)ieczeństwie.Kiedy tumult lipcowy, na gruzach pnia dynastyczne­go wyniósł gałęź niunaszczoną olejeni reiyolucyjnym, z początku dyplomaci konserwalorowie okazali wielkie
(■ )̂ Hieronim Bignon zapylany, gdzie jest napisane prawo sa- liczne, odpowiedział, że jesl napisane na sercach Francuzów. I w rzeczy samej, nie była lo ludzka ustawa na papierku zapi­sana. Dla zachowania ustawy tylko ludzkicij. Bóg pewnie nie po­budziłby Dziewicy Orleańskiej. Dziewica Orleańska jest to fakt rzeczywisty, a razem myt głęboki, którego znaczenie wraz z upad­kiem arystokracyi rodu we Francyi zatraconem zostało. Ile razy Bóg pobudził pierwszowzględnie jaki fakt historyczny, takowy fakt był zawsze inytera.



2S1przerażenie, ho im się zdawało, że już hufce francuz- kie śpieszą ku Renowi. Ale zaledwo przekonali się że Francy a hyniijmniej nie myśli o dawnych podbojach, po krótkim j)oslrachu nastąpiła długotrwała ol)ojętność na to wszystko, co się w jej wnętrzach działo. , , Pokój wszel­kim kosztem,”  odezwał się nowy rząd fraucuzki,—  po­kój wszelkim kosztem, odkrzyknęli mężowie władzy i stanu Europy. W  siunej istocie przez lat kilkanaście za­chował się pokój niaterialiry, który pospolicie przypi­sują mądrości Ludwika Filipa, tak dćilece, że go ogłoszono Napoleonem pokoju. Z czego nic innego wnioskować nie można, tylko że ani Niipoleon wojny, ani Napoleon pokoju nic statecznego nie obmyśli, a tylko mąż prawości, mąż wyobrażeń i zasad chrześciańskich, chociażby nie był Napoleonem.Cieszyliśmy się tym pokojem materiidnym, który nawet po rewolucji ostatnich dni Lutego zachować się może (*); bo jest rzeczą aż nadto w idoczną, że naród francuzki, a tein samem jego przemijający opiekunowie, wojny wcale nie życzą sobie. Ale Francja, nawet pod
(*) W pisemku mojém pod tytułem: Głos na puszczy^ w ro­ku przeszłym ogłoszonćm, odważyłem się powiedzieć, że Ludwik Filip, unikając wojny, stosuje się zupełnie do ducha swojego na­rodu. I dziś to samo utrzymuję. Chociaż on strąconym został, systemat tak nazwany, la paix à tout prix, odmienionym nie będzie. Sternicy rządu Francyi będą siebie luzować rychło jeden po drugim w téj fantazmagorii politycznej, ale żaden z nich nie dokaże tego, żeby skłonić Francyę do wojny zaczepnej. Przyszłość pokaże czy źle widzę rzeczy,
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—  282 —rządem mądrego Filipa, ani jednej chwili nie przesta­wała toczyć wojny moralnej z duchem konserwiilorskim Europy, i nie wiem czy władztwa sąsiadujące z Fran- cyą, na tym ośmnastoletnim pokoju wiele zyskały. Ża­dna transakcya z zasadą ujemną nie może zabezpieczyć spokojności,—  może być z nią zawieszenie broni, ale pokoju nigdy; bo w czasie mniemanego pokoju ona naj­większe robi zdobycze. Jest to rzecz tak pewna, że od roku 1792 Europa z Fiancyą nie miała rzeczywistego pokoju, tylko przez te lat piętnaście, w których dyna- stya prawa panowała we Francyi, lubo ona sama, przez ciasną politykę rozpowszechnioną, była przygniecioną duchem rewolucyjnym, który niespodzianie ożywionym został (*}. Oprócz tych lat piętnastu nie było przerwy
(*) Rewolucya, zMyciężoną zostawszy pod Waterloo, na dłu­gi czas w szelką nadzieję pow stania była utraciła. Jakież było jej zadziwienie, kiedy prawość, za radą sw oich sprzyiniei zeńców, rzu­ciła się sama w jej objęcie. Tern w prawdzie ułatwiła się wy­płata kontrybucyj, nałożonych na Francyę. Ale niektóre mocar­stwa srodze zapłaciły za swmje nielogiczne łakomstwo. Izba fran- cuzka roku 4815 nie tylko rewolucyę, ale nawet sprzymierzeń­ców prawości oburzyła tak dalece , że Ludwik XVIII z ich in­stynktu, rozwiązał to jedno, co jego dynastyę i pokój Europy u- twierdzić mogło. Wszystko co się dzieje teraz pod naszemi oczyma, jest skutkiem tego nierozważnego kroku. Izba prawo­dawcza 4815 roku, od początku rewolucyi była pierwszą wła­dzą oiganizacyjną, która się zjawiła w e Francyi, i ona jedna da­łaby jej wolność, nie abstrakcyjną, lecz rzeczywistą; ale wła­śnie dla tego że organizacyjna, nie mogła działać, tylko z królem. Tę to izbę ministrowie-zdrajcy rzucili na pastwę rew^olucyi i od-



—  253 —w wojnie, bądź olw'artéj między wojskami, bądź skry­tej między zasadami, które przez żaden sposób pogodzić się nie dadzą. Jakaż może być tranzakcya między pra­wością a rewolucyą, między prawdą a fałszem, między prawem Bożćm, a jego zaprzeczaniem przez ludzi. Cała siła rewolucyonistów jest w tern, że oni doskonale wy- rozumowali, że między ich zasadami, a zasadami kon- serwalorskićmi nie może być nic wspólnego, podczas kiedy konserwatorowie są zawsze gotowi do jakichś u- stępstw, byle tylko odwlec chwilę, w której narazić się trzeba na wszystkie następstwa działalności, wychodzą­cej ze zwyczajnej miękkości trybu życia, do którego na­łóg ich przywiązał. A stan polityczny Francyi, ile razy nie był przedstawiony przez ród, który najszczególniej wyrażał w Europie chrześciańską i tylko chrześciańską zasadę prawości, pod jaką bądź formą się objiwiał, kon- wencyi, dyrektoryatu, konsulatu, cesarstwa, półpraw'0- ści (quasi légitimité), zawsze był rewolucyjnym ; bo był protestacyą przeciwko przeszłości, zaparciem się podań społeczeriskich, a przyznaniem pełnowładztwa rozumo­wi indiwidualnemu, zaprzeczeniem wszelkich praw, na­wet własności osobistej, nawet do téj swobody, która nie może być odmówioną istocie na obraz Boga stwo- rzonéj,—  podaniem pod wątpliwość prawa użytku ko­rzyści spadkowych, tak jak własnćm staraniem, naby-
tąd nieustająca konspiracya stała się stanem normalnym parla­mentu francuzkiego, konspiracya dla wszystkich widoczna, wy­jąwszy tych, którzyby o tern najpierwiej powinni byli wiedzieć.



284tych,“— bo na lo wszystko już mieliśmy teorye, w obieg puszczone przez dzienniki i pisma czasowe (*), które za pomocą pokoju, a ledwo że nie [»rzymierza z Europą konserAvatorską, znajdowały łatwość do infiltrowania siebie w społecznościach obcych le j , gdzie się podobne teorye wylęgły.Duch christianizmii zreformował świat, nigdy zaś nie był rewolucyjnym, jak to ośmielają się twierdzić ci, co w nim nic innego nie widzą, tylko ewolucye przy­rodzonego geniuszu ludzkości. Nic krytycznego w so­bie nie objawił,— powstawał przeciwko negacyi praw­dy, przynosząc z sobą gotowe twierdzenie, ale nawet w pogaństwie szanował to, co w nim było dodatniego; bo wiedział że każda istność dodatnia, pod jakąbykol- wiek formą się okazała, pochodzi od Boga, a jeżeli
(*) Wszystkie teorye filozofii utylitarnej z pewnego względu są zaczepne przeciwko wszelkiemu prawu własności; bo odej­mują mu snnkcyę Boską, a dają podpory racyonalizmem wycio­sane, tak jak gdyby racjonalizm mógł zastąpić sankcję Boską. Wedle teoryj racjonalnych, zawsze własność osobista będzie po­święconą dla korzyści ludzkości, nie przez czyn dobrowolnej ofia­ry, ale jako rzecz legalna, do której prawodawstwo kraju ma pra­wo zmusić, I do niego należy stanowić o rzeczywistości tych ko­rzyści powszechnych, którym korzyść osobista ustąpić winna. Każdy złodziej, byle umiał się wywinąć od prozekucyi sądowej, jest także filozofem utilitarnym; bo cudzą własność, lubo nie o- braca na korzyść abstrakcyjnej ludzkości, ale ją obraca na korzyść rzeczywistej swojej indiwidualności; bo ta korzyść ludzkości za­wsze nakoniec pokaże się być korzyścią osobistą tych, co za nią szermują.



—  285 —cóś ujemnego pokaże się w iutelligencyi ludzkiej, to 
cóś —  jest wyrobem ludzkim, lub gorzej niż ludzkim (*). Christianizm, będąc wyrażeniem słowa Bożego, jako samo słowo jest jedyną siłą twórczą, tak on jest siłą organizacyjną, i ztąd ma j)izeczenie w obrzydzeniu i nigdy też żadnej rzeczywistości nie przeczył. To nam tłumaczy, dla czego nigdzie przeciw żadnej insty- tucyi nie powst¿\wał, gdziekolwiek ją zastał; bo w ka­żdej szanował rękę Boga, bez której żadnego jestestwa być nie może (**).

(*) W przeczeniu jest zaw'sze cóś szatańskiego, bo fałsz się nie przeczy, ale się obala rzeczyw'isléin twierdzeniem, lubo przecz- ność może być w formie. O tern się łatwo przekonać można po- łożyw'szy kwcstye sporu jaśnie i logicznie; bo jakże negow'aé to, co nie istnieje? a fałsz nie ma jestestw-a. Fałszu nie można twier­dzić ; kto za nim obstaje-, używa twierdzenia w formie, ale nie w rzeczywistości. Szatan z natury sŵ ojćj w ŝzelkie jestestw'o za­przecza, i największy poeta-artysta w swoim Fauście, pięknie wy­raził naturę złego ducha, kiedy ten mówi o sobie przez usta Mefisto- felesa: „jestem ten co p rzeczy .Bóg w krzaku gorejącym mó­wi Mojżeszowi; ,,swwi qui sum.'"’ Otóż to cały antagonizm.n  Tu w'arto wspomnieć o paralogizmie któremu uwieść się dały niektóre dobre i światłe umysły, miłujące szczerze chri- stianizm, ale które uw^ażają go być obszernym idealizmem, roz- wijającym się w czasie, a nie prawodawstwem determinowanćm na każdy czas i na każdą miejscowość. Są mistyki chrześciań- skie, którzy rozróżniają, trzy istności Bóstwa, każdej z nich przy­pisując odrębną potęgę organizacyjną, objawioną w osóbnych wy­znaniach religijnych, —  jak gdyby Bóstwo, czyli absolutna praw­da, mogło być podzielne i jakby w lej troislćj osobowości Boga



—  286 —Cliristianizm nam przechował lo wszystko co zna­lazł żywotnego w starym świecie, uświetnił i utrwalił własną żywotnością to, w czein upatrzył piętno Boże. I rzeczywiście nie potępił ŵ poganizmie tylko to, co hyło negacyą prawdy, a tern samem w sobie nie miało warunków trwałości. Bo, jeszcze powtarzam, negacya
nie było zjednoliceiiia natury, woli i działania. I tak utrzymują racionalnie to bluźnierstwm, że Ojciec wyraził siebie w judaizmie, Syn w cbristianizmie, a więc jeszcze musi być wyrażenie Ducha świętego w jakiejś przyszłej religii, która ma już być ostatecz- nera rozwinięciem w ludzkości absolutnej prawdy. W tern nic się nie pokazuje innego, tylko brak zastanowienia nad postępem religijnym christianizmu. Bóg pierwszemu człowiekowi objawił pełną prawdę, która w podaniu zacbowyw^ała się w czystości, pokąd przewinienia rodu ludzkiego jej nie skaziły. Wszakże te przewinienia nie zdołały ją zniszczyć w następstwie patriarchów tak dalece, że pomimo rozpowszechnienia wielobóstw^a, ani jednej nie było chwili w rodzie ludzkim, w którejby prawda gdzieś nie była zachowaną. Później niejakaś osoba Trójcy, ale Bóg ŵ Trój­cy świętej jedyny i niepodzielny powołał Mojżesza, ażeby odwiecz­ną prawdę wsparł praw^odaw ŝtwem pisanem i obrzędami, i tern ją wuaźliwszą uczynił dla ludzi. Judaizm był christianizmem w na­dziei, a wszystkie jego obrzędy figurą tych, które miały wypły- ' nąć z faktów dokonanych, a które wybrani Izraela wódzieli w przy­szłości. Syn Boży przyjąw'szy naturę ludzką, jako człowiek dzia­łał w czasie osobistością swoją; ale jako Bóg, w żadnem dzia­łaniu nie był odłączonym od troistości swojej. On jest ofiarą i ofiarnikiem w osobistości sw'ojej, to jest, w zjednoczeniu hypo- statycznem swojej osoby Boskiej z naturą ludzką, którą cudem miłosierdzia raczył przyjąć. Ale jako dawca uzupełnionej praw­dy, jako założyciel i dusza Kościoła, dzi.iłał i działa nieodzielnie od Ojca i Ducha świętego. Nie przeszedłem niszczeć prawa^



—  287 —nie ma samodzielnego żywota, objawia fenomena ży­wota kosztem twierdzenia, które usiłuje obalić, ale ta­kowy żywot jest tylko pozorny. Nie może być innego żywota, tylko taki, który pochodzi od żywotodawcy. A prawda, jest żywotem, jak fałsz jest śmiercią. Gdy-
rzekł w ewangelii, ale przyszedłetn na io, żeby go uzupeł­
nić. A oświecenie, dane Apostołom i uczniom w'i(lomym zna­kiem ognistych języków, lubo było rozlewem Ducha świętego, wszakże zawsze zjednoczonego z Ojcem i Synem. Warunki Bór stwa nie są podzielone między osobami, ale każda z nich wszyst­kie te warunki posiada w pełności. Twierdzić że judaizm jest cześć Ojca, a christianizm Syna , a więc że jeszcze ma nastąpić cześć Ducha świętego, jest to bluźnierstwo wywracające pojęcie, jakie nam Bóg dał o sobie; bo tu jest wymyślony jakiś antago­nizm miedzy osobami nieoddzielnemi w naturze, potędze i woli. Judaizm był religią przenajświętszej Trójcy, tak jak nią jest chri­stianizm, a nie żadnej osoby w szczególności. 1 jakaż może być w przyszłości cześć Ducha świętego, którejby już nie odbieiał w Kościele Bożym? jakaż być może jego nowa potęga, którejby już nie objawił w jedności przenajświętszej Tj ójcy, oświecając patriarchów i proroków starego przymierza, a nawet poza krań­cami Synagogi dając pierwszowzględne natchnienia sadzcóm i pa- sterzóm ludów, którejby nie objawiał codziennie w swoim Ko­ściele i w całkowitym rodzie ludzkim? Wszakże co tylko żyje, żyje przez Boga i w Bogu, nie w znaczeniu, jakie tej piawdzie dają panteiści, którzy mieszają Stwórcę z stworzeniem, Boga ze światem materialnym, a tern rzeczywiście przeczą Bóstwo, bo przekształcają je w jakąś abstrakcyę , w jakiś przymiot materyi, ale w zmyśle chrześciańskim, umiejącym poznać Jego osobowość w samym sobie, a nie w Jego połączeniu ze światem, który nie ma nic wspólnego z wiecznością, a który się zjawił w czasie, czynem wszechmocnej Jego woli.



—  288 —by w islamizmie, w poganizmie, nie było nic prawdy, społeczeństwa które je wyzllaj¿\ lub wyzmiwćiły, ani jednej chwili istniećby nie mogły. Zląd christianizm nie- tylko że nie zniszczył ])iawd starego przymierza, ale nawet nie zniszczył żadnej prawdy świala pogańskiego; bo każda j)i awda pochodzi od Boga, niemniej jak praw ­da chrześciańska, a więc zniszczoną być nie może. I ta jest wielka różnica między prawdziwem apostolstwem, ciągle w christianizmie istniejącem, a duchem reforma- cyjnym, wcale nie od Boga pochodzącym, że ten ŵ szyst- kiemu co widzi przygania, z każdego podania szydzi, każdą instytucyę radby zniszczyć, bo jest duchem pi zecz- nym, krytycznym, i właśnie dla tego niczego nie umiał stworzyć, —  a duch chrześciański, będąc twierdzącym, organizacyjnym, każdą rzecz istniejącą szanuje, ho w ka- źdem istnieniu w idzi odblask Boży. On żadnego jeste­stwa czyli prawdy nie zniszczył, ho w sobie nie ma si­ły ujemnej, a tylko dodatnią. On zachował wszystko, co wszędzie rzeczywiście istniało, a jedynie zapełnił so­bą te czczości, które duch przeczny zdołał uczynić w paś­mie praw'dy i życia (*). I jeżeli Christus Pan powie­dział: ,,oddaj cesarzowi co jest cesarza, a Bogu co jest

(*) Powiadają: christianizm zniszczył wdelobóstwo, a wielo- bóstwo było twierdzeniem. W wielobóstwde było razem i twier­dzenie i przeczenie. Było przeczenie jedności Boga i temu cliri- stiąnizm w^ypowdedział w ojnę, ale było twierdzenie w przyznaniu duchom opieki nad narodajni i siłami przyrodzenia, a przeciwko temu nietylko że christianizm nie pow'staw'ał, ale nawet nam tę wielką prawdę wytłumaczył.
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Boga,” lo nie dla tego, jak śmieją utrzymywać mistyki cliristiaiiizmu postępowego, źe powołanie Jego miało się kończyć na ustanowieniu porządku religijnego dla świa­ta, a porządek polityczny zostawił jakiejś przyszłej mis- syi Ducha świętego, —  ale dla tego, źe władza nad ludź­mi i narodami, lubo w pogćuislwie istniała nie była wyi obem pogańskim, ćde tworem Boskim, gdyż bez niej nie byłoby ciał społeczeńskich, bo ludzie sku})iają się w jedność jedynie za pośrednictwem władzy. Jakieby- kolwiek było szafarstwo władzy, to pewna, że bez niej naród, jako naród, źyćby przestał, i że ta siła tajemni­cza, spi iiwująca że wszyscy są posłuszni kilku lub je ­dnemu , nie jest sprawą jedynie ludzką. Można nego­wać rzeczy Boskie i takowa negacya może trwać do skończenia śwńata, ale żadna affirmacya, wyłącznie ludz­k a, nad ograniczony zakres nie doliwa. A co zawsze i wszędzie .istniało, jest rzeczą Boską, gdziekolwiek i pod jakimbykolwiek kształtem się okazała (*). 1 ztąd,

. (*) Kiedy człowiek działa źle czyli przecznie, działa z dopu­szczenia Bożego, jeżeli działa dobrze, jego działanie jest twierdze­niem, bo wtedy Bóg działa przez niego. Będąc jedynie narzędziem Bożem, wielceby się omylił, gdyby wierzył, że jest istotnym stwór­cą tych wielkich rzeczy, które Bóg przez niego uskutecznia. To szczególnie spostrzegać się daje w porządku politycznym. Histo- rya nam okazuje liczne przykłady władz wywróconych przez po­ruszenia ludów; ale nie widzieliśmy ani jednego przykładu władzy statecznej, klóraby z woli ludu powstała. We władzy rzeczywi­stej jest cóś tak tajemniczego, że w obrębach zdolności ludzkich nie pojmujemy nic takiego, z czegoby się ona wyrobić mogła; bo siła 
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—  290 —co tylko dodatniego I)yło nietylko w narodzie żydow­skim, ale we wszystkich hez wyj¿ilku starożytnych na­rodach, to wszystko, mówię, zachowało się w chrisliani- zmie, nietylko w religijnym, ale w całkowitym porząd­ku społeczeiiskim.Na nic się więc nie przyda powiedzieć, że ta insty- tucya powstała w świecie pogiiiiskim, a więc nie zasłu­guje na uszanowanie świata chrześciaiiskiego; ho opatrz­ność Boska nie w czasie przybycia Chrystusa Pana za­częła hyć działającą, ani była wyłącznie ścieśnioną w na­rodzie Izraelskim. Każda narodowość była i jest ohja- •wieniem Bożem, a nie umową ludzką, a każda prawda
jeszcze nie jest władzą. Władza nie może być bez siły, ale siła może nie być władzą, i dla tego pokąd nią nie zostanie, nie prze­staje być gwałtowną, podczas gdy władza z przyrodzenia swoje­go jest zawsze skłonną do nmiarkow'ania. Konwencia francuzka miała szafunek nieograniczonej siły, ale tak dalece nie posiadała władzy, że żaden jej rozkaz nie był wykonany, tylko za pomocą niezmoj-dowanej gilotyny. Gdy spróbowała być łagodną, musiała się rozwiązać. Dyrektoryat nie mógł być krwawym, lo też nikt go nie słuchał, i jeden żołnierz oknem kazał go wyrzucić, a po­tem szpadą swoją napisał jego epitafę. Od początku rewolucyi pierwszy raz pokazała się we Francy i władza, bez wątpienia nie­prawa, w'szakże jednak prawdziwa, i dla tego właśnie dawała dostateczne rękojmie bezpieczeństwa osobistego i jakiejś swobody uarodowu, który jej ulegał. A ta niestateczność i gw^ałtowność cechująca rządy nieprawe, dotykała wyłącznie obce narody. I nic prawdziwszego nad to , co powiedziała znakomita dama wieku naszego, że rewolucya francuzka wcieliła się w Napoleonie żeby wyjść zFrancyi, a przebiedz całą Europę. W'ładza nigdy niebyła dana przez lud, który w porządku politycznym jest zaŵ sze bier-



■— 291 —religijna, polityczna, prawodawcza, naukowa, utrzymu­jąca wżyciu narodowość, tein samem że jest prawdą, jest tchnieniem Bożem, a więc szanowaną być winna od ludzi. Formy każdej żywotnej instytucyi przekształ­cają się w kolei lat, ale jej duch zgasnąć nie może, 
1)0 jest warunkiem życia spoleczeńskiego, jest spuścizną Boską i musi trwać aż do dnia, w którym co tylko jest Boskiego na ziemi, powróci do sw ôjego arcywzoru. I chociaż bezwątpienia, judaizm w porządku religijnym był prekursorem ścisłym christianizmu, i to niemniej pewna, że poganizm był jego prekursorem w porządku politycznym, naukowym i cywilizacyjnym. Bo Bóg stwo-
iiym. Czas oszacować wedle jej rzetelnej wartości, tę teoryę wszechwładztwa judu, która żadnym faktem historycznym udo­wodnioną nie była. Władza się bier ze, ale nie daje. Władza jest rzecz tak łakoma, że ci co ją dać mogą, woleliby ją przy sobie zati’zymać. Mandata narodowe, chociażby były rzeczywiste (co nie jest), nicby nie znaczyły. Można twierdzić że Napoleon był elektem ludu, ale to pewna, że kiedy rozpędził mniemaną reprezen- tacyę narodu, nie przynosił z sobą żadnego mandatu od ludu, a je­dnak bez tego czynu nie byłby został cesarzem. Nawet w stowa­rzyszeniach bytujących pod rządem elekcyjnym, elektorowie nie przyznawali sobie władztwa, które jakby delegowali królowi przez nich obi‘anemu, ale uważali siebie za narzędzia potęgi Bożej. I królowie polscy zawsze pisali siebie z Bożej łaski, a dopiero w przedostatnim roku życia Polski, a w ostalnich leciech XVIII wieku, dla którego wszystkie prawdy były fałszem , -Stanisław August ulegając leoiyóm współczesnym, zaczął do tej Bożej ła­
ski dodawać; i z woli narodu. Napoleon do łaski Bożej przy­dawał: i przez konstytucye stanu. Czyliżby nie lepiej było iiie pokrzepiać tej Bożej łaski, i zostawić ją własnym jej siłom?



292rzył człowieka iiielylko dla wieczności, ale i dla czasu. A że nic nie może bytować bez Niego, zląd oczywisty wniosek, że lubo nie objawiał się widomie w stowarzy­szeniach pogańskich, jak w narodzie żydowskim, ani substancionalnie, jak w Kościele chrześciauskim, wszak­że w nich istniał opatrznością i potęgą SAvoją, i użyczał swoich natchnień wodzom, bohaterom i prawodawcom wszystkich bez wyjątku starożytnych narodów.Cecha christianizmu objawiła się szczególnie w tern uszanowaniu dla wszystkich instytucyj żywotnych po­rządku, który miał przekształcić, a od którego nielito- ściwyclr prześhidowań doświadczył. Gdyby był reakcyą ludzką, wszystkoby potępił co tylko istniało u zwycię­żonych i usiłowałby to zniszczyć, jak to widzimy w re- wolucyach ludzkich. Christianizm, będąc najwyższem wyrażeniem potęgi cywilizacyjnej, żadnego twierdzenia pogańskiego nie obalił, a wszystkie owszem uzacnił, poświęcił, i silniejszemi twierdzeniami zastąpił przecze­nia prawdy, a tern powiększył summę światła powszech­nego, którą przecznicy umniejszają. Taki był postęp jego władzy organizacyjnej, przeciwko której napady a nawet zwycięztwa okazały się bezsilne.Porządek polityczny świata rzymskiego bynajmniej nie był odmienionym nawróceniem wielkiego Konstan­tyna. Jakoż to, co śmieją lekkomyślne umysły wyrzucać Kościołowi Chrystusa, Avłaśnie jego Boskość dowodzi. Bo powołanie Boskie jest zachowawcze, a nie niszczące. Christianizm uchwycił świat rzymski, kiedy już on był w rzeczywistym upadku, a jednak zdołał go na wscho-



293(Izie przy rzadko kiedy przerywanych nieszczęściach, zachować przez dziesięć przeszło wieków.Na zachodzie, Kościół chrześciański w inne wstąpił koleje. Siła i baczność polityczna państwa rzymskiego ścisnęły się były na brzegach Bosforu, gdzie żywiół grecki przemógł łaciński. Napróżno [)apieże usiłowali zachować jedność polityczną państwa. Cesarze, otocze­ni niebezpieczeństwami, nie byli w możności skuteczne­go przynieść ratunku prowincióm zachodu, kolejno na­padanym i zdobywanym od narodów koczowniczych, śpieszących dostatecznych siedlisk. A Kościół, opuszczo­ny od władzy polityczni^’, musiał wydobyć z siebie inne warunki społeczeńskiego żywota, i okazał, nawracając podbójców zachodu, fenomen dotąd niewidziany, jedno­ści wiary przy różnorodności stanu politycznego. Je ­szcze dziwniejszy fenomen zjawił się w powszechnym Kościele, oto że jednocześnie na wschodzie, na stano­wisku politycziiern, władza zostawała w jednym ręku, a na religijnem, władza była w ręku czterech patriar­chów, od siebie wzajemnie niezawisłych, podczas kie­dy na zi\chodzie władza polityczna rozdzieliła się mię­dzy kilku królami równymi sobie, władza zaś duchowna nad nimi wszystkimi została nieoddzielną od biskupstwa rzymskiego, jedynego patriarchatu w całym zachodzie, jakby dla okazania, że niema formy zewnętrznej, w któ- rejby jedność wiary zachować siebie nie mogła.Chiistiauizm, napadnięty na zachodzie od narodów potężnych, w młodocianem barbarzyństwie, jeżeli był zwyciężonym i podbitym jako stan, został zwyciężcą ja-



204ko religia, i zwycięzców zhołdował w poddaństwo swo­je, tak dalece jego siła moralna, w oddzieleniu swojem od siły materialnej, okazała się od niej mocniejsz.i. Na- st;]|)iło z tej walki nie zjednolicenie Kościoła ze stanem, .ale ich ścisłe przymierze. I poki^d racioiKilizm tego przymierza nie osłabił, nadzwyczajna potęga organiza­cyjna istniała w stowarzyszeniu chrześciańskiem i ob- jawiiiła siebie nieustającemi zjawiskami, a tą potęgą szczególnie odcechowane były wieki nazwane średnie- mi. Wiem że te wieki nazywają erą przesądów i bar­barzyństwa, ale to pewna, że jeżeli jeszcze cokolwiek pozostało żjwYotnego między instytuciami Europy zacho­dniej, łatwo dowieść że tego korzeń tkwi w tych spo­twarzonych wiekach, nie żeby z nich miały się one na nowo odrodzić, bo co tylko jest prawdziwego w rodzie ludzkim, w mniejszem lub większem rozwinięciu, za­wsze z nim współcześnie istniało, —  ale w nich się one uporządkowały, to jest, przybrały te formy, bez któ­rych żadna rzecz duchowa nie może być działawczą. Dość rozważyć historyę, żeby się przekonać, że jeżeli zawsze w społeczeństwie, jako warunek jego bytu, mu­siała być władza, a tern samem stopniowanie w jej u- życiu, niemniej Avymiar sprawiedliwości, prace fizycz­ne przeznaczone dla wszystkich, a nauki dla małej licz­by wybranych, siła uzbrojona, pod której opieką prze­mysł i rolnictwo mogłyby być av bezpieczeństwie, usu­nięcie się od rzeczy ludzkich niektórych umysłów poŵ o- łanych, by siebie oddać wyłącznie rzeczóm Boskim, te wszystkie żywioły życia i ukształcenia społeczeńskiego



295nigdy się nie zjawiły w formach dostojniejszych, jak w wiekach średnich, i zląd one w poetyczności pi‘ze- wyźszają wszystko, co było przed niemi i po nich na­stąpiło. A poetyczność jest świadectwem siły moralnej, jak prozaizm cechą słabości. Wieki średnie o tyle są wyższe od naszego okresu, o ile epopeja przewyższa rozprawę. One były intuicyjne, czynne, przedsiębier- cze; nasz wiek jest rozprawczy, gadatliwy, zuchwały w myślach i słowach, lękliwy w czynach. Reforma- cya X V I wieku koniec położyła wiekom średnim, zwą- tliwszy niezgodą ich siłę organizacyjną, bo racionalizm nic organizować nie zdoła, gdyż jest potęgą względną i negacyjną, czego mamy oczywisty dowód w- tern, że odkąd reformacia religijna część Europy oderwała od je­dności Kościoła, a w częściach pozostałych ujemnemi swojemi żywiołami wszczepiła wzajemną nieufność mię­dzy Kościołem a stanem, ani jedna instytucya nie zja­wiła się w Europie taka, w którejby powszechną wia­rę pokładano. Ciągle Europa żyje od dnia do dnia, i nie przestając się ruszać, ani o krok postąpić nie umie. A ta jej jedność, która się tak świetnie wyraziła w woj­nach krzyżow’ych, zostawszy rozerwaną, nic dziwnego że oprócz Anglii, gdzie dotąd instytucie feudalne są o- chronione przez duch narodowy, wszędzie duch publicz­ny upadł, a tylko egoizm, czyli duch indłwidualny, wzmógłszy się w rozmiar olbrzymi, sprawuje te wszyst­kie fenomena ujemne, trapiące Europę, a w niczem uieulepszające jej stanu.Christiauizui wschodni, zjednolicony z bytem poli-



296tycznym państwa, z nim razem jak >vprzódy pomyśl­ne, tak poźni(  ̂ niefortunne przechodził koleje. Mniej szczęśliwy od zachodniego, ostateczne zapasy przebyć musiał, nie jak tamten z narodami wpółdzikimi, ła- knącemi jakiego ukształcenia, a tein samem mogąćemi być zachwycone nawet powierzchownemi kształtami cy- wilizacyi chrześciańskiej, ale z narodem jednolitym, wy- znaji\cym religię ściśle skreśloną, opartą na kłamanem bezwątpienia objawieniu, ale na rzeczywistych i żywot­nych podaniach narodowych, a uadeAvszystko z dzierży- cielem innej cywilizacji, ale silnej, bo będącej w całko­witej swojej czerstw^ości. Po dziesięciowiekowej walce runęło nakoniec potężne państwo chrześciańskiego wscho­du, a Kościół obrócony w poddaństwo wyznaw ców wia­ry jemu nieżyczliwej, Avszelką ważność historyczną u- tracił, patrzał tylko z boleścią na ustępstwa swoich dzieci, coraz przerzadzćijących jego szeregi, szczęśliwy że Av szczątkach tych niegdyś Aviernych zaludnień, po­śród upokorzeń Avszelkiego rodzaju, zachoAvywała się jeszcze cześć StAvórcy i nadzieja w ZhaAvicielu.Jednolitość państAva chrześciańskiego skończyła się za panowania Teodoziusza Wielkiego, który urzędowie je podzielił między swoimi dwóma synami. I od tej e- pochy zaczyna się historya państwa, nazywającego sie­bie rzymskiem, ale rzeczywiście greckiego. Prawdziwe państwo rzymskie, część po części, znikało pod ciosem nieprzyjacielskich napadów, aż nie poAvstało za Karola Wielkiego, ale już pod zupełnie odmiennemi Avarunka- mi. PaństAYo Avschoduie długo jeszcze przedłużało swój



297byt w ciągłych zapasach, i nawet świetne miewało epi­zody, jako naprzykład oswobodzenie Włoch i Afryki przez Belizarego; ale sama akcya już dążyła do upad­ku, i ten świetny fenomen, dla jego życia nic rzeczy­wistego pobudzić nie zdołał. Nastąpił okres, nazwany przez historyków zachodnich, nizkiego państwa, Bas- 
Empire. Wyraz pogardliwy, a który nie zdaj,e mi się być zasłużonym.Historya bizantyjskiego państwa oczekuje jeszcze pisarza. Przywykliśmy nic innego w nif  ̂ nie widzieć, tylko stronnictwa woźnie, intrygi komediantów i trze­bieńców, zdrady pałacowe i cywilizacyę przygniecioną sofistycznością teologiczną. I nic pewniejszego, że to wszystko tam było. Ale musiały być lam rzeczy wielce szlachetne, o których my nie wiemy, właśnie dla tego że dziejopisarze zachodni, którzy o tych czasach pisali będąc jemu nienawistni, czynili to jednostronnie. A hi­storia, która złą tylko stronę jakiego narodu wystawia, a przemilcza to, co W’ nim być musiało dobrego, gdyż bez tego istniećhy nie mógł, nie jest W'cale oświeciijącą.To pewna, że musiały być w państwie bizantyj- skićm wielkie w’arunki wielkości, kiedy zdołało j)rzez tysiąc lat w ustawicznych walkach utrzymać swój byt, i to przeciwko ludóm potężnym, których przeznaczeniem było wywrócić świat rzymski, ku czemu Bóg użyczył im siły. Dwór nie był tak zniewieściałym, jak o nim mówią latopisy, kiedy ich ostatni cesaiz zginął na wa­łach swojej stolicy. Wszakże wprzódy Łacinnicy będąc w całkowitej potędze swojego ducha bohaterskiego i
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208feiulćilnego, lubo z¿íłożyl¡ I)yli swoj-e cesćirstwo >v Bizaii- cyi , po kiikadziesięciolelnieiii paiiowauiu, usti\j)ić iiui- sieli j)ia\vdziwym cesarzom, odhartowanym w wygna­niu Trebizoudskiem. Co do innych warunków silnego żywota społeczeńskiego, któż zaprzeczy, że nauki i kunszta musiały być \v nim j)Otęźne, kiedy pomniki arcliilektury l)izantyjskiej dotąd nas zadziwiają i kiedy era odrodzenia się zachodu w naukach i kunszcie poI)u- (Izoną l)yła j)rzez wychodców’ Grecyi, szukających przy­tułku w Italii, po zdobyciu Cai’Ogrodu od Turków. Mu­siało być cóś więc(  ̂ niż sofislyczność teologiczna, w du­chu ich religii, kiedy tyle narodów przez posłamiików Bizancyi, nawróconych zostało do wiary chrześciauskiej; a cóś więcej jak czcze formy w tej cywilizacji lak sj)o- tw^arzonej, kiedy jej ohłamki zdołały uporządkować naj­potężniejsze ciało polityczne, jakie kiedykolwiek po- w slćiło w dziejach ludzkich, które j)okilkakrolnie zachód zwyciężyło i dotąd Avstrzymuje nowe im niego napady barbarzyńców ,̂ klóreby niezawodnie rozbiły się na zgrzy­białą i paplącą Europę, gdyby w' nim nie znalazły sil­nego przedmurza jej cywilizacji.Ghristianizm kolejno jirzecliodził przez okresy ¡»o- myślne i dotkliw e prześladowania, często zmuszonym iiywał sw'oje zewnętrzne foiany stosować do nałogów i obyczajów' narodów', które gromadził do owczarni Chry­stusa; ale w duchu sw oim był i jest niezmiennym i nie­skazitelnym. Z wysokości swojej pogląda na te rewo­lucje, które się u nóg jego odbywtiją, znosziic obojęt­nie te obelżywe wrzaski, miotane naprzeciw niemu
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przez tych, co sami za chwilą* podiiniiięci !)('dii w za­
pomnieniu; 1)0 Avie że przyszłość do niego należy. Gdy­
by Avszyscy Avyznawcy BóstAva i króleslAva Chrystusa 
byli z sobą zjednoczeni, jak lo Avidzielismy w sAviecie 
rzymskim i a v  sAviccie feudalnym, przecznicy ołtarza i 
tionu Avzniecaliby litość, a nie obaAvę. Wszakże prze­
konany jestem, że cbrislianizm, który od niejakiego 
czasu przybrał postać bierną, wkrótce poAvsíanie, by 
znoAvu uporządkoAvać zaAvstydzoną Europę. Nie jest je ­
szcze pora dla jego działania, niech Avprzódy raciona- 
lizni oczyści mu drogę, niszcząc Avszystkie tAvory mą­
drości ludzkiej, okazaniem praktycznćm ich iiicestAva. 
Już się pokazuje różnica a v  działaniu między pełno- 
AvIadztAvem Bożćin, AvyznaAvaném a v  kościele, a pełno- 
AvładztAvem ludu, AvyznaAvaném a v  dziennikach. To pe- 
Avna, że co tylko Avyrzucano monarebióm, słusznie czy 
niesłusznie, niejednokrotnie się zjaAvilo a v  rządach na 
zasadach pełnoAvladztAva ludu Avyaiesionych, —  jako: 
intrygi wszelkiego rodzaju, wzgarda prawa Avłasności, 
nepotyzm, ścieśnienie wolności osobistej, nielegalne prze- 
sladoAvanie osób nieżyczliwych rządoAvi, naAvet rcAvolu- 
eye palacoAve, czyli odmiana rządcÓAv, przy zacIioAva- 
niu systematu, jakim się oni kieroAvali. Nie jeden rząd 
podobny, ledwo kilka tygodni mający b ytu, już oka­
zał aż nadto niedołężność sAvoją. Wszystko a v  nich tak 
zdrobniało, że z tych Avszystkich zaburzeń ani jedna nie 
Avypłynęła indiAvidualność. Jeszcze trochę czasu, a ro­
zum ludzki przekona się o SAvojém nicestwie. Wtedy 
zmuszonym będzie poAvrócić do tego starego i płodne-



—  300 —go chrislianizmu, dotąd jeszcze zaniedbanego, który odbuduje świat polityczny, przywołując wiek organicz­ny, Wszystko zwiastuje zjednoczenie się sekt chrze- ściańskich w powszechnym Kościele, a tein samem po­wrót do tej prawości politycznej, której wszystkie stron­nictwa nietylko rewolucyjne, ale nawet konserwatorskie, zapoznawać nie przestają (*).
(*) Dziwna rzecz, że są umysły nawet oświecone, które my­ślą że z zaburzeń i gwałtów może ŵ ypłynąć jaka sprawiedli­wość polityczna. Nieprawość nic prawego nigdy nie wywoła; bo ona nie jest siłą twórczą, ale tylko ujemnośćią. Jest to fakt hi­storyczny, że lubo pozornie biorąc rzeczy, w-olność ludu umniej­szając władze jpanujących, z samego ludu powstaćby powinna, wszakże nie było przykładu , żeby jaka ŵ olność jakiegobądź lu­du opierała się na czem innem, jak na przywileju danym od prawnego króla. Temu przynosi świadectwa historya starożytna i now'ożytna, i ani jednego nie można przytoczyć faktu, któryby to świadectwo zbijał. Wszystkie trwałe wmlności były nadania­mi panujących i te w'szystkie Rzeczypospolite obydwóch er świa­ta, które ŵ yłamały się z pod władzy królów, nie utworzyły wol­ności dla siebie, ale odzyskały te, które im były spuszczone od poprzedników tych królów, a które ich potomkowie usiłow'ali cofnąć, albo rzeczywiście cofnęli. Taką koleją szły nietylko Rze­czypospolite rzymska i greckie, ale nawet szwajcarskie, hollen- derskie, Stanów zjednoczonych Ameryki północnej. Zgoła nie było i być nie może Rzeczypospolitej, którejby pierwiastku nie można okazać w jakim przywileju królewskim. Osady hiszpańskie w Ameryce podobnych przywilejów nie miały, i pomimo wszel­kich warunków materialnych potęgi, właśnie dla tego,— lubo o- głosiły siebie Rzeczamipospolitemi,— dotąd nie mogą siebie ukon­stytuować, i są w stanie anormalnym ciągłej anarchii. Rzeczpo-



301spolita francuzka 1792 roku, lubo zwyciężyła całą Europę, ani siebie konstytuować zdołała, ani utworzyła, ni wskrzesiła żadne­go narodu. A ta jej nieograniczona siła niszczenia, ile razy jej przychodziło cóś organizować, zawsze pokazała siebie być nice- stweni; bo tylko władza prawa posiadać może twórczość poli­tyczną. Człowiek nadzwyczajny, jakim był Napoleon, ani jednej instytucyi politycznej nie przekazał potomności, próbował wskrze­szać narody, ale te wraz z jego potęgą powtórnie się rozsypały; bo on dał im był wszystko oprócz życia. A mierny Karol X, mo­że jednak dopominać się o swój udział we wskrzeszeniu Grecyi. Chciałbym żeby ludzie stanu raczyli się zastanowić nad tą ważną rzeczą. Zamiast tworzenia filozofij hisloryi, gdyby ludzie światli za­stanawiali się nad rzeczywistą historyą, mniejby było płonnych nadziei, a więcej płodnych czynów.
K o n i e c .
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