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Gloire 1i lavcrilci Si | parole, éternellement vivante
ne vivifie I'écriture, jamais celle ci ne deviendra -jtaréle,
c’est a dire vie.

(Le Comte de Maistre).

Omnium artiiiin, ut ego nridtror, imperitiiin et ilidoctum
esse praestat, (jiiniii seiniperilum , et semiducluin. Pliilo-
sopliiac quogiie disciplinas ajuiit sntius esse, nunquam at-
tigisse, cjuain leviter et primorihus ut dicilur labiis deli-
hassc, eoscjue provcnire iiinliliosissimos qui in vestibulo
artis obversati, priiis indc nvertcrent qunin iniraverint.

(Fronton. adM. Caes. lib. F. ep. 5, lioina iliiio. p. 04).
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Michata Grabowskiego.

Pismo niniejsze, tu klérern rzucitem mysli moje, to-
bie ofiaruje. Przyjmij jako ujwzninek przyjazni to wy-
znanie moich dokUtjn religijnych, socyalnych i filozo-
ficznych. Niech to ciebie nie zadziwia, ze wytozytem je
bez zadnego porzadku, ze nie obmyslitem dla nich formy.
Czas ucieka, a kazda chwila jest tak droga, ze kiedy kto
sie zdobyt na rzecz, nie wyrzucajmy mu, ze skapit czasu
dla wyszukania jeszcze dla niej formy. Zresztg jezeli to
co pisze jest prawda, forma dla niej niepotrzebna,—
jezeli jestem kiamcg', najdoskonalsza forma, mojego
ktamstwa w prawde nie zdota zamienic.

Précz tego, wiek nasz niejest juz zdolny do silnych
prac umystu, do tego co Francuzi nazywajg, de fortes
mtudes. Zdawkowa moneta nauki w nim kursuje, ale to
€O rzeczywistej pracy wymaga, juz staje sie bez pozytku
dla rozleniwionego pokolenia. Dziennikarstwo bezspornie
przywlaszczyto sobie miejsce literatury, a gdyby nie te
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doreczniki filozoficzne, co je uczniowie ISiemcij przyspa-
rzaja, na czemzeby sie opierata erudycya wiekszej czesci
naszych filozoféw. Formy utrudzajg jego czytelnika, a
obudwdém w tym naszym niesiczesliwym okresie zbywa
na checi do pracy.

Nie przywigzuje zbytecznej wagi do tegopisemka, wcale
niepoprawnego, nie mysle jednak, zeby w niern nie byto
co$ pozytecznego. Tak sgdze bowiem, ze pisarz, ktory
nabyt pewng wzietos¢ u swojej publicznosci, ktérego pi-
sma przynajmniej sg powszechnie znane, ma obowiazek
objawie, anawet wyttdmaczy¢ sie z zasad, ktérych zostat
obronca. Bez watpienia, dzieta wyobraZzni majac jakis
udziat sity tworczej, sa luiekszej wartosci nizeli dzieta
mysli, a poerna czy dramatyczne, czy powiesciowe, przy
jakiejkolwiek réwnowadze w zdolnosciach autorskich, wy-
zej sta¢ musi od najrozumniejszej rozprawyfilozoficznej.
Nawet dzi$ rozprawa sama przez sie nie wznieci przeko-
nania istotnego, jezeli sie nie opiera nafaktach, bo co
tylko nie jest faktem, jest dla nas bez znaczenia. Ztad
zatozenie wiecej sie udowodni¢ zdota, chociazby roman-
sem, nizeli rozumowaniem, bo wniem juz okazuje sie
zastosowanie zasady, na czem samemu rozumowaniu zaw-
sze zbywa. | ja dotad tejdrogi sie trzymatem i pokad
Bo6g zachowa mijaka udolnos¢ w ciagu mejej pielgrzymki
doczesnej, potad tej drogi trzymac sie bede.

j4le z drugiej strony, czesto bylem pomawiany, ze za-
sady, ktore stanowig osnowe moich powiesci, nie sg rno-
jemi zasadami, ale ze ich uzywam jako srodka sztuki. Za-
rzut wcale nierozsadny, bo przyznaja moim utworom wiele
zalet, a dobro¢ utworu musi by¢ wtasnie w scistym sto-
sunku z wiarg, jaka tworca pokiadat we wiasny swoj
utwér. Gdyz jak cztowiek, niemajc{cy wiary w cokolwiek-
badz, nie moze odznaczy¢ swego pidra niczem znarnie-
nitem, tak tez prawdziwa piekno$¢ pism jego musi ko-
niecznie sie odnosi¢ do stopnia, na jakim staneta jego
wiara tv to, o czerh drugich usituje przekonaé. Sztuka,
ktora tylko jest sztuka, sity tworczej nie posiada. 1 naj-
wiekszy kunstmistrz, pedzla naprzykiad, jezeli jest ateu-
szem, nigdy nie zdota na ptétnie wystawi¢ obrazu reli-
gijnego , jak wielki jaki mistrz szkoty wioskiej, ktory
szczerze wierzyt wto, co usitowat wystawi¢. Bo kunszt o
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tyle tylko jest zywotnym, o ile jest Srodkiem do uprzed-
rniotowania przeko7ian tego, ktorygo uzywa. Inaczejgo
poja¢ nie umiem, gdyz wszystkie inne jego warunki sg
drugorzedne , poddanie za$ jego pod prawidta naukowe
bynajmniej nie zastgpi tego Zrédta zyciodawczego. Ztad
w wieku, wktérym silna wiara iv cokolwiekbadi stata sie
rzadkoscig, estetyka anijednego kunstmistrza nie umiata
natchnal. 1Sigdy mie to nie dziwito, ze kto rndiuit o mnie,
ze ile pisze, ze nie umiem pisa¢, bynajmniej to nie zmniej-
szyto mojego szacunku dla rozumu jego, jezeli w czem
innem go okazat. Jle wyzr\aje, ze poja¢ nie moge zna-
czenia podobnego jak to zdania: on bardzo dobrze pisze,
utworyjego sa petne zycia, ale on sam nie wierzy tvto,
0 czern drugich usituje przekonac.

Tu wiec broni¢ sie nie mam potrzeby, bo walczac
z bezsensem, napré6znobym szermowat bronig przeciw
fantazmatom, ktérych zwalczy¢ nie umiem ani moge; ale
winien jestem wynurzy¢ przekonania moje o tern wszysi-
kiem, co tylko wchodzi do zywiotéw mojego zawodu pisar-
skiego. Juzci nie rozpoczatem go, pobudzony checig zy-
sku, bo tego najzjadliwsi moi przeciwnicy przynajmniej
dotad mi nie zarzucili,—nie rozpoczatem go, by $ciggac
1 towi¢ pochwaty, bo dobrze wiedziatem, ze chociazbym
na wzietos¢ zastuzijt, onasie nigdy pochwatami nie obja-
ivi, znam bowiem dobrze spotecznosé¢, dla ktorej pisze.
Zty pisarz ulega naganie cztowieka rozsadnego, dobry
staje sie przedmiotem zawisci tych, ktérzy mu odpuscié
nie moga, ze o wspotzawodnictwo z nirn jest dla nich sa-
mych wielce niebezpiecznern. Dawno bytem przygotowa-
ny do pociskoéw pismiennych, $miejac sie czesto w duchu,
ze chcac mi przygani¢ nieraz chlubne $wiadectwo mi
przynosza. Oczywiscie musiatem mie¢ jaki$ cel, rozpo-
czynajac zawod pracowity, bezkorzystny, narazajacy na
niebezpieczenstwa, bo zasypujacy droge zywota ostremi
kamieniami. Ten cel nie inny by}, juk tylko che¢ prze-
lania moich przekonan w tono spotecznosci, ktérejjestem
cztonkiem, gdyz silna i stateczna wiara jest nieoddziel-
ng od prozelityzmu, aczy on jest u mnie rzeczywistym,
czy sztucznym, wrazenia, pobudzone czytaniem moich
pism, najlepiej na to zapylanie odpowiedza.

W niniejszem piSmie nie wystepuje jako filozof dii-
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siejszych czaséw, ze zdaniem przez siebie wymys$lonem,
lub $wiezo wylegtem w szkole, ktére nieraz ustepuje miej-
sca innemu coraz Siuiezszemu. Na kazde twierdzenie moje
przynosze éwiadecttvo badZz stowa Bozego, badz madrosci
spoteczenskiej, zachowanej w podaniach narodowych, kto-
ra takzejest dzietem Boski¢m. Jze w tém niétna nic mo-
jego, nie lekam sie byé oskarzonym o zarozumiatosc,
os$wiadczajac, ze ufam, iz zdotam przekonaé¢ moich ziom-
kéw, i sktoni¢ do zaniechania tego rozumu niemieckiego
i francuzkiego, ktéry do ohydnéj niemocy doprowadzit
swoje rodzinne spotecznosci, a dla nabycia nieszczesliwie
przerwanej madrosci, do powrdcenia do zyciodawczych
podan naszych przodkéw.

Zreszta mam za obowigzek wynurzy¢ moje doktryny
t¢j matéj liczbie przyjaciét, ktorych umiatem pozyskaé
w moim zawodzie pismiennym, a ktérzy dalecy od wszel-
ki¢j zawisci, niezrazeni potwarzami, pracujg, jak ja,
dla dobra wspoétziomkéw. Tobie, kochany Michale, jako
jednemu z najiuiecéj im zastuzonych, arazem najwiecej
spotwarzonych, te prace mojg ofiaruje.

Autor.



iLozoFiA, jak wszystkie wiadomosci, do kto-
rych ludzkos$¢ dostgpi¢ moze, jest wielky i
wazng nauka, ale pod dwoma warunkami: pierwszy,
jezeli z niej wydoby¢ sie moze w sposobie dodatnim ja-
kiekolwiek ulepszenie moralne; drugi, jezeli sie opie-
ra na podaniach narodowych, a nie najakim wymysle
indywidualnym, ktéremuby epoche jego zjawienia sie
okaza¢ mozna. Bo kazda nauka jest rozwinieciem jakie-
go$ stowa, danego ludziom od wyzszej istoty, przecho-
wanego podaniem; a tak kiedy ona nie jest wyptywem na-
tury ludzkiej, nie moze byé utworem cztowieka.
Kazda nauka jest objawieniem, inaczej zadnej re-
kojmi prawdy nie mogtaby o sobie przynosi¢. Wszakze
widzimy ciagle powstajgce twierdzenia filozoficzne, nau-
kowe, polityczne, wyznawane czasem fanatycznie, a
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jeszcze dotad ci medrcowie Swiata nie umieli sie zgo-
dzi¢ na orzeczenie, critérium prawdy. Wierzg niby
W swoje systemata, te wiare wmawiajg innym, pote-
piajg tych, co sie jej opieraja, liie wiedzac sami jakie
sg warunki, ktérémihy rozr6zni¢ mozna prawde od fat-
szu. | w rzeczy samej, Critérium prawdy przyrodzoné-
mi zdolnosciami ludzki¢mi, wynalezioném by¢ nie moze.
Prawda, w bezzalezném znaczeniu tego wyrazu, nie
moze by¢ tylko objawiong, i nie przyjmuje sie rozu-
mowaniem , ale wiarg, — a wiara jest rzecz intuicyj-
na, zadnym rozprawom nieulegta. Jest to rzecz pe-
wna, ze zaden szermierz jezykowy ani zycia, ani na-
wet majtatku nie przyniést w ofierze prawdzie rozpra-
wami nabytej, chociaz ciggle usitowat drugich o niej
przekonaé. Nikt siebie nie zaofiarowat, tylko dla ta-
kiej prawdy, ktéra od Boga jemu zostala objawiong,
albo przynajmniej ktéra za takg uwazat. Bo zaden
cztowiek nie uwiei'zy zupetnie innemu cztowiekowi, cho-
ciazby nawet w nim i wielka ufno$¢ poktadat. Danie
prawdy rzeczywistéj nie uskutecznia sie trybem roz-
prawczym, przekonywajacym, ale trybem rozkazujacym.
A czy cztowiek nieprzynoszacy wyzszej sankcyi, ma
prawo od réwnego sobie cztowieka wymaga¢ zaofiaro-
wania dobrowolnego, dla jaki¢jbgdz zdobyczy intellektu-
alnodci ludzkit™!  Cztowiek, ktéry glosi siebie byé wy-
znawcg prawdy, a przecie nie jest gotow zaofiarowaé
siebie dla niej, jest ktamca.

Jezeli praw'da jest objawieniem, oczywiscie wszyst-
kie zewnetrzne warunki bedg jatowe dla niej, sko-



ro dusza nie bedzie ku temu usposobiona jezeli nie zu-
petna niewinnoscig, to przynajmniej stateczng uprawg
jakich cnot niezaprzeczonych. Bo kazde przewinienie
ostabia w umysle zdolno$¢ do zjednoczenia sie z praw-
da ; rzecz tak pewna, iz nie bylo przyktadu, zeby czio-
wiek niepoczciwy, chociaz uposazony wysokim i praco-
witym geniuszem, jakgkolwiek nauke rzeczywiscie po-
sungt na przéd. Bo kazda rzeczywista nauka, bedac
rozwinieciem jakiej§ prawdy objawionej, céz pomoze
do jej wzrostu najgtebsze w nig wpatrywanie sie, naj-
Scislejsze z nig spoufalenie, jezeli sita intuicyjna ducha
pokonana zostata wykroczeniami ciata bez zadnej prze-
ciwwagi, lub, co jeszcze straszniej, przewinieniami u-
mystu. Wiara, mito$¢, nadzieja sg cnoty dane od Boga,
stajg sie ludzkiemi wolnym czynem woli, ktéra je przy
tasce przysposabia, i W tych trzech cnotach sg zawarte
premissa wszystkiego tego, co intellektualno$¢ wywyz-
szy¢ moze. Wszystkie nauki bez wyjatku, o ile sg
prawdziwemi, o tyle sg konsekwencyami tych premis-
sow. Ztad wyptywa wniosek, ze to co zwykle nazywajg
uksztatceniem umystu, jest tylko drugowzglednym $rod-
kiem do postepu w prawdzie, a uksztatcenie serca jest
gtbwnym warunkiem, bez ktérego pierwszy swojej przy-
rodzonej sity nie objawi, tylko w sposobie ujemnym.

Jest paralogizm, ktory zwilaszcza teraz wielce po-
ptaca, a ktoéry zarazit nawet nadgminne umysty, ze
szkoty i ksigzki mogg wychowac¢ nardéd i popchna¢ go
na drodze postepu. Wedle rozpowszechnionego mnie-
mania, nic tatwiejszego jak oswieci¢ naréd. Dos$¢ po-



mnozy¢ zaktady naukowe, posprowadza¢ do nich wiel-
kim kosztem mistrzow z zagranicy, utatwi¢ miodziezy
przystep do tych szkdt encyklopedycznych, a tym spo-
sobem wyrobi sie pokolenie uksztatcone. Moznaby wy-
baczy¢ osciennym narodém, ze szkotém swoim przypi-
sujg zamitowanie w naukach swojego dzisiejszego po-
kolenia, chociazby tatwo dowiesé, ze to zamitowanie
poprzedzito wszystkie ich zaktady naukowe. Ale ze my
taki blad popetniamy, jest to rzecz nie do odpuszczenia.
Bo nawet S$cie$niajgc wychowanie narodu w ciasnych
obrebach nauk szkolnych, nietylko Zze usilnosci i wy-
datki naszych ojcow na te zaklady, ktére nas mialy
z czasem postawi¢ w naukach na réwni z Niemcami i
Francuzami, nie pomnozyly liczby uczonych, ale nawet
ja umniejszyly. Wszakze dwa pokolenia w naszych pro-
wincyach ksztalcity sie w tych zakladach, a wielu to
miedzy niemi znaleé¢ takich, coby nauke rozwineli w nad-
zwyczajnym stopniu, przynajmniej w takim, na jakim
stali na poczatku niniejszego wieku liczni prawnicy
naszego obywatelstwa, kaptani piastujacy urzedy ka-
pitulne, pierwsi professorowie Uniwersytetu Wilenskie-
go lub Lyceum Krzemienieckiego, a ktérzy w zupetno-
§ci nigdy zastapionymi nie byli. WresScie zaktady nau-
kowe dla pici pieknej, ani byty liczne, ani stynne; a na-
sze kobiety, z wdziekbw rozumu najznakomitsze, pe-
wnie W nich sie nie ksztatcity; bo kt6z temu zaprze-
czy, ze powszechnie u nas kobiety, i rozumu i wiado-
mosci i uksztatcenia, bez jtor6wnaina majg wiecej od
mezczyzn, — i ze pod tym wzgledem miedzy mezami a



ich zonami, braémi a ich siostrami, niema réwnowagi.
Co az nadto dobrze iiwazyli zagraniczni wedrownicy po
naszej ziemi.

Metoda ktéra u nas wywrécita dawny tryb eduka-
cyjny, byta zta, bo nie wyptywata z zywiotéw narodo-
wych, byla tylko przybyszem. A bedac kopig, sprostaé
nie mogta swemu pierwotworowi. Jako kazde naslado-
wanie, przesadzita to, co tam bylo nagannego, a nie
umiata przysposobi¢ tego, co w niej by¢ mogto pozytecz-
nego. Przerwata w nieszczesliwem pokoleniu ni¢ po-
dan, ktéra go taczyta zprzodkami, twércami stawy na-
rodowej, usitujac jg nawigzaé do wyobrazen zupetnie
obcych, w blednem mniemaniu, ze tym sztucznym spo-
sobem zdota czerpa¢ umystowy zywiot Wszakze gdy-
by to by¢ mogto, aby nardéd, obcy naukom, wszystkie
nauki nabyt odstgpieniem od swoich podan, juzby za
nadto drogo je optacit. A c6z dopiero, jezeli dziatat
jak oOw pies Ezopa, ktory, przeptywajac rzeczke,
z kosciag w pysku, gdy obaczyt cien tej kosci odbity
w wodzie, opuscit dlan rzeczywistg, ktérg byt posiadat.

Sa nauki Masciwe narodowi, i te, bynajmniej nie
odmieniajgc trybu jego wychowania, same z siebie w nim
si¢ rozwina. Sa znowu inne, do ktérych nie ma uspo-
sobienia przyrodzonego; takie chociaz uprawiane by¢
mogg od Kkilku pojedynczych mezoéw, ze nie sg czastka
obyczajow narodowych, zachowujgc wiec zawsze barwe
obczyzny, nigdy nie objawig sie szczegbélnemi zjawiska-
mi. Maz znakomity w nauce, to jest taki, ktory jest
zdolny ja popchna¢, nie moze by¢ izolowanym, musi on
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koniecznie wyraza¢, skupia¢ w sobie to, co jest rozsy-
panego po narodzie, ale zawsze z ojczystego pochodu.
Tu zostawmy na boku te sztuczne reputacye, co je duch
stronnictwa i koterye kleca, ale ktére ani jednego kro-
ku zrobi¢ nie moga po zagranice naszej spotecznosci, a
zwr6émy uwage na mezéw rzeczywiscie wielkich w za-
wodzie naukowym. Kopernik S$wiat zadziwit swojem
zjawieniem sie, uskutecznit rewolucyg w swojej nauce,
i w calej Europie niema obserAvatoryum, gdzieby nie
byto wizerunku tego ojca nowozytnej astronomii. A czy-
liz ten wielki maz byt izolowanym w SAvoim geniuszu?
Juz oddawna Akademia Krakowska styneta sw™oimi gwia-
zdarzami. Na wiecej niz sto lat przed urodzeniem Ko-
pernika, Sendywogiusz Astrolog Akademii Krakowskiej,
byt pozyskat powszechng wzieto$¢ w catej Europie. Po-
danie zachowuje pamie¢ astrologicznych wiadomosci mi-
strza Twardowskiego. Brudzewski, nauczyciel Koper-
nika, wielkg stawe uzyskat i wielce przeciwnikdéw po-
budzit tern, iz pierwszy odwazyt sie powstawa¢ na astro-
logie. W wielu zamkach panéw polskich byty obserwa-
torya i mistrzowie nadworni, ktorzy iiiemi zarzadzali.
Astronomia tak dalece wchodzita w sktad obyczajowo-
§ci polskiejj ze od Brudzewskiego az do Poczobula, ka-
tedry astronomiczne ciagle byly zajete przez ludzi na-
rodow'ych, obcych temu ruchowi krytycznemu, ktory
od XVI wieku az do dni naszych nie przestaAvat po-
wistawaé na przesztosé. A jednak Efemerydy Wilenskiej
Akademii, pod kierunkiem Poczobuta wychodzace, Swiat
uczony zadziwialty, a przynajmniej wielce zajmowaty,



a odkad jego miejsce zastgpit przyjaciel Dalamberta,
po za kraicami naszego panstwa nikt o obserwatoryum
WilenAskiém nie styszat. Bo nie dos¢ wprowadzi¢ do
kraju metode naukowag, chociazby nawet dobrg; ona
nie bedzie ptodna, pdki nie wejdzie w skiad zywiotdéw
moralnych narodu, pokad nie zostanie narodowg, tojest
pokad nie przybierze cech odrebnych, a wlasciwych na-
rodowi. Pod tym wzgledem zadna nauka nie moze by¢
zupetnie absolutna, zawsze musi sie ona odnosi¢ do ja-
kichs ksztattéw miejscowych, ktére udowadniajg w niej
prawo obyw'atelstwa. POki nauka, wprowadzona do kra-
ju, nie zrobi sie podaniem, potad zadnej z niej rzeczy-
wistej korzysci sj)oteczenstwo nie otrzyma. Wiem, ze
wyprézniong szczeke mozna zapetni¢ ktamanémi zeby,
tak dobrze nasladujacémi prawdziwe, ze tatwo oszu-
ka¢ moga, ale temu, ktéry je z kosztem nabyl, nie po-
magajg do zucia, ale tylko oddech zatruwaja.
Mniemana reforma edukacyjna, wprowadzona do Pol-
ski 1775 roku, wielce jest zachwalona od tych wszyst-
kich, ktérym sie zdaje, ze to co nazywajg poboznos$¢
polska, byto tylko upartym obskurantyzmem ; a to zda-
nie ciagle powtarzane jezykiem, piérem i drukiem, tak
sie rozpowszechnito, ze juz trzeba nieco odwagi, zeby
mu zada¢ klamstwo. Nie mys$le rozbiera¢ t¢j metody,
aby okaza¢, co w ni¢j bylo' szkodliwego dla narodu,
bo niema rozumowania, ktéregoby zbi¢ nie mozna dru-
giém rozumow™aniem, i to do nieskonczonnosci. Wole
sie odwota¢ do niezaprzeczonych faktéw, bo do niczego
wihasciwiej nie mozna zastosowac tych stéw Ewangelii,
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po owocu poznacie drzewo, jak do metody, ktora przez
lal szescdziesigt z gorg, miata wylgczny przywilej nau-
czania, badZz w calym naszym narodzie, badz w zna-
czniejszych jego czesciach. Niechze mi okazg jakiego
nadzwyczajnego meza w zawodzie naukowym, ktéryby
byt wypiastowanym tg metoda. Mowig, ze za panowa-
wania Stanistawa Augusta nauki odrodzity sie w Pol-
sce. Zgoda, ale c6z to ma za zwigzek z Kommissyg
Edukacyjng i Towarzystwem ksiag elementarnych? Mi-
strzowie naukowi, ktorzy to panowanie oztacali, jako
Naruszewicz, Wyrwicz, Skrzetuski, Albertrandi, Pira-
mowicz, byli wychowance dawnej metody, ktéra bynaj-
mniej nie tamujgc polotu niektérych dusz uprzywilejo-
w'anych, rozpowszechnita byta dla wszystkich innych pe-
wien stan naukowy i moralny, na wyobrazeniach na-
rodowych oparty, awielce pozyteczny dla kraju. Chciat-
bym zeby mi pokazano choc¢by jednego, réwnego tam-
tym meza, ktéryby mogt stuzy¢ za Swiadectwo dosko-
natosci tej tak zachwalonej nowej metody. Nawet w te-
razniejszym ruchu naszej literatury jest wprawdzie kil-
ka reputacyj, utworzonych przez koterye ktore juz
kulawie¢ zaczynajg, dla kilku pisarzéw wychowanych
w wyobrazeniach nowych, jak je dzi$ nazywaja poste-
powych. | nie przecze im jakiego$ talentu. Wszakze
nie jestem lubownikiem tych wodzianek, co majg ja-
kieS zewnetrzne przymioty szampanskiego wina; poj-
muje wszakze ze w niedostatku innego, i natym napoju
poprzestaé mozna. MoOwie o luminarzach naszej dzisiej-
szej literatury. Nasi trzej wieszczéw ie odwrdcili sie uro-
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czyscie od tych wyobrazen postepowych i wigzg swoj
umyst do przerwanego pasma podan narodowych; toz
i inni, ktérzy w plodach swoich objawiajgc site twor-
czg, uzyskali stawe nie koleryjng, ale powszechng mie-
dzy ziomkami, a nawet miedzy obcymi. Wszyscy oni
nalezg do reakcyi, ktéra czoto stawi tym idedm po-
stepowym, przeciwnym naszemu duchowi, a za Kktoro-
mi szermuje to, co jest najwiecej poziomego w nhaszej
literaturze. Gdzie jest prawda, tam jest i sita tworcza.
Jest to axioma, ktérego przeczy¢ nie mozna bez zgwat-
cenia prawidet zdrowego rozsagdku. Wyznawcy po-
stepu, przynajmniej w naszej spotecznosci, stojg przy
fatszu, ho ciaggle piszac, nic dotad nie objawili do-
datniego. 1 ta jatowo$¢ nie ustanie, pdki nie odizekng
sie od swoich zasad; jezeli w nich uporczywie dotrwaja,
nie zdotajg sie zdoby¢ nawet na powies¢ cokolwiek szer-
szego rozmiaru. Najwiecej co uda¢ sie im moze, to kry-
tyka na jakie pismo zalety godne, ho w obszarach in-
telligencyi, tak jak w ogrodach, niema kwiatu, na kto-
ryby sie nie znalazta ropucha, gotowa je splugawic.
Sam Wolter, jakkolwiek ujemny w swojém dazeniu,
wyrazit wierszami, co myslat o krytykach, ktérzy sa
jedynie tylko krytykami. Jest to rekawica, ktérg oSmie-
lam sie im rzuci¢. Niech mi zadadza ktamstwo wyda-
niem na jaw jakiego pisma, w ktérémby cho¢ troche
sity twoérczej okazali, a tera, wiecej mnie zawstydza,
niz swoj¢mi paszkwilami.

Filozofia dzi$ juz nie moze mie¢ w spoteczenstwie
wplywu podobnego temu, jaki miata w sfarozytno-

Wijun. Uh T. i. ki
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§ci, — a szczegblnie w pierwszym swoim okresie, kie-
dy nie mogla byé, tylko dogmatyczng. Prawda byta
sciesniong w jedynem ledwie dojrzanem spoteczenstwie,
w ktérem Bdg ciagtemi cudami jg utrzymywat, odoséb-
niajac jej zwolennikdw od wszelkich stosunkéw z iime-
mi ludami. A réd ludzki zaledwie jakie$ szczatki praw-
dy byt zachowat, przekazane podaniem, ale wielce oszpe-
conem namietno$ciami, nieprzeciwwazonemi zadng re-
ligia determinowang. Te szczatki nawet, byly pokryte
zastong allegoryczng, nie fatwg do zdjecia. A przecie
wybrane umysty starozytnego spoteczeristwa taknety za
prawda i wygladaly przewodnikéw, od ktorychby ja
otrzyma¢ mogly. Gdyz byla w rodzie ludzkim wiara
podaniem przekazana, ze kiedy$ przyjdzie wybawca, kt6-
ry go oswieci. Pierwsi filozofowie, co przynosili lu-
dziébm jakoby odkrycie tajemnicy pierw’szej przyczyny
rzeczy, nie byli uwazani za rozprawiaczy, ale za obja-
wicieli, i nazywano ich medrcami, czyli objawicielami
wielkich prawd. Ale zkadze oni otrzymywali wiare na
stowa wyjzeczone, bez zadnych dowodéw przekonywa-
jacych ? Oto ztad, ze medrcdm czyli cnotliwym, gdyz
te wyrazy w swoim Zrédtostowie greckim (aoyoi), majg
jedne i wspdlne znaczenie, przyznawano wiadomos¢ rze-
czy tajemniczych. Rzecz dziwna, a jednak niezaprze-
czona, ze starozytno$¢, w pierwszych czasach swojego
bytu spoteczenskiego, przekonang byta, ze prawda jest
wyptywem jakiego$ objawienia wyzszego, ktore sie
nie otrzymuje, tylko przez wysokie cnoty. Medrzec
nie przynosit, temu co ogtaszat, innych dowodéw, tyl-
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ko zycie swoje. Skoio tylko filozofia z ilogmatycznej
zrobita sie racyonalna, dialektyczng, — stata sie nauka
takg jak wszystkie inne: utracita natchnienie, a chwy-
cita sie wywodow; stawszy sie pisSmienng, zostata przed-
miotem ciekawosci, ktora jej szkote napetniata; — ale
W rzeczy samej wyzuta siehie z pow™agi, ho juz hyla
tylko szkolarstwem. A Zzadna prawda szkolna, chociaz-
by najwyzsza madroscig ludzkg poparta, nie pobudzi
zapatu po za obrebami $wojemi! Postuchajmy co o tern
mowi najpotezniejszy umyst catej stowianszczyzny. Oto
sg jego stowa:

»,0d Pitagoresa, szkoly zapoznaty te wielkg i zasa-
»dniczg prawde. W tych szkotach myslg, ze cztowiek
~prozny, pyszny, bojazliwy, chociazby nawet zhrodniaiz,
~byle miat umyst wprawny, jest lak zdolny do pozna-
Lnia prawdy, jak surowy zakonnik, jak wielki i odwa-
»ZNy wodz, ktéry walczy w obronie swojego narodu;
-jak cnotliwy ojciec rodziny, ktéry praca swojg zywi
»20ne i dziatki. A my wierzymy, ze pierwszy waru-
»nek do poznania prawdy nowej, jest spetnienie Sciste
.prawdy dawnej. Trzeba dziata¢, cierpie¢ dlajej obro-
»Ny, a dopiero mozna pozna¢ prawde nowa.”

Nic prawdziwszego. Skonczyta sie era medrcow,
a z nimi upadfa i wiara w ich nauke, ktéra tern sa-
mem przestata by¢ dogmatyczna. Sokrates, nowy punkt
wyjsécia utworzyt dla filozofii, szukajgc go w poznaniu
cztowieka o sobie samym, nosce te ipsum. Filozofia
z dogmatycznej zrobita sie dialektyczng, i natychmiast
rozbita sie w nieprzeliczone szkoty, sobie przeciwne,
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a z ktorych kazda logiczne nastepstwa wyprowadzata
ze wspolnego im wszystkim punktu wyjscia. Nazywajg
to postepem filozofii, ja o to nie mysle sie spiera¢, —
wszakze wiasciwiejhy to nazwaé jej nastepstwem. Po-
Zniej przebiegtszy najlogiczniej wszystkie koleje aberra-
cyj umystowycb, z ktérych kazda wyrazita siebie wja-
kim$ systemacie, stanela nakoniec wzgledem prawdy,
na tymze samym stopniu, w jakim potyteizm okazywat
sie w stosunku czci prawdziwego i jednego Boga. Mno-
zenie sie jej systematow nie tylko ze nie bylo objawem
jej zycia, ale dow'odem, ze juz ostatki swojego zywota
przetrawiata. Jest to pewnik fiziologiczny, ze im mniej
jest w ciele zycia organicznego, tern wiecej ono oka-
zuje zjawisk jakiej$ ptodnosci nieorganicznej. Juz czio-
wiek zostat trupem, a jeszcze jego wihosy i paznogcie
rosng¢ nie przestaja. A Swiat zewnetrzny i dotykalny
zostaje Av Scistej harmonii ze Swiatem intetektualnym,
niepodpadajgcym pod zmysty cielesne. Jak medrcowie
zastapieni zostali przez filozoféw, tak i ci z kolei migj-
sce ustgpili sofistom. Filozofia nie byta niczem innem,
tylko dialektyka. 1 jezeli jej szkoly jeszcze jaki$ sza-
cunek zachowywaty, to nie dla tego zeby myslano, by
one dzierzyly zaktad prawdy, ale ze w nich czerpano
i prawidta wymowy i srodki dla niej pomocnicze, — a
wymowa, czyli retoryka byta rzeczg niezbedna nie tyl-
ko dla zawodu publicznego, ale nawet dla zycia domo-
wego. Wiele pism, a szczeg6lniej Luciana, przekony-
waja ile wzgardy doswiadczali ci filozofowie, ktorzy
zdrowy, a prosty rozsagdek krzywili sztucznem iizy*
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ciem jezyka i naptywem wyrazow scienlyficznej jato-
WOoSci.

Byt to wiec drugi okres filozofii, formy bez rze-
czy, twierdzenia bez przekonania, wyrazy bez ducha.
Taki to byt obraz tej paplacej Grecyi, ktéra naukami
swojemi, a nadewszystko jezykiem, gietkoscia swoja,
najsposobniejszem narzedziem do wszelkiego rozumo-
wania, stojac na czele cywilizacyi, batamucita catg sta-
rozytnos¢. W tym to okresie zjawili sie prawdziwi
medrcowie, apostotowie Chrystusa, przynoszacy ludziom
stowo, otrzymane od prawdy wiecznej, niepodzielnej, a
wecielonej, — stowo zagadki wszystkich allegoryj; ktdre
kierowaly tern, co jeszcze pozostato poczciwego w sta-
rozytnosci, — stowo,, co je z tak sumienng starannoscia,
ajednak bezskutecznie szukali dawni medrcowie. 1 oni
takze przynosili swoj zywot na Swiadectwo tego stowa,
i wyraz {HQQN) znaczy $wiadek. ZnaleZli sie uczeni,
ktérzy za przyktadem prostaczkéw, przylgneli do filo-
zofii Boskiej, przekonawszy sie, jak srodze filozofia
ludzka ich zawiodta. Inni staneli uporczywie przy ma-
drosci ludzkiej; c6$ wykradli z tej filozofii Boskiej, ze-
by tern swojg wlasna ozywié, i z tej amalgamy wykué
bron naprzeciwko niejze samej. Byt to trzeci i ostate-
czny okres filozofii ludzkiej, — byta dogmatyczng, po-
Zniej dialektyczna, nakoniec zostata mistyczng, podczas»
kiedy filozofia chrzescianiska zawsze jedna, nie prze-
ksztatca sie w czasie, bo od czasu niczego nie oczekuje.

Rzecz godna uwagi, ze takie same koleje i filozofia
nowozytna przebyla. Filozofia scholasty¢zna, czysto
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chizescianska, byta dogmatyczng. Kiedy z ostabieniem
wiary, prawdy zmniejszyty sie miedzy ludzmi, zjawit
sie Dekart, 6w Sokrates nowozytnosci, ktéry takze
w samym sobie, upatrzyt punkt wyjscia filozofii, Cogito
ergo sum. | réwnie cnotliwy jak Sokrates, tak jak on,
otworzyt wrota wszystkim sofizmatém, wszystkim aber-
racyom umystowym. Pobozny Dekart, ktéry postat
ex voto do Najswietszej Panny Loretanskiej, chociaz zyt
w Sztokholmie, w panstwie protestanckiem, by} ojcem
filozofii encyklopedycznej, ktéra opierajac siebie na wia-
domosciach wyltacznie ludzkich, a odrzucajac pogardli-
wie natchnienie i wszystkie wyzsze positki, byta odno-
wieniem dawnej filozofii dialektycznej. A czyz tera-
zniejsza filozofia niemiecka, ktdra powstata na gruzach
encyklopedycznej, nie jest zupetnie mistyczng! Czy nie
wykrada ona, jak tamta, okruszyny prawd chrzescian-
skich, ktére cokolwiek ozywiajg jéj systemat, widocznie
chylacy sie do upadku, w jakim$ obszernym kommu-
nizmie, w ktérym kazda filozofia jedynie ludzka musi
by¢ pochtonieta, dopdki odSwiezonym blaskiem po-
chodnia chrzescianska nie rozéwieci te przepasci i wy-
dmuchy!

Zadna nauka nie jest godna tego nazwiska, jezeli
z niej nie wyptywa jaki, chociazby tylko wzgledny, po-
zytek dla ludzkosci. Nauki, szczeg6lnie moralne, po-
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winny w zastosowaniu swojem okazaé nawet pozytek
pierwszowzgledny, inaczej nie zastuguja na uprawe.

Ta sama nauka dla jednej spotecznosci- moze byc
pozyteczna, dla drugiej szkodliwg. A nawet o$mielam
sie poda¢ za pewnik, ze jak zadna ziemia nie moze
wydawaé wszystkich bez wyjatku roslin, ale tylko ta-
kie, ktére sa wiasciwe jej glebie, tak tez w obszarach
intelligencyi nie wszystkim narodom dano jest te same
nauki uprawiaé, a tylko takie, ktére sg wiasciwe ge-
niuszowi narodowemu, tak iz pomimo wszelkich sztu-
cznych usilnosci, nauki, przeciwne duchowi narodowe-
mu, nigdy rozwing¢ sie nie dadza. Ztad wyj)tywa wnio-
sek oczywisty, ze kazda spoteczno$¢ musi mie¢ swoj
wiasciwy tryb wychowania publicznego, tak jak swoja
konstytucye, swoje prawodawstwo, swoj jezyk, swojg
filozofie. | one sg warunkami jej czerstwosci, byle nie
hy}y wymyslone, albo pozyczane, ale istniejace orga-
nicznie, i z rak do rgk przekazane.

Wiem, ze metoda encyklopedyczna jest opartg na
zupetnie przeciwnych zasadach. Filozofia teraZzniejsza
nie widzi w ludziach, tylko indiwidua,— nie wierzy
w rozum zbiorowy, tylko o tyle, o ile jest zbiorem ro-
zumow indiwidualnych, nie rozumie co to jest duch
narodu, ani pojmuje, zeby byly jakies stowa drzemia-
ce czasem w $nie tajemniczym, a ktore raptem prze-
budzone, obijajac sie o uszy obywateli, Swiety zapat
rozptomieniajg w ich duszy, albo jaka$ niestychang
trwoga ich przerazajg,— ktére to sfyNKaVMt"oki Ta-
cyt nazywa Arcana Imperiorumy/ A >
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Ludzie zarazeni tg filozofig, w jakim badz stopniu
majg rozwiniety umyst, nigdy nie zrozumiejg co to jest
podanie, — a tern samem nie nabedg inszego pojecia
0 prawie, chociazby tylko witasnosci; tern mniej o nie-
poruszonych warunkach bytu i moznego szczescia na-
rodéw. Najlogiczniej obtgkani, nie watpia, ze urza-
dzeniami prohibicyjnemi mozna zmusi¢ ziemie do ob-
fitego porodu ptodéw', obcych jej przyrodzeniu,— atein,
tatwiej skitonig umysty do uprawiania nauk z zagrani-
cy sprowadzonych, jakkolwiek one sie zdajg przeciwne
naturze ich intellektualnosci,— nawet ze je rozwijac
bedg mogli z zaszczytem. Tacy ludzie, jezeli bywajg
powotani do wiadzy, szczodrg reka sypig trucizny na
nieszczesliwe spotecznosci, ktore wzieli w opieke— szu-
mnem nazwiskiem reformy pietnujac czynno$¢ ujemna,
potrzasaja gmach ojczysty, gromadzg ruiny w okoto
siebie, i czesto, umierajac z rozpaczy ze najmniejszej
budowli z tych ruin nie zdotali wynie$¢, wyznaja z go-
ryczg, ze nic sie im nie powiodio.

Rozum indiwidualny jest zawsze btedny, jezeli nie
jest odblaskiem rozumu powszechnego, wiasciwego jego
narodowi,— a ten rozum, tylko w podaniu, siebie za-
chowuje. Prawdziwy filozof jest ten, ktéry podania
swego narodu w sobie reflektuje, i wystawujac je przed
nim jako przedmiot, daje mu poznac¢ jego wiasng site.
Filozofia, ktéra sie zajmuje ergotyzmem szkolnym, te-
raz odnowionym, ktora sie nie wigze do podah zadne
go narodu, a dazy do jakiego$ absolutu, ktora sie tru
dni roztozeniem mysli czy samej w sobie, czy wijej for



17

mach Y, 4est po prostu dziwactwem wiec do ui-
czego nie prowadzi, tylko (Jo logicznych aheriacyj. .Fi-
lozofia jest pr6zng gmatwanina, jezeli nie jest naiodor
wa, alho jezeli wychodzi z kofa objawienia. Podaiua
narodowe Kkierujg narodami, chociaz naiody nie majg
saraopoznariia wiasnych swoich podan ; nawet geniusze
uprzywilejowane, ktére umiejg sie w te podania wpa-
trywaé, nie sg zdolne obj¢’¢ je w zupetnosci. Filozofia,
ktoraby sie zajeta ich badaniem, stataby sie rzeczywi-
stqg i bardzo pozyteczng naukg, byle tylko nie zaskle-
pita siebie w ciasnych obrebach systematu, byle nie
zostata szkolarstwem. Bo gdzie tylko jest szkota, tam
duch sie juz ulotnit, a tylko formy pozostaty.

Filozofia terazniejsza, ktérej gtdwne siedlisko jest
w Niemczech, inne ma daznosci; lekcewazac podania
narodowe, siebie na ich miejscu stawi jako jaki$ abso-
lut, ktéremu jest dano rozwina¢ zywioty catej ludzkosci
w naukach, w wychowaniu, w, prawodawstwie, w. kun-
szcie, w moralnosci. Wszakze trzeba oddaé sprawie-
dliwosé Niemcoém, ze wyjawszy kilku apostotéw kom-
munizmu, ktorzy zasady czerpane ze szkoty Hegla,
przyprowadzili w swoich pismach do stanu gorgezko-

(*) Mysl, bedac niepodzielng, zadnemu rozktadowi nie ulega;
formy my~li nie wiecej sie dajg rozktada¢, bo forma nie jest za-
dna, rzecza rzeczywistg. Kant, ktéry byt umystem wielce ana-
litycznym w’yrzekt, ze czas i przestrzen Sg to formy nieoddzielne
od mysli, — i w rzeczy samej innych jej form subjeklywmych po-
ja¢ nie mozemy. Tu zapytuje, moznali roztozyé czas i prze-
strzen, kiedy jedno i drugie,jest abstrakeya?

WWHBR. Um T.i. 3
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weg6, koihVulsyjntg'o— wszyscy inni, jakkolwiek'rze-
TizyWiscie daza do obalenia jiowagi podali, przecie wwa>
nkactr'CO Je iifnieli zgtebi¢ ~ znalezli jakas przedwwu”
~e dla’swych'$y~tematéw lilozofitznych. Zaden z ifch
fiie ‘bdezwalt 'sie pcygardliwie o podaniach narodowychi.
Ows$zéni usitowatl swine systemala wystawic¢ jako ko»'
sOkWencye premissOw, zawsze istniejagcych w narodzie.
Przebija'sie w nich jakie$ uszanowanie dla przodkowi
dla ich insfytucyj. Ce wiecej, zuchwato$¢ zasad, dla
ktérych zadnej konsekwencyi praktycznej; nie oczekuja,
ani nawet pragng, jest u nich igraszkg rozumu, nie-
mogacego w zupetnyrii Spoczynku zostawaé. Kzecz dzi-
wna, ajednak pewna, ze ci ludzie osobliwszego rodzaju™
ptéd wiaseiAvy jednych tylko Niemiec, o ile sg rewolu-
cyjni w pismachj o tyle sg-konserwatorami w zyciu
praktycznem. Sg oni szczerze przywigzani do swoich
rzadow, ilgdyby kto usitowal ich wiasne Zasady Za'
stosowa¢ do' spotecznosci ' ktdrej sa cztonkami, samiby
sie temu oparli. Niemiecki professor zyje j)odwojnem
zyciem: literackiem i praktycznem, — jedno iiajmniej->
szego Wptywu nie wywiera na drugie. Ich rzady znajg
ich'dobrze ztego wzgledu, i dla tego obojetnie patrza
na to wyuzdanie piSmienne, bo wiedza, ze to do za-
dnego niebezpiecznego czynu nie pobudzi.

AVszakze zta strona systematow nie tyle sie Objawia
w pismach przewodnikéw nauki, ile w najposledniej-
szych jej zwolennikach. Pierwsi, bedac rzeczywiscie
uczonymi, zachowujg jakie$ umiarkowanie, jaka$ powa-i
ge, jakie$ podanie przyzwoitosci pisarskiej. Drudzyi
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«iezdolni doslgpi« do nauki swoick mistrzow, aiii .ot>dii-
rzeoi od przyiodzeniii lemi warunkamij, ktore ijiez"ier
J}okkh nauk wyrobi¢ moga pisarZaV majg dziwijg zdat-
no$¢ do przyswojenia sobie tego, co jest najszkodliwsze
w ksigzkach co sie im zdai zy czyta¢,— a pietnujac indiwb
dualnoscig swojg to witasnie, co jest najohydniejszego
w systematach, ktdre poslubili, stawig je w catdj ich na-
gosci. Wyjawszy korrespondencyg prywatng Wotteraj
ktora nie byla przeznaczona do drukUj Kklézby czytajac
jego pisma, domyslic sie mogt, ze ich twodiea jest pa-
tryarcha .bezbozno$ci, i ze stoi na czele spisku, dazar
cego do Awywrotu- religii chrzesciaiiskiej i wszystkich jim
stytucyi iia niej opartych. Dopiero w pismach Bulanr
zera, Brereta, Holbachaj Damilawila mozna pizekonaé
«ie odagznosciach tej wielkiej federaeyi fdozoficznej.” Toz
1samo i dzis sie dzieje. Itegel, oprécz logiki i;dwoch
(dziet mtodosci swojej™ niczego drukiem nie jogtosit,. Phi-r
lasop'hie der Geschichie i Philosofhie. der Religion,
wydane jakoby z jego prelekcyi przez. ziiakomilszych
~go adeptéw, jakkolwiek okazujg niebezpieczne dgzno-*
§Ci, jednak,nie gtoszag wyraZznie tego, co iw inch naj'-
szkodliwszego by¢ inoze.. S.zelling z uszanowaniem wspo-;
mina: Ojcow Kosciota™ i nie szczedzi pochwat dla tej fi-
tozoiii (Scholastycznejj (O ktérej z tak ptytkiem, arazem
lak zarozumiatem lekcewazeniem rozprawiajg nasze fi*
lozoficzne potgtowki. Bo niema wyrazenia zadnycli “sit
moralnych ludzkosci, gdzieby natyehmihsl nieg.wystapita
najaw jaka$ arystokracya. Jest patrycyat i plebeizm w ii*
tei*aturze wydatniejszym jeszcze, nizeli w ciatach pdi-



20

tycznych. | z tego jiest korzys¢ dla literatury™ bo ina-
czéjby upadta. Ci, ¢o ich nazywam plebejusze literii-
tury, niajg mato zdolnosci, ale za fo wiele akrymonii.
Nie mogac znies¢ zadnej wyzszosci, a wiedzac ze lite-
falura jest rzeczgpospolita, ktérej swobody nie mniej sg
'drogie arystokratom pisSmiennictwa, jak imze samym,
bezkarnie wocyferiija naprzeciw tych, ktérym sprostaé
nie umiejg. Gdyby ci arystokraci przyznawali sie do
jakiejbadz roéwnosci z nimi, zostaliby nakoniec znieche-
ceni od wszelkich prac literackich. Ale wlasnie dla
lego, ze nikt nie moze by¢ obrazony przez takiego,
z ktérym zadnych stosunkéw nie ma;; — jak jego po-
chwaly nie pochlebiatyby jego mitosci wiasnejtak tez
obelzywe nagany nie sg zdolne go poruszy¢,— a t™ wia-
$nie literatura sie ocala. Zabawni to sa ludzie-plebejusze
literatury — czepiajg sie pisarzéw innych pojeé; a nie
umiejac ich uwagi ku sobie zwréci¢, uzalajg sie ze zich
strony nie mogg wywota¢ duskussyi. Tak jak gdyby
cztowiek, ciggle zyjacymv dolcem towarzystwie-, mogt
tiy¢ obowigzany do certowania z bzlowiekiem' ktory
zycie™ pedzi w szynkowni. Zel)y polemika nastgpi¢
tnogta,i trzeba zeby slron™ majgce jg prowadzié
Zisobg, zrownowazyly sie wprzody , jezeli nie, zdolno-
§ciami, jezeli nie nauka, jezeli nie; zasadami, to przy-
najmniej wspolnem wyznaniem tych sainych prawidet
przyzwoitosci. A

. M'iRleti«jusae llilemtuiiy; sg wyrazicielami przesadzony”
mi tego tylko, co jest iszkodliwem w zasadach ksigzat
literatury: Bo nie l)edgo zdolni; osiagna¢ to, co w nich
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jest Szczytnem i dodatniem, wskazaniasg do odbijania ich
strony ujemnej. | pod tym wzgledem liie sg bez po-
zytku, bo przyspieszajgc ostateczne wypadki szkodlir
wych systematow, przyspieszajg ichze samych upadek™
W dyskussyi z ich mistrzami niema potrzeby zdobywac
sie na uczone wywody, dos¢ im okaza¢ pisSmidetka .tych
zwolennikéw ich i powiedzieé: patrzcie co sie wylegto
z waszych systematow.

Niedawnemi czasy: pewien pisarz, w przypisku do
jednej powiesci, wspomniat o arystokracyi, $wiadomej
tajemnic historyi swojego naiodu;:dajgc-do poznania ze
nie mysli, zeby ona czem innem mogta byé zastgpiona.
Mozna niepodzielaé tego [zdanig, jednak pisarz, miat
prawo je ogtosi¢ przyiiajtriniej jako prawde tradycyonal-
ng, ktérg wielkie umysty wyznawaly. Po powrocie-Na-
poleona z Elby, brat jego Lucyan, stronnik wyob;azen
nowychj wjednej rozmowie z Cesarzem, wymawiat .mu
ze wskrzesit szlachte, dawng, ktérej rewolucyg, byla
sie pozbyla, a ktéra stata sie pdzniej jedng ze sprezyn
jego upadku. C6z na to odpowiedzial bohater; j\"“yr
niéstszy tron dla dynastyi zupetnie no.wej, nie mogtem
nie chcie¢ widzie¢ go otoczonym pr~edstawicielami wiel-
kich podan narodowych.” Ten. przenikliwy geniusz u-
miat pozna¢, ze dlazycia narodoéw sa warunki niejwszysl-
kim. wiadome,;, ktorych filozofig sformnlowa¢ nje. zdol[a,
i ktorych, ksigzki/nie ucza.

Wszakze znaleZli sig; tacy, ktérych tp wyznanie ohn-
rzyto. Przynajmniej jeden z tej trzody, colg troche wy-
zej okreslitem”™ z przekgsem zapytal, czy ta tajemnicza
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iiauk”™ llia by¢ talizmanem, z rgk do rak przekazanym?
Na to odpowiedZ tatwa: nie inaczej. Czesto w samem
pytariki znajdaie sie odpowiedz. Jezeli ten, co to pytg"
nie niby dowcipne zrobit, eliminuje; z wiadomosci iudz-
kidi th, czego sam nie wie, lub nie rokiimiei, tern samem
zanadto ciasne koto im zostawuje. Nie mysle*™ zeby maz
posiadajacy gteboka nauke ~ chociazby tylko z ksigzek
nabyta, wierzyt, ze nauka kierowana ludzmi w ich zii-
liodZie historycznym, nauka prawd socyalnych daje sie
sformutowac'jak owe systemata filozoficznej ktére czas
jakis zachwycajg szkoty, aie dla ktérych rod ludzki za-
wsze ;byt 6bojetny;=-Niema owszem zadnej nauki zywo*-
trejj ktéraby nie miata swdjcj czesci esoteryeznej, istnie-
jacej wylacznie w podiiniu.’ Wybiore jeden tylko przyr
kfad,” Juz dzi$ watpliwosci; nie ulega, ze najwieksi pra-
wmicy Eiiiopy byli w Polsce,'chociaz w niej bardzo mato
byto enidycyi prawniczej, a uizedowy doktorat 'prawa
byt estam tak dobrze Jak nieznany.. W poczatkach tego
stiileeia w jednera poteznem panstwie -utworzono Ko-
miifet do6 utozenia kédexu dla categu narodu. %rowat
dzono Uczonych i wielce uczonych prawnikéw niemiec-
kich, jA”acowali oni bit kilkanascie,— po uptynieniii kté®
ryrhz¢to byli mezowie zaréwno sumienni riuczenij sami
tiy"znaTi nieiidGIno$¢ swojg do podobnego przedsiewzie-
cia, z pbwodu iz iiie sg do$¢ oswojeni a zyciem ;prakty>
cznem tego narodu, zeby mu obmysla¢ prawa™ i porat-
dzfli rzadowi iizy¢ dé' uktadu kodeiu nie professoréw,
ale'obywate low, ktdrzyby na prowincyi jiozyskali wzietos¢
za dobre sprawowanie “sie w urzeduwaniacli Sagdowych.
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Prawdziwie litowa¢ sig, trzeba/ nad tynii, Starzy
mys$lac ze mozna, zosta¢ madrym przez ksigzki. Po-
stuchajmy, co mowi o tern wielki Plato.

.Cztowiek, ktorego uauka opierg sie tylko na pi-
,Smie, -bedzie mie¢ tylko powierzchowno$¢ madro-
»5ci f). Stowo tak ;sie ma do pisma jako cztowiek
j~do swojego konterfektu. jPlody pisina przedstawujgisie
Jjnam jakby byly zywotne; ale jezeli ich sie zapytuje,
,one milczg powaznie. Pismo nie wie ani co potrzeba
,,powiedzie¢ jednemu, ani;co tai¢ przecl drugim, Jezeli
JktO go zaczepia, lub krzywdzi bez przyczyny, nie mo-
»2€ sie broni¢; bo jego ojciec nie stoi przy niem, zeby
,,go0 wspierat. Ten wiec, ktéry wierzy ze przez.sanie
j,pismo fliozna ustanowi¢ nauke, jasng i trwala, jest
wielkim glupcemi(**). Gdyby albowiem posiadat pra-
» wdziWe zawiazki prawdy, dalekim bytby odywiedzenia,
,2ze uzyciem piéra i odrobinki ptynu czarnego nio™e

;da¢ roshiecie w Swiedie, ochroni¢: jg od; niestatecz-
y™osci pér roku i dac jej skuteczpo$é niezbedna. Gp
,,do takiego, ktéry przedsiebierze pisa¢ prawa, lub kon-
stytueye cywilne, i wyobraza Sobie iz dla,tego ze je
jSnapisat j zdotat im dac¢ oczywistos¢ i statecznos¢ wia-
»$ciwg, — ktobykolwiek 6w cziowiek byt obywatelem
j,czy prawodawca, badZ o nim méwig czy milcza, rzeczy-
iijwiscie siebie zhanbit;, bo przez to dowiddt, ze zaiéwno
Jjest nieswiadomy tego, czem jest natchnienie, a ezem

(*) Jo'£,600cpoe fifyakav;(ilg c(vtiao(fMV'. Plat. in Phaedr.

opp. Tom X. edil. Biporit P. 38L
(**) Uollrig av (ibid p.;382).. 1
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,,0blgkanie, czism jest sprawiedliwos¢' a czem iiiespra-
»wiedliw6t¢, ¢zem jest dobre a czem zie, a la nie-
Swiadomosé jest podth, chociazby nawet catkowita
;massa gminu jej potakiwata.” Poty Plato. 1

Gdziez sie wiec miesci prawdziwa madros¢ ? Po-
stuchajmy o tern zdanie tegoz samego geniusza stowian-
skiego, co gojjliz wyzej przytoczylem. Przytoczenie
niniejsze moze nieco za dtugie, wszakze zdaje mi sie,
ze przyjaciele prawdy tego mi za zle nie wezma.

,Dusza ktéra pracuje, ktéra sie wznosi, ktéra cig-
»gte szuka Boga, otrzyma koniecznie Swiatto wyzsze,
»,t0 co nazywajag s/oico, a cztowiek, ktéry go otrzymat,
,,staje sie -objawcg. Nic jest to syslemat, ktoryby sie
j,raptem przedstawit przednkiem cztowieka, jest to ja-
»kem dopiero powiedziat, siéico. | wiasnie dla tego,
»hajwiekszfe ze wszyStkich objawien” chrzescianskie”'nar
~2ywa sie $tdwo. To Swiatlo Boskie, ktore nie-potrze-
»buje’, fylkd' jednego cztowieka zeby siebie oznajmic,
,,rozwija sie pozniej, bo jest stowem zywem. Rozwija
»Sie w Syslematach, w szkotach, a nadews$zyslko w czy-
Jjnach. Udowadnia sie samo w sobie, nie rozprawia,
Jnie wyklada obszernie swoich systematow, nie 6znajr
,muje nawet zdaleka t6, co ma urzeczywisci¢: prze-
,,mawia i urzeczywiszfcza si¢ razem. | poznajesz dla cze?
,d0 w Ewangelii niema ani jednej rozprawy, ani jed-
,hego syllégizmu, ani jednej obietnicy ekonomicznej,
,,politycznej, socyalnej. A jednak to stowo urzeczywi.
»Scito nieograniczone odmiany we wszystkich gateziach
?,wiadomosci tutlzkich. . .
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~Na wzor tego gtéwnego, zasadniczego objawienia
»dla catkowitego rodu ludzkiego, sa jeszcze objawienia
., czastkowe, drugorzedne. Mozna nawet twierdzié, ze
skazdy lud rozpoczat swoje istnienie narodowe przez
sjakies objawienie. Kazda narodowo$¢ jest opartg na
sJakiem$ szczegbtowem objawieniu. Kazda potezna na-
rodowos¢ (*) zatlozong byta przez jednego cziowieka,
., przez jedng mysl, i nie zyta dla innego celu, tylko dla
,,urzeczywistnienia tej mysli.

JFilozofia, czyli to, co tak zgodzono sie nazywaé, to
sjest usilnos¢ umystu, ktory siebie wyzwala z wszelkich
~prawidet, ktéry nie chce uledz zadnemu warunkowi
.postanowionemu od Opatrznosci, ktéry mysli, ze do-
.Sy¢ rozumowac i rozprawiaé zeby pozna¢ prawde,—
., filozofia pod tym wzgledem jest tylko nasladowaniem,
j,przedraznianiem objawienia. Medrcowie, czyli cnotli-
~Wi (bo te wyrazy w swojem Zrddtostowie greckim maja
,t0 samo znaczenie), objawiajg wielkie prawdy, obja-
.wiajg wielkie rzeczy. Filozofowie udajg ze ich wy-
~myslili. Jest to sens ukryty w bajce o Prometeuszu
i Epimeteuszu. Prometeusz, zdobywca ognia z niebios,
,Wyraza prawdziwe objawienie, stworzyt czlowieka
,wdmuchnieniem tego ognia, to jest ptodzac nauke,
»instytucye; a Epimeteusz, nasladéwca swojego brata,
»wyraza filozofie— wszystkie jego usilnosci na tein sie
Lskonczyly, ze zamiast cztowieka stworzyt malpe.

(*) Tu autor miat w mysli potege moralng.-Ale czy wiele jest
takich, coby rozumieli co to jest potega moralna?

Wedb Um. T. i. 4
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»,Tak w zyciu politycznem narodu, s3 ludzie w ta-
,jemniczeni do podan narodowych i ci tylko mogg pro-
,,wadzi¢ nar6d w jego pochodzie do przysztosci. Sg tak-
»Z2€ ludzie natchnieni, ktérzy sie jawig w chwilach sta-
»howczych.

,T0 samo objawienie, ktére prowadzi narody, po-
.,pycha niemniej ich literatury. Dajg mu rézne nazwi-
»Ska. Wszakze wszyscy sie na to godzg, ze dla kompo-
»NOAvania, dla tworzenia, trzeba mie¢ dar, a dar czem-
.Zze jest, jezeli nie objawieniem.

W sferze literatury jest ta sama walka, ktéra oka-
,Zata sie w polityce. Jako kodexa i prawa utrudzaty
,,rozwiniecie sie chryslianizmu, tak szkoty, teorye, re-
,loryka, dzienniki Avstrzymujg, dfawig rozwiniecie sie
., geniuszu sztuki. Wszystko to dziata zeby przeszko-
,dzi¢ umystom powotanym przyjecie objawien. Wielcy
,,mistrzowie sztuki prawie nigdy nie wychodza ze szkét,
»ale sa zawsze natchnieni Avielkiem zyciem, ozywiaja-
,Céni ich naréd. Inaczej nie moglibySmy poja¢ poja-
»'wienie sie wielkich artystow w spotecznosciach, nie
.majacych szkot, dzieiinikOAv, ani naAvet ksiegarn.

,,Ludzkos$¢ nie postepoAvata nigdy i nigdy postepo-
.wac nie bedzie, tylko przez nastepstwo objawien.

,Wiem ze ten Awyraz sprofanoAvanym zostat i ze
,,usitowano Avméwié, ze kazde marzenie, kazdy ruch,
, kazdy skok mysli ludzkiej, jest ohjaAvieniem postepu,
»a to dla tego, ze nie umiejg pozna¢ celu i pochodu rodu
,,ludzkiego, ho nie chca przyja¢ chrystianizmu W jego
., zupetnodci. My uwazamy by¢ objaAvieniem wszelkie



sporuszenie duszy w duchu chrzescianskiiii. Filozofia
~harodowa (¥ uznaje koniecznos¢ jakiej$ karnosci i przyj-
Jinuje wszystkie warunki, ktérym uledz potrzeba, aze-
.by otrzyma¢ objawienie.”

Przytoczytem zdania najpotezniejszego umystu sta-
rozytnosci, niemniej najszczytniejszego, a szczegoOlnie
najwiecej narodowego poety nowozytnego, i na tej wiel-
kiej powadze opieram moje wiasne. Wiem, Zze to sie
nie zgadza z madroscig handbuchéw niemieckich, sta-
nowigcych corpiis juris filozofii niektérych naszych
pseudomyslicieli. Wszakze poradzitbym jej adeptéom
nieco zajrze¢ do zrédet, zkad te handhuchy czerpaty
swoje zdania, — a moze tam znajdg c6$ o tym, jak oni
nazywajg, talizmanie.

Co tylko wchodzi do kategoryj umystowych nai’odu,
jako prawa, nauki, kunszta, jest rozwinieciem w po-
daniu jakiej$ prawdy, objawionej temu narodowi od
wyzszej potegi. | zadna z tych kategoryj nie bedzie
ptodna, jezeli nie bedzie narodowg, bo ptodnos¢ nie
moze sie okaza¢ bez zycia, a narodowos¢ jest zy-
ciem.

A ba/da inna, jezeli si¢ nie uwaza jedynie za fakt histo-
ryczny, alejest przysposobiona z wiai'a, zawsze jest gtup-
stwem, a czesto podioscia.



Najwyzszy geniusz indiwidualny nic nie zdziata, je-
zeli nie wyrasta z jakiej ogo6lnej podstawy, najwiecej on
dokaze jezeli zostanie zjawiskiem ciekawym, ai tak w o-
kresie swoim nawet nie bedzie dostrzezonym. W XVI
stuleciu, kiedy Kardynat Commendoni byt wystany do
Polski dla wyjednania od sejmujacych stanéw przyjecia
wyrokéw Soboru Trydentskiego, jego audytor, ktérego
nazwiska nie pomne, zostawit relacye bardzo ciekawg
podrézy swojej po 6wczesnej Polsce. Ta relacya znaj-
duje sie w bibliotece Watykanskiej, a bibliotekarz zwy-
kle ja pokazuje Polakém, ktérzy jg nawiedzajg. Ow
audytor pisze, ze w Wielkiej Polsce byt podejmowanym
z wielkg goscinnoscig od jednego tamecznego probosz-
cza, meza bardzo Swiattego, ale ktory nieco zdziwa-
czat, — i w czemze pokazat mu sie dziwacznym, oto
w tern, ze usitowat go przekonywaé, ze w kazdej ro-
Slinie sa pici, jak miedzy zwierzgtami, ptastwem i pta-
zami. Dla czegéz ta sama mysl, wcielona dwiescie
lat pozniej w glowie Linneusza, nie tylko jego samego,
ale i naréd jego unie$Smiertelniajgca, wtoskiemu wedro-
wnikowi wydata sie dziwactwem, a nawet niezdotata
nazwiska madrego kaptana polskiego wyratowa¢ z za-
pomnienia? Oto wihasnie dla tego, ze byla indiwidual-
ng, izolow™ang, niewznoszacg sie¢ z podstawy narodo-
wej. Bo wpatrywanie sie w nature bylo rzeczg zawsze
obcg dla geniuszu narodowego Polski. Piekne widoki,
szczebiotanie dzikiego ptastwa, réznobarwnos$¢ kwiatow
jego ziemi, jednem stdwem cata poezya natury, byla
zawsze literg zawartg dla umystu polskiego. W ruczaju
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nic innego nie widziat, tylko moznos¢ postawienia na
nim miynii— w ptaku dzikim, czy wart on naboju—
w kwiatach, czy moze by¢ z nich dobre siano dla Jego
rumakéw,— w koniu, ulubionym jego zwierzu, czy ma
krzyze dobre iczy jest pewny w nogach. Nawet zyjac na
Rusi, poezya natury tak obficie rozlana w gminie, w nim
sie obudzi¢ nie mogta. Daje sie to spostrzedz w mie-
szkaniach wiascicieli siét ruskich, zawsze wznoszacych
sie na najsmutniejszem miejscu siota. Uwazat to nasz
uczony Grabowski w jednym z listéw swoich do mnie
pisanych, ktéry w'art ogtoszenia drukiem. Mysl obu-
dzona w Polaku, w systemat zamieni¢ sie nie mogta,
bo Zzadnej podstawy nie miata w narodzie. Zamaria
razem z tym, co jg pojal, bo byla izolowang. Ani Wioch
jej nie zrozumiat, bo chociaz geniusz wioski czuje i
rozumie poezye nalury, ale inwestygacya jej praw tak
dalece dla niego jest obcg, ze dotgd Wtochy, pomimo tylu
Uniwersytetow, ogrodéw botanicznych i gabinetéw zoolo-
gicznych, jeszcze nie wydaly znakomitego naturiiliste.

W Szwecyi wpatrywanie sie w nature jest jednym
z zywiotdbw ducha narodowego. Jest to kraj marzen,
samotnosci, fantazyi. Kazdy pastor jest naturalista. Juz
pisma Olofa Swiadczg, ze od niepomnych czaséw Szwe-
dzi znali przymioty zi6t Kiedy wiec Linneusz przemo-
wit, caly jego nardéd go zrozumiat; bo jego geniusz
rzeczywiscie byt geniuszem narodowym. Na podstawie
ducha narodowego Linneusz wyrobit z jednej mysli cal-
kowity systemat, a wdzieczna Europa nazywa go ojcem
botaniki.
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Jezeli kazdy naréd ma swoj wiasciwy geniusz, o-
czywiscie musi sie wyrobi¢ dla tegoz narodu wiasciwe
wychowanie. | Polska w tym wzgledzie upo$ledzong nie
byta. Rozpowszechnito sie miedzy literatami mniema-
nie, ktore jednak $wieczniki literatury wecale nie po-
dzielajg, ze Jezuici zgubili nauki w Polsce, ze w nigj
przedtuzyli obskurantyzm, niedopuszczajgc do niej przy-
stepu cywilizacyi zagranicznej, jednem stowem ze oni
byli sprawcami wszystkich nieszczes¢, ktore sie zwality
na nardd. A jednak, kto niepoprzestajgc na cudzem
zdaniu, jakkolwiek magistralnie wyrzeczonem, zechce
zastanowi¢ sie bez uprzedzenia nad tern zadaniem, ten
moze sie przekona, ze metoda edukacyjna Jezuitow pol-
skich byla najwlasciwsza, najodpowiedniejszg potrze-
bém narodu i najwiecej zastosowang do jego ducha.
Ten zakon tak dalece byt zjednolicony z narodem, ze
chociaz bezwatpienia wielu przyczyném przypisa¢ nale-
zy upadek narodu, jednak i to jest rzecz pewna, ze on
nastgpit rychto po skonaniu zakonu.

Zabawnie rozumujg u nas nieprzyjaciele edukacyi
jezuickiej. Wyrzucajg jej, ze geniusz narodowy, ktory
sie byt Swietnie obudzit w literaturze wieku Zygmun-
tow, umilkt w Polsce, odkad Jezuici w niej otrzymali
wykgczne szafarstwo nauk, — jak gdyby objawienie sie
literatury zawisto od jakiegobadZ systematu nauczania,
jak gdyby nawet pobudzenie literatury mogto wchodzi¢
w cele prawego wychowania publicznego. Hrabia Mestr
twierdzi w jednem ze swoich pism, ze Jezuici wycho-
wali wiek Ludwika XIV. | ma najwieksza stusznos¢,—
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ale gdyhy powiedziat, ze Jezuici wzbudzili literature
tego wieku, bylby powiedziat wielkie absurdum, wecale
dla nich niepochlebne.

Wychowanie publiczne nie moze mie¢ na celu ani
mnozenia sawantow, ani pobudzenia literatury, chociaz
ani jednym, ani drugiej nie tylko ze sie nie przeciwi, ale
nawet podaje im pomocnicze Srodki. Cel wychowania pu-
blicznego nie moze by¢ inny, tylko dostarczenie dla na-
rodu obywateli poczciwych, sedziéw prawych, urzedni-
kéw zdatnych, wojownikéw odwaznych i wprawnych do
whadania orezem. Woyznaje, ze innego celu W niem u-
patrzy¢ nie umiem. Jezeli Jezuici tego dopieli, jezeli
pod tym wzgledem przez swoich nastepcow zastgpio-
nymi nie byli, w c6z wiec sie obrécg zarzuty na
nich miotane! Co do mnie, chetnie im wybaczam,
ze uczniowie ich szkoh, ani ttumaczyli romanséw fran-
cuzkich, ani je nasladowali niby w oryginalnych po-
wiesciach, ze nie byli otynkowani gling naukowa, i ze
woleli pisa¢ merita spraw, dyspozycye ekonomiczne i
adnotacye na kalendarzu, niz sie zaprzata¢ rozprawka-
mi filozoficznemi, artykutami do pism czasowych i pa-
szkwilami na mezow krajowi zastuzonych.

Dziwny to poglad, sadzi¢ o Avychowaniu publicznem
narodu, nie z jego ohyczajOAv, ale z jego literatury.
Wszakze jest ledwo Zze nie powszechne mniemanie,, ze
Luter swojg reformacya religijng pobudzit wzrost nauk
i na bardzo madrych zasadach utwierdzit wychowanie
publiczne w protestanckich spotecznosciach. To pewna,
ze to wychowanie nie Jezuitom byto powierzone, ale i



to liie mniej pewng, ze miedzy Lutrem a Gbthe, w prze-
ciggu trzech wiekoéw, ani jeden nie zjawit sie geniusz
w literaturze niemieckiej, — ze nawet w pierwszej po-
towie XVIII wieku ona jeszcze nie istniata, — ze Lejb-
nitz pisat po francuzku,— ze Frydryk Wielki nie przy-
znawat jezykowi niemieckiemu dostatecznej podatnosci
do wyrazenia siebie w literaturze,— i ze literatura nie-
miecka rzeczywiscie wyszta na jaw w czasie, kiedy rze-
sza niemiecka byla w zupeinym upadku; tak dalece,
ze nic wlasciwie nie moze sie w niej nazwaé Spiewem
tabedzim konajacej formy polityczne;j.

Jezeli wiec ztad pochodzi niecheé literatéw polskich
do Jezuitow, ze przez sto oSmdziesigt lat zajmujgc sie
wychowaniem narodu polskiego, nie zdofali w nim po-
budzi¢ literatury, spodziewam sie, ze z nimi zrobig za-
wieszenie broni, azeby sie rzuci¢ na metode naukowg pro-
testanckg, ktdra tej sztuki zaledwo po uptynieniu trzech-
set lat dokazata. A jezeliby mozna rzeczywiscie przy-
pisa¢ metodzie edukacyjnej barwe literatury, dla cze-
gozby Stanistawowska nie miata by¢ uwazang za ptod
wychowania jezuickiego ; bo to pewna, ze wszyscy jej
mistrzowie z ich szk6t wyszli. Zanadto wielkg wage
przywigzujg do tego, co nazywajg literaturg. Zapewne,
ze literatura jest najoczywistszym dowodem uksztatce-
nia, ale naptyw ksiazek $wiezo wydanych w jezyku ja-
kiej spotecznosci, nie jest jej literatura; bo nie ilos¢,
ale jakos$¢ ksigzek jest godng tego nazwiska, i samo-
poznanie, powszechne $wiadectwo przynosi tej praw-
dzie. W historyi dziejow Swiata réd ludzki zauwazat
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cztery wieki, ktére na nim szczegdlne zrobity wraze-
nia nagromadzeniem fenomenéw cywilizacyi, i nadat
im osobne nazwiska: wiek Periklesa, Aviek Augusta,
wiek MedyceuszOAv, wiek Ludwika XIV. Inne wieki do-
tad sg bezimienne, — a cbo¢ miedzy niemi sa takie,
ktorym szkoly i systemata wyzszo$¢ przyznajg, rod
ludzki, zawsze nieomylny w sgdach sAvoich, Zzartuje
sobie ze szkét i systematéow. Kazdy z tych wiekéw
przekazat nam mniej wiecej uzupeiniong literature, —
ale ilog¢ liczebna plodOAv tych literatur Avcale nie jest
obszerng. Literatura Avieku Augusta,— poczynajac od
Wirgiliusza, a konczac na Tacycie, po ktérym juz al-
bo umilkta, alboli tez kiedy niekiedy skazone ptody wy-
dawata, — zamknietg jest w kilkunastu tomach edycyi
Nizarda, razem z ich przektadem na jezyk francuzki;
pozwolmy, ze ten przektad w przestrzeni swojej zaste-
puje to, co z tej literatury zagineto— zaAvsze dla cal-
kowitej literatury pozostanie tylko toméw kilkanascie.
Nie wieksze okazuje obreby literatura wieku Periklesa.
Znana jest edycyapod nazwiskiem: lIParnasso lialiano,
gdzie sg zawarci wszyscy poeci i prozatorowie wieku
Medyceuszéw, takze av kilkunastu tomach. Literatura
wieku Ludwika X1V, chociaz znacznie obszerniejsza,
cézjest Avilosci, poréwnyAvajac ja do pisarskomanii, wy-
legtej w Avieku nastepnym, a ktéia o kilka razy nas6b
Avzmogta sie w czasie obecnym? Literatura niemiecka,
mozna powiedzie¢, iz oniemiata po $mierci swoich wiel-
kich $wiecznikéw,— a jednak coroczny katalog nowych
ksigzek niemieckich, przedajagcych sie na Lipskim jar-
Wijiiu. @ii. T. 1. 5
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iliarku, co doilosci, ledwie ze nie sprosta cak(™ litera-
turze wieku Ludwika XIV. Czyliz nawet w naszej bie-
dnej spotecznosci nie mamy pisarzy, ktoérych twory po-
jedynczo zebrane, co do ilosci tom6w, przechodza catg
literatui e wieku Periklesa? Uzalajg sie na milczenie
naszej literatury z pierwszej potowy XVili wieku, i to
przypisujg szkotdm jezuickim. tatwiej jest ich oczy-
§ci¢ ztego zarzutu, niz dowie$¢, ze ta nasza terazniej-
sza gadulia pismienna wyplywva z powiekszonego i roz-
powszechnionego S$wiatta narodowego.

Jest rzecz, ktéra zaprzeczeniu nie podpada, ze pod-
czas kiedy mierni, lub mniej niz miej ni autorowie wi-
dza W pisarstwie najwyzszy objaw uksztatcenia, nie
przestajg za nim szermowaé, radzihy widzie¢ uchylone
wszelkie przeszkody do ogtoszenia wszystkiego bez wy-
jatku, powstajg z zapatem na te tamy, ktéremi roztro-
pne rzady usitujg Avstrzyma¢ ten j)otop intellektualny,
mierzg stopien Swiattka narodéw' wedtug ilosci ich dru-
kari, — pisarze namaszczeni geniuszem, lubo sie ba-
wig literaturg, jednak jak najmniej do niej wagi przy-
wigzuja, nie wylaczajac z tej oliojetnosci wiasne pisma,
tak dalece, ze gdyby sie nowy Omar pojawit, nieubta-
gany nieprzyjaciel wszystkich ksiag $wieckich, ale zre-
sztg pan sprawiedliwy, |)obozny i madry, pewnie z ich
strony oporuby nie doswiadczyt. Wiadza i geniusz zy-
liby wzgodzie. Ale tuzinkowi j)isarze nigdyby jemu lego
nie odpuscili. W tern niema nic dziwnego; umyst po-
ziomy pisze zeby pisa¢, pisarstwo jest dla niego celem.
Geniusz uzywa go jako srodka, a cele jego sa wyzsze.
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On ich dopnie, ho do tego jest powotany od wyzszej,
nizeli cata ludzkos¢, potegi. On musi ich dopigé, cho-
ciaz nie ma prze$wiadczenia wewnetrznego ani 0 swo-
jem powotaniu, ani o celu, do ktérego dazy. Piéro
stuzy mu za narzedzie; jezeli mu je wytigca z reki, a
jego powotanie jeszcze mu nie jest odjete, dobierze so-
bie inne narzedzie, a jakie, tego niewiem. Wiem tyl-
ko, ze geniusz jest utworem Boga na uprawnej roli,
W widokach Jemu znanych, — a widoki Boga muszg
sie spetnic.

Nie jestem ani geniuszem, ani tuzinkowym pisa-
rzem, i to mowie, nie obiiwiaji\c sie bynajmniej kom-
mentarzy, co uczynna miernos¢ nie omieszka zrobi¢ na
to wyznanie, tak szczere w swojem jestestwie, jak, by¢
moze zuchwate w swojej formie. Przynosze wszelkie
warunki bezstronnosci do diinia sagdu o geniuszach li-
teratury i o jej tuzinkowych wyrobnikach,— a tern sa-
mem, jakie$ prawo, nie méwie do Slepego wierzenia
w moje stowa, ale j)rzynajmniej do pozyskania dla nich
niejakiej uwagi.

Kazdy geniusz, jakibykolwiek byt jego zawdd, ma
w sobie cO$ poetycznego, cOS wieszczego. Ale praw-
dziwy, uzupetniony wieszcz jeden ma tylko zawod:
ogtasza drugim to, co natchnieniem otrzymat i nic wie-
cej. Literatura, nie bez jakiej$ stusznosci, przysposa-
bia wieszczow , bo o ile wylew ich natchnienia utrwa-
lit sie })ismem, o tyle nalezg oni do piSmiennictwa
swojego narodu. Wszakze jakkolwiek wieszcz wplywa
na czasy mistepne swojej spotecznosci, nie mozna ab-
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solutiiie twierdzi¢, ze jest ptodem, odblaskiem ducha
swojej epochy, — jakiemi sg geniusze, ktére przyro-
dzonym sposobem otrzymaty kierunek jakiego$ zawodu
swojej spotecznosci, lub nawet wszystkich jej zCiwoddw.
Pojaw geniuszéw nie jest bez jakich$ warunkéw, mniej
lub wiecej Avidocznych. 1 nic pewniejszego, Ze geniusz
nie moze byé izolowanym w swoim narodzie; umysty
muszg koniecznie okoto niego sie grupowac, bo on wy-
raza w szerszych rozmiarach ich wkasne mysli, ich wy-
obrazenia, Sita geniuszu zawsze jest w Scistym sto-
sunku z sitg narodu, z tona ktérego powstat, rozumie
sie, zjego sitg duchowa. Geniusz staje sie przedsta-
wiaczem ducha swojego narodu, tern, iz umie wyobra-
zeniom, blgdzagcym po narodzie, nada¢ ksztatty, ktore
je rozpoznawa¢ daja, jako przedmiét. To powotanie
nie moze byé bezskuteczne. Geniusz nie przyjdzie dla
przedstawienia wyobrazen narodu, tylko wtedy, kiedy
one zastuguja na przedstawienie, i péty, j)éki na to za-
stugujg. On jest samorzutnym ptodem zywiotéw na-
rodowych, a nie jakiej$ szkoty. | najdoskonalsza szkota
nie stworzy geniusza; bo gdyby ona mogta go utwo-
rzy¢, onby tylko jg przedstawiat, a nie nar6d— byt-
by bakatarzem, a nie geniuszem. Geniusz musi by¢ po-
pularnym, ma jaka$ site przyciggajgcg umysty, jak ma-

gnes zelazo. | ten pocigg nie ma nic wspdlnego ze
sktonnoscia serca. Przy pojawie swoim, geniusz wo-
jenny zaraz zholduje towarzyszow broni,— geniusz fi-

lozoficzny zaraz ujizy swoje mysli, przerabiajgce sie
w systematach i w szkotach, — geniusz naukowy, roz-
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powszechnienie swoich odkry¢ i metod,— geniusz lite-
racki, nasladownikéw, ktérzy pisaé bedg w kierunku,
jaki im wskazat. Mogg i niezawodnie beda powstawaé
na te geniusze, beda ich potwarzaé, nienawidzie¢, ale
nie ujda ich wptywu, bo one sg ptodem koniecznosci,
niezbedne w epoce swojej. Geniusze sg tak dalece, po-
mimo swojej wielkosci, przyrodzonym ptodem narodow,
ze niema i nie bylo narodu, ktoéryby nie mogt okazaé
geniuszéw w jakim zawodzie.

Wieszcze sg to zapewne geniusze, ale wcale innego
jestestwa. Nikt nie pojmie warunkéw ich pojawu, —
do niego nie wptywa ani usposobienie narodu, ani na\yet
jego zywioly. Wieszcz, jest to owoc poteznego fiat o-
patrznosci, jawi sie w celu bezwatpienia madrym i o-
patrznym, ale niedocieczonym. On nic nie przedsta-
wuje, tylko siebie. Czestokro¢ niema nic wspdlnego
miedzy nim a spotecznoscia, ztona ktérej powstat.
Przychodzi, stawi sie, istny gos¢ na tym padole pta-
czu, na ktérym wiecej od innych cierpi, — objawia
ziomkom prawdy, ktére z wysoka otrzymat, a ktére
czasem po uptynionych wiekach zostajg zrozumianemi,—
rzuca wzrok pogardliwy na ten Swiat niegodny go po-
siada¢, i znika, sam nie wiedzac po co byt postany.
Zaden wieszcz nie byl popularnym w swoim czasie,
owszem wielkich od niego doswiadczat przeSladowan.
Umysty nie grupujg sie okoto wieszcza, rzadko kiedy
wptywali na spotecznos$é, i to nigdy, kiedy byli w swo-
im zenicie, — nawet literatiuy nie pobudzali. Miedzy
Homerem, a wybuchnieniem literatury greckiej dwie-



Scie lat uptyneto. Prawie takaz sama przerwa okazuje
sie miedzy Dantem, a literaturg Medyceuszow. Blizko
sto Itit po $mierci Szekspira, bo dopiero pod koniec pa-
nowania Karola Il, przebudzita sie literatura angielska.
Czynna i genialna Francya ani jednego nie miata wie-
szcza; toz samo uczona, pracowita i rozwazawcza Teu-
tonia. Witochy miaty jednego wieszcza, Anglia dwach,
a biedna nasza ziemia wjednymze czasie trzech razem
wieszcz6w wydata. Naprdézno zapuszcza¢ sie¢ w marze-
nia, — jest to zagadka Boska, ktérej stowa zadna ma-
dros$¢ ludzka wynalezé nie zdota.

V.

Bywajg epochy w spotecznoscitich, gdzie najwigk-
sza ustuga, jakag obywatel im wyrzadzi¢ moze — jest
uzyczenie piora swojego dla icli nauki. Bo narody zy¢
moga wytacznie w literaturze, — a wiec kto to zycie roz-
ptomieni¢, rozszerzy¢ zdota, robi rzeczywiste zdobycze
i zastuguje na wdzieczno$¢ swoich ziomkoéw. Wszakze
stan, w ktorym nardd potrzebuje literatury, zeby w nigj
swoja mysl uwazat, — nie tylko ze nie uwaziim by¢ nor-
malnym, ale nawet wierze, ze bogata literatura, jedno-
czesnie wybuchnieta, jakiebykolwiek byly jej zalety —
jest Swiadectwem chorowitosci ciiita spotecznego,— i ze
narody czerstwe, ktére wielkie rzeczy dziatajg, nic, al-
bo przynajmniej bardzo mato pisza.

Maz wielce uczony, ktéry, jak wszyscy gteboko li-
czeni, nie wiele miat szacunku dla nauk, a jednak zgte-
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bit warunki l)ytu spotecznego, o ile tylko moze je zgte-
bi¢ geniusz odwrécony od pochodni chrzescianskiej,
Russo, w jednej stynnej rozprawie czytanej przed Aka-
demia Dyzonska, stanat zaczepnie przeciwko wszystkim
naukom bez wyjatku,— a ze miat do czynienia z ludzmi
nieotynkowanymi naukg, ale rzeczywiscie uczonymi—
nie tylko ze si¢ im nie narazit, ale jego mowa uwien-
czong zostata. Bylo io pierwsze dzieto wiecej niz czter-
dziestoletniego meza, i to otworzylo mu wrota do sta-
wy. Ta mowa wiele rozpraw Avywotata. Zgodzono sie
powszechnie nakoniec, ze to byt sofizmat, ostoniely
potega wymowy i wielkim kolorytem stylu, a ktoéry zdo-
tat wytudzi¢ przyzwolenie Swiattego i uczonego towa-
rzystwa.

Tego zdania nie podzielam. W zasadzie Russa jest
wiele prawdy nie konwencyjnej, ale rzeczywistej; bo co
tylko opiera sie na faktach historycznych, juz nosi na
sobie ceche, ktortij zadne, chociazby najmedrsze rozu-
mowania nie sprostajg, i wlasnie to silne przekonanie
Russa, co je zawistni jemu literaci pod watpliwos¢ u-
sitowali poddaé, zniewolito sumiennych mezéw do u-
wienhczenia go nagroda. Co do artystycznych przymio-
téw tej mowy, jest to amplifikacya reloryczna, dekla-
macya czesto napuszona i nic wiecej. Niiwet prozopo-
peja Fabrycyusza, tak swojego czasu zachwalona, czem-
ze jest w istocie? szkolarstwem. Te apostrofy: o ty!
owy!, Kkioremi w trzeciej klassie zak Avystuzy sohie
czasem obrazek, lub ksigzeczke z marginesami j)ozia-
ciuiemi— od dobrych pisarzy sg odrzucone, chyba ze
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sg istotnym wykrzyknikiem duszy. Ale jezeli sa jakie
plamy w formie, ilez jest prawdy w rzeczy!

Biada narodowi, ktory siebie tylko w literaturze
wyrazi¢ moze. Wielki naréd wyraza siebie w czynach.
Nie jego pisarze, ale on sam wyrabia swojg epopeje,
bogacac ja ciggtemi epizodami. Poezya towarzyszy je-
go zyciu, i od niego oderwa¢ sie nie umie. Dopiero
kiedy zapat wraz z miodoscia opuszcza nardd, wtedy
poezya odrywa sie od jego zycia i usituje uprzedmio-
towi¢ sie w pismie; nie zdota zy¢ swobodnie w duchu
narodu, oddycha przynajmniej tchem papierowym. Ta
przedmiotowa poezya czesto daje hasto do pow’stania ja-
kiej obfitej literaturze, okoto ktdrej skupiajg sie roz-
maite nauki. | te wszystkie wyroby intelligencyi naro-
du pokrzepiaja jak moga weciele spoteczenskiem, juz nad-
watlony wiekiem organizm,— wiem, ze pobudzajg w nim
Swietne zjawiska, ze bronig to ciato od zgnilizny, ze
nawet one jedne w nim zachowujg szczatki zywota, ze
to wszystko jest piekne, szanowne,— wszakze to wszyst-
ko nie warte miodosci.

Stary wiele umie, wiele rozprawia, a bardzo™ mato
moze. Przychodzi na niego pora, kiedy wyobraznia go
odstepuje zupetnie, a wtedy bez powabu dla drugich,
a bez korzysci dla siebie, ciagle c6$ gada. Nie umiem
inaczej odda¢ wyrazy; jari, radoler, plaudern. Toz wi-
dzimy i Av cztowieku zbiorowym, w mirodzie. Filozofia
rozpowszechniona, zajmujgca sobg liczne stowarzysze-
nia, majaca wielki odgtos i wielkie wptywy w spote-
czenstwie, wiele piszaca, wiele rozprawiajaca, tern he-
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(Izie w zastarzatym narodzie, czem jest radotowanie
w pojedynczym starcu. W takim stanie stawig sie dzi$
przed nami Niemcy. Jako av Grecyi szkoty filozoficzne
Aten, Megai'y, Koryntu rozprawiaty o podzielnosci i nie-
podzielnoéci, o ideach pochwytliwych i arcytypicznych,
kiedy Filip nadto wielki zeby sie zajmowat filozofig, a
dowodzac narodem meznym i wielce poetycznym, choé
wecale nieuczonym, S$pieszyt koniec potozy¢ tej gadatli-
wej i rozumkujgcej Grecyi, azeby na jej gruzach utwo-
rzy¢ Grecyenowa, polityczng i wojenng ija przekazad
najwiekszemu bohaterowi cali® starozytnosci, pod wzgle-
dem poetycznosci jego zawodu, — tak niemieckie aka-
demie w Berlinie, w Lipsku, w Jenie nie przestajg roz-
prawia¢ , pisa¢ o rzeczach oderwanych, fantastycznych,
jak najmniej pozytecznych dla ludzkosci, zajmujac swoja
publicznos$¢ rzeczami niezrozumiatemi, nieistniejgcemi,
a tern niszczac az do zarodku w narodzie wszelkg spo-
sobnos¢ do czynu, zeby go potem pusci¢ na tup pierw-
szemu napadowi.

Nic tu nie méwieg, czegohy doswiadczenie nie stwier-
dzito. Rozumujgce, filozoficzne i uczone Niemcy nigdy
nie zdotaty postawi¢ rzeczywistego oporu zwycieztwom
nienawidzonych od nich zoinierzy Nap,oleona. Teraz
bardzo uczenie dowodza ze one byly sprawcami jego
upadku, ale zdrowy rozsadek zartuje sobie z tych exa-
geracyi mitosci whasnej narodowej. Napoleon nie stopnia-
mi rozproszyt potege , ktéig byt wyrobit— byt w ze-
nicie swojej wielkosci, kiedy wjednej chwili z niej stra-
conym zostat. Myslat ze zbolduje sobie nardd, ktérego

WijDR, Um. t. i. o
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wojska dwa razy udato imi sie zwyciezy¢ i w tern przed-
siewzieciu rozbit sie straszliwie; bo juz nie miat do czy-
nienia z narodem zgrzybiatym, wyciericzonym naukami,
ale miodocianym i poboznym. Wielki zapat powstat
w uniwersytetach niemieckich na Napoleona bez wojska.
Wszakze wiecejpbym go cenit, gdyby sie byt odezwat
wtedy, kiedy jeszcze maégt Sciagnaé jakie$ niebezpie-
czenstwo na tych, ktorych zagrzewat Niemcy posta-
pity bardzo filozoficznie, bo przyszty korzysta¢ z goto-
wego wypadku.

Kto zna cokolwiek historye, musi wiedzie¢, ze ile
razy byla stateczna walka miedzy dwoma narodami, byle
byta miedzy niemi jakas proporcya Srodkéw, niezbe-
dnych do prowadzenia wojny,— zawsze zwycieztwo po-
zostato przy narodzie mniej, jak to dzi$ nazywajg, u-
ksztatconym. Bo uksztatcenie jest wyrobem jakiej$ idei
ptodnej, ktéra rozwineta sie szeregiem fenomendw sta-
nowigcych to, co zowiemy jego historyg. Ale jako wdz
toczeniem sie ciggiem, chociazby po najlepiej opatrzo-
nym goscincu, musi sie watli¢, — tak i rydwan prze-
znaczenia narodowego nie innemu prawu podlega. Na-
wykli jesteSmy do pewnej formy cywilizacyi, i co tylko
od niej sie oddala, juz to nie uwazamy by¢ cywilizacya.
Taki poglad jest istnem szkolarstwem, — przypomina
tych zakoéw, co nazywajg filozofig ten poglad filozoficzny,
do ktérego przylgneli. Cywilizacya nie jest jedna, i ka-
zde wielkie pokolenie ludzkosci miato swojg cywiliza-
cye odrebna. Cywilizacya, powtdrze jeszcze wolac byé
rozwlektym niz ciemnym, jest to rozwiniecie sie w cza-
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sie pewnej idei, rzuconej w tono jakiego$ narodu. Roz-
maite sg idei, a wiec rozmaite sg cywilizacye,— w tern
tylko jest tozsamos$¢, ze jednym prawom organicznym
ulegajg, to jest, ze nar6d w swoim stanie zbiorowym,
wyrob tej idei, w kolei czaséw okazuje we wzroscie,
w zenicie, w upadku, a nakoniec w $mierci.

Cywilizacya chrzesciariska w tein jest wyzsza od
wszystkich innych, ze idea, ktéra jg pobudzita nigdy
zaging¢ nie moze; bo to co nie miato poczatku nie be-
dzie mie¢ i konca. Ale w swoich fenomenach historycz-
nych ulega warunkém wszystkich innych cywilizacyi.
Dla czego na Wschodzie islamizm zwyciezyt chrystya-
nizm? Nie dla tego zeby jego idea pierwiastkowa ja-
kiekolwiek poréwnanie wytrzyma¢ mogta z ideg pier-
wigstkowa tych, co zwyciezonymi zostali, ale dla tego
ze jaka byfa, byla w stanie wzrostu, dazyla do swojego
zenitu, — a idea przeciwna, jakkolwiek nieSmiertelna
w sobie samej, w zastosowaniu swojem do narodu juz
byta bezsilng, zasklepita naréd w jakiej$s formie cywi-
lizacyjnej, bardzo nadobnej, ale z ktérej sama natych-
miast sie ulotnita, zeby inne spotecznosci poruszyc.
Wschodnik nosit nazwisko chrze$cianina, bo i nazwisko
jest formg, ale byt obojetnym na obowigzki, wyrazone
w tym nazwisku. Saracen byt poruszony ideg w sobie
watlg, ale dla ktérej gotowy byt umieraé. W poréwna-
niu chrzescianskiego stonca, islamizm byt ledwo iskrg
Swiecgcg, ale te iskre jego wyznawcy rozzarzali du-
chem ofiary, kiedy ich przeciwnicy byli prawie otre-
twiali.
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Jezeli garstka Aiigielczykow, bez nadzwyczajnych
nawet trudnosci, obrdcita w poddanstwo swoje przeszto
sto milionéw Indyan, to nie dla tej wyzszosci umysto-
wej, ktéraby w Oxfordzie i Kambrydzu nabyta, bo In-
dyanie w naukach, a szczeg6lniej w filozofii, bynajmniej
Europejczykdm nie ustepujg, — ale ze idea, ktdra wy-
robita cywilizacye bramirniska, zamarta, skrystalizowaw-
szy sie w systemacie kast, podczas kiedy ruch tej chrze-
Scianskiej idei, ozywiajacej wielki nardd angielski, kto-
ry nauki swoje uwaza by¢ rzeczg podrzedna, a do kun-
sztu nigdy nie dostgpit,— zdaje sie by¢ jeszcze dalekim
od swojego zenitu.

To pewna, ze w walce miedzy narodami, wyra-
biajacemi badz tez samg cywilizacye, badz cywilizacye
roznigce sie z sobg, zawsze ostateczne zwycieztwo po-
zostato przy tym, ktéry miat mniej rozwiniete nauki i
nie chwalit sie swoimi uczonymi. Wszystkie grody Hel-
lady , oprocz Sparty, stynety naukami, a szczegodlnie
szkotami filozoficznemi. Ateny dzierzyly berto intelli-
gencyi greckiej. Sparta nie uczona, ale silna swoéjémi
obyczajami, zdobyta Ateny i otrzyniiita chwilowe pano-
wanie nad catg Gi'ecya. Gdyby zywiot arystokratyczny
byt w niej silnie rozwinietyj ona jedna mogtaby zjedno-
lici¢ te rozprzezong wspolng ojczyzne.. Gdyby sie z nigj
dat byt wyrobi¢ zywidt jedynow tadztwa, Alexander Wiel-
ki bytby z jej tona powstat. Konstytucya Sparty byta
zanadto ciasna, zel)y mogta utrwlili¢ podboje. Nie Gre-
cy, ale Macedonczykowie, nazwani od Grekéw barba-
rzyricami — wywrdcili ogromne panstwo Cyrusa. Zaden
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naréd, stynny z nauk, nieopart sie geniuszowi podhoj-
czemu Rzymu, ktoéry pogardzat madroscig grecka, cho-
ciaz sie nig bawit, — a kiedy 'wielkos¢ jego Rzeczypo-
spolitej staneta byta na swoim zenicie, wypedzit z gro-
du swojego Karneadesa z catym pocztem tych rozpra-
wiaczy greckich, ktérzy nie umieli zachowa¢ wiasnej
ojczyzny, i przychodzili naucza¢ swoich zwyciezcow'.
Historya nowozytna tu nie zadaje klamstwa starozytne;.
Jedng i tgz samg kolejg postepowaly narody. Nie po-
trzeba glebokich poszukiwan historycznych, — gazety
wspotczesne juz w tym wzgledzie dosy¢ nauczaja.
Nauki w narodzie, posiadajgcym zywotnos¢ silng, o
ile sg potrzebne dla jego wielkosci, u tyle sie w nim
przyrodzonym sposobem rozwing. Nie bedg szkolar-
stwem, zachowujgcem pietno obczyzny, ale wejdg do
sktadu podan narodowych i one jedne wyrobi¢ zdotajg
mistrzéw. Nie mozna tego dos¢ powtarza¢, ze nie tylko
filozofii, ale zadnej nauki niema og6lnej, powszechnej;
kazda nauka musi by¢ narodowa, bo bez tego nie be-
dzie ptodna. Najpotezniejszy nardd nowozytny, ktory
nadzwyczajne uskutecziiit podboje, a jeszcze ma nad-
zwyczajniejszy dar do assymilowania tych podbojow, do-
tad swojej madrosci narodowej nie umiatl odbi¢ ani
w naukach, ani w kunsztach, ani w literciturze. | w tern
jest moze cata tajemnica jego wielkosci. Ci co prze-
wodnicza przeznaczeniom tego narodu, usitowali wszcze-
pi¢ w nim wszystkie bez wyjatku nauki tej zgrzybiatej
Europy,, po ktérej })odwakro¢ jako zwyciezcy przecho-
dzili. Geniusz narodowy ziiwsze je odpychat, — i to
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samo stuzy za dowod, ze jeszcze wielkg ma przysziosc
przed sobg. Ani kunsztu, ani filozofii, ani nawet lite-
ratury narodowej nie dopuscit rozwingé u siebie; bo
jeszcze wszystkie ich zywiolty umie wyrabia¢é w zyciu
praktycznem. Jedne tylko nauki matematyczne, jako
dla niego niezbedne, zdotat assymilowac, i juz w ich
zastosowaniu stangt na réwni ze wszystkiemi uczonemi
narodami Europy. Jest to fakt tatwy do sprawdzenia.

V.

Nikt nie zdola wyrozumowac site, ktorg posiada,
site, ktora sie stata czeScig jego organizmu intellektual-
nego. Ztad rozprawy naukowe bynajmniej nie dowodza
wysokiej nauki rozprawiaczy, chociazby one nosity ce-
che glebokosci. | nie byto kunsztmistrza, poety, nawet
mistrza wielkiej nauki, ktoryby przekazat potomnosci
jakas teorye dla sztuki, poezyi, lub nauki. Geniusz two-
jzy, a miernos¢ z jego tworéw wyrabia jakie$ prawidta
albo zupetnie bezptodne, albo tylko poronione ptody
pobudzajagce. Wiecej powiem, geniusz, w jakimbadz
zawodzie, ani miat samopoznanie zupetne tej sity, kto-
ra mu uzyczong zostata, ani jg wielce oceniat.

Komu udato sie przedrze¢ pierwsza powtdke nauki,
taki ol$niony jej blaskiem, wpas$¢ moze w zachwycenie,
otrgbig swoje zwycieztwo, chelpi sie swojg madroscig
i nie moze utai¢ pogardy dla tych, co nie sg zdolni jg
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nalezycie oceni¢. Podobni ludzie, majac siebie za uczo-
nych, zostajg fanatycznymi wyznawcami nauki, w niej
widzg alfe i omege madrosSci, naprzykrzajg sie publi-
cznosci swojemi o niej rozprawami; ale to wszystko by
najmniej nie wplywa ani na wzrost, ani na rozpowsze-
chnienie nauki, jest to tylko Swiadectwo batwochwalczej
czci dla tego batwana, ktéry sie zowie Ja.

Ale te powotane umysty, ktérym jest dano posuwac
ludzko$¢ na drodze prawdy, a ktorych, mozna nazwac
ksigzetami nauki, przeciwnie postepuja. Na podstawie,
silnie rozwinietej w nich narodowosci, potezni praca,
potezni czuciem, a najpotezniejsi intuicyg, tern samem
Ze zdotali dobrac sie do gtebszych warstw nauki, umiejg
poznac jej nicestwo i ze to sg tylko szczudia uzyczone
duchowi ludzkosci, odkad skrzydia jemu odjete zostaty.

W rodzie ludzkim niczego tyle nie naduzywano ile
tego wyrazu nauka. Nie bylo zbioru faktow w pewnym
systematycznym porzadku wystawionych, nie byto ma-
rzen logicznie uporzadkowanych, nie byto szeregu spo-
strzezen nad jaka rzecza wzgledna, coby ich nie na-
maszczono $wietem nazAviskiem nauki. To Swietokradz-
two w naszem stuleciu doszto do najsromotniejszego
wyhuzdania.. Kant, umyst szczeg6lnie analityczny, otwo-
rzyt wrota tej maskaradzie,— zdawato mu sie ze wiele
nauk stworzyt, a nie umiat poznaé, ze kazda nauka jest
wielkg syntezg, a wiec zadna analiza jg nie wywola.
Zuchwalsze, ale mnit™ glebokie umysty niz Kanta, po-
szly za jego przyktadem; nie przesté\ja ogtasza¢ nowych
nauk dotad nieznanych, w mniemaniu ze jakie$ greckie
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nazwisko dane systematowi indywidualnemu, nie odno-
szgcemu sie do ducha narodowego jakiejbgdz spoteczno-
§ci, niepopartemu zadnem podaniem, nieprzynoszgcemu
zadnego za sobg Swiadectwa — moze mu nadaé¢ pietno
i powage nauki, ze Cybernetyka, Demonologia i tym
podobne nazwania sg rzeczywistemi naukami Swiezo
odkrylemi, zdolnemi powigkszy¢ summe wiadomosci
ludzkich.

Ale kazda nauka godna tego nazwiska, kazdy wy-
rob intellektualny, z ktdérego jaki$ skutek dodatni wy-
robit sie dla ludzkosci, zawsze wyptywat z jakiego ob-
jawienia, z jakiego natcbnienia Boskiego, do ktdérego
Judzie uzyci byli, ale tylko jako narzedzia; bo rod ludz-
ki taknie prawdy, ajednak ani ja z siebie wydoby¢ moze
ani nawet jej criterimn posiada, — pocbwytuje jg intui-
cyjnie i otrzymuje samoj)oznanie jej nabycia, chociaz te-
go udowodni¢ nie moze rozumowaniem, gdyz rozumo-
wanie jest tylko forma. Kazda nauka rzeczywista, ka-
zda instytucya zyw'otna jest taka jedynie przez te idee,
ktora jej data jestestwo, a ktora w niej dobrata sobie
formy, zeby niemi siebie uprzedmiotéwic¢; — ale sama
idea nie jest rzecza wytgcznie ludzkg — i to sie szcze-
go6lnie daje widzie¢ w instytucyach. Francya rewolu-
cyjna uroifa sobie utworzy¢ wrParyzu igrzyska Olim-
pijskie, ktére miaty tak Scigga¢ wiasny, a nawet obce
narody, jak te ktore sie odbywaly na btoniach Elidy,
i podobne na nich sprawi¢ wrazenie. A juz w pierw-
szym roku zjawienia sie tego szarlatariskiego naslado-
whnictwa, wydawcy Dekady filozoficznej uzalali sie, ze
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narod taka ol)ojetiioscig odptaca lak wielkg i zbawien-
ng ustawe. Rzadzcy Francyi jednak z wielkg Scistoscig
nasladowali to wszystko, co sie dawato widzie¢ w Olym-
pii. Jak tam tak i tu, byly szermierze, konie, wozy,
nagrody, — jednej rzeczy tylko wskrzesi¢ nie umieli,
oto tego uczucia, mocag ktérego jeden ojciec uwiado-
miony ze syn jego zostat zwyciezcg na igrzyskach Olim-
pijskich, na miejscu skonat z radosci. Inny przytocze
przyktad. Gzem jest w swoim materyalnym wzgledzie
sztandar? Wyhaftowang tkankg osadzong na diugim
drzewcu, zeby zoldacy, czy wojacy widzieli zdaleka
punkt okoto ktérego zbiera¢ sie majg. Jakaz z nie-
go korzys¢ wynikngé moze, oprdocz rychlejszego nie-
co skupienia sie, i to przed rozpoczeciem walki? bo
w czasie samej potrzeby trudno wyrozumieé, na co
znamie to moze by¢ przydatne. A jednak idea ducho-
wa, ktéra do tego narzedzia przylegta, wywotata, ze
tak powiem, cudowne zjawiska. Jestze to rzecz tylko
ludzka! Mozeli ona wynikng¢ z rozumowania! Czyli
owszem rozumowanie nie jest dla niej zabojcze! Wszak-
ze widzimy ze rozumujaca i filozoficzna Europa zacho-
wata jeszcze kawalki ptoétna na dragach zawieszone, ale
juz nie ma sztandaréw. Jedna tylko Rossya wcale nie-
filozoficzna je dochowata. Ona wystawia ten jedyny wi-
dok, ze ani jednego niema sztandaru, ktéryby nie byt o-
toczony jej syniimi. Zadnego znale$¢ nie mozna w obcych
jej ziemi Swigtyniach,— kilka z nich byla utracita, ale
przebiegta podwakro¢ Europe zeby je odszukaé i nako-
niec odzyskata je. A niema wojska statego ladu Europy,
Wekr 1ji, T. I 7



ktéreby w Swiatyniach stolic rossyjskich nie mogto zna-
les¢ swoich sztandaréw, albo raczej tych swoich, tylko
nazwanie to noszacych znakdw.

Kazda idea, ptodna nie jest wyrobem sity ludzkiej,
jest ona objawem natcbnienia wyzszej nizeli ludzkos¢
potegi,— a ten objaw zachowuje sie, a nawet wzrasta
podaniem,— wtem niema zadnego wyjgtku. Wszystkie
instytucye, nauki, kunszta ani innego porodu, ani in-
nego pochodu nie majg, — sg to dzieci piastowane po-
daniem. A pismo niczego nie tworzy, najwiecej— je-
zeli o tyle ile jest zgodne z praAvoscig i prawda, ochro-
ni podanie od niszczacej prawicy czasu; przeciez nie
tylko ze go w zupetnosci zastgpi¢ nie zdota, ale nawet
wiele zyAYotnosci mu odejmuje.

Co nas omamia, to to, ze nie umiemy rozrdznia¢
samej idei od tych form, co je wystawujg przed nami
jakby przedmiot. Formuly scientyficzne, ktéremi nauki
sg najezone, sg Avielce pomocne, a naAvet niezbedne dla
ich nabycia w okresach krytycznych, kiedy rozumowa-
nia i metody ledwie ze nie zupetnie przegrodzity du-
sze od natchnien. Wszakze uczymy sie nieraz, ze czy-
tanie not i wyrazenie ich najpiesciwiej dla ucha na ja-
kim instrumencie, lub techniczna wprawa av miesza-
niu barw i w wiernem nasladowaniu niemi przedmiotéw

natury na ptotnie, jeszcze nie stanowig artysty, — ze
najdoktadniejsze poznanie wszystkich systematOAv filozo-
ficznych pisanych, jeszcze nie ulwoizy medrca, — ze

zaden prawdziwy mistrz nie wyrobit sie z metod nau-
kowych, — i ze nie byto geniuszu w zadnym zaAvodzie,
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ktéryby wielka ufnos¢ poktadat w ksiazkach; a jednak
przez jaka$ sprzeczno$¢ sktonni jesteSmy wierzy¢, ze
podanie moze by¢ zamkniete av ksigzkach, ze nauki
moga by¢ przysposobione za pomoca dobrych metod
szkolnych, ze kunszt moze by¢ wywotanym przez roz-
prawe, i ze ksiegozbiory sa uzupetnionym skiadem
wszystkich wiadomosci ludzkich.

Ksigzki naukowe, jako metody stuzgce do ogarnie-
nia nauk, sa pozyteczne,— kt6z to zaprzecza? Utrwa-
lajg podania nauki, — i otein kt6z watpi? Ale wielce
sie myli ten, co wierzy, ze wszystkie podania moga
by¢ wnich zawarte,— dowodzi tylko, ze niejest wzwy
czajony stosowa¢ nauke do jakiego pozytku, bo inaczej
wiedziatby, ze wiele jest rzeczy, co ich zadna ksigzka
nie nauczy, bez ktérych jednak zastosowanie nauki jest
wielce utrudzone. Niech kto sprowadzi znakomitego
professora hydrauliki dla wystawienia miynu, a oba-
czy, ze ten mistrz nie wezmie sie do cyrkla i libelli, az
wprzédy nie wyrozumie mielnika miejscowego, — aje-
zeliby przez zbytnig zarozumiato$¢ zaniedbat tego za-
sitku, bezwatpienia wieleby na tern szkodowat wia-
Sciciel, ktéry mu zaufat. W naukach, ktére sie szcze-
gllniej dajg stosowa¢ do potrzeb ludzkosci, widzi-
my zawsze jakie$ podania praktyczne, ktérych formuty
naukowe ani w zupetnosci obja¢, ani bez nich obejs¢
sie moga. Zwiaszcza nauki mechaniczne o tein przeko-
nywajg. Wielez to razy sie zdarza, ze mistrzowie tych
nauk, chcac badz jaki ciezar podja¢, badz przemodz ja-
ka przeszkode przyrodzong , opuszczajg rece nad swe-



mi ksigzkami i wyrozumowaiiemi narzedziami, a pro-
sly wiedniak, nieiimiejgcy ani czytaé, ani pisa¢, zta-
twoscig uskutecznia to, nad czem uczonos¢ marnie $le-
czy (*). Prawa analogii pozwalaja mi wierzy¢, ze to
samo by¢ musi ze wszystkiemi naukami.

MoOwig o postepie nauk, a ten postep okazuje sie
tylko w metodach. Ale céz jest metoda w stosunku
samej nauki! a ta zawsze byla wspotczesng rodzajowi
ludzkiemu. Ktéz o tern watpi, ze starozytno$¢ nie prze-
kazata nam w chemii, w astronomii, w budownictwie,
w prawodawstwie, w kunsztach tak uczonych teoryj, jak
te, ktére napotykamy nawet w czasowych pismach dzi-
siejszych ? Ale ze rezullata tych nauk, w ich zastosowa-

(*) Akademia Petersburska, pod kierunkiem wielkiego Eulera,
w naukach matematycznych przescigneta wszystkie Europejskie.
Stawny Prony w Paryzu o$wiadczat przedemng zadziwienie, ze
panstwo, posiadajace tylu uczniéw Eulera, udawato sie doFran-
cyi, aby urzadzi¢ u siebie Korpus Wodnej Kommunikacyi. Juzci
w akademii, ktéra wychowata Ostrogradzkiego, na mistrzach nie
zbywato. A jednak kiedy Falkonet, odlawszy posag Piotra Wiel-
kiego, na postawe dlan chciat przenies¢ do stolicy skate, wszyst-
kie usilnosci mechanikéw byly nadaremne, az prosty wie-
$niak nie podat im do tego $rodka. W ostatnich latach pano-
wania b. p. Cesarza Alexandra, jeden znakomity obywatel bia-
toruski przyjat byt na siebie przerzniecie kanatu nie tak bardzo
oddalonego od stolicy. W ciggu roboty natrafit na ogromnga skate,
ktérg nadaremnie inzynierowie i mechanicy przez kilka miesiecy
usitowali zniszczy¢ nie szczedzac wielkich wydatkéw,— ali¢
prosty chlop zdotat ja skruszyé w kilku tygodniach, prawie bez
zadnego kosztu.
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niii do potrzeb ludzkich, sprostaty a czesto nawet prze-
wyzszyty te, co ze wspoOtczesnej madrosci wynikty, tcf
takze watpliwosci nie podpada. Technologia nasza ble-
dnieje na widok malowanych $cian Herkulanu i Pom-
pei, i pojag¢é nie moze, jakim sposobem ich barwy,
przez kilkanascie wiekéw zasypane popiotem i ziemia,
a znowu przez kilkadziesigt lat ciggle wystawione bez
zadnej ochrony na niestatecznos¢ powietrza, zachowujg
pierwiatkowy sAvGj potysk i Swiezos¢. Wszystkie nasze
matematyczne nauki odgadna¢ nie moga narzedzi, ktére-
mi olbrzymie skaly pietrzyly sie jedne na drugie, by
utworzy¢ piramidy egipskie. Czy te wszystkie metody
i systemata naszej fizyki, z ktorych tyle sie pysznimy,
w rezultatach swoich sprostajg temu? Czy uczeni mogg
poja¢ S$rodki uzyte przez Archimedesa podczas obleze-
nia Syrakuz? Czy odkad mamy po uniwersytetach na-
szych fakulteta prawa, zywiot prawodawczy objawit sie
jakiem zjawieniem nadzwyczajnem! A jezeli ten zy-
wiot w nowozytnosci jaka site gdzie okazat— jezeli
wyrobit prawa, co jak w narodach starozytnych staty
sie obyczajem,— jezeli jak w dawnym Rzymie zywiot
ten rozlat sie w narodzie tak dalece, ze wszyscy oby-
watele znali prawo, a wielu z nich byli wielkiemi praw-
nikami — to wihasnie tam, gdzie nie wierzono w fakul-
tety prawa, gdzie nikt sie systematycznie prawa nie
uczyt, gdzie ono nie bylo nauka, ale podaniem. Czy
ta madra estetyka, z ktorej wynalazku Niemcy sie chlu-
big, ozywita geniusz sztuki, tak ptodny w starozytno'
§ci, a ktory w niej zadrzemawszy nakoniec, po dwu-
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dziestu prawie wiekach przebudzit sie znowu za Me-
dyceuszow! Grecya Perykiesa utworzyta Apollina, We-
nere Florencka i gruppe Nioby. Wiochy Medyceuszow
utworzylty Mojzesza Michata Aniota, przenajswietsze
rodziny Rafaela i Watykan. Niemcy dzisiejsze, nedzne
w architekturze, nedzniejsze w rzezbie, wydajg kiedy
niekiedy niezgrabne nasladowania tej pierwszej szkoty
rzymskiej, ktéra poprzedzita i wyksztatcita Rafaela; ale
zaprzeczy¢ im nie mozna, ze w wielu rozprawach pisa-
no wiele tak o kunszcie samym, jak o jego zjawiskach.
Madgtbym do nieskoriczonosci przytoczyé podobne przykia-
dy, przekonywajace o catem nicestwie nauki teoretycz-
nej, madrosci ksigzkowej; ale zdaje mi sig, ze kto nie
skazit jeszcze ksiazkowemi ktamstwami, a bardziej ich
pseudoprawdami sity intuicyjnej zdrowego rozsadku,
ten musi by¢ przekonanym, ze kto wiele mowi, ten
mato czyni— ze wyjawszy poezye, zaden zywiot intel-
lektualny nie zdotat wyrazi¢ siebie dostatecznie w pi-
$mie,— ze mgz prawdziwie uczony, nigdy z ksigzek
samych swojej nauki nie czerpat— i ze okresy, w kt6-
rych najwiecej o naukach pisano, byty wiasnie te, w kto-
rych zjawiska tworczej nauki byly najrzadsze, a moze
nawet zupetnie nieistniejgce.

Nauki piwdziwe, wspotczesnie z rodem ludzkim
zawsze istniaty w stanie numenalnym i zawsze w je-
dnymze stopniu, tak jak flora kuli ziemskiej. Kazda
strefa ma swojg odrebng flore. Kazdy naréd ma swojg
naukowos$é. Mozna przysposobi¢ za pomocg sztucznych
$rodkéw rosliny ze stref najwiecej oddalonych; mozna
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podobnemi $rodkami przenosi¢ nauki z jednej do dru-
giej spotecznosci, — ale one, nie bedac narodowemi,
nie nabedg nigdy ptodnosci. Bedg to fiaikta nie ston-
cem, ale cieplarnia do dojrzatosci nedznej przyprowa-
dzone. Ale to, co nazywamy wzrostem nauk, nie jest
ich rzeczywistym wzrostem, jest tylko rozmnozeniem
fenomenéw naukowych. | to jest wcale co innego. Bo
gdyby nauka sama w sobie wzrastata, fenomena, kto-
remi sie objawia, bylyby nie liczniejsze, ale $wietnigj-
sze. A czyz tak jest w istocie! Czy jest owszem jaki-
kolwiek fenomen naukowy niniejszego okresu, naprze-
ciw ktoérego niemoznaby wystawié z czaséw starozytnych
fenomenu jeszcze potezniejszego, i to w kazdym zawodzie
bez wyjatku!

Przez byt numenalny nauki, rozumiem jakas$ zdol-
no$¢ dang niektérym ludziom do przyjecia natchnienia
i rozzarzenia go w ich piersiach. Wszystkie prawdziwe
nauki tylko przez natchnienie mogly sie wyrazi¢c w fe-
nomenach, a to natchnienie, przekazane podaniem, zo-
stato iscizng ludzkosci. Zeby sie kto raczyt zastanowié
nad biegiem przyrodzonym nauk, nie watlac sity intui-
cyjnej, rozwazawczej, nieiizytecznem czytaniem ksiag
zawsze kiamliwych, przekonatby sie tatwo, iz taki o
ktérym gtoszg, iz sitg swojskiego geniuszu zdotat po-
pchnaé nauke, nic innego rzeczywiscie nie uczynit, tyl-
ko prawde pochwycong z jakiego$ podania umiat wy-
tuszczy¢, i wznieci¢ tern o niej samopoznanie; ale nie-
mniej przekonatby sie i o tern, ze im wiecej dla jakiej
nauki rozpraw, gadaniny, formut, tern mniegj jest zdol-
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nosci do poznania podiin naukowych, tein mniej jest
w samej nauce sity twoérczej i ptodnosci.

VI.

Jezeli wszystkie nauki, wszystkie kunszta, wyptyne-
ty z natchnienia, z ol)jawu madrosci Boskiej, to te zai-
ste, ktére inng drogg weszty do skiadu zywiotdéw ludz-
kosci , sa tylko ujemne, a wiec zadne. Jezeli tylko po-
daniem zachowuje sie to, co w nich jest najwiecej zywo-
tnego, to oczywiscie nie ten nardd posiada¢ bedzie Aviel-
ka zywotnos¢ i Avielka przysztos$¢, ktéry wydat wiele
ksigzek, ale ten, ktory najwiecej podann umiat zachowac.

O tej prawdzie niesie przekonanie niezwatlona mar-
nemi naukami intuicya. W naszej spotecznosci praAvo
i rolnictAYo, zasadnicze posady naszego zycia, jak naj-
mniej okaza¢ moga ksigzek, ktoreby je Avytuszczaty
w sposobie naukoAvym, a jednak nigdzie one nie bytly
na rOAvnym stopniu rozwinigte. Prawo i rolnictAvo stiity
u nas Avysoko jedynie dla tego, ze nie byly czem in-
nem, tylko podaniem. ZdroAvy rozsgdek tej spotecz-
nosci zaAYSze zartoAvat sobie z uczonych teoryj o j)ra-
Avie, i z gospodarstAAa ksigzkoAvego, i av tern miat naj-
Aviekszg stusznos$¢; bo lubo bez watpienia ksigzki zacho-
wujg podania, jednak to Awviasnie, co jest av podaniu
najwiecej zywotnego, w ksigzkach nie da sie zaAvrzec.
Rzecz ta jest tak peAvna, ze u nas statecznie rezultata
gospodarstAva, najkorzystniejsze okazaly sie u tych, kto-
rzy ksigzkém nie doAvierzali, a w kieroAAaiiiu tegoz go-
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gospodarstwa jak najmniej uzywali kontroli, teoryi eko-
nomicznych, zahiegOAY kancelaryjnych, jednem stowem—
pisma. Zapewne ze za dni naszych wiele sie wzmogto
majatkéw, o ktorych moéwié¢ nie chce; ale te majatki,
ktorych wzrostu czyste zrodia zapewniajg trwato$¢ u-
zytku dla potomkow, fatwo sie przekona¢ mozna, ze
powstaty przez ludzi petnych podarn ekonomicznych, ale
wecale nieoczytanych i bardzo oszczednie uzyAvajgcych
piéra do ptodnych swoich rozrzadzen okoto wzrostu tej
puscizny, ktora przekazali swojemu potomstwu.

Toz samo uwaza¢ mozemy w prawnictwie. Naj-
stawniejsi nasi sedziowie, najstynniejsi nasi jurysci jak
najmniej hyli oczytani, jak najmniej zaslanawiali sie
nad duchem prawa, ale najdoskonalej je pojmowali, in-
tuicyjnie, bo hyli mezami podan, a nie nauki. Kiedy
Tadeusz Czacki ogtosit pismo swoje o duchu praw pol-
skich i liteAYskich, przypominam sobie, jak starzy jury-
§ci zartow*ali z lego dowcipnego utworu, ktéry ani do
osgdzenia, ani do obrony sprawy w niczem nie byt
pozyteczny. Wszakze uczniowie Czackiego zachwycali
sie nad pracg znakomitego i zastuzonego krajowi meza,
ktory myslat ze duch praw wdelkity spotecznosci moze
byé W potskorek oprawny, ze moze by¢ pidiem wyra-
zony. Jednak to pewna, ze chwila, w ktorej Lyceum
Krzemienieckie zaczeto dostarcza¢ prezeso\y, sedziow i
jurystéw', byta chwilg zachodu dla naszego siplownictwa.
Nietylko ze sedziowie i jury$ci krzemienieckiej szkoty
i wilenskiego uniwersytetu, chociaz byli miedzy nimi
ze wszech miar znakomici mezowie; nie przyniesli Ma-

"WijoB. Um. T. i. 8
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skii naszemu praktycznemu prawnictwu, ale, oderwaw-
szy go od podan, ktore naukg i rozumowaniem zastg-
pili, odjeli mu zywotnos¢, a tern samem moznos¢ by¢
zastosoWanem do nowych potrzeb towarzysl.wa.

Ztad wyptywa oczywisty wniosek ze podiinie jest
zywotem narodowym we wszystkich bez wyjatku jego
kierunkach, a wiec nic drozszego, nic zbawienniejszego
nie moze by¢ dla narodu, jak zachow:anie podan i ich
namietne zamitowanie. Co wcale nie przypada do sma-
ku tym mniemanym reformatorom i ich zapamietatym
‘stronnikom,---a jednak wszystko, co umyst indiwidual-
ny w tym wzgledzie zechce utworzyé, albo od drugich
Zaciggna¢, jakkolwiek opiera¢ sie bedzie na rozumnych
i”™)wvodach, w za™osowaniu $wojem pokaze sie by¢ ni-
Czerii; bo cO w narodzie nie wyptywa wprost z jego
1 podany, jest, i' hie moze byci, tylko widtkiem.

Zycie, szczescie, nawet prawdziwe oswiecenie na-
rodéW jest zawsze w stosunku S$cistosci, z jaka zacho-
wujg swoje podania, a tern samem mitosci, co jg dla
nich czuja. Wieki $rednie bardzo mato pisaty, ale wiele
dziataly. U nich wszystko byto podaniem, a ztagd wy-
robita sie niewypowiedziana sita organiczna, ktorej na-
sza mniemana uczono$¢ poja¢ nie umie. Mozna powie-
dzie¢ ze reforniacya religijna XVI stulecia koniec poto-
zyta wiekém S$rednim. Tamte wyrazaty duch organi-
czny, Luter otAvorzyt period duchowi krytycznemu.
Niechze wyznawcy postepu pokaza mnie chocby jedng
wielkg instytucje, ktéraby zajasniata na Swiecie za-
chodnim od tego czasu; wszakze przez tizy wieki po-
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winnaby byta c6$ uskuteczni¢. Zapewne ze w Europie
wiele wystawiono zamkéw z kart, wiele wydmuchano
baniek z mydta, byly nawet zadziwiajgce fenomena,—
ale czy co wielkiego, ale razem trwatego pozostato z tej
fantazmagoryi widziadet, przesuwajgcych sie przed na-
szemi oczami, nietylko dla zycia politycznego narodéw,
ale nawet dla tych nauk, w ktérych tak wielka pokfa-
ilajg ufno$é! Namnozyto sie ku ich uzyciu formut bez
konca, wprawiono sie do rozktadéw, do podziatéw', ana-
liza doszta do najwyzszej potegi,— ale analiza nie obja-
wia sity tworczej, organicznej, dodatniej. Geniusze za-
wsze miaty wstret przyrodzony od tej zdolnosci nega-
cyjnej, z ktérej tylko urojone pozytki przekazaly sie
spoteczenistwu. Smiem zapytaé¢ kontemptoréw przeszito-
éci, jaka wielka synteza naukowa pojawita sie od czasu,
kiedy Luter dat hasto tej nieszczesliwej erze krytyczne;j,
z ktorej dotad wyjs¢ nie mozemy, a ktéra OAvszem cia-
gle sie wzmaga w swojej potedze ujemnej. Nie dos¢
wyrzec dogmatycznie, zeSmy postgpili w naukach,
w cnotach, w uksztatceniu,~ trzeba okaza¢ dowody,
ze w instytiicyach, w prawach, w wytworach kunsztu,
w poezyi, w duchu ofiary przewyzszyliSmy naszych przod-
kéw (*). Prawdziwie $Smiechby obudzit kioby te nasze

(*) Nawet industrializm, owo drganie spoteczenstw przy schyit-
ku bedacych, nie ma sie z czego wynosi¢ nad wieki $rednie. One
posiadaty najpotezniejsze dzwignie handlu i przemystu, bo znaty
proch, nawigacye i mnéstwo tajemnic rzemie$lniczych, ktére za-
tracone zostaty, odkad rzemiosta wyzwolono od prawidet hierar-
chicznych uczenictwa, czetadnictwa i mistrzowstwa. Prawda, ze
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nedzne czasy chciat poréwna¢ do wiekéw $rednich, tak
ptodnych w wielkie utwory, a co wigksza w wielkie
meze. Wszakze co tylko jest jeszcze trwatlego miedzy
ludZmi, jest puscizng po wiekach $rednich. Dziwna ro-
wnowaga polityczna zywotnie wyrazona przez konsty-
tucye angielska, ktorg usitujg nasladowa¢ na statym
ladzie, a ktorej nawet matpowaé nie umieja, jest wy-
robem wiekéw $érednich. 1my skartowaciate dzieci pe-

wieki $rednie nie znaly réznych dzisiejszych machin, a szczegol-
nie parochodéw. Co do machin, wiem ze juz i u nas po wielu
gospodarstwach zaprowadzono miécarnie, machiny do koszenia,
do zecia, do siana i t. d., zgota wkrotce rolnictwo bez ludzi sie
obejdzie. Winszuje, wszakze wiecej wierze w plon obfity, kiedy
widze blizniego, po $wietym znaku naszego zbawienia na sobie
wyrazonym, rzucajgcego ziarno w ziemie, — niz kiedy wypada
z siejami, ktéra za pomoca kotek i sprezyn ma zastgpi¢ prawi-
dfa rolnictwa, dane naszemu pierwszemu rodzicowi przez samego
Boga. Pozwdélmy ze takowe innowacye kogo wzbogacity, ale to
pewna, ze massa ludzkosci na tern stracita— zbywa jej na Chle-
bie. Nasz Zbawiciel powiedziat: nie tylko chlebem, ale i stowem
cztowiek zyje. TeraZzniejsi prorocy, apostotowie i wyznawcy in-
dustrializmu méwig ogtupiatemu spoteczenstwu: nie macie chleba,
ale dla utrzymania waszego zycia, damy wam na pokarm nasze
teorye filozoficzne, polityczne, ekonomiczne. Europa jaka$ teore-
tyczng wolnos$¢ okupuje tern, ze catkowite zaludnienia, w calej
mocy stowa, umierajg z gtodu. | to wiasnie tam, gdzie filantro-
pia uczona ksigzkami i machinami najwiecej rozszerzyta nauke
rolnictwa. Co do parochoddéw, ktore pozawracaty gtowy naszego
pokolenia, jeszcze one nie wytrzymaly doswiadczenia czasu, a
juz upatrzy¢ mozna jakie z nich szkody spadly na massy, dla zy-
sku garsci przedsiebiercow. Jezeli one majg by¢ tak korzystne
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rioddw krytycznych ludzkosci, $miemy sarka¢ na te ol-
brzymie wieki. Anglia ze wszystkich pafistw na gru-
zach cywilizacyi rzymskiej powstatych, jezeli na drodze
stawy, wielkosci i potegi nigdy nie zrobita krokéw wstecz-
nych, jezeli miedzy temi strupieszatemi ciatami polity-
cznemi, jedna ona objawia zycie i czerstwos¢, to nie dla
innej przyczyny, tylko ze duch organiczny jej narodu
umiat sie oprze¢ temu popedowi krytycznemu, pozera-
jacemu od trzech wiekéw zach6éd Europy. | podczas
kiedy w niej same tylko ruiny, w Anglii prawo pierwo-
rodztwa, przywileje duchowienistwa i arystokracyi, kor-
poracye, rownos¢ stanu miedzy sedziami a obwinionym,
spadkowo$¢ urzedow sadowniczych, jednem stowem co
tylko feodalizm wyrobit, zachowuje sie dotagd w nieska-
zitelnosci (*).

dla handlu i przemystu, dla czegéz cena wyrobéw nigdzie sie nie
zniza? dla czeg6z w Anglii, Francyi i Niemczech rozmnozenie
drog z kolejami zelaznemi sprawito kryzys finansowa, z ktére
dotad wybrna¢ nie moga ! Roku przesztego gdyby Rossya nie po-
zyczyta Francyi kilkudziesigciu milionéw rubli srebrnych w go-
towiznie, bank narodowy francuzki nie miatby czem eskontowaé
wexléw. A ten niedostatek brzeczacej monety wyptywat jedynie
z naptywu kapitatéw fikcyjnych, utworzonych przez przedsigbier-
stwo kolei zelaznych, a z absorbcyi kapitatdw rzeczywistych. Je-
den jest skutek niezaprzeczony tego nowego sposobu wedrowania,
ze cztowiek z nadzwyczajng fatwoscig i szybkoscia ze swojej, do
najoddalenszej ziemi przenie$¢ sie moze, ale wiasnie to jest kle-
ska, a nie korzyscia.

(*) Co szczegdlnie zapewnia Anglikom wyzszo$¢ nad mnemi
narodami, to ich cze$¢ dla swoich podari narodowych. Anglia
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Niech gtoszg jakie chcg potwarze przeciw wiekom
$rednim, cOz te uczone teorye znaczy¢ beda wtobliczu
faktow niezaprzeczonych, ktére przekonywaja, ze w nich
byto cds$ dziwnie organicznego, tak dalece, ze jezeli win-
stytucyach Europy okazuje si¢ co zywotnego, to wiasnie
to tylko, co sie wyrobito w tamtych wiekach. (*).

bardzo mato ulegta wyptywom reformacyi religijnej i pomimo swo-
ich Wiklefow, Knoxéw, Krammeréw, Hobbeséw, Tollandéw bez
mata jest takg sama, jaka byla przed nimi, O ile zasada religij-
na urzedowie wecisnieta do jej konstytucyi jest z natury swojej
rozktadajaca, o tyle duch narodu jest konserwacyjny. Protestan-
tyzm angielski jest zupetnie nielogiczny, witasnie dla tego, ze miat
do czynienia z duchem intuicyjnym, a tern samem wielce logicznym,
wielkiego narodu. | dla tego nie zdotat jego przeksztatci¢ nie
tylko w rzeczy, ale naw'et w formach. Pomimo usilnosci nie-
ktorych nowatoréw angielskich, dzierzacych nawet najwyzszag i
najlegalniejsza wiadze, protestantyzm angielski musiat zachowac
to wszystko, co najwiecej wyrzucat Kosciotowi, od ktérego sie
oderwal, tak dalece ze pomimo tego oderwania, wszystkie wyro-
by katolickie Scislej sie zachowaty w Anglii, nizeli na statym ia-
dzie. Do$¢ z rozwaga odczyta¢ rozprawy parlamentu, kiedy sie
agitowata emancypacya katotikéw i innych dyssydentéw , — zeby
sie przekona¢ ze Kosciot anglikanski jest tylko ustawg polityczna,
a nie wezlem religijnym i ze nie moze sie utrzymaé przy toleran-
cyi innym wyznaniém zabezpieczonej»— ze protestantyzm w tern
co ma w sobie sprzecznego, bynajmnej nie wkorzenit sie w mas-
sach. To sie od kilkunastu lat az nadto jasno daje spostrzegac.

(*) Od czaséw Lutra jedna prawdziwie wielka instylucya wy-
robita sie w $wiecie katolickim, a ta jest Towarzystwo Jezuso-
we. Na boku zostawmy te niecne a nawet podte ramoty, ktore-
rai u nas usitowano powtarza¢ pana Eugeniusza Sue, mniej jego
dowcipem i stylem,bo nic ckliwszegojak stysze¢ ignorantéw, rozpra-



Rozwazmy jedng z najwiekszych inslytucyj wiekow
$rednich, naprzyktad szlachectwo, a przekonamy sie ze
w niem urzeczywistnita sie mysl gteboka, zachowaw-
eza, bo zuj)etnie moralna. Sg umysty tak organizowa-
ne, ze majg szczegdlng zdolno$¢ postrzedz ztg strone
kazdej rzeczy, a nie umiejg widzie¢ w niej to, co jest
zbawiennego. Mysla one ze kiedy z niematg usilnoséia
zbiorg dtugi szereg naduzy¢ zjakiej instytucyi, dowiodg
tern gtebokiej filozofii, a nie chcg tego rozumieé, ze
chociazby te naduzycia byly istotne, sama trwato$¢ im
Styiucyi przemawia gtosniej, ze w niej musiato by¢ '¢6s,
co bylo silniejsze niz te wszystkie naduzycia. Rozu-
mowania adeptdw™ utylitarnej pseudofilozofii przeciwko
odznaczenidm hierarchicznym spoteczenstwa, redukujg
sie do tegoj ze mocniejszy ujarzmiwszy stabszego, na-
zwat Siebie szlachcicem, a swojg Ofiare chtopem, atak
szhichectwo samb w sobie ma by¢juz naduzyciem, a wiec

MOajaeych jabby z katedry, o rzeczach ktérych bez gebokiej nau-
ki zna¢ nie mozna. Ale przytocze tu ciekawag anegdote, o naj-
wigkszym mezu stanu naszego okresu, ktory bedac protestan-
tem, Yolen jest od wszelkiego podejrzenia o fanatyzm. W ostat-
nim roku swojego sternictwa przy nawie rzadowej, widzac, sie
z krélem Belg6w, ktory wiasnie powracat z Anglii do swojego
panstwa, powiedziat mu pizy pozegnaniu: ,,Najjasniejszy Panie,
przyslij nam z Belgii co najwiecej Jezuitéw.” Krél odpowiedziat
mu -$miejac sie ,,Pierwszy raz j)odobne polecenie dane jest krélo-
wi protestanckiemu od ministra protestanta” ,N. P., odrzekt
Robert Peel, daj Boze zebym sie¢ omylit, ale w rozszerzeniu szkét
jezuickich, widze jedyng teraz rekojmie trwatoSci najszej Konsty-
lucvi.”
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jest szkodliwem, bo co tylko pochodzi od ztego, musi
by¢ zitem.

Pomijam btad podobnego rozumowania w samej
jego zasadzie, bo nie zéiwsze to, co z naduzycia pocho-
dzi, jest naduzyciem,— owszem czesto sie zdarza, ze
z naduzycia wyradza sie lekarstwo na toz naduzycie, co
juz jeden gieboki filozof spostrzegt; ale odwotuje sie do
zdrowego rozsgdku. Czy mozna przypusci¢, zeby rzecz
dtugotrwata, rzecz ptodna w wypadki, mogta sie opie-
ra¢ tylko na zasadzie materjaln¢j,— byloby to najwiek-
szém pokrzywdzeniem natury ludzkiej. Ale tak nie
jest; co tylko wieki przetrwato, co postuzyto do za-
wigzania wezta spoteczenskiego miedzy ludzmi, co tyl-
ko sptodzito skutki dodatnie, — musiato koniecznie o-
piera¢ si¢ na jakich$ zasadach moralnych, inacz¢j ludz®
kos¢, 6w wytwor Béstwa w szeregu stworzen, bylaby
gorzej uposazong pd bydlat.

Hordy koczownicze, ktére rozszarpaty zbutwiate
panstwo rzymskie, rozsypawszy sie wsrdd zdobytego
narodu, nosity w swhoich ledZzwiach przyszie szlache
ctwo europejskie, juz o tém i dzieci wiedza,— ale ze
lubo posiadaty i site i dostatki, jeszcze same nie byly
szlachta, tego nawet ludzie dojrzatego wieku wiedzieé
nie chca. Miedzy ciemigzycielem blizniego, a szlachci-
cem jest wielka réznica. Dla tego tez widzimy jedno ohok
drugiego, jak podobne hordy, ktére rozszarpaty panstwo
whschodnie i rozsypaly sie takze po zdobytych narodach,
od dwonaslu wiekow depca ludy ujarzmione, a jednak
nie zostalty szlachta miedzy niémi; bo od szlachectwa
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nie mozna odigczy¢ c6$ wyraznie wyptywajgcego z wy-
obrazen chrzescianskich i innych jeszcze, stanowigcych
obok pierwszych duch tej instytiicyi,— ktérych wyobra-
zen drugorzednych zbiér nazywa sie honorem. Wielce
sie myli ten, co mysli, ze szlachectwo po przodkach
otrzymane, nie moze by¢ stracone. Niema szlacheckie-
go Swietniejszego nazwiska, nad nazwisko Montmorency,
bo wyraza kilkowiekowe epopeje bohaterskich czynow;
a jednak gdyby pierwszy baron chrzescianski w czasie
wojen krzyzowych byt sie poturczyt, najzapalensi wiel-
biciele starozytnosci rodu, pewnie jego potomkém w za-
woju, szlachectAvaby nie przyznali. Apostata zabit w krwi
swojej szlachectwo; a kazda apostazia, czy dla Mahome-
ta, czy dla Hegla, lub Strausa, jest tgz samg w skut-
kach swoich, — wiasnie dla tego, ze honor jest duchem
szlachectw a, a apostazia jest najwiekszem przewinieniem
przeciwko honorowi. Niema zapewne sposobu racyona-
cyag udowodnié, ze godno$¢ krolewska i szlachectwo
wyprost wyptywajg z objawienia ChrystusowTgo, tak na-
przyktad, jak sakramenta, albo tajemnice Aviary. | przed
ewangelia bytlo miedzy ludZmi c6$ podobnego do kré-
lewstwa i szlachectwa. Nim z rozkazu Boga, prorok
Samuel namascit pierwszego kréla prawowiei nego, byli
whadzcy, ktérzy siebie nazywali krolami, i od innych
lak byli nazywani. | Pismo $wiete wspomina o pierw-
szym kr6lu Nemrodzie, wielkim towcu zwierza i ludzi,
a ktéry ani cielesnie, ani duchowo nie Avyszedt z ledzwi
Abrahamowych. Niemniej w $wiecie jmganskim byt pa-
trycyat, okazujacy niejakie cechy naszego szlachectwa,—r
\Wf,Dn. Uji. T. i. 9
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ale pomimo >vspoJiiosci nazwiska, jaka roznica, co do
rzeczy, miedzy monarchg poganskim, a krélem chrze-
$cianskim,— jaka roznica miedzy pthrycyiiszem rzym-
skim, a baronem wiekéw S$rednich ? Nie chce zatem sie
spiera¢ z tymi, co wierzg, ze krolewslwo i szlachectwo
sg instytucyami zupetnie ludzkiemi, lilho o tom mam
inne przekonanie, bo takowy certamen bytby moze tyl-
ko sprzeczkg o wyrazy,— a zamiast wywoddw rozimui
wole sie trzymac faktdw. Nie Sledze zrodet tych wielkich
instytiicyj,— ale zapatrujac sie na ich rozwiniecie, na-
suwa mi sie fakt niezaprzeczony, ze one upadajg w opiniij
w Scistym stosunku z upadkiem ducha chrzescianskiego.

Zawistne oko, Slepe na ciezary obarczajace godnosc¢
krdlewska, nie widzi w niej nic innego, tylko przywi-
]ej,— chociaz rzeczywisty przywilej krélow ten jest, ze
chwili wolnej dla siebie nie majg, i ze caly ich zywot
jest ciggty ofiarg. Szlachectw™o jest trudniejsze do obro-
ny, ho dawszy wywietrzy¢ z siebie ducha poswiecenia,
od czasow wielkiej europejskiej apostazyi, zaledw o gdzies$
formy zlodow"aciate zachowuje, formy, ktére goracy
wicher falszywej nauki rozsypie, jezeli nie ozywig sie
u zrodta zyciodaw czej prawdy. A nim to nastgpi, niech
szlachetni nieprzyjaciele tej instytucyi pamietajg, ze to,
co jest, nie daje prawa potepia¢ tego, co bylo.

VII.

Jak tylko pochodnia chrystianizmu zabtysta przed
oczami tych barbarzyncéw, ktérzy nato tylko zdawali



67

sie by¢ j)osttmi od opatrznosci, zeby jak najrychlej op®
grzebac¢ stary Swiat rzymski,— powstat nowy S$wiat; pe-
ten zycia i przysztosci, i to zycie objawit twdrczemi fer
nomenanii. Dziwna potega organizacyjna wyszta najaw
w tych zaliidnienitich, zaledwo ze stanu koczowniczego
przeszty do statych zdobytych siedzib. Jeszcze przed
Karolem Wielkim instytucya po instytucyi sie wyradzar
ta, a kazda z nieb zywotna, trwata, zaspakajajaca po-
Irzeby spoteczenskie. Wszakze sprawiedliwo$s¢ winna
hyc oddang Karolowi Wielkiemu, najpotezniejszemu u-
stawodawcy clirzesciaiiskiemu, ze on te wszystkie in-
stytucye spoit z duchem monarchicznym, ze wiele
tiowych utworzyt, i ze rzeczywiscie zachodni chrze-
Scianski Swiat uporzadkowat.

Ustawy tych wiekéw nie bylty wyrozumowane, wy-
ptywiity one z koniecznosci, a ksztatty nadawat im ja-
ki$ umyst potezny, ktéry umiat odgadnaé potrzebe spo-
teczenska, zados¢ jej uczynié i zhotdowac dla niej przy®
Zwolenie i mito$¢ wszystkich. Ledwo sie objawita jaka
pozyteczna ustawa, natychmiast jakie$ podania bé\dz do
niej sie wiazaly, badz z niej powstawaty, — a straz
tych podan przyporuczata sie jakiejs korporacyi, ktéra
z samejze ustawy sie rozwijata tak dalece, ze najwyz-
sza wiadza rzeczywiscie jiij nie tworzyta, ale uznawata
jej byt, uprawniata ja i przynosita jej wsparcie; bo chry-
-stianizm, bedac najwigkszem stow”irzyszeniem, nie tyle
odbija sie w indiwidualnosciach, ile w stow'arzyszeniach.
Ztad, im wiecej duch chrzescianski bedzie ozywiat spo-
teczenstwo , tern wiecej stowarzyszen w niem sie za-
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wigze. | jako nmisi, juz w drugiem stuleciu ery no-
wej, utworzyli stowarzyszenia dla zachowania podan
poboznosci i obyczajowosci pierwszych chrzescian, tak
pézniej utworzyly sie uniwersytety dla zachowania podan
naukowych, — cechy dla zachowania podan rzemiesini-
czych,— bractwa dla podan obyczajowych,— palestry dla
podan prawniczych. Wszystko byto silne, bo wszystko
byto w stowarzyszeniach.

Nad temi stowarzyszeniami wznosito sie najpote-
zniejsze, obrona i tarcza wszystkich innych, szlachec-
two. Jakiekolwiek byly jego poczatki, jakiekolwiek
wniem byty indiwidualne wykroczenia, to pewna, ze szla-
chectwo miato Assobie zaktad wszystkich podan politycz-
nych, historycznych, a nawet religijnych narodu. Mozna
to nazywaé przesgdami, ale i to pewna, ze sg przesady
zachoAYujace narodowo$¢, ze tylko narody zgrzybiate,
a tern samem wydziedziczone z przysztosci sa wolne
od przesadow,— kiedy owszem narody trwate, pote-
zne, petne ducha i zapatu, sazawsze sktonne nietylko do
przesadéw, ale nawet do zabobondéw. Rzecz tak pewna,
ze ci wielcy przedstawiacze naroddw, co ich geniusza-
mi zowiemy, nietylko ze nie byli racyonalni, ale na-
wet podzielali czasem najgrubsze przesady swoich gmi-
now,— i to im krzywdy nie przynosi. Geniusz zawsze ma
styczno$¢ z gminem, i miedzy niemi jest zawsze wzaje-
mny pocigg. Potmedrek, uprawiacz ksigzkowego rozu-
mu, ani z gminem, ani z geniuszem nie ma stycznosci.
Taki, co sie cokolwiek spoufalit zjakim systematem filo-
zoficznym, ktéiy czytaniem Kilku ksigzek pokrzepit swoj
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rozum” glosi 0 sobie, ze jest wolnym od wszystkich
zabobonéw gminu, i tego mu zaprzeczy¢ nie mozna;
ale ze geniusz od nich nigdy sie nie wyswobodzi zu-
petnie, to jest jeszcze pewniejsza. Szczegodlniej to sie
daje postrzega¢ w geniuszach politycznych i wojen-
nych.

Zresztg, co jest przesad, zabobon? Jest to rzecz
tak elastyczna, tak podmiotowa, ze jezeli czesto prze-
sad i zabobon uchodza za prawde, to jeszcze sie cze-
Sciej zdarza napotyka¢ umysty, dla ktorych prawda jest
przesagdem i zabobonem. Racyonalisci w tym wzgledzie
bynajmniej nie stojg wyzej od ludzi prostodusznych,
z ktéremi geniusze, czyli mezowie intuicyi i natchnie-
nia zawsze predzej, nizeli z nimi sie zgodza. Zasada,
na ktérej oni opierajg swoje wierzenie, jest pocieszna.
Majg za prawde skutek ktorego rozumiejg przyczyne,
i przyczyne, ktorej rozumiejg skutek. Prawda, we-
dle nich, nie jest sama w sobie, ale w ich pojeciu.
Najwygodniej mie¢ za falsz wszystko to, czego sie nie
rozumie. Ale tu racyonalista jest réwnie rozsadny jak
ten, co prawdy matematyczne odrzuca dla tego, ze
nie umiejagc matematyki, poja¢ ich nie moze. A wielez
to jest skutkéw, ktérych przyczyna niedocieczona, —
niemniej przyczyn, ktorych skutkéw niepodobna prze-
niknaé; czyliz to ma juz nas prowadzi¢ do przeczenia
wszystkiego tego, co wychodzi z ciasnego kota naszych
poje¢? Ale czy racyonalista nie myli sie twierdzac, ze
tylko oczywistosci wierzy?— jezeliby tak byto, prze-
statby by¢ racyonalistg, bo oczyAvisto$¢ nie ogarnia sie
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rozumowaniem, ale intuicyg. Rozumowanie ljy¢ nie mo-
ze bez jakiego$ zyAviotu watpliwosci. Zapytuje racyo-
nalistej ktory poslubit jaki systemat filozoficzny, —
czy wierzysz, ze fen systemat jest prawdg?— Wie-

rze. ~ Dla czego ?— Bo mam go za prawde oczywi-
stg— Ale dla czego?— Bo najlogiczniej siebie udo-
wodnig— Wiec rozumowanie logiczne dowodzi oczy-

wistoséci?-— Nie zawsze, bo i blad moze by¢ logicz-
nym.— Skadze wiesz, ze twj systemat nie jest logicz-
nym btedem?— Bo to by¢ nie moze.— Dla czego?—
Bo wierze, ze jest piwdag oczywista. — Jest to koto
btedne, z ktorego racyonalizra wyj$¢ nie moze. Teraz
przeciwlegte racyonaliscie staje przesadiiy i méwi; Dzi$
przyjadg goscie— Dla czego?— Bo trzy nocy $nit mi
sie ogien.— Jakiz zwigzek miedzy ogniem we $nie wi-
dzianym, agos$émi, ktérzy majg przybyé?— Nie wiem.—
Dla czeg6z wierzysz ?— Bo ile razy mi sie we $nie po-
kazat ogien, tyle razy nazajutrz przybyli do mnie go-
Scie. — Nie widze, by motywa wierzenia racyonalisty
byty tak dalece gruntowniejsze, niz przesadnego; przeci-
wnie > przesadny opiera sie¢ przynajmniej na do$wiad-
czeniu. | jeden i drugi sie mylg, cata réznica, ze je-
den sie myli uczenie, a drugi po prostu,— i albo o-
baj, kazdy po swojemu, sg racyonalisci, albo obaj
przesadni. Bo czy racyonalizm opiera¢ sie bedzie na
dedukcyach logicznych, czy ng traufnkowem doswiad-
czeniu, w zadnym wzgledzie nie jest rekojmig praw-
dy. Jak tylko prawda nie jest pierwszowzglednym ob-
jawem Boga, musi przynajmniej mie¢ za sobg powage
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czyli $wiadectwo ludzi godnych wiary, a to $wiadec*
two jedynie podCiniem sie zachowuje.

Jezeli wiec upatrujemy w wierzeniach powszechnych
ludzkosci c6$ takiego, co sprzeciwia sie naszemu indy*
Avidualnemu rozsadkowi, nie mamy tego odrzucaé¢ z po-
garda, jako przesad i zabobon, ale zastanawia¢ sie nad
tern i wnioskowaé, ze musi tam by¢ c6s prawdziwego,
ho zupetny falsz, bedac rzeczg tylko ujemna, lubo mo-
ze zespoli¢ sie zniektoremi skrzywionemi umyshimi, ni-
gdy przyzwolenia mass nie zhotduje. Falsz jest rzeczg
pojedyncza, a prawda musi mie¢ c6$ ogodlnego. | nie
mysle, zeby w starozytnych wyroczniach, wrdzhictwach,
zabobonach, jezeli one Avzniecity dla siebie przekona-
nie powszecbne, nie mogto by¢ cés i rzeczywistego; toz
samo, w przesgdach nowozytnych, ktére podzielali wiel-
cy mezowie czynu nie mniej jak gmin, zwlaszcza, je-
zeli histoiycznie dowies¢ mozna, ze z nich wy]iywaly
skutki dodatne, zachowawcze i zbéiwienne dla ludzko-
§ci. Bo i pierwsze i drugie, lubo wecale nie logiczne,
przynosza jednak z sobg jaka$ powage. Ale najlogicz-
niejszy systemat filozoficzny, jezeli niema powagi, jezeli
nigdy nie byt zastosowanym do stanu czynnego jakiej
spotecznosci, jezeli sie nie wigze do zadnych podaii, a
tylko jest ptodem indiwidualnego chociazby najpote-
zniejszego umystu, nietylko ze nie przynosi rekojmi
prawdy, ale nawet na poszanowanie nie zastuguje. ljak-
kolwiek jego adeptowie za nim szermowaé beda pi6-
rem i mowag, nie Awyjdzie z okresu szkolarstwa, to
jest nie wcisnie sie do mass, nie objawi zadnej od-
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Iniany w ich obyczajacli, nie wplynie na ich stan mo-
ralny.

Gdyby to byé mogto, zeby cziowiek z wielkiemi
zdolnosciami iimystoAvemi zjaAvit sie w spoteczenstwie,
wolny od wszelkich sktonnosci serca, a tylko kieruja-
cy sie pochodnig rozsadku, zeby zostawal w tern po-
watpiewaniu filozoficznem, o ktérem Dekart rozpra-
wia, i tylko na to przyzwalal co sita jego poteznego
rozumu okazata mu by¢ jasnem i przekonywajgcem,-—
taki cztowiek, modwie, spéjrzawszy na te wiilke
miedzy racyoiialistami, a ludzmi wiary, a nie nalezac
do grona ani pierwszych, ani drugich, i zupetng bez-
stronno$¢ miedzy nimi zachowujac, cézby o niej mogt
wyrokowaé ? — oto, ze ona sie toczy miedzy ludZzmi
przesadnymi, tylko ze ich przesady sie r6znig, a ka-
zde stronnictwo za swojemi gardtuje, nazywajac je praw-
da. Bo jezeli sg przesady religijne, czyliz niema takze
przesadOAv historycznych, filozoficznych, jednem sto-
Avem, wszelkich bez wyjatku nauk! Czy moze byc
jaka nauka bez przesadow, czy pewniki, na ktorych
kazda nauka sie opiera, nie sg przesgdami? Czy mo-
ze byé umyst tak dalece racyonalny, zeby sie az mogt
obejs¢ bez jakich zasad wcale nieracyonalnych, ktére
pewnikami nazywa.

Jest jedna rzecz wecale nie racyonalna, ale prakty-
cznie pewna, tak dalece ze zaden umyst sumienny jej
zaprzeczy¢ nie moze,— oto ze prawa przyrodzenia jak-
kolwiek silne, jakkolwiek stateczne ustgpi¢ muszg, sko-
ro sie tylko zetkng zintelligencyg ludzka. A co poAvin-
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no nas zadziwia¢, to, ze ten pewnik, udowodniony bez-
przestaniiemi fenomenami, tak mato uwagi ku sobie
zwrocit.  Jednak w nim wynalezéby mozna klucz wiel-
kich tajemnic socyalnych, — oto ze umyst ludzki bez
samopoznania swojej potegi, bez checi nawet jej uzycia,
tak dalece wpltywa na nature, ze az jej prawa prze-
ksztatca. Tu musze przypomnie¢ czytelnikowi fakt cig-
gle powtarzajacy sie przed jego oczami. Prawa natury
sg niezmienne i kazdy jej twdr organiczny okazuje za-
wsze iedne ksztatty, barwy, nawet przymioty, tak da-
lece ze miedzy niemi niema odcechowanych indiwidual-
nosci, atylko rodzaje upatrzy¢ mozna. Alejak tylko czdo*
wiek te istote organiczng, czy to zwierza lub ptaka,
czy to rosline przyswoi dla swojego pozytku, wkrétce
w indiwiduach, zrodzonych pod jego opieka, zaczynaja
sie zjawiaC odrdznienia i wyradzajg sie nowe typy, ja-
kich w stanie przyrodzonym, a oddalonym od cztowieka,
niema i by¢ nie moze. 1 dla czeg6z natura, zawsze sta-
teczne barwy i ksztatty dajgca swoim ptodom, za zoli
zeniem sie cziowieka, odstepujgc od wiasnych swoich
[iraw, roznoksztattnos¢ i réznobarwnos$¢ okazuje?
Gieboki Arnaukach przyrodzonych wydawca Tygo-
dnika Petersburskiego, zdajgc sprawe roku przesziego
z pisma pana Belke pod tytutem Mastologia, udzielit
w tym wzgledzie publiczno$ci wiele ciekawych poslrze-
zen, przekonywajacych ze natura w oddaleniu od czto-
wieka, w porodzie twordw organicznych dokonywa praw
statecznych i niezmiennych, ale jak tylko cztowiek do niej
sie zbliza, wnet odstepuje od swoich praw i robi sie
Um, t.i. 10
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zmienng, niestatg jak len umyst ludzki, ktéry jg o-
wiadat.

To pewna, ze w stanie dzikim kon zawsze bedzie
wilczaty , byk kasztanowaty, kot rudy, tulipan zéhy,
mak czerwony, hyacynt niebieski. Nie tylko barwy, ale
wzrost, ksztatty, przymioty sa zawsze niezmieniiem od-
biciem jakiego$ pierwotworu. A znowu zwierz i ptak
przyswojony przez cztowieka, albo roslina przez niego
upraAviana, alboli tylko z nim sgsiadujaca, nie tylko ze
sie oddala od swojego typu, ale czestokro¢ zaledwo
w sAvoich ksztattach jakie$ jego Slady zacliOAvuje. Jest
to fakt oczywisty, ktérego przyczyny sa nam nieznane,
ale ktéry niemniej przeto zaprzeczeniu nie ulega.

Jezeli umyst ludzki Avywiera takie wplywy na catg
nature, o ilez jego dziatanie musi by¢ silniejsze na
wihasny swoj rod! Przecznicy wiary chrzescianskiej, a
zatem Pisma $wietego, usitowali zada¢ ktamstwo jego
twierdzeniu o rozrodzeniu sie ludzkiego plemienia z je-
dnego tylko stadta. Nie tylko ze robili zaczepne postrze-
zenia 0 ksztattach zewnetrznych, oddalonych od siebie
narodow, ale nawet anatomie wezwali na pomoc, zeby
dowie$¢, ze murzyn, naprzyktad, nie moze pochodzi¢
z tego samego typu, z ktorego Europejczyk wyprowa-
dza swoje poczatki. W czem postgpili z rownym.roz-
sadkiem jak len, ktoryby, sadzac po ksztattach, chciat
dowies¢ ze pudel jest innym zwierzem niz chart, pod-
czas kiedy ptody wynikte zieli skojarzenia picioAvego nie
ulegajg bezptodnemu mulizmoAvi istot, usilnoscig ludzka
Avydobytych z kazirodztwa indiwiduéw zupetnie odreb-



75

Dych typow! Kiedy filozofia zaprzestanie by¢ formag, a
wpatrujac sie poboznie w prawa Boskie objawiajace sie
W przyrodzeniu, zostanie rzecza,— moze da siebie prze-
kona¢, ze moga by¢ ludzkie prewarykacye tak wielkie,
ze az napietnujg Slady na ksztattach fizycznych nieszcze-
sliwego potomstwa.

Filozofia demagogiczna, wypadek ostateczny i ko-
nieczny zapoznania prawdy chrzescianskiej, nie umie
w ludzkosci widzie¢, tylko zjednej strony jaka$ abstrak-
cye, a z drugiej same tylko indiwidua,— a nie chce
tego rozumieé, ze skoro intelligencya, ktéra cziowieka
namaszcza cechg wyzszg niz cate przyrodzenie dziataé
pocznie badz na ludzko$¢ , badz na inne twory orga-
niczne, zaraz tworzg sie rassy, ktore sie utrwalajg. Jako
konie, psy, byki i inne przyswojone jakiemu uksztat-
ceniu istoty pieczg krdélujgcego w przyrodzeniu cztowie-
ka, lubo pochodzg od utworzonego potega Boskg pierwo-
tnego typu, rozdzielaja sie jakiem$ prawem tajemniczem
na rassy,— tak i rod ludzki, gtébwma przyczyna tej mo-
dyfikacyi w prawach przyrodzenia, nie mniej zachowu-
jac typ pierwiastkowy, rozbija sie na rassy, mniej lub
wiecej zblizone do doskonatosci. W rassach koni, naj-
mniej szacownych, bywaja wypadki wyradzania si¢ in-
diwiduéw szlachetnych, a jeszcze czesciej w rassach
szlachetnych wyradzajg sie indiwidua na nic nieprzydat-
ne,— ajednak rassy trwajg, bo wylgczenia nie niszczg
prawidta, owszem poniekad go udowadniaja,— lubo sg
umysty, ktdre nie umiejg podnies¢ sie do poznania praw
statecznych, a tylko na excepcyonalne wypadki pogladaja.
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Temu prawu, wedle ktoérego natura ulega¢ musi
pochodni cywilizacyjnej, ludzko$¢ sama jest najwiecej
postuszna. 1 ona rozbita sie na plemiona nie tylko odce-
chowane osobnemi narodowosciami, ale nawet w jednej
i tejze samej narodowosci wyradzajg sie szlachetniejsze
i podlejsze rozgatezienia, — a te odrdzniajg siebie na-
wet zewnetrznemi ksztattami. Sa plemiona krolewskie,
szlacheckie, przemystowe, gminne — bratnie bez watpie-,
nia tern, iz wszystkie od jednego stadta pochodza, iz
wszystkie przewinity wzgledem Boga we wspolnym ro-
dzicu, iz wszystkie sg spadkobiercami jednego odkupie-
nia i tychze samych obietnic; ale ze sie rdznig z sobg
nawet ksztattami zewnetrznemi, to chyba zaSlepiony od-
wazy sie zaprzeczaé. Wyradzajg sie z gminu wielcy
mezowie, sg to typy nowych szlacheckich roddéw; kro-
lowie nie tAYorzg ich szlachectwa, ale uznajg szlache-
ctwo przez Boga utworzone, ktére pod ich opiekg ma
sie utrwalaé¢ w ich potomstwie. Wiecej jest jeszcze przy-
ktadéw , ze potomkowie szlachetnych rodzin osobistemi
przewinieniami kazg $wietng krew ktéra po przodkach
odziedziczyli, a nawet te degradacye swojg przekazac
moga potomstwu;-—ktéz o tern watpi, ale c6z te ano-
malie znaczy¢ beda przeciw prawu ogélnemu? Mdj
Boze! do jakiego stopnia zaAvis¢ i inne podte namietno-
sci zaslepi¢ mogg demagogow, kiedy nawet nie umiejg
widzie¢ tego, co sie pod ich oczami dzieje, ze gdzie tyl-
ko jest szlachetnos¢ badz spadkowa, badz samorzutnie
przez nature utworzona, tam zaraz zjiiwia sie pieknos¢,
Ze ksztalty fizyczne koniecznie odnosi¢ sie muszg do za-
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sad moralnych, i Ze im réd bedzie szlachetniejszy, czyli
wznioslejszy pewnemi jakiemi przymiotami moralnemi,
tern wiecej bedzie wydawat pieknosci w rodzacych sie indi-
widuach. W zwierzetach swojskich rod sie kazi przyczy-
nami wytacznie materyalnemi. W cztowieczenstwie, przy-
,czyny moralne szczeg6lny wptyw wywieraja na ksztatty
zewnetrzne, tak dalece ze powszechna piekno$¢ narodu
jest zawsze, w Scistym stosunku z jego uksztatceniem
moralnem, nawet co do rysow, a céz dopiero co do wyra-
zenia twarzy, gdzie zywiot moralny tyle przewaza pier-
wiastek fizyczny. Nie przecze, ze pieknos¢ i szpetnosé
moga sie wszedzie objawié, ale mam za fakt oczywisty,
ze w kazdym narodzie uksztatconym, plemiona ktére
szczeg6lnemi zastugami dla kraju siebie od innych od-
réznity , z tona swojego bedg wydawac najwyrazistsze
typy pieknosci narodowej. | nic dziwnego, bo zdrowie
i piekno$¢ sg stanem normalnym cztowieka, a choroby
i szpetno$¢ sg perturbacya moralng, wypadkiem konie-
cznym wielkiego przewinienia. Kiedy wiec cztowiek
wywyzsza sie cnotami, nie dgzy wtedy do jakiego po-
stepu w naturze swojej, ale zwraca siebie ku tej siedzi-
bie, z ktoiej strgconym zostat i nadaje krwi swojej wia-
snosci podobniejsze do tych, ktore byly tak potezne wjego
pierwotworze. Fiziologia, nie wyrastajgca z pnia chrze-
Scianskiego , uczenie gmatwa to wazne zadanie o zdro-
wiu i pieknosci, ktore religia tylko moze objasni¢,—
bo kto odrzuca grzech pierworodny, ten pozbawia sie-
bie klucza do wszystkich tajemnic intelleklualnych, mo-
ralnych, a szczegdlniej socyalnych.
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Piekno$¢ nie jest rzecza wylacznie fizyczna, jak od-
wazajg sie twierdzi¢ miatkie umysty. Pieknos¢ jest wy-
ptywem moralnym i nie tyle jest w rysach, ile w wy-
razeniu, jak to moéwia pospolicie w fizionomii. Nad-
zwyczajne cnoty, lub pochodnia rozptomieniona wyso-
kiej intelligencyi, jakg$ niewypowiedziang pieknos¢ roz-
lewajag na rysach zreszta nieforemnych, a ktére razi-
tyby szpetnoscig, gdyby wyraz duchowy im odjety zo-
stat. Nasze kobiety hojniej od mezczyzn uposazone
w skarbach umystowych, tatwo mnie zrozumieja. | sama
ich posta¢ przynosi za mojem twierdzeniem najgrun-
towniejsze $wiadectwo, bo lubo nasze rodaczki nie spro-
stajg Angielkém Swiezodcig, ani Wloszkom czystoscia
ryséw, ani Hiszpankém ognistoscig spojrzenia, ani Szwed-
kém wysmuktoscig kibici, jednakze nad wszyslkiemi ra-
zem zwycieztwo odnosza tg zachwycajgca expressya,
ktéra dowcip, dobroé¢, delikatnos¢ uczu¢ wypisuje na
ich nadobnych twarzach.

W kazdym narodzie rassy historyczne zawsze od-
znaczajg sie wieksza iloscig stosunkowa pieknych kobiet,
niz inne plemiona, i w tern niema wyjatku; a gdybym
w jakiem spoteczenstwie spostrzegt w tych rassach wido-
czng degeneracye fizyczng, nicbym innego nie wniosko-
wal, tylko ze musiaty uledz nie mniejszej degeneracyi mo-
ralnej, tojest musiaty zezwoli¢ najakag apostazye w prze-
konaniach rodowych, obyczajowych, politycznych swojej
kasty, musiaty odstgpi¢ od jakich podan, ktérych straz
byta im powierzong, — moze zapomniaty stowa taje-
mniczego swojego rodu, lub co gorsza zdradzity przed
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obcemi. A takie prewarykacye, wyraza¢ sie muszg na
zewnetrznych ksztattach potomstwa. Mozna to nazwac
mistycyzmem, jednak chciatbym zeby kto mnie racyo-
nalniejsza pokazat przyczyne tego niezaprzeczonego fak-
tu, ze plemiona przewodniczagce narodom w zyciu po-
litycznem, ktérych nazwiska zespolity sie z historyg i
stanowig jg nawet, odznaczajg sie w tych narodiich pie-
knoscig krwi swojej.

Nie zmienia to rzeczy, co powiadajg, ze wysokie rody,
optywajac w dostatki, moga pieszczotliwiej wychowac
swoje potomstwo, i ze wieksze wygody nie mato przy-
czyniaja sie do wypiastowania pieknosci. Klassa rolni-
cza wszedzie jest bardzo uposledzona, zbywa jej na
pierwszych potrzebach, a céz dopiero na wygodach, a
jednak i w gminie jest pewien typ pieknosci, ktéry sie
objawia w zaludnieniach ubogich, ale poboznych i cno-
tliwych. Przeciwnie ci przychodnie, ktorzy podioscia,
skepstwem i cudza krzywdg dorobili sie znacznych ma-
jatkéw, lubo bynajmniej,nie tracag w opinii naszej spo-
tecznosci  ktéra wszystkiemu przebaczy, oprécz rze-
czywistej wyzszosci moralnej, gdzie'kazdemu wolno by¢
podlejszym, zdrozniejszym, byle tylko nie rozumniej-
szym od niej,— nie tylko w wygodach, ale nawet w wy-
kwintnym zbytku wychowujg swoich potomkdw;, jednak-
ze o ile pieknos¢ dziatwy jest rzeczg powszechng po
domach tradycyonalnie poczciAvych, o tyle ona jesz rzad-
ka tam, gdzie majatek wyniost sie nieprawoscia. Zeby
sie o tein przekonaé, dos¢ przejecha¢ nasze prowincye.
Ten typ pieknosci, ktory cechowat naszg poczciwg szta-
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chte, coraz robi sie rzadszym. Odwotuje sie do star-
cow, a ci niech powiedzg, jaka jeszcze piekna miodziez
w poczagtkach lego wieku byfa u nas, jakie to byly szla-
chetne rysy i wyrazy, — a teraz... I Niech kto spoj-
rzy na zbiér naszej miodziezy, a na ich twarzach wy-
czyta Slady jakiego$ uszkodzenia. Ogienn umystowy sta-
biej na nich sie odbija; owszem przebija sie co$ obia-
kanego, dzikiego, zwierzecego. A ten upadek, coraz
silniej wyrazajgc sie na ich potomkach, déjs¢ moze na-
koniec, jak w dzikich pokoleniach Ameryki, do tych
ostatnich granic, gdzie ludzkos¢ znika, a zwierzecos¢ sie
zaczyna.

VIII.

W Europie wyobrazenie szlachectwa upada, jezeli
nie zupetnie upadto, i nie mozna nie wyznaé, ze jemu
samemu wine tego upadku przypisa¢ nalezy. Pokad
gmin doswiadczat od szlachty opieki, chociaz czasem
zmieszanej z uciskiem, potad mogt dla niej czué jezel nie
przywiazanie, to przynajmniej czes¢ jiika. Ale odkad nic
od niej nie doznawal, précz uciskéw i tojeszcze, takich,
ktére sa najsromotniejszym upadkiem wszelkiego wyo-
brazenia moralnosci, odtad zaczat nia pogardzaé, — a
zwierzchnos$é, piaslowéina przez ludzi wzgardzonych,
dtugo trwaé nie moze.

Niechcac nasuwa sie jako$ na mys$l pytanie, na co
sie szlachta przydata? Nie broni narodu od napasci ze-
wnetrznty , bo naréd sam sie broni, — nie dzwiga cie-
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zaru wydatkéw publicznych, bo gmin sam wszystkie
podatki optaca, — nie kieruje go po diodze moralno-
umystowej, owszem daje mu przyktady najwyhuzdanszej
rozpusty i najgminniejszych natogéw; zgota jest dlanie-
go jeszcze przedmiotem bojazni, i dawno juz utracito
wszelkie prawa do jego szacunku. A kiedy rzeczy na
tej stopie, jakas katastrofa tatwo nastgpi¢ moze, jezeli
roztropnos$¢ pasterzy ludéw jej nie zapobiezy. Cézkol-
wiekbadz, stalu quo utrzymaé sie nie moze, bo juz
jego zywioly przestaty istniec.

Zasady demokratyczne, ktére od Kat kilkunastu za®
czely sie okazywa¢ miedzy naszg szlachtg, nie przeszty
niepostrzezenie. Mezowie stanu, nie bez wielkiej stu-
szno$ci, zapatrzyli sie na to nowe zjawiewie jako sympto-
mat przekonywajacy, ze juz szlachectwo czyli zywiot
arystokratyczny, w naszej spotecznosci przestat hy¢ we-
ztem socyalnym, — kiedy ci nawet, ktorzy go przed-
stawuja, utracili wen wiare i jakoby poruszeni glosem
sumienia i samopoznaniem stabosci swojej, poslubili za-
sady przeciwne ich osohistemu interesowi. Potozenie
szlachty musi wiec koniecznie sie przeinaczy¢, — i nie
pojmuje na coby sie wiadzy przydato pokrzepiaé insty-
tucye zbutwiatg, z ktérej juz zadnej korzysci otrzymac
nie moze. A kiedy reforma sie wykonata w ideach,
sama z siebie dokona¢ si¢ musi i av bycie rzeczywistym;
bo fakt istnie¢ nie moze, tylko jako wyrazenie idei,—
jezeli za$ idea zostaje w sprzecznosci z faktem, niema
wiec prawdy w fakcie , a prawda jest zyciem.

Jesliby ze wzgardg praw Boskich, rozpowszechnito

wior. Un.T. L 1
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sie miedzy ojcami mniemanie, ze rodzicielstwo jest na*
duzyciem, wymaganie postuszenstwa od dzieci byloby
przemocnem absurdum, a tern samem dotrwacby nie
mogto;— bo w kazdem jestestwie musi by¢ koniecznie
jakas logicznos¢, ktora jest rekojmig jego trwatosci. Toz
i w zasadach politycznych. Jezeli w spoteczenstwie wy-
robita sie kasta arystokratyczna przewodniczagca massie
narodu, pojmujemy logiczno$é tego przewodnictwa o ile
cztonkowie tej kasty wierza, ze skladajg rasse moral-
nie wyzsza, kiorej jest poruczona zwierzcbnos¢ nad gmi-
nem, pod warunkiem iz jest z natury swojej potezniej-
sza mezlwem, cnotami, Swiattem, obyczajami, wierno-
écig, wiarg,— a wiec ze nim opiekuje sie , posuwajac go
na drodze uksztatcenia. Ale jezeli myslg, ze réznica
stanéw jest naduzyciem sptodzonem w wiekach barba-
rzynhskich, a utrwalonem spadkowg przemocs, — ze
wszyscy ludzie sg réwni miedzy soba nie tylko w zna-
czeniu ewangelicznem, ale nawet w stosunku politycz-
nym, — ze szlachcic zadnej wyzszosci moralnej nie ma
nad chtopa, i ma uwazac siebie jako spadkobierce nadu-
zycia, i ze uzywa go tylko dla wiasnej korzysci, wycien-
czajgc pracag, a demoriitizujac gwattownoscig swoich
chuci, gorszac go i dajac mu przyktad obojetnosci re-
ligijnej, i ze godzi sie mu przedtuzaé nad nim swojg o-
pieke, — zaiste opieka ta bedgc niczem jak gwattowno-
§cig w zaden sposob utrzymac sie nie moze i niema rza-
du, ktoryby zdotat wla¢ zycie w to, cojuz jest martwe,
tem wiecej ze nikt nie podejmuje sie trudéw okoto tego,
co mu zadnej korzysci nie przynosi.
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Ze arystokracya zabezpieczata wielkie korzysci swo-
im cztonkom, o tern nikt nie watpi; ale i to jest rze-
czg niemniej pewng, ze wymagata wielkich ofiar, i nad-
zwyczajnego poswiecenia sie. U nas pospolicie wiasci-
ciele ziemi, uprawianej przez poddanstwo, zapierajg sie
arystokracyi, samo jej nazwisko ohydzajg ztorzeczeniem
i wzgarda, zadnych ofiar dla niej czyni¢ nie chca, a
pragng zachowa¢ dla siebie wszystkie jej korzysci my-
$lgc, ze to sie im tacno uda¢ moze.

Zadna instytucya nie upadta przyczynami zewne-
Irznemi, a tylko przez wiasne zwatlenie. W tern pra-
wie nie byto i by¢ nie moze 'wyjatku® — i ktoby temu
zaprzeczyt, dowiodtby tylko, ze historyi nie rozumie, a
0 nauce stanu nawet wyobrazenia nie ma. Jezeli jako
fenomen, jaka sita zewnetrzna obala jakg instytucye,
W rzeczy samej nic innego nie obala, tylko jej formy
juz poprzedniczo opuszczone od ducha. Bo pokad duch
ozywia formy, zadna sita zewnetrzna ich nie zniszczy,—
a formy zmartwiate ozywione by¢ nie moga, tylko przez
zyciodawce, w tonie ktérego, jest zrodto wszelkiego zy-
wota. Wszelkie tu usilnosci i zabiegi madrosci tylko
ludzkiej, zawsze okazg sie bezsilnemi.

Nie jest to we mnie, abym puszczat na kreski mo-
je przekonanie, bo wierze ze prawda jest prawdg sa-
ma w sobie, a nie wyptywem silnej partyi, — a gtup-
stwo, chociazby byto powszechne, nigdy dla mnie nie
zostanie madrosciag. Jezeli komu sie podoba nazwaé
mie arystokratg, bynajmniej nie zapieram sie tego na-
zwiska, bo wierze ze w rodzie ludzkim sg rassy szia-
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chetniejsze i podlejsze, nie tylko pod wzgledem moral-
nym, ale nawet fizycznym, wypadkiem koniecznym pierw-
szego,— i lubo patrze na wojng, ktoérag namietnosci ludz-
kie tej zasadzie wypowiedzialy, wszakze jeszcze o niej
nie rozpaczam.

Gdyby to by¢ mogto, zeby roéznica rass zatarta sie
w liidzkiem plemieniu, zewnetrzne ich formy nie mniej-
Ly uszkodzone zostaly, awyobrazenie pieknosci zgastoby
w niem, tak jak miedzy dzikiemi zaludnieniami, gdzie
sie przechowujg formy jednostajne, powszechne, ale za-
rowno szpetne. Jest to fakt oczywisty, ze odkad zy-
wiot arystokratyczny ulegt w Europie zachodniej za-
¢mieniu, nadobno$¢ form zewnetrznych coraz staje sie
rzadsza, — i ze typ prawdziwej pieknosci, tak dhugo
zachowany we Francyi, juz sie przeniést wytgcznie do
Anglii, ktéra madroscig swojego ducha publicznego, u-
miata zachowac sie od tej czynnosci krytycznej, ktora
tyle ruin nagromadzita na statym ladzie Europy.

By¢ moze ze szlachetne rassy Europy zupetnie sie
zwiodly i moralnie i fizycznie. Gdyby tak bylo, o czem
jednak nie jestem przekonany, nie watpie ze nowe ras-
sy sie zjawig, ktdre praAvem koniecznosci osiggng dzie-
dzictwo pierwszych, jak czytamy w biblii, ze Noe, bto-
gostawiac swoich starszych syndéw, obiecat rodowi Jafe-
towemu, ze posigdzie kiedy$ namioty Sema, jego pier-
worodnego syna. Bo jeszcze powtarzam, gdzie tylko
dziata intelligencya w sposobie dodatnim, tam muszg sie
koniecznie objawié rassy.

Kt6z o tern watpi, ze odkad uzycie prochu stato sie
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powszechnem, wojactwo przestato by¢é kunsztem, wy-
magajacym kilkanastoletniego éwiczenia i ze kazdy czto-
wiek w przeciggu Kkilkunastu tygodni moze zosta¢ do-
skonatym obrorica narodowej sprawy, — ze dostatki,
przemystem zdobyte, o kilka razy na s6b przewyzszaja
te, ktore z posiaditosci ziemskich wyptywajg; ale i to
niemniej jest pewnem, ze w kazdym narodzie musi by¢
jakie$ ognisko cywilizacyjne, nie arbitralne, nie szkolne,
ale na podaniach narodowych oparte, — inaczej wszyst-
kie narodowosci bylyby zatarte, a ludzkosé, ktora jest
tylko oderwaniem, bytaby rzeczywistym faktem, co sie
sprzeciwia i prawu Boskiemu, a nawet iprawidtom przy-
rodzenia. A zatem, jezeliby sie pobudzita w stanie szla-
checkim moralna reakcya, ktoraby go zdotata zwrdcic
na tor wiary, podan narodowych i ducha ofiary opu-
szczonych od niego, jeszczeby mu pozostato Swietne prze-
znaczenie by¢ ogniskiem cywilizacyjnem swojego naro-
du. Bo ten Swiety ptomien ani ze szk6t, chociazby naj-
medrzej urzadzonych, ani z pism uczonych mezéw, przod-
kujacych w naukach i w literaturze, — ale jedynie po-
wstaje ze stanu obyczajowego tej spadkowej kasty, kto-
rej jest dano pozna¢ tajemnice warunkéw wewnetrznego
zycia swojej spotecznosci, a ktore poznanie, nie udo-
wadnia sie przeswiadczeniem pobudzajagcem do ogtasza-
nia o nich rozpraw, bo te udowadniatyby tylko ich nie-
byt, ale ich rozrabianiem zywotnem w samych sobie.
Zadne stowarzyszenie, poczynajac od tych wielkich
co je narodami zowiemy, nie zyje rozprawami, nauka-
mi, bogactwami, ale stowem Bozem. A to stowo, lubo



- 86 -

bez watpienia mniej wyraziste, nizeli odkad sie siibstan-
cyalnie zjednoczyto jz naturg ludzka, zawsze jednak
istniato w rodzie ludzkim; bo co tylko zyje intellektual-
nie, zyje stowem Bozem. Kazdy zbior ludzi jedynie
przez to stowo zostaje zywotnem ciatem, a bez niego
bedzie zaludnieniem, a nie narodem. O tern cala staro-
zytno$¢ przekonang byta. | wiemy z historyii, z jaka
troskliwoscig to stowo tajemnicze narodéw byto prze-
chowane. A w niniejszych okresach widzimy, jakie nie-
przetamane trudnosci stanely na drodze do utworzenia
nowych narodéw, wiasnie dla tego, ze nie byto w mo-
znosci ludzkiej utworzyé dla nich tego tajemniczego sto-
wa, ktére daje narodém zycie.

Nie mam potrzeby dalej tego objasniaé, tern wiecej
ze rzecz zupetnie zywotna nie fatwo orzeczyC¢ sie daje.
Ale to pewna, ze jak Francya ani rewolucyjna, ani Na-
poleonska zadnego narodu utworzy¢ nie mogta, tak iOsa-
dy Amerykanskie, wylamawszy siebie z pod panowania
krélow hiszpanskich, nie przestajg siebie od lat przeszio
dwudziestu nurzy¢ w potokach krwi, ciagle przelewaja-
cej sie w wojnach domowych, — a Zzadna z nich nie
zdotata wyrobi¢ w sobie godnosci i nawet zycia naro-
dowego, nie wyjmujac nawet Mexyku, na ktéry tak hojng
reka przyrodzenie zlatlo swoje skarby. Widzimy dzis,
jak kilka milionéw ludzi, pomimo swojego uksztatcenia,
bogactw i dziwnie obronnego kraju, nie umie sie oprzeé
garstce zotnierzy Stanow-Zjednoczonych, wystanych na
ich ujarzmienie, wlasnie jakby dla przekonania, ze
wszystkie warunki, jakie rozum ludzki obmysli¢é moze
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dla utworzenia narodu, sg niczem bez tego Boskiego
stowa politycznego, ktéry samorzutnie stworzony po-
tegg opatrznosci, — podaniem, i niczem innem, tylko
podaniem sie zachowuje, a ktory, jezeli Avyjdzie z po-
dania, natychmiast i zycie narodu ustaje.

Stany Zjednoczone Ameryki pétnocnej sg ostatniem
ciatem politycznem, ktére sie utworzyto pod okiem do-
piero zesztego pokolenia, ale one stuzg za dowod tego,
co o$mielam sie twierdzié. Pierwsi jej osadnicy, w cza-
sie szatu nowinek religijnych, trapigcych Anglie, poslu-
bili byli btedy, dla ktérych jednak gotowi byli ponosi¢
najciezsze ofiary. Byli to ludzie surowych obyczajow,
udali sie za morza, zeby bez przeszkody tam wyzna-
waé btedy, ktére mieli za prawde, a klére przeslado-
wane byly w ich ojczyznie. Pobudki tej emigracyi byty
szlachetne. Oni przyniesli z sobg obyczaje i podania
starej Anglii, a z niemi to stowo narodowe stanu prze-
mystowego, ktére w ojczyznie od nich opuszczonej sko-
jarzone z stowem krélewskiem i stowem szlacheckiem,
utworzyto te réwnowage polityczng, te uwiellienia go-
dna potege Wielkiej Brytanii. To czastkowe stowo,
wszczepione na ziemi dziewiczej, przez ludzi zaiste o-
btgkanych, ale nieskazonych obyczajéw, dato jakis wspol-
ny zywot polityczny zaludnieniom réznorodnym, rozsy-
panym po ogromnej przestrzeni. Wszakze widaé, ze
w tern nowem stowie narodowem, jakkolwiek ptodnem,
jest c6$ niezupetnego. Jednos$¢ ciat, skladajacych te
federacye, widocznie stabie¢, zaczyna. Prowincye poét-
nocne wyznawajg z zapatem zasady demokralyczne, Kie-
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(ly w potudniowych nietylko Ze aryslokracya wzmagac
sie zaczyna, ale nawel niewola osobista dotad istnieje,
a co wiecej przedaz publiczna ludzi. Jezeli, o czem
watpi¢ sie nie godzi, polityka moralna jest stanem nor-
malnym zdrowego zupetnie narodu, a chytros¢ i gwat-
towno$¢ wzgledem obcych, wydaje jakie$ zwatlenie tej
przyrodzonej czerstwosci, — c0z powiedzie¢ o tej rze-
czypospolitej zbiorowej, ktéra od wczorajszego dnia i-
stnieje, ajednak w swojej polityce zewnetrznej niespra-
wiedliwoscig i przywlaszczeniami przescigneta wszyst-
kie zestarzate rzady.

IX.

Kiedy chrystianizm Zywidt religijny, przyprowa-
dziwszy do stanu praktycznego, juz byt uzyskat wielkag
ilos¢ zwolennikéw, zadne wyznanie z nim wspoétzawodu
wytrzyma¢ nie mogto; bo prawdy czastkowe, bez kté-
rych Zzadnego wyznania by¢é nie moze, ustgpi¢ musza
uzupetnionej piciwdzie.

Poganstwo, lubo nie zupetnie obrane z zywiotu re-
ligijnego, jak najmniej go rozwineto. W tym systema-
cie mozna bylo znalezé poezye, nauki przyrodzone po-
kryte symbolami, $lady jakiego$ pierwotnego objawie-
nia zachowane podaniem— ale napré6zno w nim szukac
jakich prawidet moralnych, zdolnych kierowaé cate spo-
teczenstwa, albo rodziny, albo nawet pojedynczego
cztowieka. Byto jednak mite Owczesnym stowarzysze-
niom, dla tego, ze wszelkie miejscowe wyobrazenia
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z tatwoscig przyspasabiajac, wszedzie zostawato naro-
(lowem. Scisle zjednoczone z obyczajami i natogami
wkorzenionemi, poganstwo zdawato sie by¢ nieoddziel-
ne od prawodawstwa i bistoryi narodéw. Ztad ludzie
obywatelscy, jakkolwiek czué¢ mogli jego stabo$¢ w za-
sadach zniewalajgcych przekonanie, do zachowania jego
przywigzywali uczucie powinnosci, ktérej samo prze-
konanie ustgpi¢ musiato.

W okresach, kiedy przesladowania wszelkiego ro-
dzaju wywieraly sie na wyznawcéw Chrystusa Pana,
bynajmniej nie kuszono sie udoAvodniaé przed nimi rze-
telnosci religii stanu, ale karcono ich jako wykracza-
jacych przeciw prawom zasadniczym j)anstwa. Tak i
teraz, gdyby kto powstawat na porzadek ustanowiony,
i zostCit za to pociggniety do urzedowej odpowiedzi¢n-
nosci, temby sie nie ttumaczyt, iz usituje porzadek
lepszy wprowadzié, iiniby sad ttumaczyt mu wartosé
tego, na ktéry sie targnat,— ale bytby karany, jako
wichrzyciel, przez tych samych moze, ktérzy w duchu
jego zasady podzielaja. | takie byto potozenie chrzescicm,
ktérych wiadza Scigata, jedynie w przekonaniu, ze przez
nich zagrozong byta, a nie z powodu jakiej fanatycznej
wiary w swoich obrzedach. Mnostwo byto takich , co
jawnie wyznawali ateizm, wiecej jeszcze przeciwny
wielobdstwu, niz chryslianizm, a przeciez oni nietylko ze
nie doswiadczali przesSladowan, ale czesto piastowali naj-
Awyzsze godnosci panstwa. Religia chrzesciariska zadnej
nie miata stycznosci z pogaiistwem, ona byla wiarg i
sita moralna. Poganstw™o byto forma materyalng rzadu

AVAji)n. 10t T. 1. 12
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i spoleczenstwa, a jego obrzedy, SciSle zwicizane z by-
tem politycznym formy towarzyskiej, sprawowane byty
machinalnie przez kaptanéw” urzednikéw publicznych,
1O oni nawTt oddzielnego stanu nie skiadali. Chrze-
$cianie znalezli w poganach sedziéw i prze$ladéwcdw,
ale nie AvspdtzaM odnikéw w owtadaniu mysli powszechnej.

Takimi byli filozofowie, wielkie majagcy wplywy
w myslacem towarzystwie. Kazdy umyst nadgminny
zaciggat sie do tej tubowej szkoty filozoficznej, zacig-
gat sie swobodnie, bo one wszystkie tgczyty wielkg nie-
podlegtos¢ umystu z najwiekszem niewolnictwem oby-
czajewem. Filozofia byta ideg zaskorupiatg w pewnych
formach martwych, bo bez zastosowania praktycznego,
jako rzecz jedynie naukowa. Ale prawa moralne i uzy-
cie sit umystowych sg tak niezbedne dla ludzkosci, ze
pomimo nikczemnosci osobistej 6wczesnych filozoféw,—-
oni, przy niedostatku zywiotu religijnego, przewodni-
czyli w spoteczenstwie uksztatconem, a te ich rozktady
i rozbiory spekulacyjne jaka$ ulge przynosity umystém
pozbawionym pokarmow religijnych. Z nimi wiec chrze-
Scianie rozpoczeli walke na wilasnem ich polu. Obie
strony uporczywie dobijaty sie o zwycieztwo, ktérego na-
groda miato byé zhotdowanie tow arzystwa powszechnego.

Ale ta walka nie rozwigzata sie zwycieztwem bez-
warunkowem, — nastgpito to, co nastepuje zwykle po
kazdym zapasie miedzy zywiotami poteznemi. Oba sko-
jarzyty sie z soba. Filozofowie spirytualisci przyjeli wia-
re cbrzescianska, a cjirzescianie przysposobili zasady
filozoficzne, z ktoi‘enii jakg$ stycznos¢ upatrywtili wswo-
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jém wyznaniu. Nic bardziej prawego nad to zjednoczenie.
A ze cala filozofia rzeczywiscie rozdzielata sie na dwa
rozgatezienia: filozofia form, i filozofia idei, platonicy-
anizm i perypatetyzm, sama przyrodzona stycznos¢ Kie-
rowata clirzescianskim wyborem.

Chrystus Pan przyniost spoteczenstwu ludzkiemu
wiare i idee uzupetnione, a zniemi prawa moralne,
nie z rozumowania wynikle jakoby madre jakie postu-
lata, ale wyroki Boskie, bezwarunkowo obowigzujace.
Form szczeg6towych nie dat, jakoz bytaby niestosow-
no$¢, zeby sam BOg przepisat to, co z przyrodzenia
swojego jest zmienném i warunkowém. Dal nam wiec
idee i prawa niezmienne, — a ich rozwiniecie w by-
cie praktycznym poruczyt Kosciotowi, ktéremu az do
skonczenia wiekéw nieomylno$¢ obiecat, a ktéry wyra-
za catkowite stowarzyszenie chrzescianskie. Ta Boska
idea i to Swiete prawo, organicznie rozwiniete w cza-
sie, przybieraty formy, przez ktére sie objawiaty, for-
my przyrodzone zywiotu rozwijajgcego sie z najwiek-
szg prawoscia, bo pod piecza nieprzerwang samego Bo-
ga. Beligia byfa wiec jedna w duchu, a jej formy by-
ty rozmaite, bo stosujgce sie do obyczajow naroddw,
ktore sie jej poddaty. Zwiaszcza w poczgtkach chrysti-
anizmu, naczelnicy KosSciota byli rzeczywistymi przed-
stawiaczami catkowitego stowarzyszenia. Apostotowie
i pierwsi biskupi, ktérzy po nich nastgpili, byli mezo-
wie, ktorzy najsilniej, a nawet w olbrzymich rozmia-
rach wyrobili w samoistnosciach swoich zywiot chrze-
Scianski. Kazdy z nich okazywal w osobie swojej wzor
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najdoskonalszy zywota clirzeScianskiego. Wtiadali wiec
bezposrednio catem stowarzyszeniem j clirzescianskiein,
a ta ich niczem nieoszrankowana wiadza, byta przyro-
dzong, bo kazdy cztonek stowarzyszenia widziat w nich
urzeczywistniony swoj ideat, w porzadku ktory mito-
Aval wyzej nad wszystkie korzysci Swiata. Ta wiec wia-
dza byfa nadto zywotna, azeby by¢ mogta okreslong ja-
kiemikolwiek formami. Nic wiecej czczego nad to wy-
szukiwanie pierwiastkowej formy rzadu koscielnego in
aciu, czy ona byta monarchiczna, czy arystokratyczna,
czy gminowtadng. Sg to badania szkolne, — wojna o
wyrazy. Stowarzyszenie samo sobg wiadato, bo ulegato
bezwarunkowo tym, co najzywotniej i najszczytniej je-
go mysl wyrazajgc, mijpotezniejszg w niem sympatie
pobudzali; ale wiasnie dla tego, ze ci nadzwyczajni, bo
z ramienia Bozego wystani mezowie, urzetelnili w so-
bie jakoby wcielenie mys$li Boskiej, ktdra ma sie staé
powszechng; tern samem wiec mieli najwieksze usza-
nowanie dla ludéw, ipomimo przeswiadczenia nieogra-
niczonej potegi, stosowali sie do ich natogdw w tern
wszystkiem, co nie bylo przeciwne prawdém Boskim.
Nieskazitelnie piastujgc wielkg mysl chrzescianska, ni-
gdy sie nie wahali podlega¢ niektorym formoém miej-
scowym, pokad one byly mite narodom, — i dopetniali
tego z iiajszlachetniejszem poswieceniem wiasnych skion-
nosci. Ale czy stosowali sie do tych form miejsco-
wych,— czy wyrabiali nowe, doskonalej wyrazajgce wiel-
ka mysl, ktérg przynosili?— nigdy zaiste do nich nie przy-
wigzywali podobnego znaczenia, jak do tego ducha, ktéry
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je ozywiatl, ani przypuszczali by jaka badz forma miata
by¢ od niego nieoddzielng. Zresztg le formy byly ma-
foliczne i proste, jak kazdej rzeczy zywotnej. Religia
istniata w bycie praktycznym, nawracata przyktadami
wiecej niz wywodami, stowem wiecej niz pismem. Na-
uka nie byla podana sposobem rozprawczym, ale jakiems
dziataniem tajemniczem umystu na umysty, jaka$ sitg
rodzinng, a nie sztuczng. Jest to najmilszy okres dzie-
jow naszego Kosciota, ktory sie zakonczyt w chwili,
kiedy duch religijny wszedt w stosunki Sciste ze szko-
tami filozoficznemi Grecyi.

Ten duch nadto jest zywotny, zeby sie mogt skto-
ni¢ ku zmartwiatym formom perypatetyzmu &éwczesne-
go, ile ze ten wt czesci swojej moralnej juz sie byt ze-
spolit z epikureizmem, rozwii\zaniem koniecznem kazdej
filozofii niezupetnie spirytualnej. A pod tym ksztattem
przewazal w tej czesci uksztatconego towarzystwa po-
ganskiego, ktdra sie najwiecej opierata wyobrazeniom
chrzescianskim. Wiecej znalazt stycznosci z tg szkotg,
ktéra usitowata bada¢ j)rawidta czystego pojecia. | ztad
najpierwsze zdobycze chi ystianizmu na polu naukowem,
byly miedzy platonicyanami. Kiedy ta Boska instytucya
przybrata formy naukowe, i pierwszy raz wystapili
przed swiatem Ojcowie Kosciota po wiegkszej czesci, byli
oni platonicyanie, gdyz z pomiedzy wszystkich madro-
§ci ludzkich, platonicyanizm najwieksze okazywat sto-
sunki z prawdami chrzescianskiemi, tak dalece iz po-
wstato byto mniemanie Avcale niebezzasadue, ze Plato
w podrézach swhoich byt sie nieco obeznat ze zrédtami
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prawego podania. Pod wzgledem mysli, zjednoczenie
sie platonicyanizmu z naszem wyznaniem bylo przyro-
dzone, jednak lego przed sobg tai¢ nie mozemy, ze
nie catkiem pomysine zywioty don wprowadzito.
Platonicyanizm juz byt szkotg, a sposdb dyalekly-
czny, ktérym siebie udowadniat, znacznie sie oddalat
od rodzinnej prostoty nauki chrzescianskiej. Natchnie-
nie zaczeto upadaé w spoteczenstwie, i naprézno usi-
fowano go zastgpi¢ nauka. Jedni wszystko chcac zgte-
bi¢, nawet takie rzeczy, ktére tylko czuciem, a nie ro-
zumem pojete by¢ moga, kacerstwami nadwatlili jednos¢
i czystos¢ wiary spotecznej; drudzy przy nich obstajac,
nie szczedzili orzeczen, ktéremiby je najdzielniej ochro-
ni¢ mogli od przewrotnych tlumaczeh tej zarozumiatej
filozofii. Prawowierni biskupi mnozgc akta czesto po-
Avtarzauycli soboréw, wzniesli czcigodne szance okoto
prawdy bezzaleznej, ale wedle pieknych wyrazéw jedne-
go wielkiego pisarza Kkatolickiego, te szance lubo strze-
ga prawdy , robigjg mniej dostepng; ona coby rada
caly réd ludzki objaé w sicoich ramionach. Ojcowie
tych soboréw dopetniali swa powinnos¢, dopetniali ia
za natchnieniem Boga, ktory Kosciota swego nigdy
nie opusci. Byly to niezbedne lekarstwa, ale lekarstwo
dowodzi chorowilosci. Religia robigc sie coraz wiecej
uczong, nauka odtad stata sie tak niezbedng dla kapta-
na, jak Avprzédy duch ofiary. A ta niezbedno$¢ nauki
nie mato utrudzata rozprzestrzenienie prawdy po na-
rodach nieuksztatconych. To jest rzecz pewna, ze
w wielu narodach barbarzyniskich, lubo im opowiadana
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byla nasza wiara, niebyto sposobu jej wkorzeni¢, dla
niemoznosci utworzenia w ich tonie narodowego du-
chowienstwa przy tak trudnych warunkach.

Historya $wiadczy, ze przyrodzona dziatalno$¢ Ko-
Sciola zmniejszata si¢ w $cistym stosunku z rozwinie-
ciem nauk filozoficznych miedzy jego zwierzchnikami.
Bo nic pewniejszego, ze filozofia ostabia sity dziataw-
cze kazdego zbiorowego ciata, ktdre jej daje przystep
do siebie. Duch rozpraw nigdy sie nie zjednoczy z du-
chem czynéw. Jest to prawo, ktéremu kazde stowarzy-
szenie ulega, — i Koscidt, jako zbiér ludzi, nie byt od
niego wolnym. Kiedy jego zwierzchnicy zmuszeni byli
zajmowac sie racyonalizowaniem wiary, nie mieli czasu
zajmowac sie jt™ rozpostrzenieniem po narodach wpét
dzikich, takni\cycli za prawda i oczekujgcych postanni-
kéw Bozych, ktorzyhy jej uczyli. Umiat z tego korzy-
sta¢ bohater arabski. Podkradiszy sie pod niektére
biblijne podania, istniejace .. jego zbatwochwalczo-
nym narodzie, niemniej przysposobiwszy niejakie wy-
obrazenia wyjete z chrystianizmu, umystem nadzwy-
czajnym i sercem zagrzanem mitoscig ojczyzny, zdo-
tat utworzy¢ wezet spoleczny i uksztatcenie inne-
go rodzaju dla ludéw miodocianych,— a S$wiatu u-
ksztatlconemu, co miat im wkrétce chwilowo uledz,
mato znanych.

Duch rozprawczy tein szczegdllniej jest szkodli-
wy, ze ostabiajac intuicye, bez ktortij nie moze byc
izeczywistego przekonania, sprowadza jakie$ juzeko-
nanie sztuczne, ktdre, nie majgc w sobie zycia, za-



dnych ptodnych zjawisk pobudzi¢ nie moze (*). Pobu-
dza tylko zjawiska ujemne i tu mami jaka$ nadzwy-
czajng ptodnoscig potworng, ktéra wiasnie dowodzi u-

(*) Nic dziwaczniejszego jak len eklektyzm, usitujacy do ja-
kiej§ tranzakcyi przyprowadzi¢ fatsz z prawda, a ktoia tylko
miedzy ludZzmi Zadnego przekonania niemajagcymi nastgpi¢ moze.
Jeden mowi, ze pie¢ a pieC jest dziesie¢, drugi ze pie¢ a piec
jest odm. Eklektyk ubolewajac nad tg niezgodg braci, obmysla
$rodek wielce zaradczy, i zeby ich pogodzi¢, kaze im wierzyg,
ze pie¢ a pie¢ jest dziewig. Pod tym wzgledem przedmowa
Pana Kraszewskiego do Swiezo przez niego wydanéj powiesci
Sfinx, 'est wielce pocieszna. W niej o$wiadcza on, ze religie chrze-
Scianskg ma za prawde, ale obok tego potepia ultra-chrzesctan,
i kaze im sie godzi¢ z wyznawcami fatszu, to jest, zeby jedna
strona pos$lubita troche prawdy od swoich przeciwnikow, a ci
zeby od niej przyjeli troche falszu tak, iz takim sposobem cho¢ juz
nikt nie bedzie miat prawdy, przecie wsz&y beda posiadali c6$
podobnego do niej. Pojmuje to, ze kto§ moze uwaza¢ chry-
stianizm za fatsz zupeiny, ale "wyznaje Ze nie rozumiem znacze-
nia tego wyrazu uUra-prawda. Samo wyrazenie zartuje z Pana
Ki-aszewskiego, bo chcac go uzyé jako rzeczy obelzywej, nie wi-
dzi ze jej zwolennikom zaszczyt przynosi. Co do mnie, wielce
mu dziekuje za to imienisko, ktérém zaszczyca szkote, do kto-
rej mam za chlube naleze¢ tak, jak i on nieomieszkatby zapewne
podziekowa¢ temu, ktoby go nazwat ultra-dobrym pisarzem.
Prawda partyi nie potrzebuje, a kto jej szuka, widaé, ze w swoje
zasady nie wierzy. | dla tego wiasnie, ze to co wyznaje, mam
za prawde, nigdy zadnemu stronnictwu nie pochlebiatem, ka-
zdemu cztowiekowi o ktorym bede przekonany, ze ma stusznosc,
sprawiedliwo$¢ jestem gotéow wymierzy¢. Ale mojej prawdy na
wota puszcza¢ nie mysle; bo ilo$¢ jakosci nie sprosta, — a na-
wet dobize si¢ porachowawszy, moze sie pokaze], ze ilos¢ jest



pailku sit zywotnych. Bo jako pojawienie sie nowych
istotek jest najwiekszym dowodem rozktadu ciat organicz-

za pisarzami ultra-chrzescianskimi.  Przynajmniej lo pewna, ze
ksiegarze nieréwnie drozej optacaja wyroby umystow'e lej szko-
ty, nizeli jej przeciwnej. Jest lo fakt bardzo tatwy do spraw-
dzenia. Wielce sie myli autor Sfmxa, chociaz sie opiera na
zdaniu Platona, ktére nie z zupetng Scistoscig przytacza, ze pra-
wda nie jest w ostatecznosciach. Co innego jest zastosowanie
prawdy, ktére czesto winno by¢é umiarkowane, a co innego jest
sama pi'awda, ktéra wiasnie tylko w ostatecznojciach sie¢ mie-
éci. Bo prawda absolutna nie jest podzielng na™¥zesci. 1 jak
nie pojmuje po6t piawdy, cEwieré prawdy, tak tez nie pojmuje
ullra-prawdy. Dalej wymawia nam, ze nie widzimy braci W tych,
cp nasze przekonania nie podzielajg. Jakiez tu naduzycie prze-
pisdw ewangelicznych,— jak niewfasciwie ich pojecie! Zapewne,
ze w kazdym czlow"ieku wiinienem widzie¢ brata, ale tyle tylko, ile
cztowieka. Nie idzie zatem, zeby to braterstwo miato istnie¢
we wszystkich kategoryach, w ktérych umyst ludzki sie wyraza.
| ztem sie nie taje, ze wWhpisarzu, ktérego zasadami sie bizydze,
jako w pisarzu nie widze brata, ale nieprzyjaciela, z ktérym za-
dnego przymierza zawigzywa¢ nie moge, ani mi nawet wolno
stara¢ sie o zlagodzenie jego serca wzgledem mnie, bo owszem
la jego sierdzitos¢ jest dla mnie zaszczytem. Zreszta nie wi-
dze, po ludzku biorac, na coby mi sie pizydata przyjazn autora,
ktérego sposobem myslenia pogardzam. Stataby sie dla mnie
wczesniej czy pozniej cigzaiem, a nigdy korzystng. Nie maczaliby
wpraw’dzie w zokci pidra piszac o mnie, ale czemze ta z6k
uszkodzita mojemu zaw'odow'i autorskiemu. Wszakze madro$¢ na-
rodédw juz wyizekta: vituperia malorum, laus est. Mozeby
mnie chwalili, otoz dopieroby mi si¢ przystuzyli! Siebie ciagle
chwalg, ajednak ani now(jj reputacri nie utworzyli, ani starej,
ale juz kulawiej, nie zdotali pokrzepi¢ w publicznosci.
WHDR U T. . n
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nych, lak kacerslwa, w tonie prawowiernego stowarzy-
szenia wylegte, Swiadeclw™o przynosity nie upadkowi sa-
mejze idei chrze$rianskiej, ale zwalleniu sity wjej wy-
znawcach. Religia w bycie przedinioloAvym skojarzyw'-
szy sie z filozofig, bez dos¢ wyrazistego rozgraniczenia
tych dwoch zywiotéw, przystepniejsza zost:ita dla innych
zywiotdw, jeszcze przeciwniejszych jej duchowi. | temu
przypisa¢ mozna fatwo$¢ z jaka religia in actu cze-
sto sie zespalata z zywiotem politycznym, rzecz, ktérg
z przesada pozniejsza filozofia jej wyrzucata, nie chcac
przyznac sie, ze sama byla tego przyczyna.

Tak upatrzy¢ mozemy trzy wyraznie odznaczone okre-
sy w stanie stowarzyszenia chrzescianskiego. W pierw-
szym, bez ksztattdw Scisle orzeczonych, duch religijny
rozszerzat sie intuicyjnie przykladami i poswieceniem
siebie i swoich zwolennikéw. W drugim przyjat za na-
rzedzie filozofie, zeby wywodami rozprawczemi nakta-
nia¢ umysty do poznania prawdy hezzaleznej. W trze-
cim zitgczyt sie z zywiotem politycznym, dla uzycia
wiadzy, jako narzedzia, aby zniewoli¢ przynajmniej do
jakiej sztucznej ulegtosci umysty, opierajgce sie pra-
wdzie piastowanej przez zwierzchnos¢, przybieraja-
cg formy coraz wiecej wyraziste. Jest to koto, po
ktérem nie przestaje sie obraca¢ kazda spotecznosé
ozywiona sitg intellektualng. Naprzod intuicya, potem
nauka, a nakoniec wiadza. W tych trzech periodach
zamyka sie catkowita historya ludzkosci.

Lecz jezeli zboczenia stowarzyszenia ctirzeSciauskie-
go zmusity prawowiernych jego zwierzchnikow do uzy-



cia $rodkéw, ktéremi to stowarzyszenie, lubo pod wa-
runkami nieco mniej pomysinemi, zachowuje sie jednak,
wini¢ ich nie mozna ze ulegli prawu konieczno$ci. Wszyst-
ko albowiem dopehnili, co okolicznosci im niepodwtadne
dopetni¢ pozwolity. Zycie ich niespracowane, a petne
Swigtobliwosci, najgruntowniej za nimi przemawia. Nie
mogac juz zwroci¢ w swojej ogolnosci spoteczenstwa do
prawidet i obyczajow, ktore przez trzy wieki je u-
szczesliwigly, uporzadkowali przynajmniej czastkowe sto-
warzyszenia, azeby zachowa¢ wzory prawdziwego zy-
wota chrzescianskiego. Oni ascetéw, dotad kryjgcych sie
w pustyniach, postawili posrdd Swieckiego spoteczen-
stwa,— a cnoty chrzescianskie Sciesnity sie w tych sto-
warzyszeniach zakonnych, na ktére zaslepiona filozofia
Smie rzuca¢ szyderstwa, a ktérych zywiot jest nieod-
dzielny od naszej religii. Widoczny upadek ducha za-
konnego w tej dzisiejszej naszej zmaterializowanej cywi-
lizacyi jest prawdziwem nieszczeSciem, a czczo$¢ ktéra
z tego upadku wynika, dotagd niczem zastgpiong nie
zostata.

X.

Pod wzgledem ruchu umystowego, okres w ktérym
religia chrzescianska zetkneta sie z filozofig grecka, byt
bardzo waznym. Ojcowie Koéciota ozywili albowiem
wszystkie gatezie wiadomosci umystowych. Ta polity-
czna wymowa Grekéw i Rzymian tak Swietnie w szcze-
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$liwszych czasach uprawiana, oihlawna umilkta przy
zmianie formy rzadowej (*). Odzywala sie jeszcze wy-
mowa prawnicza, ale odké\d warunki sprawiedliwosci
zaczely sie odmieniaé¢ wedle okolicznosci i ludzi, ktérzy
ja szafowali, jakaz mogta by¢ jej rzetelna wartos¢! Da-
wniej sestwo bylo uwazane za jakie$ kaptanstwo naro-
dowe, a cze$¢ jego powagi spadata i na rzecznikéw; ale
po zejsciu pierwszych Cezaréw, zawdd sadowniczy i pra-
whiczy stopniami znizat sie w opinii ludzi, az nakoniec
wzgardzonym zostat. Dwor i wojsko zostCity jedynemi
stanowiskami, ktérym jakie$ uszanowanie ludéw towa-
rzyszyto. Gdzie gwalt szczesliwy przywiaszczatl sobie
wszystkie zaszczyty sprawiedliwo$ci, tam wymowa pra-
whicza zywotnosci zachowaé nie mogta. Retoryka pa-
placa, okresy szkolarskie, w ktore ani sam rzecznik,
ani jego stuchacze najmniejszej nie poktadali Aviary, oto
byt caly odgtos prawniczych szranek. W tern og6lnem
zniknieniu dawnej wymoAvy, ojcowie Kosciota utworzyli
na Wschodzie AvwymoAve nowa, peing Avdzieku i zycia, na
zupetnie innych Avarunkach. Wystgpita na widok wy-

(*) Niech mie racza oswieci¢ stronnicy postepu ludzkosci,
dla czego w tej uczonej Francyi, gdzie od lat trzydziestu czterech
izby ciggle gadajg i nic innego nie robig tylko gadajg, dotad nie
utworzyta sie wymowa polityczna. Sg zapewne deputaci, ktérzy
bardzo przyzwoicie si¢ ttumacza i nic wiecej. Nie tylko ze z mé-
whnicy paryzkiej nic nic odezwato sie podobnego do tych méw,
co je nam starozytno$¢ przekazata,— ale nawet dotych, ktére sie
stysze¢ dawaly w trzech pierwszych legislaturach Fi‘ancyi rewo-
hicyjnej.
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mowa koscielna, ta wazna cze$¢ literatury narodow

ta potezna obrona prawdy, ktérej podstawa, nie sztuczne
jakie$ zastosowanie, ale pewnos¢ niczem nie zachwiana,
bo wyptywajaca z wiary natchnionej od samego Boga.
Nic wiecej porywajgcego jak ta spokojna i petna godno-
§ci wymowa $. Bazylego, $. Jana Damascenskiego, §. E-
frema i owego $. Jana, ktdremu potomno$¢ nadata na-
zwisko Ztotoiistego.

Inne zywioly literatury nie mniej powstawaty z pod-
néza krzyza. Duch poetyczny juz byt zamart w wyczer-
panych formach poganizmu, — a ze jeszcze szkolarskie
przepisy poetyki Arystotelesa nie byty przypadty do sma-
ku odnowionemu przez Chrzest Swiety spoteczenstwu,
duch ten objawiat sie swobodnie, bez form narzuconych,
bez samopoznania nawet, o ile on byt poetycznym. Zy-
wot §. Antoniego, pisany przez $.-Anatazego, jest wzo-
rem poezyi chrzescianskiej. Ze wszystkich prawie kla-
sztorbw wybuchaty zywoly i legendy. Kto zechce sie
przekona¢ ile w tej poezyi jest zycia, powabu i ducha,
niech raczy odczyta¢ zywoty $wietych naszego nie$mier-
telnego Skargi, ktére po wiekszej czesci sg wyjete z grec-

(*) Rzecz dziwna, ze mowa narodu, jakkolwiek dalekiego od
zupetnego uksztatcenia, zaledwo ozywiona zostata przez religie
chrzescianska, wnet szczytnie odezwata sie w pismie. Przektady
Pisma Bozego, u wdelu narodéw sg najswietniejszemi pomnikami
czystosci mowy, tak dalece ze czesto pdzniejsze literatury naro-
déw ksztatcity sie na pierwszych przekladach Pisma S$wietego.
To pewna, ze zaden pisarz polski nie przewyzszyt Wujka czysto-
Scig jezyka.
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kich koscielnych pisarzy lej epochy. Niektére z tych
zywotow, jako naprzyktad §. Maryi Egipcyaiiki, siedmiu
braci $pigcych, $. Alexego, nie wspominajagc o wielu
innych, sa istotne poemata, petne ducha i pomystow.
Trzeba bylo calej oschtosci ostatnich trzech wiekdw na-
szej ery, zeby szafowac erudycyag dla zaprzeczenia ich
rzetelnosci. Takowe zaprzeczenie zawsze wstret pobu-
dzi nie tylko w cztowieku poboznym, ale w kazdym
prawdziwym poecie, w kazdym porzadnym myslicielu.
W rzeczach zniewalajgcych umyst i serce, pomysty sg
wszystkiem, — a fakta o tyle tylko sg wazne, o ile sg
Swiadectwem i wyptywem tych pomystéw. Nic wiec o-
bojetniejszego jak $ledzi¢ $rodki, ktéremi te pomysty sie
objawity. Gdyby kazdy z tych faktow byt nawet zmy-
Slonym, co nie jest, wszystkie razem nie przestatyby
wszelako by¢ najrzetelniejszg prawda chrzesciariska. (*).

{¥) Czesto olbrzymia nauka bez przeciwwagi, daje umystowi
jakie$ zatwardzenie, ktére go robi niezno$nym, tern iz w nim spa-
lalizowata fibre poetyczna. Céz dopiero kiedy bez nauki nawet
ta febra sparalizowang zostata. Roku przesztego wpadta w rece
moje ksigzka $wiezo wydana; byta ona ztakich, co je od poczat-
ku do konca czyta¢ niema sposobu i po dwbéch pierwszych stro-
nicach syt jej bytem; ale przerzucajac ksiazke, natrafitem na
wiersze. Wiersze mtodziezy czytam czesto z upodobaniem, bo ten
rodzaj pracy stosowny do ich wieku, czesto z niematym talentem
bywa wykonany, nie tak jak proza, ktéra wymaga i nauki i do-
Swiadczenia. Znalaztem w jednej z tych niby poezyi, szyderstwo
rzucone na ojca Warka i doswiadczytem niewypowiedzianie bo-
leSuego wrazenia. Biedak, ktdry sie na te wielkg figure targnat,
dowiddt ze niema nic narodowego w uczuciach swoich, kiedy na-
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Ale zywiot, kloéry najwiecej skorzystat zetknieciem
sie swojem z prawda clirzeScianska, byt bezwatpienia
filozofia. Filozofia starozytna z wielu wzgledéw madra,
w kazdem wypracowana, byta niedoktadng najwaz-
niejszem swojem stanowisku— w moralnosci. Nie zeby
niektorzy filozofowie nie byli jg zgtebili— owszem, ich
rozumowania o0 niej sg szczytne i dowodzg doskonatosci
ich umystu i czucia, ale nie byto w ich moznosci nadaé
jej sankcye, ktéraby ja na zawsze zrobita obowigzuja-
cg (*). Moralnos¢ filozoficzna byta wiec spekulacyjng,
ale logicznie nie mogta by¢ praktyczng, chyba w du-
szach, ktdére bez usilnosci mogty sie odda¢ cnocie, ule-
gajac swobodnie szczesliwemu swojemu przyrodzeniu,—
albo w ttikich, ktére przyjaznemi okolicznosciami oto-
czone, nie mialy powodu zbacza¢ z toru raz obranego,
dla zaspokojenia niezbednych potrzeb, lub gwattownych

wet nie zrozumiat co ona wyraza. Oloz do czego doprowadzi¢
moze wzgarda podan.

(*) Filozofia w Zrédiostowie swoim znaczy mito$¢ madrosci
czyli prawdy. W starozytnosci, jako nauka, byta ona bardzo wazna,
bo gdzie niema prawdy objawionej, usitowanie by ja odkry¢, jest
pochwalne i pozyteczne. Ale skoro pochodnia Chrystusa nas o$wie-
cita, nie jestze to dziwactwem szuka¢ tego, co juz posiadamy, co
kazde dziecig, umiejgce katechizm posiada. Psychologia i logika
sg czesci filozofii, ktére z nauczania powszechnego nigdy nie po-
winne by¢ wylaczone, ale metafizyka, jezeli jest czem innem jak
teologig Swiecka, z duchownej wprost wyrastajaca, jest szkodli-
wa, bo nie jest prawda. A jezeli, jak u Niemcow przybierze na-
zwisko filozofii transcendentalnej, zeby bezkarnie bredzi¢ i bluznic,
pytam sie co z niej za pozytek dla spoteczenstwal!
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sktonnosci. Jednem stowem, jezeli wykonanie jej suro-
wych przepiséw wymagato wielkiego poswiecenia sie,
nie hylo w obrebie filozofii sity, kléraby zdotata prze-
kona¢ o koniecznosci lak trudnych ofiar. Moralno$¢ byta
wiec nauki\ uprawiang, a nawet praktycznie dopetniang
przez ludzi poczciwych i Swiattych, ale nie mogta byc
podniesiong na stopienn obowigzujgcego prawa, tylko o
tyle, oile czuli filozofowie swdj niedostatek, ze pod tym
wzgledem ich nauka nie byla silniejsza, a nawet byla
stabsza niz gminne podania, ktére przynajmniej Tarta-
rem odstraszaty od niektorych wykroczen. | dlalego po
wiekszej czesdci filozofowie w $cie$nionym rzadzie upa-
trywali jedyna rekojmie dla dopetnienia zasad moral-
nych w spoteczenstwie. Zlad we wszystkich prawie filo-
zofach starozytnej Grecyi wida¢ zamitowanie rzgdu samo-
wihadnego, jako najwiecej sprezystosci majgcego. Wiel-
ki krdl Perséw wzbudzat ich uwielbienie, a formy gmi-
nowtadne ich ojczystych grodéw byty im obrzydte. W pé-
Zniejszych nawet czasach, Avyjgwszy cynikow, dwor-
szczyzna byla pi‘zewaznym zywiotem chaiakteru filo-
zoféw.

Jest tu zapewne kilka wykgczenn godnych poszano-
wania, ale pospolicie starozytni filozofowie byli ludz-
mi bardzo mato obywatelskimi i umieli tgczy¢ nie])od-
legtos¢ umystu z teoryami niew'olniczenii dla ludu. Je-
zeli filozofowie wieku Periklesa nie szczedzili nagan na
rzady, pod ktéremi zyli, to niedowodzito ich odwagi, bo
gdzie formy gminowladne sg rozwinigte, tam jest naj-
wieksza obojetnos¢ dla tego wszystkiego, co nie jest
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czynem. Wolno$¢ wyrazenia mys$li najwyhuzdanszycli
byta zabezpieczona w Grecyi. Sotrates byt jedynym
filozofem, kaitinym $miercig za ogtoszenie opinii, ale
on byt sie narazit klassie ludzi przewazajgcej w naro-
dzie, i siegnat po te czes¢ religii, ktéra najwiecej byta
narodowg; a jednak lubo Sokrates rzeczywiscie byt prze-
stepcg stanu, cata Grecya zaparta sie wyroku nan za-
padtego. Pod panowaniem Cezaréw rzymskich, naj-
krwawszych i najrozpustniejszych, filozofowie umieli sie
godzi¢ z ich rzadem. Rzym wolny wszystkich filozo-
féw precz usunat, a pomimo podejrzliwosci tych potwo-
row, ktére go pézniej owhadCity, nigdy oni ich niecheci
nie doswiadczyli, owszem nie malg wzietos¢ pozyskali
na ich dworach. Przytomnos$¢ filozofa na kazdej uczcie
nawet Karakgdii, nawet Heliogabala byta rzeczg nie-
zbednag, inigdy tez jfy nie odmawiat. Dopetnienie prakty-
czne surowych przepiséw moralnosci dopiero wtedy nasta-
to, kiedy filozofowie poddali sie prawu objawionemu.

Oprécz braku sankcyi dla wszystkich zasad moral-
nych filozofii, niemniejszy okazywat sie niedostatek
w samej jej czesci naukowej. Bo gdy jej podstawa byta
wylacznie ludzka, tern samem nie mogta by¢ nieporu-
szong, ajakze gmach wznie$¢ mozna na podstawie niesta-
tecznej ! Ztad psychologia i antologia filozofii spiritual-
nej w starozytnosci byly tak nedzne, iz na pozor roz-
tropniej postapili byli materyalisci— bo oni na boku zo-
stawiwszy te czes¢ filozofii, ktércy podstawy zasadniczej
najgtebsza madros¢ ludzka, w sposobie zaspakajajacym
umyst nigdy nie objasni, Ztijmowidi sie wytacznie nau-

Wedr. Um. T. i. U
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kami przyi odzonemi, ku objasnieniu widoczniejszych
praw materyi. Ale la ich roziropnos¢ byta tylko pozorna,
bo pierw'sza zasada materyi dla rozumu ludzkiego nie-
mniej jest zagadkg niedocieczona. Wiadome sg nam
niektére jej fenomena, ale kt6z zdota rozpoznac jej je-
stestwo? Byt numenalnej materyi, istnienie ciat nie wie-
cej rozumowaniem udowodnione byé moga jak czyn-
no$¢ ducha. Dla takiego co nie przypuszcza nauki obja-
Avionej, rozumowania filozoficzne nie sg czem innem,
jedno zabaAvka dowcipu, tak jak postep ludzkosci, szere-
giem jest igraszek przypadku, ktérych korzysci w przeko-
naniu AveAvnetrznem nie on upatrzy. Bo jezeli spirytuali-
sta bedzie przed nim rozprawiat o duchu ozywiajacym
materye i sprawujgcym jej fenomena, o Bogu ktéry ja
uporzadkowat lub w niej przemieszkiwa, czemze go prze-
kona ze te same pra>vie przypuszczenia, na ktérych grun-
tuje sie kazda religia narodoAva, ktorg 6w filozof od-
rzuca, sg wiecej zniewalajgce umyst, skoro pozbawione
zostaty calej poelycznosci obrzedéw! Kazde przypu-
szczenie, tern samem ze jest przypuszczeniem, zaprze-
czeniu logicznemu podlega, czyli go przypisze samolub-
stAvu prawodawcow i kaptanéw, czy zarozumiiitosci fi-
lozoféw, roéwnie stuszne mie¢ bedzie pobudki do ich od-
rzucenia. Jezeli za$ materyalisla zechce mu Hémaczy¢
prawa materyi, czemze zliolduje jego przekonanie dla
podwdjnego przypuszczenia, koniecznosci bytu materyi,
i przejscia jej do bytu organicznego !

Starozytna wiec filozofia, acz godna szacunku dla
prawd rzeczyAvislych, ktore objasni¢ zdotata, wtedy kie-
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(ly jeszcze prawda bezzalezna nie byta sie wcielita, a
ktére niezaprzeczone korzysci przyniosty dla ludzkosci,
tak w jednem jako i w drugiem gtéwnem swojem roz-
gatezieniu, stabosci swojej ukry¢ przed sobg sama nie
mogta. Szkota materyalna ten swdj niedostatek obojet-
niej znosita. Zajeta wytgcznie naukami przyrodzonemi
i formularnemi, wszystko to co nie bylo dotykalnem dla
zmystow', zanurzyta w obszernym pyrronizmie. Ale Dla-
tonicyanizm, w ktérym sie zawarta catkowita spiritual-
na filozofia poganizmu, niczego nie zaniedbal, azeby na
czem$ pewniejszem, niz samo rozumowanie, oprze¢ zasa-
dy swojej nauki. Wzbogaciwszy sie rozpoznaniem po-
dan narodowych, dla ktérych sam Plato miat najwieksze
uszanowanie, jego spadkobiercy zaczeli sie przyznawac
do jakiej$ nauki pierwotnej, co jg daemones, czyste du-
chy, niegdy$ ludziom przyniesli, ze te nauke ludzie ra-
zem z niewinnoscig utracili, wszakze jej szczatki w po-
daniach wszystkich naroddéw sie ziichowujg, lak ze ich
filozofia, te tak uszkodzong nauke ozywiwszy po drugi
raz jg ludziom przynosi.

Kiedy wiec [)ostaricy Chrystusa jego nauke wykta-
dali zadziwionemu $wiatu, ta nauka nie byla dla nich
zupetnie obca. Wielka ilo$¢ phitonicyanéw nieopierajaca
sie tasce, z zapalem poddata sie pod wyznanie, przyno-
szgce sankcye wszystkim prawdm moralnym i udowod-
nienie punktu wyjscia wszelkiej filozofii spiritualnej. Ale
z tona platonicyanizmu byta powstata i rozwineta sie
nowa forma filozoficzna, pod nazwiskiem neoplatoni-
Zmu,— a jej zwolennicy nie tylko ze nie dali sie skio-
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ni¢ do nauki Chryslusa, ale jawnie naprzeciw niej po-
wstali. Kw'ilneli oni szczegélnie w Alexandryi i rozpo-
czeli z ojcami Kosciota te polemike, ktora pierwsze zwy-
cieztwo zapewnita .Chrzescianom na polu filozoficznem.
Wiele wyobrazen zydowskich i chrzeSciariskich juz kra-
zylty miedzy neoplatonicyanami. Pierwszy raz miedzy
poganami objawito sie wierzenie w czyste duchy badz
przyjazne badz niezyczliw'e ludziém, — niemniej w mo-
znos$¢ robienia cuddéw prawych za posrednictwem pierw-
szych, tak jak i w mozno$¢ mieszania porzadku przyrodze-
nia za pomoca ostatnich. Tern objasniali podania o Cyr-
cei, Sybillach i rozmaitych wyroczniach, za ktéremi $wia-
dectwa nadto byly powazne, zeby bezwzglednie je za-
przeczaé. Nawet Chrystusowi Panu nie przeczyli cu-
doéw,— tak powszechne i $wieze bylo o nich przekona-
nie. Ale przypisywali je pomocy duchéw, ktorych zdo-
tat uczynié¢ sobie przyjaznemi i stawili naprzeciw Apol-
loniusza Tyanskiego, medrca ich szkoty, ktdry, wedle
waznych S$wiadectw, kilka nadzwyczajnych rzeczy zdo-
tat uskuteczni¢. Ta szkota byla mieszaning platonicya-
nizmu z podaniami réznych narodéw, niemniej z Feur-
gia, z Goecyg i innemi magicznemi i kabalistycznemi
naukami, ktére na wschodzie byly uprawiane. (¥).

(*) Ze te nauki istniaty, pokad je Kosciot nie potepit, o tera
watpi¢ nie mozna. Niemniej i to Ze astrologia miata jakie$ swoje
przepisy niezupetnie bezzasadne. Nic zupetnie fatszywego trwacé
nie mogto miedzy ludzmi,— ale najwygodniej ogtosi¢ za fatsz to,
co sie nie rozumie.
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W tej polemice ojcowie Kosciota pokazali sie réwnie
gtebokimi filozofami, jak Swigtymi pasterzami. Odwoty-
wali sie do ogoélnych podan narodéw, dowodzac iz przy-
chodza dla wytuszczenia ich, — ze religia chrzesSciariska
nie jest zadng nowoscig, ale dopetlnieniem prawa na-
tury i objasnieniem tych ciemnych wyobrazen, ktére po
wszystkich narodach kraza. Ze przychodzg z rozkazu Pana
natury, dla okazania stowa wielkiej zagadki, ktérego naj-
wyzsza madros$¢ ludzka Aviasnemi swojemi sitami nigdy
nie odgadnie. Ze Kosciot niczego nie wymysla, ajedy-
nie daje formute dla potrzeby i czucia og6lnego, ze jego
ustawy nie sg ptodem woli i wyobrazni, ale odnosza sie
do najgtebszych i najtajniejszych pierwiastkbw natury i
serca ludzkiego. | opierali swoje dowody nietylko na
ksiegach swoich, i zydowskich, ale nawet na podaniach
poganskich, ktére wracali do ich czystosci pierwotnej,
wzbogaconej wypadkami nowemi, ale ktérych oczekiwanie
jasni(Vj lub ciemniej zachowywato sie nietylko u Zydow,
ale nawet w catkowitym rodzie ludzkim. Jakoz sam Plato
w swoich pismach objawia przeczucie to, ze przybe-
dzie jaki$ posrednik, majacy pogodzi¢ nature z jej
stw'orca,

Neoplatonicyanie zgadzali sie z chrze$cianami w tern,
iz wszystkie podania narodowe odnosi¢ sie muszg do ja-
kiej$ jedynej a jasnej prawdy, ktéra w zupetnej czysto-
§ci juz zatracong zostata ; ale utrzymywali, ze chrystia-
nizm nie tylko jej nie okazuje, ale nawet wichrzy alle-
gorye poganskie, ktére tylko ich filozofia objasnia. | swo-
jej szkole przyznawali te nieomylnos¢, ktorej Kosciotowi
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Bozemu zaprzeczali. Nic ciekawszego pod wzgledem ru-
chu umystowego ludzkosci, jak ta polemika, ktéra to-
czyli, z jednej strony, 6w nadzwyczajny Orygenes, Ju-
styn, filozof i meczennik, Terlulian, Lanktancy, nieprzy-
jaciel zawotany wszelkiej filozofii, nakoniecBazyli Wielki;
a z drugiej Celsus, Porfir, Jamblik, Libanius i sam 6w
Cesarz Julian, ktory bezskutecznie uzyt catej potegi
swojej, dla rozzarzenia, w formie filozoficznej, juz
gasnacego poganstwa. Te prace neoplatonizmu sg Swie-
tnym pomnikiem geniuszu filozoficznego starozytnosci,
ale razem ostatniem zjawiskiem zywotnos$ci poganskiej, po
ktérem rychte skonanie nastapito. Duch i madros¢ chrze-
Scianska zupetne zwycieztwo odniosty i wkrotce potem
pierwszy raz Kosciot Chrystusa okazat sie bez zadnego
wspotzawodnika na rozjasnionym Swiecie. A tak litera-
tura chrzescianska, objawiwszy sie pod zupetnie nowe-
mi warunkami w poezyi i wymowie, na trzeciem i o-
statniem swojem stanowisku, to jest filozoficznem, naj-
szczytniej sie rozwineta.

XI.

Wielce sie mylg ci co mySlg, ze uksztatcenie moze
by¢ oddzielone od religii; — bo uksztatcenie nie jest
czem innem, tylko myslg religijng stowarzyszenia, roz-
winietg we wszystkich jego zywiotach moralnych, —
tak dalece, ze jezeli w tej mysli pierwotnej i zasadni-
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czej jest co btednego, ten blgd mniej lub wiecej widocznie
oktiza¢ sie musi w jego prawodawstwie, w kunszcie,
naukach, a to w najscislejszym stosunku.

Przyzwyczaili$my sie méwic¢, to lub inne ukszialce-
nie, a w rzeczy samej uksztatcenie jest jedno, tylko
mniej lub wiecej doskonate, czyli mniej lub wiecej praw-
dy posiadajgce. A jezeli w jego rozwinieciu jest co$ wi-
docznie falszywego, ten fatsz nie wyplywa z czego in-
nego, tylko jedynie z bledu zostajacego w jego zasa-
dzie religijnej. Ztad uksztalcenie, w Scistem znaczeniu
tego wyrazu, nie moze byé po za krancami religii chrze-
Scianskfej, i lubo gdzie indziej moga wyklué sie jakie
Swietne zjawiska intelligencyi ludzkiej, beda one tylko
przecbodniemi, nie pobudzg zadnej ptodnosci w umysle
spoteczeuskim, zjawig sie i znikna, a w uksztatceniu
zawsze bedzie c6$ bitednego.

Cbrystianizm nie opiera sie na ksigzce jak isla?n,
ani wytgcznie na podaniu jak poganizm, ani na zadnej
racyonacyi jak naprzykiad niektére sekty terazniejsze.
Jest on rzeczg zywotna, wyznanie spotecznosci, w kto-
rej sam BOg przemieszkiwa, a to wyznanie w zupetno-
sci okreslone by¢ nie moze. Stowo Boze wecielone utAvo-
rzyto nie ksigzke, nie prawo, ale spoteczenstwo zyjace
z nim razem, a ktére zy¢ bedzie do skonczenia wiekdw.
W tern spoteczenistwie kazdemu jego cztonkowi jest za-
pewniony zywot Avieczny, byle w niem zostawal, to jest,
byle siebie nie odtgczat od niego, stawigc wole osobi-
stg przeciw wyznaniu ])owszechnemu. Bo jezeli cel
stowarzyszenia jest doprowadzenie swoich cztonkéw do
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najscislejszego zjednoczenia sie z Bogiem, oczywiscie
zadna usilno$¢ pojedyncza tego nie dopnie, tylko o tyle,
0 ile bedzie zgodng zmys$lg stowarzyszenia. Oderwaw-
szy sie od niej, przestanie dawac zycie, bedzie Smieicig
1tylko do $mierci doprowadzi¢ moze, do $mierci wiecznej,
bo kazda S$mier¢ jest wieczna.

Wiele umystéw, nawet poboznych, iitudzonycli po-
zornemi ponetami $wieckiej nauki, poslubili btedne mnie-
manie, Ze chrystianizm wyiacznie istnieje w stowarzy-
szeniu religijnem,— ze ludzi, pojedynczo branych, pro-
wadzi do zbawienia w wiecznosci, ale ze to, co sie od-
bywa w czasie, jemu jest niepodwiadne; ze, byle czto-
wiek zachowat wiare i moralno$¢ chrzescianiska, moze
by¢ poganinem w prawodawstwie, w sztuce, w litera-
turze, w filozofii, i w nich rozwing¢ uksztatcenie spo-
teczne z najwieksza prawoscia, a tak sgunowolnie od-
dzielajgc cztowieka pojedynczego od cztowieka spote-
czenskiego, zapewni¢ pierwszemu zywot wieczny, a
drugiemu uksztatcenie w czasie. Z takowej teoryi, pra-
wie juz rozpowszechnionej, powstaty praktyczne bledy, ze
stosunki cztowieka z Bogiem nie odnosza sig, tylko je-
dynie do wiecznosci, ze modlitwa o tyle jest skuteczna,
0 ile ma na celu zbawienie, ale ze rzeczy doczesne,
jako dostatki, stawa, zdrowie, jednem stowem S$wiec-
kie powodzenie, wylgcznie od warunkéw ludzkich za-
lezy, ze naprézno po ich nabycie udawac sie do Bo-
ga,— ze Bog tylko wieczno$¢ zachowat sobie, a $wiat
zostawit zdolnosciom ludzkim, nie odmieniajgc praw raz
na zawsze danych przyrodzeniu.
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Ten praktyczny ateizin, zapoznawajgcy catkowicie
czynno$¢ opatrznosci, zawsze byt potepiony od Kosciota
powszechnego, ktory bedac przedtuzeniem zywota, na-
szego Boskiego Zbawiciela, nieprzestawal nauczaé, ze
nawet w porzadku $wieckim nic sie nie dziata bez Bo-
skiej opatrznosci,— ze wszystkie dobra ziemskie, dojego
szafunku nalezg, ze sine Dei providentia, sine consilio,
sine causa, nihil fit in orbe,— ze wszelka korzysé¢ $wiec-
ka nie wyproszona u Boga, a tylko usilnoscig ludzka zdo-
byta, zadnej rekojmi trwatosci nie posiada,— ze otyte
tylko jest dobrg, oilejest darem Bozym,— i ze nawet po
kazdg korzys$¢ Swieckg winnismy sie udaw™a¢ do Boga,
wszakze stosujac sie z ufnoscig do wszelkich Jego wy-
rokow, badz przyjaznych, badz przeciwnych naszemu
zadaniu, z niezachwianem przekonaniem, ze w kazdym
wzgledzie ta ufno$¢ w Nim potozona, bedzie dla nas
pozyteczng. lJezeli teraz Swiat cierpi, to jedynie dla
tego, ze nie w Bogu, ale w usiluosciach rozumu ludz-
kiego pokitada nadzieje.

Chrzescianstwo, bedac sj)oteczenslwem zawigzanem
przez Boga, w ktérem On sam przemieszkiwa, musi
mie¢ wszystkie warunki wszelkiego spoteczenstwa, ja-
ko rzad, zwierzchnikéw, prawa, ktérym sumiennie po-
stuszenstwa odmoéwié nie mozna, chociazby nie byto ku
temu naglacych srodkéw. Bo im wiect™ spotecznosé jest
intetlektualng, tern mniej tych Srodkdéw' potrzebuje, a
Kosciot Bozy wiasnie nie jest zjednoczeniem trafunko-
wo zawigzanem' jedynie dla zdobycia jakich korzysci
materyalnych , lub ich zabezpieczenia sobie, ale jest
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weztem dla umystow na ol)iaz Boga slworzonycli, ktére
przez niego tylko mogg sie przyblizy¢ do swojego typu,
postepujac w cnotach i madrosci.

Jezeli Kosciot jest tym weztem zjednolicajgcym roé-
znorodne istoty umystowe w jedno ciato, to nie pod in-
nym warunkiem, tylko ze zachowuje w sobie prawde,
i nig ozywia swoich podwtadnych; ho zycie umystu nie
jest czem innem, tylko prawda. Kosciét wiec przed
wszystkiem baczy, azeby prawda zasadnicza, z ktorej
wszystkie inne wyptywaja, zachowata sie w najwiekszej
czystosci, bo kazde zwatlenie tej prawdy, nadwereza
zywot umystowy ciata spotecznego. Ztad najwieksze
przewinienie cztowieka, uwazanego jako cztonka stowa-
rzyszenia, jest zaprzeczenie prawdy, czyli podniesienie
gtosu osobistego przeciwko gtosowi powszechnemu. Bo
wszelkie inne przewinienia konczg sie razem z zyciem
winowNajcy, podczas kiedy zaprzeczenie prawdy, lub
rozsiewanie fatszu, utrwala sie i czestokro¢ wzrasta
w nastepnych pokoleniach, a ostabiajgc tern stosunki
miedzy Stwdrcg a stworzeniem, niewyrachow ane kleski
przynosi rodowi ludzkiemu. Ztad maz chrzesciauski,
chociazby uposazony najpotezniejszym umystem, jezeli
mu sie uda odkryé to, co mu sie wydaje by¢ prawda
nowg, nie powinien kwapi¢ sie z jej ogtoszeniem, ale
z wielkg ostroznoscig postgpi¢ zeby sie nie da¢ uwikiaé
w sidta mitosci whasnej, ktore tatwo do zaslepienia przy-
prowadzi¢ moga widzenie umystowe. Sumiennie winien
on rozwazy¢, czy tojego odkrycie jest zgodne z nauka
chrzescianska lub jej przeciwne. Jezeli sie upewni o
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pierwszein, niech $miato przypuszcza hliznicli do iicze-
stnictwa swojego wynalazku, ho moze pochlebia¢ sobie,
ze ten czyn jego umystu byt skutkiem jakiego$ drugo-
rzednego natchnienia Bozego, dla powiekszenia summy
godziwych wiiidomosci ludzkich. Jezeli jego czynno$é
umystowa wyrobita rzecz niezgodng z naukg chrzescian-
skg, niech sie nie daje utudzi¢ najwiecej przekonywa-
jacemi pozory, ani nawet samopoznaniem pozytku, kto-
ry ztad wypltyna¢é moze dla ludzkosci; bo pycha tak
silne utudy “przynosi umystowi, ze cztowiek pobozny
wiasnych mysli swoich leka sig, jak najzawzietszego nie-
przyjaciela— ale bez wahania sie niech odrzuci to,
co mu sie wydaje by¢ podstawg przysztej jego stawy. Bo
jezeli dogmata chrzesciauskie sg prawda absolutng, kazda
prawda stosunkowa av obszarach intellektuahiosci ludzkiej
musi wprost z niej Avyrasta¢, a tern samem mniemana
prawda, ktora jej sie przeciwi, jest grzechem czyli f[it-
szem, pomimo wszelkich pozoréw. Bo zadna praAvda
stosunkowa nie moze sie wylegna¢ samorzutnie i by¢é mo-
nadg samg w sobie i przez siebie istniejgcg. Kazda ow-
szem prawda naukowa Avyrasta z zasadniczej prawdy, na
ktérej sama nauka sie opiera, a te Avszystkie zasadnicze
piwvdy pochodza od pr;iwdy absoluinej, ktéraje objawi-
ta. Nie mysimy, ze opatrzno$¢ Boska na tern sie konczy,
ze ciagtemi cudami mitosierdzia proAvadzi do zbawienia
pojedynczego cztowieka, ktéryby bez tych cudéw nigdy
do niego nie dostgpit. B6g miat jeszcze i inne cele two-
rzac ten Swiat, cele madre i dobre, jako istoty wszech-
ragdrej i wszechdobrej, ktorych jednak poja¢ nie moze-
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my. Ale to pewna, ze jako nie oszczedza cudéw taski
dla zbawienia cztowieka, tak niemniej oszczedza tych
cudéw dla zachowania tego Swiata. Co tylko rzeczywi-
Scie oswieca rod ludzki, to wszystko mu dane bedzie
od Boga w chwili najwasciwszej, bo przez Niego sa-
mego przeznaczonej. Jezeli zaS kto bez Boga zechce
przyspieszy¢ te chwile, moze by¢ Swietnym meteorem,
ale zyciodawczego Swiatta nie roznieci, bo oddalit sie
od jedynego Zrodia zywota.

Szukaj krolestwa Bozego, a reszta bedzie ci dana
w naddatku. Sa to stowa Chrystusa Pana, wyrzeczone
do cztowieka, a odnoszace sie do catkowitego rodu ludz-
kiego, nawet do catkowitego przyrodzenia, ktérego pra-
Ava nie sg tak Sciste, zeby umystowi ludzkosci, jedno-
Czacemu sie z wyzszg potega jeszcze, nie miaty ustgpic.
Jest t0 rzecz pewna, ktorej historya dziejow ludzkich
przynosi najuroczystsze Swiadectwo. Narody pobo-
zne zawsze mialy najwieksza summe mozna pomysino-
Sci doczesnej, i wszystkie zabiegi o zdobycie tej pomysl-
nosci, bez udawania sie po nie do Boga, w skutkach
swoich pokazaty sie jatowemi. 0Od Srodka XVIII wieku
przewodnicy ludzkosci, dobrowolnie umorzywszy wtsobie
pojecie pniwdziwego szczescia, anie widzac go, jak tylko
w korzysciach ziemskich, niezmordow ang usilno$¢ obro-
cili dla zapewnienia ich spoteczenistwu. Utworzyta sie
nowa nauka, podajaca prawidta Sciste do nabycia bo-
gactw. Ekonomia polityczna juz stata sie czescig nau-
czania powszechnego. | samo zjawienie sie lej osobliw-
szej nauki dowodzito, ile duch chrzescianski musiat byc
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ostabiony, kiedy odwazono sie wykazywa¢ ludziom za
cel zycia nabycie tego, czego nawet prawe uzycie dla
prawdziwego chrzescianina nie moze by¢ bez jakiegos
Boga stworzony, jak przywiazanie do rzeczy znikome;.
Ale czy ten cel, jakkolwiek niepraAvy, bo cofajgcy oSwie-
cone prawda Bozag spoteczenstwo, do zwalczonego po-
ganizmu zostat dopiety ? Czy owszem nie widzimy, ze
nedza massy szerzy sie w S$cistym stosunku z przypro-
wadzeniem zasad ekonomii politycznej do bytu prakty-
cznego, i ze wiasnie dwa narody przodkujgce w uksztat-
ceniu, angielski ifrancuzki, gdzie ta nauka najszczytniej
sie rozwineta, sg zagrozone w samym bycie swoim,
pierwszy przez pauperyzm, drugi przez proletaryzm,
oba wynikte z tej niepohamowanej dagznosci do utwo-
rzenia bogactw nowych, — jak gdyby bogactwa mogty
by¢ w zupetnosci nowe, jak gdyby, pomimo tych szum-
nych teoryj, w bycie rzeczywistym ogromne bogactwa
mogty sie skupia¢ w reku jednych, bez przyprowadze-
nia drugich do najokropniejszej nedzy.

Cze$¢ bogactw przybrata wszystkie cechy batwo-
chwalstwa, bo cztowiek w swoich zgdzach majac za-
rodek nieskonczonosci, wypltywaji\cej z jego przyrodze-
nia duchownego, przenosi go do najlichszych przedmio-
téw swoich chuci. Batwochwalstwo starozytne nie miato
innych poczatkéw. Wszakze terazniejsze batwochw alstwo
jest nieréwnie nikczemniejsze i nigdy zaiste nie zréwna
szlachetnym uniesieniom duszy, ktére nie byly rzadkie
w starozytnosci. Starozytno$¢ ubdstwiata to, co bylo naj-



118

szlachetniejszego w rozmiarach ludzkosci, jako wiadze,
niezlwo, nauki, pieknos¢. Plutus wyrazaji“cy bogactwa,
byt umieszczony w rzedzie bozkéw podrzednych. Teraz
tenze sam Plutus jest ojcem ipanem wszystkich innych
bogdéw, potezniejszy od wielkiego Jowisza. Ma on swoich
kaptanéw, swoje ofiary, swoje nauki, polityke, filozofieg,
prawodaAvstwo, swojg moralno$¢, wszystko racymialne,
wszystko przeciAvne wyobrazeniom nietylko chrzescian-
skim, ale wszelkich Avyznain na podaniach ludzkosci o-
partych. Plutus wszystko moze, a w rzeczy samej nic
nie moze.

Jezeliby mogto cokolwiek nas wyleczy¢ od utudzen ra-
cyoiializmu, to ekonomia polityczna, ze wszystkich nauk
najracyonalniejsza, ktorej jednak kazde zastosoAvanie,
ktamshvo jejze samej zadaje. Pod tym wzgledem jej wia-
sne Avyznania sg czasem wiele znaczgce. Jest powszech-
ne mniemanie miedzy wyznaAvcami tej nauki, ze wojna
Av czesci uksztatconej Europy jest niepodobng dla wiel-
kich kosztéw, ktérych dzis Avymaga. Pomnozenie wiec
olbrzymie bogachy, z ktérych sie ona tak Avynosi, jest
tylko utuda. Bo jezeli z mniejszemi S$rodkami wojna
mogta by¢ prowadzong, to $rodki te wzglednie tylko
staly sie wielkie, i nie widze, zeby na ich hezzaleznem
powiekszeniu ludzkos¢ zyskaé mogta. Toz i nainnych sta-
nowiskach. Jezeli kto, posiadajgc naprzyktad sto tysiecy
przychodu rocznego, byt w stanie utrzymaé przyzwoicie
na swoim chlebie, dajmy na to ludzi dwiescie, — c06z
na tern zyskuje ludzkos$¢, ze jego przychody powiekszyty
sie A tréjnasob, jezeli zamiast dwéchset ludzi, nie mo-
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ze utrzymac¢ nad pieciiidziesigt. On sam jeden zyskat,
D0 codzien moze jes¢ bazanty i pi¢ wino wyttoczone
W kraju Hottentotow, ale sto piecdziesiat ludzi zostaje
bez chleba. Mitos¢ blizniego, ktdéra jedna zachoAvuje
bogactwa od rdzy, znika ze wzrostem niepohamowanym
przemystu, bo dobroczynno$¢ trwonigc kapitaty, ktore
sie reprodukowa¢ nie moga, jest przeciwng zasadom
ekonomii politycznej. A te miwet reprodukujace sie ka-
pitaty , jakaz wartos¢ majg, kiedy przy nich wzra-
stajg potrzeby osobiste? Dawniej cztowiek zbytkowat
dla drugich, teraz zbytkuje dla siebie tak dalece, ze
Avykwintno$¢ bezkorzystna dla bliznich, bo tylko od dnia
do dnia nasycajgca wymiot moralny towarzyski, pozera
ogromne majatki, $ladu ich uzytku w pamieci ludzkiej
nie zostawujac.

Niech sie kto sumiennie rozpatrzy w to, co sie dzia-
to dawniej, a co sie dzi$ dzieje, a przekona sie, ze lu-
bo olbrzymie dostatki raptownie wzrosty w kilku re-
kach, massa ludzkosci je&t nieréwnie nedzniejsza, niz
byta wtedy, kiedy o tych naukach socialnych nie wie-
dziano, — ze ta nedza ludzkosSci codziennie wzrasta,—
ze kazdy nowy wynalazek, dla j)omnozenia bogactw
narodoéw, te ludzkos¢ w coraz gtebsza niedole pogra-
Zza,— ze nedza, w narodach chelpigcych sie ze swojego
uksztatcenia, doszia do tego stopnia, ze juz zagraza sa-
memu bytowi spoteczenskiemu. Bo gdzie bogacze sa
bez Boga, a ubodzy bez chleba, jakaz nadzieje w przy-
szto$¢ poktada¢ mozna.

Mniemany wzrost nauk w naszym okresie jest wielkg
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utudg. Bo rzeczywiscie kierunek umystowy w naukach
jest analityczny, a kazda nauka prawdziwa jest wielkag
synteza. Analyza jest to skalpel, ktory juz istniejaca
nauke rozktada na ¢wierci, ale w istocie jej samej nie
powieksza. Ztad widzimy, ze cel jej mistrzéw nie jest
inny, tylko z niej wydobywa¢ dla ludzkosci jakie$ po-
zytki materyalne; bo juzci z analyzy pozytki moralne
nastagpi¢ nie moga. Pozytek zas materyalny jest z lui-
tiiry swojej tak wiotki, ze ten, ktory z niego korzy-
sta, nie moze by¢ pewnym, czy ten zysk nie jest rze-
czywistg szkoda. Gdyby jaka spoteczno$¢ odpychata
od siebie dobrowolnie jakg korzy$¢ moralng niezaprze-
czong, wykroczytaby przeciw wiasnemu dobru i sta-
taby sie przedmiotem zgrozy i wzgardy. Ale gdyby
rzad nie dopuszczat do swojego kraju naprzyktad drog
zelaznych, lub machin zastepujacych w rolnictwie rece
ludzkie, wyznaje, ze z tego powodu nie miatbym pra-
wa jego potepia¢ bezwzglednie, a nawet mogtbym wie-
rzy¢, ze do tego miat stuszne powody, chociaz mnie
niewiadome. Bo w tern co sie tycze kierunku narodu,
wiecej ufam praktycznemu rozsgdkowi ludzi rzemio-
sta, niz wszystkim teoryém socyatnym takich, ktérzy
chcg drugich, a sami siebie prowadzi¢ nie umieja.
Prawda, ze miedzy filozofami niemieckimi powsta-
ta mysl osobliwsza, ze nauke trzeba odtgcza¢ od })ozyt-
kéw jakieby z niej wyptynagé mogty, — ze pozytek nie
jest conditio sine gua non nauki,— ze ona sama w So-
bie i bez zadnego zastosowania jest dostatecznym po-
karmem dla umystu. Na mocy takiej zasady, nauka nie
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bytaby srodkiem, ale celem dla cztowieka. Zdrowy roz-
sagdek nad podobng niedorzecznoscia nie moze nie wzru-
szy¢ ramionami. A rozsagdek wzmocniony naukg jeszcze
wieksze oznaki litosci okaze, bo mu wiadomo ze podo-
bna teorya tylko chyba miedzy niedouczonymi powstac
mogta. Gdyz to jest fakt, ktéry codziennie sprawdzo-
nym byé moze, ze ludzie gruntownie uczeni, jak naj-
mniej wartosci przywigzuja do swojej nauki, jak naj-
mniej w niej poktad€ijg ufnosci, a nawet siebie nie maja
za uczonych, bo wielka juz przestrzeli naukowsg przebiegt-
szy, nieréwnie wieksza jeszcze stawi sie przed ich oczy-
ma. Ztad Sokrates, ktory zadnego systematu filozoficzne-
go nie utworzyt, zadnej ksigzki nie napisat, a jednak
przez wyrocznie Delfickg byt ogloszony za najmedrsze-
go z Grekdw, bez najmniejszej przesady mawiat, tylko
tyle wiem, ze nic nie wiem. | kazdy, ktdry przytozyt
silng prace do uprawy nauki, a do niej dotaczyt potege
rozwagi, im gtebiej w nig sie wnurzyt, tém inni¢j i jej
i sobie samemu ufat. Poznawat ze preinissa nauki be-
dac wkorzenione w nieskoriczonosci, atém samem nauka
nie bedac dokonanym faktem, czastkowym tylko bla-
skiem nas oSwieca, a tak nie moze by¢ ani przewo-
dniczka zycia, ani tez jego celem. O tyle jest pozyte
czna, oile nie zaciemia innej pochodni, ktéra oswieca
kazdego cztowieka, przychodzacego na ten Swiat. Jezeli
jest taka, bez wahania odrzucong by¢ winna, pomimo,
najgruntowniejszych pozoréw. | zaden maz prawdziwie
uczony nie zaprzeczy, ze Critérium prawdy naukowej
jest tak stabe , iz czestokro¢ postep w tejze samej nauce
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przekonywa, ze to co miano za prawde jest fatszem.
A zatem kazdy mitosnik prawdy z gtebokich i pracowi-
tych nauk ktérym sie poswiecit, ten wielki zysk otrzy-
muje, ze poznaje iz rzeczywiscie nic nie umie, ze nau-
ki daty mu tylko pewng summe prawd stosunkowych, a
tern samem niedostatecznych, i ze poprawde bezzalezng
winien udawaé si¢ do Tego, ktéry ani chce, ani moze
nas zawiesc.

Przeciwnie cztowiek niedouczony, to jest taki ktory
ze swojg t6dka pusciwszy sie na morze nauki, nie wiele
sie oddalit od brzegébw niewiadomosci, odnoszac swoje
nedzne pomknienie sie¢ z tymi, ktérzy nabrzegu zostali, bo
oni z przed jego oczu nie znikajg, niezmierzonosci nauki
niepojmujac, mysli ze juz sie zblizyt do jej krancow”™
Nic wiec dziwmego ze nabywa zarozumiatej ufnosci i
w niej i w sobie samym, a majgc siebie za medrca, u-
waza niedowierzanie w nauke byé Swietokradztwem i
obelga jemu samemu wyrzadzong. Ogtosiwszy siebie
mistrzem, broni nauki jakoby swojg iscizne, przeciw
tym, ktérzy powstaja jedynie na przesadzona i niewla-
Sciwg cze$¢, co jej przynoszg niektorzy jej nierozwazni
zwolennicy. Rzuca sie wiec na nich z ta cierpkoscig
nieoddzielng od btedu, nazywa ich obskurantami, za-
bobonnikami, ludzmi wstecznymi. A jednak gdyby byt
zdolny w swojej nauce jednym tylko krokiem postapic,
tatwoby sie przekonat, ze ci na ktérych miota te obelgi,
jakkolwiek nieufni w nauce, wiecej jg przecie zgtebili,
pracowiciej ja uprawiajg i wiecej dla niej czujg mitosci
od niego.



Rzecz na pozor dziwna, a jednak bardzo przyrodzo-
na, ze Kosciot, jedyna dzwignia uksztatcenia Europy,
nigdy nie okazat sie skwapliwym do podniecenia nauk,
nigdy dla nich nie objawit szczegdlnego zapatu, zbyte-
cznym szacunkiem nie obdarzat uczonych, ani nawet
uwazat nauke za warunek konieczny do dostgpienia
kaptanstwa, a jednak wszystkie bez wyjatku nau-
ki dodatne, ktére sie utrwality w Europie, wszystkie
instytucye, ktdie zabezpieczaja jej uksztatcenie, z jego
tona powstaty. Ciggle powtarzajgc ze nauka nie po-
winna by¢ celem cztowieka, ze jest rzeczg drugorzedna,
ze jest Srodkiem otyle tylko pozytecznym, o ile nas nie
odrywa od j)rawdziwego celu stuzenia Bogu modlitwa,
pokorg i spetnianiem z cierpliwoscig jego praw, wyu-
czyta te Europe dzi$ tak pysznigcag sie ze swoich nauk,
w nich widzacg jedyny cel cztowieka, ajednak ona rzeczy-
wiscie przetrawia tylko te prawdy, ktdre od niego otrzy-
mata, — tak dalece ze jezeli nie powr6ci z pokorg na
gosciniec opuszczony, niezaw'odnie wpadnie w najsromot-
niejsze barbarzyhstwo. Gdzie nauki materyalne wzma-
gaja sie w postepie olbrzymim, przy zupeinym upadku
nauk duchownych, gdzie znaczenie nauki moralnej tak
sie zatarto, ze to Swiete znamie przywlaszczajg sobie
bezkarnie usilnosci wj)rost do materyalizmu prowadza-
ce, tam cywilizacya jest zagrozong w samem jestestwie
swojem. Niech nas nie imimig ksztalty reka ludzka
utworzone, bo co tylko reka ludzka wzniosta, reka ludz-



124

ka obali¢ moze. Potezne narody juz sie przeksztatcity
w poktady kosci, a ich wytwory w gruzach zasypane,
jeszcze dotad szczatkami wabig ciekawego przechodnia.
Gdzie sie podzialy te pyszne cywilizacye Egiptu, Indyan,
Assyryjczykéw! Gdzie sie podziaty te ludy! Wszakze
byty tam nauki, kunszta, rzady, wojska, wszystko w ol-
brzymich rozmiarach. Czyliz one maja stuzy¢ za dowod
postepu ludzkosci! Bo juzci nie mozna powiedzieé, ze
te narody przeksztatcity sie w inne. Potezny, ludny i
uksztatcony nardd Assyryjczykow przeksztatcit sie w step
pusty. Dla czeg6z-czas nie szanowat tych warunkéw
poteznych ich trwatosci! A jednak cofnat sie przed
dzieémi lzraela, ktérzy wiekiem starsi od tamtych, bez
rzadu, kunsztéw, nauk, ojczyzny, dotad okazujg zadzi-
wiajace widowisko rosliny politycznej co w zadng zie-
mie nie wpuszcza swoich korzeni, a jednak jest petng
czerstwosci. Zydom nie pozostato nic, tylko jedna idea
moralna, kiedys$ Swieta, bo przygotowawcza do innej idei,
majacej powsta¢ w zamierzonym czasie, a ktéra juz do
korica wiekdw przeksztatceniu nie ulegnie,— ale ta pierw-
sza idea juz dzi$ niewlasciwa, bo nieuzupetniona, jed-
nak ma site, ktorej ani nauki, ani kunszta, ani filozofia,
ani wszystkie warunki madrosci ludzkiej nie zdobeda, a
ta jest— utrzymac zycie narodowe.

Narody nie zyja kszti\ttami zewnetrznemi, ktéremi
objawiajg swoj byt, ale idea, ktéra niemi porusza. Ta
idea jest tern dla ciat politycznych, czem dusza dla czto-
wieka ; skoro dusza ciato opusci, ksztatty tego ciata
rozsypa¢ sie muszg. Idea narodotworcza byla objawio-
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na przez Boga pierwszym liulziom, Lo zaden cztowiek
idei stworzy¢ nie moze, mocen onjest tylkojgrozwija¢lub
kazi¢,— ale jej pierwiastek zawsze dla niego jest przy-
bytkiem, a nie wyptywem jego natury. Nic nas o tern wie-
cej nie przekonywa, jak niemozno$¢ cztowieka wyobra-
zi¢ sobie c6$ zupetnie nowego. Niech sprébuje przed-
stawi¢ sobie nowy kolor, lub nowy dZwigk, nawet ksztatt
ztozony z czesci, ktérych nigdy nie widziat, a pozna
niemoc swoja.

Idea narodowa powstata z objawienia Bozego i prze-
kazata sie podaniem. Ztad widzimy, ze pierwiastkowa
forma polityczna narodéw byta patriarchalng i teokra-
tyczng. Z tej formy wszystkie rzady powstaly, i nie
widze zeby w ich rozwinieciu madros¢ ludzka okazata
siebie postepna. Bo pomimo tych wszystkich teoryi
socyalnych, ktéremi sie¢ zajmuje nasze znudzone poko-
lenie, nie mozemy sumiennie zatai¢ przed soba, ze ciata
polityczne, ktére w urzadzeniu swojem najwiecej za-
chowaty teokracyi i patriarchalnosci, sa najtrwalsze, naj-
czerstwiejsze, a nawet najpotezniejsze.

Rodziny piastujac idei dane im od Boga, przemie-
niaty sie W narody, ale ze Swiat zewnetrzny silnie dzia-
tat na ludzi, wrazenia, ktére na nich sprawowiit kazity
te pierwiastkowe idee i coraz wigcej zacieraty podania.
Sity natury zaczeto uwaza¢ za bogdw, i tym sposobem
batwochwalstwo tak sie rozpowszechnito w rodzie ludz-
kim, ze Bég az musiat cudowng potega swojg powotaé
meza, dla pobudzenia z jego ledzwi narodu, ktoryby
jego pamie¢ i czes¢ nieskazone zachowat. Lud Bozy
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w wiekszej czystosci piastujac pierwiastkowa prawde so-
cyalna, objawiong przodkom ludzkosci, gdyz ustawy nie-
mniej od Boga jemu dane, clironity go od wszelkiego
wplywu innych narodéw zupetnie zboczonych, docho-
wat teokracye i patriarchalno$¢ w obyczajach, a tern
samem w sAvojej formie politycznej. U innych za$ na-
rodéw pierwiastkowa prawda jakkolwiek sie zwatlita,
wszakze w catkowitosci nie byla jeszcze zniszczona.
Wyobrazenia, z zewnetrznego S$wiata czerpane, wmieg-
szaly sie do prawych podan; jednak jeszcze tyle zy-
wotnosci w tern zespoleniu pozostato, ze zdoMo pobu-
dzi¢ jakie$ uksztatcenie, ktére z mniejszg lub wieksza
Swietnoscig swdj obieg odbyto— ale ktére, przetrawiw-
szy to co w niem pozostato jeszcze zywotnego, zamarto
razem z narodem, ktéry z niego sie rozwijat.

Ztad iiaMTt w poganstwie wzgarda religii byta wiel-
kim wystepkiem. Bo jezeli nie moze by¢ religii tak
dalece btednej, zeby w niej nie bylo co prawdziwego,
a tern samem zachowawczego, targnienie sie na wierze-
nia ojczyste jest targnieniem sie na jakas$ prawde Boska,
mniej lub wiecej oszpecong. A poboznos$¢ poganska byta
cnotg ludzkyg, wszakze niezaprzeczong cnotg. Rzecz tak
pewna, ze w starozytnosci niedowiarstwo zawsze przy-
wotywato upadek polityczny narodéw, tak jak poboznos¢
utwierdzata ich trwato$¢. Zespolenie sie niektdiych
prawd moralnych podaniem zachowanych, z ubéstwie-
niem idealizowanych sit natury, utworzyto nadobng cy-
wilizacye Grecyi, przez ktérg tak sie uswietnita, ze nie
bez stusznosci Greczyn wszystkie jemu obce narody.
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nazywat barbarzynskiemi. Ta cywilizacya podniosta jej
potege polityczng na tak wysoki stopien, iz zdotata zwy.
ciezy¢ narody o dziesie¢ razy naséb liczebnie potezniej-
sze. Ale jak tylko szkoty filozoficzne, powstate w jej
tonie, bezprzestannem rozumowaniem rozkladajgc zasa-
dy wierzeni publicznych, naprzéd ostabity a péZniej do
upadku przyprowadzity pobozno$¢ narodowa, a tern sa-
mem cnoty obywatelskie, ktore sie na niej opieraty,
szczegolnie zas ducha ofiary, bo ten nigdy sie nie wznieca
z przekonan samem rozumowaniem nabytych,— potega
narodu dotrwa¢ nie mogta. Nieokrzesani ale petni wia-
ry Rzymianie z najwieksza tatwoscig ujarzmili tych roz-
prawiaczy, ktorzy nawykli bedac wszystko podawa¢ pod
rozumowanie, juz nie byli zdolni podnie$¢ sie do czynu.
Geniusz polityczny Rzymu upodobat sobie tych uksztat-
conych Grekéw, ale nigdy ich nie szacowat, zostawit
im ich prawa municypalne, teatra, igrzyska i szkoly
filozoficzne, a oni w zamian dostarczali Rzymowi kome-
diantéw, dworek, przedmiotéw kunsztu i filozoféw, zeby
bawié¢ swoich zwyciezcow. A sami w poddaristwie rzym-
skiem tak rozprawiali jak za czaséw swojej niepodle-
gtosci, o ktdérej odzyskanie nigdy sie odtad nie pokusili.
I nacoby sie ona im przydata? Niepodlegto$¢ wymagatyby
czynow, a im sie chciato rozprawiaé. Rzym byt nadto
roztropny, by miat im tego wzbraniac.

Byt spoteczny Rzymu opierat sie na innym zupet-
nie wyrobie. PraAvdy, co je BOg pierwszym ludziom
objawit, a ktéi e nigdy w pamieci ludéw zupetnie zagta-
dzonemi nie zostaty— gdyz podania ludzkosci w czesci
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przynajmniej je zachowaly, — zostaly podstawg bytu
rzymskiego, tak jak iinnych narodéw. Lecz do nich nie
dotaczyta sie, jak w Grecyi, cze$¢ natury, na ktorg
Rzymianin w czasie dziewictwa i czerstwosci swojej spo-
tecznosci obojetnie patrzéit, ale najszlachetniejsze uczu-
cie ludzkie, czes¢ ojczyzny. Wszystkie albowiem jego
mythy nic innego nie wyrazaty. Tak jak Jowisz olimpij-
ski wyrazat sity idealizowane natury, tak Jowisz kapi-
tolinski wyrazat sity idealizowane ojczyzny. Toz samo
i podrzedne bogi. Samo to nazwanie, Dii majorum et
minorum gentium, dowodzito, ze Rzymianie nie umieli
odtaczaé od bostwa wyobrazenia jakiego$ obywatelstwa.
Wielobostwo rzymskie z pomiedzy wszystkich byto naj-
dostojniejsze, a ze ono byto jego weztem spotecznym,
nie powinno nas zadziwia¢; ze wszystkie inne pochto-
neto w sobie, nim prawdziwy Bdg objtiwit siebie do-
lykidnie, zjednoczeniem sie swojem z natura ludzka. Bo
czy moze by¢ co Swietszego, dostojniejszego, szlachet-
niejszego nad ojczyzne dla tego, ktéremu sam Bdg sie
nie objawit.

Rzym przyrodzonym sposobem $Swiat podbit, bo w po-
tedze umystu ludzkiego nie mogto byc¢ nic wyzszego nad
to, co stanowito jego wierzenia. Umyst ludzki w Rzy-
mie objawit swojg potege , ktéra tylko prawdziwemu
Bogu ustgpi¢ mogta. | wihasnie dla tego, kiedy August
zamknagt Swigtynie Janusa, w chwili kiedy to wszystko
co moze by¢ najwznio$lejszego w potedze ludzkosci juz
dokonane bylo. Stowo Boze, B4g prawdziwy wecielit sie
w Betleemie zeby Swiat zbawié¢ i pod nowemi warun-
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kami zawigza¢ spoteczenstwo ludzkie. Pastusi i krolo-
wie uczcili jego kolebke, jakoby dla okazania ze przy-
szedt dla najnizszych, jako i dla najwyzszych szczebli
spoteczenstwa, aby ich wszystkich zar6éwno uszczesli-
wié, bynajmniej nie naruszajac porzadku towarzyskiego.
Bo missya Boska nie na tern sie zasadza zeby ten po-
rzadek burzyé, ale zeby kazdemu czlonkowi stowarzy-
szenia zapewni¢ zbawienie bez wzgledu na jego potoze-
nie towarzyskie.

Zadna filozofia, zadne wysilenie umystu ludzkiego
nienatchnionego Boskg potegg, na nic dostojniejszego
sie nie zdobedzie, jak na ubdstwienie ojczyzny, a wiec
doskonalszego porzadku nie wyrobi nad ten, ktéry sie
objawit w Rzymie, a ktory sie zuzyt i tern tylko jest
uwielbienia godny, iz byt przedswitem innego doskonal-
szego porzadku, bo przez prawdziwego Boga ustano-
wionego. Najwyzsze podniesienie skazonej natury ludz-
kiej objawito sr| w rzymskiej spotecznosci, ale rehabili-
tacya tej natury nie mogta by¢ dopetniong, tylko za-
ofiarowaniem samego Boga.

C6z wiec filozofia odtgczona od wyznania chrze-
Scianskiego moze nam przynies¢, czegoby w potezniej-
szych rozmiarach idea zasadnicza rzymskiego spoteczen-
stwa nam juz nie okazata! Co6z ona moze objawié¢ po-
wazniejszego , dostojniejszego, S$wietszego nad mitos¢,
nad cze$¢ idealizowanej ojczyzny! A jednak i ta mysl
zasadnicza spotecznosci rzymskiej pokazata sie niedosta-
teczng dla szczescia ludzkosci, — bo nic ludzkiego nie

WijOR Um. T. 1. 17
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jest zdolne zaspokoi¢ cztowieka. Jeden Bég tylko zdota
ugasi¢ jego pragnienie.

Rzym nie znat prawdziwego Boga, ale do najwyz
szych rozmiaréw podniést tradycyjne prawdy ktére do
niego doszly. Ktoby wiec odwazyt sie pod watpliwosé
poddawaé wierzenia Rzymian, nie otrzymawszy na to
powotania od samego Boga, rzeczywiscie bytby zbro-
dniarzem i przestepcg stanu, i stusznie w obliczu su-
mienia winienby by¢ Sciganym jako zdrajca ojczyzny,—
bo usitowatby zniszczyé te poboznosé ktéra byta podsta-
wa potegi narodowej. Czuli to Rzymianie w czasie zupet-
nej czerstwosci swojej Rzeczypospolitej. | kiedy po wcie-
leniu Grecyi do Panstwa Rzymskiego, filozofowie przy-
bywszy do Rzymu, zaczeli greckie trucizny rozdawac
po szkotach stolicy $wiata, cnotliwy Kato poznat nie-
bezpieczenistwo grozace stanowi z ich nauki, Avypedzit
z Rzymu Karneadesa i innych marzycieli z nim przy-
bytych, ktorzy uzbrojeni sofistyczng naukg, $mieli roz-
prawiaé, a nawet pod watpliwos¢ poddawac rzeczy naj-
Swietsze dla prawego obywatela, — nie czujgc tego, ze
ta ich filozofia rozprawcza byta niczem w pordwnaniu
filozofii czynu, ktora do takiej wielkosci podniosta byta
ojczyzne ich zwyciezcow.

Ale nie dtugo opierat sie Rzym ponetém zwodniczej
filozofii zwyciezonego przez siebie narodu. Umoczyt li-
sta swoje w czare podang jemu od sofistbw. Zwycie-
zona Grecya wprowadzita zarazliwg swojg zgnilizne do
najczerstwiejszego ciata catej starozytnosci. Rozszerzyty
sie jej szkoly i zdotaly przywabi¢ do siebie catkowitg
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miodziez rzymska, Wszystkie rozpusty umystowe opa-
nowaly zwyciezcOw Swiata, a te, skupione w epikurei-
zmie wzniecity smak powszechny do roskoszy i zbyt-
kéw, a tem samem wstret od wszystkich cnét obywa-
telskich. Bo kiedy uczucia juz zostaty poddane pod roz-
biér rozumu, zkadze duch ofiary mogt sie wzniecit.
Upadek wierzen publicznych przyprowadzit za sobg sze-
rzenie sie zasad demokratycznych, ktére w formie tyl-
ko sg zaprzeczeniem wszelkich hierarchij spadkowych,
ale w rzeczy samej sg zaprzeczeniem wszelkich praw,
wszelkich wierzen, wszelkich obowigzkéw', aby samej
woli ludzkiej poruczy¢ kierunek spoteczenstwa. Demo-
kracya jako zasada polityczna, a epikureizm jako zasada
filozoficzna, podawszy sobie dionie na otretwiatycb ksztat-
tach szlachetnego poganizmu Rzeczypospolitej rzymskiej,
zhotdowaly co tylko bylo najdostojniejszego w towarzy-
stwie. Forma republikarska utrzymaé sie nie mogta,
bo juz przestata byé ozywiong duchem ofiary, z wie-
rzen religijnych narodu powstajgcym. A gdzie ducha
niema, tam sita przyrodzona otrzymuje panowanie.
Przeznaczenie Rzeczypospolitej rozwigzato sie wwal-
ce miedzy Cezarem a Pompejuszem. Cezar byt wodzem
partyi demokratycznej, Pompejusz arystokratdbm dowo-
dzit. Kato byt za sprawg odrzucong od bogéw. Partya
Cezara musiata by¢ koniecznie zwyciezka, bo byta par-
tya przekonan rzeczywistych, a partya Pompejusza byta
partyg natogdw. Ani jedna, ani druga nie wierzyta
w to, co jedno mogto zéichowa¢ dawng Rzeczpospolita.
Cezar wyrazat okropng rzeczywisto$¢, Pomjiejusz Swie-
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tne pamigtki. Cezar byt peten prawdy, i iiietylko ge-
niuszem, ale naw'et osobislemi cnotami przewyzszat
swojego wspoétzawodnika, — Pompejusz moze ufat
w szczescie, ktére go nigdy dotad nie bylo zawiodio,
ale to pewna, ze najmniejszej wiary nie poktadat w za-
sady, ktoérych bronit orezem. Wszystko sprzyjato Ceza-
rowi, bo ze on byt mezem koniecznosci, $wiat przeczu-
wat, iz on w jedynowladztwie swojem zdota jaki$ po-
rzadek zabezpieczy¢ Swiatu. Juz idea moralna najszczyt-
niejszego poganizmu bedgc zuzytg, nic nie pozostawato
rzetelnego. Gdyby, jak omal to nie nastgpito, udato sie
byto Pompejuszowi zgnie$¢ Cezara pod Dyrrachium, jego
zwycieztwo przedtuzytoby tylko konwulsye $wiata, z kto-
rych jedno tylko niczem nieoszrankowane jedynowladz-
two moglto go jeszcze wydzwigngé. Czy mogta albo-
wiem diuzej istnie¢ ta rzeczpospolita bez wiary i bez
cnot, ktéra omal ze nie byla wywrécong przez Katyli-
ne i kilkuset trzepietarzy. Rzeczpospolita wiadngca Swia-
tem skonata, a sita ludzka itylko ludzka, szczera, gwal-
towna i zepsuta, ale popularna jak kazda rzecz niezbe-
dna, sita skoncentrowana w jedynowladztwie, czasem
w niegodnych rekach zostajgcem, jej miejsce zastgpita.

Sita nieprzeciwwazona zadnem uczuciem moralnem,
uwazanem jako powinnos¢, a tylko czasem tagodniej-
szemi sklonnosciami umiarkowana, spajata w catosc¢
réznorodne jednostki, w ktérych juz byly wygasty
wszystkie uczucia wiary, powinnosci i smaku do cno-
ty. Zmysty tylko, glos zrozumiany przynosity umy-
stowi. Co tvlko bylo moralneiio w intellektualnosci
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rzymskiej, rozlato sie samorzutnie w literaturze, pod
stopami zrecznego i nikczemnego spadkobiercy wielkie-
go Cezara. Ale to bylo ostatnim wysitkiem. Odtad po-
twory najcze$ciej panowaty nad potworami. Byta to je-
dnak era Swietna dla filozoféw, — jak najmniej oni po-
budzali podejrzen, ogtaszali jakag$ moralno$¢ spekula-
cyjng, niczem nie wplywajacg na byt praktyczny czio-
wieka, niemniej teoretyczne zasady wolnosci umysto-
wej, lubo oddawali siebie najsromotniejszemu niewol-
nictwu. Wida¢ ze juz wtedy musiano mysle¢, ze filo-
zofia jest naukg samg w sobie, uiepotrzebujaca zasto-
sowania, Jakoz widzimy”~ jakie z niej korzysci ludzko$¢
otrzymata. Pietno Boze zacierato sie na duszach ludz-
kich. Nauki, kunszla, poezya, wymowa, obyczaje, wszyst-
ko to byly same ruiny. Jedna tylko filozofia nie prze-
stawata rozprawiti¢. Glosita teorye o prawodawstwie,
sztuce, poezyi, kiedy juz nie byto ani sprawiedliwosci,
ani sztuki, ani poezyi; lub jakie$ traktaty moralne o
wstrzemiezliwosci i o poskromieniu zmystéw, a te trak-
taty, bogacze otoczeni swojemi niewolnicami, kazali
sobie czytaé na ucztach podczas gdy stary Falern toczyt
sie zdrojem, czesto mieszajac sie z krwig gladiatorow,
niezbedna przyprawa biesiad owoczesiiych. Wszystko
byto w upadku; nawet synagoga, owa przechowaw-
czyni prawd socialnych, wszediszy w Sciste stosunki
z Swieckiemi narodami, juz sie byla skazita. Juz za-
przeczenie nie$miertelnosci duszy szerzy¢ sie zaczynato
miedzy synami obietnic Bozych. W tern zmateryalizo-
waniu ducha, sam wezet spoteczny byt zagrozony zu-
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petnein rozprzezeniem, bo bez prawd socialnych, bez
jakiej§ czinstki Swiatla Bozego podaniem przechowanej
i z czcig wyznawanej, mogg sie bigkac¢ ludzie, ale na-
rody trwa¢ nie mogg. Ta pyszna cywilizacya rzymsko-
grecka bez Boga, rungéby musiata, narody uksztatcone
zaginetyby, a po kilkudziesieciu leciech, jakie$ pokole-
nia dzikie i koczownicze i kilka ruin niezupetnie zasy-
panych, bylyby jej jedynym szczatkiem. Taka bytaby
kolej przyrodzona rzeczy. Ale BOg wiasnie wtedy na
ratunek ulubionego stworzenia, ponizyt cudem mitosci
swoje Bastwo, jednoczac go z naszg naturg. Kiedy czto-
wiek, na stolicy Swieckiego wiadztwa siedzacy, ogto-
szony zostat Bogiem przez spodlony senat, a lud jemu
dawat ofiary. Bo6g prawdziwy zostat cztowiekiem dla
wydzwignienia rodu ludzkiego. Po ubostwieniu sit na-
tury, ubdstwienie oyczyzny jeszcze byto zdolne utwo-
rzy¢ wezet spoteczny, ale gdy i to sie wyczerpato,
juz wszystkie zywioty potegi ludzkosci byly bezsilne,
a tylko BOg praw™dziwy mogt ozywi¢ konajace spote-
czenstwo.

Xill.

Wocielenie sie stowa Bozego nietylko ze zbawito
tych, co sie jemu bezposrednio poddali, ale wielkie ko-
rzysci przyniosto tym nawet, co w nie uwierzy¢ nie-
cbcieli. Bo po zuzyciu prawych zywiotéw starego po.
gadstwa, cOzby pozostato dla umystu i serca, gdyby
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jakie$ wyobrazenia chrzescianskie nie byty sie do nich
przymieszaty.

Przed przyjsciem Chrystusa Pana, miedzy filozofa-
mi nie byto ani jednego moralisty, w catem znaczeniu
tego wyrazu. Najpotezniejszy umyst filozoficzny w sta-
rozytnosci Plato, wznosi sie czasem do teologii, zbliza
sie nawet do poznania natury béstwa, a jednak mozna
sie przekona¢ czytajac jego Rzeczpospolita, jak stabe
pojecie miat o moralnosci. W niej filozofia ani jednym
krokiem nie postgpita do Cycerona, bo pisma moralne
tego wielkiego meza nie wiecej sg zasjmkajajgce. W rze-
czy samej, u niego zasada moralnosci jest prawo spo-
tecznosci, ktorej byt cztonkiem i nic wiecej. Stoicy na-
wet uwazani jako moralisci, czemze byli rzeczywiscie ?
oto ludzie pyszni, ktérzy poja¢ nie umieli ducha ofiary,
a przyznajac zatwardziatosci wszystkie zaszczyty cnoty,
nawet cierpie¢ nie umieli, a tylko teoretycznie zaprze-
czali cierpienia ktérym praktycznie podlegali. Z tych
wszystkich pism starozytnej filozofii, bytajiikas pastwa
dla rozumu, ale serce nie znajdowato zadnego pokarmu.
Wszystkie te odcienia mysli ludzkiej skupity sie nako-
niec w epikureizmie. Uzycie roskoszy cielesnych w szcze-
$ciu, wszakze z pewnem umiarkowaniem, a samobojstwo
skoro to szczescie opuszcza, oto byta koniec koncow ca-
ta filozofia moralna dwczesnego uksztatconego Swiata.

Ale zaledwo apostotowie Chrystusa zaczeli rozsie-
wacé Jego nauke, zaraz jaka$ reakcya objawita sie w pi-
smach filozoféw poganskich. Juz Seneka, wspotczesny
S. Pawtu, zupeinie nowym jezykiem przemawia. Od
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traktatbw moralnych Cycerona do listow Seneki, prze-
strzen jest tak wielka, ze watpi¢ nie mozna o tern,
co podaniem zachowano miedzy chrzescianami, jako-
by Seneka miat jakie$S osobiste stosunki z apostotem
narodéw. Co przynajmniej watpliwosci nie ulega toto,
ze nauka chrzescianiska musiata by¢ dos¢ gtosna, kiedy
na swoich wyznawcéw, juz za czaséw Seneki, przywo-
tata przesladowanie w samymze Rzymie, gdzie S. Piotr
i S. Pawel meczenstwem swojem utwierdzili prawde,
dang im od naszego Boskiego Zbawiciela, ktérg z Jego
rozkazu narodém przynosili.

Im wiecej sie rozszerzata ewangelia, tern wiecej
filozofia poganska podkradata sie pod spiritualizm.
W stoiku Epiktecie juz jest wiele mysli wykradzionych
od cbrzescian. Przed powotaniem apostolskiem niC po-
dobnego nie okazywato sie w poganstwie. Pézniej kie-
dy nawet sity polityczne panstwa ulega¢ zaczely obja-
wieniu ewangelicznemu, wyw}aszczone poganstwo woj-
ne mu wypowiedziato na polu filozoficznem, ale nie
byto to juz stare poganstwo, ani tez ta stara filozofia,
owszem w niej widny byt natlok wyobrazen cbrzescian-
skich, z ktérych usitowali bron wyku¢ przeciwko praw-
dzie, ktora ich samych oswiecata, ktorag jednak niena-
widzieli.

Kosciot wojujacy przechodzi przez bolesne doswiad-
czenia i do korica wiekéw przez nie przechodzi¢ musi.
Gdyz bedac przedtuzeniem zywota swojego Boskiego za-
tozyciela, bez przestanku urzeczywistnia jego pobyt na
ziemi w ciggtych przeciwnosciach, mekach, ukrzyzowa-
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lliach, zmaiiwycliwstaiiiach, pokad sie nie doczeka przez
wniebowstapienie zjednoczyc sie na catg wiecznos¢ z brag-
mi swoimi Kosciotem cierpigcym i Kosciotem chwale-
bnym, ktoére oczekujg jego przybycia. | w samej rze-
czy, histérya Kosciota jest bezprzestannem odnowieniem
histoiyi ziemskiej Chrystusa Pana, o ile obraz przypo-
minaé moze swodj pierwotwoér, o ile zalezna ludzko$é
moze wyraza¢ bezzalezne Bostwo. Ktéz jest tyle zasle-
pionym, zeby nie widziat, ze od chwili swojego zatoze-
nia, chrystianizm tak jak sam Chrystus, ciggle sie spiera
z faryzeuszami, ciggle jest opiiszcziuiy, g nawet zdra-
dzany od swoich uczniéw, ci¢gle jest uci$niony potega
dopuszczong ksigzeciu ciemnosci, ciggle podlegly wia-
dzém swieckim, ktérym nawet w ich oblgkaniu nie
przestaje by¢ wiernym, awraza nawet, ze kto im sie
opiera, opiera sie Bogu. Z drugiej strony tak jak On,
ciggle naucza, leczy, oSvyieca i nikomu sie nie opiera-
jac, nakoniec wszystkich zwycieza.

Jest teraz W uzyciu jeden wyraz, ktérego wielce
naduzywaja, a ktérego rzetelne znaczenie winno by¢
z jaka$ Scistoscig okreslone, ten Avyraz jest rozwiniecie.
Wszystko co sie stato wedle kursujgcej dzis filozofii,
jest rozwinieciem ludzkosci, a wiec i chrystianizm jest
jej rozwinieciem. Jezeli przez rozwiniecie ludzkosci
w chrystianizmie ma sie rozumie¢ pomnozenie ilosci je-
go wyznawcéw,«' rozpowszechnienie jego praw, takowe
okres$lenie bynajmniej nie byloby goiszace. Ale jezeli
przez to wyrazenie chca rozumieé, ze chrystianizm jes(
jedna z ewolucyj ludzkosci, pokad druga ewolugya nie po-
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pchnie jg jeszcze na wyzszy szczebel, takowe twierdze-
nie jest istnem hluznierstwem, bo burzy do szczetu
wszelkie wyobrazenie religii, znosi objawienie, prze-
ksztatcajac je wjakis Ayyréb konieczny intelligencyi ludz-
kiej; a mieszajagc pojecie o bdstwie i ludzkosci, rzeczy-
wiscie piewsze niweczy w drugiej. Jezeli takowa dok-
tryna jeszcze nie jest ateizmem, wprost do niego logi-
cznie doprowadza.

Chrystianizm zaslosowuje, jedna, kojarzy, ale sie
nie rozwija, jest takim samym, jakim byt od poczat-
kow wiekow. Jak nadziejg byt objawiony pierwsze-
mu cztowiekowi, lak faktem zostat objawiony spotecz-
nosci ludzkiej. Nowe przymierze jest najswietniejszym
dowodem mitosci Boga, bynajmniej za$ wydoskonalenia
cztoAvieka. Stare przymierze niemniej od nowego byto
zaAvarte z Bogiem. Te same modty, co sie wznosity
do Niego z tona synagogi, wznoszg sie dzi$ z podndza
ottarza, na ktérym sam Boég sie ofiaruje. Swieci pa-
tiyarchoAvie i prorocy ludu Bozego w niczem nie sg
nizsi od Swietych cbrzescianskich i réwna cze$¢ od nas
otrzymuja. Po przeniewierstAvie starej synagogi. Zydzi
zaprzestali by¢ synami Abrahama, lzaaka iJakéba, ale
my jesteSmy praAvdziwymi lzraelitami, bo btogostawien-
stw'0 dane wszystkim narodom w ledZzwiach naszego
duchownego ojca Abrahama, juz sie na nas- dopetnito.
Gdziez tu jest postep, gdziez jest Avyzszo$¢ doktoinw
Kosciota nad prorokami Panskimi? Czyz oni wszyscy
nie sa cztonkami jednego Kosciota, spadkobiercami je-
dnychze obietnic? Czyliz na Golgocie inne dane byly
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przykazania od tych, co na Synai byly ogtoszone? Czyli
wyrobity sie doskonalsze wzory, wiary od Abrahama,
cierpliwosci od Hioba, pokuty od krdla Dawida. Ghry-
stianizm zawsze oczekiwany od ludzkosci, zawsze byt
sobg w sobie, zawsze jednym, nigdy ani ostrzac, ani
miarkujgc swoich zasad, zadnych sie nowosci nie do-
puszczajac, Ztiwsze sie opierajgc na podaniu™ nie ocze-
kujac dla siebie niczego od czasu, a oczy majgc ciggle
obrécone ku wiecznosci. | takim bedzie az do skoncze-
nia wiekéw, az do chwili, kiedy sama $mier¢ ostate-
cznie bedzie zwyciezong wraz zjej ojcem i z tymi wszyst-
kimi, ktérych umysty zholdowat sobie, a ktérzy”™ chwil
kilka zyjac, bluzniercze jezyki podniesli przeciw Chry-
stusa, nie opamietali sie, wzgardzili Jego mitosierdziem
i poszli, nella citla dolenie, czytaé¢ napis:

Yoi che centrale lasciate ogni speranza.
Wszystkie czasy podobne do siebie, moéwig jedni,—
czasy coraz lepszémi sie staja, twierdza drudzy, wy-
stepujac z swojg zasadag postepu ludzkosci. A zdrowy
rozsadek, czy pokrzepiony nauka, czy bez niej sie ob-
chodzac, z wieksza: od tamtych stusznoscig odzywa sie,
ze nigdy czasy tak nie byly ciezkie i twarde, jak w na-
szém stuleciu. Dawniej bywaly boje, gwatty, mordy,
zl)rodnie, jakich dzi§ nie do$wiadczamy, ale obok nich
byly wielkie pociechy moralne, byla stawa, byly liad-
Njwyczajne uniesienia wiary, mitosci i nadziei, bylo cd$
szlachetnego w namietnosciéich, jedném stowem, byla
j)oezya zycia. Teraz wpadliSmy w ere prozaizmu, kto-
ry sie zawsze objawia przy sebytku narodoéw. Co tylko



140

przenosi sie iicul uciecliy czyslo-ziemskie, juz wszelki
powab sli‘acito dla umystdw zuzylych nie pracg, nie
namietnosciami, ale jaka$ gnusnoscigj ktéraby nas prze-
razi¢ powinna. A jednak i do tych uciech ziemskich,
jakkolwiek nikczemnych, dostgpi¢ nie mozemy. Wszyst-
ko albowiem jest zagrozone. | ta straszna obecnosc,
w ktorej Swiat uksztatcony pozostaje, nie moze sie roz-
wigzaé, tylko jeszcze okropniejszg przysztoscig. Ludzie
przywykli zy¢ od dnia do jutra, mogg w te przysztosé
jaka$ nadzieje pokladaé, ale i to pewna’, ze niema
w Europie zakatka, gdzieby ludzie uposazeni nadgmin-
nym umystem, nie wynurzali najczarniejszych przeczuc.
Jezeli literatura jest termometrem, wedle ktérego sa-
dzi¢ mamy o stanie moralnym spofeczeristw™a, o czem
nikt watpi¢ nie moze, czy roztrzasanie literatur Avspdl-
czesnych nie ma wznieca¢ uczucia postrachu ? Wieszczo-
wie nasi same jeki bolesci wydaja. W ich uniesieniach
sq jakie$ rozpaczliwe przestrogi, ktére dusze czytelni-
kow strachem lodowaca. Zaden promyk nadziei w ich
utworach sie nie przebija, owszem widzimy w nich
zupetne zwatpienie o przysztosci. Poeta ozywiony naj-
potezniejszym ogniem Avieszczym, wszelka nadzieje utra-
cit dla spoteczenistwa. Galilee vicisli, temi stoAvy kon-
czy sie najpoetyczniejszy utwor naszego Avieku, ale nie-
Smie przewidywaé, jakie bedg Avarunki tego zAcyciez-
IAm. Cbéz poAviemy o innych Awyrobach umystoAvosci
tegoczesnej ?

Filozofia, pomijajac Avszelkie jej odcienia, rzeczy-
Aviscie na dAva obozy sie rozdzielita. W jednym prze
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chowiije sie cze$¢ batwochwalcza dla ludzkosci, w dru-
gim bojazii kitrzagcego bostwa przy najwiekszej nieufno-
§ci w potege tej ludzkosci. Szermierze j)ierwszego na
nic wyzszego zdoby¢ sie nie umieli, tylko na jaki$ mi-
stycyzm materyalny, nieprzynoszacy zadnych warunkéw
do wzniecenia przekonania, a wymagajacy wiary w nie-
pojete stowo ludzkie, jakby ono bylo ozywione stowem
Boz¢ém, a rzeczywiscie niczem nieudowadnia swojego
powotania. Z drugiego obozu powstajg gltosy melan-
choliczne, ptacze nad obecném pokoleniem, jak Jere-
miasza nad upadkiem lzraela. Ci filozofowie wiary juz
wszelkg nadzieje dla $wiata utracili, a do innej ojczy-
zny obi'acajgc swoje zadze, usitujg obojetnie w sobie
mitos¢, ktora czujg dla wspotczesnych. Wszystkiego
wymowi¢ nie $miejg, ale tatwo domy.sla¢ sie mozna,
Ze przeczuwajg, iz sie zblizamy do chwili ostatecznych
doswiadczen, po ktérych przeniewiercza ziemia powroci
do tego nicestwa, z ktérego przed kilkg tysigcami lat,
stoAvo Boze ja wyprowadzito. Jedni nie wiele pocie-
szeni ta ludzkoscig, nad ktéra nic doskonalszego nié
chca widzie¢, idealizujg kunsztownie zbrodnie i podtosci
tego Swiata. Bez wiary w obecnos¢, ale petni nienawi-
§ci dla przesztosci, ktéra samg obecnos¢ zawstydza, ra-
dziby do szczetu zniszczyé nié podan, wiazaca pewnemi
pamiagtkami dwa okresy tak sobie przeciwlegte, i ztad
albo zachowujg pogardliwe milczenie dla uptynionych
czaséw, albo jezeli je w"ystawuja, to w sposobie po~
twarczym. Drudzy zasmucone oczy odwrocili od te-
razniejszosci, z ktérg sie zgodzi¢ nie umieja, i od
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nadejs¢ majtcej przysztosci, ktéra trwozliwe przeczu-
cia w ich sercu wywotuje. Cofajg sie dowiekdw iipty-
nioiiych, wywotuja postaci juz znikte bezpotomnych
swoich przodkéw”~ w ich obcowaniu znajdujac jakas
przerwe goryczy, ktéremi ich dusze sa przepetnione.
Nauki za$ bez sity hvérczej zajety sie wykacznie rachun-
kiem i rozktadami. Sztuka na nic dostojnego pod-
nie$¢ sie nie umie. Jakaz wiec przysztos¢ z takowego
stanu wydoby¢ sie moze.

Kiedy nadchodza utrapienia, czesto sie¢ zdarza, ze
cztowiek niecierpliwy samg szorstkoScig swojego wycho-
wania, a nawet lepszem wychowaniem nabywszy wyz-
szych pojeé, ale niemajacy energii dostatecznej do wy-
trzymania walki z przeciwno$cia, ucieka sie do odurza-
jacych napojow. lJest to zdawkowa moneta samobdjstw/a,
bo lubo taki zachowuje swoje jestestwo, wszakze uma-
rza to, c6 w nim jest najszlachetniejszego, dla tego ze
mu daje samopoznimie swoich cierpien. Jest to bezwat-
pienia wielkie przewinienie, jednak logiczne,— i po ludz-
ku. bioragc rzeczy, nie mozemy odmawiaé litosci tym
nieszczesliwym braciom, ktérzy av tych wodach letejskich
szukajg sztucznego zapomnienia i sztucznych ale przy-
jemnych wrazen. POzZniej natdg to przewinienie zamie-
nia w potrzebe niezbedng, ktoérej ani rozsadek, ani Wola
oprze¢ sie nie umiejg. Wszakze zaprzeczy¢ nie mozna, ze
ten natogowy cztowiek poniewierajacy sie w szynkowni,
ktorym pogardzamy, jezeli jest udreczony zywotem, jest
filozofem, bo zadne przewinienie réwnie logicznie uspra-
wiedliwi¢ siebie nie da. Cé$ podobnego sie objawia
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w umystach naszego wieku, hardzo filozoficznych, ale
wecale nieenergicznych. Tak jak ci, o ktérych tylko en
wspomniatem, nie sa oni zdolni postawi¢ przed sie czyny
przeciw dreczagcemu przeznaczeniu,— unikajg walki, bo
do niej nie sg sposobni; ale jak tamci, potrzebujg odu-
rzenia i znajdujg go w najstynniejszej, najwiecej roz-
powszechnionej szkole literatury wspdtczesnej. Tern sie
ttémaczy powszechne powodzenie romagnsopisarzy fran-
cuzkich. Niektorzy z naszych radziby ich nasladowa,
ale szczeSciem ani majg tyle talentu, ani tyle zepsucia
jak ;cii ktorym zazdroszcza stawy. Juz sie utworzyila ii
nas klassa literatow podpalaczy, ktéra sie zajmuje tto-
maczeniem tych poptatnych bezecnosci, gdzie oprocz
nadzwyczajnego, bo satanicznego talentu, niema ani
prawdy, ani sumienia, ani naAvet przyrodzonej jakiej
logiki w namietnosciach; ale natomiast mnostwo wy-
padkéw jakkolwiek wywiazujacych sie jedne z drugich,- h
mnostwo obrazéw Zle rysowanych, ale malowanych wiel-
kim blaskiem kolorytu,— gdzie kazda figura jest chybio-
na, ale wszystkie akcessoria sg oddane pomistrzowsku,-
jednem stowem jest mnostwo effektow. To wszystko
razem zadnego pokarmu umystowi nie przynosi, ale
sprawuje w nim jakie$ odurzenie, i to wiasnie czego
nasze pokolenie potrzebuje. Te tlémaczenia juz nie tyl-
ko kursujg po domach obywatelskich, ale po folwarkach,
po gorzelniach, po kaAviarniach miejskich, po winiarniacln
po Avarsztatach rzemieslniczych, zeby w najnizszych cze-
Sciach spotecznosci wszczepi¢ systematyczng korrupcye,
pozerajgc ostatnie atornata obyczajowos$ci rodzime;.
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Wozielo$¢ tych pism chociaz obnazonych w ttdmacze-
niu z uroku jezyka jakby nato umysinie zda sie stworzo-
nego zeby uprzyjemni¢ zdroznosci, jest u nas nieréwnie
wieksza, niz w spotecznosci, w ktorej pierwszykro¢ wy-
szty na widok. Kiedy onejuz sg zapomniane na swojej
rodzinnej ziemi, u nas jeszcze wywolujg pedantyczne
rozprawy i sazniste rozbiory; ale i to pewna, ze po-
dobne pisma rychto jedne po drugich sie tworzg, dla
odurzenia w nowosci swojej umysty chorowite znudzo-
nej spotecznosci. Tym sposobem smak coraz wiecej sie
kazi, pojecie 6tern co jest rzeczywiscie Szczytnem i piek-
nem niszczeje, — juz czytelnik traci zdolno$¢ wpatrywa-
nia sie w przedmioty, ktére zaszczyt jego ojczyznie przy-
nosity, owszem jakie$ wnim one stesknienie sprawuja, bo
jego umyst z niemi zréwnowazy¢ sie nie mogac, — nic mu
nie pozostaje jak tarza¢ siebie w kale towarzyskim, coraz
gtebiej w niem sie nurzac. Pomimowolnie stajg tu wmy-
$li ci, co odurzajagcemi napojami zniszczywszy W sobie
przyrodzone zdolnosci do trawienia pokarméw coraz
wiecej wymagaja tych srodkéw pobudzajacych, bo bez nich
wpadliby w inanicye, az nakoniec organizm zwatlony,
juz i niemi pokrzepi¢ si¢ nieda. Byw'aja wypadki, ze
te nieszczesliwe istoty, utraciwszy pojecie, rozum, na-
wet warunki zwierzecego zywota, wpadajg w zupeina
niemoc, zalewajg siebie napojem ognistym, ktory juz ich
poruszy¢ nie moze, az nareszcie ten sie w nich zapali
i istote na obraz Boga stworzong, zamieni w wegiel
i popiot.

Pismo Swiete méwi, ze kiedy sie zbliza¢ beda czasy
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ostateczne, szatan zostanie rozwiazanym. Kto wie czy
ten okres juz sie nie zbliza. To pewna ze w tej uksztal-
conej Europie wylega sie, od niejakiego zwiaszcza cza-
su, taki satanizm w tworach umystowych, taka podtosé
w obyczajach, a obok lak silne utrapienia zalaty ludz-
kos¢, ze mozna wierzy¢ iz c6$ nadzwyczajnego gotuje
sie w rychtej przysztosci. Wiara, mitos¢ i nadzieja juz
zostaly czczemi wyrazami, z ktérych nic sie nie wywia-
zuje. Uczucia honoru juz znikly. Przy najsromotniejszem
ponizeniu praktycznem, powstaje jaka$ teoretyczna zu-
chwato$¢ w mysleniu, ktérej réwnej od stworzenia Swiata
nie bylo przykltadu. Wzajemna nienawis¢ wszystkich
rozprzega, pojecie tego co jest pieknem i dostojnem za-
ciera sie. Co jest rzeczywiscie $Swielnem juz nie o$wie-
ca, ale razi tych co nie mogac sie wywyzszy¢, radzihy
wszystko znizy¢ do nikczemnos$ci wiasnej. Gniew Bozy
tak widoczny, ze nawet ludzie pobozni trwozg sie wi-
dzac ze ich modty, ktére w dawnych czasach cuda taski
wywotywaty, juz dzi$ staty sie bezsilne! Zostajemy wszy-
scy w jakiem$ odurzeniu, a jednak nie mozemy pozby¢
sie samopoznania naszych cierj)ien. Kiedy stara cywili-
zacya $wiata rzymskiego upadata pod napadem barbarzyn-
cow, ktérym BoOg byt przyporuczyt odnowienie porzad-
ku moralnego Swiata, byly symptomala podobne do tych
ktére dzi$ nas przerazaja. Wszakze tego tai¢ przed so-
ba nie mozemy, ze korrupcya umystowa narodéw, przod-
kujacych w uksztatceniu, jest nieréwnie okropniejsza.
I dawniej mysl staAvita sie zaczepnie przeciwko wierze,
ale zawsze zachowywata sie jaka$ cze$¢ dla podan na-
WADR. Um. T. I. 19



146

roilowycli. Dzi$ juz i te podania, ostatnie ogniwa tan-
cucha spoteczenskiego, usituja obréci¢ > przedmiot po-
gardy,— a ze zatracili pojecie ich znaczenia, chca wiec
przyporuczy¢ przeznaczenia ludzkosci jakims$ wyrozumo-
wanym teorjom, zadnych podstaw priiktycznych nie ma-
jacym. Marzy sie im jaka$ narodowos$é¢, jakas filozofiii,
jakies rozwiniecie umystu ogdlne, — a nie umiejg po-
znaé ze tylko idea Boga moze by¢ ogo6lng, jako istoty
bezzaleznej, ze co tylko jest zalezne, musi by¢ szcze-
gotowe , i ze filozofia, sztuka, prawodawstwo, jednem
stowem kazde czynne rozwiniecie umystu, musi sie ko-
niecznie odnosi¢ do zywioldw' miejscowych, a tern sa-
mem szczeg6towych, podaniem zachowanych. Inaczej
wszystko to bedzie martwe i tylko $mieré wywota.
Gniew Bozy, pod ktédrym Europa jeczy, zapoznawszy
reke, ktoraja karze, jest bardzo przyrodzony i w biegu
rzeczy. Bo Swiat starzejagc gromadzi coraz wieksza sum-
me wypadkéw, ktoreby go coraz wiecej oswiecaC po-
winny, | ztad przewinienia jednego okresu stajg sie
wystepniejsze w okresie nastepnym i srozszych kar wy-
magaja od odwiecznej sprawiedliwosci, bo winy czto-
wieka mierzg sie wedle stopnia jego o$wiecenia. Nie-
dowiarstwo wiekow starozytnych mogto by¢ poczesci
wymowione tern, iz jakkolwiek byty jasne premissa praw-
dy Boskiej, jeszcze one w zupetnosci nie byty uspi‘awie-
dliwione wypadkami, ktéreby ten syllogizm uzupetniaty.
Dzi$ nie mozemy sie niczem wymowi¢, — rozpoznanie
dziejow ludzkich mijuroczystsze Swiadectwo przynosi ob-
jawieniu Bozemu. To objawienie urzetelnito sie co do
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joty. Cywilizticya poganskii walczyta przeciwko praw*
cizie chrzescianskiej, ale stawita w obronie swojg filo-
zofie, swojg literature i sztuke, swoje prawodawstwo.
Dzi$ kiedy widzimy wszystkie te wzgledy w tak Szczyt-
nem rozwinieciu, czem sie wymoéwimy, zeSmy utracili
ufnos¢ w tej dzwigni najdostojniejszego uksztatcenia?
C6z albowiem przeciw niej postawi¢ mozemy, chyba te
poronione ptody nasze, ktore nawet nie Smialy wjezy-
ku niemieckim sie odezwad, lekajac sie stusznie rozwagi
niemieckiej, bo ta nawet w zboczeniach swoich domaga
sie czego$ logicznego,— ale nam rzucone zostaty, bo
dla nas kazda niedorzecznos¢ jest dostatecznym pokar-
mem. | romanse francuzkie Pana Sue, ktore utraciwszy
powab nowosci, juz sg zapomniane we Francyi, u nas
pobudzaja entuzyazm zakéw, ktérych nedzne usposobie-
nie litos¢ wzbudza, a ci nic dobrze nie umiejgc, nic
nie rozumiejgc, obtamki wyniesione z najnedzniejszego
zaktadu naukowego Europy, rozrzucajg po ledwo ze
nie ciemniejszym od icbze samych obywatelstwie, po-
takujgcem im i nie rozumiejacem, ktére wiasnie dla
tego im przyznaje nauke, ze nie wie ze nauka jest rze-
€zg najprostsza, i ze gdzie jest nattok deklamacyi, for-
mut, cytat, tam niema ani niuiki, ani czerstwosci my-
§li, a tylko Zle powtarzane i pokaleczone cudze zdania.

XIV.

Wiadomy jest axiomat uzywany w teologii i filozo-
fii, a ktoéry pierwszy raz byt uzytym od Wiktora z Le-



— 148

rynsu, quod semper, quod ubique, quod ah omnibus.
Wedle tego axiomalu to, czemu w kazdym czasie lu-
dzie w powszechnosci wierzyli, nosi juz w sobie jedno
z gruntownych criferii prawdy. Ta zasada, nawet w cza-
sie kiedy wprowadzona zostata do szkoty, nie byta no-
woscig, bo juz starozytno$¢ wyrzekta consensus gen-
tium pro sapientia putandus est. | w samej rzeczy
oprécz tych prawd intuicyjnych, ktérych umyst zaprze-
cza¢ nie moze bez zaparcia sie¢ praw swojego bytu, nie
mozemy pojaé wyzszego critérium dla prawdy nad $wia-
dectwo powszechne. Jest to rzecz tak dalece pewna, ze
gdyby cztowiekowi, zmysty jakie wrazenie przynosity, a
wszyscy inni ludzie rzeczywisto$¢ tego wrazenia prze-
czyli, byleby jeno miat cokolwiek rozsadku, nie odwazytby
sie zada¢ klamstwa wszystkim, ale wpadtby na wnio-
sek, ze w jego zmysle musi by¢ jakas wada organiczna,
ktoéra gotudzi. Bywaja zapewne wypadki excepcyonalne,
jak naprzyktad te ktére wyptywajg z [licrwszo-wzglednych
stosunkdéw miedzy Bogiem a czloAviekiem, ale i te wy-
padki nawet nie mogg by¢ przyjete za prawdziwe przez
innych ludzi, tylko o tyle o ile sg poparte Swiadectwem
spoteczenstwa, ktérego ci nadzwyczajni mezowie byli
cztonkami.

Ta zasada podobaé sie nie moze takim, ktérzy my-
$la ze cztowiek bedac microcosmos, sam w sobie po-
siada critérium prawdy, a Aviec obejs¢ sie moze bez
Swiadectwa innych ludzi, a nawet mie¢ stuszno$¢ prze-
ciw nim w jedno potaczonym. Tym sposobem prawda
juz nie jest iscizng spoteczeriska, ale moze by¢ izolowa-
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ng. Jest zywotng, bo inaczej nie bytaby prawda, ajed-
nak moze by¢ nieptodng, nawet niepotrzebng, jezeli
ludzko$¢ odrzucajac ja, bynajmniej nie gwatci prawi-
det swojego jestestwa.

Podobni marzyciele odrzucajgc ze wzgardg podania
catej ludzkosci, a Slepo trzymajac sie wymystow, po-
dobnych im, tylko wiecej uksztatconych marzycieli, po-
ciesznie rozumujg. Wystepujg z metodami naukowemi,
danego okresu, ktore przedtem nie byly znane, i twier-
dzg, ze nim twdrca ich dat je pozna¢ Swiatu, cata ludz-
kos¢ zostawata w btedzie. Nim Kopernik, méwia, utwo-
rzyt swoj systemat, wszyscy mysleli, ze storice obraca
sie okoto ziemi, cata wiec ludzkos¢ byta na drodze fat-
szywej, dopdki z niego pojedynczy maz ja nie wypro-
wadzit. COz wiec znaczy podanie! C6z znaczy zezwo-
lenie rodu ludzkiego, ktére jeden geniusz obali¢ mocen.
Prawdziwie, nad podobnem rozumowaniem roz$miac sie
trzeba. R&d ludzki dawniej, jak i dzisiaj, ani potwier-
dzal, ani zaprzeczat badania astronomiczne swoich szkot,
byt i bedzie zawsze dla nich obojetnym. To wyznawat
co i dzi$ wyznaje, ze BoOg stworzyt te wszystkie ciala
niebieskie, dla pozytku ludzkosci, czut ich skutki i wie-
dziat o ich pierwszo-wzglednej przyczynie. O drugo-
wzglednych przyczynach ich nichu nie Aviedziat i o nie
bynajmniej sie nie troszczyt. Nie Avidze zatem zeby od-
krycia Kopernika w tym wzgledzie wielka zmiane przy-
niosto.

Ze od wiekéw niepamietnych poszukiwania astrono-
miczne zajmowaty pracowitych ludzi, o tern watpi¢ nie
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moziiti; niektérzy uczeni XVIII wieku widzg juz obser-
wiilorium w wiezy Babel Pisma §. Niemniej i lo pe-
wna, ze rezultata praktyczne astronomii starozytnej, nie
byty tak dalece nizsze od terazniejszych, zebySmy mieli
niemi pogardza¢; a przez rezultata te rozumiem pozyt-
ki, ktére z nich ludzko$¢ otrzymaé mogta, bo te tylko
jedynie ja obchodzity i tym ona gotowa zawsze oddac
nalezne $wiadectwo.

Zadna hypoteza naukowa nie jest ostatniem stowem
prawdy, nawet naukowej, a prawda naukowa zawsze
z natury swojej wzgledna, jakiz moze mie¢ zwigzek
z ludzkoscia, oi)récz pozytku ktory z niej na nig spadal
Systemat Ptolemeusza wyrobit kalendarz nie tak dalece
nizszy od tego, ktory sie opiera na systemacie Koperni-
ka, kiedy dotad potezny nardd jego sie trzyma, i nie widac
zeby na tern szkode jaka ponosit. A dla rodu ludzkiego
astronomia, nie bedzie pono nigdy czem innem, tylko
$rodkiem do uktadu kalendarza. Hypoteza Kopernika
jest, i wielce logiczna, bo bez watpienia godzi sie wie-
rzy¢, ze predzej ciato mniejsze obraca sie koto wieksze-
go, nizeli wigksze koto mniejszego. Ale c6z to ma do
rodu ludzkiego! W czemze to odtnienilo przekmianie!
Dzi$, nawet kazdy uczony i nieuczony uzywa tego My-
razenia, O tej lub owej godzinie zachodzi storice, i ka-
lendarz inaczej sie nie wyraza, chociaz to wedle syste-
matu Kopernika jest absurdum. Deus tradidit mundim
dispulationibus hominum, to sie ma rozumie¢ o ludziach
rzemiosta, bo te certowania dla rodu ludzkiego sg arcy-
obojetne. Co do mnie, wierze w bypoteze Kopernika,
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az ji\ inna hypoleza nie obali¢ a wiecej ceni¢ skromnos¢
i poboznos¢ tego wielkiego meza, niz jego inwestygacye
naukowe. Wielka byta i trwa dotad sprzeczka miedzy Sto-
wianami i Teutonami o tego wielkiego cztowieka,— kazdy
za swojego chce go przyznawaé. Nigdy nie przywiazy-
watem wagi do tego sporu chociaz jestem Stowianinem,
bo dla nauki obojetna to wecale jakiego on byt rodu, a
lubo Polacy wszelkie majg prawo przyswaja¢ go sobie,
zbytnia jednak zarliwos¢ i walka szermierska o imie
jednego cztowieka, nic nie rozprzeslrzeniiijac krainy u-
mystowej, zakrawa na prozelityzm i zdaje sie ubliza¢ go-
dnosci narodu.

Prawdy systematéw naukowych, jako wzgledne, wy-
chodzg z szeregu tych, ktére sie na podaniu czyli na
Swiadectwie ludzkosci opieraja, i przez to samo nie sg
tak wazne, jak sie zdaje niektérym, ktérzy nie zglebiw-
szy wecale nauki, lizneli jej tylko i ostabili w sobie in-
tuicye ducha. Ci ludzie sg niczem wiecej, jedno rozno-
sicielami cudzych marzen, ktorych spoi¢ nie umiejg
z wiasng indiAvidualnoscia. Owszem zatracili te indi-
widualno$é, co wida¢ z tego, iz nie nabyli nawet stylu
pisania®™ bo styl jest"tiajuroczystszem Swiadectwem in-
diwidualnosci. . Pisma ich sg ztem ttémaczeniem pism
szkodliwych, w innych jezykach pieiwotwornie wyda-
nych, ale ktérych zywotnosci odda¢ nie umieli. Wtem
sie odwotuje do sgdu ludzi wprawnych w sztuce pisa-
nia, chociazby zasad zupelnie moim przeciwnych. Za-
den duch stronnictwa mnie nie invodzi, obstaje jedynie
za pisownig narodowg i obstaje bez uniesienia, bo ta
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pisownia juz ma tak wzorowe prawidfa, ze neologiczne
brednie mniemanych filozoféw naszych uszkodzi¢ jej nie
moga, Wrescie pisownie umiem odtaczac od zasad przez
jej autora poslubionych. Nie podzielam zdan pana Au-
gusta Cieszkowskiego, ale nie moge zaprzeczy¢, ze wja-
kimhadZ jezyku pisze, wykazuje w swoim stylu dziwng
zywotno$é, ktéra ku niemu skiania czytelnika, nawet
zupetnie przeciwnego sposobu myslenia. Zaraz widaé
ze w nim jest nie tylko czytanie, ale nauka, to jesf
zlanie rzeczy nabytych czytaniem, z intellektualna suh-
stancya wiasnej indywidualnosci. O zadnym innym na-
szym pisarzu filozoficznym tego nie powiem. W kazdym
z nich jest obczyzna, i nic wiecej, ale obczyzna, nizsza
od swojego pierwotworu, bo nie jest nawet kopig, ale
karykaturg. Do$¢ odczyta¢ ich rozpraAvy, zeby sie o
tern przekona¢, lubo nie tatwa to rzecz odczyta¢. Odtra-
ci¢ cytata, wpisy nazwisk i kilka szkolarskich deklama-
cyi, co wszystko nie tylko ze nie tw'orzy stylu, ale
owszem kazi go i psuje, jako kazda rzecz bezsmakowna,
c6z z tych rozpraw pozostanie! Ten pokarm niewla-
$ciwy dla duchowego organizmu, nie bedac strawionym,
nie moze sie zamieni¢ w substancye intellektualnosci,
ale ja obcigza i tworzy utudy umystowe. Biedni ci lu-
dzie mysla ze Smialg noga postepujg do Swiatyni prawdy,
daj Boze zeby nie trafili do czubkow.

Wyznawcy prawd tradycyonalnych podobnej Kkolei
leki\¢ sie nie powinni; ho jak by¢ nie moze zeby lu-
dzie obtagkani opusciwszy swe ciupy, catg ludzko$¢ w nie
wtracili— tak tez mito$nicy w Bogu tej ludzkosci, nie
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majg powodu obawia¢ sie, by ona dala sie zawojowaé
przez garstke marzycieli, ktérzy sami z soba pogodzi¢
sie nie umieja, atylko coraz nowe zamki na powietrzu
wznosza, zamki, ktére nikng z oczu wprzéd, nim sie
w nie dobrze wpatrzy¢ mozna. Przekonania ludzkosci
cilhej czesto prawdziwe, tak sg zawsze przewazne, ze czto-
wiek idgc zaniemi nie zbtadzi. Pi zekonanie indiwidual-
ne rzadko kiedy jest rzeczywistem, a cho¢by w nowosci
swojej okaziito nawet jakie cechy prawdy, ta prawda
nie wysztahy nigdy z kota j)iawd indiwidualnych, nau-
kowych, a tein samem wzglednych. Bo juzci prawda
0g0lna, doinnych bowiem wielkiej ceny nie przywiazu-
je, jezeli nie wyzszej sankcyi, to przynajmniej potrze-
buje nieco rozpowszechnionego $wiadectw™a. To, co sie
dato rozpowszechni¢ nie po szkotach, nie po podejrza-
nych towarzystwach, ale w ludzkosci, nosi jakie$ cechy
madrosci powszechnej; ale co sie tycze madrosci indi-
widiialnej, trzeba jeszcze wiele dowodoéw dla przekona
nia, ze ona jest rzeczywiscie madroscia.

Prawdy filozofii zawsze istnialy w rodzie ludzkim,
ale przez prawdy nie rozumiem co innego, tylko praw-
dy moralne, bo wszystkie jej prawidta kosmogoniczne,
scientyficzne, polityczne, nie roztrzasajgc ich wartosci
stosunkowej, sg to tylko prawdy przemijajace, zmienne,
co najwiecej szkolne. A wiec wielceby zbiadzit, ktoby
im powierzyt nietylko kierunek swojego przeznaczenia,
ale nawet uksztatcenie umystu. Wolimy trzymac sie
tych zasad nieodmiennych, niewymyslonych nieudolno-
Scig ludzka, ale zawsze istniejgcych w ludzkosci, a

WijDR, Um. T. i. 20
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ktére ozywiajg podania narodéw. Badanie podan naro-
déw i pojecie ich jezykéw, powinno byé gtdbwnym ce-
lem filozofii; kiedy te szranki przekracza, kiedy przy-
wiaszcza sobie to, co jest religii iscizng, najlogiczniej
umyst ludzki doprowadzi do najwyhuzdarszej wolnosci
myslenia, do najwiecej ponizajacych aberracyj.

Dos¢ zastanowi¢ sie nad kierunkiem filozofii nie-
mieckiej od lat kilkunastu, zeby sie przekonaé, do ja-
kiego stopnia, w tak krdtkim czasie, zdotata rozwingé
ostatnie konsekwencye satanicznych premisséw, potozo-
nych w niej przez tego Hegla, ktéry zdawat sie trzy-
mac¢ berto intelligencyi niemieckiej, a ktory przesci-
gniety przez uczniéw swoich, juz dzi§ uchodzi ledwo
ze nie za bigota i zabobonnika. Sadze by¢ rzecza po-
zyteczng przedstawi¢ czytelnikém obraz tej dzisiejszej
szkoty Heglowskiej, ktora unas pozawracata tyle gtow.
Niech sie dowiedza, do jakiego kierunku chce skionié
nasze umysty, ijak Francuzi umieli jg osadzi¢. Kilkga le-
dwie stowy napomykajac tu o tern, odsytamy czytelnikéw
do sprawozdania o tej szkole “rzez Vam Tallandier, kto-
ry wecale nie jest umystem wstecznym, owszem wielkim
zwolennikiem filozofii nowozytnej, gorliwym stronnikiem
racyonalizmii, ajednak musiat sie cofnaé przed ostatecz-
nemi jego wypadkami. Blgka sie on bez igly magneso-
wej po burzliwym oceanie naukowym, i nie wiemy je-
szcze dokad zawinie, ale to pewna, ze nalezycie umie
oceni¢ to, co sie dzieje przed naszemi oczami.

Bede przytacza¢ fakta nic swojego nie dodajgc,-—
a czytelnikobm moim wolno sprawdzaé te fakta, ktore
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sg dosy¢ gtosne, wiele z nich bowiem najwiecej roz-
powszechniona gazeta niemiecka (Allgemeine Zeitung),
juz oglosita. Zresztg trzeba odda¢ sprawiedliwo$é Niem-
com, ze nawet w swoich zboczeniach wielkg zachowujg
szczerote. Niemiecki filozof niezawsze sam siebie rozu-
mie, ale mysl jaka ma, nieobleka w szaty klamliwe,
ktére czytelnikowi jej poznanie utrudzajg. W ateizmie
niemieckim niema najmniejszej obtudy. | pod pewnym
wzgledem nie mozemy odmowié szacunku tej naiwnosci.

Jest jedno uczucie niewatpliwie wzniecone od Boga,
a ktére zawsze bylo najpotezniejszg dzwignig czynnosci
ludzkosci, to uczucie jest mitos¢ kraju. Narody miodo-
ciane i czerstwe, wiecej od innych wyrabiajg fenome-
néw tego uczucia, wszakze ono nigdzie w zupetnosci
jeszcze nie wygasto. Mozna go naduzy¢, bo oprécz Bo-
ga nic nie powinno by¢ celem dla cztowieka, ale i to
pewna, ze nie mamy zadnej zdolnosci umystowej, kto-
raby sie nie kojarzyta z mitoscig ojczyzny. Ztgd doma-
gamy sie, zeby nietylko prawodawstwo lub przemyst,
ale nawet poezya; kunszt, filozofia byty narodowemi,—
bo co tylko jest powszechnem, a nie odnoszgcem sie
do jakich zywiotdbw miejscowych, bedzie zawsze ab-
strakcyg niemajgcg rzeczywistego zywota, a tern sa-
mem niezrozumiata. Umysty najwiecej krytyczne ni-
gdy tego uczucia sie nie zapieraly. Wolter wszystko
zaprzeczat i otoczyt siebie ruinami miedzy ktéremi
jeden tylko gmach mitosci wihasnego kraju nieskazitel-
nym pozostat. tajat on swoich ziomkdéw, nazywat ich
Welchami, mawiat i pisat ze Berlin jest ojczyzng kaz-
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(lego co umie mysle¢, ale nigdy nie przeniewierzyt sie
geniuszowi ojczystemu. Mitos¢ Francyi posuwat do naj-
wyzszego zapatu. To patryotyczne uniesienie byto w nim
tak stateczne, ze nie umiat ocenia¢ tego wszystkiego,
co sie wyrobito po zajej granica. Hegel, 6w gorliwy
wyznawca postepu catej ludzkosci, rzeczy zupetnie prze-
ciwnolegtéj mitosci ojczyzny, depce dla niej logicznosé
wihasnego systematu, kiedy magistralnie twierdzi, ze
Niemcom jest dano ogtosi¢ stowo przysztosci. Wszyst-
kie narodowosci ulapia w rozwinieciu ogolnej ludzko-
§ci, ale ojczyznie swojej radby zapewni¢ jaka$ excep-
cyonalng posade zwierzchnictwa umystowego. Nie mam
potrzeby mnozy¢ przytaczali, bo kazdy cztowiek mysla-
cy, jezeli nie ma serca zupeinie zepsutego, wie dobrze
ze zaden umyst nadgminny nie da siebie rozwodni¢ w ko-
smopolityzmie, ze kosmopolityzm nie jest uczuciem, ale
zaparciem sie wszystkich uczu¢. Mitoé¢ kraju jest tak
ptodng, lak zyciodawcza, tak przyrodzong cztowiekowi,
iz zdawatoby sie, ze po zapoznaniu Béstwa, ona jedna
mogtaby jeszcze zachowal wezet spoteczny. Wszakze
jawnie sie pokazuje cata prawdziwos¢ tej zasady, nisi
Domintts aedificaveril domum, in vanum laboraverunU
qui aedificant eam. Gdzie tylko ateizm jest dogmatycz-
nie ogtoszony, tam mitos¢ ojczyzny staje sie ¢zczém i
nielogiczném marzeniem.

A przeciez tojest ostateczne rozwigzanie szkoty He-
glowskiej; nienawis¢ i wzgarda ojczyzny. Nie mysimy,
zeby to byto wyskokiem namietnosci chwilowej. Bo pod
czas kiedy namietnie bredzi, lewa konczyna lej szkoty
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Dliizga z swojej strony z zimmi krwia, z logikg lodo-
watg i ponura. Nie idzie tu o opinie Hegla, ktorego
chrzescianin musi potepi¢, ale ktéremu odméwié nie
moze gtebokiego instynktu zycia. Nikt albowiem pote-
zniej od niego nie uczut ruchu ludzkosci, stopniowego
rozwiniecia ustaw i idei. Pogrgzony w bledzie jak kaz-
dy, ktéry zapoznaje jedyny Swiecznik madrosci, zati'a-
cit pojecie Boga, przeksztatcajgc istote bezzalezng wja-
kas istnos¢ postepowa, nie mogacg by¢ odtgczong od
nieprzerwany tego, co nazywa duchem $wiata, Weltgeist.
Ta jego logika moze by¢ zanadto Scista, bo posunieta
do fatalizmu, ale przeczy¢ nie mozna, ze przy pewném
umiarkowaniu, z systematu historycznego Hegla, nawet
po Bossuecie, Vico i Herderze, moze by¢ pozytek dla
dziejopisarza. Zresztg jest w nim jakie$ uszanowanie
dla ludzkosci, nawet dla jej podan. Ale dzi$ Hegel juz-
by nie poznat siebie w swoich uczniach. Z tych najzar-
liwsi uchodzg dzi§ za moderatéw, postepniejsi filozofo-
wie spogladajg na nich z politowaniem.

Wyobrazi¢ sobie nie mozna, wiele szalenstw, wiele
okropnych systematéow jedne po drugich zjawily sie
w Niemczech od czasu ogtoszenia tam pism niektérych.
Byli co zaprzeczyli Bostwa Chrystusowi. Wedle nich
ewangelie nie byly czém inném, jedno szeregiem upo-
rzadkowanym legend i mytéw' popularnych, wyrazaja-
cych mysli, przesady, zadze duszy ludzkiej w danym
okresie, tak jak bohaterowie Grecyi mieli swoje legen-
dy, zawierajgce zmyst ukryty, a bedace zywem wyra-
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zenieni stanu umystéw, w pewnej chwili historyi. Z tych
wszystkich legend, powiadajg oni Judea wydata najpie-
kniejszg legende religijna, przygotowang charakterem
narodu, jego podaniami i mystycznemi nadziejami, kto-
rych posiadata zaktad. Ludzko$¢ wiec padajgc czotem
przed tag cudowng postacia Chrystusa, padata czolem
przed wiasnym swoim ptodem. Wiadome jest nadzwy-
czajne powodzenie tych ksigg, pisanych ze spokojnoscia
niczem nieporuszong. Zdawatoby sie, ze zuchwato$¢
dalej nie moze byé posunieta. Bo jezeliby teorya ich
byta prawdziwag, chrystianizm w posadzie swojej bytby
wywrdconym. A jednak te pisma sataniczne sg tylko
przedwstepem miodszej szkoly. Nietylko ze nie byly
uwazane jako najwyzsze wyrazenie zuchwalstwa filozo-
ficznego, ale owszem po bardzo krotkim uptywie cza-
su, wydali sie nieSmiatymi.

Nie do$¢ na tern radykalistém szkoty Hegla. Wy-
powiedzieli oni otwartg wojne wszelkim wyobrazeniom
religiinym, zdybali ducha teologicznego, a potem poku-
sili sie odnowi¢ go. Religia nowa wedle tego systema-
tu nie byfaby niepodobna. Religia filozoficzna, naucza-
na przez teologdw bez namietnosci, mogtaby nastgpic
po tych wszystkich oszukanstwach, ktére podtug nich
uwodzg Swiat od szesciu tysiecy lat. Jeszcze wiec jakas
nadzieja byta pozostawata dla duszy szukajgcej Boga,
trzeba byto i ten ostatni szczatek jej odebrac.



w naszem spoteczenstwie kazda nowo$¢ z za gra-
nicy sprowadzona obudzg zapat najdziwaczniejszy, a co
gorsza, wznieca pogarde dla wszystkiego, co jest ro-
dzinne. Ta nieszczgsna przywara naszej nharodowosci
coraz smutniejsze wywiera wplywy. Nasze uksztatce-
nie nie moze sie rozwing¢ bez wielkich trudnosci, bo
ciggle przecinamy ni¢ naszych ojczystych podan, chcac
je zastgpi¢ rzeczami dla nas obcemi, nie moggcemi sie
wkorzeni¢ na gruncie zupetnie odmiennym od tego, na
ktérym sie ziodzity, a tern samem niezdolnemi wydaé
ppzywnych owocOw. Takim sposobem tworzy sie u nas
cywilizacya salonowa, szkolna, a cywilizacya narodowa,
ktéra tylko z zywiotdbw narodowych powstaje, ciggle
jest lamowang w swoim przyrodzonym biegu. To sie
szczegolnie spostrzegac daje w literaturze. Pamietam epo-
che francuzkomanii, ktérej gtéwne siedlisko byto wWar-
szawie, a wiec w wyzszych towarzystwach prowincyi.
Poezya byla ttémaczeniem lub nasladowaniem autoréw
paryzkich; krytyka opierata sie na Lyceum Laharpa,
filozofia powtarzata dowcipne przekasy Woltera i para-
doxa Helwecyusza, — ale cho¢ przy tak stabych zaso-
bach naukowych, przynajmniej jezyk sie doskonalit. Byta
m~os$¢ dla zywiotdw narodowych, nie chciano sie wy-
zwoli¢ z form francuzkich, ale przynajmniej usitowano
w te formy wcisng¢ przedmioty ojczyste. Tworca $pie-
wow polskich i Woronicz szukali nawet form nowych
i przez to nie utracili wzietos¢i u tych, ktérzy nie po-
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chwalali lej innowacyi. Jezeli wiara w stare nasze wy-
znania byla znacznie nadwerezona w towarzystwie, kto-
re przywlaszczylo sobie wyzsze uksztalcenie, wszakze
szanowano ja jako element najgtéwniejszej historyczno-
§ci i zaden glos nie odwazyt sie powstaé przeciw pobo-
znego Karpinskiego, ktéry umiat siebie ochronié¢ od cy-
nizmu XVIH wieku, juz dzi$ tak przescignietego. For-
my przedrewolucyjnego uksztatcenia francuzkiego, do
nas wprowadzone, dziwne umiarkowanie zabezpieczyly
stosunkém towarzyskim i literackim. Kazdy umiat sza-
nowac cudze zdanie, krytyka zachowywata pizyzwoitos¢;
i to plebejuszowskie grubiarislwo, ktére dzi$ sie rozpo-
strzenito tak bylo nieznane, ze Dmochowski ktoryby
dzi$ uchodzit za krytyka dziwnie dobrego tonu, na po-
czatki} tego yvieku bywat czesto obwinianym w salonach
warszawi”™h.

Pézniej zaczeto sie wciskaé do nas zaniedbCinie form
zachowawczych towarzyskich, jaka$ desinwoltura, utwo-
rzona we Francyi w skutek pokonania arystokracyi przez
wsciekty }lebeizm. Jedne po drugich rozrywaty sie we-
dzidta j)rzyzwoitosci. | to sie odbito i w literaturze.
Bezwalpienia, po upadku Napoleona, zaczeta sie obja-
wiaé sita wiecej twdrcza miedzy naszymi pisarzami, ale
utai¢ nie mozna tego, ze genialni tworzyciele nowej na-
szej literatury, w wyobrazeniach swoicK'czesto omijali
sie z tg przyzwoitoscig, ktora cechowata nizszych od
nich, pod wzgledem talentu, poprzednikéw. Krytyka
zaczeta sie robi¢ szorstkg, nieumiarkowang dla stron-
nikéw zdan przeciwnych. Jaka$ intolerancya, Avprzody
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nieznana w literalurze powaznej, coraz silniej sie roz-
przestrzeniata. Ludzie jednej spotecznosci, ale zdan roé-
znych, ktérzy wprzédy tylko rozprawiali z sobg, juz
zaczeli sie kiocié. W krytyce pierwszy raz na naszej
ziemi wystepuje jaka$ cierpko$¢ nieszlacliecka, jakas
pedantycznos¢ naukowa, ledwo nie tak daleka od praw-
dziwy nauki jak ignorancya, od ktérych nie ustrzegt
sie nawet najpotezniejszy geniusz stowianski av jednej
swojej przedmowie, lubo zkadiiii\d ona jest genialnym
utworem. Wszakze to zte nie bylto jeszcze posunigte do
ostatecznosci. Szermierze napadali na siebie wzajemnie
za opinie z pozagranicy nhaszej ziemi wyniesione i po-
Slubione, ale jeszcze nikt sie nie odwazyt klatwy rzu-
ca¢ na opinie czysto narodowe, chociaz je w duchu po-
tepiat jako })izesady. Juz nie bylo wiiiry ani ufnosci
w tych rodzinnych wyrobach, ale jeszcze “osfagwato
dla nich wielkie uszanowanie.

Rewolucya lipcowa wprowadzita byta do Francyi
nowe elementa, ktoére sie naluralnie i nam dostaty, a
te w skutkach swoich jeszcze u nas okazaly sie szko-
dliwszemi. Kazda zdobycz nieokupiona pewnag pracg i
usiluoscia, rzadko kiedy zostaje korzystng. Kilkagodzin-
ny tumult zdobit zburzyé porzadek polityczny iiielkie-
go narodu. Byta to sprawa niecheci osobistych, a nie
silnych idei, jpédniesionych do entuzyazmu. Nic ducho-
wego nie objtiwito sie w tym tumulcie; jest to rzecz tak
pewna, ze zwyciezcy zadziwieni swojem zwyciezlwem,
sami nie wiedzieli co z niego zrobi¢. Wypadio berto
z rgk cnotliwych i stabych, ale zwyciezcy nie $mieli go

Wron Um. T. i. 2
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podnies¢. Kilku rozprawiaczow ktdrzy sie skryli w cza-
sie walki, pojej rozwiazaniu znalezli to berto w btocie
lezi“ce 1 oddali je w imieniu narodu takiemu, o ktérym
naréd nie myslat. Byto to c6$ podobnego do tego uste-
pu dziejéw rzymskich, kiedy Pretoryanie wydobyli z po-
za kobiercéw kryjgcego sie Klaudyusza i zaimprowizo-
wali go panem $wiata. W tern jednak rdznica zacho-
dzi, ze Pretoryanie nie byli pr6znemi gadutami, a Filip
nie byt niedoteznym Klaudyuszem.

Systemat socyalny francuzki, bedac wyrobem egoi-
zmu, nie byt czem innem tylko poswieceniem materya-
lizmu. Roskosze ciata sg jedyng rzeczg, w ktorg po-
ktadajg jtika$ wiare,— te roskosze nie moga by¢ nabyte,
tylko pieniedzmi, wszystko wiec dgzyto do nabycia pie-
niedzy, a ze przemyst jest najskuteczniejszym $rodkiem
dla ich dostania, wszystko wiec w tej spotecznosci zre-
dukowato sie do przemystu. Rzi\d, literatura, filozofia,
sztuka, administracya, polityka, zostawszy przemystem,
c6z duchownego w nich moze sie objaAvi¢! Owszem co
tylko przechodzi krarice materyalnosci, postrach mimo-
wolny wznieca, i nic wiecej zgodnego z biegiem rzeczy,
jak to, ze we Francyi niema religii panujacej. Bo przy-
znanie jakiejkolwiek religii bytoby przyznaniem jakiego
pierwiastku duchowego, ktéryby nieco zatrwazat w uzy-
ciu wrazen, cielesnych.  Duch narodu byt otretwiat
w pewnych formach utudnych, w ktérych ani atomu
nie byto prawdy. Przedstawicielstwo narodow e nic in-
nego nie stawito na widok jak tylko rzad i bogatszych
przemyslnikéw z nim skojarzonych, zeby wspoélnie po-
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zera¢ co roku wzrastajacy budzet; bo w calej tej cywi*
lizacyi nic innego niema oprécz materyi nieidealizowa*
nej jak w starozytnej Grecyi, ale ktora jest w zupetnej
swojej ohydnej nagosci. A jednak przez jaki$ zestarzaty
natdg, taobrzydliwa cywilizacya, bez zyciodawczego du-
cha, Europe zniewala, i niemate a szkodliwe wptywy
wywiera nawet na ludy petne ducha ofiary, ktore przez
jakie$ zaslepienie wyzszos¢ intellektualng dzisiejszym
Francuzém przyznaja.

Literatura lipcowa byta w zupetnej harmonii ze sta-
nem towarzyskim Francyi. Czemze ona jest rzeczywi-
Scie, jezeli nie ubdstwieniem materyi? Jakaz idea do-
stojna z niej sie wywigzuje ? Jednakze ona jest u nas
za wielce poptatnag, i stuzy nieraz za wzo6r naszym li-
tiratom, lubo zadnego stosunku niema miedzy stanem
socyalnym Francyi a naszym. We Francyi literatura
jest okropng prawda, bo wyraza natogi i opinie, zna-
czniejszej czesci terazniejszego jej pokolenia. Nie trace
w Bogu nadziei, ze ta literatura sie wyczerpie i wie-
czng sromotg okryta zostanie, bo przeczuwam, ze wkrot-
ce Francuzi powrdcg do zdrowych wyobrazen swoich
przodkéw, ktorych zagtadzenie, nawet Swietnoscig re-
zultatéw juz nie moze by¢ wymdwione. Bo nic nie po-
zostato dla Francyi z tych wielkich zdobyczy i z tej
wielkiej stawy, ktorg podczas obigkan rewolucyjnych
nabyta. Kiedy uczucia religijne wiecej nabedg sity, a
duch wspanialszy obudzi sie w narodzie, w miare zmniej-
szenia czci dla pieniedzy, ten duch objawi sie i w lite-
raturze i w sztuce. Wtedy pisma terazniejsze nie tylko
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zie smakowa¢ nie beda, ale bedg uwazane za najsromot-
niejsze Swiadectwo przesziego spodlenia narodin Ale
dzi$ majg wartos¢ slosimkowg przeto, ze do$¢ wiernie
wystawujg stan obyczajowy spotecznosci. W tych ro-
mansach jest wiele przesady, bo nie idzie tyle o prawde,
ile o mnozenie effektéow; jednakze Francuz poznaje
w nich wiele os6b mu znanych, wiele salonéw, gdzie
sie znajdowat. Jest tam zawsze jaka$ prawda epochy
danej, rzecz, ktérej upatrzyé nie mozna w tworach na®
Sladéwanych w innych spotecznosciach.

To sie widzie¢ daje w tym nattoku polskich roman-
séw', na wzor francuzkich skleconych, nie tylko co do
formy, ale nawet co do osnowy i charakterow. Ztad
niema w nich ni zycia, ni praAvdy. Postaci, ktore sie
w nich okazuja, sg to jitsetka wiercgce sie za pomo-
cg sznurkéw. Nic av nich nie okazuje sie samorzutnego;
kazdy ich ruch, ledwo nie kazde stowo, ktére wyrzekna,
jest przewidziane. Bo to nie sg rodzinne istoty, ale
sztuczne. Jest to rzecz tak pewna, ze gdyby jaki ztych
niby polskich romanséw byt jnzetozony na jezyk fran-
cuzki, a nazwiska miejsc i os6b byly odmienione, to
wszystko stylem romansopisarskim tak tatwym we Fran-
cy!l, nie tylko ze on na temby nie stracit, ale nawet przy-
bytoby mu wdzieku. Ani przez mysl nie przeszitoby
czytelnikowi, ze scena odbywa sie gdzieindziej jak we
Francyi,— bo c6z w nich jest polskiego, oprécz jezyka?
Mozna piérem swojem pomiesza¢ wszystkie pojecia, ale
izeczywistos¢ trzeba wzigc taka, jaka jest. Kobieta pol-
ska, chociazby niijwiecej przejeta wyobrazeniami fran-
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cuzkiémi, nie jest kobietg francuzka. Dorobnik polski
nie jest liclnviarzein, ani przeiny$inikiem francuzkim.
Baragota berdyczowski nie jest lwem paryzkiin, — i a-
wanlurnik francuzki, szukajgcy pomysinego losu, wielce
sie rézni od naszego kawalera de bona fortuna, typ
odrebny, ktéry ciivgle napotykamy j)o kontraktach, jar-
markach i sejmikach. Polak nawet zfrancuziaty jeszcze
nie jest Francuzem. Ot6z w tém caly sekret sztuki, ze-
by twoizy¢ charaktery przez doswiadczenie i obserwa-
cye, a nie bra¢ ich gotOAvych z ksigzek (*). Tym tylko

(*) Gd niejakiego czasu niektorzy nasi pisarze umieli to po-
ja.¢. Pan Chodzko w swoich przeslicznych Obrazach Litewskich
okazatl nam wzory polskiego powiesciopisarsiwa. Kazdy, ktory je
czyta, poznaje ze to sg samorodne ptody naszej ziemi, a nie re-
minisceneye lektur ksigzek francuzkich, i ztad te Obrazy na in-
ny jezyk hez widocznego ubytku nie dadza sie przetozy¢é. Michat
Giabowski umiesmiertelnitsie swojg Koliszczyzng. Nigdzie nie
zdarzyto mi si¢ napotka¢ wiecej zycia i prawdy, jak w opowia-
daniu Kurunnego. Jest to hymn obrazu i uczucia. Stanica llu -
lajpolska jest petna diicha i narodowosci— szkoda ze autor nad-
to dat siebie uwiezi¢ w formie Walter-Skota. Cata v,yiszos¢ Ko-
liszczyzny w tém, ze jest swobodna od t¢j formy bez watpie-
nia nadobnej, ale ktora sie juz stata martwém szkolarstwem, tak
dalece ze w samej Anglii, najwyzszy jej powiesciopisarz Dickens
zupetnie nowg obmyslit. To zamitowanie Grabowskiego wWalter-
Skocie szczeg6lnie uszkodzito jednemu z najpiekniejszych utwo-
row naszej literatury, Tajkury. Jest to prawdziwy poemat,
skrepowany w formie romansu Walter-Skota. Pan Kraszewski
zawsze ptodny, zawsze rinify dla swoich czytelnikéw, wielki po-
step okazal w ostatnim swoijn utworze. Sfmxa odczytatem
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sposobem moze sie u nas utworzy¢ styl romansopisar-
ski, na ktorym nam zbywa, a ktoéry we Francyi stanat
na tak wysokim stopniu, ze ptaskie nawet jej ptody dajg
sie czyta¢ nie bez upodobania. Po wigkszej czesci nasi
romansopisarze nie sg bez talentu; w wielu jest nie-
maty kapilat umystowy, tylko ze nie zawsze umiejg da¢
mu obrot— bo pomimo ich teoryi, oni sg w praktyce
klassykami, to jest zwolennikami pewnej formy a priori
obmyslonej, a ktéra rzeczywiscie szkodzi oryginalnosci
najwiecej oryginalnych pomystéw. Nie chca zrozumieg,
ze dla nowych rzeczy trzeba nowych form, ze, ponie-
waz forma nie wyrabia sie rozumowaniem, ale samo-
rzutnie powstaje z samejze kompozycyi, najlepiej wiec
o niej nie mysle¢, ale pokad sie w sobie czuje sita twor-
cza wylewaé na papier mysli, obrazy, charaktery i fakta,
tak jak natchnienie je przynosi, a forma siima z siebie
sie znajdzie i bedzie zywotng jako wyptyw rzeczy, a nie
ramg gotowg, w ktora dopiero rzecz wcisngé¢ potrzeba.

czajowy i uczuciowy, jest tam petno mysli og6lnych, czesto szcze-
Sliwie w szaty polskie obleczonych. Jest to piekny pomnik—
szkoda ze oszpecony przedmowg magistralng, ktoraby lam sie znaj.
dowaé nie powinna. Jest to manifest szkolarski, gdzie autor cia-
gle sie Maha miedzy wiasném przekonaniem, a checig zaskarbie-
nia sobie stronnikéw, robigc im koncessye. Niech sie raczy prze-
kona¢, Zze geniusz zawsze dazy do absolutu, ze skoro robi kon-
cessye, przestaje by¢ soba samym. Te wszystkie quasi leqUi-
mité, quasi relitjion, quasi bon sens, sg rajem miernosci i
mniéj niz mierno$¢. Taka drogg idac, mozna dojs¢ do quasi-
autorstwa.
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Te ttémaczenia i nasladowania francuzkich roman-
séw majg mato wartosci wewnetrznej. Nie moga stu-
zy¢ za pokarm umystowy, ale pomagajg czas zabijaé.
Bo chociaz dla czytelnika nic sie z ich czytania nie wy-
wigze, przynajmniej zajeto go przez kilka godzin, ktére
na co zdrozniejszego mogtyby byé obrdcone. Przeszko-
dzito mu sie nudzi¢, a nudota jest matka wielu grze-
chéw. Nie karmi umystu, ale go zajmuje, a to zajecie
stajgc sie potrzebg, juz nieco podwyzsza cztowieka. Gdy-
by czytanie nie stato sie natogiem, pobudzonym moze
przez te zie ksigzki, ksigzki dobre przesztyby niespo-
strzezone. Pisarze ci wiec nie sg bez pewnego pozytku.
Nie powiem nawet zeby kazili smak, bo nie mozna ka-
zi¢ tego, co jeszcze nie istnieje. W nowozytnej litera-
turze musi by¢ koniecznie wiecej S$miecia niz rzeczy
szacownych, ale i w $mieciu mozna c6$ znalez¢ koszto-
wnego. Wszakze w Paryzu zywi sie liczna klassa je-
dynie przebieraniem $mieci. Nie mysle zeby czytanie
szkaradziejstw francuzkich demoralizowaé miato nasza
spotecznosé. Proznowanie jest dla niej jeszcze niebez-
pieczniejszem, niz czytanie najgorszych ksigzek. Nasza
korrupcya jest materyalng, jeszcze jej daleko do kor-
rupcyi intellektualnej. Rozpusta i krzywda wyrzadzona
blizniemu w rozmaitych formach, jako zaprzedajuo$¢ u-
rzednikéw, oszukanie na jarmarku, zdradzenie tatwo-
wiernego mocodawcy, ztupienie pana nazbyt ufnego za
pomoca stugi jego, co gorsza, gwah, kradziez koni, albo
przynajmniej wsparcie dane ztodziejém za jaki udziat
w ich haniebnym zysku, przemyst praktykujacy sie czasem
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W naszem obywatelstwie, oto sg terazniejsze przestepstwa
narodowe, po wiekszej czeSci z prozniactwa wynikie,
JeszczeSmy nie doszli do tej koiriipcyi umystowej,
objawiajacej sie $mierciono$neini teoryami, niszcza-
cemi wszelki zarodek moralnosci. U nas obywatel zto-
dziej jeszcze sie¢ zapiera ztodziejstwa, radby zachowaé
odgtos poczciwego cztowieka, toz i prewarykatorowie
wszelkiego |odzajn. Jeszcze ,smak do cnoty nie jest za-
tarty, najwiekszy imfamis nieradby widziat swojego sy-
na podobnego do siebie. Kazdy w naszej spodlonej spo-
fecznosci moze powiedzie¢ jak Medea Seneki: Video
meliora, proboque, deteriora sequor. Wielkie kleski,
ktére B4g mitosierny nie zaniedba zesta¢ ku naszemu
sprostowaniu, a ktére wiszg tuz nad nami, zdotajg nas
poprawi¢. Poznamy ze jest c6$ stateczniejszego od pie-
niedzy, c6$ szlachetniejszego od tej wzietosci, co ja daja
pienigdze jakkolwiek nabyte, bo ani umysty, ani sumie-
nia nasze nie sg jeszcze zupetnie sMszowane. Pod tym
wzgledem stoimy wyzej od Francuzow , a tern bardziej
NiemcOw i czego$ lepszego od nich mielibysmy prawo
oczekiwa¢ w przysztosci. Pozazdroscit nam zty duch
jaki$ i tego ostatniego szczatka naszych nadziei, pobu-
dzit w niektérych ptytkich umystach smak do tej filo-
zofii niemieckiej, ktorej ostateczne wypadki w poprze-
dnim rozdziale wystawitem. Nie do$¢ ze ubodzy je-
steSmy w uczynki, ktoreby za nas przemoéwity do Stwér-
cy, trzeba jeszcze nam odja¢ wiare, azeby rozerwaé
z Nim wszelkie przymierze. Nasza filozofia poszta w $lad
za naszg literaturg. Jak literaci nasi, powtarzajagc zda-
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nia klassykow francuzkich, myslili, ze zadna narodo-
wos$¢ miejscowa stuzy¢ nie moze za zywiot poezyi, ktéra
owszem ma bhy¢ wyrazeniem jakiego$ Swiata ogélnego,
powszechnego, a idealizowanego kunsztem, na co otrzy-
malismy juz AYzory od starozytnosci,— tak tez nasi ma-
rzyciele, powtarzajgc zdanie osowiatych filozoféw nie-
mieckich , mysla ze filozofia nie jest madroscig na zy-
wiotach narodowych oparta, ale jakas madroscig ogél-
ng, powszechna, ktérg szkoty niemieckie w najwia-
sciwsze formy oblekty. Ztad filozofia u nas weszta w te
same koleje, ktore j)rzebiegta nasza poezya. Wierzono
w XVIII wieku i w poczagtkach XIX, ze poezya jest
nauka, dla ktérej sg przepisy gotowe; i na mocy takiej
zasady, klecono wiersze z mniejszg lub wiekszg wprawa,
czesto petne wdzieku, ale w tych wszystkich wypraco-
wanych i rymowanych okresach nie byto poezyi, i trze-
ba byto jej gdzieindziej szuka¢, niz w literaturze wspét-
czesnej. Dzi§ wierza ze filozofia jest nauka, dla kto-
rej nabycia dos¢ z uwagg czyta¢ rozj)rawy marzycieli
niemieckich, jédi gdyby obeznanie sie z systematami fi-
lizoficznemi byto filozofig. | wiasnie dla tego u nas
filozofii niema,— a przecie mieliSmy ja silnie rozwi-
nietag wtedy, kiedy jeszcze nikomu przez mysl nie prze-
szto, ze ona jest odrebng nauka. Bo juzci wiecej jest
prawdziwej filozofii w Statucie Litewskim, w pismach
Skargi i Maxymiliana Fredry, niz w tych wszystkich
dziwacznych a zmudnych rozprawach i systematach, kté-
re od Kanta az po dzisdzien rozlaty sie z Niemiec, a
ktore sg tylko gadulig filozoficzna.
WijiiR. Um T. i. 22
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Wszakze duch poetyki olrelwiaty w formach dla nie-
go niewtasciwych, po uspokojeniu Europy u nas sie prze-
budzit. Wystapili wieszcze, ktérzy nie zwazajac na o-
belzywe krzyki niedoteznego klassycyzmu, uprzedmioto-
wili narodowy geniusz w utworach swobodnych od tych
wiezéw, w ktérych dotad byt skrepowanym. Oni i pi-
sarze ich zwolennicy, co wypowiedzieli wojne wszelkiej
obczyznie, sg potepieni jako umysty Msteczne, przez
ludzi albo Zle znanych, albo wcale nieznanych w naszej
literaturze. Podobne obelgi $miato mogg przyja¢ za po-
chwate, ho kiedy przeciwnicy ich tajg, oni tymczasem
tworza. 1B6g je pobtogostawit, bo zdotali utworzy¢ to,
czego dotad u nas nie byto, to jest literature na zywio-
tach zupetnie ojczystych opartg, a ktéra tern samem
zniewolita sktonnos¢ powszechng naszego spoteczeristwa,
oprocz malej liczby nieszczesliwych wytgczen. Ale mnie-
mana nasza filozofia bije sie jeszcze w sieciach szkolar-
skich w Niemczech splecionych. Jej zwolennicy radziby
zaszczepi¢ na pniu naszego zdrowego i rodzinnego roz-
sagdku te apokalypsis materyalng, od nichze samych nie-
zrozumiang, ktora w madrej Anglii nie znalazta przy-
stepu, a juz przez geniusz francuzki wyszydzona zosta-
ta. Nasz duch, pochopny do wszelkich nowosSci, moze
umoczy¢ usta w te czare, napetnione pedantycznemi
gtupstwami, nicestwem obleczonem w ksztalty usituja-
ce mu nada¢ pozory rzeczywistosci, ale wkrétce odwré-
ci je z obrzydliwoscia; bo pozna, ze rozumowanie nie
oparte na faktach jest nicestwem, a z nicestwa nic sie
wywigza¢ nie moze, tylko skrzywienie umystowe, wstret
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do czynu, zagtada religii i poezyi, owych palladyéw
zycia, szczescia i stawy narodow.

Zresztg filozofia niemiecka juz wyrzekla ostatnie
swoje stowno. Wystawitem je w poprzedniczym rozdziale.
Nic w tej filozofii niema dodatniego, nic wiec z nigj
wywigza¢ sie nie moze zywntnego; cata jej czynnos$¢ nie
mogac by¢ tylko ujemng, same ruiny nagromadzi¢ mu-
si, usitujac niszczy¢ wszystko bez wyjatku co istnieje.
Jest to nastepstwo logiczne protestantyzmu. Bo gdzie
powaga jest odrzucona, nic nie zdota przeszkodzi¢ u-
mystowi toczyé sie na stromej pochytosci, poki nie za-
ginie na koncu w bezdennej przepasci. Luter zaprze-
czyt Kosciotowi prawo wyktadania pisma Swietego, je-
dnak zachowat jego literalnos¢, i w zawodzie ujemnym
cofnat sie przed cudem przytomnosci Panskiej w prze-
najswietszym Sakramencie. Kalwin przekrecit wyrazne
znaczenie tegoz pisma, zeby zaprzeczy¢ te przytomnosé;
wszakze szanowat Bostwo Chrystusa Pana i byt Jego
gorliwym, a nawet krwawym obrorica. Socyn, to Bo-
stwo jeszcze tak jasne dla Kalwina, zniszczyt powagag
swojego rozumu, jednak zachowat pismo Swiete, jak-
kolwiek podlegte wyktadowi prywatnego rozumu. Ko-
lejno jedna po drugiej wystepowaly sekty, pozerajace
ewangelie az do jej ostatniego atomu. Gdy z niej nic
juz nie pozostato, staneta filozofia zeby jg zastgpi¢. Kant
czystemu rozumowi przyznat zwierzchnictwo nad wszyst-
kiemi prawdami teologicznemi i moralnemi, i juz nie
pracowatl zeby go jako tako pogodzi¢ z pismem Swie-
tem, ale zeby ten rozum przez rozum przyprowadzié
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do 1éj wymarzonej czystosci— jednak zachowat poje-
cie Boga jako istoty hezzaleznej. Ficlite zaprzeczyt te
bezzaleznos¢, jednak zachowat Mu jaka$ osobistos¢. Ke-
gel zniszczyt pojecie o Bostwie, przeksztatcajgc je wija-
kas summe intelligencyi ludzkiej, rozwijajgcej sie w po-
stepie fatalnym,— jednak zachowfit jeszcze wyobrazenie
ojczyzny, i religiom ktore kolejno kierowaty rod ludzki
w rozmaitych fazach jego postepu, przyznat jakas praw-
dziwos¢ wzgledna. Jeden zjego uczniow przeklina wia-
sng, i potepia wszelkg mitos¢ dla jakiejhadz ojczyzny,
ale zachowuje cze$¢ dla ludzkosci, podczas kiedy drugi
odnawiajgc dawne hluZnierstwa przeciwko Béstwu Chry-
stusa, dowodzi, ze ewangelia jest zbiorem mytéw po-
pularnych, wyréb ducha ludzkos$ci. Inny, teolog z Bonn
zaprzecza islnosci ducha ludzkosci, i nie widzi w reli-
giach, tylko utwory indiwidualne; z podobnego stano-
wiska sgdzi chrystianizm, wszakze nie przeczy, ze mo-
ze by¢ jeszcze religia filozoficzna doskonalsza, ho wie-
cej zastosowana do postepu ludzkosci. Inny jeszcze prze-
ciwko tej moznosci powstéije, niszczy ostatecznie wszel-
kie wyohiazenie o BOstwie, uwazajgc je za obnazenie
ludzkosci z jej wihasnych przymiotow. Os$wiadcza, po-
$rod okrzykéw' miodziezy niemieckiej, ze wrdcit ludzko-
$ci jt° praw'e dziedzictw'o, ale zachowuje jeszcze huma'
nismus, wymagajacy jakich$ obowigzkéw. Inny znowu
juz i ten humanismus potepia, nic dla niego nie istnie-
je, tylko individimm, zaprzecza wszelkim ohowigzkom
wszelkie idei moralne, zaprzecza samemu rozumowi
wszystko to, co nie jest jego ja. Ten kierunek rozumu
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ludzkiego, odrzucajgcego powage, jesl tak logiczny, ze
nie moze niedéjs¢ do tych smutnych wypadkdéw. Jest
to rozwiniecie ostateczne tego postepu ducha ludzkiego,
wyzutego z Avyzszych positkéw. Oto jest rezultat, do
ktérego logicznie dazy¢ musza ci, co nasze umysty usi-
tuja sktoni¢ do poslubienia filozofii niemieckiej i do prze-
jecia sie zasadg postepu ludzkosci.

Ale potega ujemna znajduje granice dla czynnosci
swojej, ho jakaz negacya mieé moze samoistny zywot?
Zyje kosztem tych jestestw, ktére pozera. Kiedy juz
ich ostatni atom pochtonie, sama znikng¢ musi w nice-
stwie. Jest to kres kazdej ujemnosci. Protestantyzm jest
weztem jako tako skupiiijacym indiwidua w ciato zbio-
rowe, a tern samem towarzyskie. Ale czy mozemy po-
jaé jego byt, jesliby to, przeciwko czemu sie protestuje,
przestato istnie¢. Toz samo filozofia terazniejsza, gdyby
jej sie udato zniszczyé wszelkg religie, wszelki porza-
dek, wszelkie idei moralne, nie majgc z czem walczyé,
w cOzby sie obrécita. Kazdej idei dodatniej mozemy
wyobrazi¢ sobie byt i potozenie, po zwyciezeniu jej zu-
petnem, bezwaruiikowem. Ale ktéz j)ojmie stan idei u-
jemnej, na samych zgliszczach trgbigcej swoje zwyciez-
two! Kto pojmie panowcinie nicestwa! Ten ruch filozo-
fii ujemnej, te jej wrzaski zbrodnicze, ta wsciekto$é,
z jaka powstaje na wszystko, co nie jest nicestwem,
warunkéw zycia nie zastepuja. Jest to tylko odblask
zycia istniejgcego w tern, co usituje zniszczyc.

I w rzeczy samej, jezeli c6$ jest zywotnego w tym
potwornym systemacie bezwzglednego postepu ludzko-
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éci, czemuz nasi jego zwolennicy nie ohjawiiijg tego po-
stepu czem$ dodatniein. Na czem albowiem konczy sie
czynno$¢ ich intellektualnosci? Oto na przytaczaniu ja-
kichsci zdan pisarzy tej a tej szkoty, na szarpaniu tych,
ktorzy od tej szkoty odwracajg sie ze wstretom, i na
rozbiorach pedantycznych romanséw juz zapomnianych
tam, gdzie sie nasamprzod zjawilty. Ale nie dos¢ po-
wiedzie¢: ten autor zle pisze, cmuci bliznich, podaje
zonie swojej powody do rozwodu za to, ze jej imieniem
pokrywa swoje pisma, jest wrogiem talentéw, Kanni-
balem ksztalcacej sie miodziezy, piszacym po zakow-
sko,— zeby w drugich wznieci¢ przekonanie, ze uksztat-
cenie tak sie ma rozwijaé w postepie. Bo tu nie obja-
wia sie postep nawet grubianstwa, gdyz niema szynko-
wni, gdzieby podobny jezyk nie byt wiecej malowniczym,
wiecej wyrazistym. Jest to nieszczesliwy plagiiit, blade
odbicie uczeszczanego wida¢ steku towarzyskiego, ale
ktérego nie umiano odda¢ w catej jego zywosci; a po-
dobnym gtowdm marzy sie, ze bez nauki, bez stylu mo-
zna przepolszczy¢ i upopularyzowa¢ potatane wyjatki
z handbuchoéw niemieckich i romansow francuzkich. Kry-
tyk dla nabycia prawa powagi, kiedy przygania jakie-
mu pisarzowi, musi wprzédy udowodnié¢ utworem ja-
kim, ze sam nie jest obcy tajemnicém pisarstwa. Wszak-
ze Wolter, pomimo nadzwyczajnej z06itci, nie odwazyt
sie sarkazmy pismienne miota¢ na Frerona, Pompinia-
na, Gresseta, Labomela, wprzéd nim uzyskat wzietos¢
i stawe w narodzie tragedyami, powieSciami, poemata-
mi, a nawet scientyficznemi pismami swemi. Najwiek*
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sza wzgarde owszem czut dla tych nikczemnych trze-
bieAcéw literatury, ktorzy sami nie umiejgc, drugim
przeszkadzajg pisa¢. Ale na boku zostawujgc ten poslad
szkoty postepowej, zapytuje, czy jego czelne ziarno ob-
jawito co znakomitego w naszem pismiennictwie? Czy
w Niemczech nawet wydobyto sie jakie tworcze natchnie-
nie szkoty Heglowskiej ? Widzimy w niemajgcej korca
genealogii rozprawe rodzacag rozprawe, krytyke rodza-
cg krytyke, systemat rodzacy systemat, i nic wiecej,-—
a tymczasem literatura nadobna, 6w kwiat uksztatcenia
milczy. Dziwny to jest duch postepu, ktéry niby zyje,
a zadnego fenomenu swojego zycia nie objawia. Coéz-
kolwiek badz, ludzie wmieszczeni w kategoryi umystéw
wstecznych chociaz nie rozprawiajg tworzg jednak. Ich
pisma moga sie niepodobaé takim, co majg pretensye
do filozofii, i niepodobienstwo jest zeby sie im podo-
baty, ale to pewna, ze swdj kontyngens przynosza do
alimentacyi umystowej spoteczenstwa; a wiec jest czyn,
jest zycie. Niechze wiec ich przeciwnicy, jezeli wierza
ze takowy pokarm jest szkodliwym, przez mito$¢ do
ziomkéw zdobeda sie na pozywniejszy, a wtedy i my
moze uwierzymy, ze Sa W postepie. Zapewne ze wygo-
dniej taja¢ piszacych, niz samemu pisaé,— ale gdziez
tu jest mitos¢ ludzkosci? Trzeba albo sie jej zaprzed,
albo przyznaé sie do niedoteznosci. Zycze wam szcze$li-
wego wyboru.



Rozum jest bezwatpienia wielkim darem Bozym,
wielkiem uposazeniem natury ludzkiej, bo jej zapewnia
wyzszo$¢ nieograniczong w szeregu stworzen ziemskich;
wszakze wielceby zbiadzit taki, ktoryby mu przyznat
nieomylnos¢. Widzimy owszem niedoteznos¢ lego rozu-
mu, ile razy usitujemy rozwigza¢ zadania zywotne spo-
teczenstwa ludzkiego tak dalece, iz nie pomne ani je-
dnego przyktadu, zeby jaka teorya, utworzona przez
najpotezniejszy umyst, data sie zastosowa do bytu spo-
tecznego, podczas kiedy rzeczy jak najmniej logiczne
w obliczu rozumu trwajg nienaruszone, ozywiajg Spo-
tecznosci, zabezpieczajg ich byt i niczem pseudo-rozu-
mniejszem zastgpi¢ siebie nie daja.

Zapewne, ze jest logika w nastepstwie wypadkow,
ktérym ludzko$¢ ulega. Logika jest wywigzaniem wy-
padkéw z przyczyn; bo nie moze byé skutku bez przy-
czyny, ani przyczyny bez skutku. Ale w pochodzie zy-
wotnym spoteczenistw ten process jest tak tajemniczy,
ze zadna madros¢ ludzka go nie dociecze.

Nie mieszajmy dwodch rzeczy, czestokro¢ niemaja-
cych z sobg nic wspdlnego: logike w rozumowaniu o
faktach, a logike samychze faktéw. Na pierwsze rozum
ludzki tatwo sie zdobedzie; na kilkaset lat przed nasza
era obmyslit dla niej osébng forme, w szeregu wiekdw
ja poprawiat czy psowat, tego rozbiera¢ nie mysle, nie
watpie, ze moze mu sie uda catkiem nowa utworzyc,
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ale te nowe formy samemu rozumowaniu shizé\c, c6z
mie¢ mogg do faktéw, ktore sg wyptywem wyrokéw lub
dopuszczen Boga, a nie konsekwencyg premissow poto-
zonych przez indiwidualny umyst, maji\cy samopozna-
nie swojej czynnosci. Co tylko wyrobito sie trwatego
i rzeczywiscie korzystnego dla spoteczenstwa, nietylko
ze nie wywii\zato sie z dedukcyj logicznych nauki ludz-
kiej, ale najczesciej wbrew przeciwi sie prawidtom od
niej przyjetym. | kto zastanowit sie nad prawodawslwa-
mi, rzadami, kunsztem, uksztatceniem, historyg naro-
dow, musi wyznac, ze miedzy logika leoryj, a logika
faktow pozostaje przej)as¢ niezgtebiona.

Fakt historyczny bywa wiadomym, i kt6z o tern
watpi, ze musi byé skutkiem jakiej przyczyny. Zdaje
sie, ze nic tatwiejszego jak dociec tej przyczyny z fak-
téw poprzedniczych, iile tu cztowiek myslacy poznaje
niemoc swojg, i jezeli jest prawym , musi albo zdoby¢
sie na akt wiary w logike Boskag iwyznaé, ze ona naj-
mniejszego nie ma stosunku z logikg ludzka, albo za-
przeczy¢ jej calkiem i twierdzi¢, ze historya jest na-
stepstwem faktéw izolowanych, a nie tancuchem, kto-
remu te fakta stuza za ogniwa. Gdyz jezeli kazdy fakt
historyczny jest wyptywem poprzedniczego faktu, tak
jak skutek przyczyny, wedtug praw logicznych doséby
byto schwycié pierwszy fakt, przodka wszystkich faktow,
zeby napisa¢ a priori historya narodu, w ktérym sie
wydarzyt; bo tozsamos¢ przyczyny musiataby stutecznie
rozwingé tozsamo$¢ skutku, a nauka bisloryi stawszy
sie filozoficzna, bytaby wielce uftatwiona, Ale w"ale co
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innego sie pokazuje. Zupeinie podobne do siebie fakta
stajg sie przyczyna zupeinie odmiennych od siebie skut*
kéw. 1 nic wiecej nie dowodzi blahosci tej mniemanej
nauki, ktéra niczego nie uczy, a ktorg nazywaja filo*
Zofig historyi. Te wszystkie pragmatyczne historye, to
rozwiniecie sie ducha ludzkosci w historyi, wszystko to
sg rzeczy sasiadujgce z prawda, ale nie prawdg rzeczy-
wistg; bo co tylko opiera sie na przypuszczeniu, pod
lega watpliwosci. Myslano, ze ta metoda zrobi z histo-
ryi nauke doktadniejsza, a rzeczywiscie wyzuta ja z gto-
wnego warunku kazdej nauki. Bo jezeli pierwszy krok
do jej nabycia jest aktem wiary wjej prawdziwos¢, czyz
podobna opiera¢ si¢ na przypuszczeniu dowolnem? Mo6-
wig, ze filozofia nowozytna stworzyta nauke historyi;
z wieksza stusznoscig powiedziecby mozna, ze ona stwo-
rzyta pyrronizm historyczny.

Ta przesadzona ufno$¢ w rozumie ludzkim, ktérego
najwyzszem wyrazeniem ma by¢ filozofia, wiecej szko-
dy niz rzeczywistej korzysci przyniosta naukom. Nawet
w niektorych pismach dzisiejszej madrosci przebija sie
jaka$ dazno$¢ do ponizenia nauk specyalnych, ktére je-
dne sg prawdziwemi naukami dla tego, aby je oddac
w poddanstwo filozofii. Gdyby to nastgpi¢ miato, nic-
bym innego ztad nie wnioskowalt, jak tylko przyszty u-
padek nauk. Bo cata wartos¢ ich opiera sie naich ob-
jektywnosci, a wiasnie filozofia zanadto przyznajgc ro-
zumowi indiwidiialnemu, chce je uczyni¢ zupetnie sub-
jektywnemi. Lecz musze to lepiej objasnié.

Kazda nauka prawdziwa ma swoje wiasciwe pra-
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widta, niepodlegte rozumowi ludzkiemu co do swojego
jestestwa. A tern samem ma swoje Critérium wzgledne,
ktore samowolnie odmieni¢ nie mozna. Sa nauki, kto-
rych twierdzenia mogg by¢ sprawdzone doswiadczeniem
piérwszowzglcdiiém, takiemi sg po wiekszej czesci na-
uki przyrodzone, a tu rachunku nie odtgczam od do-
Swiadczenia. Inne nie mogg sie opieraé¢, jak tylko na
Swiadectwie tak dalece, ze jezeli Swiadectwa sg auten-
tyczne, liczne, powazne, rzecz ktéra je przynosi za so-
ba, musi by¢ przyjeta za prawdziwg, chociazby to przy-
jecie sprzeciwiato sie niiwet rozumowi indiwidualnosci.
Inaczej Critérium prawdy naukowej nie byloby w samej
nauce, ale w glowie tego, ktéry do niego przystepuje,
i byloby tyle criteriow, ile jest stopni i zdolnosci w u-
mystach indiwidualnycb, z czego nicby sie wywigza¢ nie
mogto, tylko logiczny pyrronizm.

Ale czy Swiadectwa, chociazby najpowazniejsze, juz
maja by¢ critérium nieomylne? Nie, bo nieomylno$é
w zadnym wzgledzie nie jest udziatem ludzkosci, lecz
jest najwigksze critérium mozne tam, gdzie twierdzenia
niema sposobu sprawdzi¢ doswiadczeniem. Prawda za®
chowana podaniem przez rozumowanie obalong by¢ nie
moze, chociazby to rozumowanie nosito cechy oczywi-»
stosci. 1 ztad przeczenie faktow historycznych, zasad
politycznych i moralnych, przynoszacych za sobg $wia-
dectwa powazne, lub doswiadczenie wiekéw, a ktore
weszty w sktad podan narodowych, jezeli jest zreczne
i logiczne, dowodzi rozumu, erudycyi i innych przymio-
tow umystowych przecznika, ale rzeczy samej w sobie
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szkodzi¢ nie powinno, bo podanie jest rozumem powszech-
nym, ktéremu rozum szczeg6towy ustgpi¢ winien,—
inaczej nauka bedac l)ez prawdy, nie rozwijataby sie,
jak to méwig, w nastepstwie wiekéw, ale przeksztatca-
taby sie co chwila, gwoli wyobrazeniom zmiennym jej
nauczycieli. Swiadectwa, czyli podania sa tak dalece
podstawg wszelkiej nauki, ze nawet doswiadczenie bez
nich nie moze sie zupetnie obejs¢. Chemia naprzykiad,
jest naukag wylacznie doswiadczenia, a jednak niema
mistrza, ktoryby wszystkie bez wyjatku doswiadczenia
zdotat sprawdzi¢. 1 on w wielu okolicznosciach, musi
sie zsyta¢ na $wiadectwo poprzednikéw, lub wspotcze-
snych. A c6z dopiero nauki moralne, ktére sg zupet-
nie tradycyoncilne!

Wiec powie kto, ze odrzucam krytyke naukow™s. By-
najmniej. Mozna do$ledza¢ autentycznosci Swiadectwa
na ktérych opiera sie podanie, moina dowodzi¢, ze tych
Swiadectw niebyto, mozna, ze tak powiem, uzywajac
wyrazoéw naszego prawodawstwa, poda¢ obmowe naprze-
ciw Swiadkéw, ktérg wszakze udowodni¢ potrzeba, ale
niezaprzecza¢ powagi sa?nego $wiadectwa, co jest wca-
le inng rzecza. Przewod prawny, bedac wyrobem naj-
wyzszej madrosci ludzkiej, moze nam stuzy¢ za wska-
zéwke, W niedostatku literalnych dowodéw, S$wiadko-
wie sg jedynym srodkiem do dosledzenia prawdy, jezeli
strona podata na nich obmowe ijg udawodiiita; oni prze-
stali by¢ Swiadkami, wiec juz Swiadectwa niema. Ale
jezeli obmowa nie zostata udowodniong, jezeli sad przy-
znat ich by¢ mezami dobrej stawy [uznat by¢ Swiadka-
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mi, juz stronie przeciwnej nie mozna podawa¢ obmowy
na Swiadectwo S$wiadkéw uznanych za dobrych. Zarzut
w zaden spos6b $wiadectwu nie uwlacza; mozna powie-
dzie¢, ze ten lub 6w nie jest Swiadkiem, by¢é nim nie
moze, ale skoro jest $Swiadkiem, juz nic jego Swiadectwu
nie ujmuje, chociaz ono nie zgiidza sie z rozsadkiem i
przekonaniem strony przeciwnej, Nieobeznany chyba
z prawem, (a takich bardzo mato w naszej spoteczno-
§ci), tu mie nie zrozumie.

Krytyka historyczna o tyle tylko moze byé prawa,
o ile zarzuty robi $wiadkém, dowodzac, ze oni nie byli
obecni, ze nimi by¢ nie mogli, wszakze i to z wielkg
ostroznoscia, gdyz Scistos¢ ostateczna jest tu niepodobna
do osiagnienia zawsze. Jezeli bowiem jaki dawny histo-
ryk przytacza fakta, ktorych nie byt naocznym $wiad-
kiem, ale je wyczerpat z podan sw'ojej spotecznosci bez
zadnego zaprzeczenia od wspdiczesnych jemu, dla cze-
gozbysmy nie mieli go uzna¢ za dostatecznego, kiedy
podanie jest $wiadectwem, z pomiedzy wszystkich moze
iiiijwiecej autentycznem. Jezeli wiec uznamy podobne-
go dziejopisarza za Swiadka, jezeli to jego Swiadectwo
nietylko nie bylo zaprzeczone, ale owszem poparte in«
nemi, to pytam, czy dla tego, ze to, co on przytacza,
niezgadza sie z mojem indiwidualnem pojeciem, ma bye
przezemnie ze wzgardg odrzucone? Dziejopisarz przy-
tacza cuda, ktoére w jego okresie sie wydarzyly, przy-
tacza je jako izeczy wszystkim wspotczesnym jego wia-
dome. Czyliz przeto, ze kto nie rozumiejgc cudéw, nie
poktada w nie wiary, i na mocy tej niewiary odrzuca
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je, ma to juz obala¢ powage S$wiadectwa? W czemze
subjektywnos¢ tego lub owego umystu ma uwiaczaé
objektywnosci przedmiotu ? Chybaby w takim razie praw-
da nie byla w przedmiocie, ale jedynie w pojeciu przez
6w przedmiot pobudzonym. Tym sposobem nie bytoby
zadnej prawdy, a zawod szkolny, ktory rozpoczyna sie
aktem wiary, biorac za punkt wyjécia powatpiewania,
nauczanie zostatoby niepodobnem. Bo juzci nauczyciel
bedac przekonanym, ze to, co sie nie zgadza z jego
wiasnem pojeciem, nie jest prawda, jezeli jest logicz-
nym i sumiennym, nie moze powiedzie¢ uczniowi; wierz
w to, czego cie uczy¢ bede; ale winien mu powiedziec:
to, co tobie méwie, jest prawdg™ wedle mojego pojecia,
jezeli twoje pojecie bedzie zupeinie takie jak moje, ono
i dla ciebie bedzie prawda; jezeli zas twoje pojecie be-
dzie innej natury, to ja odrzucisz Smiato, jako bajke.
Stuchaj wiec z uwagg to, co (obie méwi¢ bede, ale te-
mu nie wierz, wprzody sie przekonaj, czy to sie zga-
dza z twojem pojeciem. Jezeli nauczyciel tak postgpi,
"oczywiscie niczego nie nauczy; jezeli postgpi inaczej,
zada klamstwo tym zasadém, ktére poslubit.

Kazde pojecie, ktére siebie nie moze udowodni¢ do-
Swiadczeniem, polega jedynie na $wiadectwie tudzkiem.
O ile te $wiadectwa sg powazniejsze, o tyle w tern po-
jeciu wiecej bedzie prawdy. A jezeli te Swiadectwa tak
dalece byly uznane za pewne, ze az zostaly czescig po-
dan ludzkosci, zadne szczeg6towe rozumowanie nie moze
podnies¢ gtosu przeciw temu, dowodzi ono tylko zdro-
znosci rozumu tych, ktérzy maja siebie za medrszych,
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nizeli ich spoteczenstwo, przez co zastugujg raczej na
litos¢, jak na postuchanie. Bo ani pojedyncze, ani na«
wet mnogie rozumowania, w obliczu prawego rozsgd-
ku, nie sg zdolne obali¢ podan, w ktérych sie docho-
wuja prawdy gtowne narodéw. Rzeczy dla nich obo-
jetne mogg sie znale$¢ gdzie indziej, jak w ich poda-
niach, — ale to wszystko co ma bezposredni zwigzek
z ich szczeSciem, bytem, uksztalceniem, stowem zasa-
dy kazdej narodowosci, musi to istnie¢ koniecznie, a
tern samem przynosi¢ za sobg powazne S$wiadectwa, a
czemze sg podiinia narodowe, jezeli nie najpotezniej-
szem $Swiadectwem wszystkich pokoler, ktéremi sie na-
rod ciggle odnawiat? | c6z duch pojedynczy znaczyc
moze zaprzeczeniem swojem przeciw duchowi powszech-
nemu?

Im kto wiecej sie zastanawia nad historya, tern wie-
cej moze sie przekonac, ze w kazdem ciele spotecznem
objawiajg sie ciggle dwa duchy; jeden indiwidualny, a
wiec zarozumiaty, porywczy, niestaly, ale czesto sta-
wigcy fenomena petne ozdoéb i zycia, a nawet wspania-
te iszczytne— drugi powszechny, a tern samem cier-
pliwy, skromny, stateczny, tworzacy prawda, przekona-
nia, charaktery, zgota to wszystko, co jest trwatego
w narodach. Duch indiwidualny objawia sie samorzut-
nie, zawsze z pewmym odgtosem, ktéry jego pochdd
odznacza. Duch powszechny jest cichy, rzadko kiedy
objawia sie fenomenami widocznemi, ale dziata bez
przestanku tak dalece, ze kiedy pierwszy ciggle obja-
wia swéj byt, byt drugiego wyszukiwac¢ trzeba z roz-
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waga i cierpliwoscig. Duch indiwidualny ledwo nie'
zawsze jest innowacyjny, skionny do utudzenia siebie
leoryami, taknacy przysziosci. Duch powszechny jest
zawsze zachowawczy, praktyczny, mitujacy swojg prze-
sztos¢. Duch indiwidualny bedac zawsze fenomenalnym,
wydaje sie czynnym wtedy nawet, kiedy rzeczywiscie
nic nie dziata. Duch powszechny, czyli jest czynnym,
czyli dojrzewat do czynu, wydaje sie by¢ tylko biernym.
Jezeli duch powszechny sam dziata, indiwidua przez
ktore przechodzi do czynu, sg rzeczywistymi jego przed-
stawiaczami i tworzg organiczne okresy historyi, w kt6-
rych dziatalno$¢ jest dodatnig; wtedy objawiajg sie diu-
gotrwate instytucye. Jezeli duch indiwidualny nie przed-
stawuje ducha powszechnego, a tylko to przedstawienie
przywiaszcza, omamiony potega, bedacg az nadto cze-
sto jego udzialem, natenczas wytaczajg sie dla Swiata
koleje krytyczne. Wtedy jeden po drugim okazujg sie
i nikng fenomena wielce wrazliwe, z ktorych nic sta-
tecznego nie wywigzuje sie dla ludzkosci. Jakas sita
ujemna nie przestaje jg trapi¢, wszystko sie niszczy,
wszelkie jestestwo rzeczywiste sie powtarza, wszystko
co sie wyrobito w przesztosci, sama przesztos¢ nawet
ulega zaprzeczeniu. Zadna instytucya, zadna budowa
umystowa wznie$¢ sie nie moze dla pocieszenia téj o-
tretwiatéj ludzkosci. Co tylko zachowato jeszcze skre
zycia, jest potepione. Cztowiek bigka sie¢ po ruinach,
lub miedzy chwiejgcemi sie gmachami, a nic upatrzyé
nie moze takiego, z czegoby jaka nadzieja na przysztos¢
powsta¢ mogta. Podnosi czasem oczy tzami zalane do
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stwdrcy wszech rzeczy i poznaje, ze w tych nieszcze-
Sliwych okresach ludzkosci, zagniewane Bostwo odwro-
cito oblicze swoje od skazonego pokolenia, i ze modli-
twa, zawsze korzystna dla zbawienia indiwidualnego,
site swoja stracita, ile razy sie odnosi do tego, co ma
dopetni¢ sie w czasie.

Okresy oiganiczne sg odcechowane sitg nadzwy-
czajnie tworcza, whasnie dla tego, ze rzeczywisci przed-
stawiacze spoteczenstwa nie sgludzmi rozumowania, ale
mezami czynu. Nic u nich nie wyptywa z logicznych
dedukeyi przez rozum ludzki obmys$lonych, sg to ludzie
ufni w Bogu, z Nim Scisle zjednoczeni wiarg, bez sa-
mopoznania Avypadkéw, majacych z ich czynéw wypty-
na¢, a tein samem petnych intuicyi i natchnienia. | dla
tego kazda ich czynno$¢ stéita sie ptodng, ho co tylko
wynika z dedukcyi logicznych, z metdd utworzonych
dla mysli- z rozpraw, niczem innem nie bedzie, tylko
teorya, ktora najwiecej jesli postuzy¢ moze za zabawke
dowcipowi, ale nigdy w istnos¢ zywotng sie nie prze-
ksztalci. Zycie bowiem jest natchnieniem, a rozumo-
wanie nie tylko ze nie jest, ale owszem jest przeszko-
da do natchnienia. | dla tego wiasnie mezowie czynu
poniewolny wstret ziiwsze czuli od wszelkiego rozumo-
wania, bo rozumowanie, tylko do wypadkéw' dokonanych
mogac przystapi¢, zadnego jirawa nie ma do przyszito-
§ci, chociaz ja usituje sobie przywiaszcza¢. Dla tego to
z pomiedzy wszystkich S$rodkéw do zdobycia prawdy,
czyli zycia (bo te dwie izeczy sg nierozdzielne W po-
rzadku umystowym), bez watpienia rozumowanie jest

WijDR Um. t. i. 24
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najstabszym, — o czém kazdy umyst praktyczny jest
przekonany. Nic wiec mniej roztropnego, jak uwazaé
filozofie, czyli zdolno$¢ do rozumowania, za rzeczywi-
stg nauke ; bo nauka jest tancuchem faktow i doswiad-
czen, ktoremu objawienie i podanie stuzg za pierwsze
ogniwo, a ktéra ttm samem dazy do czynu, czyli do
zastosowania siebie do istotnych potrzeb ludzkosci. Pod
innémi warunkami nauka sie nie przedstawia pojeciu.
Jakazby byta jej wartos¢, gdyby z niej zadna korzys¢
nie wyptywata dla spoteczenistwa. Widzimy, ze ludzie
biegli w rzeczyAvistéj nauce jak imjmniéj o niej rozpra-
wujg, bo gdzie tylko znajduje sie miejsce dla rozprawy,
tam musi by¢ koniecznie watpliwo$é, a n[\uka jest zbio-
rem prawd, bodajby tylko wzglednych, ktére wszakze
watpliwosci nie ulegajg. Nauka rozumowania protestuje
sie przeciw sobie tém samem, Zze rozumuje; bo rozu-
mowanie usituje w"atpliwos¢ zblizyé do pewnosci, ale
zawsze jest dowodem watpienia. Ztagd kazda nauka roz-
poczyna swoj zawod od aktu wiary. Filozofii jednej
punkt wyjscia jest powatpiewanie, a wiec albo zadnej
niema nauki, oprécz jednej tylko filozofii, albo filozofia
nie jest nauka; bo ani jest prawda, ani moze nawet
swojemi metodami dojs¢ do prawdy.

Jakiez jest critérium prawdy? czyli, zeby siejasniej
wyttdmaczyé, jakim sposobem przekonac sie mozna, ze
to, co kto utrzymuje, jest rzeczywistg pniwdg? Moze
rozumowanie! Prawdziwie litowa¢ sie trzeba nad ta-
kim, ktory mysli, ze rozumowanie wywota¢ moze jaka-
kolwiek prawde i przekraczajgcg szranki naszej obojet-
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«o$ci.  Critérium prawdy ludzkiej, ktdéra, lem s™méin
ze Jest prawda, nie moze by¢ bez jévkiego$ pierwiastku
Bozego, jest jedynie w zgodnosci podania o niej, albo
w przyzwoleniu powszecbném; a rozum indiwidualny
jej przychylny, zwilaszcza jezeli jest niepospolity wyso-
ki, przynosi jej dostojne wspai cie, ale sam przez sie nie
ma powagi. Bo pod jakim wzgledem ja mie¢ moze !
Rozum indiwidualny nie jest istotq samodzielng, ktora-
by mogta wznieci¢ wiare w swoje stowa, poteznym czy-
nem swojej woli, jak Bdg, ktéry cudem niepojetym ta-
ski skutecznej w jednej chwili miekczy serce i otwiera
oczy zapamietatemu grzesznikowi. Musi wiec przeko-
nywa¢, tde jezeli nie przekonywa, w cOz sie obraca jego
potega! Jakaz jest w nim sita, ktéraby nakaza¢ mogta
przekonanie innym rozumom ! Powie kto ze rozum niz-
szy ulega¢ winien rozumow i wyzszemu, ale to jest pe-
iilio principii, bo jeszcze ta wyzszo$¢ nie udowodnita
sie, jedno tylko przed tym ktéry nig zostat zhotdowany,
nie za$ temu, ktéry sie nie dat przekonaé. Czyliz na-
lezycie oszacowaé¢ mozna rozum, wedle jego prawdzi-
wego szacunku ! Nakoniec niema rozumu tak potezne-
go, zeby nigdy nie zbladzit. Ktéz zareczy ze wihasnie
w tej chwili nie bladzi? Czémze rozum jednego, jest
dla rozumu drugiego ? Oto jest jego ])obratymcem, ale
nie zwierzchnikiem. Czy ])odobna z jakiegokolwiek ro-
zumu indiwidualnego utworzy¢ diapazon, do ktdrego
majg sie nastraja¢ wszystkie inne rozumy !

Nie, rozum indiwidualny nie ma prawa sadzi¢ wiel-
kich warunkéw socyalnych, pod ktorych opiekg ludzie
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zamieniajg sie w narody; bo jego sady beda Aryptywem
albo namietnych pociggoéw, albo utud innego rozumu
indiwidualnego, réwnie omylnego jak i on sam. Slepy
Slepego proAvadzi¢ bedzie, ale pokad sobie tylko ufaé
bedg, nigdy z ich usilnosci wspdlnych, oczy im sie nie
olAYorza. Rozum iiidiwidualny jest lak niedotezny; tak
sktonny do utudzenia, ze sam z siebie nigdy prawdy nie
dobedzie musi jg otrzyma¢ od wyzszej , a nieomylnej
potegi. W rzeczach obojetnych mozna mu daé postu-
chanie, ale dalej na krok niech nie postepuje. W tern
wszyslkiem co sie dotycze bytu, szczescia, przenacze-
nia narodoéw, rozumowi indiwidualnemu S$miato mozna
zada¢ ktamstwo, jezeli za sobg nie przynosi przekony-
wajgcego SwiadectAva; a to Swiadectwo nie znajduje sie
ani w logicznych vvywodach, ani w glebokich wyszuki-
waniach , ani nawet w Avysokiem uposazeniu intelle-
ktualnem. Prawda ktéra gtosi, nie moze byé przyjeta
za prawde, tylko pod Avarunkiem ze sie opiera na obja-
Avieniu, lub na szczegbtoAvem ale udoAvodnionem na-
tchnieniu, albo na SwiadeclAvie podarn narodowych. Nie
jest dano cztoAviekowi wynajdywaé prawde, ale w tern
jest jego potega, ze jest zdolny ja przyj\¢, kiedy ona
mu jest dana od Awzszi™ potegi.

Ta logiczno$¢ cztowieka w iozumoAvaniu, obok naj-
wiekszej nielogicznosci w postepkach, — to jego prze-
$wiadczenie o krotkosci jego przecliodu po tej ziemi,—
a znoAvu to jego poswiecenie wszystkiego, a nawet savo-
jej wiecznosci, dla uj)rzyjemnienia tych kilku clnvil,—
to jego Wnielbienie dla wszystkiego co jest wielkiem i
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Szczytnem, obok pocliopu do imania sie drobiazgéw i
najsromotniejszej podtosci, ta jego ciggta sprzecznosé
miedzy przekonaniem a czynnoscia, intuicyjnie dowo-
dzg, ze jego natura jest uszkodzona,— ze nie jest tern,
czem by¢ powinien ,— ze z pierwiastkowego jego ]i'zy-
rodzenia jest mu co$ odjetego,—e ze nie jest takim, ja-
kim chciatl go mieé jego stworca— ze poniekad bedac
tylko potcziow iekiem, ma tylko p6t rozumu, pét sity,
pét przekonania. A zatem nic wiecej oczywistego nad
to, co objawienie naucza ze nie mogac juz nic przez
siebie uczyni¢ dobrego, a przecie majac wyobrazenie do-
bra, rozwiniete w sobie, musi sie uda¢ do swojego Stwor-
cy, zeby On taskg swa zastgpit ubytek, ktéry poniost
w naturze, bez tej taski nie podniesie sie nigdy do czy-
nu dodatniego, czyli do dobra; I)o czyn ujemny, czyli
zte, na ktéry zawsze natura jego sama przez sie zdo-
by¢ sie moze i az nadto sie zdobywa, jest lylko prze-
czeniem dobra, a nie ma rzeczywistego zywota. Ztad
cztowiek dobry, to jest, ktéry wole swoja zjednoczyt
z taska, slaje sie narzedziem Boga, a jego czynnosé
tein samem bedzie tworczg, ze pokrzepit swojg uszko-
dzong nature av zrédle zyciodawczego zywota, — pod-
czas kiedy czlowiek zty, to jest taki, ktory w naturze
swojej widzac zupetng doskonatos$¢, odrzuca z pogarda
taske , bezprzestanku jemu ofiiirowang, ani posiada zy-
wota, ani go przelaé moze przy najwiekszej potedze,
bo tajezeli tylko pochodzi zjego natury, bedzie wszyst-
ko przeczyé, wszystko niszczyé, ale najmniejszej budo-
Wy nie wzniesie.
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Bog stworzyt cztowiekii, zeby zachowat Jego przy-
kazania, Jemu stuzyt, a tern doszedt do zbiiwienia, czyli
do zupetnego z Nim potgczenia na calg wiecznosé. A do
lej Aviecznosci nie natura jemu otworzyla droge, ale
cud mitosci i taski, zjednoczenie sie¢ natury Boskiej i
ludzkiej w osobie naszego Boga i odkupiciela, ktéry dal
nam zakon zyjacy, w ktérym sam przemieszkiwa, aten
do konca AviekOAv ti Avaé bedzie, pomimo Avszelkich usil-
nosci potegi ujemnej, nieprzeslajagcej z Nim toczy¢ za-
zartej wojny. Ten sam BoOg w celu nam niewiadomym,
ale bez watpienia madrym i dobroczynnym, jako kazda
rzecz pochodzaca od najwyzszej madrosci i dobroci,
stworzyt SAviiit, a ten ])odzielit miedzy rozmaite spote-
cznosci , ktérych przeznaczenie ma sie odby¢ .. czasie
a ktorych ani na cliAvile nie wyjiuszcza ze SAvojty opieki.
I tym spotecznosciom dat takze zakon dla czasu, jak
tamten dla wiecznosci, a ten zakon przechoAvuje sie
w podaniach narodéw. Te podania nie sg dzietlem ludz-
kiem, bo ludzie kiamliwi, prawdy stworzy¢ nie mogli,
sg one dzietlem Bozem, poAvierzonem narodom, av nich
sie zaAvierajg wszystkie prawdy zachowawcze bytu na-
rodéw, — tak dalece, ze jezeli umysty zuchAvate niemi
pogardzajac, przywiaszczywszy sobie przedstawicielstwo
narodu, zechcg je zastgpi¢ wymystami indiwidualnemi,
jakkolwiek te wymysty usprawiedliwione by¢ sie zdajg
przez rozum, zbiorowe ciala muszg je optacaé szcze-
Sciem, a czesto nawet zyciem. Kto zrywa z podaniami
swojego narodu, jest wielkim zbrodniarzem, bo targa
sie na dzieto Boskie, i to tylko go wymowi¢ moze ze



191

nie wie, co tojest postawi¢ umyst iiidiwidiialiiy wbrew
przeciw umystowi powszechnemu.

W spoteczenstwie religijnem, w niektérych okolicz-
nosciach danycli, bywajg potizehy domagajace sie za-
spokojenia, a BOg im zados¢ czyni, uzyczajac szczeg6-
towego natchnienia pewnym mezom wybranym w po-
rzadku #taski i sprawiedliwosci, a ci swoje powotanie
spetniajg. Historya stowarzyszenia chrzescianskiego wie-
le podobnych przyktadéw okazuje. Ale ci ludzie nad-
zwyczajni ani zrywali z przesztoscig , ani potepiali wia-
dze wspodiczesne; OAvszem nie rozpoczynali swojego za-
wodu, tylko za zezwoleniem tej wiadzy, ktérej byli naj-
gorliwszymi obroricami, najpostuszniejszymi poddanymi.
Na tej pokorze opierata sie cata ich sita. Zjawienie sie
tych ludzi natchnionych nie tylko ze niedowodzi upadku
stowarzyszenia, ale owszem S$wiadczy, ze ono nie prze-
stito by¢ zywotnem. Przeciwnie ci mniemani reforma-
torowie religijni, ktérzy deptali swojg przesztos¢, ludzie
zarozumiali, dumni, niepostuszni, nie utworzyli, niepo-
krzepili prawdy chrzescianskiej, ale jej przeczyli, i ile
tylko byto w nich,, niweczyli jg, na nic wiecej zdobyc
sie nie umiejac, jak tylko na religie ujemng, ktoéra cia-
gle przeczac, zdotata pozrze¢ az do ostatniego atomu
tej prawdy w nieszczestiw'ych spotecznosciach, ktore jej
ulegty; nakoniec j)Oznawszy swoje nicestwo, ustgpita
kierunek swojej spotecznosci filozofii, czyli rozumowi
zupetnie indiwidualnemu.

Toz samo i w spotecznosci politycznej. Byw'ali w o-
kresach danych mezowie natchnienia, ktérzy nie zrywa-
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jac z przesztoscig, pokrzepili omdlewajlacy duch swoich
narodéw prawami, ustawami, zwycieztwami. Takimi hyli
prawodawcy i bohaterowie starozytnego Swiata, takimi
hyli w nowozytnosci Konstantyn Cesarz, Karol Wielki,
Grzegorz VII i tylu innych, ktorzy uzyczyli rozumu swe-
s.0 natchnionego na pokrzepienie, lub rozpowszechnie-
nie piwdy chrzescianski(\j. Ujemna zarozumiato$¢ na-
szego wieku niech miota potwarze na tych wielkich me-
z6w, ale to pewna, ze ich ustawy dotépl zyja i $wiadcza
o doskonatosci ich powotanego umystu. Niechze ona
pokaze instytucye choéby jednego z tych reformatoréw
tak dla niej mitych, ktérahy w nieskazitelnosci potowe
wieku dotrwata. Prawdziwie, czytajagc pisma wywyz-
szajace postep ludzkosci i pyszniace sie z terazniejszo-
§ci, ktéra na nic trwatego zdoby¢ sie nie umie, zdawa-
toby sie, ze patrzy na dziecko, ktére z kart utozywszy
zamek, uraga sie z kosciota $. Piotra. Ale swawola
dziecinna nie jest jak tamta zaslepieniem umystu.

Koniec Tomu pierwszego.
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[zLowiEK jest istotg towarzyska, i tylko w to-

warzystwie zachowuje swoje jestestwo; ale ja-
ko istota ztozona, zostaje pod wpltywem dwoch towa-
rzystw, czasem zjednoczonych, ale najczesciej odwro-
conych od siehie. | nic pewniejszego, ze chrzescianin,
czyli zupelny czioAviek, bo jest posiadaczem uzupehnio-
nej prawdy, jest razem obywatelem grodu niebieskiego
i grodu ziemskiego. Grodu ziemskiego, chociazby prze-
ciwko swojej woli, grodu niebieskiego, o ile jego wola
ku temu sie skioni.

Pod tym Avzgledem, pierwsze objawienie, w ktérem
byla zawarta nadzieja drugiego i ostatecznego, wielkie
nam przynosi Swiatto; bo ksiegi, ktore jemu Swiade-
ctwo przynosza, a ktore poprzedzity wszystkie ksiegi
ludzkie, nietylko ze objawiajg przesztos¢ i nadzieje
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ludu Bozego, ale nawet symbolicznie objawiajg prze-
znaczenie catkowitego rodu ludzkiego. 1 jako prawy
izraelita, lubo podlegat nieco niewolniczym prawom,
danym od Boga jego spotecznosci ziemskiej, jednak
nadziejami swojemi byt juz chrzescianinem, — tak i
chrzescianin, podlegajac prawom najczesciej niebieskim
giodu ziemskiego, w ktorym jego doczesnos¢ sie od-
bywa, nadziejami i wiarg zostaje obywatelem grodu
niebieskiego. Bez watpienia, ta nadzieja przysziosci nie
oswobodzi go od cierpien, ktérych daswiadcza od obec-
nosci, i owszem, im wiecej chrzescianin jest chrze-
Scianinem, tern wiecej udreczenn znosi¢ musi; ale wtych
udreczeniach znajduje rekojmie przysztego szczescia i
jakie$ oswobodzenie ducha, jakie$ dziwne poznanie rze-
czy najwazniejszych dla niego. Jest to doczesna nagro-
da cierpliwosci, i ona mu pomaga znosi¢ teskiiosci jego
smutnej pielgrzymki.

Wszakze cierpienia, lubo sg nieomylna droga, pro-
wadzacg do szczesdliwej wiecznosci, kiedy sam nasz Bo-
ski Zbawiciel wyrzekt; ,,blogostawieni cif co placza \
nie sg wlasciwe naturze ludzkiej takiej, jaka Bég ja
stworzyl, ale s3 wypadkiem jego natury skazonej; a ze
cztowiek w upadku swoim nie mogt zagtadzi¢ pamieci
swojego pierwiastkowego przeznaczenia, nie moze wiec
nieczu¢ dotkliwie cierpien, ktorym ulega, a ktére sg
skutkiem tego upadku. Natura ludzka cierpi, a nawet
ma samopoznanie koniecznosci cierpienia, wszakze ra-
daby ich unikng¢; bo chociaz one uzacniajg sie wspa-
niiitomysinem przyzwoleniem, wszakze niemniej sg sa-
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me w sobie ponizajiice. Cztowiek potrzebuje szczescia,
taknie go, a ziiales¢ nie moze, i wkasnie la sprzecznos¢
miedzy zgdzami jego a przeznaczeniem, to sprawuje ze
W szeregu istot stworzonych, jest bezwatpienia najnie-
szczesliwszym, tern wiecej, ze od tych cierpien, bedi\-
cych nieoddzielnem uposazeniem jego skazenia, dotacza
czestokro¢ inne z wiasnej winy swojej, tak dalece ze
nawet nie pozostiije mu ta nedzna pociecha— skiad;"¢
na kogo innego dolegliw™osci swoje.

Jest wiec pewna summa niedoli bedaca udziatem
catej ludzkosci, ale repartycya tej summy pomiedzy jej
cztonkami wymierza sie wedle praw, ktérych sprawie-
dliwosé¢ stanie sie dla nas widoczna az w dniu sadu o-
statecznego, a dzi$ jest pokryta tajemnica, niemogaca
by¢ w catkowitosci odstoniong. Bo lubo kazdy cztowiek
potrzebuje pokuty, i Zbawiciel nasz uczy, ze tylko Bdg
jest dobry, wszakze pewna, ze szczescie i utraj)ienia
ziemskie sg prawie zawsze w stosunku odwrotnym prze-
winien i zastug cztonkéw spoteczenstwa. Jest to praw-
da gorzka, rozpaczliwa, ale ktérej trudno zaprzeczyc.
Wszyscy ludzie sg winni, nieinaczej, ale prawdzi sie
to statecznie, ze wyjgwszy mala liczbe wylaczen, naj-
winniejsi najmniej cierpiag. Zuchwaltym zbrodniarzém
wszystko idzie gwoli ich zadz. Mito$¢ blizniego jest po-
sadg wszystkich cnét; bez niej moga by¢ przymioty ale
nie cnoty, a jednak egoisci przemogli, im jest oddany
Swiat, a dzi$ niiwet catkowity kierunek umystu ludz-
kiego dazy teoryami swojemi do tego, hy im nazawsze
panowanie zapewni¢. Z drugiej strony widzimy, ze ci,



ktorych ciiotbm nie mozemy odmoéwié najwyzszego sza-
cunku, cierpig niedostatek, upokorzenie, potwarze, ze
jednem stowem, nic sie¢ im nie wiedzie. Mozna sobie
tworzy¢ szlachetne teorye, ale niegodzi sie oczu zawie-
ra¢ przed oczywistoscia, ze w wydziale débr ziemskich,
zbrodnia otrzymata najzyzniejsze grunta, a cnota na
piaskach i wydmuchach poprzesta¢é musi, a i na nich
nawet cieszy¢ sie nie moze pokojem.

Taki stan rzeczy nie moze nieporusza¢ umystow
szlachetnych i mitujgcych sprawiedliwos¢ i nie staé sie
dla nich Zroédlem najniebezpieczniejszych j)okus. Bo ta
zasada, ze sprawiedliwo$¢ dopiero uisci sie w wieczno-
sci, bedac niezu})etna, a tylko czesciowa, trudno zeby
rzeczywiste przekonanie w kazdym umysle napietnowata.
Powstato przeciw niej rozumowanie odporne, ktére juz
w Lucyanie napotykamy, a ktére encykloj)edysci z sza-
tanska logikag rozwineli, ze sprawiedliwo$¢ istoty wszech-
sprawiedliwej, ani na jedna chwile od niej odfaczong
byé nie moze, ze jezeli ona dopiero [)o uptynieniu cza-
sow ma sie spetni¢, tern samem zostaje jakby w za-
wieszeniu; a ze Bog jest catkoAvitym w kazdym swoim
przymiocie, samby Aviec pozostawat w podohnymze sta-
nie,— jezeli za$ istnieje rzeczywiscie, wynikatoby z te-
go, ze do czynnosci ludzkich sie nie miesza, nie roz-
cigga swojej opieki nad rodem ludzkim, ze zadnych praw
jemu objawi¢ nie mégt, — a zatem spraAviedliwos¢, mi-
tosierdzie, cnoty, nieistniejagc w absolucie, s tylko rze-
czy umowione, uieodnoszace sie do jakiego$ arcywzo-
ru, co go sobie wymarzyli spirytualisci, zaczynajac od



Platona. Jezeli kto uciska, lub oszukuje bliznich, a ci
sie dajg uciska¢ i zwodzi¢, ma on wszelka stusznos¢ za
sobg. Zbiodiiia, cnoty, sg tym sposobem czcze stowa,
niema prawdy innej, oprocz wrazeh ktorych kazdy do-
Swiadcza,— jezeli one sg przyjemne, niech je kosztuje
kiedy moze, jezeli niemoze, korzysta¢ z nich nie bedzie,
ale to nas wcale obchodzi¢ nie ma, i tak dalej, itak
dalej.

Po takiem bogobdjstwde, natui'alnie egoizm zostat
jedynem wyznaniem ludzi, mogacych sie odda¢ swobo-
dnie wrazeniém przyjemnym, — a religia zostawiona
istotbm niemiijacym doslatecznych Srodkéw do dos$wiad-
czenia tych AYiazen, to jest, dla massy ludzkiej, jako
wedzidto, zeby sie czasem nie pokusita zaprzeczy¢
szczeSliwym Swiata uzycia tych roskoszy ktore sie sta-
ty ich bogami. Z drugiej strony, pokorniejsze chociaz
nie mnit™ wznioste umysty, nie mogac zaprzeczy¢ lego
powodzenia tudzi niegodnych, obok udreczenia nieusta-
jacego ludzi cnotliwych, powzieli Swietg bojazn wszel-
kiego powodzenia doczesnego, i nielylko Zze nie starali
sie unika¢ cierpien, ale owszem dobrowolnie je w sobie
mnozyli, zeby tern skuteczniej oderwaé siebie od grodu
ziemskiego, juz tylko ku grodowi niebieskiemu podno-
szgc swe zadze.

Wszakze warto sie zastanowi¢ nad tein wielkiem
zadaniem, zeby pogodzi¢ dwie rzeczy nieulegajgce wal-,
pieniu, tojest, zjednej strony odwieczng spraw iedli-
wos¢ Boga, od Niego nieodtgczng ani w czasie ani
w wiecznos$ci,— a z drugit”®, udreczenie nieuslanne mnigj
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winnych istot, przy powodzeniu chociiizby chwilowem
najwigkszych winowajcow.

Cztowiek, jakkolwiek wszczepiony w obywatelstwo
grodu Bozego, nie moze lak dalece oswobodzi¢ siebie
od spotecznosci ziemskiej, ktorejjest rzeczywistym czton-
kiem, Zzeby nie ulegat warunkém ttij swojej spotecznosci
i wszelkim ich nastepstwém. Bo chociaz jako cztowiek
pojedynczy jest niby monada, wszakze nie moze prze-
sta¢ by¢ czastka SAvojego zbiorowego ciata. Juzci cho-
ciazby nawet najakiej pustyni chciat sie samotnosci od-
dac, zeby sie niczem nie zajmowac, oprocz tylko roz-
pamietywaniem wielkosci i dobroci Boga, inni ludzie
moga i tam go znaleZ¢, i byleby jaki udziat whadzy
przy nich pozostawal, mogg zatamowac to przedsiewzie-
cie, zmuszajgc go zy¢ pomiedzy tymi’, ktérychby rad
na zaw'sze opuscit. Bo gréd ziemski w postepie czaséw
tak dalece umiat wyrobi¢ potege swojg, ze nawet Sciez-
ki, proAvadzace do wiecznosci, juz nie uchodzg jego kon-
troli. Jezeli wiec nie moze przestaé by¢ czastka zbio-
rowego ciata i ulegaé¢ jego catosci, jeszcze jako chrze-
scianin winien go mitowac, jakiebadz niesprawiedliwo-
Sciby od niego doznat. Im wiecej go bedzie mitowad,
tern wiecej bedzie wyraza¢ w sobie to wszystko, co jest
w nim godziwego i dobrego, bo wiecej z nim bedzie
moralnie zjednoczony. Ztagd wyptywa czysty wniosek
dla cztowieka, ze samem prawem koniecznosci, im wiek-
sza summa szczescia ogolnego rozwineta sie wjego spo-
tecznosci, tern wiekszy w nim otrzyma wydziat, bo on
jest przedstawiaczem najdostojniejszego zywiotu, to jest,



Swiattosci. Jezeli oprécz kilku wytacznych ludzi mienia-
cych sie szcze$liwymi, ktérzy swoim egoizmem tak do-
brze jak odpadli od swojego zbiorowego ciata, massa
jest udreczong, oczywiscie w tym samym stosunku cier-
pienia jej przedstawiacza wzmaga¢ sie bedag. W uwa-
dze tej nie mam na widoku wiecznosci, ale jedynie to,
co sie odbywa w czasie.

To, cosmy tylko co powiedzieli tak jest pewna, ze
nawet doswiadczeniem tatwo sprawdzi¢ sie daje. Wez-
my jakakolwiek spotecznos$¢, obeznajmy sie z nig nie
ksigzkami (*), ale przebywaniem w jej tonie, stosun-
kami z nig zawigzanemi,— a przekonamy sie tatwo, ze
im kto wiecej jest z nig zespolonym, im wiecej wyra-
za na sobie jej zywioty dodatne, to jest, im wiecej jest
narodowym, tem $cislej ulega¢ bedzie wszystkim prze-
znaczeniém swojego ludu, jego losy bedzie wyrazat na
sobie w miare uczucia, ktére go z nim wigze, ale nie-
mniej tez i w miare Avartosci weAvnetrznej jego ducha.
Chociaz boAviem kazdy Avyraza w czesci spotecznosc¢
swojg, umystém tylko wyzszym lub Aviecej ja mitujg-
cym, diuio jest W zupetnosci jg przedstawic. Jezeli
wiec spotecznos¢ jest szczeSliwa, przedstawiacze jej zy-
Avioldw/, to szczescie beda Avyraza¢ na sobie; jezeli jest

(*) O rzeczach zywotnych ksigzki nie wdele $wiatta przyno-
szg. Kto nie przemieszkiwat w jakim narodzie, i nie zna, ani
rozumie¢ moze jego historyi, nauka ludzi jest dla niego literg
martwg. Wielcy medrcowie starozytnosci byli wielkimi wedro-
wnikami. Historyk, filozof, statysta, powinni koniecznie zwie-
dza¢ obce kraje.
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niefortunng, jakinize sposobem oni mogliby uzywaé¢ doli
btogiej, i na czemby sie ona opierata?

Gdy kazdy cztowiek mniej wiecej wyraza dole swo-
jego narodu— im bedzie w narodzie wigksza summa
szczedcia, tern wiekszy jego udziat kazdemu sie dosta-
nie, i odwrotnie. Ale ze nieszczescia narodéw sa za-
wsze wyptywem ich przewinien przeciwko Bogu, od-
tacznie nawet od tego zeby Bog miat ich karac, ale
przeto ze odrzucajgc warunki szczescia, ich cierpienia
przyrodzonym sposobem wynikaja, jako skutek koniecz-
ny przyczyny, za przewinienia wnec spoteczne i niewin-
ny musi dzwigaé czes¢ brzemienia catkowitego. Soli-
darnoé¢ ta istniejagca w kazdem zbiorowem ciele, jest
oparta na najscislejszej sprawiedliwosci, — popierwsze,
ze bez niej ciato zbiorowe przestatoby by¢ takiem, —
powtore, ze kiedy kto nie odrzekt sie zawczasu od je-
go korzysci, stuszna, zeby pomagat znosi¢ jego cieza-
ry,— potrzecie, i to najwazniejsza, ze im jest niewin-
niejszy, tern cierpienia jego sta¢ sie moga korzystniej-
szemi dla tego zbiorowego ciata,— ktére jezeli mituje,
powinien sie cieszy¢ nawet, ze jest dlan wyzutym z te-
go wszystkiego, co uprzyjemnia zywot Ztad wynika,
ze kiedy czlownek niewinny pograzony jest w nieszcze-
$ciu, nie cierpi on jako cztowiek pojedynczy, ale jako
cztonek zbiorowego ciata, ktoére odptaca sie Bogu, i tak
staje sie ofiarg tern skuteczniejszg, im na szlachetniej-
sze zdobedzie sie przyzwolenie cierpienia ktoére ponosi.

Te wyobrazenia nie byty obce starozytnosci, owszem
byty w niej nieréwnie wiecej rozwiniete, ale Praw'da
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religijna, SciesSniona w odosobnionem, i zaledwo dostrze-
zonem stowarzyszeniu, nie byla znang poganskiemu
Swiatu, mito$¢ ojczyzny byta jedynym weztem spote-
cznym dla tyci), ktorzy nie znali Boga, i dla tego byta
nieréwnie silniejsza, niz w $wiecie cbrzesciafskim. Cbrze-
$cianin bowiem, pomimo najsmutniejszych kolei, j)omi-
mo zagtady ziemskiej swojej ojczyzny, nie przestaje by¢
cztonkiem stowarzyszenia leligijnego; podczas kiedy
obywatel starozytnosci poganskiej, gdy jg utracat, prze-
stawal by¢ istota towarzyska, a nawet moralna; bo
wszystkie obowigzki, wyptywajgc jedynie z prawa oby-
watelstwa, zadnego znaczenia mie¢ nie mogly dla ta-
kiego ktory przestat by¢ obywatelem. 1 to niewolni-
ctwo, na ktérem sie opierata cywilizacya starozytna,
byto logicznym wypadkiem zasad przez spoteczenstwo
wyznawanych.

Im wiecej nar6d wyrobit w sobie to jedyne uczucie
zachowawcze, ktére mu j)ozostawato, to jest, im wiecej
jego cztonkowie ozywieni byli uczuciem mitosci ojczy-
zny i fifotowoscig poswieca¢ siebiedla niej, tern wiecej
doswiadczidi cudéw tej opieki Boski(™, ktérej skutki
tylko w doczesnosci objawi¢ sie moga. Lud rzymski
wszystkie ludy podbit i pochtongt jedynie przeto, ze
duchem ofiary, dla tej ojczyzny ziemskiej, wszystkie
inne ludy przewyzszyt. Rzymianin nie mogt dazy¢ do
tego grodu niebieskiego, o ktérym nie miat wyobraze-
nia, ale umiat siebie zaofiarowaé¢ dla tego grodu ziem-
skiego, z ktérego swoéj zywot obywatelski i moralny
czerpat. S. Auguslyn, j)oruszony iiadzwyczajnemi cno-

Un T.u. 2
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tami Rzymu poganskiego i wolnego, twierdzi, ze Bog
nie mogac ich nagrodzi¢ w krainach wiecznosci, déit
Rzymiandm to, czego jedynie zadali, to jest panowanie
nad Swiatem doczesnym. | nic spraw iedliwszego nad ten
whniosek. Ojczyzna Rzymianina uzywata szczeScia, a
udziat tego szczeécia na kazdego z nich splywat. Zaden
z nich nie do$wicidczat niedostalku ani przeciwnosci
losu, wszystko mu sie wiodto nawet w potocznym za-
wodzie , ho kazda jednostka oddychata szczesSciem, roz-
lanem w zhiorowem ciele. Dopiero kiedy utracit wiare
w te ojczyzne, a zastagpit ja swojg indiwidualnoscia,
wszystkie cnoty obywatelskie szczesciodawcze padly je-
dna po drugiej pod ciosem egoizmu, a ciato zbiorowe
zostato igrzyskiem wuosohiomij, zmiennej ale wilasnej
.woli swojej, i utracita nawet to szczescie materyalne,
ktére dawne cnoty na zawszehy jemu mogly zapewnié.
Obok olhi zymich dostatkéw, skupionych w matolicznych
rekach, a podzegajacych zbytek niczém nienasycony,
ktérego fenomena })rzechodza nasze pojecia, massa na-
rodu byta pogrgzong w ostatniej nedzy. Bo gdy duch
ofiary wygast, zbiorowo$¢ zostata pastwa indiwiduali-
zmu. Pany S$wiéila, tarzali sie u stép indiwidualnosci
przez ichze samych wyrobionych, aby w nagrode sro-
motnego ponizenia otrzymac¢ okruszyny chleha i wido-
wiska. Panem et circenses, oto byly jedyne dzwignie
hezzaleznego wladztwa nad narodem, niegdys$ tak szla-
chetnym. Dla poganina nieoSwieconego objawieniem,
ojczyznochwalstwo byto izeczywistym postepem, 1)0 o-
pierato sie na zywiole moialnym, wyzszym od tych
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wszystkich, ktére ozywiaty hatwochwalslwo. Ale czio-
wiek, ktoiy zostat oilrodzoiiy duchownie przez Boskie
objawienie, juz nie moze odzyska¢ przywilejow ojczy-
znochwalstwa, chociazby to Boskie Swiatto zdotat przy-
gasi¢ w umysle rozbrykanym ; nie byltby juz bowiem
na drodze postepowej, ale wstecznej, a wsteczno$¢ be-
dac zaprzeczeniem, ujemnoscig, nie ma sity do utwo-
rzenia najmniejszego czynu dodatniego, bo wstecznos¢
nie jest przeszioscig, a tylko dgzeniem do tej przeszto-
§ci, przy zapoznaniu wszelkich ich warunkéw.. Patri-
otyzm starozytny byt skupieniem sie w”szystkich cnot
znanych, a dobry obywatel za takiego nie byt uznany,
pokad nie )rzekonat spotecznosci swojej, ze byt dobrym
synem, dobrym matzonkiem, dobrym sasiadem, jednem
stowem , ze rozwinat w sobie wszystkie cnoty, z kté-
rych mitos¢ ojczyzny czerpie swéj zywot» P¢ltriotyzm
nowozytny, to jest, nie ten chrzescianski, ktory ojczy-
zne kaze mitowa¢ w Bogu, a nie stawi jg przeciwko
Bogu, ale ten, ktoéry sie Avynurzyt w krytycznym okre-
sie XVIII stulecia, przeciag;tjacego sie- az dotad, zawsze
bedzie podejrzany dla sumienia i rozsgdku, bo nie do-
magajac sie zadnych cnét prywatnych (*), a mianujac
siebie zasadg absolutng, niczem innem nie jest, tylko
ubdstwieniem swojej indiwidualnosci, egoizmem oble-
czonym Avjakie$ formy, usitujgce pokry¢ jego ohydnosc.

(*) Mirabo wyrzekt publicznie, ze mata: meralno$¢ umarza
w'ielkg. Oddzielajgc samowolnie mito$¢ ojczyzny od'cnét prywat-
nych, objawit calg réznice jaka byta w pojeciu mitosci ojczyzny
ludzi starozylnych, a ludzi wspétczesnego pokolenia.
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Jest prawo Soskio, objawione stowarzyszeniu clirze-
Sciaiiskiemu, ze gdyby mozna byto jednym grzechem,
chociazby tylko powszednim, ocali¢ Swiat, i w takim
razie nie godzitoby sie go popelié. | kt6z temu za-
j)izeczy, ze jezeli nie mozna nic uczyni¢ dodatniego,
ptodnego, bez pomocy i wsj)ddziatania Boga, nic po-
myslnego oczekiwaé nie mozna z j)rzedsiewziecia, ktére
sie poczeto od przestaj)ieniajego | ozkazéw. Bo lubo z ka
zdiij naszej czynnosci musi sie cd$ wywigza¢ w przysz"
§ci, ta przysztos¢ nie jest nam podwiadna. Nie dos¢
zeby cet byt dobry, ale trzeba jeszcze zeby $rodki, u-
zyte do jego dopiecia, byly takiemi. Cel usprawiedh
wia wszelkie $rodki, mOAvi lekkomy$lnosé, ale na to ro
zum o$wiecony wiarg, nigdy sie nic zgodzi, wierzy o
wszem, ze iini cel, ani srodki nie majg mocy usprawie
(lliwia¢ siebie wzajemnie, ale winne by¢ usprawiedli-
wione przed prawem wyzszem, nieomylnem.

Rzecz godna zastanowienia, ze odkad usitowano mi-
toscig ludzkosci i ojczyzny zastgpi¢ mitos¢ blizniego i
religie, odtad los blizniego ciggle sie pogorszat, jego
prawa przyrodzone byly mniej szanowane; a mitos¢
ojczyzny, wstgpiwszy W krainy teoryi, ledwo Ze nie])o-
Avszecbnie ustgpita z zycia praktycznego, przynajmniej
Av tej czesci Europy, ktéra mamy za szczegdlnie uksztat-
cong, ktdérej wyobrazenia staramy sie chwyta¢, a czyn-
nosci nasladowaé. Jezeli tam jest mitos¢ ojczyzny, ona
jest takiej natury, ze jg poja¢ nie moze umyst rozwa-
zawczy, i starozytnos¢, ktéra praktycznie te mitos¢ roz-
wineta do najszczytniejszych rozmiaréw, nie wiec¢jby ja



pojeta. Dzi§ mozna nieiiiiwidzie¢ wszystkie instytiicye
swojej ojczyzny, natrzasaé sie z jej wierzen, pogardzaé
jej przesztoscia, przesladowac ji™® syndw, za nic miec
wszystkie jej podania, a przecie ogtosi¢ siebie patiiota
i za takiego by¢ uznanym.

Pojmuje, ze mozna Avierzy¢ w patriotyzm tyci», co
Avstawili sie w polu bitew wielkiemi czynami, dalej sta-
tecznoscig i odwagg w obranym zawodzie, lubo sama
che¢ pozyskania jakiego$ odgtosu, zgdza wiadzy, wre-
Scie potrzeba zapewnienia $rodkéw do utrzymimia zy-
cia, moze by¢ ku temu dostatecznym bodzcem. Wszakze
nieraz widzieliSmy ludzi jednej spotecznosci, niosacych
ustugi swoje spotecznosci obcej dla nich i z najwiekszem
poswieceniem sie j)rzebiegajacych zawdd dla niej korzy-
stny, bo niezaprzeczone zastugi sg zawsze jaka$ re-
kojmig przywigzania i mitosci. Ale jakiem prawem ma-
rzyciel, nicmajgcy zadnych zastug, a tylko rozsiewajacy
zasady })rzeciwne duchowi swojej spotecznosci, przy-
wihaszcza sobie mitos¢ ku niej, i Smie stangé obok tych,
co sie rzeczywiscie wyAvigzali z swoich dla nich obo-
wigzkow.

Uczucie silne nie jest rzecza oderwang, jest rzecza
dodatnig, a wiec tylko czynem udowodni¢ siebie moze.
Ztad piaca cztowieka pozyteczna dla ziomkow, chociaz-
by w jak najmniej ISknigcym sie zawodzie stuzby pu-
blicznej, déije }>rawo do ich wdziecznosci, podczas kie-
dy tworzeniem czy rozsiewaniem jakich$ teoryj socyal-
nych i filozoficznych bynajmniej nie wywigzuje sie on
z obowigzkdéw, do jakich kazdy cztowiek poczciwy po-
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czuwaé sie winien; bo jak niema jednej rzeczy dobrej,
kiéraby od Boga nie pochodzita, wszystko co mitowa-
nem by¢é powinno, jako ojczyzna, rodzina, blizni, ma-
dros¢, nauki, powinno by¢ mitowanem jedynie m' Bogu,
ktéiy jest poczatkiem i koricem wszech rzeczy. Wszel-
ka mitos¢ od Niego odwr6cona, bedac grzechem, do
niczego dodatniego nie doprowadzi, bo oderwawszy si¢
od zyciodawczego zrodta wszech rzeczy, nie wyda z sie-
bie tylko same kleski, ktére sg ujemnoscig dobra. Teo-
rye umystow odwroconych od Boga, nawet innych leo-
ryj w szeregu statecznych wyobrazen pobudzi¢ nie zdo-
titja, i widzimy, Ze w tym rokoszu umystu ludzkiego
przeciw Bogu , powstatym w XVI wieku, co w wieku
XVIIl doszediszy do najwyzszego wyrazenia, nie prze-
staje za dni naszych rozwija¢ sie, od tego zaczeto, ze
obowiazki dla ojczyzny uznano za wyzsze, niz obowigzki
dla Boga, ale wkrotce potem ojczyzna zastgpiong zo-
stMa przez ludzkos¢, a i ta, w postepie przyrodzonym
ztego, juz dzi$ jest uwazana za abstrakcyg nie majaca
rzeczywistego istnienia, — i sam tylko indiwidualizm
pozostal na tych nagromadzonych ruinach.

Okresy, w ktorych rdod ludzki ulegat prawdom Bo-
skim, nie poddajac je j»od sad skazitelnego umystu, byty
zawsze okresami organicznemi, to jest takiemi, gdzie
potega dodatnia ludzkosci objawiata sie zywotnemi in-
stytucyami. Okresy za$, W ktérych ten umyst odwra-
cal sie od Boga, by sobie samemu przyznawac bezza-
wistos$¢, byly ziiwsze okresami ki ytycznemi, gdzie, lubo
sie zjawity Swietne fenomena, nie zdotaty one jednak
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przekaza¢ nastepnym pokoleniem ani jednej instylueyi
-liwatej. Ten okres krylyczny, w ktory Swiat uksztat-
£ony wstapit w XVI wieku, zniszczyt lub ostabit wszyst-
kie bez wyjcitkii wyroby jego okresu organicznego, ale
pomimo usilnosci swoich przewodnikéw, zadnego z nich
nie zdobit czemkolwiek innem zastgpi¢. Pod wzgledem
twoérczosci, nasza cywilizacya, poddawszy sie racyona-
lizmowi, poréwnania wytrzyma¢ nie moze nawet z cy-
wilizacya poganska, bo tamta nie majac jeszcze wprost
sobie danej prawdy, ale szukajac jej szczatkbw w ])o-
daniacli swoich, byta rzeczywiscie w postepie, ktéry ja
nakoniec doprowadzit do przyjecia prawdy objawione;.
A Zze w postepie jest zycie, to zycie objawiato sie w in-
stytucyach, z pomiedzy ktérych sg takie, ktoére dotad
trwaja. Ale cywilizacya, ktora posiadajac prawde obja-
Aviong, dopuscita racyonalizmowi zwatli¢ jg, a czesto
nawet wykorzenia¢ z serca tych, ktorzy przywiaszczyli
sobie jej kierunek, wzgardziwszy podaniami narodéw,
a tern samem ich przesztoscia, oczyw iscie jest w stanie
wstecznym, i wiasnie dla tego, lubo sie objawia feno-
menami, nigdy sie zdoby¢ nie umiata na utworzenie
jakiej zywotnej instytucyi. Powstaje na instytucye istnie-
jace, czesto zdota je niszczyé, ale niczem ich zastapic
nie umie. Ale nie na tern koniec ztego.

Kazda instytucya, tern samem ze udowodnita swa
zywotnos$¢ trwatoscig, bez jakiego$ obtamku ducha
Bozego objawitby sie nie mogta, bo zrédio wszel-
kiego zywota, nawet materyalnego, jedynie z tona Bo-
skiego wytryska. | kto gtéwne prawa narodow' uwaza
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hy¢ >vyrobem ludzkim, taki bez watpienia zatracit po-
jecie Drawa, a tern samem zapoznat catg godnos¢ czio-
wieka zbiorowego, bo prawo narodu nie jest urzadze-
niem chwilowem, wypadkowg okolicznoscig pobudzonem
ktére zaledwo jego powierzchownos¢ dotyka, ale jest
objawem jego zywota, tern wiasnie, co mu daje odiebng
fizyoiiomie w liistoryi. Ztad uszanowanie, mito$¢ dla
potezng przysztos¢ przed soba. Anglik, naprzykiad, j)o-
mimo olbrzymiego rozwiniecia swojej intellektualnosci
Ave wszystkich bez wyjatku naukach, w prawodawstwie
swojem, jest tym samym, jakim byt przed Kkilku wie-
kami, a rewolucye, ktore przebywal, nie zdotaty poru-
szy¢ wnetrzéw jego narodowosci. Ulega z mitoscig praw,
ktorym sie poddat w wiekach Srednich, okresie najwie-
cej organicznym .. dziejach ludzkosci, wolac byc¢ nie logi-
cznym, niz Swietokradzca (*), jakoz kto mu zaprzeczy
wyzszosci moralnej nad wszystkiemi narodami.

(*) Na dowod tego wybiore kilka przyktadéw. Kiedy w X,
zda mi sie, stuleciu, urzadzonym zostat Uniwersytet Oxl'ordski,
bezzenstwo kaptanéw bylo w powszechnym obyczaju, ale jeszcze
nie poswiecone bezzaleznie prawami Kosciota. Iyt wiasnie je-
szcze to spor o to. Nakoniec staneto prawo, ze professor tego
Uniw”ersytetu (a tylko duchowni byli professoiami), powinien by¢
bezzennym. Pomimo to lubo protestantyzm zostat religia stanu,
lubo matzenstwo nie tylko kaptanéw , ale nawet biskupéw upo-
w'aznione zostato, .Anglik nie $Smiat naruszy¢ pierwszych ustaw,
tak iz nie tylko dzi$, kiedy juz w Anglii protestantyzm naktania
sie do upadlat, ale nawet w czasie, kiedy jego sita negacyjna byta
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Narody, ktore zatracity pojecie prawa, mniemajgc
ze prawo jest tylko urzadzeniem wypadkoAvem i chwi-
lowem, moga by¢ uwazane za odwrécone od Boga,—
a W tak smutnem potozeniu, jak same w zbiorowosci
swojej sg wyzute ze wszelkiej sity tworczej, tak i w ka-
zdej jednostce tego zbioru na Swieckiem stanowisku, $ci-
sty stosunek z Bogiem jest u nich zniweczonym, albo
przynajmniej znacznie ostabionym, tak dalece, ze tu
modlitwy jednostki takiej ledwo ze nie stajg sie zupet-
nie bezsilne. Tu wyttdmaczyé mi nalezy mysl moja,
ktéra zda ‘mi sie by¢ na doswiadczeniu oparta.

Modlitwa cztowieka indiwidualnego, jako iudiwidu.al-
nego, nie moze by¢ skuteczng, bo nic izolowanego nie

W najwyzszej swej potedze, podniesionej az do fanatyzmu, pro-
fessor Oxfordski, ktéryby pojat zone, wnet tracit swoja posade.
W akcie fnndacyi Kapituty Winczeslerskiej jest fundusz obmyslo-
ny na utrzymanie jednego kanonika w Rzymie, ktéryby sie przy-
patrywat ceremoniom tamecznych kosciotow. Lubo Anglia ze-
rwata stosunki religijne z Rzymem, wszakze ten obowigzek raz
przyjety, nigdy nie przestawat by¢ w swojej mocy. Jakoz kano-
nik Winczesterski dotad przcmieszkiwa w Rzymie przypatrujac
sie obrzedém, ktdére czestokro¢ w duchu potepia. W ustawach
orderu Podiuigzki, jest to miedzy innemi: ze po zmartym kole-
dze, wszyscy kawalerowie bedacy w Londynie, w kaplicy zam-
kowej na spoczynek jego duszy, maja odspiewaé choéralnie psalm
de profundis clanuwi, lubo odtad protestantyzm uchylit czysciec
z wierzen publicznych, a tern samem modlitwy za spoczyneli du-
szy; nie byto jednak przyktadu, zeby kawaler Podwiagzki od spet-
nienia tego obowigzku sie ucbylit. O $wieta nielogicznosci wiel-
kiego narodul!
WF,nn. 1Im T. II. 3
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jest zdolne, podnies¢ sie do Boga. Modlitwa jest naj-
wiekszym aktem intelligencyi skonczonej, ona bowiem
przyrodzonemi sitami swojemi nigdyby zdoby¢ sie na
nig nie mogta. Nie tylko ze skuteczno$¢ modlitwy za-
lezy jedynie od Boga, ale nawet sam akt modlitwy nie
moze by¢ rozpoczetym, bez mitosiernego Avpraszania sie
Boga do serca cztowieka, ktory tego wypraszania sie nie
odrzuca. Pod tym wzgledem zadna modlitwa nie moze
by¢ zupetnie bezskuteczng. Gdyby cziowiek sam tylko
sie modlit, nie majac zadnych zastug, cozby ta czyn-
nos¢ jego znaczyta! Ale jego sita na tern sie opiera, ze
przywotuje catkowity spoteczno$é, z ktoérg w chwili swo-
ich modtow zostaje w zwigzku. Jezeli prosi o dobra
duchowne, wwtedy jako wdédz prowadzacy niezwalczone
hufce, przed sobg i za sobg stawi zastepy aniotowy, pro-
rokéw, apostotowy, meczennikdw”, wyyznawcow®, Swyietych
niewiast, a na ich czele samego Zbawiciela. Ich zastu-
gami zastawia on nikczemno$¢ wiasng. Bo jezeli W spo-
teczenstwie Swieckiem musi odpowiada¢ za przewinienia
wyspottowarzyszéw', w spoteczenstwyie duchéwnem gdzie
tylko same zastugi sg czynem woli wspotdziatajacej z ta-
ska, te zastugi moze sobie przysposobi¢. Boski tez Zba-
wiciel zareczyt to jemu, moéwiac; ,,0 CO W majem imie-
niu prosi¢ bedziecie, to otrzymacie."”

Takie sg przywileje chrzescianina, ile razy prosi o
dobra duchoAye, a nawet dobra doczesne nigdyby mu
odméwione nie byly, gdyby W tern doczesnem spote-
czenstwie, ktdrego jest cztonkiem, summa zastug i cnét
przeAyyzszata przeyinienia i zbrodnie. Ale w niniejszym
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okresie, gdzie rozbrykane umysty podniosty zuchwaty
rokosz przeciwko Bogu, gdzie juz bez zadnej obawy i
obrazy smiejg zaprzeczac jego istnosé, kuszac sie zastapic
ja swoim marnie ubdstwionym rozumem, gdzie bezkarnie
zapierajg sie posrednictwa Boga-cztowieka, a nawet u-
tracili pojecie tej wielkiej tajemnicy naszego okupu,—
gdzie przeciw tym zdroznosciém ludzie wierni tak zdro-
bnieli, tak ostabli ze w ich usilnosci, $ladu przeciwwagi
upatrzy¢ nie mozna, cztowiek proszacy Boga o jakie
dobra doczesne, czemze zdota pokrzepi¢ te niedoteznosc,
ktora kazdego pojedynczego cztowieka jest udziatem!
Jakiez on znajdzie cnoty w swojem spoteczenstwie do-
czesnem, ktore, od niego przywotane, skioni¢by zdota-
ty Béstwo do zadoscuczynienia jego woli. Modlitwa, cho-
ciaz pojedyncza, jest zawsze' aktem spotecznym, i ztad
nie pojmujemy religii, bez obrzedow™ obowigzujacych
spotecznos¢, ktéra jg wyznawa. Ale jakze ona ma byé
skuteczng, kiedy sie podnosi z tona spotecznosci od-
wréconej od Boga, a ktora niegodna btogostawienstwa,
na same tylko kary zastuguje 1 Ztgd w obrebach do-
czesnosci modlitwa zostata ledwo ze niezupetnie bez-
skuteczng, przynajmniej pierwszo-wzglednie, a narody
dobrowolnie stracity, daj Boze, by nie bez powrétu, naj-
szacowniejszy przywilej, ktory byt ich udziatem nawet
w poganstwie, to jest, moznos¢ sktonienia ku sobie pierw-
szowzglednej pomocy Boskiej we wszystkich niebezpie-
czenstwach, jakie ich spotykaly w rozmaitych kolejach
ich zawodu doczesnego.

Niema rzeczy, ktorejby zaprzeczy¢ nie mozna, ale
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W czemze to zaprzeczenie jej uszkodzi, jezeli ona jest
sama w sobie, a nie w rozumowaniu tylko ludzkiem.
Dla jej sprawdzenia najwiasciwiej udaé sie do doswiad-
czenia, a doswiadczenie nas przekonywa, ze w porzad-
ku doczesnym nasze stosunki z Bogiem zupeinie odmie-
nione zostéity. W tym porzadku modlitwa, ktéra w da-
whiejszych czasach cuda wywolywata, juz sie dzi$ stata
bezsilng, a tylko w porzadku duchowym zachowuje
swojg potege. Wszystkie prawie fundacye , ofiary, po-
mniki poboznosci naszych przodkéw, byly wzniesione
skutkiem daréw doczesnych, ktére zdotali wyprosi¢ u
Boga. Historya zachowata nam wszystkie szczegéty tych
Slubéw tak czesto powtarzanych, ktére, na przekor ra-
chubom madrosci ludzkiej, wydZwigaty z ostatniej toni
narody, rodziny, indiwidua. Kro6l czy poddany, silny
wiara, niemniej silny wiarg swojej spotecznosci, zawie-
rat Sluby ze swoim stwdrcg i otrzymywat nadzwyczaj-
ne pomocy. Dzi§ szukamy uporczywie, a jednak na-
prézno, w madrosci ludzkiej tych positkdw, ktére nasi
ojcowie tak skutecznie otrzymywali od opatrznosci; a
jezeli jaka dusza, cokolwiek mniej zboczona, obarczona
uciskami doczesnemi, wyczerpawszy naprézno wszyst-
kie zabiegi kombinacyi ludzkich, udata sie nakoniec do
Boga, btagajagc Go o wsparcie, — niech sie nie dziwi,
ze jej modly odrzucone zostaty, niech sie nie uzala na
to odwrdcenie sie Boga, ale niech to przypisze swojej
spoteczno$ci, — wszakze niech cierpliwie znosi gniew
Bozy, azeby nie utracita tych débr duchowych, ktérych
dziedzictwo jest jej zapewnione.



zaden objaw iiilelligeiicyi ludzkiej, czy to w czy-
nie, czy w piSmie, czy nawet w mowie, nie jest feno-
menem przechodnim, musi on koniecznie otrzymacé ja-
kis skutek w zyciu spoteczném cztowieka, badZ dodat-
ni, badZ ujemny, wszakze zawsze rzeczywisty; bo dzia-
fanie umystu pod zadnym wzgledem nie moze by¢ fa-
ktem izolowanym, pojedynczym, ale zawsze odnosza-
cym sie do stanu spoteczenskiego tego czlowieka, kté-
ry je dokonywa.

Wszystkie czynnosci nasze wywierajg jakis wplyw
mniejszy lub wiekszy na spotecznosé, ktorej jestesmy
cztonkami, tak dalece, ze w porzadku moralnym nikt
nie moze samemu sobie zte wyrzadzi¢, aby ktés inny
na tej jego czynnosci nie ucierpiat. A ze czlowiek nie
moze siebie przeksztatci¢c w istote odosobniong, bo tem
samem odmienitby juz swojg nature, nie ma prawa
wymysla¢, li dla siebie dowolnych j)iawidet postepkéw
i przekonan, ale winien ulega¢ tym, ktore istniejg w jego
spoteczenstwie, bo dla istoty spotecznej niema innej
prawdy, oprocz prawdy spotecznej, a prawda jest zy-
ciem. Kazde Zwierze, tern samem ze zyje, musi po-
zagda¢ prawdy, ale Zze nie jest spoteczenskim, ku za-
chowaniu wiec siebie, posiada priiwde indiwiduidug,
zwang zmys$lnoscig. Czlowiek nie ma zmys$Inosci, wia-
$nie dla tego, ze jest istota, ktéra tylko w zyciu spo-
tecznem zachowaé siebie moze, — i dla lego prawda
nie jest w indiwidualizmie cztowieka, ale w jego spo-



teczenslwie. Cztowiek wiec, ktory pochlebia sobie, ze
znalazt w sobie prawde, a lej powierza swoj kierunek
moralny, chociazby byt obdarzony najpotezniejszym ii-
mystem, ile jest takim, o tyle zniza siebie do stanu
bydlecego, bo odrzuca prawde, dang mu od wyzszej
potegi jego spoteczenstwa, a chce sie podda¢ indiwi-
dualnej zmys$InosSci, ktéra mu nie jest dang, a ktorej
tern samem w swojem dobrowolnem upodleniu nigdy
nie zdobedzie.

Dla cztowieka niema innych drdég do otrzymania
prawdy, tylko pierwszowzgledne natchnienie, albo wia-
ra w podanie, ktore jest zakladem narodowego na-
tchnienia. Ale czy na jednem, czy na drugiem stano-
wisku, cztowiek nie jest oderwanym od spoteczenstwa,
bo, jako sie juz powiedziato, prawda nie moze byc¢ izo-
lowana. Jezeli sie trzyma podania, oczywiscie ulega
prawdzie spoteczenstwa widomego, ktorego jest czton-
kiem i uzytkuje ze spotecznej prawdy, a te, w miare
wyzszosci swojego umystu, dobitniej i wdzieczniej wy-
razi. Jezeli zosléije obdarzony natchnieniem pierwszo-
wzglednem, przez co zostaje prorokiem, apostotem, za-
konodawcg, albo nawet poetg, wieszczem, kunstmi-
strzem,— i w takim razie nie jest istota odosébniong
w wyzszosci swojej, bo nie przestaje by¢ czastka zbioru.
W uniesieniach swoich opuszcza to spoteczenstwo wi-
dome, a wchodzi w pewny stosunek z innem spote-
czenstwem, zuj)etnie duchowem, ktére mu uzycza swo-
jej potegi.

Prawda tylko religijna jest bezzalezng, to jest nie*
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zmieimg, ho nieulegajaca zadnym warunkom czasu i
miejsca w tém wszyslkiém, co jéj jestestwo stanowi.
Wszystkie inne prawdy jakkolwiek $wiete, gdyz sg jéj
odblaskiem, ulegajg wszakze pewnym warunkom, Kkto-
rych critérium znajduje sie wytacznie w prawdzie reli-
gijnej, a to critérium w umysle ludzkim, odwroconym
od tej gtéwnej i pierwotnej prawdy, przez zaden spo-
sob miescié sie nie moze ; bo critérium jest podstaws
jakiej$ sity dodatniej, twierdzacej,— a odosObniajacy sie
umyst, bedac ujemnym i przeczagcym, juz utracit to, na
czemby jakiekolwiek twierdzenie oprze¢ sie mogto.
W jego usciecb twierdzenie jest tylko formg rozumo-
wania, a nie jestestwem. Rzecz tak pewna, ze dos¢
rozebraé wszystkie mniemane twierdzenia podobnych
umystéw, czy to religijne, czy to filozoficzne, a tatwo
sie przekonaé, ze to sg tylko przeczenia, $wiadczace o
bycie jakichs twierdzen, ktére usitujg obali¢, ale nie
istotném twierdzeniem. Tak dalece, ze gdyby by¢ mo-
gto, aby te twierdzenia obalone zostaty, z niémi razem
i zaprzeczenia zniklyby bez Sladu, bo nie maja samo-
istnego zywota, zyja kosztem té prawdy, przeciw
ktorej powstaja, jakby istoty pasorzytne, a nawet mnity
niz one, bo tamte majg przynajmniej c6$ organicznego
w sobie. Ztad wypada czysty wniosek, ze jezeli zja-
wi sie niby jaka$ nowa prawda w jakim zawodzie,
jezeli ona sie nie przeciwi prawdzie religijnej, czyli
bezzalezn¢j, godzi sie z niej uzytkowaé. By¢ moze
nawet, ze ona jest wyptywem jakiego natchnienia, co
przyszto$¢ tatw'o udowodni, a chociazby byla nawet
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W rzedzie rzeczy obojetnych, i w takim razie bez grze-
chu wolno ku niej sie skioni¢, idac za pociggiem wia-
snym. Jezeli za$ przeciwi sie¢ prawdzie religijnej, od-
rzucong by¢ powinna, pomimo pozoréw, ktére za nig
przemawiaja; bo nie bedac prawdg socyalna, ale izo-
lowang , nie przynosi zadnej rekojmi. Kto ulega praw-
doém religii i podan swojego narodu, pozostaje w wa-
runkach bytu spotecznego, a kto posSlubia mniemane
prawdy, odos6bnione , wymyslone madroscig tego lub
owego cztowieka, wychodzi z tych warunkéw i staje sie
wyznawca egoizmu; bo céz jest egoizm, jezeli nie wy-
wyzszeniem indiwidualizmu naprzeciw spoteczenstwa!
1 dla tego wiasdnie ostatnie stowo tej filozofii antichrze-
Scianskiej, rozwinietej w dzisiejszych Niemczech, a ktéra
opiei a sie na ubostwieniu umystu ludzkiego, jest poswie-
cenie egoizmu 1 zaprzeczenie wszelkiego spoteczenstwa.

W porzadku religijnym wszystkie spoteczenstwa
zlewajg sie w jedno og6lne spoteczenstwo, jednoczace
sie ze spoteczeristwem duchéw. | tak Jerozolima ziem-
ska jednoczy sie z Jerozolimg niebieskg i sktada jedno
ciato, jeden Kosciot, w potoku prawdy absolutnej; bo
religia objawiona zadnemu rozwinieciu nie podpada—
ona jest takg samg na ziemi jakg i w niebie, w czasie
jako i w wiecznosci. ChrzeScianin nie przestanie by¢
chrzescianinem; bo jako BOg nie moze przesta¢ byc
Bogiem, tak prawda, przez Niego objawiona nie moze
przesta¢ by¢ prawda. A tylko w prawdzie absolutnej
jest potaczenie tego co jest w czasie, z tern co jest
W wiecznosci.



25

Ale zszediszy z tego porzadku, co tylko zrobito sie
w czasie, uzupetni¢ i skonczy¢ sie w nim musi. Prawda
filozoficzna, naukowa, nawet socyalna, nie bedac bez-
warunkowg , koniecznie odnosi¢ sie musi do warunkéw
istniejagcych w kazdej odrebnej spotecznosci, miedzy kto-
remi sam BoOg ludzko$¢ rozsadzit. Prawda zatem jednej
spotecznosci, lubo nie jest przeciwng dotyla wprawdzie
drugiej spotecznosci, azeby nie miaty wejs¢ z sobg
w braterstwo narodowe, jednakze jako priiwda wzgle-
dna, moze sie sta¢ dla niej szkodliwa, jezeli nie odnosi
sie do wiasciwych jej zywioldw. Kto wierzy, ze nie-
zaprzeczona prawda jednego narodu moze by¢ przenie-
siong do drugiego bezwarunkowo, ten chyba nie zasta-
nowit sie nigdy nad tern, co stanowi zycie narodow i
daje im fizjonomie odrebng w bistoiyi. Gdyby bowiem
prawdy Swieckie, jiikkolwiek poszanowania godne, byty
bezwarunkowe, rdéd ludzki nie bytby zbiorem rodzin
politycznych, ale rzeczg zupetnie oderwang. Jako wszy-
scy ludzie nie moga sie przemieni¢ wjednego cztowieka,
lak tez narody nie mogg na lej ziemi zjednolici¢ sie
w jeden nar6d. W tern, ze narody sg odmienne, jest
dowod, ze ich zywioly muszg sie miedzy soba réznié,
i ze tylko pewne prawdy tym zywiotlom dajg zycie orga-
niczne , odcechowane. Ztad wniosek oczywisty, ze ka-
zda prawda zyciodawcza, nazwijmy jg jak zecbcemy,
fdozoficzng, naukowsg, socyalna, nie moze by¢ ogdlng,
powszechna, ale koniecznie wiasciwg narodowi, ina-
czejby wyrazi¢ siebie nie umiata; a co tylko sie nie
wyraza, to nie istnieje rzeczywiscie. Doswiadczenie nas

WADii. Um. t. li. 4
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przekonywa, ze wszelkie iisilnosci ludzkie, by przesa-
dzi¢ jakgkolwiek instylucye z jednej spotecznosci do dru-
drugiej, nigdy tozsamosci nie wywotaty, a rzadko kiedy
powodzeniem uwienczone zostaty. Kazdy naréd ma
swoje prawdy miejscowe, dla ktérych pobudza sie duch
ofiary w cztonkach jego. Gdyby by¢ mogta jaka prawda
absolutna, nieprzecbodzaca szrankéw naszej doczesnosci,
ona bylaby dla wszystkich obojetng, a tem samem nie-
zdolng przywota¢ poswiecenie. Bo wyjgwszy prawde
religijng, co tylko przemawia do wszystkich bez wy-
jatku , rzeczywiscie do nikogo nie przemawia w szcze-
gélnosci. Ten wiec ktory marzy sobie jakg filozofie
powszechng, dla wszystkich ludzi bez wyjatku, nie ro-
zumie nawet znaczenia filozofii; bo wiedziatby inaczej
ze kazdy nardd ma swojg whasciwg filozofie, nie zaskle-
piong W systematcich, ale istniejagcg w jego duchu, i dla
tego wiasnie zywotng, ze wnich nie jest zasklepiong,—
a ta filozofia czerpie swdj zywot z podan narodow, kto-
re sg jego madroscia. Filozof, ktory wystepuje z praw-
da nowg, systematycznie udowodniong, jest albo obia-
kanym, albo tgarzem, bo stawi wymyst indiwidualny
naprzeciwko prawdy towarzyskiej, zaswiadczonej poda-
niem,— a logiczny wywdd, bedac tylko rzecza poje-
dyncza, zadnego $wiadectwa jemu nie przynosi.
Najtatwiej o tem ze stanu umystowego obtgkanych
przekona¢ sie mozna. Sg miedzy nimi tak Scisle logicz-
ni, ze niema sposobu przeprze¢ ich rozumow aniem. Raz
potozywszy wiare w btedng zasade, wyprowadzajg z niej
wypadki czestokroé tak trafne, ze trudnoby byto im sie



27

oprze¢ iakieimi, ktéry przypuszcza ze prawda moze by¢
zdobyczg indiwiduaing, a nie iscizng spoteczna. Nawet
nie rozumiem dla czegoby ten, ktory sie dat zhotdowac
przez nowy systemat filozoficzny wymyslony od kogo,
miat racyonalne prawo jakie odrzucaé¢ z pogarda lub po-
litowaniem to, co logiczny wiezien domu szalonych mo-
wi mu o zdolnosci swojej, naprzyktad, czytania w ksie-
dze przysztosci, lub o prawie ktére ma wiadania naro-
dem, prawa ktorego przemoc miata go wyzué. Juzci,
jezeli prawda moze by¢ indiwiduaing, dla czegozby nie
zastugiwat na wiare ? Innego przekonania powzigé¢ nie
mozna o jego szalehstwie, tylko ze za soba nie przy-
nosi zadnego od innych ludzi $wiadectwa, kiedy prze-
ciwnie ci, co sie opiekujg témi nieszczesliwémi istota-
mi i trzymajg ich pod strazg, do tego sg upowaznieni
Swiadectwem wszystkich innych ludzi. Ci zatem co wie-
rza ze rozum indiwidualny moze mie¢ stuszno$¢ prze-
ciwko rozumowi spotecznemu, poswiecajg egoizm, i tern
upowazniajg wszelkie obtgkania i zdroznosci, bo odej-
muja ludziém jedyne critérium prawdy, niszcza nawet
wszelkie pojecie, jakie mamy o cztowieku, przeksztat-
cajac istote spoteczng w istote izolowana, pojedyncza,
czyli w bydlecia bez zmys$Inosci.

Mitos¢ blizniego, bez ktorej wszystkie cnoty chrze-
Scianskie u Boga wartosci nie maja, jest posadg zycia
spotecznego. Egoizm przeciwnie, jest sitg ujemna, roz-
przegajaca zywot spoteczny, bo ciggle dazy do indiwi-
dualizmu. Jest wigc aberracyg umystowsa, szaleristwem,
isiném samobdjstwem ducha. Ale ta choroba moralna
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szczegolnie sie rozpowszechnia w okresach krytycznych
historyi ludéw. Cztowiek stawiacy idee swego rozu-
mu, chociazby zkadingd najdostojniejszego, wbrew ideém
swojej spotecznosci, coz czyni? Oto przyznaje wyzszos¢
indiwidualizmowi nad stowarzyszenie, jak gdyby rozum
indiwidualny oderwany od $wiadectwa towarzyskiego,
maégt mie¢ jakakolwiek powage dla istoty towarzyskiej
w tern, co stanowi posade zywotng zadan jej bytu i
przeznaczenia. Taki czlowiek jest egoistg i w samym
zawodzie swoim otrzymuje kare swojego przewinienia,
przeto ze nic organicznego wydoby¢ z siebie nie zdota.
Ztad jawng jest rzecza, ze kazde kacerstwo, ktére ni-
czem innem nie jest, tylko rokoszem indiwidualizmu
przeciwko spotecznemu duchowi w jakiejkolwiekby sie
formie przedstawito, czy religijnej, czy filozoficznej, jak-
kolwiek potezne w przeczeniu, na zadng prawde rzeczy-
wistg nigdy zdoby¢ sie nie mogto, nigdy nic nie przydato
ani do dogmatéw, ani do przekonan spotecznych. Poki
jeszcze cokolwiek twierdzito, poty twierdzito nie co in-
nego jak to, co prawa wiara twierdzi, ale nic takiego,
czegoby ona nie wyznawata. Bo aby nowg prawde pod-
nies¢, trzeba na to mie¢ site twdrcza, a ta nie istnieje,
tylko w Scistym zwigzku umystu indiwidualnego z umy-
stem spotecznym; oderwawszy sie od niego, c6z zdota
utworzy¢? Jezeli bowiem w tych religiach i filozofiach
ujemnych okaze sie indiwidualnos$¢, ktéra odkryje jaka
site przyrodzenia wprzody nieznang, lub zastosuje ja do
jakiej machiny niebezkorzystnej dla ludzi, albo pomysl-
nie dokona jakiego wynalazku naukowego, w czemze tu
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mogly by¢ pomocne jego ujemne zasady religijne lub
filozoficzne! Wrescie czy moze wielce obchodzi¢ ludz-
kos¢ to, co tylko najmniejszej jej czesci staje sie udzia-
tem! Czy nawet te wynalazki se\ rzeczywistemi wyna-
lazkami? Tylko zadania religijne, socyalne, moralne,
catkowitg ludzkos¢ dotykaja, a rozum indiwidualny do
nich nie ma najmniejszego prawa i najmniejszej zdo-
byczy w tym zakresie nie zrobi, bo juz ludzkos¢ jest
w ich posiadaniu, gdyz bez tego nie mogta byé¢ zbioro-
woscig, weztem zyciodawczym skupiong. Nie powinno
nas zadziwiaé ze rozum indiwidualny zadnej zywotnej
prawdy nie wynalazt, bo W odigczeniu sie swojem od
rozumu zbiorowego utracit wszelki warunek mozny do
jakiegokolwiek twierdzenia. Nic mu nie pozostaje, tyl-
ko przeczenie. Im wiecej zatem przeczy, tern jest lo-
giczniejszy, bo staje sie podobniejszym do tego arcy-
wzoru wszystkich przecznikéw, ktéry toczy wojne bez-
silng, jednak wielce logiczng, z odwiecznem stowem
czyli twierdzeniem. Kazde wiec rzeczywiste twierdze-
nie stawi nas w stosunku z tern stowem, a to stowo,
bedac Bogiem, daje jaki$ udziat twdrczosci. A kto po-
dobne twierdzenie zaprzecza, jednoczy sie z ojcem prze-
czenia i otrzymuje od niego w nagrode site ujemna,
z ktorej w zaslepieniu swojem sie pyszni, myslac ze
ona sta¢ sie moze twdrcza. W rzeczy samej, ten umyst
indiwidualny, ktory od XVI stulecia tak wiele sobie
przyznawat, a ktéry nie zdotat ani jednej spotecznosci
zjednolici¢ w'spolnoscia jakiegokolwiek Avierzenia, za-
przeczywszy wszystkie dogmata religijne jedno po dru-
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giein, nie odmienit swojej natury. Zaprzeczywszy wszyst-
kiemu w religii, przeniést sie na stanowisko filozoficz-
ne, gdzie znowu wszelkg prawde moralng i socyalng za-
przecza, az nakoniec najlogiczniej doszedt do zaprze-
czenia wszystkiego tego bez wyjatku, co tylko wycho-
dzi z obreb6éw indiwidualizmu, rozwigzawszy filozofie
w jaki$ egoizm mistyczny.

Egoizm, bedac poswieceniem indiwidualizmu, skoro
przemaga w spoleczenstwie i déjdzie do tego stopnia,
ze az sie opiera na wyrozumowanych teoryach, jakkol-
wiek jest Smierciodawczym dla tego wszystkiego, co
jest zbiorowem, powinienby przynajmniej by¢ zdolnym
do wyrobienia poteznych indiwidualnosci, ajednak tak
jest bezsilnym, Zze okresy, w ktérych rozcigga swoje
wszechwiladztwo, sg zawsze najubozsze w odznacza-
jacych sie uderzajagca wyzszoscig nad innych ludzi me-
z0w. O tern szczegOlnie przekonywa teraZniejszy stan
Europy zachodniej, na ktorg wszyscy mamy obrdcone
oczy. Widzimy w niej mnéstwo ruszajacych sie ludzi,
jak w mrowisku, ale meza upatrzy¢ nie mozemy.
Wyjawszy wieszczéw, ktérych wiek niniejszy wytrysnat
niewiadomo jakim sposobem, bo warunki ich zjawienia
sie sg pokryte niedocieczona tajemnicg, ktérzy wre-
Scie do Europy uksztatconej nie naleza, a nawet w pi-
smach swoich widoczny wstret od niej okazujg, niech-
ze mnie kto pokaze cho¢ jednego meza w wielkich roz-
miarach ! wszystko w Europie zachodniej i potudniowej
znizyto sie do miernosci; co tylko usituje podnies¢ sie
z niej uchodzi za szalenstwo. We wszystkiem jest jakas
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podzielnos¢, jaka$ drobiazgowos¢, jakas dgznos¢ do ni-
cestwa, ktéra we wszystkich kategoryach umystowych
przebija, a ta opanowawszy spoteczenstwa, przywia-
szczajace sobie uksztatcenie, wszelkg sposobnos¢ do czy-
nu im odjeta. Rozkiady, rachunki i nieco obserwacyj,
sg dzi$ jedyne podstawy intelligencyi ludzkiej w nau-
kach, ale napréznoby w nich szuka¢ natchnienia. A tak,
jezeli okazuje sie jaki postep, to jedynie w chemii,
matematyce i réznych gateziach historyi naturalnej.
Nauki moralne sg w zupetnym upadku, bo staty sie
wytgcznie analityczne, a gdzie tylko analiza znajduje
otwarte wrota, tam natchnienie natychmiast znika.
W tern gnijgcem spoteczenstwie, zkadzeby synteza po-
wsta¢ mogta, a w nigj tylko jest tworczos¢. Caly ge-
niusz wieku niczem innem nie jest, tylko gadanina,
badz ustna, badZ piSmienng. 1w rzeczy samej, czem-
ze sa te wszystkie rzady nazwane reprezentacyjne? Oto
wiele gadania, ktére nawet wymowy nie zdotatlo wy-
robi¢, a czynéw zgota (¥). Czemze sa literatury? Ja-
kiez wielkie dzieta naukowe Ilub literackie, w ktérych
tak obfitowaty wieki zeszte, obecnie sie wyrodzity ? Oto

(*) Zawsze wylaczam Anglie, ktorej konstytucja, wyrobiona
duchem wiekéw S$rednich, ’est najmniej ulegta duchowi niniej-
szego okresu. Tam wprawdzie istnieje forma reprezentacyjna,
ale rozwinieta organicznie, a tern samem niepodlegta rozumo-
waniu.  Konstytucya francuzka, przedraznianie tamtej, jest nie-
rownie wiecej rozumowa, i wiasnie dla tego niczem inném nie
jest, tylko urzedowa gadaning. W Parlamencie angielskim bardzo
mato gadania, bo rzeczy bezptodne tam niepoptatne ; ale czesto
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romanse historyczne i romanse innego rodzaju, bez-
czelnie przybierajace nazwisko hisloryi, jakie$ wsteczne
ptody powiesciowe i dramatyczne, lub jatowe rozprawy
filozoficzne, nakoniec publiczne artykuty dziennikowy i
innych pism czasowych, i tojest moze jeszcze najlepsze
w tym upadku intellektualnym (*}, oto jest wwszystko,
na co sie zdoby¢ umiemy.

L.

Zadna instytucya rozbioru krytycznego racyonaliz-
mu nie wytrzyma. Jesto to rzecz tak pewwvna, ze gdzie
niema wiary dla niej, z ktorg sie kojarzy wyobrazenie
obowiazkéw pod sankcya Boska, tam o jej dobroci nic

wielkie czyny z niego sie wyrabiajg. W jednej tylko Anglii ro-
zumiejg nauke stanu. Trudno wyobrazi¢ sobie, z jak wzgardli-
weni politowaniem Angielczyk czyta rozprawy Izb francuzkich,
nad ktéremi niedotegi starego ladu tak sie rozplywaja.

(*) Silne i pracowite nauki nie byly rzadkiemi w poprzednl-
czych wiekach. Dzi$ kursuje miedzy ludzmi pewna summa na-
ukowa, ale w zdawkow'ej monecie. Niema nikogo zupetnie nie-
umiejetnego; ale tez i ludzie glebokiej nauki nie sa mniej rzad-
kimi. Ztad dziennikarstwo przyrodzonym sposobem zastgpito li-
terature. Nie znam ani jednego dzieta prawdziwie giebokiej u-
czonosci (wyjawszy w naukach inateryalnych), ktéreby w'yszio
po XVIII wieku. Bo te wszystkie kompilacye, jako Encyklope-
dya, Conversations— Lexikony i inne im podobne, sg pod tym
wzgledem tyle nizsze od dawnych dziet uczonych, jak naprzykiad
Stownik Buxdorfa, Badania Kujacyusza, Bartola, Boi-



mcyonalnie przekona¢ nie zdota; )0 racyonalizm jest
z natury swojej elementem Krytycznym, bynajmniej
nie organicznym. Jakzeby sie mogta przez niego wznie-
ci¢ wiara do czegokolwiek, kiedy samo rozumowanie
juz jest czynem watpliwosci, i whasnie, kto co szcze-
rze mituje i w tein pokfada wiare, tego nigdy pod roz-
prawe nie podda. Naprdézno wystepuja z prawdiimi na-
ukowemi ktore na rozumowaniu tylko sie opieraja, bo

landystow, ile rzemiosto jest nizsze od geniuszu. Co do ro-
inansopisarzy francuzkicti, za ktérymi przemawia moda, jezeli
moda moze mie¢ lo prawo, dla czego w tym nattoku zaden ich
twor nie przyblizyt sie co do wartosci wewnetrznej, nietylko do
najposledniejszego romansu Walter-Skola, ale nawet Dickensa ?
Odpowiedz na to tatwa: bo ci uksztatcili duch swoéj rodzinny
w spotecznosci wierzacej, a tamci w spotecznosci, ktéra odwro-
ceniem sie od prawdy, lub przynajmniej obojetnoscia dla niej,
przypi ow'adzita do stanu letargicznego to, coby mogto by¢ dodat-
niego W umystowosci pow'szechnej. Romanse francuzkie sg zu-
petnie krytyczne. Jest to ciaglta protestacya przeciwko istniejg-
cemu stanowi spotecznemu, ale razem S$wiadectwo niemozno-
$ci zdobycia sie na lepszy, oraz w'yzszosci tego ktéry wywrdco-
nym zostat. Pod tym wzgledem na szczegdélng uw'age zastugujg
Tajenmice Paryza, romans bez watpienia najw'yzszy z pomie-
dzy Wszystkich plodéw P. Eugeniusza Sue, pomimo ciagtego
w nim gw'alcenia praw® psychicznych. Ten romans zdaje sie
mie¢ na celu dowoes¢, ze W'szystkie zbrodnie] tak powtarza-
ne w Paryzu, owem zbiegowisku uksztatcenia naszego wieku,
nie sg wyptywem upadku ducha religijnego w stowarzyszeniu,
ale wing tych form, ktérym powierzone zostaly rzady i kieru-
nek moralny spoteczenstwa, — jak gdyby moralnos¢ publiczna
zaw'ista od form politycznych narodu. Wszakze, prosze uwazyé,
WaDB. Um. T. n. 5
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te nigdy nie pobudza silnego rokoszu namietnosci ludz
kich, jako prawdy religijne, moralne. Juz jeden filozof
powiedziat sprawiedliwie, ze gdybySmy znalezZli jaka
korzys¢ osobistg w zaprzeczeniu prawdy matematycznej,
niezawodnie podalibySsmy ja w watpliwo$¢, tak jak po-
dajemy w watpliwos¢ wszystkie te zasady, ktére od nas
wymagajg poswiecenia naszych korzysci rzeczywistych
lub urojonych.

Critérium tych prawd, dla ktérych winniémy siebie

czem P. Sue zastepuje zbrodnicza niedotezno$¢ a nawet poniekad
wspdlnictwo tych co dotykajg sie steru rzagdowego? Administra
cya, policya, baczenie wiadzy, wszystko to jest wystawione
W najczarniejszej barwie. Zgota nie mysle broni¢ zasad poli-
tycznych Francyi, ale tu uchylam czota przed geniuszem auto-
ra, ktory jakby pomiinowolnie dowiodt, ze z tego mniemanego
postepu nic praktycznego wywigzaé¢ sie nie moze, i dla zabez-
pieczenia spoteczenstwa cofa sie do tych starych wyobrazen—
do tego moznowtadztwa, dzi§ tak spotwarzonego. Wszystkie te
wyroby ducha postepu nie sg zdolne ani zapobiedz, ani nawet
kara¢ zbrodnie, codziennie jawiace sie¢ w Paryzu, owem ogni-
sku wygérowanego uksztatcenia. Szczesciem, ze w romansie
tym przemieszikiwva w Paryzu zagraniczny moznowiladzca, Kto-
ry swoimi lokajami zastepuje niedoteznos¢ konstytucyjnego rzadu
i ustaw w nim wyrobionych. Zeby zapobiedz dalszym zbrodniém
zatwardziatego zbrodniarza, nie oddaje go do sadu, broA Boze,
formy sprawiedliwosci urzedow'¢j sg tam tak elastyczne, ze z nich
wywinaé sie zdota, ale, co daleko rozumniej, Sernolis arbitris
kaze mu oczy wytupi¢. Praw'da, ze $lepy zbrodniarz nie prze-
stat by¢ zbrodniarzem, kiedy po utracie wzroku zdotat zadusié¢
starg wspdlniczke swoich zbrodni, ale zaprzeczy¢ nie mozna, ze
juz nie byt tyle szkodliwym, ile wprzody.



poswiecaé, nie moze by¢é rozumowaniem zdobyte. A kto
porucza racyonalizmowi straz prawd zachowawczych
ludzkosci, wida¢ ze nie umiat pozna¢ nature racyona-
lizmu. Critérium kazdej ustawy, wywierajacej pierwo-
wzgledne wplywy w spoteczenistwie, jest w niejze sa-
mej, a nie w rozumowaniu o niej. Jezeli instytucya by-
ta diugotrwata, tém samem musiata by¢ dobra, cokol-
wiekby racyonalizm postawit naprzeciw niej; bo kaz-
da prawda socialna jest praktyczna, a nie teoretyczna.
Ztad,— odwotuje sie tu do historyi, — zadna instytucya
socialna dtugotrwata nie powstata z jakiej formy ma-
drze obmyslanej, ale z wypadku koniecznego, tak da-
lece, ze ci ktorzy niby ja utworzyli, sami nie przewi-
dywali czém ona sie stanie w zastosowaniu swojém,—
dziatali pod jakim$ wptywem tajemniczym, bez samo-
poznania swojego dziatania, — byli wiecej wyraziciela-
mi okolicznosci, nizeli istotnymi dziataczami.

Nikt nie ma prawa przywolyw'a¢ do swego sadu
prywatnego ustawy swojej spotecznosci, chybaby otrzy-
mat na to osobng missye, ktérg udowodnicby trzeba;
ale winien jej ulega¢ z wiarg i ufnosScia. Wiecej po-
zwoli¢ moze sobie $miatosci wzgledem »staw obcych
jego spotecznosci, bo dla nich nie ma podobnych obo-
wigzkéw. Wszakze i tu nawet winien by¢ ostroznym,
gdyz massa wiadomosci, niezbednych dla oszacowania
nalezycie ustaw zywotnych jakiejkolwiek spotecznosci,
powinna by¢ tak réznoliczna, tak obszerna, tak prak-
tyczna, ze bez zarozumiatosci, zblizajacej sie do sza-
leAstwa, zaden obcy ja przypisa¢ sobie nie moze. Tym,
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@ zuchwale przygaiiiajti uslawdin i processowi, wedle
ktorego odbyw™a sie zyw'ot socialny jakiegobadz narodu
zdaje sie, ze ich rozprawy w tak drazliwym przedmio-
cie, sg wielce korzystne dla oSwiecenia catej ludzkosci,
a przeciez najczesciej sa tylko paszkwile, na chwil Kil-
ka dokuczlivwve tym, na ktérych bylty wymierzone, a kté-
re niebawem ging nazawsze w zaponinieniu, j[ik wszyst-
kie niesfornosci ludzkie.

Bezwatpienia, kazda ustawa dtugotrwata, ktdéra
zdotata wznieci¢ dla siebie przywiazanie narodu, uspra-
wiedliwi¢ sie moze przed zdrowym rozsadkiem umy-
stu prawdziwie rozwazawczego. Ale warunki, wedle
ktérych przekona¢ moze o swojej wiasciwosci, sg wca-
le inne niz te, ktore sie uzywajg w zwyklem rozumo-
waniu. W innych rzeczach do$¢ potozy¢ jaka ogoding
zasade, zaprzeczeniu nieidegta, dowies¢, ze to co sie
zaprzecza, nie zgadza sie z tg ogolng zasiidg, a tym
sposobem syllogizm rozwigzuje sie jasnem udowodnie-
niem, ze ta rzecz zastuguje na nagane; ale w tern, co
sie tycze zywotuosci socialnej, wszystko jest tak wzgle-
dne, tak podlegte rozlicznym w'ptywom, ktérych w cat-
kowito$¢ ujgé niepodobna, ze tu forma zwyczajna lo-
giki nie moze by¢ dostateczng, Rzecz historyczna, prak-
tyczna, tylko historycznie i praktYczuie usprawiedjiwio-
Ua lub potepiong by¢é moze. Bo zadna teorya socialna,
chociazby przez najpotezniejszy arazem najlogiczniejszy
umyst oi)myslona, jest niczém, albo mniej niz niczem,
jezeli nie byla zastosowang do zywota praktycznego ja-
kiegokolwiek ciata zbiorowego, Jest to tak pe\vna, ze



lubo sg nauki wielce pomocne dla meza stanu, z kl6-
remi winien by¢ spoufalonym, wszakze sama nauka
stanu ani dotad otrzymata, ani moze nawet otrzymiic¢
osobnej katedry, z ktorejby jej nauczano. Chociaz al-
bowiem ona jest naukg rzeczywista, wazng i wielka, ale
razem tak praktyczng, ze zadnym formom nie ulegnie.
Zwykle nauka opiera sie na jatiichs zasadach nienaru-
szonych, ktérych wypadki rozwijajg sie w ciggu naucza-
nia, a bez tego waiunkii nauczanie jest niepodobne.
A wiasnie dla nauki stanu, podobnych warunkéw niema,
bo nawet pierwsze jej zasady sg tylko wzgledne, gdyz
zawsze odnosi¢ sie musza do jakich$ zasad jeszcze wyz-
szych, a jedmik nie absolutnych, bo wyptywajacych
z okolicznosci miejscowych, ktdére mgz stanu intuicyjnie
pozn(ije, ale ktérych nigdy nie zdota uja¢ w formy,
ktéoremiby mogt swojg nauke innym udzielic. Nauka
stanu jest jak poezya, — dla niej natchnienie jest wszyst-
kiem, a metody, prawidia niczem. Obie sg objawem
najdostojniejszym intelligencyi ludzkiej, obie sg rozlane
w massie narodu tak dalece, ze kazdemu sie dostaje
jaki$ ich zarodek, gdyz bez tego ani najpo$ledniejszy
urzad administracyjny nie mégtby by¢ spetnionym, ani-
by $ladu nie bylo tego wrazenia, ktére poezya na ka-
zdym umysle mniej lub wiecej pietnuje (*). Oba te za-

(*) Wiele jest umystow nawet hojnie uposazonych, ktdre czu-
ja wstret Q1 poezyi, wyrazoniijj w wierszach. Ale wiersze sg
tylko jedng z form poezyi, a kazda forma ulega rozbiorowi, kté-
ry sie stosuje do smaku indiwidualnego. Forma nie jest poezya,



wody w najwyzszych swoich rozmiarach s ozywione
najpotezniejszg intuicya, a tej zadne pracowite nauki
wywota¢ nie zdotaja. Ztad, lubo kazdy czuje w sobie
samym pewny udziat tych zawodow, chociazby tylko
w stanie biernym, wszakze nic rzadszego jak uzupet-
niony polityk, lub poeta, i oba sg wypadkiem potezne-
go fiat opatrznosci.

Z pomiedzy instytucji diugotrwatych wybiore te,
ktora najwiecej zostata ohydzong w naszym okresie kry-
tycznym, tak dalece, ze juz bez pewnej odwagi nie mo-
zna, nie powiem, jej broni¢, ale nawet z umiarkowa-
niem o niej méwi¢, — naprzyktad Inkwizycye hiszpan-
ska. Rozumowanie, na mocy ktérego ona jest pote-
piona, niejest komplikowane; na czem ze si¢ albowiem
ono opiera? Oto na poteznym syllogizmie. Kazdy ktory
nie wierzyt temu, w co wierzyt Wielki Inkwizytor, by-
wat zywcem spalony; a ze Wielki Inkwizytor tu byt
razem i sedzig i strong, kazdy wiec ktéry sie jemu
narazit sprzeciwieniem si¢ jego woli chociaz najbezec-
niejszej, ulegat tej karze. Instytucja ta zatem dogadza-
jac jednemu, z krzywda wszystkich, bedac pohanbie-
niem godnosci cztowieka, byta istotnym potworem, na-
przeciw ktorego, co tylko pozostato jeszcze szlachetne-
go w sercu, powsta¢ powinno. Zdaje mi sie, ze wszyst-

Uik jak ubiér nie jest cztowiekiem. Ten sam, ktéry dzi$ sie obo-
jetnym okazat dla poezyi zamknietej w pismie, zachwyci sie ju-
tro, skoro ta poezya objawi sie jemu w szczytnym widoku na-
tury, lub czynnosci wielkiego meza.



39

kie rozumowania najrozwleklejsze przeciwko inkwizy-
cyi do tego syllogizmu redukowaé sie moga; ale pra-
wdziwy magz stanu, podobnego poglagdu nigdy sobie nie
pozwoli, bo intuicyjnie wie o tern, ze zadna sita poli-
tyczna trwata opiera¢ sie nie moze wytgcznie na ko-
rzysci osobistej jednego individmim, i ze z nig konie-
cznie muszg sie kojarzy¢é korzysci zbiorowe, i ze co
tylko wyrobito sie diugotrwatego w jakimkolwiek na-
rodzie, musiato sie wyrobi¢ z niego i przez niego, zjego
ducha, z jego potrzeb. Co nie jest poparte sympalya-
mi mass, to trwaé nie moze. Bo jezeli popularnos¢ in-
diwidualnego cztowieka jeszcze nie dowodzi, by na nia
zastugiwal, popularno$¢ instytiicyi juz jg usprawiedli-
wia; jakze albowiem byfaby popularna, gdyby byta
przeciwng pomyslnosci wszystkich, gdyby byla przeciw-
ng duchowi publicznemu i osobistym korzy$ciom sto-
warzyszenia. Céz wiec tu znaczy¢ moga zaczepne ro-
zumowania, ktore nie sg oszczedzane dla zadnej trwa-
tej a wielkiej instytucyi, jezeli ona za isobg stawi sym-
patye massy, ktérg kieruje,— a ze inkwizycya miata
te sympatye za sobg, najtatwiej sie o tern z dziejow
przekonac.

Na nic nieprzydadzg sie elegie nad ciemnota i za-
Slepieniem narodéw, w okresach poprzedzajacych wiek
XVIII, ktory nauczyl, ich pogardza¢ przesztoscig, bo
sita ustawodawcza nie wyplywa ani z usilnosci pisarzy,
ani nawet wylacznie z jakiej potegi osobistej, jest ona
potega publiczna, istniejaca w narodach, w ktérych
wiara jeszcze nie ostygla, a ktoéra wyraza sie w pote-
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znycli iniliwidualiiosciach, na jakich nigdy nie zbywa
narodom, w okresach organicznych ich historyi. Bo wia-
ra jest rzeczywistg sila, a rozum ludzki, od niej od-
dzielony, udaje site. Narody wierzace majg nadzwy-
czajny instynkt zachowawczy, tak, ze nigdy nie przy-
wigzg sie do tego, co jest dla nich szkodliwem, albo
nawet bezkorzystnem. Z politowaniem teoretycy, spo-
gladajg na lak nazwane od nich | ozpowszechnione za-
bobony w gminie, ajednak tatwoby udowodni¢ mozna,
ze nie bylo rozpowszechnionego przesgdu, zabobonu,
z ktéregoby jaka korzys$¢ nie wywigzata sie dla narodu,
jakie dobro dla spoteczenstwa, — podczas kiedy nada-
remnie szuka¢ korzysci og6lnych, a nawet szczegoéto-
wych z pism krytycznych tych pisarzy, co przywia-
szczali i dotad przywilaszczajg sobie powotanie o$wie-
ca¢ narody, czego dos¢ powtarzaé niemozna, i co lubo
sie sprzeciwia wszelkim prawidiom racyonalnym, jest
jednakze niezaprzeczonym faktem, ze prawdziwie wiel-
cy mezowie i prawdziwie wielkie narody zawsze mieli
swoje przesady i zilbobony, tak, iz zdaje sie, ze one
byty jednym z zywiotéw ich wielkosci. Gdyby naréd
mogt zostaé racyonalnym, nicbym innego nie wniosko-
wal, tylko ze wszystkie sity zywotne juz go opuscity.

Ze w tych wiekach, co ich $redniemi nazywaja,
byla nadzwyczajna sita twdércza, o tern watpi¢ nie mo-
zna, kiedy sie zwazy ze wszystkie naukowe wynalazki
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w nich sie zrodzity, najpoclyczniejsze czyny Ziihtysty
obok najpotezniejszych mysli, i ze wielka cze$¢ ustaw
owych wdekéw dotrwata dotad, pomimo wszelkiego szka-
lowania i iiwtoczenia, jakie na nie dzisiaj namietnosci
ludzkie wywarty. Tej ich jiotegi my, dzieci epochy
krytycznej, w ktorej wszystko zdrohniiito pod ciosem
racyonalizmu, a nic si¢ nowego nie tworzy, pojac juz
nie mozemy. A ta powszechna niedoteznos¢ jest jasnym
dowodem, ze pomimo takiej ilosci drukarn, machin i
systematow, z ktorych sie wynosimy, nasza cywilizacya
now'ozytna, pod kazdym wzgledem nizej poniekad stoi
od harharzyiistwa wiekéw dawno u{)tynionych.

Bezwatpienia, $wiat, starzejgc nagromadza w sobie
wiele faktéow”, a tern samem pobudza wiele spostrze-
zen, przez ktére rod ludzki mogtby naby¢ wiecej do-
Swiadczenia,— jezeli sie ma na tern zasadza¢ ciagte u-
doskonalenie cztowieka zbiorowego? Teorya, ktéra mu
przyznaje wyzszo$¢ Swiatta w nastepstwie wiekéw, o-
piera sie na argumencie prawdopodobnym, przeciwko
ktoremu jednak przemawiiijag fakta. Bo i to jest rze-
czg niewatpliw™a, ze lubo kazdy cztowiek ma pewng
summe doswiadczenia, bardzo jest mato takich coby
z niego rzeczywiscie korzystali~—tak ze bledy rodzicow™
sg mijczesciej stracone dla dzieci. Kto tylko zglebit
dzieje ludzkie, musi sie pi'zekona¢, ze narody nigdy do-
Swiadczenia nie nabywiijg, albo co na jedno wychodzi,
nigdy swoich postepkéw do praAvidet, doSAviadczeniem
utw'orzonych nie stosujg, tak dalece, ze jezeli jaki na-
rod w danej kolei, w czynnosci swojej dopuscit sie ble-
WijoR. Uit. T. H. 6



tlii, jakkolwiek go drogo optacit, jakkolwiek ten btad
wszystkim byt wiadomy, jednak przy zwrocie podo-
bnych okolicznosci, najczesciej te same bledy popetniat.
| zda mi sie, ze my mniej jeszcze niz inni mamy pra-
wa temu zaprzecza. Zresztg do$wiadczenie moze byc
przydatnem dla tego ktéry rozumuje, a to jest przy-
miotem tylko pojedynczego cztowieka; ale cztowdek zbio-
rowy, naréd, nigdy nie rozumuje, przynajmniej wedle
normy przyrodzonej kazdemu indiwidualnemu rozumo-
waniu. Rozumowanie narodu jest zawsze faktem,—
ztgd kazdego narodu historya jest jego filozofig, a ta
pod pewnym wzgledem jest tak stateczna w odnawia-
niu tychze samych faktéow', ze juz jeden poeta-filozof,
wdeszcz nam wspétczesny, zauwazyt, ze rzeczywista hi-
storya jednej epochy narodu, jest symbolem jego histo-
ryi w epocbach nastepnych.

Gdyby to sta¢ sie mogto, zeby naréd odmieniwszy
przyrodzenie wiasciwe zbiorowemu ciatu, zamiast tej
filozofii swojej, objawiajacej sie w jego bistoryi, ktéra
zadnym systematem ujgé sie nie da, poslubit jaki indi-
widualny filozoficzny systemat, wedle ktérego rozra-
biatby swdj zywot historyczny, z samopoznaniem swojej
dziatalnosci, — zostawszy rozumujgcym, zdaAvatoby sie,
ze nauka doswiadczenia stata si¢ dla niego korzystna.
Jest to hypoteza ktéra w zupetnosci urzeczywistniong
by¢ nie moze. Wszakze rezultata podobnego przeksztat-
cenia natury narodéw, okazatyby sie inne niz te, ktérych-
by sadzac z pierwszego rzutu oka, oczekiwa¢ wypadato.
Pokazatoby sie albéwdem, ze doswiadczenie na nicbysie
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nie przydato, chyba tylko dla wzniecenia najrozpaczliw-
szego uczucia, lo jest samopoznéinia niedoli, a razem
przekonania ze niema sposobu na nig obmysli¢ lekar-
stwa. Bo nardd im potezniejszym bytby w rozumowa-
niu, tern mniej okazatby sie sposobnym do czynu. Ka-
zde zbiorowe ciato ztozone z samych filozoféw, bytoby
najnikczemniejsze i statoby sie igrzyskiem pierwszej sity
ktoraby nan uderzyta.

Jest w narodach jaka$ niewiadomos$¢, ktéra jednak
pobudza do wielkich czynOAv. Wielkie wypadki histo-
ryczne nie sg konsekwencyami wyrozumowanych pre-
missOw, ale wiasnie, tej Swietej niewdadomosci. | lubo
nauki sg i by¢ muszg w kazdym narodzie, jako wyra-
zenia intelligencyi powszechnej, ich rozprzestrzenie ni-
czem nie oszrankowane, staje sie dla niego niewatpliwg
kleska. A wszystkie te metody, ulatwiajgce nabycie
nauk, do tyta, ze poniekad obojetniejg warunki cza-
su, nie wiele korzysci j)rzyniosty spoteczeristwom,—
i nie trudno dowie$¢ ze nawet naukdom samym nie mato
uszkodzity. Lubo nauka bowiem zostata dostepniejsza
dla massy, wszakze i lo jest nie mniej pewna, ze juz
za dni naszych nie pokazujg sie te potezne indiwidual-
nosci ncuikowe, jakie nierzadkie byly w wiekach, w kto-
rych nauka, mato rozpowszechniona, zdawata sie byé
zastonieta jakiem$ pokryciem tajemniczém, ktdre tylko
wybrani odstoni¢ mogli. Uczonos¢, jak wszystko, roz-
sypana jest po narodach w zdawkowej monecie, ale nie
widzimy ziota w sztabach. Gdziez sg albowiem ci nad-
zwycz€ijni mezowie, tak pospolici w starozytnosci i
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w wiekach $rednich, a to we wszelkich bez w\jt\lku
zawodach! Ludzie od ludzi niczem haidzo wyrazislein,
teraz sie nie odcechowujg. Zdaje sie, a to szczegdlnie
sposfrzega¢ sie daje w spotecznosciach statego ladu za-
chodniej Europy jako najwiecej iiksztatconych, ze ludz-
kos¢ juz sie nie przelewa w wdelkich przedsiawiaczach
swoich zywiotow umystowych. A ze narody nie przy-
chodzg do czyndw, iylko za posrednictwem wielkich in-
(liwidiialnosci, ktore w nich i z nich sie w"yrabiajg nie-
ma sie wiec czemu dziwowaé, ze z tego ducha massal-
nego Europy, nic innego sie nie wywigzuje tylko gada-
nina obfita w wyrazy, a uboga w rzeczy, jakie$ roz-
prawy monoloniczne, zadnego pokarmu nie przynoszace
umystowi, jakies tumulta wielce hatasliwe, a ktére po-
tozenia narodéw w niczem nie ulepszaja, najwiecej za$
jezeli Avyjednajg wydoskonalenie S$rodkéw do wzbo-
gacenia indiwiduéw kosztem massy. Bo tylko W prze-
mysle wyzszos¢ indiwidualna sie objawia, i dla tego po-
miedzy zywiotami intelleklualnosci ludzkiej, jeden tylko
przemystowy objawda sie czynnie, a wszystkie inne sg
w stanie zupetnej biernosci. Tu zapytuje, czy barba-
rzynstwo, bogate w wdelkie meze, a tem samem w wiel-
kie czyny, miatoby jakie stuszne powody zazdrosci¢
temu naszemu uksztatceniu, ktére wszelka indiwidual-
iios¢ zdotato znizy¢ do poziomosci (*¥), a samej massy

(*® Podania i wiara naroddw nie s przyjazne przemystowd.
Wedle biblii, przeklety od rodzica Cham byt ojcem przemystu.
BEwangelia $wadczy, jak nienanmidzeni byli Faryzeusze, a pogar
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losu nie tylko ze nie ulepszyto, ale nawet pogorszyto
popedem danym przemystowi, w ktérym jednym jego
sita sie ol)jawia.

Jezeli naiody, gdzie rozprawy filozoficzne do zbyt-
ku zajmujg pul)licznos¢, gdzie mitodziez z zapatem czer-
pie z nich nauke, sg tak imito sposobne do czynu,—

(IZeni Publikanie, faryzeusze i publikanie, lo jest filozofowie i
bankierowie, owi bohaterowie naszego czasu. Rzymianie zosta-
wili handel i przemyst swoim niewolnilnm i wyzwolericom u-
wazajac je za zatrudnienie, ponizajace godnoS¢ obywatela Wszyst-
kie pranodawstwa wiekQw Srednich, wyjawszy Rzeczypospolite
wloskie wzbranialy szlachcie kupczy¢ tern, co na ich wdasrgj
Ziemi nie rodzito, a to pod utrata szlachectwa. A i ta wylacz-
no&¢ niczego nie dowodzi, bo szlacheic polski, francuzki a nawet
angielski nie uwazat nobile Fcneziano luo Genovese za brata.
iNawet ten wyraz zto8zYe niejest odpowiedni znaczeniu szlachcic®
jakim bytoy naprzyidad wyraz gentiluomo, ktéry tylko w few
dalnych Sycyliach byt uzywany, a nigdy sie nie odnosit do no~
bilow Weneckich i Genueriskich, Iubo oni skiadali najdunmiejsza
i najpotezniejszg arystokracye. U nich byt patrycyat a nie szla-
chectwo, oo weale nie jest jedno, o czem nie wiedzg nasi publi-
cyscl, ktdrzy mieszajg pojecie arystokracyi, patrycyatu i szlache-
ctwa, uzywajac tych nazwisk ma los szczescia, awiec zawsze pra-
wie niewdascinie. Cozkolwiekbad?, to pewna, Ze ta wzgarda wie-
kow $rednich jako i starozytnosci da przemystu, nie szkodzita poe-
tycznosci.  Dzi$, gdyby sie mogla wyrobié jaka epopeja, natchnio-
na duchem czasu, juzby oma nie Spieweda onfych Achillesow;, Gof-
fredow, bo to s3 figury za nadto klassyczne. Bohaterowde td
epopel  powinni by¢ stosownigjsi do ducha czasu, jak naprzyidad
ilegel, Rotschild i t p Na takich dopiero przedmiotach rozwi-
natby sie postep sztuki!
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cézby to byto, gdyby filozofia, zostawszy elemenlariiii,
byta udzielong wszystkim bez wyjgtku cztonkom sto*
warzyszenia! Przewaga filozofii, w klassie oddanej ¢wi-
czeniom umystowym, juz usypia dziatalno$¢ narodowa,
ktéra jednak, za popedem danym przez jakg potezng
indiwidualno$é, przebudzi¢ sie moze. Bo jakkolwiek
okres filozoficzny nie jest przyjazny dlajej objawu w po-
rzadku dodatnim, wszakze B6g, lubo szanuje wolng wole
ludzkg, do pewnego tylko stopnia dopuszcza sile uje-
mnej niszczy¢ twory swojej dobroczynnej reki. Zarodki
prawidet organicznych ludzkosci, lubo uspione, nigdy
zatracone by¢ nie moga. Sg one zawsze gotowe do
objawienia sie w akcie, skoro stowo Boze je obudzi.
Juz pokilkakrotnie widziano, ze kiedy wszystko zda-
wato sie by¢ straconem, zte, doszediszy do krancow
jemu j)rzeznaczonycb, samo z siebie przychodzito do
niemocy. A wtedy Bog pobudzat jaka indiwidualno$é
organizacyjna, kléra dla ratunku spoteczerislwa umiata
dawne instytucye ozywiac, lub nowe tworzy¢. | tu war-
to uwaza¢ ze podobne indiwidualnosci ani z tumultéw
wymiotu towarzyskiego powstawiity, ani sktadaty manda-
téw wymuszonych, lub wytludzonych od gminu. Missya
Boska zawsze poruczong byta albo jakiemu monarsze,
albo kaptanowi, bo pastei stwo nad méwigcg trzoda tyl-
ko ich jest udziatem f). Mam wiare niezachwiang, ze

(*) Wielcy porziidkodawcy uksztatcenia europejskiego, dzi$
tak widocznie schylajacego sie do upadku, nie byli ludzie, kto-
rvchbv wiladza powstata z jakiego zaniieszania. Ta wiadza nie
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podobny widok juz nie jesl od nas daleki, i ze pouiimo
tych wszystkich konwiilsyjnych poruszen przegnitej Eu-
ropy przeciw oftarzowi i tronowi, olarz i tron rozja-
$nieja wkrétce catkowita swojg potega. Bo odwieczne
prawa moralne, dane ludzkosci od jej Stworcy, lubo
przygtuszone, istniejg. Ale gdyl>y ta sofistyczna filo-
zofia mogta zostaC iscizng narodowag, tak jak jest isci-
zng szkolng, trzebaby rozbratii¢ sie ze wszelka dla rodu
ludzkiego nadziejg i sprzyjac j)ierwszej hordzie barba-
rzyncéw, ktdéraby sie pokusita otrzymac tatwe zwycie-
ztwo nad spodlonern, pomimo swego uksztatcenia, spo-
teczenstwem.

Kazda wielka instytucya, tern samem ze byfa trwals,
musiata zadoscuczyni¢ potrzebém stowarzyszenia, a trwa-
tos¢, bedac jedyng rekojmia jej dobroci, juz powinna
ja rozgrzeszy¢ ze Avszystkich jej naduzy¢. A chocby naj-
logiczniejsze argumentacye , wojne jej w'ypowiedziaty,
jej zywotnos¢ i trwatosé w obliczu rozsadku, bedzie za-

byta przywilaszczona, ale zawsze opierata sie na jakiej prawosci.
Rzecz godna uwagi ze przywilaszczyciele, jakkolwiek wielcy ge-
niuszem , nigdy nie zdofali utworzy¢ jakiej wielkiej iiistylucyi,
ktérejby zywotnos$¢ zaledwo wieki pozyty. Ustaww przywiaszczy-
cieli wraz z ich twoércami do grobu wystapity. Instytucye nega-
cyjne, jak naprzyktad kacerstwa, moga trw"a¢ dtugo, ale la trwa-
to$¢ za ich zyw'otnoscig nie przemawia, a tylko dowodzi owszem
zywotno$¢ tego od czego te kacerslwM sie oderwaly. Bo prze-
czenie nie jest jestestwem. Im w'iecej, im gorliwiej one przecza,
tern gruntéwniejsze przynosza $wiadectwo twierdzeniu, ktoére
odrzucaja.
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wsze argumentem praktycznym, silniej za nié® przema-
wiajacym niz przechvko niej te wszystkie stéw igraszki,
co je rozumowaniem nazywamy, ktére zadnej prawdy,
niezbednej dla ludzkosci, odkry¢ nie zdotaly. Wywod
logiczny ma swojg cene, i kiedy tylko chodzi o oszaco-
wanie formy rzeczy, bezwatpienia on jest natenczas po-
tezny ; ale utworzy¢ rzecz samag, a nawet jg nalezycie
poznaé, juz to wychodzi za szranki samego rozumoAva-
nia. Rozumowanie nie jest sitg twodrcza, jest tylko
$rodkiem dorozbioru niektorych pi-zypadtosci rzeczy. In-
tuicya jest jedyna sitg tworcza w ludzkosci, bo ona nas
stawi w Scislejszym stosunku z wiecznem ogniskiem
tworczosci, gdyz silna intuicya jest natchnieniem. A ze
nic tyle jej sie nie opiera, jak rozumowanie, ztagd wnio-
sek oczywisty, ze ludzie rozumowania, czyli filozofowie,
nie bedac, jako poeci i bohaterowie, ludzmi intuicyi,
czyli natchnienia, na zadng ufno$¢ nie zastuguja w tein
wszystkiem, coby az okupi¢ potrzeba ofiarg. W rze-
czach obojetnych dla ludzkosci, a ktére pobudzajg cie-
kawo$¢ umystéw niesposobnych do czynu, niech sobie
filozofia buja, ale dalej niech nie siega, jezeli nie chce
w'vdaé na jaw swojej niedoteziioSci.

Nic bardziej otein nie przekonywa jak Francya, na
ktorg cata Europa ma obrécone oczy, a ktérg znaczna
cze$¢ tej Europy usituje nasladowaé. Od lat szesSciu-
dziesigt wszystko w niej jest podlegte rozumowaniu.
Niema ani jednej zasady moralnej, religijnej, socyalne;j,
ktéraby nie przez rozprawy, nie tylko piSmienne publi-
cystéw i dziennikarzy, ale urzedowych praAvodawcow
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narodu, ludzi Avolnych od wszelkich przesadéw, klorycli
genialnego i rozwazaAvczego polotu zadne AVHIzidlo nie
AYstrzymuje. Sag to ludzie po Aviekszej czesci mislizO-
Avie  tak nazwanych naukach filozoficznych i sOcial-
nych, a jednak nie tylko ze od tylu lat ani jednej in-
stytucyi nie zdotali utworzyé, ale nawet do tych nasha-
dowai), czyli j)rzedraznian szumnie napietnowanych na-
zwiskiem praw zasadniczych, nie umieli pobudzi¢ naj-
mniejszej ufnosci w narodach. Niema ani jednego Fran-
cuza, do jakiegohykolwiek on nalezat stronnictwa, ktéry-
by nie Avyznal, ze jego spotecznos¢ zostaje w stanie prze-
chodu i ze to co jest, utrzyma¢ sie wiii(™ nie moze—
ze dopiero przysztos¢ cos$ statecznego wyrobi dla ciata
zbiorowego, — a tak, zyjac od dzi$ do jutra, wszelkie
iisilnoéci wypada obraca¢ jedynie do osobistych korzy-
éci. Pod wzgledem zycia socialnego i moznosci pod-
niesienia sie az do poswiecenia swojego bytu dla tego,
co sie uwaza by¢ poAvinnoscig, Francya nizej stoi od
azyatyckich spoteczenstw przez nig Avzgardzonych; bo
tam narody nnijg uczucie jakich poAvinnesci, ktorym
Avszystko zaofiaroAvaé trzeba, a ona juz utracita nawet
wyobrazenie powinnosci.

W epochach krytycznych ludzkosci, pokad oiie nie
zblizyty sie do swojego kresu, zjawdajg sie jakies odce-
chow'ane indiwidualnosci, pozniej stajg sie one coi‘az
rzadszemi, az nakoniec pizychodzi dla ciat zbioroAvych
era zupelnej niemocy, av kt6i'¢j stajg sie zupetnie ine-
sposohnemi do ich wydania. MieliSmy tego przyktad' po
rozpadnieniu sie panstwa rzymskiego na dw™a-odrebne
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ciata. W panstwie carogrodzkiem, za cesarza Justynia-
na, jeszcze historya ze czcig zachowuje pamieé kilku
wielkich wojownikéw i prawnikéw. Ale po nim wszyst-
ko tak zdrobniato, zejuz az do zawojowania tego pan-
stwa przez Turkdéw, zadna nadgminnos¢ w jakimbadz
zawodzie sie nie okazuje. A to byla wiasnie epocba
racyonalizmu.  Teologowie nie pizestawali rozbierac¢
pismo Swiete stosownie do prawidet filozofii; wiara
przeniéstszy sie¢ z serca do umystu, zamiast wielkich
czynéw ofiary, chwycita sie dedukcyj filozoficznych; u-
czucie przeksztatcito sie w nauke: bylo wiele rozpraw,
a czynow zadnych. | kiedy Turcy juz palili przedmie-
§cia Carogrodu, sofisci rozprawiali jeszcze o chwale
gory Tabor, wyszukujgc pracowicie, czy to Swiatlo,
ktore sie na niej pokazato, bylo stworzoiie, czy od-
wieczne.

C6$ podobnego pokazuje sie teraz w Europie za-
chodniej. Ciagle rozprawiajg o wszystkiem, wszystko
pod watpliwos¢ poddaja, zajmujg sie systematami filozo-
ficznemi, bez pokfadania w nich wiary, tak jak w XIV
wieku systematami teologicznemi, — a tymczasem jak
wowczas tak i dzi$ zadna potezna indiwidualuos¢ nie
$ciaga ku sobie sympatyj powszechnych. Wszyscy ci,
ktérzy badz pismami, badZ urzedowaniem stawig sie
na przedscenie tego dramatu, ktory wygrywa od lat
kilkunastu spotecznos¢ francuzka, przypominajg papie-
rowkag monete, ktoéra wartosci wewnetrznej nie posiada-
jac, ma jednak Avarto$¢ konwencyjna, zastepujaca Kru-
szec, itern ulatwia tranzakcye handlowke. Zamiast wieb



- 51 _

kosci, widzimy zreczno$¢, a ta zrecznos$¢ przywiaszcza
sobie zaszczyty wielkosci. Pod pewnym wzgledem, demo-
kracya byta na chwile zwycieztwo otrzymata we Francyi
i wnarodach, ktére zajej przyktadem postepuja, bo fam
wszystko tak sie zrownatlo w panstwie umystowem, ze
kazdy moze administrowaé, sadzi¢, pisa¢, naucza¢ bez
zadnych innych warunkéw, tylko ze jest cztonkiem swo-
jej spotecznosci. Moze to jest dowodem postepu ludz-
kosci, ze wszyscy sa zdatni do wszystkiego, ze sg zu-
petnie zréwnowazeni w zdolnosciach. Doczekamy sie
rozpraw udowadniajgcych, ze wielcy mezowie zesztych
wiekdw powinni by¢ straceni ze swojej stawy, jako ary-
stokraci umystu, ze jakiejkolwiek arystokracji przepu-
pusciwszy, wszystkie inne powstang natychmiast, a wiec
je potepi¢ trzeba razem z calg pi‘zesztoscig historycz-
na. Dla tych, co nie umiejg nic wywyzszy¢, whasciwem
jest wszystko ponizaé. | gdyby wszystkie monety, be-
dace w obiegu zatarly sie, a nauka nadania im stepia
byla zatracong, nie watpig, ze na widok jakiej monety
zachowanej z calkowitem wyrazeniem swojego stepia,
filozofowie nieomieszkaliby dowodzi¢, ze takowa moneta
jest utworem barbarzynstwa, zajetego naukami bezko-
rzystnemi dla ludzkosci, a ktéremi wiek os$wiecenia po-
gardza¢ winien (*},— ze stepel jest to wymyst feudal-
ny, wcale nieracyonalny, — ze jak to wszystko, co
szczeg6lnemi rysami moralnemi odznacza wyzszos¢ czio-

(*) Czyz podobnych zarzutéw nie czynig teologii i wszystkim
naukom, ktérych nie rozumiejg?



wiekii nad cztowiekiem » bedac zywiotem aryslokracyi,
odpuszczone nikomu by¢ nie powinno, lak tez i w wy-
robacli kunsztownych powinna Il)y¢ réwna tozsamosc,
czyli poziomos¢. | nie watpie, ze na udowodnienie te-
go wyrobi sie kiedy$ teorya wielce racyonalna.

Ten niedostatek wielkich mezéw, w czasie obecnym,
jest az nadto widocznym. We Francyi panuje axioma,
ktére juz weszto do skladu tamecznej madrosci naro-
dowej, zew niej ludzie predko sie zuzywaja, co wy-
chodzi najedno, ze ludzie bardzo mato majg wewnelrz-
néj wariosci. W czasie kiedy séun ruch krytyczny je-
szcze nie byt zuzytym, byla jakas chwila excylacyi du-
cha narodowego, lubo w nieprawym kierunku, wszakze
bezwatpienia silna, i ona sie wyrazita ptodzac jednocze-
$nie wiele nadzwyczajnych mezéw w rozmaitych zaw'o-
dach. Nikt tego nie zaprzeczy, ze to byli wielcy me-
zowie czynu; ale i to pewna, ze skutki ich czynéw by-
ty zawsze ujemne, i nie mogto by¢ inaczej. Z po-
miedzy nich najwyzszy, a ktory ich wszystkich za¢mit
blaskiem swojej stawy, pomimo bystrego wzroku, kté-
rym wszystko umitit przenikaé, wcale nie byt geniuszem
organizacyjnym, lubo ciggle w chwilach, ktére przery-
waty jego zatrudnienia wojenne, zajmowat sie uorgani-
zowauiem stateczném narodu, by w nim ulatwic¢ rzady
dynastyi, ktorej stat sie zatlozycielem. Piawdziwy syn
XVIIT wieku, wszystko co mu sie opieréito umiat nisz-
czy¢, ale niczego utworzy¢ nie zdotat. Pospychat z tro-
néw wielu monarchéw prawych i uskutecznit to z wiel-
ka tatwoscig, bo tu jego sita nie wychodzita z kota
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niszczenia. Ich miejsca kazat zastgpi¢ cztonkom swojej
rodziny, ale ze lii juz potrzelia bylo sity dodatniej, na
nic Irwtitego nie umiat sie zdoby¢, — jego dynastya ra-
zem z nim zleciala z tronéw, na ktérych jg porozsa-
dzal, i to bez okazania najmniejszego oporu, — a pra-
wi monarchowie na dawne stanowisko bez trudnosci
powrdcili. Jeden rok niefortunny rozproszyt to, co Kil-
kanascie lal niezmoi dowanego szczescia uzbierato; a ci
ludzie, ktérzy z nim i pod nim taki odgtos wielkosci
byli uzyskali, staneli po jego upadku w calej swojej
poziomosci przyrodzonej (*}. Wida¢ ze la ich wielko$¢
nie wyptywiita ze stanu normalnego, ze to byt odblask
jakiej$ innej wielkosci, ktory Avraz z tamtg znika¢ mii-
siiit, albo c6$ podobnego do tych stow' szczytnych, kto-
remi czasem przemawia cztowiek ograniczony, kiedy
ulega hallucyiiacyom goraczki, ktéry, zaledwo paroxyzm
omingt, do swojej jnzyrodzonej miernosci powraca. Na-
poleon, ktérego stawa, pomimo sromotnego upadku je-
go wielkosci, przezyta wszystkie staww rewolueyi, byt
tak dalece umystem ujemnym, ze te ujemnos$¢, ktoérg
jirzedsiawiat, zdotal wszczepie nawet tam, gdzie naj-
wiekszy wslret od siebie i od swoich widokéw pobu-

(*) Znatem osobiscie wielu z tych ludzi ktérymi iNapoleon
sie otaczat i uzywat dla dopetnienia swoich pizedsiewzie¢ , ale
juz po zajéciu tego $wietnego meteoru. Zyjac z nimi w poufa-
tosci, bo ile cztowiek dzierzacy urzedowag wiadze jest nadety,
tyle skoro ona mu jest odjeta, okazuje sie dostepnym,nie-
raz sam siebie zapytywatem z zadziwieinem, czy podobna' zeby
tak wielkie rzeczy daty sie uskuteczni¢ przez lak matych ludzi?
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dzatl, i lo jest jedno, co z niego pozostato. Ale w za-
wodzie dodatnim pokazat sie bezsilnym, — zadnej insty-
tucyi ktéraby Swiadczyla o jego bycie nie przekazujac
potomnosci. Majac przyporuczony sobie kierunek uksztat-
cenia Europy, zostawit przewodniczgcg temu uksztatce-
niu Francye w takimze stanie intellektualnym, a nawet
w gorszym jeszcze od tego, w ktérym jg zastal, kiedy
przywiaszczyt sobie nad nig opieke (*). Rzecz zastano-

(*) Zadne uczucie moralne nie moze by¢ diugo ani plodne,
ani trwate, skoro nie jest oparte najakich silnych przekonaniach
zenicie, tatwo bylo przewidzieé, ze ten szat publiczny dla wol-
nosci i stawy byt zanadto gwattowny, aby byt trwaly. Kiedy
Napoleon podniést wiadze z bartogu, wszystkie stronnictwa mu
sprzyjaty, bo ciatlo spofeczne syte stawy, a zmeczone kilkuletnie-
mi konwulsjami, fakneto za statecznym porziidkiem. Wezbrana
rzeka po gwattownem rozlaniu, sama z siebi<* wracata do swo-
jego koryta. Napoleon, namaszczony najpotezniejszym geniuszem
i szczegblng opiekg Boska, mogt zosta¢ Konstantynem lub Karo-
lem Wielkim swojej epochy, — i trzeba mu odda¢ sprawiedli-
wosé, ze poznat byt swoje powotanie kiedy zaczat od wezwania
najwyzszego kaptana, zeby uduchowni¢ nanowo swojg spotecz-
no$¢ i uprawni¢ sankcya. Boska wiladze, ktérej poczatkéw
utai¢ byto niepodobnem. | tu nawet sympatye jego ludu mu
sprzyjaty. Ale na nieszczesScie, bedac wyrazicielem XVIII wie-
ku, uwazatl chrystianizm jako instytucje madrg i niezbedna,
ale wylacznie ludzka, i do niej prawdziwej wiary nie mégt w so-
bie pobudzi¢. Tem si¢ ttumaczy lajego osobliwsza niestatecznosé
na tem stanowisku, ze ciagle, co wznosit jedna reka, obalat
druga. | tak wskrzesit Kosciot francuzki, a poézniej chciat z nie-
go zrobi¢ narzedzie poiicyi, przyjat namaszczenie z rak papieza,
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wienia godna, a ktéra nie przeciwko jemu samemu, ale
przeciwko wiekowi ktérego byt ptodem przemawia, ze
w tern wszyslkiem, co usitowat zrobi¢ dobrego dla ludz-
kosci, nic mu sie nie powiodto, ale to, co zrobit ztego,
to jedno po nim pozostato, a nawet wzmogto sie w spo-
sobie mogacym rozpacz wznieci¢ w sercach tych, co
nie majg przeczucia, ze nasza epocha krytyczna juz do-
chodzi do zamierzonej mety, i ze wkrotce powstanie
jutrzenka epochy zupeinie innej.

jego zwierzchnika w wyznaniu ktéremu sie¢ dobrowolnie poddat,
réwnego mu w bezzawisto$ci politycznej; potem za$ obrécit go
w poddanstwo, a nakoniec uwiezit. Szukal praw™osci swojej wia-
dzy w religii, a zadnej praw'osci nigdzie szanowa¢ nie chciat.
Uznat uroczyscie ew™angelie za praw'o zasadnicze wyznania swo-
ich poddanych, a w postepkach swoich dowodzit, Ze Helvetius
byt jedynym ewangelistg, ktéremu wierzyt. W rzeczy samej je-
go panowanie byto ciagtem przyprowadzeniem do bytu praktycz-
nego zasad tego filozofa, Ze korzy$¢ osobista jest jedynym we-
ztem spotecznym. Nie pojmujac abnegacyi ducha ofiary, na ego-
izmie opart caly swdj systemat rzadow'y i doczekat sie tego, ze
w tym egoizmie zgasty w'szystkie wspaniate uczucia, ktére uszla-
chetniaty Francuzéw naw'et w czasie oblgkania pow'szechnego.
Byt albowiem jeszcze jaki$ egoizm narodowy, ktéremu oni umieli
poswieca¢ swoje korzysci osobiste, a to poSwiecenie wydzwigato
Francye rew”olucyjng z niefortunnych kolei. Napoleon ten egoizm
narodowy zdotat Scisngé w egoizmie osobistym, tak jak $cisnat
catg Francye w Paryzu. Nie powunieii byt woéec dziwi¢ sie, ze
kiedy szczeScie, ow'e bozyszcze egoizmu osobistego go zdradzito,
wyznaw'cy tego bozyszcza poszli za jego przyktadem. Nadzw’y-
czajne tylko poswiecenie narodu mogtoby go ocali¢, ale ten ego-
izm, na ktérym zasadzat sw'ojg potege, jest nadto logiczny, zeby



Gteboki przedmiot rozpamietywali! Czesto sie zda-
rziito, ze w stowarzyszeniu chrzesciaiiskiem jaki$ czto-
wiek bez tych zasobow, ktoie zwykle ludzi zniewalaja,
ubogi, pokorny, stojagcy na najnizszym szczeblu hierar-
chii towarzyskiej, nawet pomawiany, zerna umyst obtg-
kany, zdotat utworzy¢ instytucye ciggle wzrastajaca
wzietoscig, a ktora wieki przetrwata, — "wszakze niema

sie poswiecit dla sprawy opiiszczonéj od szczescia. Jest to do-
brem tylko dla tych ludzi niouksztatconych, ktdrzy umiejg umierac
azeby dopetni¢ swojej powinnosci, ktérych filozofowie jeszcze nie
nauczyli rozumowac o niej. Z utrata szczeScia stracit moznoscé
pobudzenia ducha ofiary, tak jak z utratg swojej stolicy, stracit
swoje panstwo. Nardd francuzki nawet fzami nie umiat uczcié
upadku swojej stawy, ovs'szem podtoscig swojg przescigngtwszel-
ka nadzieje swoich zwyciezcow. Takieto byly skutki tego ego-
izmu, ktoi'y dzi§ o dziesie¢ razy na séb powiekszony, juz zostat
dogmatem urzedowym. W obradach terazniejszych Izb prawodaw-
czych Francyi, w czasie panowania pseudo-prawdy nowej dyna-
sty!, styszeliSmy ciagte rozprawy o handlu, o budzecie, o reko-
dzietach, o kradziezach urzednikéw, o drogach zelaznych,ale
0 honorze narodowym, o stawie nigdy wzmianki niema. Razu
jednego na sessyi jeden sie odezwat o traktacie 4814 r., w kto-
rym Fi'ancya odrzekla sie od wszystkich zdobyczy rewolueyi, za-
chowujac przy sobie jedynie pamie¢ jej nieprzeliczonych zbrodni,
1 odwazyt sie go nazwaé haniebnym. Ale zaraz zagtuszonym zo-.
stat glosami ministréw i wiekszosci lzby, jako nieumiejacy po-
zna¢ w zaslepieniu swojem, ze ten tr;iktal owszem jest pomni-
kiem stawy narodowej. Z upadkiem ducha ofiary, wszelkie po-
jecia o stawie i honorze kazi¢ sie musza. | wlasnie dla tego
Francya, pomimo sw'ojej ludnosci, bogactw i uksztatcenia, ani
nadziei, ani bojazni w zadnym jej obcym narodzie-nie wznieca.
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zgromadzenia zakonnego, coby iiieprzynosito swiadectwa
tej wielkiej prawdzie. A Napoleon, napietnowany tein
wszystkiein, co w najwyzszych rozmiarach cechuje wiel-
kos¢ ludzkg, pokilkakrotnie zwyciezca catej Europy,
wiladZzca samodzielny poteznych narodéw, wt ktorych
cienia oporu nie znajdowat, otoczony medrcami, sam
madry, ani jednej instytucyi po sobie nie zostawit.
W samej rzeczy, c0z pozostato z usitowan tego nadzwy-
czajnego meza? Kodex prawa, ktéry w swojiy dodatniej
czesci jest tylko kompilacyg tychze samych wprzédy
rozproszonych praw, co rewolucya byla zniszczyta. Je-
zeli w nim jest co nowego, to wlasnie materyalizowa-
nie prawa, odejmujace mu wszelki zmyst moralny, by
zastapi¢ Boga i Jego odwieczng sprawiedliw o$¢ jakiemi
kombinacyami madrosci ludzkiej, jakby prawo ludzkie,
ktore tylko jest ludzkie, mogto czyje sumienie obo-
wigzywac (*). Legia znowu honorowa, ktorej Swietnos¢
razem z jej zatozycielem znikneta, dzi$jest tylko prze-
draznianiem wszystkich orderoéw europejskich tak da-

(*) Jest powszechne prawde mniemanie prawnikéw francuz-
kich, Ze kodex praw narodowy jest ateistyczny. To przekonanie
otwarcie i bez zgorszenia wyznaje sie po jurysdykcyach sadowych
i nawet w lzbie prawodaw’czej Tu sie odwotuje do sumienia
kazdego poczciwego cztowdeka, czy godzi sie by¢ stionnikiem
prawa, ktore odrzuca zasade w’szelkiego prawa? Kodex francuz-
ki jest urzadzeniem materyalnem stosunkéw towarzyskich, bardzo
dobrze wyrozuinowanem, ale nie nosi tych cech, ktéreSmy na-
wykli upatrywa¢ we wszystkich dawnych prawach. Ten kodex
niepobudzony zadnem uczuciem moralnem, o najwigkszych zbrc-
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lece, ze nawet w narodach obfitych w ludzi, najwiecej
pochopnych do ozdobienia piersi swoich temi powierz-
chownemi znakami badz zastugi we wiasnym, badz
wzietosci w obcych krajach, w’stazka legii honorowej
jest jedyna, o ktdrej otrzymanie nikt zabiegdw nie
czyni (%)

V.

Nie wielkg ufno$¢ poktadam w pisma ludzkie i ni-
gdy nie nawykne widzie¢ w nich jakis zywiot porzadku
spoteczenskiego. Ale silng wiare poktadam w tych wszyst-
kich prawdach, ktére byly dane ludzkosci, niewiadomo
jakag droga, a ktére zachowuja sie w podaniach naro-
déw. Wiem, ze w wiekach krytycznych, kiedy racyo-
nalizm przewaza uczucie powinnosci, umysty przewa-
zne uksztatceniem swem, czujg wielkg pogarde dla prze-
sztosci, radzi postawi¢ rozum indiwidualny przeciw ro-

dniach méwi z laka obojetnoscia, ze zaraz widaé, ze w nim nie-
ma ducha. Ztad mozna mu ulega¢ jako koniecznosci, ale lo pe-
wna, ze on nigdy dla siebie niczyjego zapatu nie wznieci. Zaden
naréd moralny, bez wielkich modyiikacyj, podobnemu praw™u si¢
nie podda. Do$¢ odczyta¢ arynge umocowali francuzkich, zeby
sie przekonaé, jak lam by¢ musi mato dobrej wiary.

(*) Moze kto wystapi ze szkolg polytechniczna, jako zwielka
instylucya, w.sp6lng i rewolucyi i Napoleonowi. Ale ta ustawa
nie jest zadng nowoscig. Jest to nowe wydanie normy nieco po-
prawniejsze, od wszystkich dawnych specyalnych zaktadéw na-
ukowych.
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zumowi zbiorowemu, i pismami przez sie wymyslone-
mi, zaciera¢ wszystkie podania, zwiaszcza praw i obo-
wigzkéw narodow. Era racionalizmu jest zawsze od-
znaczong Aviadztwem pisma, a upadkiem stoAva A je-
dnak tylko stowo ma potege rzeczywistg, a pismo jest
Swiadectwem stabosci ludzkiej. Tu mam na uwadze je-
dynie pisma filozoficzne, prawne, socialne, a nie histo-
ryczne i poetyczne; bo te ostatnie lubo rzeczywiscie
wylkacznie oswiecajg narody, nie roszcza sobie prawa do
ich bezposredniego kierunku. Ale co do pierwszych,
epochy ludzkosci, w ktérych one sie jaAvig nattokiem,
sg zawsze epochami jak najubdzszemi w czyny.

Zapewne, ze najwazniejsza rzeczg dla spoteczenstwa
sg prawa, a jednak nikt nie odwazy sie utrzymywac,
ze im wiecej jest praw w narodzie, tern wieksza w nim
sprawiedliAAOSE panuje.  Owszem, Avniosek zupenie od-
Avrotny; jest prawda niezaprzeczona, i gleboki Tacyt,
jak gdyby duchem wyzszym natchniony, Avyrzekk: pes-
simae reipiiblicae, plurimae leges. Im wiecej cnét w na-
rodzie , tern mniej w nim bedzie praw, tak dalece, ze
gdyby on byt zupetnie cnotliwym, zadnych prawny nie
miat, rozumie sie pisanych, — bo i cnoty sg prawami,
tylko ze Avcale innej natury.

Powie kto ze trzeba bra¢ ludzko$¢ taka, jakg jest
rzeczywiscie, a ze wystepki w niej sie mnoza, wiec
A/ tym samym stosunku mnozyé sie poAvinny i prawa
i ksigzki filozoficzne, Kkléreby wzniecaty smak do cnoty.
Ale to twierdzenie, na ktére mogtby sie zgodzi¢ ten,
co wierzy ze ludzkos¢ jest .. upadku, jakiez bedzie



00 -

miato znaczenie w usciech filozofa, klory utrzymuje
owszem, ze lutlzko$¢ ciijgle j)oslepuje w swojem udo-
skonaleniu! Chyba ze cztowiek, nie mogacy chodzi¢
bez szczudet, jest doskonalszym od tego, ktéory ma swo-
bodne uzycie wszystkich swoich czionkow™

Pokad dobra wiara panuje, potad ucieczka do pra-
wa pisanego jest rzadkim wypadkiem i odwrotnie.
Wszakze nie mysle, zeby ilos¢ praw zdotata poprawié
moralno$¢ publiczng, bo i ci, ktérym przyporucza sie
zastosowanie tych niby praw poprawczych, bcditc czion-
kami tejze samej publicznosci, sa mniej wiecej z nig
zrownowazeni. Jako ludzie poczciwi nie potrzebuja u-
dawaé sie do prawa, tak ludzie przeciwnego sposobu
myslenia ciggle wzywajac prawa, lub od niego wzywani,
wyrobig sobie $rodki do wylamania sie z pod jego ostro-
§ci, czesto nawet za pomocg tych, ktdérzy je stosowac
winni. Mnozenie piaw i jurysdykcyi sagdowych, nie
tylko Ze nigdzie moralnosci publicznej nie poprawito,
ale nawet, bron podajac ludziéra przewrotnym, stajg
sie nowym uciskiem dla ludzi poczciwych, pozostatych
jeszcze w tem powszechnein zepsuciu. Bo z pomiedzy
Avszystkich uciskéw zadnego niema tak dreczacego, tak
demor;dizujacego, tak wotajgcego o pomste do Boga,
Jak ucisk legalny, ktéry w catej Europie statego ladu,
zwhaszcza konstytucyjnej, zastgpit tradycyjne prawa
sprawiedliwosci.

To sie nie tylko odnosi do praw cywilnych i kar-
nych, ale bardziej jeszcze do politycznych ciat zbioro-
wych i stosunkéw ich cztonkéw z rzadem. Bo i tu pi-
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smo usituje zastgpi¢ dobrg wiarg, a to jest wilasnie
staba strona, a nawet nicestwo tych wszystkich konsty-
tiicyi st;™Mego ladu Europy, napisanych w niniejszym
wieku. Te papierowe pakta miedzy krélami a naroda-
mi, nie opierajgc sie ani na podaniach, ktéreby je za-
mienity w obyczaj, ani na gtebokiem uczuciu powin-
nosci, czesto wymagajgcej poswiecenia wszystkich ko-
rzysci osobistych, tak zjednej jako i z drugiej strony,
tein stiijg sie dla rzadéw, czem prawa cywilne sg dla
jurystéw przebiegtych. Czynnosci nie stosujg sie do
prawa, ale znaczenie prawa nakreca sie do usprawiedli-
wienia czynnosci. Konstytiicye pisane uwalniajg krolow
od wszelkiej odpowiedzialnosci przed Bogiem za ich po-
stepki z poddanymi,— zamiast sumienia stawig mu ar-
kusz zapisanego papieru, a obok tego uprawniajg opor
poddanych stosoMmie do ttdmaczenia jakie nada¢ moga
rozdziatom tego arkusza, ktéry jest przewrétnem a je-
dnak jedynem prawidtem moralnosci politycznej tak
izadzacych, jak i rzadzonych. W spotecznosciach, pod-
legtych konstytiicydm improwizowanym, wszystko musi
by¢ poswiecone dla nabycia wiekszosci gtoséw mniema-
nych przedstawiaczy narodéw, — tym sposobem zre-
czno$¢ staje sie jedynym warunkiem sprawowania rzg-
déw. Cnota nie tylko ze nie jest potrzebng dla mini-
stra, ale nawet stataby sie dla kraju szkodliwg, wia-
$nie, dla tego ze ona jest niesposobna do imania sie
tych srodkéw', bez ktorych kierunek spoteczenstwa, w po-
dobnym systeinacie zostajacego, jest niepodobny. Tu o
powinno$ci i mowy niema, bo zadna powinno$¢ na ar-
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kuszu papieru opiera¢ sie nie moze, tylko o tyle, o ile
len papier wyraza wole wyzszej nizeli ludzko$¢ poteeii,
a ktorej wiasnie nie chcg przypuscié. Kazda czynnosé
rzagdowa jest poprzedzona gto$nemi i urzedowemi o niej
rozpraAvami w zbiorowych ciatach prawodawczych. Nie
moze wiec rzadowi iS¢ o to, zeby jego czynnos$¢ byta
sprawiedliwa, ale zeby pozyskata Aviekszos¢ gtosow
w tych ciatach. Bo dobro i zte sa czcze stowa, a tylko
wiekszos$¢ i mniejszos¢ majg lam rzeczyAviste znaczenie.
Ciato prawodawcze, prawdziwa oS, na ktérej rzad sie
obraca, zawsze i ciagle zostaje miedzy przekupstwem
i tumultem. Pierwsze jest orezem slronnictAva porzad-
ku, drugi mniejszosci ucisnionej, a z dAvdjga ztego wy-
bierajgc, juzci zaprzedajno$¢ jest mniejszem ziem od
tumultu. Kierunek Aviec spoteczeristwa musi by¢ konie-
cznie albo stabym, albo gAvattownym, bo rzad zmuszo-
ny o lada co targowa¢ sie i to z ludzmi nie zastugu-
jacymi na szacunek, a bez ktérych przyzwolenia obejs¢
sie nie moze, samem prawem zachowania siebie, musi
by¢ nie wiele skrupulatnym w wyborze $rodkow, za-
pewniajacych jego bezpieczenstwo, — a nardéd znowu
przyAvyka do niepostuszenistwa, bo ciggle styszy urze-
dowe kidtnie swhoich wiladz, ktére rozjgtrzone namietno-
Sciami czesto najnikczemniejszemi, przez dziennikarstwo,
istng plage toAvarzyska, rozchodza sie po wszystkich
czesciach ciata spotecznego.

Naprozno stawig Anglie na doAVOd, ze potega i po-
mysIno$¢ narodowa z lakow'ego porzadku rozAvingé sie
moga. Przykiad len bynajmniej nie postuguje. Prawo
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publiczne Anglii nie jest arkuszem papieru,— jej charta
jest pomnikiem drogim narodowi, ale w niej bynajmniej
nie jest zamknietg jego konstytucya polityczna, bo ta
jest faktem zywotnym, nigdzie niezapisanym. W niej sg
trzy rzeczywistosci petne zycia i potegi, a temi sg: pre-
rogatywa kroélewska, przywileje arystokracyi i swobody
ludu, ktérych wzajemne stosunki, rozwiniete podaniem,
tak dalece zamienity sie w obyczaj, ze zadnej sity ma-
teryalnej nie potrzebujg dla zachowania siebie. Bo ani
prerogatywa, ani przywileje, ani swobody, w szlachet-
nym narodzie, zamachéw ztych ludzi nie maja powodu
sie leka¢. Uczucie prawosci tak gleboko jest wyryte
w sercu kazdego Anglika, ze zadne rozumowanie, zadne
wmoéwienie, korzysci osobistych i publicznych nie zdota
go przekonaé, zeby swoje prawa naruszat. Prawo jest
dla niego religig, i za najpodlejszag zbrodnieby poczy-
tal postawi¢ korzysci osobiste, poparte sitg, przeciw
oboAvigzkém, ozywiajagcym jego zawod moralny i poli-
tyczny. Ta cudowna réwnowaga, potezna moralnoscig
spoteczna, utrzymuje sie w nieskazitelnosci, bez uzy-
cia na swa podpore ani sity zbrojnej, ani przekupstwa,
ani tych wszystkich srodkéw demoralizujacych, jakiemi
rzady spoteczenstw statego ladu, ktdére uroity sobie ze
maja konstytucye podobne do angielskiej, odwlekajg swoj
upadek.

tatwo opisaé mechanizm polityczny Anglii, a temu
obrysowi nadawszy nazwisko konstytucyi, ogtosi¢ ja pra-
wem zasadniczem innej jakiej$ spotecznosci, tak jak mo-
zna kaza¢ odmalowa¢ wizerunek jakiego znakomitego
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meza, i uzyskawszy dla siebie wiekszos¢ gtoséw, ogtosic ze
ten portret jest cztowiekiem zyjagcym. Ale cdz znaczy pra-
wo napisane i ogtoszone, kiedy w duchu kazdy z niego
szydzi ? Chcesz zeby twoj nardd byt tern, czem jest an-
gielski, nie imaj sie pidra i papieru, ale stwérz w nim
te cnoty, te natogi, te podania, to uszanowanie cudzej
wiasnosci, to potozenie geograficzne, te pamigtki histo-
ryczne, te wypadki, te obyczaje, klére sprawity ze na-
rod angielski jest tym, a nie innym narodem, a wtedy
tozsamos$¢ premisséw wywota sama z siebie podobien-
stwo w konsekwencyi.

Anglia ma dwie Izby prawodawcze, ktére i Fran-
cya byla wymatpowata, a wiec stawita siebie pod tym
wzgledem na roéwni z Anglig. Jedna tylko pomiedzy
niemi zachodzita réznica. Angielskie Izby przedstawuja
wszystkie elementa moralne narodu, Izby francuzkie
przedstawiaty wszystkie namietnosci prywatne. Ztad
nic w nich nie bylo prawdy, bo nie byto sumienia. Ci
co glosowali za rzadem, nie dla tego za nim gtosowali
zeby go prawdziwie kochali, ale ze osobisty interes do
niego ich wigzat; ci co mu sie opierali, to nie dla tego
zeby w ich przekonaniu jego daznosci byty naganne, ale
ze radzi byli mie¢ w nim udziat, a jak tylko im sie
udato dopigé zamierzonego celu, natychmiast innym je-
zykiem przeméwili. Niczego tu nie méwie, o czemby
sessye parlamentu francuzkiego nie przekonywaty ka-
zdego. Ten brak zasad moralnych wprowadzit jaka$
gadanine niesumienng, ktéra sie nawet do wymowy
podnie$¢ nie zdota. Pordwnajmy trzezwos¢ stéw obrad
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aiigielskieli z leni ckliwem paplaiiieni fraiicuzkicli, a
poéznainy jaka jest roznica miedzy mezami cywilizacyi
a dzieémi bez niewinnosci, chcagcemi ich nasladowac.
Jednak niech méwig co chcg, a jest jakas potega
w prawosci, kiedy nawet niewtasciwym swoim utworém
umie nada¢ pewng trwatos¢. Charta konstytucyjna Fran”™
cyi nie wyptyneta z tych gorszacych zgromadzen przy-
wiaszczycieli przedstawicielstwa narodowego, — byla
ona obmyslona od prawego monarchy, ktoiy wracajac
do swojej wihasnosci, pochlebiat sobie ze tym darem sa-
mowtadnej woli na zawsze uspokoi namietne umysty.
Wspaniatomysiny monarcha brat na seiio te wszystkie
domagania sie o wolnos¢, obijajgce sie o jego uszy, i
myslat ze one byty wyrazeniem opinii powszechnej, klo®
ra zawsze szanowang by¢ winna. Sam zostajac pod
wptywem tychze opinii, ktéremi Napoleon pogardzat,
myslat ze je wypiaslowiiWszy, uzupetni przeciw niemu
reakcye, i stawszy sie ustawodawcg swobdd narodu,
popularnoscia swoja przewazy pamieé¢ stawy tamtego.
Nie poznat, zetym rozprawiaczdm salonowym i pisa-
rzdm politycznym, ktérzy stawili sie¢ jako wyraziciele
opinij powszechnosci, nie chodzito o wolnos¢, ale 6
wiadze i pienigdze, a tych Zzadz nienasyconych juz nie
byto sposobu zaspokoi¢ powtdrnie tupami upokorzonej
Europy. Dat Francyi charte konstytucyjng, myslac ze
ona bedzie przymierzem nierozerwanem miedzy nalo-
tlem a jego piawag dynastya, a rzeczywiscie przez nig
ulegalizowat tylko bunt nieustajacy przeciwko swojej
wiadzy. Ta charta bynajmniej nie us|M)koita nainietno-
WHb», Um. T. ii. 9
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sci, a tylko zostata narzedziem do usuniecia krwi jego
od chwiejacego sie tronu. Gdyby zamiast uczenia na-
rodu praw jego, zajmowano sie wySwiecaniem przed
nim jego obowigzkéw, nalezne swobody wiecejby sie
przez to dlan utwierdzity, niz temi zapisanemi papie-
rzyskami, z ktérych nawet prawa wiadza zartowaé so-
bie moze, c6z dopiero taka, ktéra z tona niby narodu
zostata wydobyta.

Wszakze ta charta Ludwika XVIII, jakkolwiek nie-
wilasciwa tern samem ze nie byla wypadkiem czasu, o-
byczajow, podan, ale a priori utworzona, tiik jak te
wszystkie konstytucye hiszpanskie, neapolitariskie, Ame-
ryki potudniowej i inne wyroby ustawodawczych reko-
dzielni wspodtczesnego okresu , tak jak wszystkie ptody
dowcipu, jak ody, romanse, tragedye i tak dalej,
AVszelako ze byta darem wiadzy prawej, ona jedna
przezyta wszystkie inne i przynajmniej kulata we ijan-
cyi przez lat trzydziesci kilka. Wyznawcy petnowladz-
twa narodu, a tern samem omnipolencyi j)ailamento-
wej, nie odwotywali sie do zadnych aktéw ustawodaw-
czych mandataryuszow delegowanych przez naiod, ale
w kazdej zawitosci uzywali tworu krélewskiego, jako
posady ich bytu politycznego. Czuli ze teorye ktore
poslubili, niepodobna doprowadzi¢ do bytu praktyczne-
go, i ze pod wzgledem ustawodawczym, bunt cho-
ciaz przez najrozumniejszych ludzi obmyslany i dokona-
ny, nigdy nie sprosta wiadzy prawej, nawet nierozwaz-
nie postepujacej. To sie szczeg6lnie widzie¢ dato w re-
wolucyi lipcowej. Hersztowie rokoszu, przygotowanego
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szesnastolelniem knowaniem, o ktérem wszyscy wie-
dzieli, oprécz tych na ktérych bylo wymierzone, ra-
dziby byli zatrze¢ wszystkie pamigtki znienawidzonej
od nich dynastyi. A jednak zostawszy zwyciezcami tak
dalece poznali niemoc swojg, ze ani sie pokusili wyjs¢
z kota im oznaczonego od tej wiadzy prawej, ktorg po-
tepili. Dzieto Ludwika XVIII pokazato sie imze samym
jedyng arkg w potopie przez nich wywotanym; a przy-
znajgc nad sobg wiadztwo ubocznej gatezi tej prawej
rodziny, przeciwko ktorej czuli nieubtagang nienawisc,
woleli poddaé sie jakiejs bekartskiej prawosci, nizeli
szuka¢ dla siebie rekojmi w tern petnowtadztwie naro-
dowem, ktérego byli apostotami.

Gdzie tylko narody traca pojecie swoich powinnosci,
tam prawo$¢ zostaje tylko czczym wyrazem, a wiladza
nie opierajgc sie juz na zadnem uczuciu moralnem, dla
wihasnego bezpieczenstwa skazuje siebie na to, aby byla
sprawng i zreczng, i nic wiecej jak zreczng. Ale ze
zreczno$¢ niczem innein usprawiedliwiong by¢ nie mo-
ze tylko powodzeniem, wiec w narodach, ktérych spo-
kojnos¢ wylkacznie na zrecznosci rzadu sie opiera, o-
kropna demoralizacya musi koniecznie sie rozprzestrze-
nia¢. Zreczno$¢ jest bezwatpienia wielkim przymiotem,
ale nie jest cnota, a rzidy i narody tylko na cnotach,
jako na skale nieporuszonej oprze¢ sie moga. Co6z al-
bowiem pomyslnego w nastepstwie obiecywa¢ sobie
mozna z porzadku spotecznego, gdzie ani nardd czuje
mitos¢ dla rzadu, ani rzad ufnos¢ pokiada w narodzie.
Bez mitosci i poswiecenia nardd staje sie biernym, albo-li



08

czynnym w kierunku sobie sainenui szkodliwym. Nie
byto i)o\viem w hisloiyi pizykladu, zeby zwyciezka se-
dycya co skutecznego ol)myslita dla zaspokojenia po-
trzeb narodu, chyba ze jakie$ silne uczucie religijne,
szczere a nie klamane stito sie jej powodem, — co
w okr esie niedowiarstwa dzisiejszej Eur opy nastgpi¢ nie
moze. Rzad dla wihasnego i publicznego bezpieczenstwa
nie znajdujac w narodzie mitosci i poswiecenia, a tern
samem obrany ze wszelkicli $i'odkéw dodatnich, caty
rachunek zaktada na podtosci i demoralizacyi jrodwiad-
nych. A lubo tein i-zeczywiscie swojej sity nie powiek-
sza, pi'zynajmniej do otretwienia przyprowadza wszel-
kie sity, ktére sie jego wilasnej opieraja. W rzadach
prawych moze byé opo6r bierny, ktéry sie daje pogo-
dzi¢ z nieograniczong mitoscig i poswieceniem dla pa-
nujacych; a ten nietylko ze ich nie przestrasza, ale o-
Swieca. W rzadach przywiaszczonych, opartych jedy-
nie na tcoryach wyrozumow anych, kazdy opér jakkol-
wiek legalny, jest zawsze albo buntem, albo przynaj-
mniej podzeganiem do buntu. AV spoteczenstwie bez
cnét i wiary, w ktorern process zycia politycznego od-
bywa sie w nieustajgcej walce sity z zrecznoscig, nic
statecznego wyrobi¢ sie nie da, ijuz te wszystkie [)ize-
matpowania Anglii na statym ladzie sg nalezycie oce-
nione. To pewna, ze nikt najmniejszej w nie nie po-
ktada wiary, chociaz kazdy je bierze za text swoich
lozinow' i glosow'. Ostatnie stdwo dzisiejszej filozofii
juz sie wyr'zekto, a to jest — zaprzeczenie wszelkirg za-
sady ab‘~olutnej, zaprzeczenie wszelkiego obow igzku.
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Taz filozofia, przeniesiona na sl;niowisko polityczne,
niemniej Jasnie to ostatnie stowo wyrzekta, a to jest—
zaprzeczenie wszelkiego rzadu, nietylko istniejacego,
ale nawet jakihy pojag¢ mozna. Jest to oczywiste naro*
dohdjslwo, bo zycie narodu nie moze czynnie wyrazic¢
siebie, tylko w rzadzie. A tu wszystkie bez wyjatku
warunki wszelkiego moznego rzadu sg zdeptane przez
poruszycieli narodéw.

Bynajmniej nie rozpiiczam q przysztosci prawdziwej
cywilizacji, to jest tej ktéra sie rozwineta z prawd,
danych ludzkosci od samego Boga, a ktéra jezeli cza-
sem jaki postrach w poczciwych sercach pobudza, to
wihasnie dla tej czesci ujemnej, co ja odwieczny przecz-
nik zdotat do niej przymiesza¢ za posrednictwem zna-
komitych z innego Avzgledu mezéw na chwile przez
niego utudzonych, niemniej jak i tej bojaZliwosci, kt6-
ra okazali w XVIII i .. poczatkach XIX wieku ci, Kkto-
rym obiona prawdy poruczong byta. Bo koncessye nie
rozbrajajg fatszu, a tylko podnoszg jego zucliAvatosc.
Niech raczej prze])adng nasze osady niz nasze zasady,
AYyrzekly nieczyste usta najednej z tych salurnalij re-
AYolucyj fi ancuzkich, nazwanych scssyami j)rawodawcze-
mi. Czemuz prawos$¢ i cnota nie braty przykitadu ener-
gii tyle razy im okazanego przez przyAviaszczenie i
zbrodnie. Bywajg chwile straszne, av ktorych tylko zie
zdaje sie mie¢ szczescie i site, Ale kazdemu chrzesciani-
nowi wiadomo, ze wytrwanie i modlitAva jednej po-
boznej duszy wiecej majg rzeczywislej sity, niz polg»
czone hufce zbrodniarzy.
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Nie pisze pod wptywem rozpowszechnionych wyobra-
zen, ale patrze na to, co sie pod naszemi oczami dzie-
je. Widze ze Kosciot doswiadcza najdotkliwszego a zu-
petnie mu nowego przesladowania, kiedy niema tumul-
tu w ktérymby dostojne imie najwyzszego pasterza nie
stato sie jakoby hastem, danem namietnosciém ludz-
kim, tak jak gdyby on mdgt by¢ wspodlnikiem jakiego
biidz zamachu na istniejagcy porzadek towarzyski, —
kiedy bezczelny zurnalizm, przywdziawszy kaptur, Smie
z kazalnicy prawdy, przeksztatca¢ nauke ksigzecia cier-
pliwosci, pokoju i pokory w nauke anarchii, zaburzen
i pychy, — kiedy przecznicy wszelkiego rzadu podkra-
daja sie pod nauke Chrystusa, a rozpedzaja, $cigaja,
mordujg jego kaptanéw. Widze to wszystko, a jednak
mam wiare niezachwiana, ze jeszcze za dni naszych
rozpocznie sie reakcya Boska, a ta koniec potozy tym
wszystkim szalefstwdém i zbrodniém.

M.

Nic wiecej blednego jak mysle¢, ze rozumowanie
jest zdolne nalezycie oszacowaé zalety kazdej bez wy-
jatku zachowaweczej instytucyi, i ze jezeli ona nie daje
sie przed niem us[)rawiedliwi¢, t¢ém samem nie ma pra-
wa hazywac siebie dobrag. Owszem nie trudno sie prze-
kona¢, ze miedzy rzeczag samg a rozumoAvaniem o niej,
stosunek czesto bywa Aviecej pozorny niz rzeczywisty,
i ze whasnie w tern wszystkiem co sie odnosi do rzeczy
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zywolnycli, logika faktéw ledwo nie zawsze okazuje sie
wcale odmienng od logiki rozumowania.

Bezwatpienia, miedzy ustawami, co samg trwato-
Scig dowodzg ze byly korzystne dla ludzkosci, sag takie,
ktére rozbioru racyonaluego nie majg powodu sie lekac,
a ktoérych dobroci zaprzeczii¢ nie mozna bez zgwatce-
nia prawidet zwyklego nawet rozumowania. Ale jako
W naturze, zwiaszcza organicznej, sg fakta i [Jrocessa
oczywiste i stosunki niemniej j)ewne, a jednak tak ta-
jemnicze, ze zadne rozumowania wys$wieci¢ ich nie zdo-
taja, — tak i w organizacyi spoteczenskiej sa tajemni-
ce dla rozumu ludzkiego niedocieczone. Widzimy je
wh faktach z ktorych sie wywiazujg inne fakta, a lu-
bo stosunku tych faktéw wyttlumaczy¢ sobie nie umie-
my, chociaz rozumowanie wsparte na logice ludzkiej
pokusi sie mu zaprzeczaé, fakt tern samem Zze jest
faktem, jest oczywistem twierdzeniem, potezniejszem
od wszelkiej sity przeczacej przeciw® niemu wymierzo-
nej. Ktoby bowiem zapizeczat istnienie faktu dla te-
go, ze w zdolnosciach swoich nie ma warunkéw kto-
reby mu logicznie udowodnity jego zjawienie sie i da-
zenie, bylby rdéwnie nieroztropnym jak ten ktéryby
przeczyt, ze owocowe drzewo przeksztatca wilgoé zie-
mi w pozywne i smaczne soki, ze krzewy kwieciste
przemieniajg w balsamiczne wyziewy won gnojowg, dla
tego ze cbemia i fizyka nie odkryty przed nim racyo-
nalnego pochodu tej tajemniczej przemiany.

Zywot spoteczenstw odbywa sie wedle piawa, w kto-
rem pewng analogie upatrzy¢ mozna z tern, wedle kt6-
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rego rosliny O(I)ywaja fenomena swojej wegetaeyi. | lu
cztowiek sieje, sadzi, polewa, nie racyonalizinem ale
jakim$ empiryzmem kieiwany; bo zadnego logicznego
stosunku miedzy swojg czynnoscig a skutkiem, jaki
z niej wyniknie, wyprowadzi¢ nie potrafi. To samo po-
winno przekonaé, ze jest jaka$ wyzsza wiadza, ktéra
lubo sie nie sprzeciwia ludzkim czynnosciom j jedimk
moze im da¢ zywot; bez niej zadna zdolnos¢ wytgcz-
nie ludzka pobudzi¢ go nie zdota. W ustawach spote-
czenstw, te ktoie najlogiczniej thumaczy¢ sie <laja, sg
wiasnie najwiecej podejrzane. Bo logika, bedac nauka
tylko ludzka, im wiecej co sie na niej opiera, tern
wdecej przekonywa o sobie ze jest tylko dzietem ludz-
kiem, a tern samem mniej zywotnem. Kazda rzecz trwa-
ta, ktoérej rozAim ludzki usprawiedliwi¢ nie moze, po-
winna w przekonaniu nabywaé jakiej powagi. Bo do-
Swiadczenie nauczyto, ze logika ludzka jest zawsze u-
jemng tak dalece, ze jezeli jaka ustawa objawia sie za
pomocg wielu rozpraw racyonalnych, wielu usilnosci
ludzi z samopoznaniem dziatajgcych, wielu pism, mo-
zna i$¢ o zaktad, ze takowa ustawa nie ma wai-imkéw®
zywota i ze wkrétce zaledwo jej $lad pozostanie.
Kazda ustawa trwata, jest dzietem logiki Boga, a
ta nie ma nic wsjidlneg™o z logikg ludzka. Bo w logice
Boskiej niema ani premisséw' ani konsekwencyi, ale
czysta ipotezna intuicya. Im cziowiek otrzymuje wiek-
szy udziat tej intuicyi, tern wiecej jest zblizonym do
swojega Stworcy, tern wiecej ma sity tworczej. Im
wiecej zaufat logice ludzkiej, tern mniej posiad;ljgc in-



luicyi, bedzie rzeczywiscie stabszym, i dla tego zaden
umyst logiczny nigdy nic wielkiego nie uskutecznit.
Najwieksi ludzie sg i byli zawsze bohaterowie i poeci,
ludzie intuicyi czyli natclmienia, a ich wystgpienie do-
wodzito czerstwosci ciata spotecznego, z ktorego tona
powstali, albo przynajmniej rychtego przebudzenia czer-
stwosci w nim uspionej. Filozofowie, ludzie rozumo-
wania, skoro sie ttumnie jawig w narodzie, jest to nie-
watpliwa oznaka rozktadu ciata spotecznego. Filozofia
jest zgnilizng umystu narodowego, ile lazy odrywa sie
od samego narodu, aby objawi¢ siebie w syslematach.
Bo ta filozofia narodowa, ktéra w obyczajach i w przy-
stowiach przemieszkiwa, jest rzeczywiscie poezya i wca-
le nie jest racyonalng (*).

Zeby przekonaé do jakiego stopnia zywotne inslytu-
cye spoteczenskie sa niedostepne dla racyonalizmu, z po-
miedzy wielu wybiore jeden przyktiid. Czy mozna ja-
kikolwiek stosunek racyonalny upatrzy¢ miedzy arysto-

(*) Medrcowie starozytnosci nie byli tein, czein sa terazniejsi
filozofowie. Byli to mezowie nadzwyczajnych cndt, iniciowani
do wdelu tajemnic natury i rodu ludzkiego, ktére podania roz-
maitych narodéw zachowaty. W pracowitych swoich w™edrow-
kach ci mezowie, petni posSwiecenia, uzbierali je i usitowali
skupi¢ w jedno ognisko. Medrcowie i praw”odawcy byli ptodem
jeszcze dziewiczego $w'iala. Kiedy dzisiejsi racyonalisci przyznajg
sie do spadku po tych w'ielkich mezach, zdaje mi sie stysze¢
tych wierszokletow”, ktérych ptody cukiernik! puszczajg w obieg,
a ktérzy jednak radziby uchodzi¢ za nastgpcow” trubaduréw’, bar-
déw i niinnesyngerow' wiekéw' $rednich.

WijDB. Um. T. II. 10
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kracyg a kunsztem? A jednak jest to fakt oczywisty,
ze chociaz bywaty spotecznosci arystokratyczne, w kto-
rych kunszt zgota nie wystgpit na scene, ani jednego
przecie nie bylo przykltadu w dziejach ludzkosci, zeby
w spoteczenstwie, gdzie zywiot arystokratyczny nie byt
silnie rozwiniety, dtét albo pedzel na c6$ szczytnego
sie zdobyt. Na nic sie nie przyda przypisywa¢ to hoj-
nosci arystokratdéw, zachecajacej niby artystow do pra-
cy. Bo bankierowie i spekulatorowie gietdy na przed-
mioty kunsztu szafujg kwoty, do jakich dawniej arysto-
kraci Kosciota i stanu nigdy nie mieli moznosci sie pod-
nies¢ ; a jednakze mecenasi niniejszego okresu ani je-
dnego dotad nie natchneli artysty. Wszakze Szwajca-
rya, sasiadujgca z Wiochami, otoczona poezyg natury,
dotad tej poezyi nie wyrazita w sposobie twdrczym, ja-
ko przedmiot kunsztu. Dla czego Hollandya, gdzie nie-
raz bogaty kupiec zajeden obraz sypat sto tysiecy gul-
denOAv, tak jak za jedng cebulke tulipauu kilkadziesiat
tysiecy frankéw, gdzie nawet utworzyta sie szkota ma-
larska ptodna, zadna szczytna kompozycya nie wyrobita
sie wNej sztuce? podczas kiedy pobratymcy ich, arysto-
kratyczni Belgowie, secinami utwordéw kunsztu malar-
skiego przekazali potomnosci? Dla czego geniusz sztuki
niemieckiej, tak szczytnie rozwiniety w tworach Diireiu,
Kranacha i Holbeiua polegt w grobie, zaledwo ta de-
mokracya religijna, protestantyzmem nazwana, zostata
wyznaniem Teutonéw? Dla czego dzi$, kiedy arysto-
kracya w catej Europie jest obalona, a przynajmniej
do otretwienia przyprowadzona, geniusz sztuki wsze-



(Izie umilk? A jezeli po ostabieniu dawnych wierzen
religijnych, upadku dawnych wyobrazen politycznych,
niedoteznos¢ tego geniuszu daje sie tak bolesnie spo-
strzega¢ w malarstwie, a jeszcze wigecej w rzezbie i bu-
downictwie, przypisa¢ tego nie mozna ani niedostatko-
wi teoryj filozoficznych o kunszcie, ani brakowi kapi-
tatébw zdolnych do jego podsycania.

Sg stosunki w porzadku moralnym i towarzyskim
niemniej $ciste, jak i w porzadku fizycznym, — a te sto-
sunki tworzg harmonie towarzyska. Ale jezeli te sto-
sunki stawig sie jako fakt, to pewna ze rozum ludzki
nie odkryje prawidet, wedle ktérych one istniejg i od-
bywajg swoje przeznaczenie w zywocie narodoéw. Bo
w gtéwnym Kkierunku spoteczenstw ludzkich jest sita
odrebna od ludzkosci, potezniejsza od niej, a postepu-
jaca wedle nieomylnej logiki, ktérej ostateczne wypad-
ki bedg nam wiadome w tym dniu, kiedy trgba archa-
niota przywota wszystkich ludzi do najwyzszego sadu,
kiedy poktady zmartych narodéw powstang petne zy-
cia, wykrzykujac: Swiety jest Pan nasz i sprawiedliwe
sg Jego drogi. Wtedy wszystkie zagadki historyczne
rozwigzane beda, i dopiero poznamy ciitg réznice mie-
dzy madroscia Boskg, a wnioskow'aniami ludzkiemi.
A dopokad ten straszny dzien nie nadejdzie, nie zapie-
rajmy sie naszej zupetnej niedoteznosci, ile razy przy-
stepujemy do wyboru $rodkdéw, ktéremi zabezpieczyéby
sie moglty nasze korzysci spoteczenskie, a spusémy sie
na tego, ktéry niewidomie rzadzi Swiatem, a od kto-
rego odwroéciwszy sie, nie pozostaje zadnego S$rodka,



zehy c6s slalecziiego, a nawet szacunku godnego wy-
robi¢ dla narodow.

Mamy wiec pozosta¢ w zujtetnem otretwieniu, jk)-
wie zarozumiato$¢. Bynajmniej, wtasnie nic wiecej czyn-
nego jak zycie prawdziwego chrzescianina i nic korzyst-
niejszego dla catkowitego ciata spotecznego, nawet wte-
dy, kiedy jak najmniej uderza Swietnemi fenomenami.
Bo on nie jest istotg izolowang, ktdérejby czynnosci nie
przechodzity krancéw jego indywidualnosci. On jest
cztonkiem stowarzyszenia, w ktérem sam BOg przemie-
szkiwa (*}, i nie moze zwalczy¢ jakiej$ gwattownej a
osobistej namietnosci, nie moze z ofiarg dopetic jakie-
gokolwiek przykazania Boskiego, zeby z tego jaka ko-
rzy$¢ rzeczywista, choé niewidoma, nie sptyneta na cat-
kowite jego stowarzyszenie. Im wiecej bedzie cnét in-
diwidualnych, tern wiecej bedzie zycia i swobdd w spo-
teczenstwie, a tego warunku zadne pismo, zadne charty,
zadne rewolucye nie zastgpig. To nie jest teorya, jest to
rzeczywista prawda, ktorg bistorya udowodnita prakty-
cznie. PrzenieSmy sie mys$lg do pierwszych trzech wie-
kow ery chrzescianskiej. Swiat uksztatcony byt zjedno
liconym w panstwie rzymskiem, a jego przeznaczenie
zalezato jedynie od sity obcej wszelkiemu uczuciu mo-

(*) itloller w swojej Symbolice bardzo gruntownie dowiodt,
ze Kosciot chrzescianski jest przedtuzeniem zywota Boga-cztowieka
na ziemi. Ztad w tym Kosciele warunki zywota nie sag ludzkie,
a zatem zadna jego czynno$¢ nie jest podwiladng rozumowi ludz-
kiemu.
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ralneniu, sity bezlioznej, ktérej szafarslwo najczesciej
dostawato sie potworom. UbGstwienie zyjgcych jeszcze
Cezarow przez wyroki Senatu, rownie podiego jak ten
gmin, ktéry innej juz nie czut potrzeby, tylko mie¢ od
dnia do dnia strawe i igrzyska sceniczne, gdzie napa-
wat sie widokiem przelewu krwi ludzkiej, — byto logi*
czng apoteozg tej sity materyalnej, bedacej juz jedynym
weztem, skupiajacym indiwidua w ciato polityczne. Stan
towarzyski byt okropny, bo madie prawa, co u niego
istniaty nie bedac juz ozywione zadnem wyobrazeniem
wspaniatem, zadnem uczuciem moralnem, uprawniaty
jM)Swiecenie sie cztowieka dla chuci i samowolnosci je-
muz podobnego cztowieka. Niewola osobista, na ktorej
zasadzal sie porzadek polityczny i cywilizacya starozy-
tnego Swiata, przechodzita u Rzymian wszelkie granice,
jakie czuto$¢ przyrodzona stawié¢ zwykia cztowiekowi.
Zadnego stosunku ani moralnego, ani religijnego, nie
byto miedzy obywatelem a jego niewolnikiem, a przez
rozwiniecie tej zasady samolubstwa, stosunki moralne
niemniej zniszczone zostaty miedzy pojedynczym oby-
watelem a wyrazicielem powszechnej sity. Bo stosunki
moralne miedzy ludzmi nie moga istnie¢ bez pewnego
wzajemnego uszanowania ludzi dla siebie. A wiasnie
w wyobrazeniach starozytnych cziowiek jako cztowiek
byt niczem. Prawo obywatelstwa dawato mu wytacznie
jakas wartos¢, ale i tu stopien sity publicznej, jemu po-
wierzonej, lub mogacej mu sie powierzyé, byt miara,
wedle ktérej obdarzono go mniejszym lub wiekszym sza-
cunkiem. W Rzymie Cesarskim obywatel proletaryusz,
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byt uwazanym przez opinig powszechng za najpodlejszg
istote, pozostata w obrebach ludzkosci, bo juz niewol-
nik do niej nie natezal. | ta opinia spofeczenstw™a je-
szcze nieosSwieconego pochodnig chrzescianska, w czesci
byla sprawiedliwag. Proletaryzm w istocie obalit ary-
Stokracye rzymska, ale tak dalece byt spodlony, ze
z tego zw'ycieztwa zadnej innej korzysci nie umiat otrzy-
maé, tylko ze wzgarda ktérg doswiadczal, rozciggneta
sie do tych Avszystkich rodéw', co mu ja najdotkliwigj
czu¢ dawali. Wyrobit sie tym sposobem w panstwie
rzymskiem, zawierajagcem w sobie catkowity Swiat u-
ksztatcony, rzad tyraniczny, a jednak legalny i niezbe-
dny, a tej niezbednosci przypisaé trzeba jego trwatosc.
Zadna usilno$¢ geniuszu ludzkiego poprawié¢ go nie mo-
gta, bo gdyby miwet jaki Cezar, powodowany szlachet-
nem uczuciem, uzyl swojej nieograniczonej potegi dla
utozenia jakiej charty, dla oszrankowania Aviadzy i za-
bezpieczenia pewnych swobdd dla poddanych, ta charta do
nasby doszia tylko jako piekny pomnik cnoty indiwi-
dualne” jej twoércy, ale w rzeczy samej zadnej odmiany
praktycznejby nie uskutecznita w spoleczenstAvie, ho
rzad byt wypadkiem stanu moralnego stowarzyszenia.
I lubo miedzy Cezarami byli ludzie cnotliwi jako indi-
widua, ani Tytus, ani zaden z Antoninbw® o to sie nie
pokusit. Po Marku Aureliuszu panowal syn jego Kom-
modus, a ten w uzyciu namietnem sity kt6ra dzierzyt
jako witadzca wojska, nie bardziejby sie powsciagat ar-
kuszem papieru zapisanym przez swojego ojca, niz Klau-
diusz prawem religijnem Rzymu, kiedy zaslepiony na-
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mietno$cia, kazirodne zwiazki zawierat z swojg syno-
wicg. Bo c6z znaczy¢ moga prawa madrze napisane,
jezeli obyczaje im nie stuzg za podpore! Rewolucye
ztemu nie zaradzajg, — one sie czesto powtarzaty w pan-
stwie rzymskiem, a losu ciata spotecznego niczem nie
odmienity. Wiadzcy sie zmieniali, a nie natura wiadzy,
bo stan moralny spoteczenstw'a bedac zawsze tym sa-
mym, wyrazenie spoteczenstwa, czyli jego rzad, musiat
takze by¢ tym samym. Odmiana form na nicby sie nieprzy-
data. Wszakze nastgpita wielka rewolucya, ktora prze-
ksztatcita spoteczenstwo i odrodzita go w swojem pra-
ktycznem praw odawstwie, ale ta rewolucya byta wcale
innej natury, niz te, w ktérych zdrozne lub lekkomys$ine
umysty tak wielkg ufno$¢ })oktadaja, bo ona w niczem
nie byla zaczepna, niczyjej korzysci, niczyjemu poto-
zeniu nie zagrazata i osw"obodzita massy nienaruszajgc
w nich $wietych obowiazkéw cierpliwosci i postuszen-
stwa.

Jest jedna wiadza, ktéra zwodzi czestokro¢ najpraw-
sze umysty, ze formy rzadowe wylacznie wplywajg na
potozenie cztonkéw stowarzyszenia ~ tak dalece ze po-
prawa tych form poprawi¢ koniecznie musi ich byt
Ale w tern jest sofisma przypominajgce rozpowszechnio-
ne jeszcze niedawno przekonanie, ze poezya zasadza
sie na doborze rymOw, na uszykowaniu barmonijnem
wyrazow i innych sztucznych Srodkach, ktére tak ta-
two naby¢ bez najmniejszi® iskierki geniuszu, a tylko
samg wprawg. Formy nadane rzadowi nie stworza du-
cha narodowego , a tam gdzie on istnieje, sam z siebie
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zaiste wyrazi sie w formach jemu najwasciwszych. Jezeli
spoteczenstwo doswiadcza uciskéw, te nie wyplywaja
ani z form jego rzadu, ani z jego praw, ale jedynie
ze stanu moralnego, w ktérym pozostaje, i w tern tylko
jest ztego przyczyna. Prawo nikogo, jako prawo, nie
iicisSnie. Niema narodu, ktéregohy prawa dozwalaty nie-
winnie uciska¢, ze jednak uciski sie zdarzajg, trzeba
wiec szukal przyczyn tego gdzieindziej, niz w samych
prawach.

Cialo spoteczenskie jest niczem innem, tylko zbio-
rem zawistosci jednych od drugich. Zawisto$¢ jedynie
od prawa jest figurg retoryczng, ktéra })Ostuzy¢ moze
do uktadu wymownego okresu, ale zadnego nie ma rze-
czywistego znaczenia. W istocie cztowiek nie zalezy
od prawa, ale od tego, ktéry to Diawo mocen jest do
niego zastosowa¢. Juzci zadne prawo ludzka madro-
$cig obmyslone, nie sprosta temu tak doskonatemu lubo
tak krolkiemu kodexowi”®, ktéry Bog dat na gorze Sy-
nai, a ktéry kazdy z nas na pamie¢ umie. A jednak
czyz to prawo wykorzenito zabojstwa, cudzotoztwa, zto-
dziejstwa? Czy nawet te wieczne kary, ztych ludzi od-
straszajg ? A czyz podobna przypusci¢ zeby prawa ludz-
kie byly wiecej btogie od Boskich? Cztowiek zdrozny
wytamuje sie z praw Boskich niedowiarstwem, z praw
ludzkich wytamuje sie przebiegtoscia. Czlowiek na tym
padole ptaczu musi koniecznie zaleze¢ od cztowieka, bo
bez tego nie byloby zycia spoteczenskiego. Jakiekol-
wiek nazwisko nadajemy tej zaleznosci, samo nazwisko
natury rzeczy nie odmieni. On koniecznie musi zale-
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ze¢ od kogos$, jako wiadany od wladzcy, czy jako chiop
od szlachcica, czy jako wassal od harona, czy jako wy-
robnik od wiasciciela, czy jako obywatel od dzierzawcy
sity publicznej. A chociazby prawa pisane najscislej o-
kreslity warunki, wedle ktérych sita ma posla])i¢ ze
staboscia, jakaz pomoc z lego okre$lenia otrzyma sta-
bos¢, jezeli sita nie jest utagodzona prawem moralnem,
przekonywajgcem ze za zgwaicenie jego trzeba odpowia-
da¢ przed Bogiem? Tej wiary zadne kombinacye ma-
drosci ludzkiej, zadne konstytucye i prawa pisane nie
zastgpia, aprzy niej, bez tych ostatnich obej$¢ sie mozna.

Jakie sg ciata spoteczne, ktdrych cztonkowie cieszg
sie najwiekszg summa sprawiedliwos$ci, moznego szcze-
$cia, a nawet wolnosci ? Juzci nie te, w ktérych sie na-
mnozyto wiele praw okreslajgcych stosunki tych czton-
kéw miedzy sobg i stanem, wiele form niby zachowaw-
czych, wiele pisma, wiele urzedéw opiekunczych, ale
te, gdzie jest najwiecej wiary i cnét z niej wyplywa-
jacych, jako wypadki ze swojej przyczyny. Swiat rzym-
ski, pomimo swoich zdobyczy, swojego prawodawstwa,
kunsztu, filozoféw, przyszedt byt do lak ohydnej zgni-
lizny, ze juz wszelkie pojecie ohowigkdw moralnych ja-
kichkolwiek zgasto bylo w spoteczenstwie. Wszystkie
prawa natury byly zgwalcone, rodzice poswiecali ])0-
lomstwo swoje, jeszcze nie wyszte z lat dziecinnych,
sprosnym chuciom swoich wiadzcow, czego nierzadkie
dawali przyktady ludzie stojacy na wysokich szczeblach
hierarchii panstwa. Czesto sie zdarzato, ze jedna nie-
wiasta w ciggu roku szes¢ legalnych rozwoddéw otrzy-

wipor. Ust. T. 1L n
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mywata i tylez zawierata Slubéw matzeiiskich. Rozpu-
sta, pozbawiona wszelkiego wedzidta wstydu, tak dalece
przemienita sie bylta w obyczaj, ze bez niczyjego zgor-
szenia Neron publicznie ozenit sie z jednym ze swoich
wyzwolencéw i stangt jak narzeczona przed ottarzem
wielkiej Junouy, a Heliogabal czesto przejezdzat sie
przez forum, osypywany kwiatami w wozie ciggnionym
przez nagie kobiety (*). Zartoctwo tak bylo wydosko-
nalone, ze po skonczonej uczcie umiano pozbywaé sie
tylko co przyjetych pokarméw, aby jag na nowo powta-
rzaé, a nie bylo uczty bez najwyhuzdanszej rozpusty i
bez przelewu potokami krwi gladiatorow. Wzgarda
ludzko$ci do tego stopnia byfa posunieta, przy wiadz
twie cztowieka nad cztowiekiem, ze starych niewolni
kéw rzucano w sadzawki dla utuczenia murenéw
Wszyscy urzednicy administracyi, byli to uprzywilejo
wani rabusie, kazda wiadza byta tyraniczna, kazda za
leznos¢ byta niewolnictwem, a jednak ucisk spoteczen
stwa bynajmniej nie wyptywal ani z winy praw am
z formy rzadowej. Rzecz tak niewatpliwa, ze postan
nicy Chrystusa, ktérzy przyszli aby Swiat oswobodzié
i rzeczywiscie go oswobodzili, o ile ludzie dali sie im
zhotdowaé, zadnej teoryi socyalnej i politycznej nie przy-
nosili, nigdzie nawet nie ogtosili zeby wtadza pana nad
niewolnikiem byla naduzyciem, i nie tylko ze nie pote-
pili istniejacego porzadku, ale kazali mu byé postuszny-

(*) Kilka stéw Lampridiusa dostatecznie malujg rozpuste He-
liogabala; nunguam mulierem praeter suam ileravit.
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mi, az do poswigcenia mu zycia, i sami gwattowng
Smiercig zapieczetowali to swoje postuszenstwo dla rza-
du niegodziwego nie w sobie samym, ale przez zepsu-
cie moralne swoich wykonywaczy. Kiedy Konstanty
Wielki poddat sie. prawdzie ewangelicznej, nie tylko ze
jego samowiladztwo w niczem naruszone nie zostato, ale
jeszcze zwiekszyto sie w obliczu wierzacego ludu tem,
ze mu sie pierwszy raz okazato jako spuscizna Boga,
a nie, jak dotad, wyrazenie sity i potegi ludzkiej. Te
same formy, ktore uciskaty ludzko$¢ w niewoli pogan-
skiej, staly sie opiekuniczemi dla niej, skoro tylko duch
chrzescianski ogarngt w réwnym stopniu i rzadzonych
i rzadzacych. Tak dalece jest rzeczg watpieniu niepo-
dlegta , ze wolnosé lub niewola nie pochodzi ani z praw,
ani z form rzadowych, ale z usposobienia moralnego
spoteczenstwa.

VI,

Czlowiek w osobie swojej skupia to, co jest naj-
dostojniejszego, najzbawienniejszego w okregu istot stwo-
rzonych, a razem to, co miedzy niemi jest najzdrozniej-
szego, najohydniejszego. Umystem swoim zbliza sie do
siedliska najwyzszej prawdy, a znowu nikczemnoscia
swoich zadz staje sie podlejszym od bydlat. Jednocze-
$nie, przy lada niefortunnym wypadku, czuje niedotez-
nos¢ swoja, rozpacza ze sam sobie obmysle¢ nie umie
ratunku, ze te wszystkie jego marzenia swobody nie
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iJronit\ go od ulegtosci wszyskiemu co go otacza, a obok
tego unosi sie jaka$ niewypowiedziang pycha, przyznaje
sobie whadztwo nad czasem i okolicznosciami, chce nau-
cza¢ ludzi praw co ich obowigzujg, odkrywaé przed
nimi przeznaczenie ich i wdziera¢ sie do tajemnic przy-
sztosci. Szuka pracowicie prawdy, a kiedy jg osiggnie
zhrzydza jg sobie i chwyta sie pierwszego fatszu, z kto-
rym chwilowe usposobienie go zblizy. Marzenie wiasne
lub od jakiego skrzywionego umystu przyswojone jego
intellektualnosci, broni z zapatem, jako niezaprzeczonej
prawdy nie rozumiejgc co to jest prawda i nie majac
w sobie zadnego Critérium® ktéreby mu udowodnito ze
twierdzenie jego jest prawda. Igrzyskiem namietnosci,
wyobrazni, lada okolicznosci — mysli ze jest tworcg
tego wszystkiego, co sie przezen dokonywa. Czesto za-
pala sie mitoscig dla ludzi, a znowu, za lada podiiszcze-
niem samolubstwa od szlachetnego przedsiewziecia od-
stepuje. Ma samopoznanie jakiej$ nadzwyczajmy potegi
jemu uzyczonej, a razem czuje niemoc téj potegi. ta-
knie szczescia, swobody, cnoty, a najczescity depce z po-
garda te wszystkie waiunki, ktéreby go do nich zbli-
zy¢ mogty. Pochlebiajgc sobie, ze poznat Swiat zewne-
trzny , ze odgadt prawa, wedle ktorych réd ludzki roz-
rabia swojg przyszto$¢, ciggle jest tudzony od Swiata
zewnetrznego, od ludzi, od siebie samego. O smutne
przeznaczenie przodkujaci® miedzy wszyslkiémi twora-
mi istoty, co po Kilku lysi;~cach lat zywota, jest skazana
jeszcze szuka¢ tych praw, ktéremi sie powodowaé¢ ma
po drodze tego zywota! Ale nie tak jest. Cziowiek ma
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dwie gwiazdy polarne, za ktérych przewodnictwem idac,
nigdy nie zbladzi. Jako catostka ma prawde objawiong
piérwszowzgl¢dnie od Boga,— jako czastka narodowego
ciata, ma prawde niemniej od tegoz Boga objawiona,
ktéra podania narodowe zachowuja nieskazitelna.
Nardd nie jest tworem ani ludzi, ani trafu. Ludzie,
w jak najwiekszej ilosci zebrani, sami z siebie nie stwo-
rza tej jednosci, tego zjednolicenia, ktéremi istoty cat-
kowite w jestestwie swojom jawig sie jako czastki zy-
jacego ciata, uposazonego rzeczywistym zywotem, od-
cechowanego odrebnemi a jemu wiasciwemi rysy, z na-
zwiskiem samorzutnie powstatem i wszystkiemi warun-
kami z ktorych istota organiczna poznawa sie¢ daje.
Zaden cztowiek drugiego cztowieka utworzy¢ nie moze,
a wielu ludzi nie mniej nie mogg utworzyé narodu, bo
chociaz nardd zewnetrznie objawia sie cztonkami z kt6-
rych sie skiada, zycie jego jednak jest tylko dusza dana
mu od Boga, tak jak kazdemu cziowiekowi pojedyiicze-
mu. Dusza czyli duch narodu jest jestestwem rzeczy-
wistom, a nie fenomenem tylko, jak sie zdaje plytkim
i btahym umystom nie majagcym pojecia o tém, co sie
odbywa poza krancami $wiata cielesnego. Széstego dnia,
moéwi pismo. BoOg zlepit z gliny posta¢ cztowieka, ale
ta posta¢ nie zostata cztowiekiem, poki Bog nie tchnat
W nig swojego tchnienia. Toz samo inardd. Zbiér ludzi
nié zostanie mirodem, |)okad Bbég nie tchnie wern ozy-
wiajgcego ducha swojego. A ze wszystko, co istnieje
w porzadku stworzonym, nie moze istnie¢ bezwarunko-
wo, wiec duch narodowy podlega pewnym i niezmien-
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nym warunkéin, ktérych zadne kombinacye madrosci
ludzkiej zastgpi¢ nie zdotajg. Usilnosci wyrozumowane
ludzi najwiecej co moga sprawié, to chyba jaki$ Swie-
tny fenomen zycia tam, gdzie to zycie istnieje niepod-
wiadne im, ale samego zycia nigdy nie utworzg, a na-
wet dla pobudzenia tych fenomendw, ze wszystkich spre-
zyn, rozumowanie jest bezwatpienia najstabsza.

Filozofia historyi, lak jak ona dzi$ sie wyktada lub
objawia w rozmaitych pismach, jest naukg zupetnie bie-
dng, bo sie opiera na paralogizmie dowolnie przypu-
szczonym. Wymarzywszy sobie istnienie jakiego$ du-
cha ludzkosci twierdzi, ze ten duch powszechny obja-
wia sie fenomenalnie w historyi narodoéw, uwazanych
nie jako monady, ale jako czastki tej powszechnej ca-
tosci. Wszystkie te fenomena wedle niej odbywajg sie
w porzadku, S$wiadczacym postepowos¢ rodu ludzkiego,
ktérego zakres — ma by¢ zniknienie wszystkich odre-
bnych narodowosci w tonie powszechnej i wszystkim
wspolnej ludzkosci. C6z pomoze, ze wszystkie wypadki
sg Wyprowadzone z wysokim talentem i z najscislejsza
logika, kiedy pierwsza zasada catkowitego systematu
jest oczywistym fatszem.

Cztowiek i ludzko$¢ sa rzeczy oderwane, niemajg-
ce i niemogace mie¢ zadnej rzeczywistosci. Nie moze-
my sobie wyobrazi¢ cztowieka samego w sobie. Jako
istota pojedyncza, muszg sie koniecznie z nig kojarzyc
jakie$ przysztosci, i dopiero tworzy sie w naszym umy-
$le jego obraz. Ten wyraz czloiuiek wtedy tylko pobu-
dzi w naszej intellektualnosci jakie$ pojetne uczucie,
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kiedy on stanie przed nig w postaci szpetnej, nadobnej,
zdrowej, chorowitej, — a jako istota spoteczna bedzie
Grekiem, Arabem, Angielczykiem, Chinczykiem i tak
dalej. Bo kazda rzecz jedynie przypaditosciami swojemi
ma styczno$¢ z naszym umystem, — a wiasnie ani czto-
wiek, ani ludzko$¢ ich nie majg. A wiec sg to fantaz-
mata, istniejgce tylko w rozumowaniu, ale nie rzeczy-
wiste jestestwa, ktoreby mogty stuzyé za podstawe ja-
kiemu systematowi.

Nigdy az do ostatniego stulecia ten wyraz ludzkosé
nie byt brany w tern znaczeniu, jakie do niego teraz
przywiagzuja. Ludzko$¢ znaczyta cnotliwe wspotczucie
dla blizniego, ale nie zjednolicenie sie¢ wszystkich bez
wyjatku potomkéw Adama w jedng cato$¢, posiadajaca
jakie$ prawa, jakie$ cechy i warunki, nie wiecej zro-
zumiate jak jej jestestwo. Jeszcze ten wyraz cztowiek
ma znaczenie w zmysle biblijnym, jedynie ojcu wszyst-
kich ludzi wMasciwy; ale dzi$ wyraz ludzkoSC tyle daje
0 sobie pojecia umystowi, ileby go daty wyrazy Kotos¢,
byko$¢, matpo$C. Nawet na polu racyonalnem filozofia
niemiecka, jakkolwiek wytacznie humanitarna, juz ode-
zwala sie ze w'zgardg o tym wyrazie. Jeden z jej wy-
znawcéw wyraznie o$wiadczyt, ze ludzkosé jest to bal-
wan zabobonem wzniesiony, ale nie rzeczywistos¢ ja-
ka. | trzeba wyznaé, ze w nattoku fatszéw i bluznierstw
tego pisarza, jest to jedyna prawda, na ktorg sie zdobyt.

W kazdym cztowieku pojedynczym jest duch, czyli
dusza, na obraz i podobienstwo Boga stworzona, i te-
go Swietnego znamienia nigdy w zupetnosci zatrze¢ nie
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zdota. Duch ludzkosci jest tylko fikcya, ho jest rzecza
oderwang, ale nardd, cztowiek zbiorowy, jest tak jak
cztowiek pojedynczy skojarzeniem ciata ulegtego zmien-
nosci i wptywom natury materyalnej, ale dajgcego mu
posta¢ dotykalng — obdarzony duchem niesmiertelnym,
tchnieniem Bozem, ktéry to ciatlo ozywia, tworzy w nim
rozmaite fenomena historyczne, i zyje czesto nawet po
rozsypaniu sie tego ciata, ktérem sie objawit zewnetrz-
nie. Gdyby ludzie uczeni, co od czasu YicO zajmuja sie
do$ledzeniem praw tej chimery nazwanej ludzkos¢, te
same usilnosci byli obrdcili do poznania warunkéw du-
cha narodowego kazdej spotecznosci politycznej, pewnie
z ich prac, jezeli nie doktadna nauka, to przynajmniej
Scislejsze wtajemniczenie do wszystkich zagadek histo-
rycznych rozwingéby sie moglto, — podczas kiedy tak
nazwana filozofia historyi nietylko ze nas nie uczy hi-
storyi, ale wprowadzita btedna formute”™ krzywiaca
wszystkie wyobrazenia historyczne (*)

Nar6d w swojej cielesnosci, to jest, w tern, czém

(*) Nowa metoda historyczna to sprawita, ze juz nie mamy
historyi, a tylko na jej miejscu jakie$ pamileta polityczne, pod
wplywem wspétczesnych namietnosci pisane. TeraZzniejsze pisma
historyczne sa nic wiecej, tylko przedtuzeniem dziennikarstwa i
beda bez najmniejszej wartosci dla potomnosci. Rzecz tak pe-
wna, ze co rok potrzebujemy nowej historyi dla tychze samych
faktéw. Nauka historyi upadia pod ciosem jej mniemanej filo-
zofii, tak jak kunszt upadt pod ciosem teoryj, dla niego przez
filozofie obmyslonych, tak jak natchnienie upada pod ciosem ra-
cyonalizmu.



89

sie objawia zewnetrznie, tworzy sie badz z jednej ro-
dziny, badZ z agregacyj réznorodnych rodzin. Ale
A tein, co stanowi jego duchowos$¢, czyli zycie, musi
mie¢ koniecznie jaki udziat tchnienia Bozego. To tchnie-
nie rozral)ia w sobie i tern przystepuje do czynu, ale
sam sobie nigdyby go da¢ nie mogt. Kazda narodowos¢
jest objawieniem Bozem, dopetniajgcem sie w czasie, i
to bez wzgledu na wyznania jednostek, z jakich sie na-
rody sktadaja. Czytamy w piSmie Swietem, w ksiedze
Daniela, ze aniot Assyryjczykéw spotkat sie z aniotem
Perséw, — z czego oczywisty wniosek, ze narodowos$¢
potega Boza objiiwiona, nie mogtaby dotrwaé¢ w nieska-
zitelnosci, gdyby nie byla poiuczong opiece aniotow™
ministrow Boga w porzadku doczesnym. Kazda agrega-
cya roznorodnych czgstek, zjediioliconych w jedno je-
stestwo, rozprzegtaby sie natychmiast, gdyby zostata
opuszczong od aniota swojego; ojczyzna jest zjednoli-
cong agregacya, pod opiekg aniota dziatajgcg. On daje
obywatelém S$wiete instynkta dla pomysinosci kraju, on
osSwieca pasterzy ludu, on narodowe modly zanosi do
podnoza Najwyzszego, on za ich przewinienia odwraca
kary zastuzone, on czestokro¢ wydzwiga narody z osta-
tniej toni. A jezeli zbrodnie, zwiaszcza pewnego ro-
dzaju, wzmogly sie w ciele spotecznem, jezeli narod,
w'zgardziwszy jego nieustajgcem natchnieniem, nietylko
ze nie chce wspotdziata¢ z Bogiem, ale nawet zuchwale
od Niego sie odwraca, natenczas zostawszy OpuszCzo-
nym od swojego aniota, duch narodu, straciwszy to,
co w nim utrzymywalo zycie, wygasa, a jaki$ egoizii)
WADU. IIM T. H. V)
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ujemny jego miejsce zastepuje przez chwil kilka, po
uptynieniu ktérych, rozktad martwego ciata sie za-
czyna.

Prawda ludzka jest klamstwem, a madros¢ ludzka
jest glupstwem, a wiec to co utrzymuje wezet spotecz-
ny, co zdota dla niego wywota¢ w istotach samolubnych
najwyzsze poswiecenie az do zaofiarowania siebie, co
objawia tyle prawdy, tyle madrosci, ze tak powiem ty-
le nieomylnosci w processie zywota historycznego na-
rodu, nie jest rzeczg ludzka, |jako w indiwidualnym
a potocznym zawodzie najmniejszego czynu korzystnego
dla bliznich sprawi¢ nie mozna bez wspotdziatania woli
wiasnej z taska Najwyzszego, tak tein mniej w zawo-
dzie politycznym mocng jest wola ludzka c6$ dodatnie-
go wyrobi¢ dla narodu bez tej taski skutecznej, ktora
jedna czynnosciém ludzkim daje site zywotng. Rozu-
mowania tej taski nie zastgpig, bo w nich niema naj-
mniejszego zarodku twdrczosci. Przeciwnie, rozumo-
wanie jest zywiotem Smierci, bo wtedy tylko sie zjawia
kiedy natchnienie znika. Rzecz tak pewna, ze filozofia
nic praktycznie dobrego nie stworzyla dla spoteczen-
stwa, lubo zawsze miata niepospolitg zdolnos¢ do osta-
bienia Aviary w to, co bylo rzeczywiscie dobrem i zy-
wotnem. Filozofia jezeli jest sita, to tylko ujemng, i
jezeli sie okazuja w dziejach Swiata filozofowie nieszko-
dliwi, to przynajmniej watpliwosci nie ulega, ze bynaj-
mniej nie byli mu pozyteczni. | tu zadnej wylacznosci
nie przypuszczam,— bo juzci wnich nie byto innej po-
tegi, oprécz rozumu i rozsagdku ludzkiego,— a wiasnie
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rozum i rozsadek ludzki sg najstabsze dZzwignie czyn-
nosci stanowczych .ludzkich. Praw™dziwi dobroczyncy
spoteczenstw byli tylko prawodawcy, wojownicy i poeci,
ludzie wcale nie racyonalni, ide potezni natclinieniem.
Oni sg narzedziami uzytemi przez Boga, dla uskutecz-
nienia Jego widokéw na ziemi, a ich imiona pokolenia
z czcig i uniesieniem przekazujg pokoleniom. Bo nikt
sie nauczy¢ nie moze ani prawodiiwstwa, ani wojny,
ani poezyi, ale samorzutnie zostaje mistrzem jakiem$
Swiattem Boskiem. Wszystkie za$ nauki metodyczne,
konkluzyjne, jednem stowem ludzkie, sa zabawka i nic
tez dla narodéw zywotnego nie wyrabiaja, i nawet od
barbarzynstw'a nie sg mocne je ochroni¢ (¥). Wszakze
moga mieé jaki$ pozytek wzgledny, o ile sie zastosowac
dadza. Filozofia, ze pod zadnym wzgledem do niczego
praktycznego zastosowaé sie nie daje, ze ma wstret
przyrodzony od czynu, — ze sie zjawia tylko w ciatach
zbiorowych zgrzybiatych, tak jak podagra w zuzytem
ciele starcOw, — ze stawi zapory natchnieniu, ktore je-
dno moze odmtodnic¢ zestarzate ciato polityczne, filozo-
fia moéwie, jakkolwiek sama sobie nie oszczedza pochw™at,
jest tylko pozornie uczonem nicestwem. Bo chociaz byli
ludzie gleboko uczeni, ktérzy zajmowali sie filozofig, ta
ich uczono$¢ bynajmniej nie przez filozofie sie objawita;
gdyz zawsze byli mistrzami w innej jakiej a rzetelnej
nauce. Ale kto w kazdej nauce rzeczywistej nie wsta-

(*) Wszystkie nauki kwitnety u Arabdw i u Chinczykéw,
c6z one im pomogly w zyciu polilycznem?
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wiwszy sie, zapuszcza sie w filozofia i ma otudie uzy-
pochwatami ludzi mniej jeszcze wartych od niegoj ale
nigdy nie $ciggnie ku sobie uwagi nietylko prawdziwie
uczonego, ale nawet rozsgdnego, to jest praktycznie ro-
zumnego meza. Bo i nauka i zdrowy rozsadek nie po-
przestang na okresach i czczych formutach,— a filozo-
fia dzisiejsza, wzgardzona od wszystkich wielkich naro-
déw, a tipriiwiana z zapatem u takich tylko, ktére sie
staly ich posmiewiskiem (*), jest zbiorem okreséw i
formut bez rzeczy, bez ducha, bez dodatniej sity.
Cztowiek z natury swojty do zadnego dobrego czy-
nu podnies¢ sie nie moze, jezeli ten czyn wymaga ja-
kiej ofiary nieco kosztownej. Bo gdyby cnota wyptly-
wata z jego natury, dopetnitaby sie bez kosztu, a wy-
stepki bylyby niepodobne. Ale jakkolwiek ta natura jest
skazong, kazdy czlowiek tern samem ze jest cztowie-
kiem , chociazby nawykt dla whasnej korzysci deptaé

*) W Rossyi, w Anglii, we Francyi duch publiczny zadnej
wagi nie przywiazuje do filozofii ksigzkowej. W Rossyi o niiij
nie méwia, w Anglii o niej zle moéwig, a we Francyi z niej szy-
dza. Kiedy Pana CoUsin umieszczono w Izbie Paréw, powszech-
nie méwiono w Paryzu, ze la nominacya juz te lzbe i tak nie-
wiele powazang, dobita. Za to Niemcy wielce sie zacliwycajg
nad swojg filozofig. Ale bo co tez to za wielki cztowiek filozof
niemiecki. Jemu sie zdaje, ze z miejsca si¢ nie ruszajac, a po-
pijajac piwem wybuchy tyluniowego dymu, $wiat porusza. Czio-
wiek sie waha nad tern, czy ma $mia¢ si¢ z tych nedzaizy, czy
sie litowa¢ nad nimi.
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Wszystkie ptawa moralne, nie moze wyzué siebie z u-
szanowania dla cnoty, i nie chcac powodowaé sie jej
przepisami, bedzie jg jednak czcit u innych; bo bez le-
go wrodzonego uczucia, zadna cnota kwitngéby nie mo-
gta w rodzie ludzkim. Skionnosci przyrodzone cztowie-
ka prowadzg go do zlego, ale uszanowanie dla cnoty,
przymiot nieoddzielny od jego umystu, stuzy mu za
przeAvodnika, po ktérym do niego Spuszcza sie taska
Boska, jedyna dzwignia wszelkich dobrych uczynkdw.
Ta taska nieustannie zaprasza go do tego, co sam je-
go rozum pokazuje mu by¢ dobrem, podczas kiedy na-
tura uporczywiej jeszcze sktania go do zlego. W tej
nieustannej walce, odbywajgcej sie w kazdym cziowie-
ku, c6z rozstrzyga zwycieztwo? Oto wolna wola ludz-
ka, ktdrej nieskazitelnosci ani taska, ani natura Uszko-
dzi¢ nie moga. Od niej zalezy zawrze¢ przymierze lub
rozejm badz z pierwsza, badz z druga, a tojest wspdl-
ne najcnotliwszemu mezowi i najzapamietalszemu zbro-
dniarzowi (*).

(*) Od lej walki zaden cztowiek, odbywajgcy process zywo-
ta, uwolnionym nie bedzie, i chociazby byt najwiecej nawykly
do cnoty, zadnego czynu cnotliwego uskuteczni¢ nie moze bez
jakiej§ ofiary. Zywot cnotliwy jest pasmem ofiar, bo cnota bez
ofiar nie bylaby cnotg. A jezyk najpotezniejszego starozytnego
narodu pieknie to wyrazit, dajac wspélne nazwanie chocie imez-
Iwu [virlus). Dobre wychowanie nie przeinacza natury ludz-
kiej, ale przyzwyczaja cztowieka do walki ze sktonnosSciami i tern
utatwia nad niemi zwycieztwo. Karno$¢ z dziecka i ucznia sku-
teczniej zrobi wielkiego meza, niz wszystkie nauki jemu dawa-
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Jezeli cnota nie jest czem innem, tylko zjednocze-
niem wolnej woli ludzkiej ztaskg Boskg, wszystkie cno-
ty, rozumie sie cnoty prawdziwe, niiwet Swiata pogan-
skiego, nie z natury, ale z taski pochodzity. W spo-
teczenistwie rzymskiem, ktére pochtoneto wszystkie spo-
tecznosci poganskie jedynie dla tego, ze przewyzszaji\c
je we wszelkich cnotach, tern samem nadzwyczajne po-
sitki otrzymywato od Boga, istniata jedna gtéwna, mo-
zna powiedzie¢, jedyna cnota, bo wszystkie inne wy-
tacznie do niej sie odnosity, a ta cnota byta — mito$¢
ojczyzny. Bzymianin w $wietnych okresach swojej hi-
storyi, okoto szesciu wiekéw trwajacych, wszystko dla
niej poswiecat i z radoscig byt jej ciggtym meczenni-
kiem. My podobnej mitosci nie tylko ze nie czujemy,
ale nawet jej poja¢ nie umiemy. Dzisiejszy patriotyzm,
zwhaszcza narodéw zachodnich, jest to tylko przedra-
znianie starozytnego, bo nigdy prawie nie jest odigczo-
ny od samoluhstwa. Bzymianin siebie mitowat w ojczy-

ne. AV czasach kiedy wychowanie opierato sie szczegdlnie na
karnosci, ludzie byli nieréwnie wiecej sposobni do czynu, niz te-
raz kiedy po szkotach, a nawet domach rodzicielskich karnos¢
upadta, a metoda encyklopedyczna, nie udzielajgc rzeczywistego
Swiatta, pobatamucita miodociane umysty. Prosze rozwazy¢ po-
kolenie przeszte i poréwnaé je z terazniejszem, i na boku zosta-
wiwszy rozumowanie, zapatrywaé sie jedynie na fakta, a tatwo
kazdy nieuprzedzony sie przekona, ze przeszte nietylko ze prze-
wyzszato niniejsze w zawodzie obywatelstwa, ale nawet w nau-
kach. Nie umiiito rozktada¢ mysli, ale umiato uprawia¢ rzeczy-
wiste nauki, a nadewszystko umiato dziata¢, a nie rozpiawiac.
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ziiie, ukszlatcony Eiiroj)ejczyk mituje ojczyzne w sobie
Stawa osobista, wyniesienie sie nad drugicli, udziat do
wiadzy, oto sg bodzce, ktdre QO poruszaja. W chwili
jakiego$ gorgczkowego zapatu niesie zycie w ofierze ni-
by dla ojczyzny, a rzeczywiscie dla siebie. Jakiz nardd
objawit sie Swietniejszenii fenomenami nad francuzki,
w swojej rewolucyi anlysocyalnej! Ale czyz to byta mi-
tos¢ ojczyzny w tern znaczeniu, w jakiem jg Rzymianin
pojmowat! Nie widzieliSmy jeszcze dyktatoréw francuz,
kich, wracajacych uprawia¢ szczupte ojczyste grzedy.
Kazdy umiat wyniesé cds$ dla siebie z tej stawy, dla za-
bezpieczenia wygdéd prywatnego zycia, a zabezpieczyw-
szy je, juz stawat sie niepochopnym do czynu. Napo-
leon w ostatnich latach swojego panowania uzalat sie
ze pozna¢ nie moze swoich wzbogaconych generatéw.
On sam tak malo miat przywigzania do ojczyzny, ze
chciat sie z niej wynies¢, by utworzy¢ szkote artyleiyi
w Carogrodzie, i tylko wypadki 13 Yendemiaire za-
trzymaly go we Francyi, podajagc nowy zawdd jego ge-
niuszowi. Gorliwi republikanie, terrorysci, zafrymar-
czyli mu swojg Rzeczpospolitg, tak jak poOzniej z woj-
skami nieprzyjacielskiemi frymarczyli ojczyzng. Fran-
cuzi pokazali wiele odwagi, wiele zdolnosci, wiele za-
patu, ale w tern wszystkiem nic nie przypominato tej
mitosci ojczyzny, ktéra cechowala starozytne narody, a
szczegblnie Rzymski. Ro prawdziwy patriotyzm jest
myslenie o ojczyznie i dziatanie dla niej z zupetnem za-
pomnieniem o sobie, a takiego rodzaju poswiecenia Fran-
cuzi nie wiele dali przyktadow. W angielskiej rewolu-
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cyi byto zapewne wiele obté\kania, ale niezaprzeczenie
byta dobra wiara, bo byla religijnosé. Krolobdjcy an-
gielscy mogli sie wymowié¢ przed potomnoscia,, ze wy-
rok ktory Smieli podpisa¢ na Karola |., byt wydarty
ich wewnetrznemu prze$wiadczeniu, bo oprocz Krom-
wela, ktory zostat spadkobiercg niewinnej swojej ofiai'y,
zaden z jego w™spdlnikbw najmniejszej korzysci osobistej
nie wyniést z tego postepku, — kazdy z nich sie opie-
rat Kromwelowi, a widzac wolno$¢ zdeptang, usunat
sie od zycia publicznego i w ubostwie ptakat nad uja-
rzmieniem matki. Krdlobojcy francuzcy zadnego oporu
nie tylko ze nio stawili przywiaszczeniom Napoleona,
ale skwapliwie przeksztatcili sie w jego dworakoéw, i
przestali sie gorszy¢ tytutami i przywilejami arystokra-
lycznemi, skoro one im samym sie dostaty. Dopiero
kiedy szczescie opuscito Napoleona, przypomnieli sobie
ze on zniszczyt ayo1ii0<e, ktdra oni niby byli utworzyli,
Przywotali prawego pana pod O})ieka bagnetéw zagra-
nicznych, ale cho¢ ten pan pierwszy j)rawdziwg \volnos¢
zaszczepit we Francyi, ten dar nie miat szczesScia im
sie podobaé, nie przestawali spiskdw przeciw niemu i
jego plemieniu knowaé, pokad nie udato sie pozby¢ tej
jedynej rodziny, ktora byia zdolng i staty porzadek i
prawdziwg wolno$¢ zabezpieczy¢ Francuzom.
Prawdziwie, kto sie gruntownie obeznat z historyg
starozytng, rozémia¢ sie musi kiedy méwia przy nim
0 dzisiejszym patriotyzmie, ktory, ze tak powiem, na
tokcie sie przedaje. Jezeli on gdzie istnieje, to pewnie
tam, gdzie o nim najmniej mowig. Ten patriotyzm
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drazkowy, gtowy zadzierajacy do goéry przy lada powo-
dzeniu, a potem wypierajgcy sie sam siebie przy lada
niepomysliiosci, jest tak poziomym, ze o nim trudno
moéwié bez przezwyciezenia pewnego rodzCyu ckliwosci.
Zostawmy go na stronie, a zwr6¢my uwage do tego
prawdziwego i Swietego patriotyzmu, bo na zasadach
religijnych opartego, ktéry starozytnych Rzymian wy-
niést nad wszystkie jemu wspo6tczesne narody.

Patriotyzm istnie¢ nie moze w obywatelu, tylko pod
warunkiem iz on podziela¢ bedzie az do mijw*yzszego
zapatu wszystkie przekonania religijne swojej spotecz-
nosci.  Patriotyzm jest religia, a wiec rozumowaniu
niedostepny,— a formy rzgdowe, zwiaszcza takie, ktore
madroscig ludzka byly utworzone, nic wspdlnego z nim
nie maja. Wszystkie te okreSlenia mitosci ojczyzny,
do ktorych nas wzwyczait wiek gadatliAvosci i pismi-
dlarstwa, sa nieAviasciwe, bo ta mitos¢ bedac uczuciem
niepodwladnem rozumowaniu, nie da siebie wiasciwie
w'yrazi¢ zadnem okresleniem. Ona nie jest zamitowa-
niem korzysci osobistych ani sAvoich, ani nawet swoich
wspotziomkdw, nie jest dgzeniem do jakiej formy poli-
tycznej, nie jest nienawiscig do obcych narodéw,— ona
jest uczuciem hotdujgcem przekonanie bez walki roz-
sadku, bez wplywu woli. Rzymianin temu uczuciu
wszystko poswiecat, nie domyslajac sie naAvet ze jemu
przynosi jakg ofiare. To jego posSwiecenie sie¢ bylo sa-
morzutne, bynajmniej nie wyrozumowane, bo rozumo-
wanie moze wyrobi¢ c6$ sztucznego, ale temu wyrobo-
wi nie da zycia, i Avasnie av Rzymie wtedy do[)iero
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zaczely wychodzi¢ na widok traktaty o mitosci ojczy-
zny, o obowigzkach dla niej, kiedy juz jg zywotne sity
opuszczaty. Religia, kiedy jest racyonalng, kiedy sie
usprawiedliwia przed rozumem, juz przestaje byc re-
tigia, a zostaje tylko systematem filozoficznym, — toz
samo i patriotyzm, ktéry w starozytnosci bedac religia
wszystkim jej warunkom podlegat, tak dalece, ze od
wyobrazenia obywatelstwa nie odtgczano najzywszej po-
boznosci, co nawet wyrazato sie w jezyku Rzymian,
w ktorym wyraz impius odnosit sie miedzy inuemi i do
przecznika bogéw, tak jak i do zdrajcy ojczyzny. W sta-
rozytnosci instytucye religijne i polityczne tak dalece
byly z sobg pomieszane, ze jedne od drugich nie mo-
zna bylo oddziela¢. Jezeli wskazanie na $Smier¢ Sokra-
tesa, jakkolwiek legalne, nas gorszy, to jedynie dla tego
ze szkoty filozoficzne juz tak dalece byly ostabity wiare,
a z nig mitos¢ ojczyzny w Grecyi, ze sumienno$¢ jego
sedziow stusznie jest podejrzang. Ale wystawmy sobie
na chwile, ze ten sam Sokrates, przeczacy bogi ojczy-
ste, jest Rzymianinem, a jego sedzig Kato wnet wyrok
wskazujacy go na $mieré wydatby sie nam jako czyn
obywatelski cenzora, gorliwie j)rzestrzegajagcego wyko-
nanie praw swojej Rzeczypospolitej (*). Wszystkie czyn-

(*) Jeden pisarz zarzucit Jaroszowi Bejle, ze w jednem pi-
Smie twierdzi, ze Anilus mogtby byé dobrym obywatelem, za-
chowujacym swojg Rzeczpospolile od upadku, a znowu potem
Ze $mier¢ Sokratesa byla dowodem zgnilizny ciata spotecznego,
a wiec ze sam sie sprzeciwia sobie. Ja tu zadnej sprzecznosci’
nie widze, i Jarosz Bejta bardzo fatwo moze sie wyttomaczyé.
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nosci prawodawcze, awiele nawet wykonawczych, w sta-
rozytnosci byly aktami religijnemi. 1 nie jednokrotnie
widzieliSmy w Rzymie wyroki Senatu, oddajgce bogom
piekielnym przestepcow stanu, a Rzymianie do tako-
wych wyrokéw przywigzywali znaczenie podobne do
tego, jakie przywiazuja katolicy do klgtw koScielnych.
Juz obyczaje byly skazone, juz przemozni Rzymianie
napawali sie bezbozno$cig z czary im podawanej przez
filozofie grecka, a jeszcze to wyobrazenie niezupetnie
bylo zatarte. Cezar calg dobe wahat sie nad Rubiko-
nem w wyborze miedzy postuszenistwem religijnemu pra-
Wu ojczyzny, a panowaniem nad $wiatem, chociaz nie
watpit, ze postuszenstwo gardiem optaci (*).

Na boku zostawiijg te zasade toleraiicyi wyznawang od tych, co
poslubili opinie przeciwne opiniom spoteczenstwa posrod ktore-
go zyja, ale pokad czujg sie byé stabszemi, bo sami jg zdepca
jak tylko zostang mocniejszemi. Tolerancya bezwarunkowa ni-
gdzie nie bedac i nie mogac by¢ zastosowang do bytu praktycz-
nego, jest absurdum. | prawdziwie trzeba mie¢ wiele czasu do
stracenia, zeby za, lub pizeciwko teoryi szkolarskiej szermowac.
Jezeli bytlo prawo wskazujace na $mier¢ tych, coby sie odwazyli
zaprzecza¢ istno$¢ bogdéw, Anitus stosujgc to prawo do jawnie
przekonanego Sokratesa o ten wystepek, w niczem nie przekro-
czyt obowigzkéw' urzednika i obywatela; ale jezeli to prawo drze-
mato w ksiedze bez zastosowania, jezeli filozofowie bezkarnie szy-
dzili z urzedowych wierzen stanu i tern nie staw'ali si¢ przyczy-
ng niczyjego zgorszenia, $mier¢ Sokratesa jakkolwiek prawma,
bedac sprawg zawisci i niecheci osobistej jego sedzidw, zastuzong
sromotg ich pamie¢ okryta. W czemze tu Bejta sam sobie po-
kazat sie¢ przeciwnym ?

(*) Cezar przed przejsciem Rubikonu wyrzekt te stowa; ,je-
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Mitos¢ ojczyzny zadnym systemalem racyonalnyiii
pobudzong byé nie moze, bo jest uczuciem religijnem,
nieoddzielnem od wyznania narodowego. Rzecz lak pe-
wna, ze ani kunszla, ani nauki, ani nawet stawa i pod-
boje, tego uczucia pokrzepi¢ nie zdotaja, skoro juz
omdlewaé zaczyna. | predzej uwierze w moznos¢ utwo-
rzenia czworobocznego kota, niz w patriotyzm ateusza,
deisty, scej)tyka; bo w tern oj)ieram sie na doswiadcze-
niu w historyi czerpanem. W okresach krytycznych ludz-
kosci, nazwanych filozoficznemi, patriotyzm jest tylko
dowolnem mizwiskiem, obmys$lanem dla jakich$ sztucz-
nych namietnosci, ale bynajmniej nie jest uczuciem rze-
czywistem, zywiotem nieoddzielnym od zywota umysto-
wego obywatela. Terazniejszy patryota, zwlaszcza jezeli
odwazny, bedzie walczyt z chlubg w szeregach bratnich,
broniac ojczystej ziemi, ale zwyciezony tatwo pogodzi
sie ze swoimi zwyciezcami, a jezeli przez nicli ulepszy
swoj byt indiwidualny, nie trudno mu bedzie przeniesé
do nich te same uczucia, ktére miat dla swoich, pokad
szczescie im sprzyja¢ bedzie. Jezeli za dni naszych po-
kazata sie prawdziwa mitos¢ ojczyzny, to pewnie nie
tam, gdzie wiele sie zatrudniajg koto form rzgdowych,
gdzie wiele méwia, wiele pisza,— ale tam, gdzie prze-
konania religijne sg silne, gdzie sie zachowujg w oby-

.zeli go przejde, o wielez to nieszczes¢ spadnie na ojczyzne! ale
.jezeli go nie przejde, sam siebie zgubie.” Pisza, ze ta ojczy-
zna pokazata sie byla jemu wtedy w postaci fantastycznej niewiasty
i kazata mu sie zatrzymadc.
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Czajach to co uazywajg potiiieilrkowie zabobony ojczy-
ste, gdzie wyobrazenie ojczyzny oddziela¢ sie nie daje
od wyobrazenia ohtarza, gdzie przyktadu nie byto zeby
obywatel pojat to, ze moze stuzy¢ obcej jemu spoteczno-
§ci. W tych narodach poboznych, ale wcale nierozpraw-
czych, nikt nie umie swojego uczucia okresli¢ ani pio-
rem, ani jezykiem, ale w kazdej potrzebie udoAvadnia go
czynem, — a nie domyslajac sie o swojej potedze, staje
sie niezwalczonym, bo w nim niema nic wyrozumowa-
nego, a tylko jest jakas samorzutnos$¢, ktéra zawsze jest
nieomylng. Najwyzszy geniusz zaczepny, chociazby kie*
rowat nieprzeliczonemi hufcami, naprézno pokusi sie go
pokona¢. Ale niecbno ten nardd skusi napdj niedowiar-
stwa, niech nawyknie szydzi¢ z podan i obyczajow oj-
czystych, przy pierwszych niefortunnych okolicznosciach,
pomimo sity materyalnej i walecznosci obywateli, zwal-
czonym z tatwoscig zostanie.

Skoro wiara ojczysta, obyczaje i podania z nich roz-
winiete przestaty uzywotnia¢ obywateli, mitos¢ ojczy-
zny staje sie najwiecej jezeli systematem wielce racyo-
nalnym, ale bez rzeczywistego zywota, tak jak wszel-
kie systemata. Mozna sobie dobra¢ jaka forme i na-
zwaé ja o0jczyzna, mozna nawet rozrzadzac sita, ktora
za pomoca zelaza i postronka do ulegtosci zmusi tych,
co w tej formie wiary nie poktadajg; ale to wszystko
nie bedzie mitoscig ojczyzny, bo stan gorgczkowy jak-
kolwiek objawiajacy siebie $wietnemi zjawiskami, nie
mogac by¢ normalnym , nie moze by¢ dtugoti watym.
Niech nas nie mami ta wzgarda $mierci, ktora w ka-
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zdém stronnictwie jest nie rzadka; Lo czloAviek niczém
tak nie szafuje jak zyciem. Jezeli lada upokorzenie mi-
tosci wiasnej, gotow jest optacaé zyciem, dla czegozby
go nie narazat dla stawy, dla bogactw, dla uzyskania
wiadzy? Wiecej mnie zadziwia ten, ktory bez zadnego
widoku nawet stawy, pali swoj wlasny dom, zeby nie-
przyjaciel w nim nie znalazt przytutku, niz ten, ktéry
naraza swoje zycie na pobojowisku. Nie wiele nawet
wagi przywigzuje do rzemiosta zotnierskiego, jezeli ni-
czém inném nie jest tylko rzemiostem ; bo do niego
az nadto w ludziach znajdzie sie pochopu. Zycie jest
pewnie ze wszystkich wiasnosci cztowieka wiasnie ta,
ktorg on jak najmniej szacuje. Przynajmniej to jest
pewna, Ze jest taxa na zycie cztowieka, jak na wszelki
inny produkt. | byle kto miat dostateczne pienigdze,
dla kazdej sprawy znajdzie meznych zoinierzy, goto-
wych do walki. C6z to meztwo ma wspélnego z patrio-
tyzmem? Wszakze widzieliSmy pokilkakrotnie Szwaj-
carow i Niemcow na zotdzie francuzkim, potykajgcych
sie z najwiekszg walecznosScig przeciwko nie mniej wa-
lecznych Szwajcaréw i Niemcéw, bedacych na zotdzie
hiszpanskim lub angielskim.  Mito$¢ ojczyzny jest je-
szcze ¢6$ innego niz meztwo, niz wyrozumowanie, niz
bojazn kary za wykroczenie przeciw obowigzkém dla
niej nakazanym. Nie filozofii dano jest pobudzi¢ jg, ale
temu, ktory stworzyt i pojedynczego i zbiorowego czto-
wieka;
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zaden nardéd nie moze wyrzec sie swojej przeszio-
§ci. Jego byt obecny i jego przysztos¢ musza by¢ ko-
niecznie jej wypadkiem, a to nastepstwo chwil, Scisle
jedne z drugich wyptywajgcych, nietylko ze stanowi je-
go historye, ale jest jego zyciem. W pojedynczym czto-
wieku kazda chwila, w ktorej juz ma zywot uzupet-
niony, to jest, uzycie rozwinietych zdolnosci umysto-
wych i organicznych, nie moze by¢, tylko wypadkiem
processu tego zywota. Wiek dojrzaty jest logiczném
nastepstwem wieku dziecinnego i miodziehiczego i obja-
wia sie wedle statecznego porzadku przeznaczonego od
Stworcy. Tu sie nie moéwi o przypadkowych wigcze-
niach, ktére wyprowadzajg cztowieka zjego stanu nor-
malnego. Bo kretynizm, szaleristwo, odurzenie zapala-
jacym trunkiem, paroxyzm gorgczki i inne fenomena
pospolite miedzy ludZmi, a nie wyptywajace z niezbe-
dnych warunkdéw jéj bytu, nie szkodzg ogélnej ekono-
mii przyrodzenia. Sg to anomalie, tak jak potwory
wyradzajgce sie czasem w szeregu jego twordw, ktére
sposobem ujemnym dowodzg pieknos¢ i madros¢ porzad-
ku i praw, danych od Stworcy. Temu przeznaczeniu
nardd, cziowiek zbiorowy podlega. Musi, jak jednost-
ki z ktérych sie sktada, przeby¢ koleje swojego zywo-
ta w porzadku niemniej logicznym, i pod tym warun-
kiem objawia sie w stanie normalnym, ale moze takze
wyjs¢ z tego bytu normalnego i uledz wszystkim ano-
maliom, jakich tamci stajg sie czasem ofiarg, — tak jak
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lenstwie, a nawet $mier¢ sobie zadac.

Bog stworzyt czlowieka piervvszoW'zglednie, ulepit
gline, wetchiigt w nig swojego ducha, a tak stanat czto-
wiek na Jego obraz i podobienstwo, dla czasu i wiecz-
nosci. Bdég mu dat $rodki do rozmnozenia rodu pod
Jego blogostawienstwem i stangt rod ludzki. Widoki,
jakie miat Bog w tworzeniu cztowieka, w nadaniu mu
inwestytury nad calem przyrodzeniem — raczyt nam
objawi¢, i niema dzieciecia chrzescianskiego, ktéregoby
matka lub piastunka nie nauczyta, ze BoOg stworzyt
cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, zeby Go mi-
towat, Jemu stuzyt i otrzymat zywot wieczny. Zadna
filozofia ludzka nic jasniejszego nie wyrzekta o prze-
znaczeniu cztowieka. A ta gleboka nauka, do ktérej
dziecie zaledwo z niemowlectwa wychodzgce, jest przy
puszczone, tak jest przyrodzona cztowiekowi odrodzo-
nemu saknimentalng taska, ze pokad jakiemi prze-
winieniami cielesnemi nie skazit swojej niewinnosci
potad zadne powatpiewanie nie nadwerezylo w jego u-
mysle tej pierwiastkowej prawdy. Jakoz nie byto przykita-
du, zeby pycha umystu nie byla poprzedzong rokoszem
zmystéw (*}. Ale jezeli Bég nam objawit cele swoje

(*) Dopoki cztowiek nie jest zaplagtany w sieciach grzechu,
dopéty prawa i prawdy chrzescianskie zadnego oporu nie znaj-
dujg w jego umysle. Dopiero kiedy Zle czyni, zaczyna niewie-
rzyé- | to jest rzecza przyrodzona. Prawdziwy chrzescianin jest
cztowiek wolny, a natogowy grzesznik jest niewolnikiem. Jakze
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w stworzeniu cztowieka, jezeli w iiowem przymierzu
odkryt przed nami te wielkg zagadke, ktérej nietylko
ze starozytno$¢ poganska poja¢ nie mogta, ale nawet
lud Bozy w zupetnosci odgadnag¢ nie umiat, ze Bog dla
tego jedynie cztowieka stworzyt, zeby go prowadzi¢
drogg czasu do wiecznosci, gdzie jego przeznaczenie sie
uzupetnia, — nie odkryt przed zadnym czlowiekiem ce-
lu, jaki miat w stworzeniu narodéw, ktérych catkowi-
te przeznaczenie, nie odnoszac sie do wiecznosci, od-
bywa sie jedynie w czasie. A jednak ze bez jakiego$
madrego celu opatrznosci zaden nardd utworzonym nie
zostat, otern bez dobrowolnego jakby zaslepienia wat-
pi¢ nie mozna (*).

prawo wolnosci moze stuzy¢ niewolnikowi? Miech sobie niewol-
nicy obmyslaja systemala filozoficzne, obalajace lub przynajmniej
pod watpliwo$¢ poddajace prawa chrzescianskie, nigdy nie zo-
stang prawodawcami naw’et niewolnikéw. Bo stwoérca prawa,
musi by¢ koniecznie w'yzszy cnotg od tego, dla ktérego to prawo
tworzy, — a jakze niewolnik grzechu miatby zosta¢ prawodaw-
cg ludzi cnotliwych i wolnych w Chrystusie ? Do utworzenia pra-
wa, w catkowitej rozciggtosci tego wyrazu, nie dos¢ mie¢ wiele
rozumu i nauki, nawet tatwoby dowie$¢ mozna, ze one jak naj-
mniej sg do tego przydatne,— ale trzeba mie¢ tyle niewinnosci,
tyle cnét, ze dobrze rozwazywszy watpi¢c niemozna, ze jeden
Bdg jest prawodawca, a ci, ktérym historya daje to nazwisko,
byli tylko Jego narzedziami.

(*) Wszakze sg fakta historyczne Scisle odnoszace sie do wi-
dokéw Boga wzgledem zbawienia ludzi w wiecznosci, a w tych
potezna Jego reka okazuje sie widocznie. Zjjac pod jarzmem
Assyryjczykéw, juz Daniel prorok widziat w przysztosci panstw'a
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Nardd nie jest tylko zbiorem ludzi zyjacych na ja-
kiej ziemi, bo zbior jeszcze nie jest zjednoliceniem od-
rebnych czastek w jedno stateczne ciato. To zjednoli-
cenie réznorodnych pierwiastkéw przechodzi szranki
mozno$ci ludzkiej, — i jak cztowiek nie moze utworzyc
cztowieka, tak ludzie nie mogg stworzy¢ narodu. Bdg
z gliny ulepit cztowieka i ozywit go swojem tchnieniem,
niemniej z ludzi ulepit narody i tern tchnieniem dat im
zycie, ktdére sie w czasie tylko odby¢ musi. A wszyst-
kie warunki zywota narodowego bedac dodatniemi, sag
niemniej utworami Jego wszechmocuosci.

Pismo Swiete przytacza nie mato przyktadow” rodzin
rozmnozonych w narody. Caty wschdd, gdzie w kazdym
narodzie wszyscy w rysach twarzy wydajg wspolnos¢

Perséw, Grekéw i Rzymian. Ktz watpi¢c moze, ze to nadzwy-
czajne szczeScie tych ostatnich , ta fatwos$¢ z ktorg oni rozprze-
strzenili wladztwo swoje nad Swiatem znanym, ten opor tak nie-
dotezny narodéw bitnych, schylajacych szyje pi‘'zed potega Kapi-
tolu, byly jedynie drogami utorow™anemi przez opati zno$¢ dla ta-
twiejszego uskutecznienia powotania apostolskiego. Po wygnaniu
Tarkwiniusza, Rzym ciggle robit podboje i w przeciggu trzech-
set lat $wigtynia Janusa ani jednej chwili nie byla zamknieta.
Missya podbdjcza dana Rzymowi skonczyla sie pod Augustem,
a raczej uzupetnita sie wcieleniem Egiptu do panstwa, po czem
6w wiadzca $wiata zawart Swigtynie Janusa, wiasnie w czasie,
kiedy Pozadany narodéw rodzit sig¢ w Judei. lle Rzym potrze-
bowat czasu do podbicia Swiata, tyle postannicy krzyza uzyli do
zhotdowania temu krzyzowi Rzymu ze wszystkiemi jego podboja-
mi, — bo nawrécenie Konstantyna nastapito rychto po trzechset-
uym roku ery chrzescianskiej.
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pochodzenia, przynosi $wiadectwo prawdzie biblijnej.
Historya okazuje nam niemniej liczne przyktady agre-
gacyj ludzkich, zjednoliconycb w narody, mniej lub
wiecej Swietnie odbywajace swoje missye polityczne.
Ale nie kazda rodzina, nie kazda agregacya zdotata
z siebie rozwingé naréd, — owszem, te wypadki byty
rzadkie, gdyz ta zdolno$¢ nie wyplywa z natury, ale
jest skutkiem szczegdlnego powotania, tak dalece, ze
w tym szeregu poteznych dzierzycieli whadzy nad ludz-
mi, historya nie okazuje ani jednego, ktoryby zdotat
nowy narod utworzy¢, albo zmarty wskrzesi¢, lubo nie
jeden z nich o to sie pokusit (*).

(*) Miedzy drugorzediiemi Srodkami, ktéremi sie tworzg na-
rody, warto uwazy¢ kolonizacye. Zdawatoby sie ze jako r6j wy-
gnany z ulu, przepetnionego pszczotami, urzetelnia nowa ojczy-
zne, zupetnie podobng do lej, ktérg opuscit, — tak i osada, byle
liczebnie silna, juz ma wszystkie warunki do objawienia siebie
jako niezawisty naréd. Wiasnie tak nie jest, i mamy wiele przy-
ktadéw, ze osady rozrodzone w powaznej ilosci na ziemi naj-
hojniej uposazonej przyrodzeniem, oderwawszy sie od starej oj-
czyzny, nie zawsze byly zdolne utworzy¢ nowa. Osady z Fe-
nicyi i Egiptu wyszte, zostaly zarodkiem poteznych Grecyi naro-
doéw, ktoére nic wspdlnego nie zachowaly z swojem pierwotnem
spoteczefistwem. Bo otrzymawszy idee zywotng innej natury do
przestawienia, tern samem stali sie pbcemi dla tej ziemi, ktorg
ich ojcowie opuscili, tak dalece, ze zatarta pamig¢ ich emigracyi,
rzeczywistg historye zamienita w myl religijny. Taz Grecya, zo-
stawszy poteznym narodem, rozsytata takze, nawet dos¢ czesto,
osady swoje po oddalonych nadbrzezach, — ale te nigdy nie oswo-
bodzity sie od wplywéw swoich metropolij, nic zostaty ciatami
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Kazdy nardd jest objawieniem jakiej idei moralnej,
do ktérej jego byt jest przywigzany. Zyje pokad ja przed-
slawiije, — gdy przestanie ja wyraza¢ praktycznie, musi
nmrze¢, bo nie jest w jego mocy przemieni¢ powota-
nie swoje, gdyz kazda idea moralna jest dana od Boga.

poliiycznemi zupetnie bezzawisterni, i nigdy nie zdotaty z siebie
wyrobi¢ osobnych narodéw w catkowitosci tego wyrazu. Osady
Rzymian nielylko wptywom, ale navs'et pierwszow'zglednemu
wiadztwu krélujacego grodu, nigdy nie przestawaty ulegaé, i po-
jacby nie mogly oderwanie siebie od wspélnego ciata. W histo-
ryi nowozytnej widzieliSmy osady angielskie zachowujace wiare,
mowe, prawa, obyczaje starej Anglii, odrywajace si¢ od wiadz-
twa braci swoich, i samorzutnie, bez przejscia przez zadne kon-
wulsye, wystepujace jako nardéd oddzielny, peten warunkéw zy-
wota, przystepujacy sMobodnie do wielkiej rodziny spoteczenstw
politycznych. Osady hiszpanskie, oderwane od matki ojczyzny,
w skutku jej wstrzasnienia politycznego, lubo posiadajg mate-
ryalne warunki bytu i pomysinosci, nieporéwnanie wyzsze od an-
gielskich, od czterdziestu lat jak s3 same sobie zostawione, nie
mogty siebie objawi¢ w postaci ojczyzny,— zawsze to sg czesci
zbuntowane a nie zywotne catostki. Ze stanu anarchii nie wy-
chodza, bo nie mogg _w siebie tchng¢ tego ducha narodowego,
ktérego dotad BOg im odmawia. Sasiadujgce z niemi osady por-
tugalskie byly szcze$liwsze bo zostaty narodem i objawiajg du-
cha uzyczonego im od Boga w statecznym rzadzie, ktéry Swie-
tng przyszto$¢ im obiecuje. To pewna, ze kiedy w Mexyku,
w Peru, w nowej Grenadzie wszystko okazuje sie w upadku,
w Brazylii wszystko zdaje sie byé w postepie. Zawsze z tego
wyptywa wniosek, ze to, co stanowi zycie i niepodlegto$¢ naro-
déw, wychodzi ze szranek ludzkosci i jest udziatem wszechmoc-
nej madrosci.
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Przecznicy Boga, ale uczeni w rzeczach ludzkich, przy-
znaja, ze narody sg idei wcielone, wyrazone przez zbiér
rodzin ktére te idei zjednolicajg w organiczng catosé.
Inaczej pojag¢ nie mozna historyi.

Nardd, tern samem ze jest narodem, musi dopet-
ni¢ powotanie swoje, to jest, musi urzeczywisci¢ prak-
tycznie idee, ktorej przedstawienie BOg jemu przypo-
ruczyt. Historya kazdego narodu czemze jest, jezeli
nie szeregiem faktow, udowadniajacych jego usilnosci,
azeby te idee urzeczywistnia¢ ? A lubo nie przestaje da-
zy¢ do zamierzonego jemu celu, ten process swojego
zywota historycznego odbywa statecznie, bez samopo-
znania swojej czynnosci. On nie wie do czego dazy,
nie rozumie swojego powotania, jemu sie zdaje, ze idzie
jedynie za swoja lub swoich wiadzcow wolg, a tego nie
wie, ze jest tylko narzedziem w reku opatrznosci.

Cata dostojnos¢ cztowieka i ta wyzszosé, ktérg dzier-
zy miedzy wszystkiemi stworzeniami, na tern sie opie-
ra, ze jest myslg obleczong w ksztatty dotykalne, — i
ze lubo zmuszony temi ksztattami zy¢ cielesnie pod nie-a
wolniczem prawem natury, niemniej moze zy¢ duchem
swoim w petnej swobodzie. A Ze jego potega nie wy-
ptywa ani zjego ksztattdw, ktore rozsypaé sie musza,
ani z okolicznosci zewnetrznych, bo moze sie zawsze
wynies¢ nad nie, — ale jedynie z jego ducha, — ztad
whniosek oczywisty, ze cztowiek im wiecej mysli w spo-
sobie dodatnim, im wiecej usituje urzeczywisci¢ mysl
swojg czynem, tern wiecej jest cztowiekiem, bo tern
wiecej uczestniczy w tern zyciu duchownem, w ktorem
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sie odbywa iiajszUichetuiejsza czes$¢ jego zawodu. Wszak-
ze lubo w tern zyciu duchowiiem cieszy¢ sie moze zu-
petng swobodg, swoboda nie jest bezrzgdem, owszem,
nie moze sie zachowa¢ bez ciggtych ofiar. Porzadek
duchowy ma swoje prawa, tak jak porzadek cielesny,
tylko miedzy niemi ta zachodzi ro6znica, ze kiedy czto-
wiek ulega prawom cielesnym, ulega im poniewolnie
jak J3ydle, jak niewolnik, — a prawom duchowym ule-
~a jako istota wolna, rozumna, wiasnym a nie wymu-
szonym popedem,, bo przyzwoleniem umystu dajacego
siebie przez nie zhotdowaé (*}.

Nikt sam sobie praw wymyslié nie moze, mocen
jest tylko czynem wolnej woli przystgpi¢ do praw juz
istniejacych, obmyslonych wyzsza potega. Jezeli czio-
wiek, chociazby uposazony zdolnoSciami nadgminnemi,
w przekonaniu ze moze zosta¢ swoim prawodawca, po-
chlebia sobie ze utworzyt kodex, do ktérego ma stoso-
waé sMoje postepki, w rzeczy samej staje sie ofiargjak
najmniej logicznego omamienia, — gdyz po pierwsze,
samowolnie rozdwaja swoje jestestwo, przypuszczajac
ze w jednej chwili moze byé i czynnym, tworzac pra-
wo, i biernym poddajac sie temu prawu, co jest ab-
surdtm; bo jako zadna rzecz nie moze by¢ razem i

(* SU ralionabile obseguimn vestrum, wyrzekt apostot
narodéw. Przez to, wedle nauki Kosciota, nie upowaznit nas do
krytycznego rozbioru przepisbw naszej wiary, ale nas naucza,
ze nie mamy je spetnia¢ materyalnie|, natogowie, ale winnismy
im przyzwala¢ naszym rozumem, bo prawo chrzescianskie nie
est dla ciata, ale dla umvstu.
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w ruchu i w spoczynku, tak tez cztowiek nie moze
by¢ jednocze$nie czynnym i biernym (*), — powtore,
ze iwny nie majgc wiadzy nad réwnym, cztowiek ze
nie jest wyzszym od siebie, niema mocy siebie obowig-
zywaé niczem, coby wymagato ofiary.

Ten sam Stworca, ktéry stworzyt istote razem du-
chowng i cielesng, uposazong wolng wolg, a ktorej
rozmnozenie, a nawet byt nie moze istnie¢, tylko w zy-
ciu towarzyskiem, dat jej niemniej $rodki zachowawcza
do utrwalenia siebie az do czasu jej zakreSlonego przez
swojg wszechmocna madros¢. A ze nie pojmujemy za-
dnych Srodkéw zachowawczych, oprécz wyzywienia i
praw, wiec ptodno$¢ ziemi i prawa, badz tylko mate-
ryalne dla wszystkich w powszechnosci istot, bgdZz mo-
ralne dla jedynej w naturze istoty, ktGrej process zycia
odbywa sie nie tylko cielesnie, ale nawet duchowie,—

(*) Samobojstwo chca mie¢ za dowod, ze cztowiek moze by¢
jednoczesnie i czynnym i biernym. Ale kto zastanawia sie nad
processem duchowym, odbywajacym sie w cztowieku, a nie przy-
gasit dobrowolnie pochodni wiary, podobnego wniosku nie zrobi.
| tu rozsadek gminu jest zdrowszym od rozumu medrca. Bo pierw-
szy prosiaczek c6z powie o samobdjcy? Oto ze poddat sie podu-
szczeniom djabta. Sg pewnego rodzaju mysli, ktore sg tylko ta-
jemniczg rozmowg z istotami wyzszemi od cztowieka, odbywaja-
ce sie wtenczas kiedy mu sie zdaje ze on sam tworzy mysli swoje.
Cztowiek jest czynnym w chwili, w ktérej wolng wolg przyzwala
na podang mu mysl od dobrej lub zlej istoty, a kiedy to przyzwo-
lenie urzeczywistnia w czynie, staje sie biernem narzedziem Bogi
lub Jego aniotéw, albo szatana czy jakiego zjego towarzyszy.
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sq Jego utworami, w ktérych Jego dobro¢ i potega ani
jednej chwili dziata¢ nie przestaja.

Starozytnos¢, wiecej zblizona do ery pierwszego zja-
wienia sie rzeczy, nigdy o tein nie watpita, ani przy-
puszczata, zeby prawa moralne, ktdre stanowig catko-
witg dostojnos¢ cztowieka, byly ludzkim utworem. In-
stynktowie albowiem pojmowata, ze gdyby cztowiek byt
stworcg tych praw, bylaby epocha, w ktérejby istniat
bez ni< ;%Dbitiirdum, na ktore moze sie zdoby¢ umyst
pojedynczy, ale ktére zawsze odrzuconem bedzie od u-
mystu powszechnego. Bo szalenstwo moze by¢ state-
cznym stanem indiwidualnego cztowieka, gdyz warunki
jego zywota zachowujg sie w spoteczenstwie, a nie
w jego samoistnych zdolnosciach; ale samo spoteczen-
stwo musi by¢ koniecznie rozumne , bo gdyby rozum u-
Iracito, jakimze spososem zachowacby sie mogto ? A pra-
wa moralne, sg rozumem cztowieka pojedyriczego a je-
szcze bardziej cztowieka zbiorowego, tak dalece, ze gdy-
by cztowiek ich nie miat w jakiejkolwiek chwili swo-
jego istnienia, nie mégtby przez zaden sposéb zlac¢ sie-
bie w spotecznos$é, — a ze tylko w spoteczenstwie za-
chowuje swdj zywot, wiec prawa moralne bedac du-
chem wszelkiego spoteczenstwa, musiaty zawsze istnie¢
wspotczesnie z cztowiekiem.

Bez watpienia, ludzie te prawa moralne starali sie
przyprowadza¢ do rozleglejszego zastosowania nadajac
im formuly ulatwiajgce ich wykonanie, ale same pra-
wa przez nich wymyslone nie byly, i zawsze z rodem
ludzkim, w kazdej chwili jego bytu wspotczesnie z nim
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istniiity, bez wzgledu czy on gnusniat wsroinotneni bar-
barzynstwie, czy objawiat siebie Swietnemi zjawiskami
iiksztatcenia. Cztowiek byl zawsze istotg religijng
i monilng i nigdy, pomimo swoich zboczen nig by¢
nie przestanie w powszechnosci swojej, bo bez tego wa-
runku nie mégtby by¢ towarzyskim. Tu sie nie méwi
0 wylgczeniach indiwidualnych, chociazby najwiecej u-
dowodnionych. Bywaja nie rzadkie wypcadki, Ze zwierz
pieszczony traci przyrodzong zmys$lnos¢, ktéra “zacho-
wuje jestestwo jego rodu, a ktéz sie odwazy opiera¢ na
podobnych wytaczeniach, zeby zaprzeczy¢ prawo przy-
rodzenia !

Nie tylko ze nie mozna z pozornem j)rawdopodobien-
stwem upatrzy¢ chwili w dziejach ludzkich, av ktorejby
jaki cztowiek odkryt zasady religijne i moralne, aby je
udzieli¢ innym ludziom, bo ci zadnym sjiosobem jego
zrozumieéby nie mogli; iile nawet nadzwyczajni ludzie,
ktorzy w odlegtej starozytnosci te zasady, wszystkim
znane, zdotali uporzadkowa¢ w formach wyrazistych,
nigdy nie byli uwazani od swoich spoteczenstAv za dzier-
zycieli potegi jedynie ludzkiej— owszem, dowie$¢ mo-
zna historycznie, ze bylo przekonanie w ludach staro-
zytnych, ze j)owotanie prawodawcze z wielkg trudno-
Scig pogodzi¢ sie daje z szafarstwem jakiego$ udziatu
wiladzy nad narodem. Najdawniejszy i najwiekszy pi-
.$mienny prawodaweca, bo najdrobniejsze szczegéty swoich
urzadzen otrzymat pierwszowzglednie od Boga, sjmscit
rzady S$wieckie wybranym mezom, a duchowne bratu
swojemu Aaronowi, nic z nich dla siebie nie zatrzymu-

WADR. Um. t. ii. 15
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jac. Wyszediszy z kota objawienia, tenze sam fenomen
powtarza sie w spoteczenistwach obcych temu objawie-
niu, wszakze nie wyzutych z opieki Boskiej w kolejach,
przez ktoére przechodzi¢c mialy w Swiecie doczesnym.
Lykurg, Solon, Pitagoras, Zamokis, byli prawodawca-
mi, a nie wkadZzcami ani nawet urzednikami w naro-
dach, ktére od nich przyjmowaly prawa; do tego sto-
pnia domyslano sie w okresach zblizonych do ery czy-
stej intuicyi, czyli natchnien, ze powotiinie prawodawcze
nie jest wyrobem ani zadnego cztowieka .. szczegdlno-
Sci ani nawet catkowitego zbiorowego ciata, ale jest po-
stannictwem Bozem, i to jedno moze mu da¢ site obo-
wiazujaca sumienie.

Wszystkie prawodiiwstwa starozytne byty religijne
a nawet wiladze polityczne nigdy nie oddzielaty sie zu-
petnie od zywiotu teokratycznego' ktéry napotykamy
przy kolebkach wszystkich bez wyjatku narodéw. W Bze-
czypospolitej rzymskiej, owej spadkobierczyni catej sta-
rozytnosci poganskiej, wszystkie magistratury byly ka-
ptanstwa,— a kiedy jej forma sie odmienita, Cesarstwo,
ktore wszystkie wiadze polityczne zjednoczyto w sobie,
byto razem najwyzszem kaptanstwem wielkiego Jowisza.
Kiedy te wszystkie prawdy czastkowe i wzgledne, roz-
sypane prawicg Najwyzszego po narodach poganskich,
juz uzupetnity swoje przeznaczenie utworzeniem pan-
stwa rzymskiego, by utalwi¢ drogi prawdzie cbrzescian-
skiej, prawdzie powszechnej i absolutnej, ten zywiot
teokratyczny jeszcze silniej sie objawit w urzadzeniu
odnowionego panstwa rzymskiego i spoteczenstw ktére
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na gruzach jego powstaty, tak dalece, ze mozna twier-
dzi¢ ze sobory powszechne i synody biskupow tej lub
owej spotecznosci, byly jedyne zrdodta z ktorych wy-
tryskaty nowe prawodawstwa (*), nowe, ale nie w ahso-
lutnem znaczeniu tego wyrazu, gdyz ci prawodawcy,
ozywieni sitg uzyczona im od Boga, nigdy z uwagi nie
wypuszczali tych prawd narodowych ktére w podaniach
byty zachowane, owszem, wszelkie swoje rozporzadze-
nia starali sie ile moznosci do nich nawigzywac¢,— bo,
bedac szafarzami prawdy narodowej, czuli ze ona nie
moze by¢é nowoscig, a jedynie wydobytg z sit moral-
nych narodu, ktory jakkolwiek sie rozwija, nie przestaje
by¢ sobg samym pokad S$mieré nie przyniesie konca
jego zawodowi.

Cztowiek zbiorowy jest utworem Bozym tak jak
cztowiek pojedynczy, a wiec jak on, bedac zjednocze-
niem ducha z ksztaltami cielesnemi, musi mie¢ nadane
sobie od Stwdrcy prawa, zachowujace jego jestestwo az
do zamierzonego jemu zakresu, nie materyalne ale mo-
ralne, bo on jest istotg moralng, i wszystkie warunki

(*) Gibbon, jakkolwiek nieprzyjazny chrystianizinowi, wy-
znaje, ze krolestw Urancuzkie, przodkujace w uksztatceniu Euro-
pejskiem, bwvio urzadzone przez biskupQw® Toz samo moznaby
twierdzi¢ o wszystkich innych panstwach Europy chrzescianskiej.
To co nazywamy zgromadzeniami prawodawczemi az do X wieku
ery chrzescianskiej, rzeczywiscie byly zgromadzenia synodalne.
Przynajmniej watpliwosci nie podpada, ze sejm teczycki, najdaw-
niejszy pomnik polskiego praw'odawstw'a, byt tylko Soborem, i
ze biskupi byli jedynymi pivwodawcanii.
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moralne, znajdujgce sie w pojedynczym cztowieku, mu-
szg sie koniecznie ol)jawi¢ i w zbiorowym. Jesl madros¢
narodowa, sumienie narodowe, sg zdolnosci i przymioty
narodowe, a nadewszystko jesl wiara nai'odowa. A i to
nie mniej jest peAvnem, ze jest i wolna wola narodowa,
ktéra jezeli sie jednoczy z wolg Stworcy, nadaje ciatu
spotecznemu trwato$¢ i nieutudng Swietnos¢, ktdra
gdy sie od Uy Swietej woli odwraca, przyprowadza je
0 Smier¢, a przynajmniej wskazuje na konwulsyjny zy-
wot trawigcy w nim wszystkie warunki bytu tern, iz
go wyprowadza z goscinca naznaczonego od Boga, a
rzuca na bezdroze bez nieomylnego przewodnika.
Gdziez sg te prawa Boskie, ktére maja by¢ dusza
narodéw? Oto tam gdzie sie miesci wszystko, co za-
chowuje narody moralnie — w podaniach narodowych.
W pojedynczym nawet cztowieku sumienie nie jest silg
nieoddzielng od jego jestestwa, jako naprzyktad zmysl-
nos¢ w dzikiem bydleciu, ale jest zywotnem prawem,
wypiaslowanem przez podanie pokolen. Bo gdyby przy-
kazania Boskie nie doszty do niego stowem spadkowem
tych j)Qkolen, natura silniejsza w pobudzeniu chuci, niz
w pobudzeniu przekonania o potrzebie umiarkowania
tychze chuci, nigdyby nie zdotata podnies¢ cztowieka az
do zaofiarowania siebie dla jakich dokuczliwych obo-
wigzkdw. Jest to rzecz tak pewna, ze gdyby podania
catkowicie sie przerwaly, gdyby w zupetnosci ludzkos¢
0 nich mogta zapomnie¢, na jakimkolwiekby stopniu
staneto jej uksztatcenie, zmyst moralny zgastby konie-
cznie, tak dalece, ze Bég musiatby znowu pierwszo-
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wzglednie powr6ci¢ ludziom utracone prawa, z ktérych
jedynie wyptywaja warunki zycia moralnego tak ludzi
Dojedynczych, jako i zbioi owych.

IX

Im kto wiecej sie zastanawia nad tym mechanizmem,
j)rzez ktory odbywa sie process zywota ciat politycznych,
tern mniej moze wierzy¢, ze on jest wyptywem zdolno-
sci jedynie ludzkich. Palec wyzszej potegi jest tak wi-
doczny w tych gtéwnych faktach, na ktorych sie opiera
nauka socialna, ze watpi¢ nie mozna iz prawdziwi pra-
wodawcy nietylko ze byli ludzie nadzwyczajni, ale na-
wet narzedzia ledwo ze nie bierne potegi i widokéw
oj)atrznosci, ktdéra jedna mogta im daé site dostateczng
do spetnienia ich powotania. Kazde prawodawstwo zy-
wotne byto zawsze objawieniem Bozem, lubo nie zawsze
pierwszowzglednem. | w tern Zadnego zaiste nie byto
wylaczenia. Bo kazde prawodawstwo tak Scisle jest zje-
dnoczone z warunkami moralnemi wszelkiej spoteczno-
§ci, ze ten co utizymuje iz byla chwila, w ktérej one
wymyslone zostaty, musi wierzyé, ze w tej chwili czto-
wiek raptem odmienit swoje przyrodzenie, czyli ze be-
dac odos6bnionem bydleciem, zostat m.ezem towarzy-
skim, idac za gtosem istét do siebie podobnych, a nie
majacych srodkdéw, ktéremiby mogli zosta¢ zrozumiane.
Zamiana bowiem mysli za posrednictwem mowy juz
jest wyrazeniem stanu spoteczeriskiego, a wiec uposa-
zonego i pewnem j)rawodawstwem i naukami. Chciec
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ulrzymywac ze réd ludzki dowiedziat sie niegdy$ od je-
dnego ze swoich cztonkéw, ze powinien zy¢ w towa-
rzystwie, wyzywia¢ swojg rodzine, zy¢ w jednozenstwie
i poprzestawa¢ na owocu swojej pracy, hie zabija¢ ani
okradaé, jest to samo co utrzymywaé ze w kolei cza-
sow wyrodzit sie jakis ptak, ktéry innych ptakéw na-
uczyt mosci¢ gniazda, lub jaki drapiezny zwierz ktory
innych powinow™atych sobie nauczyt wszystkich fortelow”,
jakich dzi$ uzywajg dla dostania zdobyczy.

Kazda narodowos¢, ze wszystkiemi warunkami tej
narodowosci, jest doczesnem objawieniem Bozem, trwa-
jacem az do zamierzonego zakresu, ktéry jednak od-
wleczonym przez rozpowszechnione w narodzie cnoty,
a przez namnozone w nim zdroznosci, a zwlaszcza, prze-
winienia pewmego rodzaju, przyspieszonym by¢ moze.

Kazdy prawodawca narodu, rozumie sie prawodaw-
ca w calkowitem znaczeniu tego wyrazu, musiat byé
z i'amienia Bozego, inaczej trwatego prawodawstwa u-
rzadzicby nie zdotat, — zawsze tez byt najcnotliwszym
mezem swojej spotecznosci. A lubo niemiat samopoznania
potegi jemu uzyczonej, rzeczywiscie byt wyrazicielem
objawienia Boskiego, bo jako kazda narodowos¢ jest ob-
jawieniem, tak jej przedstawiacz to objawienie wyraza i
stosuje. Bdg jest rzeczywistym tworcg kazdego stateczne-
go prawodawstwa, a tak nazwany prawodawca jest tyl-
ko Jego narzedziem, i wiasnie na tern opiera sie ta
nadzwyczajna potega, ktéra istoty skazitelne, sklonne
do oddania siebie wszelkim chuciom skazonej natury,
przyprowadza dobrowolnie do najucigzliwszych ofiar.
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To Boskie powotanie wtadzcow i naczelnikéw uaro*
déw, a zwiaszcza ich prawodawcéw, niema nic wspol-
nego z wyznaniami religijnemi tych wybranych; bo ja-
ko sie wyzej powiedziato, BAg nietylko ze prowadzi
cztowieka pojedynczego do wiecznosci pierwszowzgle-
dnem objawieniem uzupetnionej prawdy religijnej, ale
jeszcze miat jakie$ widoki w stworzeniu cztowieka zbio-
rowego, czyli narodu, ktérego przeznaczenie w czasie
tylko sie odbywa, a ktére lubo tajemnicza zastong po-
kryte, niemniej wymagajg od nas uszanowania i poswie-
cenia, gdyz cztowiek winien we wszystkiem wspdétdzia-
ta¢ ze swoim Stworca. | to nam ttumaczy, dla czego
apostotowie Chrystusa nakazywali pod utratg zbawie-
nia swoim uczniom, by¢ postusznymi we wszystkich
rzeczach ludzkich cesarzom i wykonywaczém ich woli,
lubo poganizm, ktoéry przychodzili wywiaszczaé, ze
wszystkiemi swojemi obrzydliwosciami byt i wyznaniem
rzadcow i religig stanu. Obowigzywali oni chrzescian
stuzy¢ nie z bojazni, ale z mitosci temu tronowi, na
ktérym wowczas siedziat poganin i najwyhuzdanszy zbro-
dniarz Neron. Bo kazda wiladza polityczna, bedac spu-
$cizng Boska, stuszna byto rzecza, ze szafarze czci praw-
dziwego Boga ogtosili prawde, ktéra nigdy nig by¢ nie
przestanie, ze kto sie opiera wiadzy, opiera sie same-
mu Bogu. A jednak cbristianizm, statecznie w praktycz-
nym bycie urzeczywistnicijac to prawo, nietylko ze nie
doprowadzit ludzkosci do systematycznej niewoli, ¢de
owszem wyleczyt ja od niewolnictwa, na ktérem si¢ o-
pierato uksztatcenie poganskie, i bez gwattownych po-
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ruszen, bez tamania wiary panujacym, nadat jej wszyst-
kie swobody, ktore tylko znies¢ mogta, a co najdzi-
wniejsza, uskutecznit te nadzwyczajng rewolucye mo-
ralna, nie czynigc zadnych obietnic w kole doczesnosci.
,,Szukaj krolestwa Bozego, a reszte otrzymasz w nad-
datku.” To zaréwno stuzy ludziém pojedynczym jak i
narodom.

W christianizmie kierunek spoteczenstwa w czasie,
Scisle jest zjednoczony 1z przeznaczeniem cztowieka
w wiecznosci. | ztad w nim jednym wytacznie ciato
zbiorowe istnie¢ moze, przy pewnej wolnosci wszystkich
jego czionkdéw bez wyjatku. Bo on o tyle wywyzsza
oswieceniem zmyst moralny czastek, z jakich sie skia-
da ciatlo zbiorowe, ze zawisto$¢ moze dotrwaé przy
swobodnem dziataniu woli osobistych, a nawet przy pe-
wnej réwnosci wszystkich w obliczu prawa (*). Ale po-
kad ten nadprzyrodzony zywiot nie objaw'it sie w spote-
czenstwie, zycie towarzyskie i ta wzajemna zawistos¢,
bez ktérej zaden porzadek polityczny ani trwaé, ani na-
wet sklei¢ sie nie moze, nigdyby nie zdotat zla¢ ludzi
w narody, gdy wolno$¢ indiwidualna, chociazby nawet
oszrankowana prawami, byla udziatem wszystkich, a
nie matej tylko liczby. Przed zaszczepieniem picwa
Chrystusowego, niewola byta stanem przyrodzonym, a

(*) Nie bez przyczyny dodatem wyraz pewnej. Bo absolutna
rownos$¢, w obliczu prawa w'szyslkich bez wyjatku, bylaby naj-
wiekszg nieréwnoscia; gdyz kara nietylko sie odnosi do swojej

N jakosci, ale do usposobienn moralnych karanego.
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wiec koniecznym massy, a tylko mata liczba wyl)ra-
nych cieszyta sie i naduzywata z lego, co nazywajg
wolnoscig. Cata cywilizacya starozytna opierata sie na
niewolnictwie massy, na poswieceniu wszystkich, samo-
wolnosci matej liczby tak dalece, ze wyraz blizni ziidne-
mu starozytnemu narodowi nie byt znany. Jeden tylko
hebi'ajski, zyjagc pod prawem prawdziwego Boga, miat
0 nim jakies pojecie. Juz w przykazaniach na gorze
Synai ogtoszonych, napotykamy ten wyraz, a jednak
nawet w starem przymierzu , niewolnictwo jakkolwiek
utagodzone, ani byto, ani byé mogto zniesione, — bo
pokad sam Bo6g cudem mitosci dla nas nie zostat na-
szym bliznim, potad cztowiek musiat by¢ koniecznie nie-
wolnikiem cztowieka. Samowiadztwo, badz indiwidual-
ne — krola, badz zbiorowe—- obywiiteli, byto warunkiem
koniecznym bytu spotecznego. Dla tego zaden medrzec
nie mégt poja¢ zeby wszyscy mogli zy¢ pod opieka pra-
wda, bo nawet w najdemokratyczniejszych Bzeczacbpo-
spolitych wszystkie stosunki moralne wziijemnie ol)Owig-
zujgce, wWyphyw"ajg jedynie z prawa obywatelslw™a, jak-
ze sie do niego madgt odwolywaat ten, co nie byt oby-
watelem? Obywatel uzyw-al niewolnika czynigc sobie
igréiszke z jego zycia gwoli korzysci osobistej, chuci
cielesnej, zabawki nawet, i pastwit sie nad nim bez wy-
rzutu sumienia, Awvlasnie dla tego, ze miedzy nimi za-
dnego nie byto stosunku ani religijnego, ani moralnego.
Zadne tez prawodawstwo stangé nie mogto miedzy ni-
mi, bo prawo nie moze skreslaé¢ stosunkéw cywilnych
i politycznych, jak tylko miedzy takimi, co juz maja

WijDR. Um. €, u.. 16
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z sobg pewne stosunki moralne. A ze w starozytnosci
te stosunki wyrastaty wylgcznie z obywatelstwa, o0j-
czyzna bedac jedyna podstawg wszystkich cnot, jakiez
mogly by¢é obowigzki tego, co miat ojczyzne dla tego,
ktéry jg utracit, nieumiejac jg broni¢? Niewolnictwo
ztozyto sie z jencoéw wojennych; skoro miasto zdobyte
zostato, jego mieszkance przedani byli, a ze cziowiek,
jako cztowiek, zadnych praw nie miat, bo wolnosc,
wiasnos¢, a nawet cnota byly tylko korollaryami oj-
czyzny, ten co jg utracit, zostawat rzeczg i niczem
wiecej. | to przekonanie, ze kto nie byt obywatelem,
musiat by¢ niewolnikiem, byto wspélne tak zwyciezcém
jak i zwyciezonym.

Mitos¢ ojczyzny, bedac jedynym weziem moralnym
i spoteczeriskim, a nawet mozna powiedzie¢, poniekad
jedyna religia, ojczyznolubslwo musiato by¢ podniesione
do najwyzszego zapatu, a w miare tego uczucia, wzgar-
da razem i nienawis¢ dla kazdego bez wyjatku, ktory
do sktadu ojczyzny nie nalezat. Jezyk najpotezniejszego
narodu poganskiego, ktory wszystkie inne pochtonat,
wielce byt logiczny kiedy wspolnym wyrazem hostis mia-
nowat cudzoziemca i nieprzyjaciela. A Rzymianin nie-
mniej logicznie przewyzszat w okrécienstwie wzgledem
swoich niewolnikdw, wszystkie jemu wspoiczesne naro-
dy, tak jak ich przewyzszat w mitosci ojczyzny.

Pokad Rzym przebywat Swietne okresy swojej Rze-
czypospolitej, forma jego rzadu byta oligarchiczng, bo
praktycznie wszystkie jego wydziaty zostawaty w reku
kilkudziesieciu rodzin, poteznych bogactwami, klientami
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od nich dla whasnej korzysci zawistem!, a nadewszystko
rozmaitemi kaptanstwarai, ktoie siaty sie ich spadkowa
iscizna. Ci jedni uzywali petnosci praw politycznych.
Byta klassa nieréwnie liczniejsza — Plebs, ktéra teo-
rycznie posiadata peinowtadztwo narodowe i spuszczata
moznowladzcom urzedy, lecz praktycznie byla tylko
gietkiem naczyniem w rekach co jg zywity, bawily i
napawaly pochlebstwami. Byta nie mniej liczna kasta
wyzwolerncow — Liberii. Ta sktadata sie z ludzi uwol-
nionych przez swoich wtadzcéw, lub potomkéw takich
ludzi. Wyzwolency czesto przychodzili do obszernych
bogactw, korzystali ze wszystkich praw cywilnych Rze-»
czypospolitej, nawet zostawali czesto jej cztonkami, ale
pokad do jej skfadu nie byli przypuszczonymi, zadnego
udziatu nie mieli do jej praw politycznych. Wszakze
i zaczasow Rzeczypospolitej iza czaséw jednowtadztwa,
klassa niewolnikéw o kilkanasob razy przewyzszala licze-
bnie wszystkie inne klassy potaczone, a ta wyzuta z o-
pieki rzadu i prawa, jedynie od woli swoich panéw za-
lezata, tak dalece ze bylo w obyczaju przemoznych pa-
néw rzymskich rzucaé starych niewolnikéw' do sadza-
wek, dla utuczenia murendw, co nikogo gorszy¢ nie mo-
gto, bo tego prawo nie zabraniato, a prawo byto jedy-
nym kodexem moralnym.

Prosta rzecz, ze samolubstwo patriotyczne, bedac
jedyng cnotg, jedynym wezlem spoteczeniskim, wszyst-
ko bylo poswiecone dla rozszerzenia potegi ojczyzny,
a ilos¢ niewolnikow byta w scistym stosunku z tg po-
tega, jako™ Swiadectwo stawy i wyzszosci narodu wia™
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snego, a ponizenia obcych narodow. W Rzymie, kto*
Iy w najwyzszych rozniiaracli wyrazat wielkos¢ lej sta-
rozytnosci, zostat jej spadkobiercq i oddat jg wraz zso-
bg postannikdm Chrystusa, ilos¢ niewolnikow hyta tak
wielka, ze nietylko wszystkie grubsze prace, niezbe-
dne dla wyzywienia narodu krolujacego, byly jemu po-
ruczone, ale nawet i inne nieco Swietniejsze dla jego
pozytku i wygody. Lekarze, bankierowie, kupcy, kunszt-
mistrze byli niewolnicy (*¥) iemulowali w tych zawo-
dach z wyzwoleficami. Obywatele wyzsi zajmowali sie
rzgdem, prawopisaniem, wojng, nizsi starali sie o ja-
kies ohtamki tych wiadz politycznych, a najnizsi, massa
obywatelstwa, w zamian za gltosy swoje, otrzymywali
zawsze wyzywienie i igrzyska, wszelka prace poczytu-
jac by¢ ponizeniem dla obywatela rzymskiego.
Niewolnicy, ktérzy w starozytnosci sktadali rzeczy-
wistg masse narodu, w stosunku obywatelstwa bedgce-
go istotng arystokracya, przypuszczeni by¢ nie mogli
do wolnosci, bo ta byla przywilejem #tegCilnym a nie
prawem natury, jak to utrzymuja dzisiejsi publicysci,
ktoi zy odrzucajagc objawienie i zerwawszy z podaniami
narodow, nie rozumiejg co jest prawo natury, i tym
wyrazem, do doktadnej S$cistosci niemogacym by¢ do-

(*) Najbogatszy magnat rzymski Krassus miat kil];aliro¢ sio
tysiecy niewolnikoéw. 1 nie bylo professyi, w ktorejby mistrzow-
stwo byto dla nich obce. Oni skiadali wiekszag cze$¢ jego docho-
déw. Niejeden bankier posiadajacy krocie, byt jego niewolni-
kiem, i mogt go ograbi¢, a nawet wyrzuci¢ mureném bez za-
dnej odpowiedzialnosci.
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prowadzonym, namaszczajg wszystkie swoje marzenia
filozoficzne w btednem mniemaniu, ze nioze by¢ jaka
prawda socialna, wymyslona od rozumu ludzkiego. Sta-
rozytno$¢ nadto byla praktyczng, zeby rzeczy zupetnie
oderwane miaty jakie wptywy najej przekonania. Oby-
watelstwo, ojczyzna, wolnos¢, dla niej byty rzeczy pla-
styczne, a nie wyrozumowane, i wiasnie dla tego je
mitowata, podczas kiedy my wmawiamy sobie, ze je
mitujemy. Bo abslrakcya nic takiego nie wywota, co-
l)y przechodzito szranki rozumowania, a tylko rzecz
plastyczna pobudzi¢ zdota wrazenie intuicyjne, ktore
jedno posiada ptodno$é. U nas mozna mitowaé wiasng
ojczyzne stuzac obcej, i sg wielce przekonywajgce ro-
zumowania, ze jedno z drugiem pogodzi¢ sie daje. Mo-
ze to jest dowodem postepu ludzkosci, ale, starozytnosc
nie bedac tak madra, podobnych rozumowan zrozumiec
nie mogta. Dla niej ojczyzna byla osobg zyjaca, bo-
stwem przemawiajgcem przez usta swoich kaptandw.
Obywatele byli jej synami nie abstrakcyjnie, ale rzeczy-
wiscie, — byli krwig jej krwi, kos¢mi jej kosci; a jezeli
narody, a raczej grody zespalaly sie z sobg, byty to
jakoby matzenstwa, na tiijemniczych warunkach zawia-
zane, majace osébne obrzedy, ktére zaginety jak tylko
narody ze swojego okresu czysto poetycznego, przysta-
pity do okresu historycznego (*). Bo niezapominajmy

{*) Takieni jest naprzyktad zjednoczenie sie Sabinéw z Rzyniia-
nnini, ktérego pamie¢ przechowana zostata w tradycyi panujacego
nad $wiatem narodu. Podobnego przyktadu Scista historya starozytna
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ze nawel w iiowozylnych narodach, hiblorya ich ducha
zawsze jest w ich mytologii, a pojecie mytologii naro-
déw jest udziatem wybranych i nie nabywa sig, tylko
przez pewng iniciacye duchowa, ktéra lubo jest zaprze-
czong w pokoleniu zuzytem fatszywem uksztatceniem i
zbydleciatem czytaniem zlych ksigzek, nigdy nie upa-
dnie zupeinie, pokad jaka iskierka ducha narodowego
zachowa sie w spoteczenstwach.

nie okazata. Ten fakt, jakkolwiek ciemny, jest wazniejszy nizeli sie
zdaje. Moze onby postuzyt do rozpamietywania nad pewnemi fak-
tami nowozytnerai. To nastagpi, kiedy nauka historyi z grobu po
wsianie; bo dzi§ mozemy ja uwaza¢ za umartg. To pewna, ze
gdyby dzi§ wwstapit prawdziwy historyk swojego narodu, to jest,
maz iniciowany duchem do jego tajemnic, a tern samem rozumie-
jacy jego mytologie, luboby rzeczywiscie byt natchnionym wiesz-
czem, mato od kogo bytby zrozumianym. Nazywanoby go ma-
rzycielem, kuglarzem, moze obtgkanym, ajednak zostatby stwor-
cg wielkiej rewolucyi umystowej. Sg jednak ludzie, ktérzyby go
pojeli, ktérzy oczekujg podobnego zjawiska w silnem| przeko-
naniu, ze ono jest rychte. By¢ moze nawet, ze juz sg tacy, kto-
rzy mu torujg drogi. Jezeli sie go doczekaja, jakze,sie cieszy¢
heda, ze to, co kiedyniekiedy niejasno pozwalali sohie wynurza¢,
rozjasnionem zostato pochodnig powotanego gieniuszu. Nadto mi-
tuje prawde, zebym jakie koncessye robit dla falszu, wszakze

te malg jej czastke ktdérg otrzymatem inng drogg nizeli ksigzko-
wa, nie odwaze sie w zupetnosci ogtosi¢, bo prawda niezrozu-
zumiana nie moze by¢ korzystng. Ale radbym zeby moi czytel-
nicy, zamiast obwinienia mnie o mysticyzm, raczyli samijwnio-
ski robi¢ z tego, co im sie wydaje] by¢ ciemnem w moich pi-
smach, nie wypuszczajagc z uwagi czasu, miejsca, okolicznosci e
rozlicznych wzgledéw, ktérym nieulega¢ niepodobna. Nie przecze
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Przypuszczenie inassy tak wielkiej, jaka skiadali
niewolnicy, do praw obywatelstwa, nie mogto uskutecz-
ni¢ sie matzenstwem dwoch jestestw zbiorowych, gdyz
niewolnicy, po zagtadzie ojczyzny, ktorej oni lub ich
przodkowie byli synami, juz nie mieli zadnych aiispi-
cyi, zdolnych do przywotania bogéw, a nawet nie mieli
bogdéw. Bo bogowie starozytnych groddéw tak Scisle byli
z nimi zjednoczeni, ze obywatelstwo istnie¢ nie mogto,
tylko pod warunkiem ze bogowie mieli nad nim opieke (*).
Ztad ten starozytny obrzed tak czesto powtarzany w hi-
storyi, ktdrym, rozpoczynajac oblezenie grodu, Rzymia-
nie wywotywali jego bogéw. Bo czuli ze cztowiek wal-

inoiin krytykom gtebokich wiadomosci w lem, co dzi§ nazywajg
filozofig hisloryi, czyli hisloryozoflg, w ktérej ani sie éwiczylem
ani chciatem sie ¢wiczy¢; ale szczerze sie wezme do niej, jezeli
jej mistrzowie zechcg mnie objasni¢ niektére zadania. Wybiore
na predce jedno. Dla czego narody stracity zdolno$¢ nadaw'ania
swoim monarchém imionisk, ktoreby sie daty uzna¢ od potomno-
$ci ? Napotykamy w historyi wiele kr6low, znanych pod przy-
miotami : wielkiego, $miatego , chrobrego, sprawiedliwego, ojca
ludu, madrego,— ~wreszcie groznego, kedzierzaw™ego, krzyw"ouste-
go, gnusnego i t. p. Dla czego narody niczem juz od tak dawng
nie odznaczajg sw'oich sternikéw! Jest to fakt bardzo wazny, a
jednak nikt sie nad nim nie zastanowit.

{*) W tern mniemaniu starozytnosci, ze grody zostajg pod pa-
tronatem bogow, byta wielka praw'da, obleczona w szaty poety-
czne. Jako wszystkie prawdy mytologiczne i tradycjonalne byty
dane ludom od Boga, tak i objasnienie tych mytéw dane jest od
Niego w naszem uzupetnionem objawieniu. Filozofia historyi, nie-
oswiecona pochodnig objawienia, niczem innein nie jest, tylko
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czy¢ nie moze z bostwem, a tylko ludzi opuszczonych
od niego zwyciezyé moze. Zespolenie naroddéw w wyo-
brazeniach starozytnych, czyli ich zjednolicenie we
wspolnem obywatelstwie, niemogto sie uskuteczni¢ bez
pewnej réwnosci praw do opieki bogéw. | nie bylo przy-
ktadu w historyi, zeby ono ffastgpito w skutek podboju.
Podbdj, bedac Swiadectwem gniewu bostwa, podbici byli
jako przekleci, jako bezbozni, a nardéd zwyciezki, ktory-
by ich przypuscit do praw swojego obywatelstwa, nad-
werezytby wiasne aiispicya. Narod podbity odzyskac
nie mogt swoich praw, pokad odkupienie rodu ludzkie-
go nie nastgpito na Golgocie, bo prawa polityczne sg
zawsze derywacyg praw religijnych. | wiasnie dla tego,
w calej starozytnosci, u jednych tylko Hebrejczykéw
byta ludzkos¢ dla niewolnikdw i przepisane warunki,
ktéremi dojs¢ mogli do petnego obywatelstwa; bo He-
brejczycy jedni posiadali zaktad obietnicy Boga wzgle-
dem odkupienia, i wyznawali braterstwo wszystkich Iu-
dzi bez wyjatku, jako potomkdéw wspdlnego ojca. A la
nadzieja i to przekonanie tak dalece byly nadprzyrodzo-
nemi, ze sie zachowaé¢ nie mogly, tylko przez nieusta-

jace cuda, ktéremi Bég ich karal, przestraszat i pocie-
szat.

Swiadectwem pogladu pewnej epochy na histoiye. Rzecz tak pe-
wna, ze co kilka lat potrzebujemy nowej bistoiyi tychze samych
faktéw, czyli co na jedno wychodzi, w niniejszym okresie nie ma-
my historykéw. Zdaje mi sie ze odrodzenie naukowe zacznie sie
od wskrzeszenia historyi i od odtworzenia grammatyki.
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Czes¢ ojczyzny juzhy nieprzetoiimg stawita przeszko-
de do zespolenia obywateli z niewolnikami, uwazanemi
nie tylko jako podstawe bogactw i wygdd osobislych,
ale jako trofea wyzszosci ich wMadzcow nad innemi na-
rodami. A c6z dopiero kiedy geniusz narodow™osci ich
ostrzegat, ze ojczyzna dotrwacby nie mogta przy réwnym
udziale wszystkich do jej praw nie tylko politycznych, ale
nawet cywilnych. Jest to prawda jasna jak storice dla
kazdego ktory pojmuje hislorye, ze przed odkupieniem
ludzkosci przez Chrystusa Pana, zaden porzadek spote-
czny trwacé nie mogt, tylko pod warunkiem niewoli massy
na korzy$¢ matej liczby. Nie tylko porzadek polityczny,
ale nawet catkowite uksztatcenie starozytnosci, ktérego
pomniki w literaturze i kunszcie tyle nas zachwycaja,
opierato sie na tej omal ze nie powszechnej niewoli;
i zadne formy rzadéwe temu stanéwi, pod wzgledem
moralnym okropnemu, zaradzi¢ nie mogty,— tak dalece,
ze nawet wolnos¢ tej matej liczby, ciggle przeciwwazo-
na zywiotem teokratycznym, ktérego szafaistwo zosta-
wato w reku $ciesnionej liczby obywateli, z pokolenia
odznaczonego wyzszoscig hierarchiczng spadkowa, a
W mniemaniu narodu przyiodzona, byla w $cistym sto-
sunku z ponizeniem i wyzuciem z wszelkich praw ludzko-
§ci massy niewolnikéw, w ktérej, wedle dzisiejszych
wyobrazen, nalezatoby widzie¢ sam prawdziwy nardd.

Dopiero krew' Chrystusa Pana, Boga wcielonego, m
skutecznita te nadzwyczajna rewolucye moralna, kto-
ra bez wzgledu na formy polityczne stowarzyszenia, ka-
zdemu cztowiekowi daje moznos$¢ by¢ wolnym; ajednak

WHD». Um. t.ii. 17
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to cudowne prawodawstwo, z tej przenajswietszej krwi
wyroste, prowadzac cztowieka do wiecznosci nigdy nie
wspomniato o0 jego przeznaczeniu w czasie. Te rozpo-
w'szechniong niewole stopniami prowadzac przez poddan-
stwo, maristwo, wassalstwo, nigdy jg nie potepiajac, do-
prowadzito nakoniec do obywatelstwa, i wszedzie zabez-
pieczy najobszerniejsze swobody, gdzie tylko spoteczen-
stwo w nim potozy ufno$¢ i wiare, a serca zapali mi-
toscig dla jego tworcy. Wszakze chrystianizm pierwszy
odwazyt sie przypusci¢ niewolnika do kaptanstwa. Ten
fakt osobliwszy zaledwo dojrzany w hisloryi, mozna
powiedzie¢ jest zasadg emancypacyi rodu ludzkiego, a
ze mogt by¢ dokonanym, to samo juzby byto dostate-
cznym dowodem boskosci jego zatozyciela (*).

(* Przed przyjeciem prana Chrystusowego, nikt pojaé nie
mogt zeby ludzie nieszlachetnego rodu byli zdolni spetniaC obrze-
dy religijne, pokad jaka wiare przyktadali b tych oorzedow: Czy-
tamy wLiwiuszu, ze kiedy stanelo prano dozwelajace patrycyu-
szém kojarzy¢ sie wezlem malzerstwa z plebejuszami, ¢i o sie
opierali tej innowacyi, przeldadali e tem pomieszaniem krwi
uszkodza auspicyém, a dorzeda religijne sta¢ sie mogg bezskur
tecznemi. Tak dalece bylo ugruntowene przekonanie, ze patry-
cyat tylko magh dzierzy¢ kaptanstwa, Ze plebejusze lubo obywatele,
domegali sie i otrzymeli prano zenienia sie z corkami patrycyu-
széw, jedynie da tego, zeby uSwietnieniem knwi swoich potormikow
da¢ immoznost dostapienia o kaplaristwa. Wszakze najwyzsze ka-
plarstwo wielkiego Jowisza bylo zawsze wydacznym udzialem pe-
trycyatu,— a plebejusz Oktavi, lubo poniekad patrycyusz przez
przysposobienie Cezara, jednak przez dhugi czas nie Smiat przy-
Whaszcza€ najwyzszego kaplarstwae.  Nakoniec dopuscit sie tego,
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Swiat starozytny, wyjawszy te maka liczbe ludzi sto-
jacych na przedscenie historyi, byt pograzony w naj-
okropniejszej niewoli, bo chociaz Bog byt rzeczywistym
prawodawcg nawet narodéw poganskich, nie dat im wol-
nosci, bo nie byly jeszcze odkupione przez Jego Syna,
a wiec nie byly do tego sposobne— i ktoby sie poku-
sit emancypowac¢ wszystkich pod prawem prawa, bytby
rownym zbrodniarzem jak ten, ktoryby chciat obrécié
ludzi w niewolnictwo pod prawem taski. Chrystianizm
przyniost warunki swobody dla wszystkich ludzi bez wy-
jatku; ale te warunki istnie¢ nie moga poza jego ko-
tem. Jakoz widzimy, ze dotad narody niechrzescianskie
ani wolnosci nie maja, ani nawet czujg jej potrzeby. Te
wszystkie daznosci do wolnosci, ktore dzis przy osta-
bieniu chrystianizmu, urzeczywistniajg sie jedynie w ja-
kich$ formach nietrwatych, bo bez ozywiajgcego ducha,
sg jednak jego wyptywem, i pod tym tylko wzgledem
zastuguja na jaka uwage. Ludy chcg wolnosSci, a nie
chca tego widzie¢, ze wolnos¢ jest tylko konsekwencya
premisséw chrystianizmem potozonych. Odrzucajac przy-
czyne, zkadze moze sie¢ wzigé skutek? Jezeli ludzie
chcg by¢ wolni, niechze sie przesycg prawda chrze-
Scianska, a ta im da wolno$¢, bez troszczenia sie ich
o formy polityczne stowarzyszenia bo miedzy temi for-
mami a prawdziwg wolnoscig nic niema wspdlnego.

jakby Swietokradztwe, wchwili kiedy juz przychodzito prawdzine
kaplarstwo da urzadzenia $wiata, pod warunkami ktérych medr-
cowie Swiata pojac¢ nie mogli.
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Mozna by¢é wolnym pod jedynowtadztwem, zadnem pra-
wem pisanem nieoszrankowanem, mozna*b>y¢ niewolni-
kiem pod charlg konstytucyjna, a nawet pod Rzecza-
pospolitag. Bo wolno$¢ lub niewola, zaw'sze sg Avypad-
kiem stanu moralnego indiwiduéw, a nie form rzado-
wych ktére sie podoba ogtaszaé,— tiik poezya nie istnie-
je w formach, wedle ktérych sktadaja sie¢ wiersze, ale
w duchu ktéry te wiersze ozywia, a bez ktérego bedg one
tylko rymowang proza. Swiat terazniejszy przygasit po-
chodnie wiary, ktéra jedna jest zyciodawcza i dla tego
na nic innego zdoby¢ sie nie umie, tylko ng jakie$ for-
my martwe, ktérym wszystko poswieca, a ktére go ni-
gdy zaspokoi¢ nie zdotaja. Praw'dziwy chrzescianin za-
wsze zartowa bedzie z tych form sztucznych, tak dro-
gich marzycieldm niniejszego wieku, co myslg ze ja-
kakolwiek prawda socyalna moze by¢ znaleziong po za
kraricami Boskiego objawienia, — bo czuje ze w sobie
posiada wolnos¢, wolno$é prawdziwg, ktora zostaé musi
powszechng, jak tylko spoteczenstwo zaprzestanie to-
czy¢ z Bogiem bezsilng wojne. Chwila odrodzenia Swiata
socyalnego musi koniecznie nadej$¢ w przysztosci, gdyz
w Chrystusie nie tylko ludzie pojedynczy, ale nawet na-
rody otrzymuja zbawienie,— a poki ona nie nastapi,
zawsze posiada wolno$¢ osobista, bo nie ma powodu
leka¢ sie tych co moga zabi¢ ciato, ale nad duszg za-
dnej nie maja wiadzy.

-itna-



133

X

Wszystkie zasady z ktérych sie wydobywa process
zywota moralnego , cztowieka czy pojedynczego, czy
zbiorowego, musiaty by¢ objawione od Boga,— inaczej-
by nie moglty by¢ trwatémi. | nic sprawiedliwszego jak
to przekonanie starozytnosci, ze prawa zasadnicze ciat
politycznych nie byly rzeczg ludzka, ale skutkiem jakiego$
pieiwvszowzgledncgo natchnienia. | ztad gwalciciele tych
praw zawsze byli uwazani za Swietokradzcow'. Bo je-
zeli, =— o czém watpi¢ nie mozna,— kazlJa narodowos¢
jest objawieniem Boga, prawa zasadnicze z ktérych ta
narodowos$¢ czerpie swoj zywot i przybiera cechy, ktore
ja uosabitijg, niemniej muszg by¢ Jego objawieniem.
Bzecz tak pewna, ze w spotecznosciach zepsutych, gdzie
mysla ze ludziom jest dana moc konstytuowaé narody,
niema praw zasadniczych, ale tern samem tracg sie te
wihasciwe rysy, nadajace narodém odrebng fizjonomie
w historyi, a ich narodowo$¢ ginie w jakich$ abstrak-
cyach nieprzecbodzacych szrankéw $wiata teoretycznego.®

Bdég objawit ludziom prawde religijng, objawit ja
dotykalnie , i od chwili stworzenia pierwszego cztowie-
ka urzadzit srodek widomy dla zachowania tej prawdy
w catkowitej czystosci swojej. MOwie widomy, gdyz praw-
da niezbedna, ktérej zapoznanie $mier¢ moralng przy-
nosi, nie mogta by¢ poruczong rozumowaniém ludzkim;
bo te najlogiczniej prawde w falsz moga przeksztatcic.
PiaAvda objaAviona przestataby by¢ praAvda, gdyby jej
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zaktad nie byt powierzony ludziom wigzacym sie z sobg
W nastepstwie czasdéw, a przynoszacym jawne Swiade-
ctwo postannictwa swojego i tej nieomylnosci, bez kt6-
rej szafarswo prawdy byloby przywiaszczeniem. Bo nie-
dos¢ daé prawde, trzeba jeszcze zeby ona przekazywata
sie w catosci i nieskazitelnosci, a to by¢é nie moze bez
pewnej wladzy widocznej. Ta wiadza zostawata w pa-
triarchacie (*¥), pdzniej w synagodze , a nakoniec w Ko-
Sciele, tak dalece, ze od stworzenia Swiata ani jednej
nie byto chwili, w ktérejby jaka przerwa przegradzata
ludzko$¢ od moznosci czerpania zywota z prawdy nie-
omylnej. Dla tego tez nie bylo aberracyi poganskiej tak o-
brzydliwej, w ktérejby jednak nie mozna rozpoznaé za-
sadniczych prawd, danych ludziom od Boga, lubo oszpe-
conych namietnosciami i ulegtoscig poduszczeniom innej
istoty, ktérej jest dano zaprzecza¢ czynnosci Boga, a

*® Ta wladza zupelnie noralna przekazyweta sie prawem
pierworodzive ,  uwiericzonem blogostawieristwem  umierajacego
patriarchy. To blogostawierstwo nadawelo istotre kaptaristwo.
Czytamy w biblii, do jakiego stopnia byt cbrazony Ezaw za od-
jecie mu tego prana przez Jakoba fortelem natchnionym od Boga.
Nie byt to uszczerbek w jego mejatku, boEzaw byt bogaczem a
Jakdb pracg wlasng a nie spadkiem po ojcu wyszedt z ubGstwa,—
ani wiadzy, bo widzimy pokomego Jakoba blagajacego przeba-
czenia u NGy poteznego brata Ale Ezaw wiasnie tego nie mogt
zapormied bratu swojemu, e bedaec mlodszym otrzymat od gjca
to blogostawierstwo pierworodztwa do ktdrego bylo przywiagzane
szafarstwo  prawdy religijnej, dang wyznawcom  prawdziwego
Boga. Tu zrobie nawiasem uwage, Ze nawet pranda religijna
nie nmoze istnie¢ na ziem bez widomej wiadzy.
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ktéra niebacznego cztowieka do zaslepienia doprowadzi¢
zdota, jezeli przewinieniami zwiaszcza umystowemi,
odegna od siebie taske, ktora jedna zachowuje przy-
mierze miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Prawdy socyalne skupiajagce pojedynczych ludzi
w zbiorowg cato$é, niemniej sa objawieniem Bozem,
z ta jednak rdznicg ze prawdy religijne sg jedne i tez-
same dla wszystkich ludéw i dla wszystkich czaséw, a
prawdy socyalne, gdy odbywajg swoje przeznaczenie
w czasie, ulegajg wszystkim warunkdm czasu i miejsca,
sga wzgledne, nie zas bezzalezne; bo prawda jednej epochy
i jednego narodu moze nie byé prawda drugiej epo-
chy i drugiego narodu. Wszakze i to watpliwosci nie
ulega, ze nawet pomiedzy prawdami socyalnemi danej
spotecznosci, sg takie, ktore nieruchome sta¢ powinny,
bo jezeli zapoznane lub przeksztatcone bedg, to albo
Smier¢ narodu nastapi, albo przynajmniej wiirunki jego
zywota potrzasnietemi zostang; a te prawdy wyrazajg
sie szczegOlnie W prawach zasadniczych naroddéw, pra-
wach nie wymyslonych przez ludzi, ale danych od Boga,
niezapisanych na wiotkich arkuszach, ale zachowanych
W podaniach narodowych.

Nauka stanu nie jest absolutng, ona koniecznie sie
odnosi do zywiotéw spotecznos$ci, — inaczej bedzie ab-
strakcya, a z abstrakcyi nic praktycznego nie wywig-
zuje sie dla ciat zbiorowych. Ztad publicysci pismien-
ni, tak uwielbieni w XVIII stuleciu, najmniejszego po-
zytku nie przyniesli narodom. Owszem, ile razy iisito-
towano ich teorye stosowaé do jakiego badZ narodu, za-
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wsze niewyrachowaiie szkody ponosit, hez najmniejsze-
go wynadgrodzenia (*). A wiec wniosek oczywisty, ze
nauka sianu nie jest wiadomoscig, mogacg by¢ czerpa-
ng z jakiej urzedowej katedry, ale jest iniciacyg do po-
dain narodowych, iniciacyg tajemniczg, ktora nie daje sie
udzielaé, jak tylko wyznawcom az do zapatu, az do fana-
tyzmu tych wierzen narodu, ktérego sg cztonkami. Nauka
stanu nie jest nauka, jest natchnieniem, czuciem, cno-
tg,— i pojmuje, ze mozna hy¢ wielkim mezem stanu
swojej spotecznosci, a nie umie¢ ani czyta¢, ani pisac.
Przejecie siebie podaniami narodowemi nie moze
by¢ nabytkiem jakiego urzedowego nauczania. Dzie-
kujmy Bogu, ze w wieku tak sklonnym do $ciskania
wszystkiego w formy, nie przyszto na mysl utworzyc
urzedowej katedry, dla nauczaniajako rzeczy historycz-
nej, wszystkich zabobondéw, przesgddéw, zgota wszyst-
kich niewyrozumowanych opinij spoteczenstw. Niechy-
bnie professorowie takby sprofanowali podania narodo-

(* Nie byo wiekszego i niebezpieczniejszego sofisty od Russa,
bo nic praktycznego nie miat ani w rozumie, ani w sercu, aje-
dnak stan spoleczny dawnej Polski tak go zadziwit, 7e zadng teo-
ryg filozoficzng nie odwaat sie go skazi€. W swoim liscie do
hrabi Wielhorskiego zaklina Polakéw, zeby nie odmieniali swojej
starodawng  konstytucyi, zeby sie zadnemi teoryami utudzie
nie dali. Russo pokazal sie lepszym Polakiem tych co cheieli
wznieci¢ budowe polityczng, co bo nie wytrzymata doswiadcze-
nia czasu, jak przeciwnie ta, ktdrg wywlaszczyla. Jezeli gdzie
Russo pokazat sie mezem stanu, to bez watpienia w tym liscie do
Wielhorskiego.
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we, jak sprofanowali sam patriotyzm f). Niema rze-
czy Swietej, ktérgby duch rozbioru nie ohydzit. Skoro
wszystko bez wyjatku [joddaje sie pod jurysdykcye ra-
cyonaiizmu, niezawodnie same ruiny intelleklualne i mo-

® lininersyteta byty z poczatku wylgcznie szkotami teolo-
gii, i pokad niemi byty, \ielkie korzysci z nich $wiat otrzymy-
wat— ockad zostaly encyklopedycznenii, rzeczywiscie wiecej
z nich szkody niz pozytku rozlabo sie na spoleczersstwo.  Pokad
szkoly zostawaly w reku duchowlieiisiwa  nauki byly pomieszczo-
ne w poSlednim rzedzie, a narodowo$¢ rozwijata sie na zasadach
wiary i podan, ktdre uwezano jako artykuty wuary politycznej
cbywaetelstwa; bo nauczanie byto powolaniem a nie rzemiostem
A jednak lubo zdawkowo nmoneta nauki nie byla tak rozpowszech-
niona jak dzi§, wuecg bMo ludzi gleboko uczonych. To pewna,
ze odkad reformecya religijna xvi wdeky, wyrugowata powege
Z nauczania publicznego, by ja zastapi¢ wolnym rozbiorem, te
dziela glebokiej nczonosci, tak dbfite w xv i xvI wieku, juz
coraz staly sie rzadszemi. Karol Nodier, niezawodnie jeden z ngj-
uczenszych filologbw i bibliogi'afow naszego okresu, 2whriezko
dowiddt ze wynalazek druku na bardzo nmelo pizydatby sie da
nauki, gdyby w czasie jego zjandenia sie, nie zngjdowala sie juz
messa ludzi nierdwnie wigcej uczonych od tych, ktérzy po tym
wynalazku rozpoczeli swgj zandd naukowy, ktora liiezmordone-
ng pracg okolo sprostowania dawoTch rekopisow, oczyszczajac
je ad intcrpolacyi i omyek kopistow/, dala nozno& drukamidm
utrwoli¢ i rozpowszechni¢ ponmiki - uksztalcenia  starozytnego
Swiata W czystosci pierwotngj.  Ockad nauczanie zostalo rzemio-
stem professoronie mogg pokazaé wooski ktdre ponabywsli, ka-
mienice co powznosili z kant wphynietych im ad ich konwikto-
row, ae bardzo melo dziet rzeczywdicie uczonych. Osadzmy bez-
stronnie ruch naukowy naszej spoltecznosci, wtjego fenomenach
drukiem utrwelonych ad korca xviil wieku, kiedy nowa melo-

Wa»». Um. T. Il 18
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ralue uagroinadzi¢ sie musza w spoteczeiistwie; bo nic
fatwiejszego jak zniszczy¢ to co jest, — ale zawsze za-
chodzi trudno$¢, niepodobna do przezwyciezenia, czem
zastgpi¢ to co sie zniszczyto. Moze jaka nowa ustawg,

da nauczania juz zaczynala wydana¢ swoje owoce, | porowngj-
my twory uczonosci pisarzow, wyksztatconych metoda, wyhiNcznie
religijng, ztemi, coje wobieg puscili wychowance reformy edu-
kacyjnej. Za pierwszg przemawiajg uczone dziela Naruszewicza,
Albertrandego, Ossolirskiego, Kopczyriskiego, Wyrwicza, Ostrow-
skiego, Wagi, Skrzetuskiego, Nagurczewskiego, Siestrzericewicza,
Poczobuta. Na przeciw tych mezéw, co do uczonosci, nmozemy
postani¢  bezwgtpienia Joachima Lelewela, ale na tym prawnie
i koniec, zZwfaszcza w stosunku do innych ludéw i poti zeb czasu,
Nie wsponme o Grodku, o Linde, olJanie Potockim, bo ci zagra-
nica byli wychowani, —e ani 0 Czackim, bo jego pismo o duchu
praw polskich i litewskich, wcale niejest uczone, nawet z niego
wnioskowacby mozna, ze nie znat prawa rzynmskiego, jak tylko po-
wierzchownie. Jezeliby byla jaka uczonos¢ wpismech Czackiego,
to dyba w rozprawie o dziesiecinach, lubo w zkym duchu pisa-
nej, ale to pismo jest tylko przekdadem Van-Euspena. Rozprawa
0Zydach i Karailach jest $wietrym pormikiemjego rozumu, ale nie
Swiadectwem jego uczonosci.  Sniadeccy zrobili sobie wielkie imie
lodii za Zycia apoteoze swojg, Wszakze pisima ich nie stanowig
jeszcze epoki. Teoryajestestw organicznych Jedrzeja, przeslicz-
nymjezykiem napisana, i lubo maswoje barve Whasng, jest wpe-
wnym wzgledzie przerobieniem dtziet iiziologicznych, ktére wycho-
dzity w owym czasie we Francyi i w Niemczech. Pozostaje nedto
dla potormosci z dziet tego professora, ktory w ciagu swojego
zywota, taki miat odglos w neszej spolecznosei, to, do czego jak
najmniej wagi przywigzywat, to jest niektore jego artykuly
do Wiadomosci brukoiuych. Te artykulty pelne soli attyckiej,
s dostateczne stawe nu zabezpieczy€ miedzy najznakomitszymi
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przeciwko ktoérej racyoualizra nicby nie mogt wyrzec!
Méj Boze, jakze mato zglebit nature racyonalizmu ten,
co mysli, ze czemkolwiek zadowolni¢ go mozna. Nie-
tylko ze rzuca sie wéciekle na twory, ktére otrzymaty

naszymi pisarzami, — ale dowcip i styl nie dowodzg jeszcze gle-
bokigj nauki. Ktoby znoamu dzis unosit sie nad wielka uczonoscig
Jana Sniadeckiego, nie wieleby znalazk wiary miedzy ludzmi rzemio-
sta. Obserwacye astronomiczne Poczobuta, znane przecie byly wEuU-
ropie; Jana Sniadeckiego nie przechodzity okregu ulegtego jurys-
dykeyi uniwersytetu Wileriskiego. Jego rzekomy rozbior filozofii
Kanta jest doa/dipry, ale weale nie naukowy, — jego niby filozofia
niczem innem nie jest, tylko przeldadem Dugald Stewarta, —
mowy, ktore czytywat na rozmaitych uroczystosciach, nawet
pochwaty uczonych rnezéiu, piekng polszczyzng pisane, juz dzs
niktje nie czyta. Sanistana Potockiego pisima o sztuce, Wyrmowue
i literaturze sg to kormpilacye szkolarskie autorow dos¢ miermych.
Niewiele z nich sie nauczy, bo nie tak daleko nawet odbiegajg
od pism ksiedza Golarskiego. Bezwatpienia, pobudzit sie w na-
szgj spolecznosci ruch literacki, z ktorego wrdzy€ mozna rychte
rozwiniecie nauk dzi$ uspionych, bo gdzie literatura nadobna powe-
nie i obficie sie objawia, tam wkrétce i glebokie nauki koniecznie
pownsta¢ musza, Wyjdziemy raz przecie ztej rzeczywistej ciemno-
ty wkidrej dotad zostajermy, pomino nasze) dziwacznej pretensyi
do uczonoéci. Dotad idziemy w faklszywym kierunku, bo nie roz-
wingwszy dostatecznie nauk, chvwytamy sie filozofii ktéra nam
tylko pozory naukowosci daje, a ktdra bedac szkodling rewet
w tych spolecznosciach, gdzie na podstanie obszemej nauki sie
wznosi, jakiez zbawienne skutki przynie$¢ noze tam gdzie jest
przeniesiong, gotowa, nie przebiegiszy warunkdw niezbednych da
wkorzenienia kezdgj nauki? Filozofia niemiecka zastuguje na na-
gane tem 7 wnigl przemegajg bledne indukcye z nauk, wszak-
Ze nalezycie zgkebionych  Jakkolwiek pod wzgledem noral-
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aankcye czasu, ale jak bajeczny Saturn, wiasne swoje
ptody pozera, nigdy nie mogac by¢ nasyconym. Im u-
stawa jest Swiezszag, tern mniej sie oprze rozbiorowi
krytycznemu racyonalizmu.

nym i religijnym filozofia niemiecka jest niegodziwg, nie mozna
zaprzeczy¢ Niemcom, ze oni sie co nigj nie wzieli, az wprzddy
przebiegli wezystkie koleje naukowe, i ze miedzy nimi ani je-
drego nie byto filozofa, ktoryby sie nie wstawit poprzedniczg
jaka inng nauka. I nas chcg wypadkdw, a nie cheg podlegad
warunkom, bez ktorych wypadku by¢ nie noze. 1lak, jeszcze
nie mamy historykéw, a juz petno jest takich, co sie oglaszajg
mistrzami filozofii historyi. Ani jednego nie mamy pisna dokda-
dnego w naukach przyrodzonych, ajuz w wielu mbdzgownicach
marzg sie kosmogonie. Dawna nauka naszego prawa lak dobrze
jak zapomniana, ajuz puszczajg w obieg pisma polityczne.  Tu
zapytuje, czy z tych wszystkich bladych kopij ksigzek zagranicz-
nych, nieprzetranionych w duchu narodowym, noze wyrasnaé
filozofia narodowa? Nikogo nie oszukamy, a za odz siebie mamy
oszukinac? Czyz nie lepigj jeszcze wyznal, ze pograzeni jeste-
$my w ignorancyi, a utracamy zdrowy rozsadek naszych przod
kdw. Ajak sie do lego przyznamy, juz tem samem wielki krok
zrobimy do nauki, bo zaniechamy, uczenia drugich, asami uczy¢
sie bedziemy. Moze sie wienczas przekonanmy, ze jezeli u nes
ZjaMa sie gdzies jaka$ pracowita nauka, to tylko miedzy tymi,
ktérych ludzie, troche otynkowani nauka, nazywajg umystami
wsteczncmi.  Rzeczywiscie, jezeli te umysty cofajg sie do przerwa-
nych podari narodowych, niech ich nazywajg wstecznemi, oni
sie tem bynajmmiej nie obraza, w przekonaniu, Ze podobna wstecz-
o jest  rzeczywistym postepem  Ale whasciwiej moznaby na-
rne¢ umystami wstecznerai tych, co zerwawszy z podaniami gj-
czystemi, usitujg stracic swj nardéd ze stopnia rozwiniecia, na
146rym stangl, azebr nanono rozpoczynat swoje rozwiniecie z idel
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Nauka stanu zasadza¢ sie nie moze na rozumowa-
niu, ale jedynie na wiernem zachowaniu podan wszel-
kich prawd socialnych, tej lub owej spotecznosci wia-
$ciwych. Prawdziwy maz stanu, ktérego zawdd okaze
sie by¢ korzystnym dla ojczyzny, nie jest ten, ktéry naj-
wiecej zgtebit nauki, ani nawet ten, ktorego natura
obdarzyta wielkg zrecznoscig i przenikliwoscig, — ale
ten, ktory najgruntowniej pojéyt podania swojego naro-
du i na nich opierat wszystkie swoje czynnosci. Bo, cze-
go zaiste dos¢ powliuzaé niemozna, nauka stanu nie jest
absolutng, ale wzgledng tak dalece, ze kazdy nardd ma
swojg odrebng nauke stanu, i ze najznakomitszy poli-
tyk i adminislratoi- spotecznosci, pi‘zeniesiony do innej,

obcgj, nie rodzimej, a niewiedzie¢ zhad samowolnie wprowadzo-
nej. Jakkolwiek badz lo pewna, ze w literaturze nic sie nie o
kazalo godnego czytania, coby wyszA0 z rak naszych umystow
postepowych.  Wszystkie ich pisme, czy pojedyricze, czy zbioro-
wWo, s3 tak jtiytkie, a razem tak soporyiiczne, tak upstrzone za-
rozumialg ignorancya, chcacg za ponocg cytat i calej neologicz-
nosci paplacego stylu, uchodzi€ za uczono&¢ 7e trzeba by albo
zupetnym glupcem, albo kolosalnie wytrwatym na nudy, zeby
jedng stronice przeczytawszy, odwezyC sie czytaC druga Musiat
to wyrachowaC jeden nasz filozof postepowy, ktdry do swoich
niezrozumiiitycli  doktryn taki zapal byt uzyskat u nasze) mio-
dziezy, kiedy wobcym da rodakédwjezyku tak dhugo piszac, a nie
mogac wwagi Nieliicdw Sciagnaé na siebie, przypormiat sobie 22
jest synem spolecznoscei, gdzie byleby sie co zjawito zawitego, nie-
zrozumialego, zaraz za medre ogloszone bedzie. Weziat sie do nau-
czania Polakdw;, Niency nawhdi do wezystkich zawitosci mysli, co
wezystkich ciemnoscl stylu, jego zrozumie¢ nie mogli: nesi jako
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okaza¢ sie moze zupetnie niedoteznym, lubo jako maz
uczony, wszystkie warunki jej bytu zgtebit, wiasnie dla
lego ze chociaz wyuczyt sie ich rozumem, ale nie prze-
jat sie niemi sercem.

Podania objawiajg duch narodu w kazdej chwili sta-
nowczej jego zycia, a duch narodu zaAvsze jest nieomyl-
ny. Ludzie $wiatli, uczeni, mozni, przyrodzonym spo-
sobem uzyskawszy wptywy na losy narodu, mogg pusci¢
wodze wyobrazni i w najlepszej wierze je nagina¢ do
swoich wymystow, ktérych wilasciwosci racyonalizm
w potrzebie S$wiadectwo przynosi, — ale wtedy tylko,
kiedy nardd zostajac w stanie normalnym, nie jest za-
grozonym w zywotnosci swojej. Bo stan normalny na-

bieglejsi i $wiallejsi od Niemcow, naturalnie go zrozumieli. ljakze
nie jesteSmy takimi, kiedy oprécz w”szylkich nauk niemieckich, na-
wet tych, z ktdrych Francuzi tak sie $mieja, mamy jeszcze na-
uki, o ktérych Niemcém nawet sie nie $nito? Naprzyktad Cy-
bernetyke, Myslinie it d. O jaka to stawa dla naszego rodu,
ze z niego pov\'stat twdérca zupetnie nowych nauk, jakby dla za-
dania kltamstwa tym ludzibm wstecznym, co utrzymujg ze zadna
nowa nauka odkrytg by¢ nie moze. Wiadomo ze za Leona X,
jeden z jego dworzan, nazwany Quemo, ktéry sprawowat urzad
bawdenia go, jak to bywato w dawnych czasach, i byt stawnym
improwizatorem wierszy tacinskich, a nawet podpisywat sie ar-
chipoeta, majac pretensye utworzy¢ nowa nauke Crepilologie,
ogtosit o niej traktat upstrzony wielkag erudycya, a ktory stat
sie dzi§ nadzwyczajng rzadkoscig bibliograficzng. Niemcy wiec
nie byli pierwszymi, ktérzy usitow’ali w-ymysleniem now-ych nauk
oswieca¢ narody, — juz btazen nadworny Leona X wskazat im
byt do tego droge.



143

rodu jest zawsze matolelnoscig, gdyz pojaé nie mozemy
spoteczenstwa, ktoreby nie zostawato pod opiekg jakie-
go rzadu dziatajgcego zan, Ale kiedy ciato polityczne
jest zagrozone wielkiem niebezpieczeristwem, czynnosc¢
juz sie nie ScieSnia wylacznie w rzadzie, nardd z bier-
nosci zwyczajnej i sam rzad wzywa go do wspoétdzia-
tania, W takiem potozeniu rzeczy przekona¢ sie tatwo,
jak matg warto$¢ majg te wszystkie wyrozumowlne u-
stawy indiwidualnych umystéw, z ktorych oni sie tak
pysznia, bo nikomu przez mys$l nie przejdzie szukac
W nich jakiej sity. Odwotluje sie w tern do wiary, do
honoru, do uczu¢ narodu, do tego wszystkiego, co sie
przechowuje wjego podaniach, gdyz i z tego tylko ocze-
kiwa¢ mozna rzeczy nadzwyczajnych. To jest do tyla
udowodnione faktami, naw'et dos¢ Swiezemi, ze o to za-
den spér by¢ nie moze.

Mozna sie tatwo przekonaé, ze nietylko nauka sta-
nu, ale wszelka inna, byle zyw'otna, musi sie konie-
cznie opiera¢ na podaniach narodu, i tak jak sam na-
réd, przybra¢ jaka$ fizyonomie odrebng. O dzietach
sztuki zdaje sie ze w/atpliwosci niema, i ktoby sie ode-
zwat, ze wierzy w jaka powszechng szkote malarska,
muzykalng, poetycka, dowiodtby tylko ze nie ma wyo-
brazenia sztuki i literatury, bo miatby takie przekona-
nie ze literatura i sztuka musi by¢ koniecznie wToska,
niemiecka, francuzka, inaczejby nie byta zywotna. O tern
i dzieci wiedzg, ale czemu nasi medrcowie nie chca
wierzy¢ w to, ze wyjgwszy nauki ktore same w sobie
zywota nie posiadaja, a tylko sg zbiorem metod pomoc-
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nych dia nauk zywolnych, wszelkie inne, jezeii rzeczy-
wiscie istnieja w narodzie, musza koniecznie naby¢ ja-
kie rysy wiasciwe narodowi? To szczegOlnie ditje sie
spostrzega¢ w naukach filozoficznych. Na pierwszy rzut
oka zdawatoby sie, ze nie moze by¢ nic wspdlnego mie-
dzy rzeczg, tyle ze tak powiem konkretng jak narodo-
>vo$¢, a rzecza tak oderwana jak filozofia. A jednak,
jezeli w jakiem pismie filozoficznem narodowos$¢ autora
juz wrpierwszych stronicach sie nie odbija, $miato mo-
zna rzuci¢ ksigzke, bedzie to rzecz martwa, najwiecej
jezeli jaki ergotyzm scientyficzny, ktéry czytelnika ni-
czego nie nauczy. Na boku zosiawujac zakéw i ich opi-
nie szkolarskie, odwotuje sie do tych, ktérzy pracowi-
cie zgtebili pisma filozoficzne rozmaitych narodéw” Oni
przyznaja, ze kazdy wielki filozof, jakkolwiek zatapiat
sie w oderwaniach, zawsze im nadawat barwe swojego
wihasnego narodu, nietylko w stylu, ale nawet w my-
Slach. Jest filozofia grecka, rzymska, niemiecka, szkoc-
ka it d., ale filozofii powszechnej by¢ nie moze tak
dalece, ze'jezeli prawdziwie gleboki umyst skioni sie,
a nawet poslubi jaka filozofie zagraniczng i usituje ja
przesadzi¢c we wilasng spotecznos$¢, zawsze jej przynie-
sie cO$ czerpanego z zywiotdw swojego rodzinnego na-
rodu. | tak filozofia Aristotelesa przeniesiona do Ara-
béw, zostata arabska, bo tak sie zespolita w pismach
Awerroesa i Awiceny z wyobrazeniami religijnemi i rao-
ralnemi Arabow, ze pierwiastek grecki zaledwo w nigj
rozpozna¢ sie daje. Toz samo i w Europie feudalnej,
wh ktorej taz sama filozofia, od Arabdw juz z drugiej
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reki przejeta, zostata scholaslyczna. Toz i w wieku XVII,
kiedy filozofia angielska, wyrazona przez Bakona, zo-
stata francuzkg w rekach Bekarta, a znowu niemiecka
za popedem danym przez wielkiego Lejhnitza. Wszyst-
kie te filozofie sg narodowe, bo geniusze napigtnowaty
je cechami rodzinnej narodowosci, a ta posiadata pier-
wiastek cudzy. Nie jestem hezw”zglednym stronnikiem
zadnego systematu filozoficznego, bo lubo spotecznosé
ktérej jestem cztonkiem, bezwatpienia ma swoja filozo-
fie,. wszakze onadotad nie data siebie sformutowaé w za-
dnym systemacie. Jawig sie zaprawde jakie$ niby sy-
stematyczne pisma w naszym jezyku, ale tak dalece dla
nas obce, ze nasza mowa nawet nie umie wyrazi¢ my-
$li ich pgtosicieli, ktérzy zmuszeni sa obmysla¢ wyra-
zy razace ucho narodowe, bo duch narodu nie pojmu-
je tych mysli. Jakaz sktonno$¢ mie¢ moge dla tych ne-
ologicznych przektadéw mysli i wyobrazen, niemajacych
zadnej stycznosci z zywiotami mysli i wyobrazalnosci
naszej? Te rzeczy zupelnie sg obce a tern samem obo-
jetne, i gdybym nawet byt w stanie je zrozumieé {*), za-
dnego pociggu we mnie pobudzi¢by nie zdotaty.
Szanuje kazdy nardd, bo kazdy nardd jest objawem
poteznym jakiejs mysli Najwyzszego a sam byt jego jest

(*) Tu zachodzi zapytanie, czy pisajze tego cechu sami sie-
bie rozumiejg? Odwazam sie¢ podaé za axiomat niczem niezbi-
ty, ze kiedy komu do tyla nie wystarcza wtasna mowa do od-
dania mysli sw™ojej, ze az sie bierze do tworzenia wyrazéw, nie-
zawodnie ten sam siebie nie |ozuraie.

WaoR. Um ¢, ii. 19



eudem nieustajgcym Jego wszechmocnosci. Moge czuc
wiecej pociggu do jednego z nich niz do drugich, ho
jako W licznej rodzinie sg dzieci, odznaczajgce sie pe-
wnemi szczegdlnemi zdolnosciami i przymiotami, tak i
w rodzie ludzkim sg narody przewyzszajace inne w $wia
tle, w naukach, w cnotach, ale kazdy z nich, tem sa*
mem ze zna swdj byt, zastuguje na uszanowanie,— a nie«
nawisci narodowe, wyréb bledow poganskich, zniknac
muszg w prawdzie ewangelicznej. Potrzeba mitowac
wszystkie narody, ale nie do tego stopnia, zeby az wda*
sng fizyonomie przeksztatcaé, i kierujgc sie nierozwa«
znym popedem do obczyzny, jakkolwiek zaletnej, ni-
szczy¢ warunki wiasnej narodowosci, a tem samem po-
petnia¢, oilejest w mocy swojej, narodobdjstwo. Trzeba
sie przekonaé, ze zycie narodowe sktada sie z zywiotdw
jemu wiasciwych, bo danych od Boga, a rozwijajacych
sie godziwie o tyle tylko, o ile wolna wola czgstek zbio-
rowego ciata wspétdzi¢ita z rozrzadzeniem opatrznosci.
Szanuje Niemcdw, mituje ich literature, uwielbiam wiel-
kich mezéw, ktérzy w ciagu historyi ich spotecznosci,
2 jej tona powstali— wszakze nie przyznaje sie ani do
Bwojaclwa ich, ani naw'et pobraiymslwa. Zresztg nie
pojmuje dla czego miatbym czerpa¢ moje przekonania
zkadinad, niz z wikasnej mojej spotecznosci.

Filozofia scholastyczna wprowadzong zostata do
wszystkich bez wyjatku spoteczenstw zachodnie!), i nie
byta szkodliwg, bo byta tylko metoda do wytozenia
gtébwnej mysli wszystkich tych spoteczenstw, zjedno-
liconej we wspodlnej wierze religijnej. Jednak ta filozo-
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fia, ktdrg wyrazata sie teologia katolicka, bedac wy#taci-
rile naukowg, nie byfa nigdzie narodowa, to jest nie
wchodzita w sklad zywiotéw narodowych i sama siebie
nazwata scholastyczna. Rzecz tak pewna, ze nie ttdbma*
czyta sie zywolnemi mowami naroddéw, ale jezykiem
martwym, a tylko ludziom uczonym we wszystkich swo-
ich tajemnicach dostepnym. Moze i w tern okazala sie.
wielce roztropna, ze uzywajac jezyka, ktorego Swiado-
mos$¢ juz dowodzita jaki$ stopien nauki, przynajmnigj
nie przypuszczata zupetnie nie|)rzygotowane umysty do
rzeczy pozytecznych, tylko dla ludzi spoufalonych z nau-
kami, a ktdére dla wszystkich innych zawsze bedg szko-
dliwemi.

W ;wiecie rzymskim nauki, w og6lnem znaczeniu
tego wyrazu, byly niezbedne nawet dla zachowania mo-
ralnosci migdzy ludZmi powotanymi do witadzy. Bo pra-
wa objawione przodkém ludzkosci, a do ktoérych kazdy
cztowiek jest obowigzanym stosowaé swoje postepki, juz
byty zapomniane, a ze ich miejsce zastgpity prawa cy-
wilne, innych praw moralnych juz byé nie mogto, bo
bogowie byli rzeczywiscie tylko symbolami ojczyzny.
Ztad byka przez diugi czas nadzwyczéijna moralnos¢ pu-
bliczna, ale nigdy nie byto moralnosci prywatnej, w ca-
tej rozciagtosci jej znaczenia. Samo .sumienie, bedac
podlegte ustawém krajowym, ktére nie mogly przepi-
sywa¢ obowigzkéw, tylko co do stosunkéw obywateli
miedzy sobg i kazdego z nich ze stanem, rozwineto Swie-
tnie obywatelstwo, ale ludzkosci by¢ nie mogto. Oby-
watelstwo nie wwplywa z prawa natury, ale z ustaw spo-
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teczenskich, a te ustawy ScieSniajg sie wytgcznie mie*
dzy tymi tylko, ktérzy wchodza w skiad spotecznosci.
Kto wiec w starozytnych Rzeczachpospolitych nie byt
ich obywatelem, czy nieprzyjaciel, czy przybysz, czy
niewolnik, nie miat prawa do opieki publicznej; znaj-
dywat tylko czasem opieke prywatng jakiego moznego
obywatela, ale dla ktérej przepisow™ obowigzujacych by¢
nie mogto, tylko o tyle o ile postepki obywatela z ob-
cym miaty jakg stycznos¢ ze stanem (*). W kazdym in-
nym wzgledzie, obywatel mégt beznaffannie jego wspie®
ra¢, zywié, otulaé, albo tez bezkarnie go zabié¢, iiaw"t
bez wyrzutu sumienia, bo jako sie wyzej powiedziato,
sumienie innych prawidet nie miato, tylko prawo kra-
jowe.

W lakowym stanie rzeczy, a innego by¢ nie mogto
przed zjawieniem sie ewangelii (**}, niewolnidwo byto
warunkiem koniecznym stanu spoteczenskiego. Bez

(*) Naprzyhhui, postowie obcych narodéw, lubo obcy, byli. pod
opieka praw Rzeczypospolitej, ktéra ich przyjmow™ata, i kazdy o-
bywalel, ktoéryby sie wzgledem nich najmniejszej krzywdy dopu-
$cit, byt karany jako zdrajca ojczyzny.

{**) Nawet w narodzie zydow"skim niewolnictW'o istniato, lubo
lak utagodzone, ze, czegoby zadna spoteczno$¢ poganska pojaé nie
mogta, niewolnik po siedmiu latach niewoli, jezeli tego zazadat,
zostawO} czastkg narodu i do udziatu wszystkich jego praw byt
przypuszczony. Ze lakowa ustaw'a mogta by¢ obmyslong, ze sie
dawata stosowa¢, juz lo jest dow’odem dostatecznym, iz Sam Bdg
rzadzit lIzraelem, i ze byt lego narodu byt cudem widocznym, ni-
gdy nieustajgcym Jego wszechmocnosci.
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prawdy bowiem zywotnej, bezwzglednej, objawionej, a
utrzymujacej sie cigglemi cudami wszechmocnos$ci i mi-
tosierdzia Boskiego, dwie tylko koleje pozostajg dla spo-
teczenstwa, albo gwatt nieustajacy, Slepy i niestateczny,
albo uporzadkowanie tego gwahltu przez ustawy ludzi,
bez watpienia natchnionych, wszakze niemogacych u-
Iworzy¢ zywiotdw, na ktoérych zbywato ich spoteczno-
sciom. W pierwszym przypadku, gwalciciel silniejszy
alhoby zabit stabszego, alhohy go obrdcit na swdj wia-
sny pozytek, a wiec niewola wiekszosci ludzi musiataby
koniecznie nastgpi¢,— w drugim, nastgpitoby to, co juz
rzeczywiscie nastgpito w starozytnym Swiecie, niewola
massy dla korzysci badz jedynowtadzcow, badz obywa-
teli. Niewola okropna, wszakze jedyna podstawa cywi-
lizacyi i porzadku spoteczenskiego Swiata, przed jego
odkupieniem przez Chrystusa Pana.

Wyobiazmy sobie porzadek spoteczenski Rzymu,
jako najdostojniejsze wyrazenie poganskiego $wiata. Mi-
liony niewolnikéw oddanych bezposredniej woli kilku-
dziesieciu tysiecy obywateli, zle moéwie, kilkuset, bo
ledwo setny miat niewolnikéw'— woli niewstrzymanej
zadnem wedzidlem religijnem, moralnem, prawnem.
Zeby nie naduzyé tak nieogianiczonej wiadzy, trzeba
byto dobrze wyrozumowac swojg wiasng korzys¢, ale
samo to wyroziimowanie nie mogto sie naby¢, tylko
];rzez uprawe nauk. Nauki i w nich zamitowanie byty
jedynag przeciwwaga dla wezbranych namietnosci ludz-
kich, nie lekajacych sie zadnego poskromienia. W upra-
wie nauk jakkohviek rekojmia moralnosci prywatnej byta
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»labg, wszakze jedyng, bo gdziezby jej szukano? 1to
nam ttdmaczy czes¢ dla nauk w catej starozytnosci po-
gaiiskiej, tak dalece, ze niektére z nich zasiadaly na
gérnym Olympie, obok sit idealizowanych natury i sym*
bolow' ojczyzny. A najznakomitsi Rzymianie zaciggali sie
do rozmaitych szkot filozofii greckiej, usitujgc odkryé
pierwszg przyczyne rzeczy i prawidet dla swoich postep»
kéw, poza kotem zycia publicznego. Oni ze stuszno*
$cig pogardzali ignorantami, bo ci wyjgwszy stanowisko
obywatelskie, ktérego byly im wiadome obowigzki, na
kazdem iunem oddawali sie $lepej zmystowosci, nie poj*
mujac zeby byli obowiazani nie tylko ochrania¢ sie od
wrazen ponetnych dla zmystdw, ale nawet do jakiego
umiarkow™ania w przyjmowaniu ich, gdy prawo krajo*
we im tego nie wzbraniato. Nauki nie tylko wiec byly
ozdobg zycia, ale jeszcze wirunkiera koniecznym tago-
dnosci obyczajow, w czasach, kiedy stosunki wzajemne
narodéw, wprowadziwszy zbytki i pochop do wygdd u*
przyjemniajgcych zycie domowe, dawng prostote oby-
czajow juz byty usunety.

Filozofia wiec nie byla rzeczg wytgcznie naukowa,
ale przynosita spoteczeristwu ten pozytek moralny, kto-
rego w religii poganskiej napréznoby szukano. Nawet
poganizm nie byt religig, bo zadnego kodexu moralnego,
wydoby¢ zen nie mozna byto, a tylko forme spoteczen-
skag i czarujgca poezye. | dla tego w starozytnosci filo-
zofia pozyskata byta poszanowanie ze wszech miar za-
stuzone, ale ktére w Swiecie chrzesciariskim nadaremno
usituje sobie przywilaszczyé. Bo to, co moze by¢ w niej
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najlepszego, i lepiej i doktadniej i jasniej jest juz wy-
razone w naszej religii, i to nie jako hypoteza podle-
gta zaprzeczeniu, ale jako prawo obowigzujgce, ogtoszo-
ne nie przez filozofa, nawet nie przez proroka, ale przez
tego, co nie tylko nadaje prawo, ale jeszcze uzycza sit
dojego wykonania (*). Na czemze by sie opierata albo-
wiem pretensya filozofii do podobnego uszanowania, ja-
kie otrzymywata w starozytnym S$wiecie? Mozeli ona
chlubi¢ sie, ze nas oSwieca, ze tagodzi nasze obyczaje?
C6z ona w porzadku moralnym do nas wyrzecze, czego-
by pierwszy katechizm juz doktadniej i gruntowniej
nie nauczyt? CO6z ona nam powie O pierwszej przyczy-
nie rzeczy, czegobySmy juz nie wiedzieli przez objawie-
nie? Niech sobie robi proéby na ludach, ktére juz na-
wet zatracity pamie¢ prawa natury, niech usituje oswie-
ca¢ ignorantéw, ale chrzescianin nie jest ignorantem,
jest on owszem wielkim filozofem, bo to wie, czego
wszyscy starozytni filozofowie domysla¢ sie nie mogli,
a ktérzy gdy pierwszy raz ustyszeli to, co piastunki
teraz codziennie dzieciom powtarzaja, byli uderzeni
nowem Swiattem. Czas wyj$¢ z tego obigkania, by po-
zna¢ nakoniec, ze nawet te odtamki prawdy, na kt6érych

(*) Warto sie nad tem zastanowi¢, ze kiedy Chrystus Pan
pierwszy raz kazat donarodu i objawiat ten Boski kodex moralny
na gorze, gtos byt powszechny miedy stuchaczami, ze on nie méwi
jak jaki prorok, ale sicut auctoritatem habens. Ot6z to wia-
$nie réznica miedzy nauka Boska, a ludzka. Nie dos¢ mowic, ale
trzeba mie¢ prawo do moéwienia.
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sie opiera dzisiejsza filozofia, z ktorych w zarozumia-
tosci swojej chce sobie bron wykué przeciw chrystiani-
zmowi, sa vvykradzione z jego skarbnicy,— ze w po-
rzadku moralnym zadna filozofia niczego nie stworzyla,
a w naukowym rozwodnita tylko te premissa, ktore od
KosSciota otrzymata (*), a dzi$ przeciw niemu obraca.

Filozofia, ktoéra pogardliwie odrzuca podania narc”
dowe, ktéra mysli, ze jakakolwiek prawda socialna,
badZz absolutna, badZz nawet wzgledna, moze wyjs¢ zjej
kota, ze dano jest umystowi pojedynczemu jg utworzyc
i te nowos¢ zastosowaé do bytu praktycznego, popetnia
wiecej niz biad, wiecej nawet niz Swietokradztwo, bo
przywlaszcza sobie wiadze, ktorej sam BOg nigdy nie
chciat uzywad.

Historya rozAviniecia ludzkosci nie jest wprawdzie
czem innein, tylko historyg stowarzyszenia chrzescian-
skiego, ktore nie zaczeto sie w Judei, ale u wudt raju,
kiedy B6g przebaczywszy zbrodnie naszego pierwszego
ojca, objawit mu warunki, wedle jakich to przebaczenie

(*) Jeden nasz ziomek, wdelce oczytany, dowcipnie powiedziat
o filozofach moralistach niemieckich, ze to sg landeciarze tachma-
néw chrzescianskich. To wyznanie tern jest szacowniejsze, ze 6w
ziomek byt i w przekonaniu i w obyczajach wiernym odblaskiem
filozofii XVIII wieku.



153

miato zwr6cic jego réd na stopien, z ktérego straconym
zostat. Pierwszy cztowiek zostal pierwszym kaptanem
z woli i namaszczenia Boga, a to namaszczenie duchow-
nym spadkiem, w nastepstwie wiek6w, przechodzac zrak
do rak, bez zadnej przerwy, j)od rozmaitenli nazwiska,
mi nam sie przekazato. Od wypedzenia Adama z raju,
przez jakiehgdz koleje przechodzit rod ludzki, ani jed-
nej nie byto chwili, w ktérejby przerwang byta czes¢
prawdziwego Boga i Jego kaptanstw'o prawe, posiada,
jace nieomylno$¢ w porzadku religijnym i inoialnym.
A to lak dalece, ze gdyby by¢ mogta w ternjaka przer-
wa, jakibykolwiek byt stopien Swiatta i nauk rodu ludz-
kiego, on w jednej chwili zostatby strgconym nie tylko
ze swego uksztatcenia, nie tylko z tej wyzszosci mo-
ralnej, ktéra mu zhotdowata cate przyrodzenie, ale na-
wet to przyrodzenie utracitoby swoja ptodnos¢, a tern
samem, sw'oje jestestw'o. Ziemia bowiem po wykrocze-
niu Adama przekletg zostawszy, nie odzyskata czastki
swojej potegi, tylko w skutek przymierza zawartego
miedzy Bogiem a pierwszym cztowiekiem. Gdyby wiec
to przymierze bylo zerwane, rdéd ludzki a z nim cata
natura istnieCby przestaly po utracie jedynej dzwigni
ich zyw'ota, chybaby sam BoOg widomie zstgpit na zie-
mie dla zawarcia now'ego przymierza z rodem ludzkim,
i przezen z calg naturg, dla odtworzenia kaptanstwa,
ktéremuby na nowo powierzyt zaktad nieomylnosci re-
ligijnej i moralnej.

Bezwatpienia, nietylko uzupetniona praw da, wytacznie
piastowana w plemieniu lzraela, ale sam lzrael nie byt

Widr. L'm. T. ii. Z)



154

zuany wiekszej czesci narodow, rozsypanych po kuli ziem-
skiej, ktore jednak miaty swdj byt, a nawet rozwijaty swo-
je uksztatcenie w Swietnych zjawiskach. Ale to bynajmnigj
nie obala mojego zatozenia, — bo jezeli istnienie stohca,
naprzyktad, jest warunkiem koniecznym materyalnego
zycia wszelkiej istoty organicznej, ztad nie wyptywa,
zeby kazda z tych istot zachowywata zywot jedynie przez
bezposrednie dziatanie jego promieni. Sg w naturze zy-
jatka, ktoére nigdy nie widziaty storica, a ktére przecie
bez niego zyéby nie mogly. Tak i kazdy cztowiek, lubo
moze nie zna¢ objawienia, albo zniewazy¢ je W sobie,
jednak nie zyje moralnie i umystowie jak tylko sitg
tego objawienia.

Adam otrzymat kaptanstwo jako spos6b zachowania
czci jedynego Boga w obrzadkach i ofiarach, przyno-
szacych $wiadectwo przymierzu, ktére z nim zawart,
oraz pamie¢ obietnic jemu uczynionych. Z tern kaptan-
stwem dane bylo szafarstwo wszystkich innych prawd,
zachowujacych ludzkos¢. Pierwsze nie mogto istniec,
tylko W jakiem wybranem pokoleniu, drugie byto od-
dane rozrodzonym ludziém, i tak sie utworzyty ich po-
dania. Ale gdy te podania zwatlone zostaty namietno-
Sciami ludzi, ktorych potezna néitura zadnemu prawu
ulega¢ nie chciata, cze$¢ praAvdziwego Boga zagineta
w rodzie ludzkim, a zbrodnie ludzkosci, bez przeciw-
wagi rozpow”szechniwszy sie na ziemi, okropnag kleske
przywotaly. Harmonia bowiem natury utrzymac sie nie
moze, tylko przez S$ciste stosunki pewnych cztonkéw
ludzkosci zjej Stworcg. Nie chcemy tego widzie¢ w do-
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browolnem naszem za$lepieniu ze ludzie pobozni, istne
meczenniki ducha ofiary, ktérymi w naszej zbrodniczej
zarozumiato$ci pogardzamy, zachowujac przymierze mie-
dzy Bogiem a cziowiekiem, ocalajg nature od tej pertur-
bacyi ktérgby niezawodnie nasze przewinienia umysto-
we na nig przywotaty. Prawa natury, tak madre, tak
nadobne, ostacby sie nie mogly gdyby duch ofiary nie
przewazat przewinienia ludzkie, — a wiasnie zagtadze-
nie tego ducha obok czci cztowieka dla siebie samego,
bylo przyczyng potopu, ktéry catlg ludzkos¢, a nawet
calg nature pochtongt. Pochtonienie natury nie byto
cudownym skutkiem gniewu Bozego. Wielkie i po-
wszechne przewinienia moralne $ciggajg niemniej po-
wszechne kleski, jak przyczyna wywotuje skutek, a tyl-
ko cudowne mitosierdzie Boga wstrzymuje to przyro-
dzone prawo. Kiedy ludzko$¢ w olbrzymich rozmiarach
czerstwej i dziewiczej natury, zatracita zmyst moralny
do tego stopnia ze az odmdwita czci Bogu zrywajac
z Nim wszelkie stosunki, Bog nie miat potrzeby obmy-
Sla¢ dla niej kary, tylko nie przewazyt cudowng dobro-
cig swoja przyrodzonego prawa, wedle ktorego zycie
natury zostajgc w Scistym stosunku z zywotem moral-
nym cztowieka, jej przedstawiacza, sama naturaby na-
tychmiast pochtonietg by¢ byta powinna.

Mozna wnioskowaé z pisma $Swietego, ze na $wiecie
przedpotopowym cze$¢ Boga i prawda w jednej tylko
rodzinie pozostaty, — ho ono moéwi, ze Noe byt juz
jedynym cziowiekiem sprawiedliwym i znalazt taske u
Pana, pamietnego obietnic uczynionych Adamowi. Swiat
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zachowanym zostat w osobie Noego, a ten wyszediszy
z korabiu, by odnowi¢ bnlzko$¢, od tego zaczat, ze wy-
stawit ottarz i na nim zapiUit ofiare Najwyzszemu, kto-
ry powtdrne zawigzujac j)rzymierze z swojem stworze-
niem, ziiprzysiaggt ze drugiego potopu nigdy nie dopusci.

Odnowit sie rdéd ludzki, ale pod innemi warunka-
mi. Tenze sam, co do zdolnosci umystowych, ale ilez
nizszy w potedze cielesnej! Dni jego sie skrdocity, a
ostabione przyrodzenie juz nie mogto w czerstwosci za-
chowa¢ pomieszkanie jego duszy nad lat Kilkadziesiat.
Natura w sile i w ptodnosci, ledwo ze nie tyle sie zni-
zyta W stosunku tego czem byta przed potopem, ile
przedpotopowa byta nizsza od tej, ktora poprzedzita u-
padek pierwszego cztowieka. A jednak jeszcze* tyle za-
chowata powabdéw, ze czloAviek dla niej zapomniat Bo-
ga, zwraciijac ku niej te cze$¢ ktora tylko Jemu same-
mu nalezata. A tiik batwochwalstwo, czyli czes¢ sym-
bolizowanych sit przyrodzenia, rozpowszechnito sie mie-
dzy ludZzmi. Wiara upadta, ale podania jeszcze zacho-
waly prawdy moialne, bez ktoérych zycie spoteczeriskie
by¢ nie mogto.

Zawsze kaptanstwo prawdziwego Boga istniato, ale
dotyla byto zapoznane od zuchwatych potomkéw Noego,
ze zaledwo Kilka rodzin jeszcze nie zupeinie zepsutych
0 niem wiedziato (*}. Jak tylko rdd ludzki unog wie-

(*) Biblia dostatecznie przekonywa, ze najwyzsze kaptanstwo
przed .Aaronem, przekazywato sie w rodzie Seniowym. Abraham
uczcit Melchizedeka kréla Salemu, a kaptana prawdziwego
Boga.
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zy Babelu rozbit sie na narody nierozuiniejgce juz sie-
bie, wyszty z tego dwa gtéwne skutki: naprzéd, nie-
mozno$¢ zachowania stosunkéw z tern ukrylem kaptan-
stwem, ktérego mowa juz nie byta zrozumiang od wszyst-
kich, — powldre, ze braterstwo ludzkie, rozprysnieto
w narodach wyzutych juz z prawego kaptanstwa, be-
dac zniszczone, niewola wszystkich dla korzysci niekté-
rych musiata nastgpi¢ koniecznie, jako niezbedny waru-
nek zycia spoteczenskiego. Bo nic sprawiedliwszego nad
to co wyrzekt jeden wielki filozof katolicki niniejszego
stulecia, ze gdzie czes¢ prawdziwego Boga jest zapo-
znang, albo przynajmniej znacznie zwatlona, tam cztowiek
cztowieka obréci w swojego niewolnika, a czasem go po-
zrze (* To pewna, ze przed przyjsciem Chrystusa Pa-
na, potega szatana na ziemi byla nieréwnie wieksza.
1 tein sie ttumaczy ten niewstrzymany pochop do bat-
wochwalstwa w catej starozytnosci. Bdg, dla zachowa-

(*) Nie myslmy zeby ludozerstwo nie dawato sie pogodzi¢
z Wysokiem uksztatceniem. Nie mozna go zaprzecza¢ dawnym
Rzymianom, ktérzy wyzszo$¢ swojg nad wszystkiemi narodami
tem zabezpieczyli, ze lubo jak oni ulegli batwochwalstwu, ale
przynajmniej najwiecej szlachetnemu z pomiedzy wszystkich bat-
wochwalstw, bo idealizujgcemu wytaczng cze$¢ ojczyzny, — je-
dnak cze$¢ ta obchodzi¢ sie nie umiata bez ludzkich ofiar. Kie-
dy Rzym byt zagrozony wielkiem niebezpieczenstwem, dla prze-
btagania Jowisza Kapitolijskiego musiano na jego ottarzu wylaé
krew Galla, jako narodu najbardziej niebezpiecznego Rzymowi,—
a ze kazdy uczestniczacy w ofierze musiat jaka$ jej czastke po-
zy¢, Swiatli wiec i oSwieceni Rzymianie spotkali sie tu poniekad
z dzikimi Irokezami.
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nia swojej czci miedzy ludzmi, az do dnia przeznaczo-
nego swoja niezgtebiong madroscia, w ktérym ostateczne
przymierze miat zawigza¢ z cztowiekiem, i wréci¢ mu
z naddatkiem wszystkie przywileje utracone, gdy ka-
planstwo dla zachowania go w nieskazitelnosci przeka-
zane pewnej rodzinie, juz nie byto dostateczne, bo réd
ludzki przy rozproszeniu Babelskiem przestat byéjedng
rodzing, — B&6g musiat utworzyé odrebny religijny na-
rod, nic wspolnego niemajacy z innemi narodami. Ow-
szem usta>vami pierwszowzglednie natchnionemi, ochra-
nia¢ go musiat od wszelkich z niemi stosunkow, a tern
samem od batwochwalstwa do ktérego wielkg jeszcze
okazywat sktonnosé¢, azeby, jak w podaniach wszystkich
narodéw' bez wyjatku, u ktérych zachowywaty sie wa-
runki bytu spoteczenskiego tak, ze kazdy magz stanu o
ile w nich byt narodowym, o tyle sie w nie wtajemni-
czyt (*), tak i w tym wybranym narodzie aby w nie-

(*) Uroito sie chwytacz6m naukowym naszego wieku, ze po-
dania nie sg podstawg historyi, ze moga by¢ tylko spadkowem
przechowaniem btedéw, a wiec indykcya racionalna ma by¢ gto-
wnym zywiotem pisarstwa historyi, | tak wylegly sie historye
domniemawcze, filozofie historyi, historye subjektywne, naucza-
jace nas rzeczy jak najmniej pozytecznej, to jest, pogladu tego
lub owego pisarza na historye. Ale zadna historya w naszym o-
kresie nie wystgpita, ktoéraby postuzy¢ mogta do nauczania pu-
blicznego. Z tego anatematu nie wylgczam szkoly historycznej
niemieckiej. Wszystkie te niby historye iNiebubra, Ranke, Raumera,
sg to rozprawy historyczne, ale nie wiecej historya, jak Discorsi
Macbiawela, ktérym jednakze pod zadnym wzgledem jeszcze nie
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skazilelnosci zachowat sie zaktad podan religijnych i
moralnych, jako przygotowanie do uzupetnionej praw-
dy, ktérg sam Bdg objawiwszy sie widomie miat kie-
dy$ odda¢ utworzonemu przez siebie KosSciotowi.
Dziwna rzecz, filozof mysli ze potegg swojego ro-
zumu zdota odkryé prawde nowa i zaszczepi¢ jg mie-
dzy ludzmi. A sam Bdg wcielony powiedziat: ,,nieprzy-
,,szedtem, zeby wam daé nowa prawde, ale zeby uzu-
wpetnié te, kidrascie juz otrzymali." I nic takiego nie
wyrzekt, coby nie bylo oparte na zywotnych podaniach
narodu i na prawach juz w nim istniejagcych. Samo
prawo Mojzesza, jedyny przykiad konstytucyi a priori
napisanej, a jednak zywotnej i trwatej, nie miato w so-
bie sity dostatecznej dla zachowania siebie. Byta jeszcze
tradycya oralna, niemniej szanowana od Penlateuku,

sprostajg. Historya szwajcarska Miillera, jest jedyng moze histo-
rya we wspotczesnych nam Niemczech, godng tego nazwiska,
ale wiasnie Miller do nowej szkoly historycznej nie nalezy i jak
najmniej jest rozprawczym. Zreszta ten pyrronizra historyczny,
wprowadzony przez mniemang filozofi¢ historyi, jest prawdziwym
ptodem francuzkim filozofii encyklopedycznej. Ona niczemu nie
wierzac, nie mogta wierzy¢ w podania historyczne, — ciggle tez
usitowata rehabilitowac stawy potwordw, uznanych za takich przez
podania narodéw, a ostawia¢ nazwiska mezéw, ktérych podania
zachowaty pamie¢ jako dobroczyncéw ijako zdobiacych réd ludzki.
| tak, potepita Karola Magnusa, Konstantyna Wielkiego, Grzego-
rza VII, ale wzamian ledwo ze nie ubdstwiata Juliana apostate,
Henryka cesarza, matzonka nieszczesliwej Praxedy, Fryderyka
Rudobrodego, a nawet Diokleciana. Nie bylo na Swiecie zacho-
dnim uczonego glupstwa, ktéreby nasze przyrodzone matpiarstwo
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dla ktérej piastowania byty kollegia wielce powazane
w narodzie, a do tej tradycji Chrystus Pan czesto sie
odwotywat. Bosko$¢ przysztego Messiasza i nawet tro>
istos¢ istnosci Boga, byly tradycyi tej wiadome, bo
z czytania prawa pisanego przej;\¢ jej nie mozna byto.
Wielkie podania narodéw sg ich zyciem, nawet
w kierunku religijnym, a céz dopiero w tym, ktdry sie
dopetnia nie w wiecznosci, ale w czasie ? | jako sie juz
powiedziato, w kazdym narodzie nauka ktéra go wsta-
wita, nie tyle z ksigzek i zaktadéw urzedowych powsta-
ta, a raczej z podan. Inaczej kunszta, nauki i filozo-
fia, a tern samem prawa, bylyhy wszedzie tez same—
a dla o$wiecenia i urzadzenia ciat politycznych, dos¢hy
byto przettdbmaczy¢ na jezyk ojczysty kodex prawny i

nie usitowato przyswoi¢. Z jakaz radoscia nasi medrkowie od-
kryli jeden wiersz Marcina Gallusa, by z niego usprawiedliwié
niejako postepek Bolestawa Smiatego, a potepié¢ Sgo Stanistawa,
owego bhohatera chrzescianskiego, owego niezmordowanego przy-
jaciela ludu. Albo jakto oni potwarza¢ umiejg pamie¢ Zygmun-
ta 11, najwiecej narodowego ze wszystkich kroléw polskich.
Wracajgc do Francyi, co miesigc prawie wychodza w niej na jaw,
pamfleta dziennikarskie, ochrzczone imieniem historyi. Wszakze
te whszystkie btyskotki Lamartina, Ludwika Blanc, a naw"et Thier-
sa, niezadtugo stang obok Btednego zyda, obok Tajemnic
Paryza i Hrabi de Monie-Christo,— a na tych wszystkich
rapsodiach historycznych jeden tylko Thierry wzniesie sie dla po-
tomnosci. Wszakze niema uczonego Francuza w systemacie no-
wym, ktéryby nie miat przekonania, ze co roku trzeba nowg
historyi dla tychze samych faktéw. Co dow'odzi zaiste wielki po-
step w nauce historyi.
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ksigzki naukowe jakiego nai odii przodkujgcego w iiksztat-
ceniu, odda¢ do Jego zakladow pewng ilos¢ miodzi zda-
tnej, azeby z nich mie¢ gotowych professorow, ktorzy-
hy w jezyku zrozumianym wich narodzie, to tylko na-
uczali, co zastyszeli wjezyku dlan obcym. Ukszlatce-
nie narodu harhai zyriskiego tym s])Osohem najmniejszej-
by nie znalazto trudno$ci. Przy lak uhitwianych dzi$
metodach naukowych, naréd lakowy po kilkunastu le-
ciech mégtby dostgpi¢ do wszystkich rezultatow, ktére
po tylu wiekach dopiero nar ody ukszlatcone otrzymaty.
A ze zdrowy rozsadek intuicyjnie powstaje przeciw® po-
dobnemu wnioskowaniu, godzi sie wnhec przyja¢ jako
zasade nieomylng, ze nardd nie ksztatci sie ani ksigz-
kami, ani szkotami, ani obcowaniem z obcemi naroda-
mi, ale ideg rozwijajgcg sie w czasie na podstawie re-
ligijnej, pod warunkami temu narodowi wiasciwemi (*).

(* Nic (Iziw'acziiiejszego nad le wszystkie ukszlatcenia za-
pozyczane od drugich narodéw, co nietylko ze wkorzeni¢ sie nie
dajg, ale zaledwo zwierzchnig btonke obcego im narodu przedrze¢
sg mocne. Takowe pseudo - ukszlatcenie ,, przyjete od samych
wierzchnich warstw towarzystwa, lubo na czas bierze gére w na-
rodzie, jest tylko przywlaszczeniem, bo opiera sie na zywiotach
catkiem obcych jemu. Przyjecie idei innego narodu o tyle mo-
ze by¢ dobre, o ile sie daje zastosowa¢ do ducha narodowego i
to w sposobie dodatnim, ale jezeli wywyzsza tylko niektére in-
diwidua, a szkodzi massie, nic go uspiawiedliwi¢ nie zdota. Zre-
sztg jest wielka rdznica miedzy rozwinigciem zywiotdw moral-
nych narodu w nadgminnym obywatelu, a jego uksztatceniem
na zasadach nie majacych posady w jego ojczyZnie. Nawet w nim
samym podobne uksztatcenie nie bedzie zywotnem. Historya sta-
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A wiec powie kto, ze potepiam bez wyjgtku wszyst-
ko to, co z rodzinnej ziemi sie nie wylegto, i radhyra
widziat kazdy nardéd jakby miirera chinskim przegro-
dzonym od innych narodéw. Jestem przygotowany do
tego, — i o ile przeto jest w mojej moznosci (bo tru-
dno wszystkiego wypisa€), bede sie starat wyltoma-
czy¢ mys$l moja.

Kazda cywilizacya byta zawsze pobudzong jaka ideg
religijng, i w tern prawie nie byto i by¢ nie moze wy-

rozytna zachowata nam wazny tego przykitad. Pewien wiadica
barbarzynskiego narodu, zamitowaw'szy namietnie uksztatcenie
sgsiednich narodéw, usitowal potega swojej woli to uksztatce-
nie rozpowszechni¢ u siebie, w przekonaniu ze sita tej woli mo-
ze zastgpi¢ wszystkie w'arunki czasu. Wysytat wiec wielu ze swo-
ich do Aten dla czerpania madrosci i uksztatcenia, i wielce sie
cieszyt widzac poddanych uczonych, uksztatconych, méwigcych
jezykiem wstawionym, i ludziom tym powierzyt lozmaite wy-
dzialy swojej wiadzy. Jednego z takich, jako najwiecej uczonego
i celujgcego zdatnoscig, umiescit przy boku sw'oim i zaszczycit
go zupetnem zaufaniem. Wszakze wkrétce przekonat sie, ze zy-
wit w nim zdrajce, zaprzedanego nieprzyjaciotdom kraju. Obra-
zony, nietylko ze stracit niewdziecznika ze szczytu na ktérym
go bytumiescit, ale nawet wskazat go do rob6t publicznych, wraz
z najnikczemniejszymi niewolnikami. Po dwudziestu latach ta-
kiego zycia, wedrownik Greczyn, ktory miat kiedy$ z nim sto-
sunki towarzyskie, poznat go przypadkiem i zostawit o nim wia-
domo$¢. Nedzarz ten, niegdy$ ozdoba salonéw Atenskich juz byt
zapomniat wszystkich nauk, nawet jezyk6w obcych, oddaw’at sie
najbezecniejszym natogém; sztuczna cywulizacya juz go byta opu-
Scita zupetnie, stowem byt niewolnikiem, niczem nie réznigcym
sie od swych towarzyszow.
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taczenia. Dzi§ nawet, poiiiimo silnej wiary, jakg po-
wszechnie pokiadaja w naukach, a obojetnosci dla wie-
rzei! religijnych, zadnemu rzadowi europejskiemu, ma-
jacemu podwiadnych dzikich lub poétdzikich w innych
czesciach Swiata, w mysli nie powstéito rozpoczynac przez
nauki ukszlatcenie tych zaludnien. Jak wprzédy, lak i
teraz, ujarzmiwszy je wojskiem, nie wysylajg do nich
professorow, ale missyonarzow” | kiedy mysl tych bar-
barzyncow zdota sie z nimi zespoli¢ w gtdwnem sw'ojem
stanowisku, dopiero gtos $wieckiego nauczyciela od nich
moze by¢ zastyszany f). Kazdy zywidt moralny mdgt
rozwina¢ z siebie jakas religie, i tern samem zosta¢ dzwi-
gnia niejakiej cywilizacyi, zdolnej jakkolwiek utrzymaé
wezetl zycia spoleczenskiego {**'), wszakze zawsze pod

(*) W starozytnym Swiecie niissyonarzéw nie wysytano, bo
zwyciezeni byli obréceni w niewolnikéw, gdyz, jako sie powie-
dziato, byly prawa obywatelskie silnie rozwiniete, ale cztowaek,
jako cziowiek, zadnych praw' nie miat sobie przyznanych, Chry-
stus Pan wrdcit cztowiekowi jego prawda, tak dalece ze te wszyst-
kie chuci wolnosci, ktore tyle klesk mnoza w $w'iecie chrzesciaii-
skim, a poza tym $wiatem sg nieznane, sg skutkiem blednego
ttébmaczenia Boskiego odkupienia. Kaptan, wiadzca, obywatel, mo-
ze by¢ wolnym nawet w batwochwalstwie, ale zaprawde czto-
wiek, jako cztowiek, nie moze naby¢ wolnosci, tylko pod praw'em
Chrystusa i oile temu prawu ulega¢ zechce bezw arunkow'o, a taka
w'olno$¢ znajdzie w kazdej formie rzadowe;j.

(**) Cztowiek nigdy nie ubostwit nic takiego, coby byto zu-
petnie materyalnem, lubo tego uzywat jako symbolu. Nie moze
by¢ religii bez jakiego pierwiastku moralnego, a ten pierwiastek
jest szczatkiem objawienia, pozostatem w podaniu narodowem.
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Avarunkiem, ze ta idea ozywiona zostéita jiikim szczat-
kiem jjozoslatym w podaniu prawdy, olijawionej od Boga
pierwszemu cztowiekowi; bo bez lego cztowiekby nie
zachowat swojego jestestwa, nie mogac zy¢ jak tylko
w towarzystwie, a towai zystwo juz jest wy|)adkiem tej
prawdy.

Pokad poznanie i cze$¢ jedynego i prawdziwego
Boga byly Sciesnione w odosobnionym i przygotowaw-
czym narodzie, a przed uroczyslem odkupieniem czto-
wieka nie mogly by¢ iscizna rodu ludzkiego, potad ka-
zda idea moralna, chociazby podrzedna, miewata zdol-
no$¢ do utworzenia narodowosci, do rozwiniecia w niej,
nawet szczytnego ukszlatcenia. Przed przyjsciem Chry-
stusa Pana wyrabiiity sie w poganstwie cywilizacye tak
nadobne, ze i nasza dzisiejsza z nich nie mate odniosta
korzysci. Ale odkad nasz Boski Zbawiciel zawiazat osta-
teczne pizymierze z rodem ludzkim, zadna cywilizacya
juz sie rozwinag¢ nie da, tylko na posadzie idei chrze-
Scianskic¢j. Jest to fakt, ktory zaprzeczeniu nie podpa-
da (*). Przed Chrystusem byly cywilizacye greckie,
rzymskie tak Swietne, iz pod wzgledem fenomenéw sztu-
ki, literatury, polityki, nauk, przedsiebiorstw, hebraj-
-ska, jedyna ktéra znata prawdziwego Boga, z nig po-
rownania wytrzyma¢ nie mogita. Dla czegdz, odkad
chiistianizin wywlaszczyt stare poganstwo, nigdzie nie
mozemy spostrzedz cywilizacyi jemu obcej, ktoraby ja-

(*) Mahonietnnizm jpst sekta, trzymajacg Srodek miedzy nie-
rucbawoscig Judaizmu, a jego postepem w formie Chrzescianskiej-
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kiem zadziwiajgcerii zjawiskiem zastugiwata na wzglad
szczegolniejszy ?

Pojecie uzu];)etnionego objawienia tatwo to wytléina-
czy. Pized ofiarg dopetniong na Golgocie, objawienie
byto tylko czgstkowe, a prawdy socialne i polityczne
o tyle byly zawarte w synagodze, o ile zostawatly w $ci-
stym stosunku z przeznaczeniem cziowieka w wieczno-
éci. To, co z niego odbywa sie jedynie w czasie, byto
dla niej obojetne, — a lubo naréd bedacy pod bezpo-
Srednim wptywem synagogi, rzeczywiscie byt teokraty-
cznie rzadzony, wszakze szafarstwo tego rzadu, w Swiec-
kim porzadku, nie byto uwazane przez synagoge za rzecz
od niej nieoddzielna. Kiedy Hebrejczycy umyslili od-
mieni¢, a przynajmniej znacznie umodyfikowaé forme
teokratyczug swojego spoteczenstwa, domagajac sie kro-
la, Samuel prorok ostrzegat ze ich stan pod krélami
nie bedzie tyle btogim, ile pod rzgdem samego Boga,
ale bynajmniej ich nie potepial, i, nie opierajgc sie woli
ludu W tern wszystkiem co sie tyczylo jego przezna-
czenia w czasie, nie tylko ze im dat kréla, na ktorego
zdat w'szelkg wihadze Swiecka, ale namascit go obrze-
dem religijnym i uswiecit jego godno$¢, ktéra juz od-
tad dla narodu miata by¢é Swietg i nienaruszona.

Wszystkie prawdy tak religijne, jako i socyalne,
byly dane cziowiekowi pierwszowzglednem objawieniem
Boga. Bo jego urzadzenie w czasie niemniej wchodzito
do widokéw opatrznosci, jak jego przeznaczenie w wie-
cznosci, i w'szystkie te prawdy powierzone byly podaniu
pokolen. Ale prewarykacye tych pokolen tak dalece zwat-
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lity podania religijne, ze Bég musiat az utworzy¢ szcze-
goélny nardd, naréd excepcyonalny, utrzymany ciggtemi
cudami Jego wszechmocnosci, rzadzony wylacznie przez
Niego samego, podlegly prawém i przepisbm nadzwy-
czajnym, azeby w nim zachowa¢ warunki prawdy reli-
gijnej absolutnej az do chwili, w ktérej catkowita ludz-
ko$¢ mogta do niej przystapié. Wszakze podania prawd
fiocialnych wiernie zachowaty sie w rodzie ludzkim.
| zaprzeczy¢ nie mozna, ze pomimo religijnych aberra*
cyj poganizmu, konstytucye polityczne i prawa cywilne
niektdrych narodéw starozytnych byly tak diugotrwate,
tak doskonate w rozmaitych swoich formach, ze watpic¢
nie mozna iz one takze rozwijaly sie pod szczegdlng
opiekg Boga, i ze byly pokrzepione czesto Jego pierw-
szowzglednem natchnieniem, az do chwili przybycia Po-
zadanego narodéw

(*) To pewna, ze kiedy nadchodzita chwila, w ktérej sam Bdg
miat widomie objawi¢ sie w czasie, nie tylko Zydzi, o$wieceni
przez swoich prorokéw, ale wszystkie narody byly w oczekiwa-
niu jakiego$ nadzwyczajnego wypadku, ktéry posta¢ $wiata miat
odmieni¢. Sybille tu godzity sie z prorokami ludu Bozego, a égloga
Wirgiliusza Pollion mogtaby by¢ uwazang za istne szalenstwo,
gdyby nie godzita si¢ z opinia, rozpowszechniong w spoteczenstwie
rzymski¢m. Starozytni dziejopisarze iniciowani do podar mistycz-
nych swoich narodéw” poczytaniby byli za Swietokradzcéw, gdyby
odwazyli sie pismem odkry¢é w zupetnosci to, co uwazano za czes$¢
tajemniczg ich historyi. Wszakze czasem wypisywali sie z czém
takiém, czego my nie zawsze rozumiemy, ale co bylo bardzo ja-
snéra dla wspotczesnych, obeznanych z tém wszystkicm, co byto
esoterycznego w historyi ich narodu, a ktérzy, pod tym niezbed-
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W narodzie Bozym zywiot polityczny ani byt, ani
mogt byé tak silnie rozwinietym, jak w niektdrych na-
rodach poganskich, dla tego witasnie ze ten zywiot z na-
tury swojej byt zawsze szczegétowym. Wyrwany z grun-
tu, w ktérym sie wkorzenit, po krétszym lub dtuzszym
przeciggu czasu musiat usychaé, bo byt miejscowym.
Ale w narodzie, w ktérym miaty sie kiedys zespoli¢
przeznaczenia w™szystkich bez wyjatku narodéw', zawsze
byto cdS powszechnego. Ztad Izrael nie mogt by¢ wiel-
kim, w znaczeniu Swieckiem tego wyrazu, to jest, nie
mogt wywieraé wpltywow politycznych na inne narody,
ale, czy posiadajagcy wilasng ziemie i wihasny rzad, czy
wyzuty z whasnosci i z tych wszystkich warunkoéw, co
wylacznie uosabiajg naréd, — byt zawsze tym samym
Izraelem. Przesiedlony w niewoli babiloAskiej, rozpro-
szony poOzniej po catym Swiecie, bez rzadu, bez opieki,
wzgardzony, przesladowany uniesieniem przekonan re-
ligijnych lub politycznych jemu nieprzyjaznych, tych,
od ktérych los jego zalezat, albo doczekawszy sie obo-
jetnosci tych przekonan, rozpieszczony od spoteczenstw,
gotowych za gar$¢ ztota wszystko uczyni¢, podajgcych

nym warunkiem, mogli kierowa¢ nim na drodze do dalszego
zyw'ola historycznego. Nie mam potrzeby tu wchodzi¢ w szczeg6ty.
Sg tacy, ktérzy mnie zrozumieja, a naprozno usitowatbym prze-
kona¢ tych, ktérzy nie wiedzg co to jest podanie narodowe. Wy-
biore tylkojeden przyktad z dziejow' rzymskich. W~ szystkim w'iado-
mo byto, ze Rzym byt zaw'ojow'any od Etruskéw i im poddany, a
przeciez pierwszy Tacyt dopiero odwazyt sie z tern wypisac, i to
naw'et dos¢ niewyraznie.
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inu nie tylko braterskie dionie, ale [)O\vierz(fjt\cyeit mu
nadal wiasne swoje losy — zawsze i wszedzie on jeden
zachowuje nieskazitelnie swoji™ narodowos¢.

W narodach obcych wybranemu ludowi, zwiaszcza
w niektérych z pomiedzy nich, nadzwyczajnie rozwineto
sie bylo to wszystko co odbywa sie jedynie w czasie.
| zaprzeczy¢ nie mozna, ze ani w prawodawstwie poli-
tycznem i cywilnem, ani w sztuce ani nawet w naukach
materyalnych, nie tylko ze ich nie przewyzszamy w tyra
mniemanym postepie ludzkosci stunej w sobie, ale na-
wet im sprosta¢ nie umiemy. Ale o ilezeSmy ich za soba
zostawili w naszych wyobrazeniach moralnych, ktére
wprost z naszego wyznania wyrosly! Bo czemze rze-
czywiscie jest madro$¢ najgtebszego mondisty starozytr
nosci, w poréwnaniu z tg nauka, ktdra pierwszy ple-
ban wiejski uzycza swojej gminie, nauce, w ktérej sg
zawarte wszystkie warunki porzadku, moznego szczesScia
i swobody powszechnej.

Przed Chrystusem Panem, wyjawszy len lud jedyny,
ktéry na to tylko byt stworzony, zeby w nim Chrystus
mogt nature ludzka przyja¢, wszystkie inne tak byty
zwallity prawde religijng, ze juz zaledwo mozna byto
jakie$ jej szczatki rozj)ozna¢ w ich wyznaniach, ale praw -
dy socialne w nadzwyczajnej sile zachow'aly sie w po-
daniach niektérych narodéw, ktére z nich rozwinety
konstytucye polityczne wstawione W hisloryi, i mogace
w nas samych zazdro$¢ wznieci¢. Prawda socialna nie
moze rozwing¢ sie konstytucyg, tylko za pomocg poto-
zenia narodu, a szczegolnie idei silnych, ktdére sie w nim
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jakim wvvyj)adkiem pobudzity. | stosownie do natury tych
idei, sita i nadohno$¢ zycia socialnego, czyli cywilizacyi,
zawsze objawiaé sie musi, bez wzgledu czy te idei sto-
sowaty sie do odwiecznej prawdy religijnej, czy chocby
tylko samg swoja przesadg byly jej przeciwne. Bo ob-
jawienie religijne tyle zupetne, ile nim by¢ mogto, by-
to Sciesnione w jednym tylko odosobnionym narodzie,
gdyz jeszcze rod ludzki nie byt do niego przygotowa-
ny, — a wiec prawda socialna, lubo takze dana od Bo-
ga, nie mogta rozwija¢ sie w petnosci z objawienia re-
ligijnego nieznanego innym narodom, ktore jednak Bdg
chciat utrzymaé w zyciu spoteczenskiem az do swojego
przyjscia.

Kazda idea z zapatem i wiarg przyjeta, byle miala
w sobie c6$ dodatniego, moze pewng cywilizacye Awy-
robi¢, o tyle Swietniejszg, o ile ta idea byfa szlachetniej-
sza. | nic pewniejszego, ze kazda narodowos$¢ musi
koniecznie wyraza¢ jaka$s idee gtéwng, bo ona tylko
daje jej cechy odrebne. To prawo urzeczywistnia sie
nawet w Swiecie chrzescianskiin, bo lubo wszystkie je-
go narody majg wspolnos¢ w wyznaniu religijnem i w u-
czestnictwie do wszystkich task z chiystianizmu wypty-
wajgcych , wszakze kazdy z nich ma fizyonomie odce-
chowang pewnemi rysami odré6zniajgcemi go od innych
narodow, a ktére gdy sie zaciera¢ zaczynaja, mozna
whioskowaé, ze juz on w zywotnosci swojej szwankuje,
i ze chyba silne lekarstwa zdotajg go zachowaé przy
Zyciu.

Rozliczne sg dary Ducha sSwietego. Cziowiek stwo-

WICR Um t,ii. 2
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rzony dla wiecznosci, a odrodzony w wyznaniu chrze-
$cianskiein, otrzymuje pewien z tych daréw, a z nim
powotanie zeby tego daru nie zatracit, ale uprawiat i
rozwijat stosownie do sit uzyczonych mu od Boga. Toz
samo i narod, ktory jest stworzony dla czasu nato tylko,
zeby dopetnit pewnego jakiego powotania powierzonego
takze od Boga. Wyznaje ze inaczej nie pojmuje lej ta-
jemniczej sity, ktérg narodowoscig zowig. Kazdy dar
Bozy, kazde jego natchnienie jest zdolne wyrobi¢ z sie-
bie zjednolicenie réznorodnych czastek wjedno spotecz-
ne ciato, ktére go wyraza. | ciala polityczne w tym
wzgledzie, podlegajg tym samym praw™dm, jakim pod-
legajg stowarzyszenia naukowe, zakonne, korporacye
rozmaite i t. d. Wszedzie jaka$ idea moralna dana od
Boga, jaki$ jego aniot ktory sie nig opiekuje, pewne
ofiary niezbedne cztonkéw je skladajacych, pewna re-
guta, wedle ktérej postepowaé maja, a dla ktérej po-
Swieca¢ siebie sg gotowi, wstret do wszystkiego, co
moze jej uszkodzi¢, chociazby pod szuranem nazwaniem
poprawcy, reformy it d. | kazdy z tych warunkow jest
tak niezbedny dla zachowania czerstwosci w stowarzy-
szeniu, ze byle jeden z nich uszkodzonym zostat, na-
tychmiast chorowito$¢ nastgpi¢ musi.

Kazdy nardd jest powotany od Boga, i swojego po-
wotania czyli narodowosci, gdyz to jest jedno, nie jest
mocen samow-olnie odmieniaé. Bo nikt sam siebie nie
powotuje, ale jest powotany od Boga. Chu¢, chetka nie
jest powotaniem i zywota w sobie nie posiada, — a ze
kazda rzeczj odbywajgca sie poza krancami wiecznosci
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jest dostateczna, wiec i powotanie narodéw nie moze
przescigng¢ zamierzonego kresu. Ztad jako ludzie po-
jedynczy, obdarzeni najsilniejszym zywotem, przecie ti-
mierajg, tak i narody najpotezniejsze nikng ze sceny
Swiata, z tg jednak rdznicg, ze cztowiek pojedynczy na-
wet umierajac, nie bedgc wydziedziczony z rzeczywi-
stego zywota, $miercig krzywdy nie ponosi, nawet cze-
sto Smier¢ jest mu zyskiem, a w kazdym razie zbytecz-
ne przywiazanie do zycia jest udziatem dusz nikczem-
nych (*), — ale $Smieré narodu, ktorego przeznaczenie
odbywa sie wytgcznie w czasie, niczem jemu wynagro-
dzong by¢ nie moze. Zlad wyptywa wniosek, ze jako
troskliwos$¢ zbyteczna pojedynczego cztowieka okoto za-
chowania zywota jest wystepkiem, tak tez ta sama tro-
skliwo$¢ zeby zachowaé zdrowie i zycie w narodzie, ni-
gdy nie mogac by¢ zbyteczng, jest owszem najwigkszg
cnota.

Jezeli naréd na to tylko zostat stworzonym czyli
ztozonym, zeby pewnego powotania dopetni¢, oczywi-
Scie zy¢ nie moze, tylko, péki to powotanie spetnia i
W miare swojej wiernosci wtym zawodzie, udowadnia

(*) Zlad ta cze$¢ nadzwyczajna, ktorg wszyscy ludzie i wszyst-
kie nai ody uwienczajg w'alecznosé, czyli wzgarde zycia. To szla-
chetne uczucie naw'ct dla zbrodniarza pomimow™olny szacunek o-
trzymuje, a cdz dopiero dla poczciwego cztowieka? Tchorz nie
moze by¢ zupetnie cnotliwym, cnota juz jest odwaga, i nic praw-
dziwszego nad to, co powiedziat Russo, ze jezeli cztow'iek prze-
ktada zycie nad powinnos$é¢, wkrétce nad nig przetozy to, co to
zycie uprzyjemnia.
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zywot Swietnemi zjawiskami, a $mier¢ narodu jest tyl-
ko przyrodzonym skutkiem jego odstgpienia od tej mis-
sNji, ktorg BOg jemu poruczyt

Rzecz pewna, Zze pewna zasada religijna jest wegiel-
nym kamieniem zycia spoteczeriskiego tak dalece, ze
nie byto narodu bez jakiej religii narodowej publicznie
wyznawanej. A ze nie moze by¢ religii, ktéraby nie
miéita w sobie cho¢ cokolwiek prawdy, a zatem c6$ zy-
ciodawczego, zlad w kazdym czasie narody mijpobozniej-
sze zawsze byty najpotezniejsze, a przynajmniej najtrwal-
sze, i uj)adek kazdego narodu zawsze byt poprzedzony
rozpowszechnionem lekcewazeniem jego wyznania mie-
dzy ludZmi jemu przewodniczacymi, a ktdrych korrup-
cya dojs¢ musiata do mass, bo bez tego ci truciciele
ducha narodowego nie diugoby jemu przewodniczyli.
Powtére, ze nietylko targnienie sie na wyznanie publicz-
ne, ale nawet niedowiarstwo bylo zawsze zbiodnig, a
poboznos¢ najgtéwniejsza cnota obywatelskg. Lecz i to
jest niemniej pewne, ze Bég, dla dopetnienia swoich
tajemniczych widokéw wzgledem tego znikomego $wia-
ta, oprocz prawdy religijnej, jeszcze pobudzit rozmaite
zywioty moralne, ktore skojarzeniem sie swojein z ideg
religijng utworzyly narodowosci historyczne, a tych
Swietno$¢ i trwatos¢ zawsze byty w Scistym stosunku
z waznoscig zywiotlu moralnego, ktory przedstawiaty,
i wiary, ktérg w nim poktadaty.

Pomijam nmit™ wazne zywioly, ktére wszakze zdo-
taty siebie urzeczywisci¢c w rozmaitych narodowosciach
starozytnego Swiata, a zwracam uwage czytelnikéw nad
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Swielniejszemi, ho te wyrobity uksztatcenia, ktdrych
pomniki do nas doszedtszy, nam samym niemate pozytki
j)izyniosty, i w kazdym wzgledzie na uszanowanie za-
stugujg. Ktéz zaprzeczy, ze z pomiedzy tych zywiotdw
jeden z najszczytniejszych a razem najptodniejszych jest
zamitowanie natury i do$ledzenie jej praw\ Ten zywiot
urzeczywiscit sie w narodowosci greckiej i wyrobit cy-
wilizacye, ktéra sie szczeg6lniej wyrazita szczytnosciag
kunsztu i poezyi, jako Swiadectwa uczucia pieknosci na-
tury, oraz systemattuni filozoficznemi, jako wyptywu che-
ci rozpoznania jej praw. Takowa missya byla powierzo-
na Grekdm od opatrznosci az do zamierzonego zakresu,
i zaprzeczy¢ nie mozna, ze oni jg spehnili.

Ale przed przyjsciem Chrystusa Pana, mitos¢ ojczy-
zny byfa najpotezniejszym zywiotem moralnym, a ze
Rzymianie powotani zostali dojego przedstawienia, wiec
ich cywilizacya z tego uczucia wyrobiona, musiata byc
najdtuzej trwala, i rzeczywiscie nig byta, kiedy pogrze-
bawszy wszystkie cywilizacye poprzednicze, zostata o-
gniwem, tgczacem starozytno$¢ ze Swiatem juz odku-
pionym przez stowo wcielone. Jako cywilizacya wyra-
zajgca czes$¢ natury, rozwineta szczeg6lnie kunszt i fi-
lozofie, — tak cywilizacya, wyrazajaca cze$¢ ojczyzny,
najszczytniej rozwingé musiata prawodawstwo, nauke
stanu i wojny. A te wyroby z natchnienia Bozego wi-
docznie wyptywajgce, w najszlachetniejszej ich czesci,
nietylko ze nie byly odepchniete od christianizmu, ale
owszem przysposobione zostaty, jako pozytek i ozdoba
zywota, a nawet w nim sie utrwality.
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Kazda agregacya ludzi, zjednolicoiia w nardd, jest i
byla zawsze Beskiem objawieniem, gdyz w jakkolwiek
olbrzymich rozmiarach wystawimy sobie cztowieka, za-
dnym sposobem w nim nie dosledzimy sity narodotwor-
czej. Nardd, jak $wiat, jest owocem poteznego fiat o-
palrznosci. Bezwatpienia, sita ujemna jest tak wielka
w cztowieku, ze jako sobie tak i narodowi zycie moze
odebraé, — ale zeby utwoizy¢ narod, tego ani zaden
cztowiek, ani wszyscy ludzie potgczeni uskutecznic¢ nie
zdotajg. Potrzeba na to pierwszowzglednego dziatania
samego Boga.

Nardd, jak cztowiek, jest ideg moralng, ksztattami
obleczong. Mozna zrobi¢ batwana za pomoca mechani-
ki i da¢ mu wszystkie poruszenia cztowieka, ale duszy
mu wla¢ niepodobna, atylko dusza robi cztowieka czto-
wiekiem (*¥). Podbdjca moze zdoby¢ kraje i otdwkiem
na mapj)ie okresliwszy im granice, wyrzec dumnie;
stwarzam naréd nowy i daje jemu takie a takie insty-
tucye. Moze nawet zmusi¢ inne narody do uznania nie-
podlegtosci tego nowego ptodu, lecz nardd bynajmniej
tern sie nie utworzy, — bedg tam tylko jakie$ ksztahy,
ktdre bez zywota organicznego lada chwila sie rozprosza.

(*) Kazdy zwierz ma ze tak rzec, dusze we krwi swojej, ktéra jest
ptynem zywotnym. | cztowiek ma jg jako zwierz, ale oprécz niej
ma dusze nieSmiertelng, nie z przyrodzenia, ale z tchu Bozego,
ktéra nietylko ozywia, ale uzacnia ciato, a zy¢ moze i bez niego.
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a uicestwo bedzie nicestwem. Narod jest ideg Boska.
Idea ludzka moze wyrazie siebie przez jaki fenomen,
mniej wiecej Swietny, — ale fenomen jeszcze nie jest zy-
wotem, bo ten musi by¢ koniecznie czerpanym w zdro-
ju odwiecznego zywota. Nietylko ze zycie nie jest wy-
ptywem S$lepych sit przyrodzenia, ale ani sie wznieca,
ani utrzymuje, tylko przez ciggty cud wszechmocnosci.
1 nic wiecej prawdziwego nad to, co powiedziat apo-
stot narodéw przed filozofami Aeropagu, ze w Boga
ruszamy sie, zyjemy i jesteSmy (*¥).

Temu prawu podlega cztowiek zbiorowy, tak jak
pojedynczy. | lubo potega rozumu ludzkiego mocha
jest wszelkim utludém nadaé powage rzeczywistosci,
wszakze i to pewna, ze zadne rozumowanie z cieniem
prawdopodobienstwa, wytlumaczy¢ nie moze przyrodzo-
nym sposobem ani formacyi, ani réznosci narodow i
jezykow. | kazdy uczony, jezeli niejest za$lepiony swo-
ja nauka, musi wyzna¢, ze one wchodzg do tej czesci
spraw tego $wiata, ktore Bog samemu sobie zostawit.

To pewna, ze w historyi kazdego narodu jest c6$
tajemniczego, i ze o ile sg rozpowszechnione pisma,
z ktorych sie dowiedzie¢ mozna o powierzchniej czesci
historyi narodéw, o tyle sg rzadkie te, ktdre wtajemni-

(*) Niema prawdy, klérejby duch ujemny nie umiat uzy¢ na
wykucie lub hartowanie fatszu. ZnaleZli sie filozofowie, cp w tych
wyrazach Sgo Pawta nic innego nie widzieli, tylko swoj pan-
leizm. Ale w czemze podobne aberracye obchodzi¢é majg tych,
co z mitosierdzia Bozego posiadaja prawde.
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czajg cokolwiek do jej czesci wewnetrznej. Mowie co-
kolwiek, 100 nie byto i byé nie moze utworu pismien-
nego, ktéryby w tym wzgledzie zupetnie zaspokoit.
ljako prawdziwa religia, tern siimem ze prawdziwa,
w catkowitosci swojej nie moze byé zawartg w ksigzce,
tak i bistorya narodu, bedac rzeczywiscie jego religig
Swiecka, nie wiecej w niej sie da zawrze¢. Bo ksigzka
jest rzecza zdeterminowang i skonczonag, a jestestwo
zywotne Scisngé sie nie daje w granicach skreslonych.
Historya pisma moze sie dotkng¢ tych tajemniczych wa-
runkéw bytu narodowego, i o ile umie sie ich dotykac,
o tyle jest wiecej nauczajgcg. Pod tym wzgledem na-
sza nowozytno$¢ poréwnania wytrzymaé nie moze ze
starozytnoscig. Ale jeszcze powtarzam, chociazby sie ob-
jawit najpotezniejszy geniusz piSmienny w jakim badz
narodzie, chociazby byt najgtebiej Swiadomy zywiotu
duchownego swojej spotecznosci, nigdy nie zdota dosko-
natej jej historyi napisaC. Niektdre rzeczy nie odwazy
sie objawi¢, bo chocby je objaw™it, nie bytby zrozumia-
nym, a nakoniec przekonatby sig, ze pidro nie jest do-
statecznem narzedziem dla tych wielkich rzeczy.
Wszakze zawsze byli i sg ludzie gteboko wtajemni-
czeni w historyg sw"ojego narodu, ale jako swojej nauki
nie wydobyli z ksiazek histoi ycznych, ktéremi po wiek-
szej czesci pogardzajg, tak tez jej udzielic nie mogg in-
nym przez ksigzki. Dziejopisarze nowozytni jak najmniej
rozumieli to, co jest najwiecej zyw'otnego w historyi, a
ci co jg rozumiejg, sg jak najmniej sposobni do ujecia
jej wfe forme, ktéra przywihaszczyta sobie zaszczyty
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historyi. Bo...jest bezwatpienia filozofia bisloryi, ale
tej wcale indziej szukaé trzeba, niz w piSmiennictwie.
Mozna poslubi¢ jaki sysleinal i wjego duchu pisa¢ hi-
storye, gdzie wszystkie fakta bedg uszykowane stosow-
nie do tego systemalu, a takowa pragmatyczna histo-
rya, jezeli jest ptodem nadgminnego umystu, bedzie
wielce zajmujaca. Ale ona rzeczywiscie nie bedzie hi-
slorya dziejéw narodu, lecz tylko $wiadectwem pogladu
na te dzieje w epoce, czestokro¢ niemajacej nic wspol-
nego z duchem, ktéry jej fakta wyrobit. Takowe dzie-
ta nie sg bez pozytku, ale to pewna, ze wielce bigdzi
ten co mysli, ze te rozumowania jakkolwiek logiczne,
wiele postuzy¢ moga do wtajemniczenia sie w historye
narodu. Bo historya jest zbiorem faktéw dopetnionych,
a tern samem niezmiennych, a poglad na te fakta co lat
kilka sie przeksztalca. Rozumowania o historyi nie sg
jeszcze filozofig historyi, bo ta nigdy w zupetnosci wy-
pisa¢ sie nie da. Ona jest praktyczng i zadnej teoryi
okreslonej nie ulega. Ona jest w stowie, anie w pis-
mie, lak jak religia, prawa i wszystkie prawdy nie-
umoéwione, nieksigzkowe, ale zyjace rzeczywistym zy-
wotem.

Prawdziwy filozof jest maz, ktéry zna historye swo-
jego narodu, jego jezyk, prawodawstwo, warunki jego
bytu. Bo nie moze by¢ prawdy w filozofii absolut-
nej, a tylko filozofia narodowa jest rzeczywistoscig, a
ta nie nabywa sie ksiazkami, ale jakg$ inicyacya do po-
dain narodowych, w ktdrych sg zawarte wszystkie praw-
dy moralne, prawne, historyczne i filozoficzne narodu.

WaDR. Um. t. ii. 23
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Ten, ktory odbyt te inicyacye, ruzumie bistorye swo-
jego narodu i by¢ moze prawdziwym jego mezem sta-
nu,— a bez tego bedzie rozprawiaczem mniej lub wie-
cej dowcipnym, ale Zzadnej rzeczywistej korzysci swo-
jemu narodowi nie przyniesie, pomimo najobszerniej-
szej uczonosci. Nie HiUwo da¢ pojecie o tych rzeczach
ludziom niniejszego okresu, obatamuconym ksigzkami,
ktorzy nie rozumiejg stowa, ani go nawet chcg rozu-
mieé. Ale to pewna, ze starozytne narody, bedac wiecej
zblizone do ery natchnien, czyli czystej intuicyi, uwazaty
tiistorye swojgjako nauke tajemniczg, ktéra nie wszyst-
kim udzielong by¢ mogta. To upatrzy¢ mozemy szcze-
gllnie w narodzie rzymskim, ktéry z wyrokéw Bozych
zostat spadkobiercg catkowitej starozytnosci i obeznat
nas z tern, co byto w niej najszlachetniejszego i najwie-
cej Boskiego. Bzym, w czasach swojej czerstwosci, bar-
dzo malo pisat, ale wielce mitowal swoje podania, i
z wielkg usilnoscig stosowat do nich swoje postepki i
przedsiebiorstwa, wierzac z wielkg stusznoscig, ze w nich
byta zawarta madro$¢ narodu. | to niemniej pewna,
ze te podania, tak drogie narodowi, nie byly zebrane
w catos¢, ale rozproszone,w zyciu obyAvatelskiem, i ze
wierzono iz byly rody, w ktérych zachowywaly sie
w spadku niektére z tych podan, do ktérych to rodéw
udawano sie w potrzebie. Wiasnie dla tego, po wytra-
wieniu Rzeczypospolitej, kiedy juz duch narodu rzym-
skiego inny przybrat kierunek, podania narodowe w ro-
dzinach arystokratycznych, o ile byly zachowawcze i
zbawienne, o tyle w nowym skiadzie spoteczenstwa staty



_ 179 —

z i)ytem spotecznym. Ztad nieche¢ Cezaréw, bardzo wy-
rozumowana pomimo swojej gwattownosci, do tych
wszystkich, ktorzy nosili nazwiska wstawione w bisto-
ryi Rzeczypospolitej, a tém samem posiadali zaktad jej
podann. Odmiana bowiem formy spotecznej nie bedzie
w zupetnosci zabezpieczona, pokad podania zniszczone-
go porzadku jeszcze zachowajg zywotne przedstawienie.
I nie mozna zaprzeczy¢ logiki wywotaniém triumwira-
tu, okrdcienstwom Henryka VIII i jego nieodrodnej
corki Elzbiety, i systemalowi terroryzmu francuzkiego,
bo w tych epochach usitowano zabezpieczyé nowy porza-
dek, co nie mogto nastgpi¢ bez zupetnego zniszczenia da-
wnego. Byta to logika piekielna, ale wielce Scista. Wrég
zaprzysiegly rodu ludzkiego jest gtebokim logikiem, bo
chociaz bezwatpienia zasada pierwsza ktéra poslubit, jest
fatszem, ale to pewna, ze wyprowadza z niezmordowang
wytrwatoscig wszystkie koiisekAvencye raz przyjetych zbro-
dniczych premissow. Dla istoty poteznej darami Boga, kto-
ra, odrzuciwszy Jego taske, juz wyzuta siebie zjedynego
srodka, dajacego im site dodCitnig, te same dary obrdcg
sie w potege ujemna,— €O hajszczytniejszego w niej po-
zostanie, oto logika w postepkach. Umyst dodatni nie
bedzie nigdy tyle logiczny, ile umyst ujemny (*), bo po-

(*) Jest lo rzecz lak pewna, ze nawet w literaturze inainy
tego dowod oczywisty. Nic trudniejszego jak utworzy¢ dzieto, kté-
re bez pewnych natchnionych zdolnosci powstaé nie moze. Nic
fatwiejszego jak skrytykowa¢ to dzieto z najscislejsza logika. Ale
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siada inne zdolnosci, jako laske, natchnienie, intuicye,
prawdziwie potezne, bo twoércze. Umysty ujemne, nie
majac zdolnosci tworczej, c6z mie¢ beda wyzszego, o-
précz logiki, ktéra nic nie tworzy, a tylko w zaprze-
czeniu wszystkiego, co istnieje rzeczywiscie, objawia
catkowitos¢ swojej potegi.

Wszystkie warunki moralnego bytu kazdego naro-
du, i to bez wyltgczenia, istniejg wjego j)odaniach. Im
nardéd posiada wiecej podan, tym jet potezniejszy, albo
przynajmniej ma wiecej przysztosci przed soba. Ale te
podania musza by¢ koniecznie przedstawione, bo bez
tego, nie bedac zywotnemi, ani pobudzg, ani utrwalg
zywota w ciele spoteczeriskiem. A to zywotne przed-
stawienie juz jest arystokracya, na przeciwko ktérej tak
silnie powstajg ujemne umysty, rozpowszechnione w na-
szym okresie krytycznym, a nie umiejgce poznaé, ze
arystokracya byta zaw-sze zyciem narodu (*).

Jest jedno uczucie powszechne miedzy ludzmi, ktore

niech-no ci logiczni pisarze sproébujg cé$ tworzyé, n poznajg na
jak mato ta logika im sie przyda. Zaden umyst logiczny na nic
wyzszego sie nie zdobedzie tylko na obmyslenie metody jakiej, u-
tatwiajacej przyjecie takiej a taki¢j nauki. | na tern sie konczy
jego zastuga. Ale logika nigdy nie pobudzita czynu wielkiego.
Czyny stanowcze dla ludzkosci byly zawsze w'ypadkiem natchnie-
nia i zaw'sze zadawaty klamstwo prawidtom logiki.

(*) W naszym okresie krytycznym ludzie sg tak obatamuceni
formami, ze tylko w nich widzg rzecz. Powstajg naprzeciwko
arystokracyi, bo nie widzac jej tylko w pewnej formie, istoty jej
poja¢ nie umieja.
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uie tatwo Homaczy¢ sie daje, ale jest faktem oczywi-
stym, a tern jest mitos¢ do swojego nazwiska, tak dalece,
ze cztowiek, byle miat nazwisko, jakiebykolwiek poslu-
bit zasady, pomimowolnie nabywa do niego takiego przy-
wigzania, ze ledwo sie nie obraza, kiedy styszy to na-
zwisko przekrecone, chocby tylko omytka niewinna.
To jego nazwisko, czy S$wietne czy mato znane, har-
monijne czy trudne do wymowienia, staje sie czastka
jego jestestwa. A to uczucie, lak powszechne, tak mi-
styczne, stuzy¢ moze za jaki$ dowdd, ze zywiét arysto-.
kratyczny nie jest wypadkiem ani przywlaszczenia, ani
umowy, ale odnosi sie do najgtebszych tajnikéw ducha
ludzkiego. Ludzie nabywajg i tiacg nazwiska, ale to
pewna, ze nazwiska nie sg arbitralne i ze kazde na-
zwisko koniecznie c6$ musi wyrazi¢, lubo rzadko jest
zrozumitme nawet od tych co je noszg. Sg znoAw lu-
dzie, ktérzy ani maja, ani mie¢ moga nazwiska w catej
rozciggtosci jego znaczenia. Nie jest teraz pora w zby-
teczne szczeg6ly wchodzié o tych rzeczach lak glebo-
kich, a naturalnie dzis niepoptatnych— ale to pewna,
ze Francuzi, ktérzy albo nie mieli nazwiska, albo zer-
whli byli wszelkie stosunki ze swojem nazwiskiem, a
ktérym dostato sie whladztwo nad Francya przy koncu
XVl wieku, bardzo dobrze Aviedzieli czego chcieli, kie-
dy jednym wyrokiem skasowali wszystkie nazwiska na-
rodow’e, i postanowili zeby odtad Monlmorency nazywat
sie, Burchardt, Mirabeau, Riquelly i t. d. | nie mnigj
okazali sie logicznymi, kiedy, postepujac w tym Kierun-
ku, arbitralnie przezwali miesigce, dni tygodniowe i
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roczne, miasUi, nawet samego Boga (*). Bo przeczu-
wali ze nazwiska wszelkie, odnoszac sie do jakiej$ po-
tegi tajemniczej, ktérej mandat nie wydobywa sie ze
zgromadzen gminnych, a ktére sktadajg jednolita catosc,
jakiekolwiek z nich zostawujac w nieskazitelnosci, wszyst-
kie inne z czasem powsta¢ moga, i odbuduje sie ten
gmach jak go nazywali arystokratyczny, ktéremu za-
zartag wojne wypowiedzieli. A Scistos¢ tej logiki dopro-
wadzita ich nakoniec, czego dotgd nie byto przyktadu,
do znienawidzenia nie tylko swoich dawnych instytucyj,
ale nawet swoich wiasnych przodkéw, catkowitej swojej
historyi, catkowitej swojej przesztosci.

Juzem wyzej powiedziat, ze bez arystokracyi, roz-
winietej w spoteczenstwie, nie moze sie rozwina¢ kunszt,
czyli inaczej méwigc, ptodny geniusz sztuki. Tu wy-
znaje, ze gdyby jej zywiot zupetnie wygast w jakim
narodzie, nie pojmuje jakim sposobem podobny naréd
maogtby mie¢ bistorye, — bo szereg najswietniejszych
faktow jeszcze jej nie ztozy. W Srodkowej Azyi, w In-
dostanie, widzimy olbrzymie pomniki wielkich rzeczy,
zdziatanych przez ludzi w wojnie, w budownictwie, na-
wet wtliteraturze (**), a jednaka ta ogromna przestrzen

*) Juz Q1 diugioj potowy XVIII wieku uzwyczajoiio sie na-
zywaé Boga Najwyzsza Mola, Etre supréme, przezw-anie
filozoféw i podtmedrkéw dw'czasowych. AVszakze i dzi$§ nazywaja po-
top kataklizmem. Znaczenie od nazwiska jest nieodtaczne i nie
moze by¢ $cisle prawdziwych synoniméw'.

(**) Mozez by¢ literatura bogatsza, poezya szczytniejsza od
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nie ma i nigdy nie miala historyi, ho w niej zawsze
ludzko$¢ byta hezimienna, gdyz nie wyrobita nazwisk.
Historya jest juz arystokracya, tak jak kazdy herbarz
jest historyg. Odejm nazwiska, nie bedzie arystokracyi,
ale tez nie bedzie historyi. A Zze historya jest magistra
vitae, jakze bez niej ma sie rozwinie¢ uksztatcenie na-
rodowe.

Wielce jest trudno rozumowaé o instytucyi samej
w sobie z takimi, co jg nie umiejg odigczy¢ od pewnych
form, ktéremi sie objawiata w danym okresie. Co do
mnie, o$wiadczam, ze méwiac o arystokracyi, nie mam
w imadze ani wegierskiej, ani weneckiej, ani zadnej
w szczegblnosci, a lem mniej tych teraZniejszych apo-
statow, dzwigajacych nazwiska historyczne, ktorych zna-
czenia nie pojmujg, ktére podtoscig i rozpusta juz od.
dawna splugawili. MoOwie o niej jako o zasadzie orga-
nicznej i osmielam sie twierdzié¢, ze ona nie jest wymy-
stem ludzkim, ale drugorzednem objawieniem wszech-
mocnosci Bozej, zeby zachowaé zywotnos$¢ czyli naro-
dow™os¢ w ciatach spoteczenskich, i ze, gdzie tylko wznie-
sie sie jakikolwiek zywidt moralny, on nie moze hy¢
ani ptodnym, ani trwatym, tylko [od warunkiem ze o-
trzyma dla swojej sirazy jakakolwiek arystokracye. Bo
arystokracya jest zaktadem podan, a w zadnym narodzie
nie tylko sita polityczna i prawodawstwo, ale kunszt,
literatura, nauki, podnies¢ sig, ani nawet zjawi¢ nie moga.

sanskryckiej. Przypominani sobie, jakeSmy sie unosili z wieszczem
Niemenskim, czytajac w Rzymie 1 poemat Sakontaia.
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tylko na podstawie podan narodowych. Gdyhy wiec pa-
dania w zupetnosci si¢ przerwaty, narodowos¢ niiisia-
tahy koniecznie znikngé, a narodowo$¢ jest zyciem i
Swiattem narodu. Ci wiec, co méwig: chcemy narodu,
ale precz z arystokracyg, sami nie wiedzg co moéwig;
ho jezeli duch narodu istnie¢ nie moze bez ciata naro-
dowego, jeszcze mniegj ci¢ilo narodowe istnie¢ moze bez
ducha narodow'ego.

Na szczegblnym paralogizmie opierajg sie te wszyst-
kie deklamacye naprzeciw' stanow i szlacheckiemu w zacho-
dniej Europie, stanu uwazanego jako wyrazenie arysto-
kracyi wtym sposobie, ze co tylko miato zte poczatki, musi
by¢ koniecznie ztem,— a ze szlachectwo powstato z ujarz-
mienia narodu przez takg a takg horde ztad lub owad przy-
bylag , a wiec z tak nieczystego zrédia nic dobrego wy-
ptynagé¢ nie mogto. Gdyby nawet tak bledna zasada mo-
gta sie zmieni¢ w nieporuszone axioma, na témby przy-
najmniej arystokracya rodu nie stracita, bo znalaztaby
w nim jakie$ poswiecenie spadkobierstwa zastug, kto-
re tak gorzko wyrzucajg stanowi szlacheckiemu. Juzci
jezeli ze zlego nic nie moze pochodzi¢ coby byto do-
brem, dla czegozby nie przyznaé ze z dobrego tylko
dobre pochodzi¢ moze. Ale na zadnym sofizmacie nie
godzi sie prawdy opierac.

Bezwatpienia, z pierwiastku absolutnie ztego, nic
dobrego nie moze wyniknaé. Ale w historyi dziejow
ludzkosci, gdzie BOg nie jest obojetnym widzem, ktdz
dopatrzy¢ zdota co jest absolutnie ziem, a nawet czy
mozemy twierdzi¢ z pewmoscig, zeto lub owe zjawienie sie
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historyczne jest samo w sobie zrédtem, a nie wyptywem
fenomenalnym czego$ poprzedniczo juz istniejacego!
Podbéj narodu przez inny nardd, lub horde, moze by¢
ztem, jezeli tylko wola ludzka byta jego jedynym czyn-
nikiem,-— moze by¢ dobrem, jezeli la wola byta naize-
dziem opatrznosci. Wszakze najczesciej podbdj bywat
wypadkiem koniecznosci, a gdzie koniecznos¢ stawi sie
ze swojemi prawami, nie jest rzeczg sprawiedliwg kogo-
kolwiek w szczeg6lnosci obwinia¢. Zbyt trudno i bolesno
podobne rzeczy rozbieraé, ale to pewna, ze bywajg
okresy, gdzie zywioly bytu narodéw lak sie zuzytly, ze
juz jednolitos¢ narodowa musi sie rozprzadz. Wtedy
albo nardd skona, a w nim nowe agregacye sie stwo-
rzg, tak jak po $mierci pojedynczego cztowieka najego
ciele jawig sie nowe zyjatka,— albo wszechmocna wolg
opatrznosci odnowig sie w tym narodzie warunki zbio-
rowego zywota. Historya $wiiidczy, ze takowe odrodze-
nie zawsze uskuteczniato sie przez podbdj narodu przez
obcych, a nigdy przez reAvolucye lub reformy wewne-
trzne. Bo nawet teoretycznie dowie$¢ mozna, ze te, nic
organicznego z siebie wydoby¢ nie umiejg. Reforma jest
zawsze nasladowaniem: jezeli ma do czynienia z naro-
dem pelnym zycia; przedrze ona jaka$ btonke powierz-
chnig narodu, ale nigdy nie dojdzie do tego, cojest
sama jego rdzen. Salon da siebie zreformowaé, ale
naréd nigdy. A len salon, czerpigc swoj zywot tam,
gdzie kiedy$ czerpano jego reformacye, bedzie obojet-
nym dla narodu, a nawet wczesniej czy pozniej wznieci
w nim nieche¢ powszechng. A wiec tu reforma na nic

Wedb. Um T. ir. 24
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sie uie przydata. Jezeli ma do czyDieuia z narodem
zuzytym ktéremu zwatlony organizm rychtg $mier¢ za-
powiada, reforma czemze bedzie rzeczywiscie ? Oto prze-
niesieniem dla jego niby pozytku, normy wyniesionej
z narodu czerstwego, silnego, zdrowego, z rozkazem na
pismie ogtoszonym zeby odtad nai 6d schorzaty obtoz-
nie, bezsilny, raptem wstat z toza bolesci, zyt zywotem
tego wzorowego narodu, nasladowat jego zdrowie iczer-
stwos¢  (*}.

A jezeli naréd odnawia swoje zycie przez ujarzmie-
nie swoje od poteznego podbdjcy, w takim razie te tak

(*) To whszyslko, co sie dzieje teraz, bynajmniej nie ostabia
mojego przekonania, ze rewoliicye i reformy, uskutecznione przez
stronnictwa, nigdy czerstwosci straconej nie wroca narodowi, a
tylko przyspieszy¢é moga jego rozktad. W piSmie mojem Gtos
na puszczy, napisatem, ze bezczynno$¢ Francyi nie wyptyw’ata
z winy rzadu Lipcowego, ale z natury dzisiejszego bytu spote-
czeiiskiego narodu, dla ktorego juz era czynu sie skorkzyla. Po
o$Smnastu latach bytu, S$cisle stosujgcego sie do ducha narodu,
wihadza z tumultu wyrodzona skonata w tumulcie. Narédd juz sam
sobg sie rzadzi, nikt mu nie przeszkadza, a jednak o$mielam
sie twierdzi¢, zb lubo by¢é moze, iz nagromadzi we wnetrzach
swmich rabunki i rzezie, jego polityka zewnetrzna niczem rdézni¢
sie nie bedzie od tej, ktérej sie trzymat rzad wywrécony,— tylko
ze mniej bedzie wazyla na szali europejskiej. Juz Napoleona pa-
nowanie wyczerpato ere goraczkowg czynu pobudzong przez re-
wolucye, konczacg wiek XVIII. A jezeli temu narodowi jeszcze
diugotrw'aly zywot jest przeznaczony, era $w'ietnych czyndw’ moze
bezwatpienia dla niego powrdcic¢, ale pod w™arunkiem ze wréci do
dynastyi prawnej, ktéra jest zdolng zawigza¢ na now'o przerwane
przymierze tego narodu z Bogiem.
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dreczace uciski, ktore doswiadczat, uie tylko Ze w nastep-
nych pokoleniach nie bedg uwazane za zle absolutne,
ale owszem stang mu si¢ najdrozsza pamigtkg (*)— ho
byty one jak te operacye chirurgiczne, ktore, rozdziera-
jac cztonki, samemu ciatu zachowujg zywot. Wielkie
choroby wymagajg energicznych lekarstw. Zapewne ze

(*) Najpotezniejszy najmedrszy ze wszystkich narodéw byt
podbitym, ale umiat oszacowaé wszystkie korzysci otrzymane
z tego podboju, ktorego pamie¢ tak mu jest droga, ze catkowity
swoj potezny zywdt polityczny na niej opiera, bo czuje ze on jest
jego wyi obem. Nawet mowe swoich zwyciezcéw zachowat w naj-
wazniejszych akiach politycznych i cywilnych, a te w*yrazy obce,
btyszczace na rodostéwnem godle szlachetnej Anglii i na znakach
zdobigcych piersi dziedzicznych przedstawiaczy jej wielkich podan,
uie tylko ze jg nie zawstydzajg przypomnieniem obcego jarzma,
ale sg dla niej chjubg i zaszczytem. Kiedy Europa zachodnia odu-
rzona teoriami swoich medrcow, same ruiny nagromadza w swo-
jem tonie, najmniejszego gmachu nie umiejac podnie$¢, praw'dzi-
wie madra Anglia, spogladajac z catej w'ysokosci swojego ducha
praktycznego na te teorye, a opierajac sie na sw'oich podaniach
zywotnie przedstawionych, zartuje sobie z tych jatow'ych usilno-
Sci statego ladu. Od lat kilkunastu zwiaszcza ciggle zapowiadaja
jakie$ rychto nastgpi¢ majace wstrzasnienie starego Albionu. Te
wszystkie przepowiednie tylko litos¢ wzbudzajg w umystach $w'ia-
domych. Arglia za dni naszych doswiadczyta nie jednej kryzy,
z ktorychby kazda u sagsiadéw niewatpliwie catkowity porzadek
polityczny przewr6cita. Jej zywotnosci one najmniejszej szkody
nie przynios-ly, ani w niczem nie uszkodzity tej konstytucyi po-
litycznej uwielbienia godnej, ktéra nie jest zapisang na wiotkich
kartach, jak dzieta izolow™anych ludzi, ale wyryta w sercu ka-
zdego poczciw'pgo Anglika jako dzieto Boskie, ktore pociskow' czasu
sie nie leka.
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nie wszelka nalura je wytrzyimi¢ zdota, wszakze nikt
nie zaj)i zeczy, ze one sg dobroczynne. Nie jest to hy-
poteza, ale pewnik niczein nie zbity, ze zywot narodo-
wy niczem innein nie bedac, tylko oparciem narodu na
swoich podaniach , skoro tylko te podania znikng albo
wzgardzonemi zostang, po krétszem lub dituzszem ko-
naniu, nardéd musi umrze¢ jako islola umystowa i zbio-
rowa. A jezeli jest jeszcze jaki $rodek dla pokrzepie-
nia juz gasnacego zywota, len sie znales¢ nie moze, tyl-
ko w podboju, w ujarzmieniu przez obcych. Tern tylko
moga pobudzi¢ sie nowe podania, a z nich rozwina¢ jaki
zywot. Bywaly tego przykiady, bez watpienia bardzo
nieliczne, ale to pewna, ze ani jednego nie byto przy-
ktadu w historyi, zeby nardd, ktory, zbrzydziwszy so-
bie swoje wiasne podania, padt .. niemoc, z niej po-
wstat przez jakie tiimsformacye czy reformy wewnetrz-
ne wihasnego bytu. Nardd zywotny moze czasem daé
jaki udziat swojego zywota innemu narodowi juz sty-
gnacemu, ale zkadze w nim samym zniijdzie sie zaro-
dek zdrowia, a choéby sie znalazt, gdziez sie znajda
w nim piersi dos¢ silne, zeby go rozzarzy¢? Wszakze,
jezeli ciato jest chore, czionki tego ciata zdrowia mie¢
nie moga. A wiasnie reformatorowie sg ludzie, ktorzy
uroili sobie, ze ciato ktérego sg cztonkami, jest w sta-
nie chérowitosci i ze oni nie tylko zachowali catkowitg
czerstwos$é, ale nawet sg powotani do udzielenia tej czer-
stwosci wihasnej catkowitemu ciatu. O biedni ludzie kt6-
rzy nie wiedza, ze wyjawszy wieszczOw, ktorych na-
tuiy nikt dotad nie pojah, niema ani madrosci, ani za-
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dnej sity moralnej izolowanej— ze kazdy cztowiek, jako
cztowiek zbiorowego ciéita, nie zyje, tylko zyciem swo-

jej spotecznosci, — nie jest madrym, tylko jej madro-
$cig,— nie jest silnym, tylko jej sitg, — nie jest praw-
dziwym, tylko jej prawda, — i ze najwyzszy stopien

obtgkania jest mysle¢, ze ktokolwiek moze mie¢ zdol-
nos$¢, ktéraby nie otrzymat ze skarbnicy swojej naro-
dowosci !

Pomijam wiec te mniemane madrosci indiwidiialne,
ktére mam za zaniki na powietrzu wybudowane, bo
w'ierze jedynie w te madro$¢ ktora jest odblaskiem
madrosci j»owszechnej, a pogardzam wszelka nowoscia,
wszelkim wymystem indiwidualnym, ktéryby nie wy-
rastat z jinia narodowosci, ktoryby sie nie opierat na
podaniach narodu. | tu zadnego innego wytgczenia nie
przypuszczam, tylko pierwszowzgledne dziatania samego
Boga. BOg jest absolutng madroscia, w™narodowosciach
jest madro$¢ wzgledna,— a co tylko nie odnosi sie ani
do pierwszej ani do drugiej, nic u mnie nie wazy, lub,
co najwiecej, igraszka jest tylko, ktéra moze rozer-
wa¢, ale najmniejszej wiary we mnie nie pobudza, ani
w czemkolwiek wptywa na moje przekonania.

Przekonanym bedac, ze dusza kazdego narodu istnie-
je wylacznie w'jego podaniach, wierze mocno ze, w mia-
re sit zywotnych narodu, te podania sg mniej lub wie-
cej zywotnie przedstawione, a ze to zywotne przedsta-
wienie nazywam arystokiacyg i widze ze niema i nie
byto .spotecznosci, w ktérejby ona pod jakimbadz na-
zwiskiem nie powstata, ztgd mimo siebie puszczajgc
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obelgi, miotane napizeciw arystokracyi, bo milsza mi
jest prawda, nizeli oklaski, inigdy dla otrzymania po-
pularnosci nie zdradzatem moich braci potakujgc ich
namietnosciom (*¥), otwarcie oSwiadczam, ze gdzie po-
dania sg uwazane by¢ rzeczg Swietg, tam narodowos¢
jest potezng, a ich przedstawienie czyli arystokracya,
silnie rozwinietg. Tak dalece, ze Anglia, z pomiedzy
wszystkich spoteczenstw najsilniejsza narodowoscig, ma
jak najmniej praw pisanych, nawet cywilnych, jak naj-
mniej uzywa pisma w swoich rozporzadzeniach admi-
nistracyjnych , jak najmniej ma urzednikow (**), ale,
zamiast tych szczudet, ma silnie rozwinigtg arystokra-
cje, ktérej powierzyta swoje losy. | zdaje sie ze nie
ma powodu tego zatoAvaé, bo ta massa, ktéra do ary-
stokracyi nie nalezy, nigdzie ani do podobnych bogactw,
ani do podobnych swobdd nie dostgpita— a co wiecej,
nigdzie warto$¢ moralna najlichszej jednostki w spote-
czenstwie réwnie wysoko nie byla oszacowana, ile nig
jest w Anglii. Anglia stoi jako zywa i praktyczna od-
powiedZz na wszelkie bez wyjatku zarzuty arystokracyi
czynione. Czytatem i styszatem wiele pochwat demo-
kracyi, ale chciatbym zeby mnie pokazano gdziekolwiek

I*) A przecie olrzyinatem ten jedyny rodzaj popularnosci, kté-
ry pragnatem. Chciatem zeby mnie czytano. Zawsze moéwitem
moim ziomkom, jak Teraislokles Euiybiadesowi: bij, ale stuchaj.
Juz mam w reku dowody, ze zaczynamy siebie rozumiec.

(**) W Anglii catkowity departament intereséw zagranicz-
nych liczy wszystkiego czternastu cztonkéw. Oni skladajg wszyst-
kie jego wydziaty i kancelarye.
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JOj zywotne zastosowanie; temhy zaiste nasz spor wielce
sie utatwit (*).

Wiele btedéw sie dopuszczamy przeto, ze nie umie-
my odrézniaé samych zasad od namietnosci osobistych
tych, co je przedstawuja. Skitonni jesteSmy do wierze-
nia, ze skoro jaka zasada wyrobita wtadze, wiadza, tern
samem ze jest wiadzg, mocna jest zaprze¢ sie tych za-
sad, z ktérych powstata i zastapi¢ je osobistemi wido-
kami. Jezeli to sie zdarza, to nie tyle sitg namietnosci
dzierzacych wiadze, ile staboscig siimejze zasady. Kto
tylko umiat sie zastanowi¢ nad postepem ludzkosci i
nad fenomenami lego postepu, tatwo mnie zrozumie.
To pewna, ze jezeli silna zasada objawi sie w silnej
islytucyi, namietnosci osobiste jej szafarzow dla niejze

(*) Wiem ze ciagle teoretycy polityczni, pewnego rodzaju wy-
stawujg starej Europie przyktad Stanéw Zjednoczonych nowej Ame-
ryki. Jest to raj filozoféw utylitarnych, z ktérych jednak ani je-
den nie znalazt sie laki, coby chciat w niej zamieszkaé. Wygo-
dniej z daleka jg chwali¢. Nie wchodze w to rozlegte zapytanie,
jaki jest stan moralny narodu, wylgcznie zajetego korzysciami
materialnemi,— ale to pewna, ze Stanach Zjednoczonych nie-
ma ani kunsztu, ani literatury, ani poezyi, i ze jezeli jest tam
wdelka moralno$¢ prywatna, czego nie pizecze, spotecznosC jej
demokratyczna, ktéra sie wczoraj urodzita w wielu w'zgledach jest
nizsza, i nieraz co do pi\wosci widokdéw swojej polityki zewnetrz-
nej, ustapi¢ musi kazdej monarchii czystej i arystokratycznej. Ame-
ryka jeszcze niema ani podan, ani hisloryi; w'szakze jej zatozy-
ciele wspotczesnie z nami zyli, zkadzehy sie mogto wyrobi¢ zy-
wotne przedstawienie tego, co nie jest. Ale i tam juz powstajg
zywioty arystokracyi, zwkaszcza w potudniowej czesci tej federacyi.



— 192 —

samej heda mniej niebezpieczne, nizeli sie na pozér wy-
daje. Bo jest pewna logika, wigzagca zasady z faktami,
logika Scista, chociaz ona pierwszowzglednie sposlrzedz
sie nie daje (*). Nie jeden mozna widzie¢ przyktad lego
w dziejach, i to samo nastgpi zawsze, ile razy inslylu-
cya zywotna bedzie powotang do walki z namigtnoscia-
mi, jej niezyczliwemi, ho kazda rzecz zywotna ma lez
swojg logike zywotng, ktora sie bezkarnie nie gwalci.

Kiedy cztowiek dziata w celu dogodzenia swojej na-
mietnosci osobistej, dziata z samopoznaniem swojej czyn-
nosci i wie dobrze czego pragnie. O ile skutek lej czyn-
nosci nie przechodzi granic jego osobistosci, o tyle wy-
rozumowaé go moze. Ale jezeli dziala jako przedsla-
wiacz jakiej idei powszechnej, a czynnosci jego juz nie
jego osobe wyltgcznie, lecz zbiorowe ciato dotykaja, w tern
wszystkiem co dziata skutecznego dla jego dobra, nigdy
zupetnem samopoznaniem oswieconym byé nie moze.
Wiasnie gdyby przewidyAvat to, co sie ma sta¢ z jego
czynnosci, juzby nie miat sity tworczej, bo nie mogac
wyj$¢ z wharunkéw czasu, jakiezby maégt naby¢ prawa
do przysztosci, tak dalece przenoszacej w przestrzeni
swojej rozmiar jego zywota moznego. On dziata jako
wyraziciel Slepy, jakiej wspaniatej zasady, jako narzedzie

(*) W jezyku francuzkim, cztowiek bez zasad, un Jiornme
sans principes, jest to wyrazenie najwiekszej degradacyi moral-
nej. Czlowiek, kiedy zbacza postepkami od swoich zasad, nie jest
zupetnie ztym; takim sie staje dopiero, kiedy zniszczy w sobie sa-
me zasady. W tern wyrazeniu jest wiele filozofii.



— 193 —

gietkie w rek» opatrznosci,-—i tein tylko jego dziatanie,
jako ziarnko rzucone w przygotowang niwe, wydaje
wWhrczasie rosline, ktorej ksztattdw ani on, ani jego wspét-
dziatacze nigdy przewidzie¢ nie mogli, i na tej Swietej
niewiadomosci opiera sie¢ potega twdrcza jemu uzyczo-
na. Nie podzielajg tego zdania ustawodawcy terazniejsi
Europj, zawsze gotowi do napisania konslytucyi dla ka-
zdego narodu, i terazniejsi fahiykanci praw, ktérzy ko-
deka przez siebie wymarzone nosza gotowe w kieszeni,
ktorzy wszystkie warunki przysztosci narodu juz wyrozu-
mowali, tak dalece, ze apriori mogliby napisa¢ w poti ze-
bie jego historye, a ktérych Zzadna czynno$¢ do bytu
praktycznego nigdy i nigdzie zastosowac sie nie data.

To pewna, ze BAg stworzywszy narody, dla zacho-
wania W nich zycia do zamierzonego zakresu, pobudzit
pewne zasady zywotne, a te wyrazaja sie biernie w ich
podaniach, a czynnie w przedstawicielstw ie iiosabiaja-
cem te narody, a SciSle odnoszgcem sie do ich podan.
Réznica tych zasad stanowi | éznice narodéw, a ich zwat-
lenie zawsze przynosi jaki$ szwank samej narodowosci.
Jest to praw'o, ktére tylko swojemu stwdrcy ustgpi¢ moze.
| tak narody obce chryslianizmowi, lubo otrzymaty tak-
ze od Boga jakie$ zasady narodolwoércze, bo bez tego
nie bylyby narodami, wszakze jio ich zuzyciu mogg je-
szcze, w poznaniu j)iawdy uzupetnionej i objawiomy,
rozzarzy¢ gasnacg pochodnie swojej narodowosci, a z od-
nowionym zywotem $wietnie wystgpi¢ na scene Swiata.
MieliSmy lego niejeden przykitad w historyi. Ale nardd,
ktéry przyjat prawde objawdong, a pézniej odrzekt sie

WijDH. UK. T. 1, 3]
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od podan, ktdre sie z nig skojarzyty i tem siebie uszla-
chetnity, tein samem zabit w sobie warunki znane sao/*
jego zywota. Zadnych granic potozyé nie mozna wszech-
mocnoéci Ojca i Stwércy narodéw, ale to pewna, ze
w obrebach, dostepnych rozumowi ludzkiemu, niepodo-
bna znale$¢ Srodka zdolnego wydzwignaé¢ zycie w na-
rodzie, ktéry sie dopuscit tak sromotnej apostazyi. Bo
Smier¢ i choroby sg zawsze skutkiem jakiej$ perturba-
cyi moralnej, prawda ktérej dosy¢ powtarzaé nie mozna.

Kazda spotecznos¢ musi mie¢ swoje przedstawienie,
bo bez tego nie objawitaby sie w stanie czynnym, przed-
stawienie prawe, ale ktérego prawos¢ nie ma nic wspol-
nego z temi formami tak drogiemi dla marzycieli, ktére
bezwzglednie radziby wszedzie wprowadzi¢, — tak jak
gdyby formy polityczne byly rzeczywistem jestestwem,
a nie wypadkiem koniecznym zycia narodowego, tak
jak gdyby konsekwencya mogta by¢ oderwang od swoich
premissow. Wszakze w tej logice martwej jak kazda
rzecz jedynie naukowa, poznajemy, ze gdyby konsekwen-
cye jednego syllogizmu przyczepione zostaty samowol-
nie do drugiego, majacego odmienne premissa, — nic
innego ztadby nie wyniklo, tylko bezsens w formie scien-
tyficznej. A pytam sie czyli utworzenie nowej konsty-
tucyi politycznej dla narodu, lub jej przeniesienie z jed-
nej do drugiej spotecznosci, jest mniejszem zgwalceniem
tej zywotnej logiki, wedle ktérej odbywa sie process rze-
czywistego nie za$ sztucznego zycia narodéw.

Kazdy nar6d musi mie¢ koniecznie swoje przedsta-
wicielstwo , ktérego prawos¢ nie opiera sie na jakich
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mandatach, ho te nic nie znaczg, ale na teni iz jest
niezbednym wyptywem jego stanu umystowego. Jezeli
ten stan w czemkolwiek sie odmieni, la odmiana zaraz
da sie spostrzedz i w jego przedstawicielstwie; bez tego
wszystkie usilnosci, zeby go poprawi¢, beda, jak to dzis
mowig, jatowe. Pojmuje tylko znaczenie tych wyrazéw:
trzeba poprawi¢ obyczaje narodu; ize to przedsiewzie-
cie nie jest niepodobne do uskutecznienia,— ale wyznaje,
ze nigdy nie umiatem pojaé, co to jest poprawi¢ kon-
stytucye polityczng narodu, bo jezeli jego obyczaje sie
poprawig, la poprawa sama z siebie zrobi sie w jego
konstylucyi, z mijwieksza oszczednosScig papieru; a je-
zeli obyczaje pozostang ztemi, najwiekszy na niego wy-
datek, konstylucyi nie poprawi. Jest to rzecz tak ja-
sna jak stonce, ale ktéra poznaé nie chcg ludzie nasze-
go okresu, i w tern nic dziwnego, bo czujg ze rzeczy-
wiste zycie ich odstepuje, a wiec usitujg go zastgpic¢
zyciem papierowem.

XIII.

Od wiecej sta lat mamy dos$¢ gadania i pismidlar-
stwa o0 udzielnosci [souveraineté], ktora, jako fakt, w ka-
zdej spotecznosci organicznej istnieje, bo bez niej nie
byloby spotecznosci; ale trzeba byto catej sofislyczno-
Sci naszego okresu krytycznego, zeby jg orzeczyC i szu-
ka¢ jéj poczatkow. Udzielnosé, bedac rzecza zywotna.
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orzeczy¢ sie uie da w pelnej Scistosci, jak naprzykiad
rzeczy umoéwione, ktérym znaczenie déije rozum, czyli
rozumy indiwidimine, a szuka¢ jej poczatkéw, jest szu-
ka¢ tego, co nigdy straconem nie hyto. Bo jiizci udziel-
no$¢, nie bedac jestestwem samem wt sobie, monada, a
tylko wyrazeniem, uosobieniem zbiorowego ciata, rze-
czywiscie ztad wyszta, zkad wyszto i to zbiorowe ciato,—
nie z imindatéw, nie z deliberiicyj, ale z wszechmocnej
potegi Boga (*). A wiec j)rawos¢ tego przedstawiciel-
stwa, tej udzielnosci, niczem innem udowodniona byé
nie moze, tylko trwatoscig swojg,— i nic pewniejszego
nic wiecej oswiecajgcego nad to przystowie gminu, ze
czas wszystko uswieca.

Jezeli wiec udzielnosé, czyli }irzedstaw'icielstwo na-
rodu jest Scistem wyrazeniem jego wartosci moralnej,
zdaje sie ze formy, ktéremi ta warto$¢ sie objawia, po-
winny by¢ rzecza do$¢ obojetng. Bo formy polityczne,
ktére wychwalamy lub potepiamy, czytajac historye dzie-

(*) Tu sie mow'i o udzielnosci, uw"izanej w swojein jeste-
stwie numenalnem. Co sie tyczy jej zjawienia, jako fenomenu,
komu z nas nie w'ydaizylo sie widzie¢ ja samorzutnie w'ystepu-
jaca w naglej potrzebie, i samg z siebie nikngca, jak tylko ustata
jej potrzeba. We wsi jakiej, nie majgcej zadnej policyi, niechno po-
zar wybuchnie w"jakiej budowli, wieSniacy rzucg sie na ratunek;
minuta nie uptynie, a Wystapi taki, ktory wszystkim dawac be-
dzie rozkazy, zjedna sobie postuszenstw'o pow”szecline, i dopiero
jak przejdzie niebezpieczenstwo, przestanie wiada¢ tymi, ktérzy je
wiaz z nim podzielali. Ot6z jest obrys wszelkiej udzielnosci, iwi-
dzimy ze jej piawos$¢ nie opiera sie na zadnych mandatach.
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jéw Swiata, lub wspodtczesne gazety, same z siebie ani
nic dobrego, ani nic ztego nie zdziataty, gdyz forma,
jako forma, zadnej 'sity nie posiada ani w literaturze, ani
w naukach (*), ani w kunszcie, ani w polityce, ani w tern
wszystkiem co pochodzi z ducha. Wyznaje, ze jezeli
jestem zachwycony poezya, to bynajmniej nie dla tego,
ze ona mi sie przedstawuje jako oda, poemat, lub so-
net,— ale ze przynosi mojej duszy szczytne mysli, obra-
zy, wreszcie choéby tylko niezaprzeczone dowody pote-
gi jezyka. Toz samo i porzadek towarzyski. On pobu-
dza moje uwielbienie, jezeli w nim widze wysokie choty
prywatne i publiczne, rozpowszechniong sprawiedliwos$é,
wzajemng mito$¢ obywateli, Swietne czyny, rozwiniecie
potegi narodowej, — (de bynajmniej mnie nie obchodzi,
czy jego forma jest czysto monarchiczna, czy zitozona,
czy republikanska; bo forma moze byé wyrobem ducha,
ale nigdy jego zywiotem. 1 jezeli monarchia, arysto-
kracya sg dla mnie drogie, to bynajmniej nie pod wzgle-
dem formy rzadowej, ale ze je uwazam jako najwaz-
niejsze, najzywotniejsze zasady bytu spoteczeriskiego,
tak dalece, ze nie pojmuje spotecznosci, ktoraby obu
zapariszy sie w zupetnosci, mogta zy¢ zywotem poli-
tycznym, czyli, co na jedno wychodzi, mogta by¢ naro-

(*® Zawnsze wylgczam matematyke, bo ta jest wylacznie nauka
form i wlasnie da tego oma jedna jest naukg Scistg i dokdadng,
Logika cyfr jest najdokdadniejszg logika, bo wcyfi ach niema nic
duchownego.  Im wiecej w czem ducha, tem nmigj form tak da-
lece, & gdzie czysty duch tylko pozostal, tam juz Zadnej niema
formy, —a materya niczem innem nie jest, tylko formg,
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dem. Wiem dobrze ze takowe zaparcie si¢ mozna zie-
dagowaé piérem, bo papier wszystko przyjmuje,— nie-
mniej, ze mozna urzedowie nazwac jaki zapisany papier
konstytucyg narodu, bo kto moze mdéwi¢, moze i kia-
mac; ale wiem takze, ze to, co jest napisane, czesto-
kro¢ ni¢ ma nic wspdlnego z tém, co sie odbywa w Swie-
cie rzeczywistym (*).

(* Nadto wiele przyzngjg pisiu, w okresach w ktdrych lu-
dzie sg medo sposobni do czyndw;, bo wnich nie cheg rozumied,
zejezeli pismo ma jakg potege, to jedynie pod warunkiem ze
jest azywione stowem, i ze pisarz wtedy tylko dowodzi Ze jest
czynnym kiedy Wyraza to co otrzymet z podant swojego narod,
lub z jakiego natchnienia, — inaczej jego pismo bedzie tylko do-
wodem prézniactwe. W tem prawie nie przypuszczam zadnego
wylaczenia.  Spotecznosei niniejszego okresu stracity pojecie sto-

we, dia lego wigle przyznaja pismu, wierzac ze prawa, nauki,
rellgla filozofia i wszystko to, co jest zywotnem wwypisaé sie
daje. A whasnie to oo jest najwiecej awotne, ani jest, ani moze
by¢ napisane. Wyhiore jeden przyikdad.  Pizypusémy, 2 dwdm
spolecznosciom  réwnym sobie w przymiotach moralnych, jedno-
czednie przysdo do mysli - utworzy¢  prawodawstwo - cywilne,
W niemaniu iz go nie maja, Iub ze to, kidre posiadajg, nie jest
dokdadne.  Gdyby jedna, zebranszy najuczeriszych, ngjstynniejszych
prawnikow z calej Europy, im polecita stai anie okolo tego przed-
siewziecia, a ¢ ulwoi 2yli kodex, kt6iyby odtad rozstrzygat wezyst-
kie sprany obywateli; a druga spoteczno$¢, mmigj ufna w nauke,
gdyby poprzestata na przyznaniu olbywatelém wolnego wyboru do-
awotnich sedzidw; Klorzyby rozstrzygali ich sprawy, niekierujac
sie zadnem pranem pisanem a tylko przyrodzonem Swiattem i
sumieniem— teraz zapytuje, po uplynionych kilkudziesieciu la-
tach, ktdre pranodawstwo pokaze sie wigcej stosowne do ducha
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To, co wchodzi do skladu zasad, na ktérych sie o-
piera zycie ntuodowe, musi koniecznie otrzymaé swoje
przedstawienie pod jakiembadZ nazwiskiem. | ztad cze-
stokro¢ widzimy, ze kiedy w okresach krytycznych dzie-
jow narodu, mniemani reformatorowie, w swojej czyn-
nosci ujemnej, pochlebiajg sobie, iz zniszczyli rzecz, rze-
czywiscie przeksztatcili tylko jej nazwisko. Naruszyli
ja bez watpienia tern, iz samowolnie zmieniiijac jej
przedstawiaczy, odjeli jej sankcye czasu. Wszakze sa-
ma zasada, jakkolwiek ostabiona pokazata sie mocniej-
szg od nich.

Chociazby mi zarzucano, ze sie powtarzam, wole
by¢ rozwlektym, niz ciemnym. OSwiadczam ze mam
za pewnos¢ niczem nie zbitg, ze tylko zywioty moralne
wyrazaja sie z woli Niijwyzszego w narodowosciach, i
ze przyrodzona roOznica tych zywiotdw sprawuje wy-

narodu, MJsog odpowiednie potrzebom obywatelskim czy napisa-
ne przez medrcdw, czy zywotnie wyrobione praktycznem sado-
wnictwem? W tem odwoluje sie nie doszkal, nie do katedr, dle
do przekonania ludzi doSwiadczonych, a ¢i niewgtplivie przyznaja
piernszeristwo drugiemu.  Mielismy niemeto sedziow, ktdrzy bez
znajomosci prawa umieli odpowiedzieé swojemu powolaniu.  Je-
szcze nie bylo przyldadu, zeby mez gleboko uczony w prawie,
pokazat sie dobrym sedzig.  Bo litera zabija, a duch ozywia; a
poznanie ducha prawna swojego narodu hie nalywa sie nauczaniem
urzedonem ale wdrozeniem sie w Zycie iobyczaje obywatelskie.
Jeszcze jedng uimege pozwole sobie.  Nierma prawe pisanego ktd-
reby shizyto do wezystkich spraw bez wjatkii, i niema tez i by¢
nie noze dwoch spraw zupetnie podobnych do siebie. Trzeba wiec
koniecznie jeszcze czego$ zywotniejszego niz prand pisane.
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tacznie roznice nie tylko narodoéw, ale nawet ich jezy-
koéw, tak dalece, ze gdyby wszedzie bez wyjgtku mogta
nastgpi¢ tozsamos¢ tych zywiotdw, natychmiast wszyst-
kie jezyki wcielityby sie we wspdlny dla wszystkich jezyk,
aw'szystkie narodowosci zgastyby w rodzie ludzkim; ztad-
konstytucye, i)rawa, kunszta, poezye, nauki, filozofie
nie sg absolutne, ale bedgc wyrobem, rozwinieciem tych
réznigcych sie miedzy sobg zywiotdw, maja w sobie do-
skonato$¢ wzgledna, bo odnoszaca sie do tych zywiotéw;,—
dla tego ze kazdy zywiot moralny narodow osci sam z sie-
bie, pod opiekg opatrznosci, wyrabia prawe przedsta-
wienie, ktére go uosabia, a ktére we wzglednosci swo-
jej jest nieomylne;— ze tego przedstawicielstwa pra-
wos$¢ nie opiera sie na zadnych mandatach, ale na ko-
niecznosci i, jako fenomen, okazuje sie przez wybor,
przez spadek, przez natchnienie, stosownie do natury
zywiotu, ktory przedstawuje, niemniej natury spoteczen-
stwa, z ktdrego powstato;— ze te wszystkie zywioty
rozpoznawac sie dajg w podaniach narodowych, i ze co
sie nie opiera na podaniach narodowych, jest tylko anor-
ganicznym przybyszem, a ten, bedac martwym, nigdy
sie nie zjednolici z zywotnoscig narodowg,— ze to, co
sie tym podaniom sprzeciwia, chociazby nosito cechy
madrosci, chociazby sie chlubito niezaprzeczonemi ko-
rzySciami, ktére z niej otrzymata inna jaka spoteczno$c,
powinno by¢ odrzucone, jako rzecz szkodliwa i pogardy
godna (*).

2Wotno&é  pode narodowych  szczegdlnie  objawia sie
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Ztad wniosek oczywisty, ze udzielno$¢ bedac naj-
gtdwniejszym organem zycia narodowego, i najscislej
odnoszacym sie do natury jego zywiotdbw moralnych,
nie jest rzecza arbitralna, ktéra gwoli namietnosci dzien-
nych, mozna bezkarnie przeksztatci¢, odnowi¢ lub znisz-
czy¢. Bo kazdy zamach na udzielno$¢ prawa, a nieprzy-
wilaszczong, jest targnieniem sie na byt samego spote-
czenstwa. A ze ta udzielnos¢, jako sie wyzej powiedzia-
to, odnosi sie Scisle do natury spotecznosci, ktérg uosa-
bia i tern wiasnie udowadnia swoja prawo$¢, wiec mo-
ze sie okaza¢ w jedynej osobie, albo by¢ udziatem Kkil-
ku, czy wielu. Bo jako spotecznosci réznia sie mie-
dzy soba, tak ich udzielnosci, czyli uosobienia, nie mo-
ga by¢ tez same.

W tej czeSci Swiata, ktorej porzadek spoteczenski
wyrobit sie na gruzach panstwa rzymskiego, udzielno$¢
objawita sie w ksztattach nowych, tak jak niemi byly
zywioty moralne, ktore powstaly ze skojarzenia sie du-
cha podbojczego i koczowniczego barbarzyrncéw péinoc-
nych z prawem chrzescianskiem i wyobrazeniami, kto-
re z tego prawa wyrastaty. | tak na Swiecie wscho-
dnim, gdzie spotecznosci nie skleity sie przez agre-

w kunszcie. Tego warunku zadna szkola i zadna zdolno&¢ zastg-
pi¢ nie noze. Ktéz zaprzeczy, ze w muzyce, napizyklad, Pol-
ska ma kilku znakomitych artystw, ze Francya posiada ich nie-
rownie wiecej, ajednak ani Polska, ani Francya nie meja mu-
zyki, a Malorossya ma swojg odcechowana, lubo dotad nie wy-
dala ani jednego shnnego artyste. Fpi'aszam $wiathych noich
czytelnikdw zeby sie ned tem raczyli zastanowdc.
WaDR. Uaw. T 1. 26
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gacye, ale byly dzierzawi\ i dziedzictwem rodzin, udziel-
nos¢ byta prostg a nie ztozong, bo jej zywioty nie by-
ty ztozone. Pokad byta tylko rodzina, jej petnowtadz-
two zostawato avreku ojca,— jak tylko rodzina stata sie
pokoleniem, z ojcowstwa powstat patriarchat, — a gdy
pokolenia rozwinety sie w narody, a zywiot religijny
oddzielit sie od zywiotu cywilnego, palriarcbat przemie-
nit sie w najwyzsze kaptanstwo, petnowtadztwo wszak-
ze zawsze wyptyw tego kaptanstwa, przekazane zostato
najwaleczniejszemu z wszelkiemi prawami ojcowstwa i
patriarchatu, oraz pierworodztwa, utrwahijgcego ten
warunek niezbedny zycia spoteczenskiego narodéw. Krél
na wschodzie byt ijest dotad tern, czem matka-pszczota
w ulu. Ona jest bezczynna, a jednak bez niej osada
istnie¢ przestaje, — na wschodzie upadek panujacego
rozprzegat zawsze spotecznos¢, ktdra uosabiat (*}.
Swiat grecki utworzyt sie z potaczenia wychodzcow
wschodu z potdzikimi tubylcami, byt wiec ztozony, i
to sie wyrazito w petnowtadztwach, ktére sie w nim
Avyrobity. Byli w nim krdlowie, ale udzielno$¢ naro-
dowa nie zostawata wylgcznie w ich rekach, do niej
uczestniczyli starsi narodu. Illiada i Odysseja przedsta-
wujg nam naiwny obraz tych catowtadztw, w ktorych kro-
lowie nic nie $Smieli przedsiebra¢ bez zasiagnienia rady

(*® To nam tlumaczy dla czego garstka Grekéw zdolala u
trwali¢ sobie wladztwo z oblamikdw ogronnego parstwa bez
najrmiejszej przeszkody jego mieszkaricow. Nie byto krdla, a wiec
nie byto narodu: pozostali tylko ludzie.



203

starszych, po przywotaniu opieki bogéw. Krdélowi kro-
I6w opiera sie jeden z jego podwiadnych i opor swoj
wyraza cierpkiemi wymowkami, ale ani wiladza jedne-
go, ani opor drugiego nie $mieja przestapi¢ pewnych
granic, przed ktéremi cofajg sie ich rozhukane namie-
tnosci, a te granice juz sie staly dla nas nieodgadniong
zagadka. Rzecz dziwna, Agamemnon nie $mie zmuszaé
Myrmidonéw do wspétdziatania z innymi Grekami prze-
ciw Trojandm, — aAchilles nie odwaza sie¢ mu wzbronic¢
odjecia sobie jednej branki, o ktérg wszczat sie byt ca-
ty spér. Byli wiec krélowie w Grecyi, ktérych osoby
byty swiete i nietykalne, a ktérych jednak wiadza byta
ograniczona. Pd&zniej, wyjawszy Sparte, ktora ich za-
chowata, lubo wszelkg wladze im odjeta, w calej Gi‘e-
cyi magistratury wybieralne zastgpity krélow, a jednak
jakie$ dziwne uszanowanie pozostato dla ich godnosci (*).
Udzielno$¢ Sciesnita sie w municypalnosciach, do kto6-

(*) W Alenach archont z kolei prezydujacy, nazweny byl—
archont-krél. Powszechnie w Grecyi, jakkolwiek republikanckie,
zachoweda sie pewna tajemnicza czeS¢ dla godnosci krdleMskie),
dia samego nazwiska krola. Dla tego to wielki krdl Persow,
przyrodzony nieprzyjaciel Grekow i niejednokrotnie przez nich
2wyciezany, niewypowiedziane na nich robit wrazenie. Nie wiem
czy ktory pisarz nowozytny uwezyl, ze kiedy wojny domowe sta-
wity Grekow przeciw Grekom, te grody, ktére walczyly prze-
ciw Sparcie, pod srogg odpowiedzialnoscig zalecaty swoim wojo-
wnikoém, zeby w czasie potyczki omijali krolow Sparty, lekajac
sie zeby na wypadek zabdjstwa kréla, przeklestwa bogow na
siebie nie SciagnaC.
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rych ukfadu catkowite stowarzyszenie uczestniczyto, az
péki Swiat rzymski nie pochtonat Swiata greckiego.
Spoteczno$¢ rzymska jeszcze wiecej skomplikowang
byta w skiadzie swoim nizeli greckie, a jej ksztaity
wiecej zywotne, mniej byly okreslone. Juz wjej poczat-
kowem urzadzeniu byto, co zwiastowato jej panow™anie
nad S$wiatem, bo chociaz ona rzeczywiscie byla tylko
grodem, w formach jej konstytucyi bylo cé$ przestron-
nego, co sie w obwodzie ScieSnionym murami zamykac
nie dawato. Jest to jedyny pizyktad konstytucyi, kto-
ra istnie¢ nie mogta, tylko pod warunkiem wojny nie-
ustajgcej tak dalece, ze kiedy Swigtynia Janusa zaAvar-
tg zostata, juz tp samo bylo dowodem oczywistym, ze
ona byla ostatecznie rozwigzang. A co dziwniejsza, to
rozwigzanie widoczne najdoskonalszej konstytucyi, jaka
kiedy zdolnosci ludzkie moglty wyrobié, nastgpito wia-
$nie w czasie, kiedy Pozgdany narodéw przyjmow”at na-
ture ludzka w Betleemie. Bo kiedy te zdolnosci juz
wyczerpane byly, jeden Bdg tylko mogt spoié przerwa-
ne wezly zycia spotecznego. Odwotuje sie tu do roz-
sadku, czy ludzie przy jakiej nawet pomocy Bostwa,-
ale bez jego pierwszowzglednego dziatania, mogg po-
chlebia¢ sobie, ze wyrobig a priori réwnie doskonatg
machine polityczna, jaka byla Bzeczpospolita rzymska,
rozwijajaca sie organicznie w czasie, na zasadach obmy-
Slonych nie przez Lykurga, Solona, lub jakiego innego
cztowieka (*), ale ktore znalazty si¢ niewiadomo jakim

(*® Poczatkowa historya Rzymu, czyli jak ja nazywa Niebuhr,
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sposobem, i urzeczywistnity najmedrszy, najpotezniej-
szy i najzywotniejszy ii¢iréd jaki kiedykolwiek wystapit,
a jednak i ta konstytiicya dopeiniwszy powotanie dane
jej od Boga, powotanie tak jasne dla umystu oswieco-
nego pochodnig chrystianizmu, nieodzownie zniszczong
zostata.

W spotecznosci rzymskiej udzielno$¢ byta w samym
narodzie, a nie wjakiej jego czesci, i ta zasada wielce
zaiste postuzyta do utworzenia pdzniej niczem nieoszran-
kowanego jednowtadztwa. Rzym byt pierwszem ciatem
politycznem, ktére rozwineto w sobie praktycznie przed-
stawicielstwo narodu. To wyobrazenie wielce utatwia-
to czynno$¢ kazdego, ktéry piastowat jaki udziat sity
publicznej, ale trzeba bylo nadzwyczajnej surowosci
obyczajéw, wielkiej poboznosci i nieograniczonej wiary
w prawa, zeby sie cofngé przed konsekwencyami tak
niebezpiecznej zasady, jakg jest petnowtadztwo gminu

poemat, na ktérym oparta sie jego liistorya pisana, przypisuje
pierwsze zarodki tgj Ze tak powiem cudownej organizacyi Ro-
mulusowi. Dalej mowi, z2 Numa wyksztalcit prana religijne i
polityczne, oo wszystko uzupehnit Tullus Servilius, ktdrego usta-
wy kurialne sg nawet czesto przytaczane w prawodawstwie do-
kladnem Rzymu. Wszakze sa wielce przekonmywejace dowody,
ze Romuliis, Numa i Tullus Servilius nigdy nie 2yli jako indivi-
dua Zddgje sie ze te nazwiska sg to symbola jakichs rzeczy we-
znych dla narodu, ktérych prawdzine znaczenie wchodzito do
nauki esoteryczngj mezow stanu Rzeczypospalitej, w ktorych re-
kach zostanety rozmeite kaplaristwa narodowe. Moze Bog mi po-
2woli czasu db wytuszezenia powoddw,  na ktdrych opieram to
noje Miemanie.
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przy koniecznosci jego j)rzedstawicielstwi\. Jak tylko te
moralne przeciwwagi zniklty, sama zasada bez przeszko-
dy rozwineta swoje ostateczne wypadki, a tern wyrobi-
to sie samowiadztwo Augusta, pozniej Tiberiusza iKa-
liguli, ktére nawet w swoich krwawych obtgkaniach nie
przestawato by¢ legalne (*}. Ze udzielnos$¢, czyli petno-
wihadztwo byto w narodzie, o tem watpliwosci niema.
Bo lubo, jako w kazdem ciele politycznem ktére jeszcze
nie zaparto sie swojej bistoryi, wyobrazenia arystokra-
tyczne byly silnie rozwiniete i $wietnos¢ rodu wielce
powazang, wszystkie bez wyjatku urzedy byty delega-
cyami massy narodowej, ktéra w catkowitosci gtoso-
wata na wszystkich wyborach. Senat rzgdzacy narodem,
byt ztozony z cztonkéw wybranych przez naréd (**).
Przez fikcye konstytucyjne mianowat siebie stanem od-
rebnym, jak senat niegdys polski; ale rzeczywiscie ja-
ko polski byt czescig stanu rycerskiego, tak rzymski
byt czescig tego zbiorowego ciata, ktére sie nazywato
populus romanus.

(*) Legalno$¢ w spotecznosciach poganskich byta silniejsza,
nizeli w chrzescianskich, bo nie miaty wyobrazenia o potedze wyz-
szej i sprawiedliwszej od legalnosci; ale prawos$é [Iegitimitas)
jest wyrobem czysto chrzescianskim.  Odejm cze$¢ prawosci, a
natychmiast caty porzadek spoteczenski runie.

(**) Kazdy obywatel wyniesiony wyborem ludu na jakikol-
wiek urzad Rzeczypospolitej poczynajac od kM'estury, ipso facto
byt senatorem. Spisek, CENSUS, CONSCIiptio Senatu uktadat sie
co pie¢ lat przez cenzoréw, wybranych przez masse narodowa.

Senat wiec albo wprost, albo ubocznie byt wyptywem wyboru
narodowego.
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Wszakze w Rzymie, lubo aiystokracya nie opiera-
ta sie na zadnym przywileju konstytucyjnym, de facto
ona wiadata narodem az do chwili, w ktérej pierwszy
Cezar, >vszystkie whadze polityczne narodu obrécit w spa-
dek dziedziczny swojej krwi. Na czem sie opierata ta
jej przewaga? Oto na dwdch warunkach. Pierwszy, ze
legalno$¢ bedac dusza catkowitego stowarzyszenia, a
formy naradcze wyrazeniem jego zycia konstytucyjnego,
gleboka a praktyczna znajomo$¢ praAva i wymowa, za-
bezpieczaty kazdemu wysokie potozenie towarzyskie.
Arystokracya z natury swojej byla wtajemniczong do
wszystkich prawnych podan narodu (*), a do tego mia-
ta tatwos¢ wydoskonalenia siebie w wymowie, — tu
massa narodu nie mogta stang¢ z nig do wspdtzawodu.

(*) Jest to prawda, ktéra nadto nie moze by¢ powtarzana,
ze zadna spoteczno$¢ nie jest sadzong wyh”cznie przez prawa pi-
sane , ze kodexa i Volumina sa tylko czescig prawodawstw’a, i
ze to whasnie, co w nira jest najwiecej zywotnego, jest w poda-
niu, a nie w piSmie. Doktor utriusquejuris jeszcze nie jest
jurista, i chociazby byt najbieglejszym w swojej nauce, watpie,
zeby ten, ktoryby sie jemu powierzyt w jakiej szczegdtowej spra-
wie, na tej ufnosci dobrze wyszedt. To pewna, ze jurysta, ktd-
ry w zadnej szkole nie uczyt sie prawa, ale przez lat kilka byt
dependentem praktycznie wielkiego piawnika, w prowadzeniu
sprawy nie leka si¢ wspétzawodu z takim, ktéry byt czolem fa-
kultetu prawa w uniwersytecie, i wszystkich zachwycit jaka roz-
prawa po ktorej otrzymat zaszczyt doktora. Dobrze to rozumieli
nasi przodkowie, i lubo bardzo mato dbali o fakulteta akademickie,
nigdzie nauka prawa tak silnie nie byla rozwinietg, jak w na-
szein obywatelstwie.
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Ztad kazdy gminowy obywatel, majacy sprawe, udawaé
sie musiat pod opieke arystokraty, by go bronit przed
sgdem. Jurisprudencya byta wylacznym udziatem ary-
stokracyi, i tym sposobem utworzyli sie¢ patronowie i
klienci, ktérych wzajemne stosunki utrwality arysto-
kracye w Swietnych okresach Rzeczypospolitej.

Ale drugi i rzeczywiscie najpotezniejszy warunek
jej potegi wyptywat z zywiotu religijnego, na Kktérym
szczegolnie sie opierata konstytucya polityczna Rzeczy-
pospolitej , gwoli ktéremu wiara obywateli byta rekoj-
mig sity itrwatosci. Bylo powszechne mniemanie w ca-
tej starozytnosci, ze obrzedy religijne nie moga by¢
skutecznie sprawowane, tylko przez takich, ktérych réd
czem wyzszem odznaczat sie od pospolitych rodéw. To
przekonanie na catym wschodzie, a nawet w kilku na-
rodach zachodu, jako Etruskéw i Gallow, urzeczywistni-
to sie zywotnie utworzeniem kast duchownych, ktérych
atrybucyj nikt obcy nie mogt przywiaszczy¢ bez Swieto-
kradztwa. Komuz nie wiadoma potega braminéw, ma-
gow, druidéw, przed ktérg wihadza polityczna nie raz
drzata, lubo oni najmniejszego jej udziatu nie mieli (*).

(*) W jednym tylko lzraelu kasta duchowna przez diugi czas
dzierzyta Swieckie rzady w swoim reku; ale ten naréd we wszystkiem
jest wylaczeniem, i wszystkie warunki znane bytu spoteczenstw je-
mu nie stuza. Tu nawiasem zwroce uwage czytelnika na ten fakt o-
czywisly, ze przed przyjsciem na ziemie tego, ktéry prawdziwe i uzu-
petnione kaptanstwo z siebie spuscit, kaptanstwo jakie tylko w 6w-
czas by¢ mogto, ktére im wiecej w formie swojej zblizato sie do sta-
nu odrebnej kasty, tym wiecej zabezpieczato sobie wtadzy, powagi
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To pi zekonanie o niezbednosci rodowych warunkéw dla
kaptanéw, azeby ofiary ich reka podane, mogty otrzy-
maé¢ przychylnos¢ bogow, nie wyrobito kasty duchow-
nej w Grecyi, gdzie zywiot religijny byt zawsze staby,
i nakoniec wsigkt w kunszcie, — ani go tez wida¢ w po-
boznym Rzymie. Ale w nim wyrazito sie¢ prawo wyry-
te w sercu kazdego obywatela, ze kaptaistwo Bogow
krélujgcego narodu, jak ich nazywano Dii majorum
gentiiim, nie mogto byé sprawowane jak tylko przez
potomkéw mezéw wstawionych w historyi narodu, tak
dalece, ze lubo kaptanstwo bedac czescig nieoddzielug
magistratur Rzeczypospolitej, wraz z urzedem kurulnym
dosta¢ sie mogto szczeSliwemu plebejuszowi, wszakze
kaptanstwo Jowisza Kapitolijskiego, najwyzsze kaptan-
stwo, summuspotitificaiiis byto wytacznym udziatem pa-
tricyatu, — i to byt jedyny przywilej, ktory przy nim
pozostat, dopoki to najwyzsze dostojenstwo stowarzy-
szenia religijnego nie zostato potaczone z wiadzg cesar-
skg, bez wzgledu na grodzenie panujgcego Cezara,—
ale juz wtedy religia byfa tylko forma polityczng pan-
stwa, niewyrazajaca w sobie nic zywotnego. Poki byta

i uszanowania. Od czasu wielkiej rewolucyi moralnej, ktéra z krwi
Chrystusa wytrysnela, dzieje sie odwrotnie. Jego kaptanstwo oka-
zuje w sobie wizerunek powszechnego $wiata. Ani jest tak wy-
sokie, aby najnizszy nie miat do niego przystepu, ani tak nizkie, aby
najwyzszy miat sobie za hanbe jego piastowanie. Syn kréléw i
syn wyrobnika jednoczg sie w tern namaszczeniu, i bez niczyjego
zgorszenia drugi pierwszemu przewodniczy¢é moze w, hierarchii.
Ale gdyby to kaptanstwo mogto zamieni¢ sie w kaste, natychmiast
zostatoby przedmiotem jakiejS pomimowinej pogardy.;

WANN. Um T. 1. 27
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w Rzymie wiara i uczucie sprawiedliwosci, piastowanie
obrzedow religijnych, i $wiadomo$¢ prawa i procedury,
przyrodzonym sposobem zabezpieczyly byly wiadztwo
arystokiacyi spadkowej, ktora ze nie byta przywiaszcze-
niem, ale wyptywem zywiotéw moralnych spotecznosci,
umitita odpowiedzie¢ swojemu powotaniu, — bo juzci
zaprzeczy¢ nie mozna, ze ona, i M'ylacznie ona, spra-
wita te zachwycajgce zjawiska, ktdre tak uszlachetnity
Swietne okresy dziejow rzymskich.

Transformacya Swiata rzymskiego po zastygnieciu
wszystkich zywioldw moralnych Rzeczypospolitej, byta
nieszczesliwym wszakze koniecznym warunkiem nieza-
wistosci panstwa i jakiegokolwiek zycia politycznego.
| to pewna, ze pomimo jego zgnilizny wewnetrznej,
przynajmniej zewiicUrz byto ono powazane,— ale i lo
pewna, ze ta zgnilizna byfa tak wielka, ze nawet roz-
szerzenie sie idei chrzescianskiej, a nawet rozpowszech-
nienie jej wiadztwa, lubo w indiwiduach uskutecznity
nadzwyczajng bo Boska transformacye, nie byly jednak
zdolne samego ciata politycznego uleczy¢. Rzecz dzi-
wna, christianizm byt zhotdowat sobie wszykie bez wy-
jatku czastki ciata spoteczenskiego, a stare poganstwo,
jakkolwiek przegnite i skazone we wiasnem swojem je-
stestwie, nie dato siebie wywilaszczyé ani z rzadu, ani
z prawodawstwa, ani z zadnej kollektywnosci, wyraza-
jacej duch polityczny samego ciata. Sam Konstantyn,
6w tworca niby nowego porzadku rzymskiego, lubo ja-
ko cztowiek prywatny byt chrzedcianinem gorliwym, a
nawet w poczcie Swietych jest policzony, jako cesarz i
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przedstawiacz zywiotéw politycznych panstwa, hyt naj-
wyzszym kaptanem wielkiego Jowisza, a to kaptanstwo
rzeczywiscie nie ustatlo w panstwie rzymskiem; bo cho-
ciaz poganizm wygast, jako wezet religijny, nigdy, po-
kad trwato panstwo rzymskie, nie przestcit zupetnie by¢
posada materyalng jego formy politycznej (*).

(*) Jest to rzecz pewna, ze lubo poganstwo shciiato jako re-
ligia, nigdy w zupetnosci na innych stanowiskach wywitaszczy¢ sie-
bie nie dato. Tai¢ przed soba nie mozemy, ze skoro tylko duch
chrzesdcianski zaczyna omdlewaé, natychmiast spoteczenstwo wpa-
da w jaka$ daznos¢, zeby powréci¢ do poganizmu. Poganizm jest
hydra, ktora czestokro¢ swoj zywot ciggle odnawia, by skazi¢ to
co sie wyrobito z idei chrzescianskiej. WidzieliSmy w XVI wueku,
jak onsie wciskat w $wiat chrzescianski przez kunszt i literature,
w wieku XVIII przez filozofie, na poczatku X1X przez podbdj-
cza polityke wcielonej rewolucyi francuzkiej w osobie Napoleona,
ktory wierzyt tylko w site, a nie uznawat zadnego prawa, a dzi$
wiecej niz kiedy wystepuje zaczepnie i nawet nie zapiera sie swo-
jej daznosci. Wszystkie te usilnosci nie obalg gmachu, przez sto-
wo i potege Boga strzezonego, ale wuelkie kleski rodowi ludzkie-
mu przynosza, cofajagc go do btedéw, z ktérych w?yleczonym zo-
stat przez objawienie. Dziwmg jest rzecza ze wyznaw'cy postepu
nie umiejg poznac, ze dzisiejsza filozofia jest zupetnie wsteczna,—
ze to co ona ma za now'e odkrycia, jest tylko rozw'odnieniem
niektérych wyobrazen dawnych szkét.  Zwolennikém tej filozofii
odpusci¢ nie mozna ich btedu, bo majg przed sobg filozofie chrze-
Scianska, najdoskonalej rozwinieta , z ktérej w'ykradli dzisiejsi mi-
strzowie to, co w ich systematach jest najwiecej zywotnego, a
przecie nad nig zastanowi¢ sie nie chcg. W innych wyrobach
intelligencyi ludzkiej duch chrzescianski jeszcze sie dotad nie wy-
robit. Nasi ojcowie na stanowisku religijnem byli gorliwymi i pet
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Préiwdziwy Swiat chrzescianski na stanowisku po-
lilycznem objawit sie dopiero po ostatecznem dokona-
niu zniszczenia panstwa rzymskiego przez barbarzynh-
céw péinocy. Christianizm, nawrdciwszy ich indiwidual-
nosci, mogt bez przeszkody rozwinie¢ w massie uksztat-
cenie z czystych swoich zywiotdw, bo barbarzynce, za-
mieniwszy koczowiska na state siedziby, do bytu cywil-
nego, ktdry sie stat dla nich potrzeba, nie przynosili za-
dnego uksztatcenia, ale tylko wiele zycia. W tern Swiat
chrzescianski zachodni byt szczesliwszym od wschodnie-
go, ktéry mitit doczynienia z cywilizacyg wyrobiong na

nymi wiary chrzeécianami, ale w kunszcie, w literaturze, nawet
w prawne cywilnem, ktdre opierali na rzyniskiem, byli zupetny-
mi poganami. Caly dw¥r Leona X i w*szystkich Mediceuszoéw
oddychat wytacznie cywnlizacyg poganska. Kunszt chrzescianski
obudzit sie byt na chwile, ale Buonarotti byt pierwszym i ostat-
nim snycerzem chrze$cianskim, a malarstwo chrzescianskie juz
w drugiej manierze Rafaela znikato. Dante w poezyi chrzescian-
skiej byt tem, czem Michat Aniot w rzezbie. Swietny wiek Me-
diceuszow bytby obalit christianizm, gdyby ustaw'a Boska mogta
by¢ obalong. Jakoz widzimy, ze kiedy reformacya, pod pozorem
powrotu do pierwiastkowego ducha christianizmu, sam christia-
nizm niszczyta przeksztatcajac jestestwie zywotne w jaki$ syste-
mat filozoficzno-humanitarny. Bég pobudzit silng reakcye religij-
ng, ktéra przeciwwazyta site rozkladajacg protestantyzmu i ozy-
wita otretwnatg plodnos¢ Kosciota. Ta ptodnosé szczegblnie sie
objawrta w zgromadzeniu Jezusow'em. Nie tu miejsce broni¢ je
od zarzutéw ktére juz dzi§ sg anachronizmem , ale to pewna,
ze W'Chinach, Indyach i Japonii to zgromadzenie odnowito byto
cuda apostolstwa.
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innych warunkach, ale jednak gotowa. ChrzeScianie
wschodu, pod wzgledem nauk i kunsztéw, na tak wy-
sokim staneli byli stoj)niu, ze zach6d z nimi poréwna-
nia wytrzymaé nie mogt; ale to najmniejszej sity nie
uzyczyto jego cywilizacyi do pokonania tej, ktérg z sobg
przynosili wyznawcy islamu, bedacego woéwczas w catej
potedze swojego rozwiniecia, bo te nauki i kuuszta w for-
mie swojej nie miaty nic chrzescianskiego, byly wyro-
bem poganstwa, ktére w nich jakie$ zycie zachowywato,
a na ktorem latoro$l Boska jeszcze nie byta wszczepiona.
Czyli, zeby siebie jasniej wyttdmaczyc; religia byta chrze-
Sciaiiskg, ale cywilizacya nie przestawata by¢ pogariska.
Ztad, nie tylko ze christianizm ani jednego Saracena
nie sktonit do swoich Avyobrazen, ale ujrzat mndéstwo
swoich dzieci, przechodzacych pod znamiona zwyciezkie-
go Islamu. Tymczasem na zachodzie christianizm zhot-
dowat sobie wszystkich bez wyjatku sAvoich zwyciezcow,
wiasnie dla tego, ze bedac oni obcy Avowczas i kunsztom i
naukom, okazy>vat tym zAvyciezcom zupetnie nie uksztat-
conym pewne uksztatcenie chrzescianskie, bezwatpienia
bardzo mato rozAviniete, ale przeciez swobodne od tych
zywiotéw poganskich, swietnych co do fenomendéw cy-
wilizacyi, ktéremi sie objawity, ale wielce zobojetniaja-
cych przyrodzong ptodnosé zywiota chrzescianskiego.

XIV.

To pewna, ze zyAvioly cywilizacyjne christianizmu
dotad nie rozAvinely sie w petnosci, a nawet nie utwo-
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rza nigdy cywilizacji uzupetnionej, jakg byly grecka i
rzymska, bo zasada tamtych, nie wyrastajgc z pnia nie-
skonczonosci, musiata w nastepstwie czasu doj$¢ do za-
mierzonej mety wszystkiemu temu, co jest skoriczone,—
ale nieskoriczono$¢, nie dijtc sie zamkngé w formach
skreslonych, nie ma powodu lekania sie ani krystaliza-
cyi, ani rozkiadu, ktéry zawsze nastepuje po ostatecz-
nem wyrobieniu sie wszystkiego tego, co sie jedynie od-
bywa w czasie. | tak zamitowanie sit natury, lub ub6-
stwienie ojczyzny, doszediszy do swojego zenitu rozwi-
nieciem ostateczuem cywilizacyi greckiej i rzymskiej,
juz nie mogac sie dalej rozwija¢, — bo co tylko nie jest
bezzalezne, nie moze przekroczy¢ sw'ojg granicy,—
prawem przyrodzonem psowaé sie zaczely. | nic dzi-
wnego, ze najdoskonalsze cywilizacye ludzkie, doszedt-
szy do swojej AYzglednej ostatecznos$ci, miejsca ustgpic
musiaty najsromotniejszemu barbarzynstwu; bo postep
nie jest prawem przyrodzonem ludzkosci, tylko o tyle
o0 ile ludzkos¢ jest ozywiona stowem i potegg bezzalezng
Boga. Ztad postep ludzkosci, rozumie sie, postep nie-
majacy kresu, nie objawia sie rzeczywiscie, tylko w for-
mie chrzescianskiej, bo ta forma nie moze by¢ skreslo-
ng, jest ona obwodem, plewka, w ktorej zyje nieskon-
czono$¢ i bezzalezno$¢ nie abstrakcyjnie, ale substancyo-
nalnie, przezjednoczenie sie cztowieka z Bogiem, szcze-
g6lnie za posrednictwem przenajSwietszej ofiary, ciggle
odnawiajgcej sie W prawem chrzescianstwie, w ktorej
sam BoOg oddaje siebie cztowiekowi.

Gdyby ta ofiara usta¢ mogta, réd ludzki, nie mo-
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gac iiiczem jg zastgpi¢, wpadtby natychmiast nie tylko
W barbarzynistwo, ale nawet w dzikos$¢, bo czeinzeby
zachowat zycie spoteczenskie, owg glebe, z ktorej wy-
rastajg wszystkie zywioty moralne, rzucone rekg Stwor-
cy dla zachowania cztowieka w dostojnosci, ktéra go
odroznia od bydlat. Inne ofiary ciagle sprawowane w ro-
dzie ludzkim, jako przygotowanie do tej najwyzszej ofia-
ry ktéra byla jemu przeznaczong w przysztosci, juz
dzi$ bylyby dla niego bezskuteczne, bo wtedy kiedy
z nich pozytkowat w zyciu moralnem i cywilizacyjnem,
nie wychodzit z warunkéw postepu, ale od chwili uro-
czystego odkupienia ludzkosci, w krwi Boga-cztowieka,
kazda ofiara istoty skoriczonej i zaleznej bytaby Swia-
dectwem cofniecia sie intellektualnosci i jakiejs degra-
dacyi umystowej i moralnej. Rzecz tak pewna, ze od-
kad Chrystus Pan zatozyt swdj Kosciot, ofiary bydlat
zaczely ustawaé nawet miedzy tymi, kt6rzy nie umieli
pozna¢ prawdy od Niego danej. |, czego przykitadu nie
byto w starozytnym S$wiecie, zjawity sie cywilizacye
nowe, ktorych idea zasadnicza rozwijata sie nie bez pe-
wnej Swietnosci, bez ofiar i obrzedéw' widocznych (*}.
To pewna, ze cata starozytno$¢ byla przekonana,
ze naréd zy¢ nie moze bez obrzedéw' i ofia¢, tak dalece
ze kiedy poeta grecki lub rzymski wspominajgc ojakim
ludzie, méwi; wnim bogowie nie otrzymywali zadnych
ofiar, temi stowy usituje da¢ jasne wyobrazenie o naj-

(*) Taka cywilizacye wyrobit islamizm, fenomen, ktéry w sta-
rozytnosci objawicby sie nie mégt.
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wiekszem skazeniu moralneni, bo kazdy wiedziat, ze
lud nie majacy bogdéw, nie wzywajacy ich opieki przez
pewne obrzedy i ofiary, nie jest narodem, to jest, nie
moze mieé¢ ani prawodawstwa, ani rzadu, ani obycza-
jow, ani zycia spotecznego.

To przekonanie, ktorego ostabienie zawsze zwia-
stowato rychty upadek formy politycznej kazdego sto-
warzyszenia, nigdy w zupetnosci nie zagineto w rodzie
ludzkim, i przechowato sie az do chwili, w ktérej chri-
stianizm okazat jego prawdziwe znaczenie. To przeko-
nanie starozytnosci, silne jej podaniami wcale nie byto
racionalne, i nic dziwnego, ze filozofowie greccy jemu
wojne .wypowiedzieli. Nardéd nie bardzo ich stuchat, i
historycznie dowiestby mozna, ze filozofowie nigdy nie
byli popularnymi w massie narodu i nigdy nimi nie
beda (*}. Ale wyzsze czesci spoteczenstwa, w ktérych
skupiaty sie jego sity czynne, daty sie utudzi¢ tej zwo-

(*) Rzecz $mieszna, filozofowie popychajg ludzkos¢ do demo-
kracyi, komniunizinu i w'szystkich koiisekwencyj utylitaryznm, a
tego nie umiejg poznaé, ze jezeli sami maja jakiekolwiek znacze-
nie, to w'ylacznie tam, gdzie istnieje porzadek hierarchiczny, sil-
nie rozwiniety. Gdyby ich daznosci otrzymaty skutek, natychmiast
wpadliby w*pogarde; bo dla gminu filozof zawsze bedzie fixatem.
Ztad, gdzie tylko formy stowarzyszenia zblizaty sie do gminow#adz-
twa, tam filozofowie chleba nie mieli. Widzimy to w Szwajcaryi,
w Stanach Zjednoczonych Ameryki; widzieliSmy w koncu XVIII
wieku jaka pow'age mieli filozofowie pod tym rzadem arystokra-
tyczno-monarchicznym, ktéry usitow'ali obali¢. Ale ledw'o dopieli
swojego celu, musieli az do dna w'yprézni¢ kielich wzgardy na-
rodowej.
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dniczej nciiice, odstagpity od podarn narodowych, dla wy-
mownych i logicznych hiedéw, a wkrdtce narédd, kto-
remu przewodniczyly, utracit zywot polityczny. Toz
samo bylo w Rzymie. Nardd lekat sie bogdéw, ale ci
ktérzy go przedstawiali, juz byli zmoczyli usta w czare
zatrutg, ktérg filozofia grecka im podawata. Przyszio
do tego, ze kazdy przemozny Rzymianin, kazdy dzierzy-
ciel wkadzy publicznej, chlubit sie ze tej lub owej szkoty
byt zwolennikiem,— ale tez wkrétce potem forma poli-
tyczna panstwa rozwiazata sie¢ w krwawych uniesieniach
triumwiraru, i samo cialo spoteczne utracitoby, jak
w Grecyi, swojg niezawistos¢ i byt polityczny, gdyby
sie w niem nie byto w'yrobito jedynowtadztwo jakims$ in-
stynktem zachowawczym ludu, a nie rozprawami filo-
zoficznemi, ktére umiejg niszczy¢ wiare w to co jest,
ale nigdy niczego nie utworzyly.

To pewna, ze w czasach zblizonych do ery pierw-
szowzglednych natchnien, kiedy czas jeszcze nie byt zby-
tecznie oddalit ludzi od Zrodta prawdziwych podan, kie-
dy intuicya, nieobatamucona naukami, byta tak potezng
i tak rozpowszechniong, w tych czasach mowieg, kleity
sie spofeczenstwa i w'ystepow'ali prawdziwi prawodaw-
cy (*), ktérych juz dzi$ niepojeta sita byla wylacznie

(*) W okresach historycznych starozytnosci, zaden naréd no-
wy sie nie nlworzyt, lubo ciagle sie wysytaty osady, bo zadna osa-
da nie przemienita sie w odrebny historyczny naréd, odkad historya
oddzielita sie od mytologii. Niechze filozofowie odkryja przyczyne
tego faktu!
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religijng. Ta sita nie byla ludzka, i nasuwa sie zapy-
tanie, czy le istoty rzeczywiscie byty tylko ludZzmi? Ale
to zaprzeczeniu nie ulega, ze te obrzedy i ofiary, ktére
przyniesli, ani w swoim duchu, ani w swoich ksztattach
zewnetrznych nie byly arbitralne— ze opieraty sie na
jakiej$ glebokiej tajemniczej nauce,— ze dla otrzymania
obrzedu wysytano poselstwa w oddalone strony, i ze
narody biegte w tej nauce, jako naprzykfad Etruski®
pomimo utraty wszelkiej waznosci politycznej, wielce
byty szanowane w starozytnosci. Z bistoryg w reku
udowodni¢ mozna, ze kazda narodowos¢ byta zawsze
objawieniem jakiej$S Bozej missyi, a kazda cywilizacya
rozwinieciem jakiej$ idei religijnej, nie wymys$lonej a
mporiori przez ludzi, ale danej im $rodkami wychodza-
cemi z warunkéw logiki wytacznie ludzkiej, tak dalece,
ze w starozytnosci upatrzy¢ nie mozna rzeczywistego
stosunku miedzy stopniem o$wiecenia na ktérym sta-
nat nardd, a jego wyznaniem religijnem, stosunku, kt6-
ryby koniecznie okaza¢ sie musiat, gdyby to wyznanie
bylo wyrobem S$wiatla jedynie ludzkiego, czyli, jak to
Smiejg twierdzi¢ skrzywione umysty, imposturg kilku
dla ujarzmienia wszystkich (*). Bo juzci Grecy i Bzy-

(*) Nie przecze, ze w pogaiistwde bywaty inipostury kaptan,
skie, ale dla korzystania z rzeczy gotow'sj, a nie dla ulw"orzenia
tej rzeczy, bo to wcale co innego. Zdarzato sie ze wrézbita w t6-
inaczeniu presagij, lub Pythia wogtoszeniu wyroczni ulegali wpty-
wom namietnym tych co dzierzyli wiadze, ale to pewna, Ze pier-
wiastkow'a idea wrézb i wyroczni nie powstata z zadnej umowy.
Kazda idea zasadnicza, ktéra z siebie w'yrabia c6$ dodatniego, nie
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mianie W naukach, kunszlach, polityce i innych warun-
kach ukszlaicenia przewyzszali Hebrajczykéw, lubo tyle
nizsi byli od nich w znajomosci prawdy religijnej,—
a jednak prawda religijna jest posada, dzwignig cywi-
lizacyi. Nadtem warto sie zastanowic.

Biblia dostateczne w sobie nosi dowody, ze jest dzie-
tem Boskiem, tak jak storice, ze jest cialem dajgcem
Swiatto. 1nie pojmuje jakim sposobem stronnicy bez-
wzglednego postepu ludzkosci zapozna¢ moga, ze ta
ksiega samem swojem zjawieniem sie zadaje najuroczy-
Sciej klamstwo ich zasadzie; bo nie trzeba by¢ gtebo-
kim erudyta aby wiedzieé, ze biblia jest pierwsza z po-
rzadku ksiazka, ktéra sie okazata w rodzie ludzkim (*).
Jezeli, czego nie zaprzeczy Swiatty przecznik objawienia,
nawet pod wzgledem sztuki, zaden utwoOr piSmienny
z nig poréwnania nie wytrzyma, a jednak ma by¢ dzie-
tem ludzkiem, w c6z sie obroci postep ludzkosci? Bo
juzci jezeliby on byt rzeczywistym, pierwsze pismo ludz-
kie powinnoby byto by¢ w rodzaju tych, jakie dzi$ tam

moze by¢ wyrobem ludzkos$ci, ale dana byta od wyzszej potegi.
Cztowiek sam w sobie tylko site ujemng posiada, i wiasnie dla
tego, skoro sie oddziela od Boga, przestaje tworzyc.

{*) Juz dzi§ zadnemu uczonemu nie tajno, ze ten urywek
Sancboniatona, przytoczony u Beroza, jest szczatkiem pisma o
kilka w'iekdw po6zniejszego od kosmogonii Mojzesza. Wszystkie my-
stifikacye chronologiczne Chinczykéw, ktéremi tak batamucit Wol-
ter lekkomysinych ziomkéw swoich i obcych, ktérzy ich matpo-
wali, takze starozytno$¢ mniemana pism Sanskryckich, wszystko
to mozna pomiesci¢ w jednym skladzie obok zodjaku Denderah.
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i 6wdzie u nas wychodza, a nie najpotezniejszym wy-
tworem pismiennym. Tu odwotuje sie do prostego, ale
zdrowego rozsadku.

Trzeba koniecznie zgodzi¢ sie na jedno z dwojga:
albo biblia jest dzietem Boskiem, albo ludzko$¢, przez
jakas degradacye moralng w kolei wiekdéw znizajgc sie
ciggle w intellektualnosci, zrobita sie nakoniec niespo-
sobng do wyrazenia siebie w pismach podobnej Avarto-
sci (*). Jezeli jest dzietem Boskiem, o czem z mito-
sierdzia Boskiego jestesmy przekonani, mozemy ujrzeé

* Nie tylko ze biblia, jako poezya, przewyzsza wszystkie
poezye znane, ale nawet to, co, po ludzku biorgc rzeczy, nie moze
sie wydoby¢, tylko przez do$wiadczenie, w niej samorzutnie sie ob-
jawito, i to zjaka$ wyzszoscig, ktéra powinnaby wznieci¢ rozpacz
w sercu kazdego uksztatlconego meza, ktéry sie wylamat z pod
powagi objawienia. Naprzyktad prawodawstwo, jako rzecz ludzka,
inusi koniecznie wyptywa¢ z do$wiadczenia; im wiecej w spotecz-
nosci namnozyto sie przypadkéw, tern jasniejsze pojecie nauki pra-
wa, jako $érodka zaradczego, powinnoby sie wyrobi¢. W nastep-
stwie wiekéw prawo na wszystkich swoich stanowiskach ciggleby
sie zblizato do doskonatosci, a sita prawodawcza wzmagataby sie
wiekami; a jednak ta sita w tak widocznym upadku sie okazuje,
ze musimy wyzna¢, ze prawdzivA'i prawodawcy sa ptodem wytacz-
nym miodocianego $wiata. Terazniejsi prawodawcy ile razy do-
tkneli sie tego zwilaszcza gtéwnego prawa, z ktérego wszystkie
inne wyrastajg, nic nie umieli utworzy¢ coby sie oparto niszcza-
cej prawicy najkrotszego nawet czasu. A najpierwiej zpomiedzy
wszystkich wyrazone piSmiennie prawo biblijne, jedno w nieskazi-
telno$ci swojej dotad sie wznosi nad ruinami wszystkich pézniej-
szych prawodawstw ludzkich.
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jasno, w nastepstwie faktow ludzkosci, te opatrzng a
wszechmocng potege, ktéra, czy ja prowadzi po uma-
jonych kwiatami kobiercach, czy po cierniach i gtogach,
nigdy jej nie wypuszcza z swojej opieki. Jezeli jest
dzietem ludzkiem, sam byt ludzkosci i jej zycie bedzie
zawsze niedocieczong zagadka, a tern samem wszelkie
usilnosci intellektualnosci, zeby ten jej pochéd uswiet-
nié¢, beda jatowem marzeniem (*).

(*) Pysznimy sie z tej potegi analizy ktdra jest udziatem zgrzy-
biatych spoteczenstw, gdy nic wyzszego podnies¢ sie w nich nie zdo-
ta,oprécz nocyi posuwajacych widocznie na przod nauki przyrodzone.
Ale czemze jestta analiza w poréwmaniu do tego ducha syntetyczne-
go starozytnych narodéw u nas otretwiatego pod ciezarem ksig-
zek, metod, i przez lekcew'azenie podan narodowych, z ktérych
taka site czerpali nasi oddaleni przodkowie. Analiza nic wielkie-
go i stanow'czego nie utw'orzyla dla ludzi, bo tworczo$¢ jest sitg
ze wszystkich sit najpotezniejsza, a sita moralna nie nabywca sie
macaniem, rachowaniem, rozkladem, ale jest intuicyg niczem nie-
uszkodzong i niepoddajaca sie pod zadne prawda logiki ludzkiej.
Nie méwie o tych sitach drugorzednych ktére sg tylko fenomenami,
ale o tej sile numenalnej i twdrczej, ktora sie opiera wszelkim
formom rozumowania. Ona jest sama w sobie premissa, a fakta
sq jej konsekwencyg. Ta sita, ktéra szczeg6lnie w zyciu naro-
dowem sie objawia, jest syllogizmem zywym a nie martwym i
szkolarskim. Kazdy, co posiada jaki$ jej udziat, bedzie tworzyt,
czyli uprzedmiotowi to, co mu jest dane od wyzszej potegi, iwia-
$nie dla tego ze jest powotanym, lubo nie ma samopoznania tej
swojej missyi, nie rozpoczyna swojej czynnosci od powatpiewania,
ale od jakiego$ przeswiadczenia wewnetrznego, wcale nie wyro-
zuniowanego, ze to co usituje uskutecznié, koniecznie musi by¢
dopetnione. Jako w polityce, w wojnie, w urzadzeniu panstw.
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Polega prawodawcza iiiarodolwdrcza ktora sie obja-
wia wylacznie w starozytnym $wiecie, jest obtamkiem
tej samej prawdy, ktérg Mojzesz z rozkazu Boga zacho-
wat nam pismiennie w ksiedze rodzaju, a ktéra, lubo
niedoktadnie, wszakze rzeczywiscie istniata zawsze w ro-
dzie ludzkim. Stosunki miedzy biblig a kosmogoniami
i mytologiami wszystkich bez wyjgtku narodéw, sg tak
Sciste, ze bez zaslepienia nie mozna nie widzie¢, iz one
wszystkie z jednego Zrddta pochodza. Nie mnigj i to
jest pewna, ze kazda prawda zasadnicza wszystkich na-
rodow i kazdego narodu w szczeg6lnosci, bez ktorej on

w kunsztach, nic skutecznego, trwatego, szczytnego nie powstato
z (leliberacyj, z rozumowan, z powatpiewania filozoficznego, ale
jedynie z inluicyi, — tak iw literaturze, tylko mierne i przecho-
dne dzieta wyszty z tych umystéw rozwazawczych, ktére, nie czu-
jac w sobie Swietego ognia, usitowaly go zastgpi¢ sztucznie czy-
taniem ksigzek zagranicznych i uzyciem jakich$ formut, w niczem
nie odnoszacych sie do zywiotéw wiasnej narodowosci. Dzienni-
karstwo, pamfleciarstwo, matpiarstwo obcej filozofii, lubo sg Swia-
dectwem opinij rozpowszechnionych w narodzie w danym okresie,
nie sa bynajmniej elementem literatury narodowej, bo w tej po-
winna przewaza¢ samorzutno$é, a nie naukowos¢ i nasladowni-
ctwo. Zeby nasi romansopisarze i filozofowie raczyli sie przeko-
na¢ ze to samo co pisza juz lepiej byto napisano gdzieindziej, wietka-
by przystuge zrobili i nam i swojemu talentowi, bo porzuciliby
ksiazki zagraniczne, ktérych nie dobrze rozumiejag, a zajeliby sie
wyszukiwaniem podan narodu, z czegoby wiecej poezyi i filozofii
wyczerpali, niz z tego tak mato korzystnego i tak mato wypraco-
wanego matpiarstwa. Samo czytanie, nawet erudycyi nie utwo-
rzy, a c6z dopiero filozofie lub poezye, owe osi, na ktérych kazda
literatura sie obraca.
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zy¢by nie mégt, jezeli nie jest wyltuszczong szczeg6to*
wem i pierwszowzglednem objawieniem, jako naprzy-
ktad ksiegi hebrajskie, bedzie mytem narodowym. Im
naréd wyzsze ma przeznaczenie, tern wiekszéj ilos¢ po-
dobnych mytéw mieé¢ bedzie, tak dalece, ze pierwiast-
kowa historya wielkiego narodu musi by¢ koniecznie
mytologiczng. Ale poznanie prawdziwego znaczenia tej
mytologii nie jest dane ani filozofém, ani ludziom, kté-
rzy przywilaszczyli sobie odgtos jakiej$ uczonosci, cze-
stokro¢ jak najmniej pozytecznej dla ziomkoéw, — ale
tylko takim, ktoérzy silnie W razajg narodowo$¢ w swoich
wierzeniach i obyczajach, bo bez tego warunku nie mo-
zna byc¢ iniciowanym do podan swojego narodu.

Nauka, objasniajaca prawdziwe stowo zagadki my-
tologii narodowej, byta wielce powazang w starozytno-
sci i byta niezbedna, lubo z natury swojej ropowszech-
niong by¢ nie mogla. Wszystkie te tajemnice lzydy,
Cerery Eleuzynskiej i inne byly srodkami, ktéremi ona
sie zachowywala, i kazdy cztowiek nadgminny starat sie
by¢ do nich przypuszczonym. Zapewne ze nie kazdy
rowny jej udziat otrzymatl, bo ta nauka nie jest takiej
natury zeby sie mogla zaszczepic samem nauczaniem,
bez pewnych poswieceri moialnych, tak jak to widzimy
W drugorzednych naukach nabywajacych sie przez sztucz-
ne metody; ale to pewna, ze to wtajemniczenie siebie
w podania narodowe i rozpoznanie prawdziwego znacze-
nia ich mytéw historycznych, nie mogac by¢ zastgpione,
tylko chyba przez nadzwyczajne natchnienie, byto warun-
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kiem koniecznym postepu i zblizania sie narodu do swojej
przysztosci.

Bez watpienia, odkad nasz Boski Zbawiciel wyrzekt:
consimmatum est, prawda nie tego lub owego narodu,
ale wszystkich bez wyjagtku, mieszczac sie w tej religii,
ktorg dla nas uzupetnit, i ktorej straz poruczyt zywot-
nemu, bo przez siebie ciaggle ozywianemu spoteczenstwu,
odtad pojecie podan i mytéw szczegétowych narodowo-
éci, jakkolwiek wielce pozyteczne, nie jest tak niezbe-
dne jak niem bylo w starozytnosci. Bo christianizm
wszystkie warunki czasu i miejsca zastepuje, i kazdej
spotecznosci, ktéra go z wiarg i pokorg wyznawa, u-
dziela c6$ z swgjej nieSmiertelnosci i nieomylnosci. Ale
skoro to wyznanie omdlewa w dostojniejszych czesciach
spoteczenstwa, skoro jezyki a nawet pidéra mogg bez-
karnie, bo juz bez niczyjego zgorszenia, podnosi¢ sie
przechv temu wyznaniu, jakaz sita zachowawcza pozo-
stanie w narodzie? Gdziez sie znajdzie ta dzwignia,
ktora go ma posuwac¢ ku przysztosci ? Przy catkowitej
sile chrzescianskiej idei, wiara w podania narodowe i
poznanie ich zagadek historycznych sg jeszcze wielce
pomocne nie tylko dla meza stanu, ale dla kazdego wy-
raziciela mysli narodowej najakiembadz jej stanowisku,
a kiedy ta idea zdaje sie omdlewaé, one jedne zacho-
waé mogg szczatki zywotnosci narodowej, dopdki duch
christianizmu nie wecieli sie na nowo w te szczatki dla
pobudzenia w nich fenomenéw odnowionego, a .. praw™
dzie Boskiej odhartowanego zywota.

| w samej rzeczy, gdzie tylko christianizm zbotdo-
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wat nardédb nie tylko ze jego podan nie zagtadzit, ale
owszem je iizacnit i ulrwalit. Bo lo wiasnie co jest naj-
wiecej tworczego i zachowawczego w podaniach naro-
dowych, z tego samego zrodta wytryska, z ktorego sam
christianizm wytrysnat z odwiecznej prawdy, z tg tylko
roznicg ze te podania i myty sg objawieniem Bozem
w widokach wzglednych, odnoszacych sie do skreslonego
czasu, a christianizm jest objawieniem hezzaleznem, od-
noszacem sie nietylko do czasu, ale do wiecznosci. Od-
kad ta prawda hezzalezna, ktorej pierwiastki zachowa-
ne byly w nielicznym, jedynym narodzie, a jt™ przeczu-
cie w podaniach i mytach wszystkich bez Avyjatku na-
rodéw, zostata w zupetnosci swojej oddang Kosciotowi
powszechnemu, te myty i podania juz o tyle tylko moga
ugruntowac zywot narodowy, oile christianizm je z sobg
zjednoczyt. Dawna potega je opuscita, tak jak Swiatto
robaka Sto-Janskiego znika przy $wietle storica. One sa
potezne, jedynie blaskiem pochodni chrzescianskiej, ktora
je oSwieca, ale same w sobie, te dzwignie wielkosci i
uksztatcenia starozytnego Swiata, juz dzi$ nie sg zdolne
ani utworzy¢, ani utrzymac nawet cywilizacyi w petnej
zywotnosci, czyli w postepie (¥).

{*) Samo zycie jest postepem, i nic pi'aw'(lziwfszego nad ten
tok grammalyczny, postepowa’r lu 2yCiU"ktéry napotykamy
w biblii, a ktéry wtedy tylko jest wiasciwym, kiedy sie méwi
o cztowdeku. Czlowiek w tym postepie doskonali¢ sie moze nie-
skonczenie , jezeli za cel obiera Boga, i pod tym wzgledem wy-
brani, krélujacy z Bogiem w krainie wiecznosci, sg w rzeczywi-
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nigdy nie wykroczyt on przeciw® powazeniu, ktore jego
Boski ustawodawca zawsze miat dla wszystkich naro-
dowosci. On potepiat grzechy, litujac sie nad grzeszni-
kami, tak jak je potepiat rozsgdek ludzkosci, ale dat
sposoby zaradcze, wj»rzédy nieznane, zeby sie od nich

stym postepie, gdyz ciagle postepujg w mitoéci Boga i w poznaniu
Jego doshonatosci— a ten ich postep, nigdy nieustajacy, jest ich
szczeSciem. | w tern znikomem zyciu takze, cztowiek kierujacy
sie pochodnig christianizmu jest w postepie moralnym, ktéremu
$mier¢ materialna uszkodzi¢ nie moze. Ale ten postep nie jest
wyplywem jego natury, tak dalece skazonej, ze ? siebie do nic
zbawiennego podnie$¢ sie nie moze, ale tego nadprzyrodzonego
stanu, w ktérym go utrzymuje ta niemniej nadprzyrodzona po-
tega, ktéra sie nazyw-a iaska. Stosunki taski Boga i wolnej woli
cztowieka sg pokryte tajemnica, przed ktéra nasz umyst korzyé
sie winien— ale to pewma, ze bez ich w'spélnictw'a cztowiek nic
dodatniego nie wykona. A to w'ew'netrzne poruszenie, ktére czto-
wieka wole sktania do dobrego czynu, nie pochodzi zjego natury,
ale jedynie z tej taski, ktora nie przestaje go zaprasza¢, a ktdrej
mocen jest podda¢ sie lub jg odrzuci¢. Seneka, lubo poganin,
pieknie to wyrazit w swojej Medei:

Fideo meliora prohoque, deteriora segnor.
Pierwsze wyraza taske, drugie nature opierajaca sie tej tasce.
W doktrinie postepu cata réznica miedzy fdozofig chrzesciariska
a pantheistyczng jest w tern, ze pierwsza wde ze postep jest dzietem
taski a nie natury, ktéra do niczego zbawiennego podnies¢ sie nie
moze, tylko o tyle, o ile wolna wola jg unicestwda w tasce; a
druga, nie wierzac w taske, bo jej nie rozumie, twierdzi, ze za-
rodek postepu i udoskonalenia ludzkosci, az do nieskoriczonosci,
miesci si¢ wylacznie w naturze czlowdeka.
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ochronié, ile to by¢ moze przy stabosci ludzkiej. A jako
prawa religijnego, swojego narodu nie zniszczyt i sam
powiedziat, ze na to przyszedt zeby je uzupenié, lak
i wihadze polityczne, wyrobione przez geniusz narodo-
wy, nie mniej szanoAvat. Oddaj cesarzowi co jest ce-
sarza, rzekt, a Bogtc co jest Boga. Nie na to Bog zo-
stat cztowiekiem zeby przynies¢ forme polityczng dla
ludzkosci, ale zeby ja wykupi¢ z niewoli grzecbu. Bo
zadna forma polityczna nie jest absolutnie ani ztg, ani
dobrg, ale stosowng albo niestosowng do ducha spotecz-
nosci. Jezeli jest stosowng, to bedzie trwatg, a ta trwa-
tos¢ juz jest przekonywajagcym dowodem jej dobroci sto-
sunkowej ; jezeli nieslosoAvna, Aviec ttm samem jest zig
i zadne wyroziimoAvane teorye nie utrwalg jej bytu, bo
zadna forma polityczna nie jest premissg, ale konse-
kwencya. Jezeli Bég-cztowiek szanowatl wyrdéb geniu-
szu narodowego w najwyzszej wiadzy politycznej, to
dla tego ze On sam byt dZwignig tego wyrobu; gdyz
wszystkie zdolnosci wyltacznie ludzkie, skojarzone i zje-
dnolicone, same z siebie ani trwatej wiadzy, ani obo-
wigzujgcego prawa nigdy nie wyrobig. Ni¢ ma szalen-
stwa, ktéremuby da¢ nie mozna formy systematu, ale
szalenstwo, nie przestanie by¢ dla tego szalenstwem; a
cztowiek niijwiekszego i najniebezpieczniejszego szalen-
stwa daje dowod, kiedy mysli ze on jest rzeczywistym
stworcag tego wszystkiego, co BOg przez niego usku-
tecznia (*).

¥ T'bolenal trzeba ze nawet dobre umysly, poznawszy sfo-
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To samo uszanowanie, jakie christianizm czut dla
form politycznych stowarzyszen, ktore sobie zhotdowat,
okazat dla ich mytéw i podan, nigdy przez zbyteczny
ferwor nie potepiajgc tak drogich a nawet zyciodawczych
pamigtek. Nietylko ze nie dazyt zagtadzi¢ odcienia ro-
znigce narody od naroddw, azeby z nich wszystkich u-

dyz missyi Chrystusa, tak ddlece uwiklaC sie dali w sidla ble-
dng aczkolwiek szlachetnej fdantropii, ze Smiegjg utrzymywed, iz
ta missya jeszcze nie jest uzupetniona, dopdki BAg nie objawi
praw politycznych dla narodéw; jak objawit prana noralne da
pojedynczych ludzi. Jakiez tu zapoznanie prawd Baskich i prawd
ludzkich? Prawdy Boskie sg absolutne, i te przez samego Boga
bezpodrednio objanionemi zostaly; prandy ludzkie sg tylko deri-
wacyg tg prandy, — a wiec s3 tylko wzgledne, bo odnoszace
sie do czasu i miejsca. Formy polityczne w stowarzyszeniu chrze-
Sciarskiem bedac wyphywem idel absolutnej, ale skojarzongj z zy-
wiolami miejsconemi, rozwijajac sie w czasie, od Boga statecz-
ng normy otrzyme¢ nie mogg, chybaby wzglednos¢ przemienita
sie wabsolut, oo jest przeciwne pramidiom zywotnej logiki. Ja-
ko do skoriczenia Swiata zawsze bedg rozmeite narodowosci, tak
tez bedg rozmeite formy polityczne, odrdzniajace jeden naréd od
drugiego, bo forma niejest zyciem ale objanem zycia. Byle duch
chrzesciarski ozywiat spoleczerstwo, to jest, byle w nim nie byt
ostabiony rozpowszechnionemi przewinieniami umystowemi, weszel-
kie formy polityczne bedg przyjazne da narodu, bo w nich zngj-
dzie rekojmie szczescia, swobody, o ile tylko one nogg by w
dzialem tego znikomego $wiata. Ajezeli nardd sie znizy wwie-
rze, atemsamem w bycie moralnym naprézno bedzie przeksztal-
cat samowolnie swoje formy polityczne. Bedzie sie ciagle ruszat,
nic nie tworzac i w zadnej formie niby udoskonalong), ani szczescia,
ani swobody nie zngjdzie.
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tworzy¢ jedyny i wszedzie tozsamy nardd chrzescianski,
ale owszem te odcienia z niespracowang gorliwoscia sam
utrzymywat; bo wiedziat dobrze, ze im wiecej jest jedno-
ksztattnosci, tern mniej jest zycia, bo zycie szczeg6lnie
réznobarwnoscia siebie udowadnia. | chociaz w kazdej
spotecznosci chrzeSciariskiej duch winien by¢ jedynym,
one wszystkie o ile wigcej majg zywotnosci, o tyle wie-
cej roznic¢ sie miedzy sobg beda w formach politycznych.
Bo kazda forma trwata nie bedac narzucong, ale orga-
nicznie rozwinieta, bo inaczej nie bylaby trwatg, jest
dobrg; bo wyraza duch narodowy, a duch narodowy nie
jest wymystem ludzkim, ale utworem Boskim.

R6d ludzki sam w sobie pod wzgledem politycznym
i historycznym jest fikcya, bojest rzecza oderwang; ale
kazda narodowos¢, w ktorej sie réd ludzki objawia, jest
rzeczywistoscig, i co tylko wchodzi do jej zywiotéw jest
Swiete. Bo prawda jest Swietoscig, a to wszystko, co
wyraza narodowos¢ i zachowuje sie w podaniach naro-
déw, jest prawda wzgledng, ktéra tylko prawdzie ab-
solutnej ustgpi¢ winna, — a wiasnie christianizm, owa
jedyna prawda absolutna, nietylko ze podobnej ofiary
nigdy nie wymagat, ale zaw'sze i wszedzie okazywat
najwieksze uszanowanie dla wszystkich podarh miejsco-
wych, naginajgc nawet dla ich zachowania i iizacnienia
to, co w nim samym jest gietkiego. Ztad widzimy, ze
w niektérych narodowosciach chrzesSciariskich dotad za-
chowujg sie niektore obrzedy siegajace czasow, kiedy
one jeszcze zyly w poganstwie, a tych obrzedow Ko-
$ciot nie wykorzenit, bo nie troszczyt sie o ich Zrédio,
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ale miat na uwadze mitos¢ narodéw dla swoich podan
i dobra strone lej mitosci. (*).
Jeszcze raz powtarzam, nim S$wiat otrzymat uziipet-

(* Ilak pranie we wszystkich spolecznosciach stowiarskich
dotad zachowuje sie obyczaj, ze wCzerwcu dziewczeta wiejskie
zapalaja ognie w polu i okoto nich plasajg Spiewajac. Jest to pa-
migtka uroczystosci pogarskiej Kupajly, bozka zniw w mytologii
stowiarskiej.  Kaplani chrzesciarscy tolerujg ten obrzed, ktory
naszej religii byngjnmiej nie szkodzi i jest mitym dla narodu, a
nawet ma swojg zbawienng strone w tern, iz zachowrje przy-
wigzanie gminu dla swojej przesztosci i przyczynia sie do wyra-
zistego odcechowania jego narodowosci.  Filozofia Iubo nie prze-
staje obwinia¢ fanatyzm naszych kaptanw; pewnieby ich nie na-
Sladowela w tej wyrozumiatosci, i wimieniu rozumu potepia to,
czego oni w imieniu religii nie odwezyli sie niszczy¢. Bo chri-
stianizm bedac duchem organizacyjnym a nie ujermym, ceche le-
go ducha objawi¢ musi, a tg jest szczegdlnie bojaZr niszczenia
tego, co ma Zycie. Duch organizacyjny jest zawsze zachowawczy,
radoy oczysci¢, uzacni¢ to oo jest, ale nigdy go nie zniszczy,
chyba ze jest przeSwiadczony, ze to jestestwo innem jestestwem
zastgpi¢ zdola.  Filozofia tego umiarkowania nie zna, bo nigdy
nie byda organizacyjng, zawsze powstawe¢ umiata na to cojest,
ale nigdy niczego nie utworzyta. Wyrzucano Jezuitra ze wcza-
sie, kiedy odnawiali cuda dawnego apostolstwe- w Indyach, wi-
dzac Ze Indyanie nawrdceni wielkie zachoweli przywigzanie do
swoich dawnych obrzeddw; pozwolili im nosié na processyach
chrzedciarskich wizerunki Bramy i Wisznu, byle te cze$¢ mate-
ryalng odnosili umystem o przenajéwietszej Tréjcy i do Swie-
tych Parskich. Rzucono szyderstwo na to wdasnie, co im naj-
wigkszy zaszczyt przynasi; bo tem bynajrmiej nie przyniesli szwan-
ku swojemu powolaniu, owszem postapili zupetnie stosownie do
ducha ehrzesciariskiego.
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niong prawde w naszem Boskiem objawieniu, jakakolwiek
idea moralna, byta zdolng wyrobi¢ mniej lub wiecej o-
kazate uksztatcenie; ale odkad $wiat zostat odkupiony
w krwi Chrystusa, poza krancami christianizmu zadne
uksztatcenie rozwina¢ sie nie moze, bo sita organiza-
cyjna wylacznie wjego idei sie Sciesnita. Jest to fakt
historyczny zbyt tatwy do sprawdzenia, a ktéry przed
nami objasnia przyczyne, dla czego Swiat starozytny,
lubo w bledach wielob6stwa pograzony, zdotat okazaé
fenomena tak czarujgcego uksztatcenia (*).
Christianizm jeszcze dotgd nie uzupenit cywilizacyi
na w'arunkach czysto chrzescianskich, w kazdej owszem
z jego ducha wyrobionej, zaAvsze pozostat jaki$ zabytek
ujemny obalonego poganstwa, i ztad postep ludzkosci
nie moze sie objawi¢ przez transformacye zakonu da-
nego nam od Boga, ale jedynie przez umorzenie tych
zywiotéw ujemnych, ktére Swiat stary konajac przeka-
zat nowemu, a ktére namietnosci ludzkie z widoczng
szkoda spoteczenstwa nie przestajg piastowaé i tern u-
trudza¢ organizacyjng czynno$¢ ducha chrzescianskiego.
Wszakze ten duch, pomimo ciggtego oporu, ktorego ani

(* Jeden mielisSmy przykdad cywilizacyi, wyleglej poza Ko-
Sciolem Chrystusa, cywilizacyi weale nie sztucznej, ale organicz-
nie rozwiniete], a nig jest bezspomie islamizm  Ale to wiasnie,
00 bylo w nim organicznego, na idei chrzesciariskiej sie opie-
rafo. Islamizm byt sekty chrzeSciarskg, wszczepiong miedzy po-
ganami a Sabeistami, sekta poniekad wiecej zblizong do prawdy
chrzesciarskiej, niz wiele takich, ktdérym nie przecza zaszczytne-
go nazwiska chrzesciariskich, jak np. Socinianizm Genewski.
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chwili nie przestawal doswiadczaé, wiele zrobit dla do-
czesnej nawet ludzkosci, kiedy cywilizacya dzisiejsza to
tylko okazuje w sobie zachowawczego i szczytnego, cb
od niego otrzymata.

Gdyby christianizm nic innego nie byt uczynit, tyl-
ko ze zdotat niewolnictwo osobiste zniszczy¢ i to bez
zadnej rewolucyi widocznej, ale jedynie utagodzeniem
obyczajéw, juz to jedno bytoby dowodem jego boskosci.
Bo bez positkbw wychodzacych ze szranek, wt ktérych
sg zawarte wszystkie warunki potegi jedynie ludzkiej,
nie moze istnie¢ stan spoteczny, w ktérymby massa na-
rodowa nie byla oddana bezposredniej, a niczem nie-
umiarkowanej woli matej liczby. Cala starozytnosé¢, kté-
rej cywilizacya opierata sie jedynie na nieAvolnictwie
massy, temu przynosi uroczyste $wiadectwo, kiedy jej
filozofowie, nawet w swoich teoryacli humanitarnych
oderwanych nie umieli podnie$¢ sie do porzadku, w kto-
rymby wszyscy mieli niezawisty uzytek chociazby pra-
wej woli. Religia chrzescianska dopiero urzetelnita ten
cudowny stan spoteczny, gdzie stabos$¢ i ubostwo znaj-
duje opieke przeciwko przemocy i bogactwu (*), gdzie

n Tu nie mam na uwadze naduzyC, kidre sie wydarzgg,
bo te chociazby rozpowszechnionerai byiy, samg idel zniszczy€
nie moga, a ta idea jest utworem wlacznym christianizmu,
W spoleczeristwach chrzesciariskich sg poddani, ale niewolnikéw
nieme, w pojeciu przynajmiej jakie miata starozytno$¢ o niewol-
nictwie. Nawet w osadach uprawianych przez murzynéw, za-
kupionych jak bydleta, przecinko czemu sumienie Europy chrze-
Sciarskiej nie przestaje protestowe sie czynnie, niewola jakkol-
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ucisk cztowieka przez cztowieka niejest uprawnionym,
ale uwazanym jako wykroczenie przeciw prawom Bo-
skim i ludzkim. A co sie tycze naduzyé, one niezawo-
dnie znikng przez usilnosci administracyi i prawodaw-
stwa Swieckiego, bo te bedg zawsze bezsilne ile razy
zechcg walczy¢ z rozpowszechnionemi i gteboko wkorze-
nionemi natogami, nie przez pisma filozoficzne, bo te,
nie majac zadnej sankcyi, nigdy nie przemogg widokéw
osobistej korzysci dobrze lub Zle zrozumianej, ale przez
potege christianizmu, ktéra lubo w kolei wiekdéw cze-
sto zdawata sie zasypia¢ w okresach krytycznych ludzko-
éci, zawsze umiata sie przebudza¢, kiedy zie dochodzito

wiek ciezka, jest weale inngj natury niz byla w Swiecie greckim
i rzymskim, bo nie jest bezwarunkowa, Niewolnik-murzyn jest
ponizonym  cztowiekiem wedle $wieckiego pranwodawstwa jego
whadzcow, anie rzecza, jak go by¢ uwezalo prawodawstwo po-
garskie, i zaden plantator antylski swojemu niewolnikowi zycia
odebra¢ nie noze bezkarmie. W spolecznosciach  europejskich,
gdzie jeszcze trwa adscriptio glebae, bywa az nadto naduzyt
w stosunkach wiascicieli ziemi z poddarstwem, ktdre jg upra-
Wia, 2waszcza przy ostabieniu wiary i kamosci chrzesciariskie).
Ale najzdroznigjszy whasciciel wie przynajmniej, ze kiedy nadu-
zyciem swojej Whadzy uciska swojego poddanego, Zle robi, czego
nie wiedziat Rzymianin, ani mdgt tego wiedzie¢. Bo uszanowe-
nie czlowieka dla cztowieka wyphywa z idei, ktdérg tylko chri-
stianizm mogt przynies¢, — a skoro jest ulepszenie w ideach,
musi  nastapi¢ ulepszenie w czynach.  Ucisk, byle uchodzit za
ucisk, nie jest jeszcze najwickszem ziem dla spoleczerstwa, ale
skoro pojecie noralne ucisku  zniknelo w umysle uciskajacych,
w takim stanie degradacyi intellektualnej nic zaradczego wwydo-
\WAR Um T. I 0
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do oslalnicli swoich granic wzglednych, azeby da¢ ha-
sto jej okresom organicznym. Wolnos$¢, do ktorej ta-
kng ludzie, nieumiejacy pozna¢ jej warunkow, nie na-
bywa sie ani zaburzeniem, ani prawami pisanemi, ani
odmianami dynaslyj panujgcych, ani przeksztatceniem
form politycznych, ale jedynie rozpowszechnieniem wia-
ry i ulegtosci chrzescianskiej. Im wiecej spotecznosc
wyraza¢ bedzie w sobie idee chrzescianska, tern wiek-
sza bedzie w niej summa swobdd i wolnosci bez wzgle-
du na jej forme polityczng ijej prawodawstwo pisane.
Bo te wszystkie zalezne $rodki, najwiecej jezeli moga

by¢ sie nie moze ze zdolncsci liidzkicli. Ale potega Boska obja-
wia sie, skoro tylko ludzkos¢ przychodzi do samopoznaiiia swo-
j&j niedoleznosci.  Nic tu nie méwie, o czermby wtajenmiczenie
do historyi dzigjow ludzkich nie przekormywedo; ale wracajac do
uciskow jakie cztomiek dodwiadzza na tym pedole placzu, za-
przeczeniu nie podpada, ze jezeli w spoleczerstwie rzymskiem
czowiek nie miat zadnych praw;, obywetel znajdowed najwieksze
rekojmie niezawistosci od przenocy innego obywatela, a przecie
te rekojmie bardzo rzadko pokazywely sie skutecznemi. Wszakze
tu wehrto zastanowi€ sie ned wyzszoscia, jaka mejg idei ned wezel-
kiemi pranemi pisanemi. Obywatele ucisnieni czesto za pono-
cg okolicznodci przyjaznych oswobadzali siebie od dodwiadczonych
dopiero uciskéw, a zadna rewolucya, zaden przechod wladzy
z rgk do Mk w niczem nie zdotat chwilowie nawet ulepszyC
doli niewolnikdw. Dla czego? Bo byla idea swobody dla oby-
watela, ale jej nie bo da czowieka, — a christianizm pierw-
szy te idee wprowadzit, i czlowiek wnim i przez niego bez re-
wolucyi, bez ustaw szummie oglaszanych, bez naruszenia niczyjej
whasnosci, otrzymet swoje prane.
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odmieni¢ niektére przypadtosci spoteczeiiskiego ciata,
ale nigdy jego nature. Z pomiedzy wielu wybiore jeden
przyktad. W XVIII wieku idea chrzescianiska byta le-
dwo ze niezupeinie wygasta we Francyi, a ludzie prze-
wodniczacy jej uksztatceniu w dobrej wierze przypisy-
wali filozofii te wszystkie uczucia filantropiczne, ktére
ona rzeczywiscie z christianizmu wykradta. Przy schyt-
ku tego wieku, zebrawszy sie w zgromadzenie prawo-
dawcze, ogtosili prawa cztowieka jakie dla niego poj-
mowali, a potepieniem wszystkich instytucyj, duchem
chrzescianskim wyrobionych, rozpoczeli regeneracye
cztowieka. Juz oddawna, bo jeszcze za Ludwika Otyte-
go, przypisanie dogleby prawie bez oporu byto zniesio-
ne, ale pozostawaly jeszcze niektore zaleznosci feudal-
ne, ktérych opiekunczych korzysci dla podwiadnych juz
nieumiano oceni¢ f). Skwapliwie rzucili sie na te szczat-

(* Tu przygotowany jestem do tego, Zejaki filozof naszych
prowmincyj wystapi z zapytaniem, et le droit du Seigneur ?
Na lakowe zapytanie wzruszenie ramionami bytoby zashuzong od-
powniedzia Wszakze i tu warto sie zastanowi¢, ze obyczaje s3
wezystkiem, aprawa niczem Jus dominiale le droit de
Seigneur, o ktdrem tyle nieprandy i niedorzecznosci wydru-
kowano, m suo esse, bylo rzeczg bardzo sprawiedling tam, gdzie
rolnik byt praywigzany pranem doziem ktorg uprawial, a kt6-
ra go obowigzywela wynagradzaC whascicieloni tgj ziemi uzytek,
ktory sam mogt z nigj otrzymeé czescig swoje pracy. Dies la-
boratiles, parszczyzna bynajmmiej niejest niezgodng z wolnoscig
praktyczng, o jakiej cztowiek nieposiadajacy wasnasci dostapic
noze, i ta parszczyzna W rzeczy samej wezedzie istnieje, nawet
lam gdzie rolnik jest zupelnie niezawisty od wasciciela ziemi.
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ki, wedle nich, zabobonnosci i barbarzynstwa, i ogto-
sili wolno$¢ i obywatelstwo kazdego bez wyjatku Fran-
cuza, jak gdyby teorya zapisana miata jaki$ stosunek
z rzeczywistoscig. Wyzuli szlachte z prawa wiasnosci,
pézniej z wszelkich przywilejéw honoryficznych, po6zniej
z nazwisk, a nakoniec puszczono na nich obtawe jak
na drapiezne bestye tak dalece, ze kto z nich nie zapart
sie swojego Boga i swojego honoru, lub nie znalazt
ochrony w dobrowolnem tutactwie za granicg rodzinnej
ziemi, w imie wolnosci, réwnosci i braterstwa zamor-

ktdrg bierze w dzierzane. Bo czy mu za nig uiszcza sie goto-
wym groszem, jak w Anglii, — czy oddgje nu polowe swoich
plonow; jak w niektorych miejscowosciach niemieckich i francuz-
kich i ledWo Ze nie wcaltych Woszech, — czy, jak w parstwie
Rossyjskiem, w \\egrzech i wprowincyach skdadajacych niegdys
Polske, wprost pracuje dla wasciciela, zawsze cze$¢ jego pracy
jest obrécona na korzys¢ tego, z ktorego ziemi uzytkuje. Papier
wezystko przyjmuje, mozna Wiec na nim napisa¢ urzedowe znie-
sienie wszelkigj parszczyzny, tak jak mozna napisa ze kazde
indiwiduum narodu bedzie odtad miec kilka tysiecy intraty, ale
to pismo w czenve odmieni nature rzeczy? Parszczyzna odmieni
swoje nazwisko, ale nie swojg istote, chyba ze kazdy cziowiek
bedzie miat wtasnosC ziemska, co nie nastapi, tylko wiedy, kie-
dy filozofowue-statySci  wynajdg spostb azeby ziemia pormazala
sie wstasunku z pormozeniem ludnosci.  Ale pokad to sie nie
obmysli, w wielu migjsconodciach adscriptio glebae, bedze
zansze warunkiem wszelkiego porzadku, anawet ochrong messy
ad ostatniego stopnia nedzy, wijakim sg pograzone catkowite za-
ludnienia niektorych czesci niby uksztatconej Europy, gdzie lu-
dzie legalnie wolni i niepodlegli ciggle umierajg z nedzy i glodu,
czego my chwala Bogu niedoSwiadczaray w naszej niewoli, bo
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dowanym zostat, a mniemani prawodawcy narodu na
gruzach o#tarza, tronu i wszystkich hierarchij spo-
teczenskich dumnie rozpoczeli ere réwnosci i wolno-
§ci, jak gdyby wolnos¢ i rownos¢ mogty wyptywaé zja-
kiego prawa pisanego, a nie z przyrodzonych warunkéw,
ktore zadne prawo pisane ani utworzyé, ani zniszczyé
nie zdota. |jakiz byt skutek tych obietnic i tych niszczen?
Optaty i inne obowigzki zniszczone bedgc, massa naro-
dowa oswobodzong zostata od poddanstwa i wassalstwa,
w ktorych lubo doswiadczata uciskow, wszakze bezwat-

niedostatek naszego chiopa, nawet w czasach zupelnego nieuro-
dzaju, 1jeszcze bytby uwezany za blogi przez Irlandczykéw na
proyidad. Gdzie wiec rolnik jest przywigzany do ziemi, oczywi-
&cie cze$6 jego pracy jest wiasnoscig wladzey tg) ziemi. A wiec
dziewica wigjska, ktdra zamazpdjsciem wynosi sie na grunt cu-
dzy, rzeczywisty ubytek przynosi SVgemu dziedzicowd, a ten wy-
nagrodzonym by¢ winien. Otéz to jest w rzeczy sagj le droit
du Seigneur, ktory de facto wszedzie istnieje gdzie tylko jest
poddarstwo.  Oplata, ktdra sie u nas nazywa kunicg nie byla
czem innem Ajezeli we Francyi przed rewolucyg o tg tak
spraniedlinej oplaty byly przywiazane nazwiska feudalne, kidre
lak skwaplinvie podchwytujeny, jako jambage, cuissage, oz
ore znaczy¢ bedg, kiedy nie mozna przytoczy€ faktdw udowednia-
jacych, zeby do tych nazwisk przywiazyweno to znaczenie, jakie
my teraz do nich nadcigga?ny. Nie zapomingjmy ze wszystkie
pravwa feudalne utworzyly sie pod wphywem duchowienistwe; a
jezeli wielu duchownych w postepkach swoich wykraczajg prze-
ciw ohowiazkdm swojego stanu, ani jednego nie bylo przyidaduy,
zeby upoweznili pismem to, co wywraca wszelkie pojecie chri-
stianizmu, jako naprzykdad, uprawnigjac rozpuste. We Francyi
feudalngj, lubo powega religii czesto bywata bezsilng, honor nie-
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pienia znajdowata jakie$ korzysci, — ale wpadta w pro-
letaryzm’, ktory jej daje wszystkie ciezary niewoli bez
najmniejszej jej korzysci. tatwiej da¢ narodowi wolnos¢
niz chleb, ale bez chleba niema wolnosci innej, tylko
wolnos¢ umiera¢ z gtodu. Nedza proletaryzmu francuz-
kiego jest tak wielka, ze kto jej nie widziat, wyobra-
zenia 0 niej mie¢ nie moze. Poddany naszych stron,
oddany wszystkim naduzyciom najnielitosciwszego dzie-
dzica lub dzierzawcy, nie do$wiadcza tej niedoli, jaka
jest udziatem wyrobnika w jego stosunkach z moznym
przedsiebiorcg jakiej obszernej gatezi przemystu nieza-

skalany stanu szlacheckiego nigdyby nie dopuscit naduzycia. Bo
honor nie zasadzat sie na zwotywaniu kondescensyj, majacych
oszacowac¢ stopien krzywdy przez szlachcica poniesionej, ani na-
wet na biciu sie na ostre za kazda uraze, ale na diugim szeregu
rozmaitych aczesto uciazliwych obowigzkéw, z ktérych najpierw-
szy byt uszanowanie dla pici pieknej astabej. Baron, ktoryby sie
odwazyt wydrze¢ przemocg kobiecie to, co tylko jej wiasna wola
udzieli¢ moze, bytby natychmiast ogloszonym za infamisa. Nie-
stety, w naszem prawodawstwie niema tych wyrazéw dwuznacz-
nych, w czasach sity feudalizmu wylegtych, a jednak nie w je-
dnem dominium takowe prawo w najohydniejszem znaczeniu,
jakie mu przypisuja, istnieje. | istnie¢ nie przestanie, dopdki nie
przypomni sobie co jest religia i czeni jest honor szlachecki. Spo-
tecznos¢, w ktorej wiasciciel gwattownie naduzywa cnoty swo-
jej poddanki, i nie jest palcem wytykany jako podly zbrodniarz,
takowa spoteczno$¢ doszta do ostatecznego kresu spodlenia i za-
dnej dla niej nie moze by¢ przysztosci. Rzad, ktory dba o czes¢
i swojg wilasng, i narodu, takowe przestepstwa $miercig winien
kara¢, jezeli czuje calg godno$¢ swojego powotania.



239

przeczoDej nawet uczciwosci, chociaz prawo pisane wy-
rzekto, Zze oba sg miedzy sobg réwni w jego obliczu.
A proletariusze, skladajgc cztery siodme czesci ludno-
§ci Francyi, sg rzeczywiscie narodem. Gdziez jest ta
wolnos¢, ta niezawisto$¢ obywatelska, ktére nowe pra-
wodawstwo jakoby zabezpieczyto Francuzém? Wydo-
byli sie z pod opieki szlachty, ktorej jestestwie opierato
sie na honorze, a wpadli we wiadztwo oligarchii prze-
mystowej, ktorej duchem jest chciwos¢. Ta oligarchia
bezwatpienia moze by¢é wywrdcong przez site brutalska
proletaryzmu, jak sama wyw”rdcita dawne szlachectwo,—
ale te wszystkie rewolucye bedac tylko materyalne, po-
tozenia massy w niczem nie ulepsza. Christianizm na
boku zostawiony, z litoscig spoglada na te usilnosci za-
rozumiatych ludzi, zeby zdoby¢ te potege organizacyj-
ng, ktéra tylko jego jedynie jest udziatem, dopoki ludz-
kos¢, wyczerpawszy wszystkie usilnosci bez otrzyma-
nia najmniejszego ulepszenia, nie rzuci sie z ufnoscia
w jego objecia. A on jeden koniec potozy¢ zdota jej
niedoli.

Christianizm wielkich rzeczy dopetnit, i gdyby ra-
cionalizm nie byt wstrzymat jego opiekunczej i twor-
czej czynnosci, juzby to byt oddawna uskutecznit czego
wszystkie nauki ludzkie, od niego odwrécone, pojac
nawet nie moga. Krotki rozbidr historyczny cywilizacyi,
przez niego wyrobionych, o tern przekona.

Jezeli, o czem nie moze by¢ watpliwosci, wchodzito
do widokéw Boga nie tylko da¢ cztowiekowi pojedyn-
czemu S$rodki do zbawienia siebie w wiecznosci, ale je-
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szcze utworzy¢ spotecznosci, ktorych przeznaczenie pod
Jego opieka ma sie odby¢ w czasie,— jezeli nawet dw»
te warunki sg od siebie nieodtgczne, gdyz czitowiek jest
istota, ktora tylko w stanie spoteczeuskim czyli zbioro-
wym zachowaé sie moze — oczywiscie wszystko to, co
moze utworzy¢ narodowos$¢ i co jg zachowac zdota, jest
wyptywem Jego wszechmocnej opatrznosci. Ztad zasady
zywotnosci narodu, objawiajace siebie wjego cywiliza-
cyi, zawsze sie opierajg najakiej idei moralnej. Ale ze
przed odkupieniem rodu ludzkiego wszelka idea moralna
byfa tylko czgstkowa, ztad cywilizacya z niej wyrobio-
na, nie majac warunkéw bezwzglednej trwatosci, byta
zawsze przechodnig, jakoby przygotowawczg do innej,
jeszcze wyzszej natury. Kazda z tych cywilizacyj po-
przedzajagca chrzeScianska, uswietniwszy siebie mniej
lub wiecej poteznemi fenomenami, po przetrawieniu swo-
jej idei zasadniczej, albo zlodowaciata, albo przyszia do
zupetnego rozktadu. W pierwszg kolej wstapity cywi-
lizacye wschodu, w drugg plemie Jafetowe, na zacho-
dzie starego S$wiata osiedlone. Cywilizacye Azyi, u-
legtszy krystalizacyi, lubo utracity 2zycie zachowaty
pierwiastkowe swge ksztalty. Cywilizacye Europy,
ulegiszy rozktadowi, wraz z zyciem formy swoje u-
Iracity.

Z pomiedzy tych zywiotéw narodotwoérczych, ktore
zdotaty siebie uprzedmiotowi¢ w cywilizacyach doczes-
nych, byly silniejsze i stabsze, a trwato$¢ cywilizacyj
byta zawsze w Scistym stosunku z sitg ich pierwiastkow
duchownych, wszakze zadna z nich nad pie¢ wiekow'
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nie dotrwata (*), a naAvet tak dtugi przecigg czasu dat
sie widzie¢ jedynie w rzymskiej® wihasnie dla tego, ze
jej zywiot duchowy hyt najpotezniejszy z pomiedzy tych
wszystkich, ktore ludzkos¢ zdoby¢ mogta, tak dalece, ze
kiedy juz i ten sie wytrawit, nie bylo w jej obrebach
srodka do uti-zymania dtuzej zycia spoteczenskiego w pet-
nej zywotnosci. Zdolnosci przyrodzone ludzkosci juz
byty wyczerpane, tak dalece, ze gdyby sam B6g nie )yt
przyjat natury ludzkiej, a nawet nie postanowit w niej
przytomnie zamieszka¢ az do skonczenia wiekéw w prze-
najSwietszej ofierze, réd ludzki stopniowo znizajac sie
a przechodzac przez w’szystkie wsteczne koleje barba-
rzynstwa, doszediszy do stanu zupetnej dzikosSci, nako-
niec znikni\¢by musiat (**).

(*) Cywilizacja hebrajska byfa jedynym przyktadem wytacze-
nia z pod tego ogblnego prawa. Ale nie zapominajmy ze Bdg
pierwszowzgledng czynnoscia swoja nie przestawat przeciwwazy¢
ciggtego pochopu Hebrejczykéw do odstgpienia dla batwochwal-
stwa, od prawdy zasadniczej ich cywilizacji. Prawodawstwo nad-
przyrodzonemi $rodkami dane i utrzymyw'ane, lubo w kazdym
kroku we wszystkiem unicestwiato uzycie w'olnej w'oli Hebrejczyka,
jeszcze nie byto dostateczne dla zachow ania w nim t(" zasadniczej
praw™dy. Trzeba byto jeszcze dla niego ciagtych cudoéw..lak tylko
te cuda ustaly, wczasach poprzedzajacych rychte przybycie Od-
kupiciela, widzieliSmy jaka degradacja moralna okazyw'ala sie
w Synagodze.

(**) \\iek XVIII, w ktéi ym wszystkie pojecia byty sfatszowa-
ne, w dzikim cztowieku pustyrn Ameryki widziat cztoAvieka pier-
w'otwornego. | on bytby nim rzeczywiscie, gdyby bezw'zgledny
postep ludzkosci byt istotng prawda, a nie wymystem marzycieli.

wijprR. Um. T. Il 31
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Ale nim Bdg-cztowiek $cisngt w swojeni prawie
wszystkie warunki cywilizacyjne, kazda idea moralna be-
dac zdolng zjednolici¢ ludzi w zbiorowem ciele, rozwi-
ja¢ sie mogta do zamierzonego kresu przez pewna cy-
wilizacye, i tego mieliSmy dowdd w starozytnosci. Byty
W niej rozmaite cywilizacye, ktorych dokiadnos¢ wzgled-
na nie tyle odnosita sie jeszcze do wyzszosci samej idei
pierwotnej, ile do jej skojarzenia z zywiotami, przyro-
dzonemi bytu narodéw. 1 tak idea absolutu, jest bez
watpienia najpotezniejsza ze wszystkich idei, ale przed
przyjsciem Chrystusa Pana nie byla do$¢ jasno pojeta,
zeby az cywilizacyi, przez siebie wyrobionej okaza¢
mogta ten stan postepowy, ktéry sie objawia Swietnemi
i urozmaiconemi fenomenami historycznemi. Na catym
wschodzie przewazata idea absolutu, a wiec indiwidua-
lizm znajdowat w nim nieprzetomne zapory do uzyska-
nia swich praw. Ztad jego historya jest historyg mass
a nie indiwidudw, a tern samem nie jest historya. Idea
absolutu skupiata ludzi w massy narodowe, przerazaja-
ce sw'oim ogromem, ale w nieruchomosci swojej mato
korzystne dla intelligencyi, bo ta jedynie przez indiwi-
dualizm objawi¢ sie moze. A wiasnie W Azyi widzimy
jaki$ wstret od tego wszystkiego, co indiwidualizm od-

Spoteczenslwo dzikich ludzi nie jest rosling dazaca do cywilizacyi,
ale gatezig odpadta od pnia cywilizacyi. W podaniach i jezykach
dzikich ludzi, sa $lady przekonywajace, ze oni kiedy$ na wyzszym
stopniu stali. Sg to istoty, ktére przez jaka$ degradacye moralng
stracone zostaty z pierwotnego swojego stanowiska.
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znacza, tak dalece, ze w jej massach narodowych, kt6-
re zdotaly przebiedz zawdd diugotrwaly, rzadko kiedy
W wyznaniu publicznein antropomorfizm sie pojawit.
W Indyach panteizm, w Persyi cze$¢ ognia, w wielu
zaludnieniach sabeizin, byt weztem religijnym narodu,
jak systemat kast, jego — weztem cywilnym. Ale rzadko
gdzie ksztatt czysto ludzki odbiercit na wschodzie czes¢
nalezng Bostwu. Wschdd byt zawsze kraing natchnien,
marzen, w nim najwierniej przechowywaty sie podania
narodowe, wszystkie najpotezniejsze czynniki cywiliza-
cyi, ale z ktérych korzystaty obce, a nie rodzinna zie-
mia. Bo idea nawet Boska rozwing¢ sie nie moze w ludz-
kosci, tylko przez indiwidualizm. Wieczno$¢ nie jest
dostepng dla cztowieka, jedno przez posrednictwo czasu,
tak jak pojecie Boga przez posrednictwo cztowieka.
I gdyby Bég nie byt raczyt zjednoczy¢ nature ludzka
z swojem Bdstwem, nigdy pojecie Boga dotrwacby nie
mogto, chyba w stanie nadprzyrodzonym, w jakim zo-
stawat lzrael ciggtemi a widocznemi cudami ozywiany,
a jednak zawsze skionny do batlwochwalstwa, nie wyra-
zajacego ksztatty ludzkie, ale bydlece. | to nam thu-
maczy dla czego w uksztatconym starozytnym Swiecie,
przed przybyciem Chrystusa Pana, lubo jedno$¢ Boga i
pewne pojecie Jego natury przedstawialy sie jakiemu
pojedynczemu umystowi, nigdy i nigdzie nie mogly wy-
robi¢ sie w wyznaniu publicznem, wyjawszy jednego
odosobnionego od wszystkich narodu ktéry zostawat pod
bezposrednim rzadem Boga (*).

(*) Gdyby to by¢ mogto, by christianizin zniknat, bez watpie-
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Idea l)ezzaleznosci, lubo w swojem jestestwie naj-
wyzsza ze wszystkich idei dla lego ze nie miata rzeczy-
wistej stycznodci ze zdolno$ciami ludzkiemi, wprzédy
nim la ludzko$¢ podniesiong zostata iudygienatem, ktory
cudem mitosierdzia sam BAg w niej raczyt przyjaé, w wy-
robieniu ukszlatcenia narodowego pokazata sie stabszg
nizeli inne zywioty, dostepniejsze éwczesnemu przyro-
dzeniu ludzkosci. Z takich to zywiotdw tworzyly sie
rozmaite cywilizacye, czyli narodowosci (bo te dwie rze-
czy sg iiierozdzielne), a dtuzej lub kréciej trwajace, sto-
sownie do sity swoich zywiotdw zasadniczych. Niektore
z nich ledwo $lad jaki zostawity w historyi, bo ludzko$¢
tylko rzeczy dla niej korzystne zapisuje w ksiedze pa-
mieci. Ale najdostojniejsze z pomiedzy wszystkich zy-
wioldw sa: zamitowanie natury, a potem cze$¢ ojczy-
zny. W swoim stanie uszkodzonym, na nic Avyzszego
ludzkos$¢ w przyrodzonym jiorzgdku zdoby¢ sie nie moze.
I z nich rozwinely sie dwie najpotezniejsze cywilizacje,

llia réd ludzki wraz z nimby zniknat. Jest to pewnik wiadomy
kazdemu chrzescianinowi. Przypusémy jednak Zze onby pozostat,
straciwszy Swiatto objawienia, c6zby zlad wynikto ? Dajmy na to
ze filozofia, miejsce christianizmuby zastapita w kierunku umysto-
wosci ludzkiej. To co jest zachowawczego w filozofii, natych-
miast zastonitoby sie tajemnicami, filozofowie zostaliby hierofan-
lanii lYch tajemnic, ktoére tylko iiiiciowanym mogltyby by¢ ob-
jawione, a massa ludzkosci przyrodzonym sposobem wrdécitaby do
batwochwalstwa. Bo do zwierza religijnego, jakim jest cztowiek,
zawsze predzej trafig diugorzediie sity przyrodzenia, niz argu-
meiitacye filozoficzne. Ot6z i batwoclnvalstwo.
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ktdre wszystkie inne przetrwaty. Takiemi byly grecka
i rzymska, ktora, jako dostojniejsza swoim pierwiast-
kiem duchownym, pierwszti wsigkneta w'sobie. Te dwie
cywilizacye, lubo jak wszystkie inne zaczety od mytow
i symbolow, przystapity do zywota czysto historycznego»
tak dalece, ze te tylko narody, ktore jakg stycznos¢
z niemi miaty, zachowaty siebie w historyi, bez tego
albowiem warunku nie do historyi, ale do poezyi i my-
tologii naleza.

Te dwie cywilizacye z kolei zetknety sie ze wscho-
dem, ktorego geniusz massalny iiledz musiat ich ducho-
wi indiwidualno-twérczemu. Grecy najpierwsi zdoby-
ciem panstwa perskiego, stosownie do proroctwa Da-
niela, zaczeli urzeczywistniaé¢ przeznaczenie rodu Jafeta,
zapowiedzianego przez Noego, kiedy sie rozstawat ze
swoimi synami (*}, — a cywilizacya przez nich i w nich

(*) ,Btogsta\viony Bdg Sema, rzekt starzec o pierworodnym
synu, a przeklety Kanaan bedzie niewolnikiem braci swoich. Bto-
gostawiony Bég Jafeta, on kiedy$ posigdzie namioty Semowe.”
To proroctwo dos¢ wyraznie sprawdzato sie w nastepstwie wie-
kéw. Na boku zostawuje wyszukiwania pracowite, w ktérych bar-
dzo mato ufnosci poktadam, a ktore usitujg dowodzi¢ ze ten luh
owy nardd Azyi lub Afryki pochodzi od Jafeta, a znowu jaki$ na-
réd zachodni od Sema lub Chama. Bo Noe musiat tez wiedzieg,
ze kiedys$ handel i kolonizacre pomieszajg typy pierM'otne jego po-
tomkéw, — ale tu nie mogt mie¢ w uwadze, tylko pochodzenie
duchowe, i pod tym wzgledem Sem, Cham i Jafet nie tylko ze
byli indiwidualnemi istotami, ale niemniej symbolami odcechow™a-
nych osébnemi rysami duchoéw Europy, Azyi i Afryki. Albo to
proroctwo nic nie znaczy, albo odnosi sie do Europy, Afryki i
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wyrobiona, ktérej ideg zasadniczg byla mito$¢ natury,
szczeg6lnie odcechowata siebie kunsztem, czyli ideali-
zowaniem sit natury. Wszystko jej ustgpi¢ musiato, do-
poki nie spotkata sie zaczepnie, a pozniej odpornie, z je-
szcze potezniejszym zywiotem, z najpotezniejszym z po-
miedzy wszystkich zywiotéw ludzkosci — mitosScig ojczy-
zny, nhajszczytniej rozwinietg w cywitizacyi rzymskiej,
ktéra siebie odcechowata idealizowaniem sit ojczyzny
przez prawodawstwo i formy polityczne swojego stowa-
rzyszenia. Walka byta krétko trwatg. Rzym pochto-
nat Rrecye i to, co bylo najzywotniejszego w jej cywi-
lizacyi, przekazat nastepnym po sobie pokoleniom. Ale

Azyi, symbolizowanych w synach Noego. A tu widzimy urzetel-
niajagcem sie lo proroctwo z zadziwiajgca Scistoscig. Azya rozpo-
czyna historye, zajmuje z poczatku najéwietniejsze jej stanowiska,
zagraza Europie bez przestanku, czesto przywlaszcza sobie jej
dziedziny, ale Europa ciagle po przechodnich kleskach sie przebu-
dza, i nie tylko ze whasne namioty odzyskuje, ale duch aziatycki
wypedza z jego rodzinnych namiotéw. Ta walka Sema z Jafetem
tworzy najdziwaczniejsze epizody wielkiej epopei ludzkosci i jest
jeszcze daleka od swojego ostatecznego kresu. Wojny Europejczy-
kéw miedzy sobg, sg to poniekad wojny domowe, po ktérych kon-
figuracya geograficzna panstw ulega transformacyom, ale nigdy
sam byt mieszkancow. Ale skoro rozpoczyna sie walka miedzy
Semem i Jafetem, kazdy z ich synéw widzi zagrozonemi swoje
ogniska i ottarze. Miedzy nimi zjednolicenie jest niepodobne. Czy
to w Hiszpanii, czy w Grecyi, gdzie tylko Sem zatozyt swoje na-
mioty , nigdy nie zespolit sie z Jafetem, zawsze okazywat oboz
najezdniczy na obcej jemu ziemi. W~szelkie przymierze miedzy
nimi jest niepodobne; bo zeby do niego przystgpi¢, jedna strona
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cywilizacya rzymska byfa ostatecznym objawem sity or-
ganicznej ludzkiej, pochodzacej z jej zywiotow moral-
nych przyrodzonych, a tern samem skonczonych. Jej
postep czy zycie, nie mogt przestgpi¢ pewnego okresu,
lak jak zywot pojedynczego cztowieka, lubo w postepie
swoim okazuje rozne, czesto najswietniejsze fenomena,—
przecie, doszediszy do zamierzonego kresu, musi uledz
S$mierci. W rozmiarach skreslonych ludzkosci nie byto
i by¢ nie moze nic potezniejszego nad te idee, ktéra
urzeczywiscita sie w zyciu spoteczenskiem Rzymian, i nic
tez w ludzkosci nie objawito sie potezniejszego od cywi-
lizacyi rzymskiej. Ale kiedy i ta idea wyczerpata sie wy-
robieniem najdoskonalszej formy moznej, juz w ludzko-

musi koniecznie zaprze¢ sie swego pochodzenia. lle razy duch
Jafeta omdlewat tyle razy Sein na niego powstawat. Ta walka,
daleka od korica (i mam jakie$ smutne przeczucie, ze wkrotce
plemie mongolskie rzuci sie na te paplacag Europe), nie moze sie
rozwigzaé, tylko zwycieztwera bezwarunkowem. To pewna, ze-
jezeli Europa nie rozzarzy we wnet rzach swcich ducha chrzescian
skiego, pomimo tych nauk, z ktérych sie tak pyszni, wpadnie
W najsromotniejsze barbarzynstwo,— a cywilizacya, ktéra dzi$ juz
nie jest czem innem, tylko chrislianizmem praM'dziwie, a nie rze-
komo wyznawanym, bedzie przeniesiong do innych narodéw. Be-
dzie to rewolucya podobna do tej, ktérg barbarzyncy uskutecznili
na gruzach paristwa rzymskiego. Zdaje sie ze to wszystko, co sie
dzieje przed naszemi oczyma, o temhy przekona¢ powinno. W hi.
storyi ludzkosci nastepuja czesto okresy, w ktérych, zdaje sie ze
ludziém jest uzyczona niestychana sita niszczenia, jakby dla oczy-
szczenia miejsca, na ktérera Opatrzno$¢ ma wkrotce nowe gma-
chy wynies¢.
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§ci nie pozostawato zadnego warunku Zyciodawczego,
ktoryby po upadku rzymskiej, jakgkolwiek cywilizacye
mogt pobudzié. Kiedy August zawart Swiatynie Janusa,
ludzkos¢, jako ludzkosé, wyrzekta ostatnie swoje stowo,
swoje consummaium est— a $wietna literatura, raptow-
nie wybuchnieta, byla Spiewem tabedzim najdoskonal-
szej formy politycznej, wyrobionej zywiotami ludzkiemi.
Ludzkos$¢ nie miata w sobie zadnej sity, ktoraby zycie
spoteczenskie od zupetnego upadku zachowaé mogta.
Duch cywilizacyjny musiat koniecznie albo skrystalizo-
wac¢ sie w formie nieruchawej, albo sie roztozy¢ i uledz
zgniliznie, trwajacej dopoki jakikolwiek atomat zosta-
watby jeszcze do pozarcia. W te ostatnig kolej wstgpit
Swiat rzymski po wsigknieniu w siebie wszystkich cy-
wilizacyi ludzkich, i wiasnie w tej chwili Bdg zjedno-
czyt nature Boska z ludzka, wcielajac siebie w tonie
przenajswietszej Dziewicy, azeby odkupi¢ a nawet za-
chowad rod ludzki, stojacy nad przepascia; bo juz wszyst-
kie srodki ludzkie byly wyczerpane. Po zaczynajgcym
sie rozktadzie cywilizacyi rzymskiej, nic juz dla rodu
ludzkiego nie pozostawato, tylko, po zupetnem przetra-
wieniu zywiotéw moralnych swojej natury, zejs¢ ze Swia-
ta, nie zostawujac $ladu swojego pobytu, i za sobg po-
ciggna¢ do grobu catkowite przyrodzenie, albo otrzy-
mac¢ w tonie swojem nieustajgcg i substancyonalng przy-
tomno$¢ Boga, ktéra jedna zachowac¢ mogta jego zywot
nieustannym cudem mitosci i wszechmocnosci. Bég, pa-
mietny na obietnice, ktdrg uczynit Abrahamowi, zawie-
rajac z nim przymierze, ze wszystkie narody $wiata o-
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trzymajg blogastawieiislwo w jego nasieniu, nie dopu-
$cit zagtady ulubionej istoty, na swdj obraz i podobien-
stwo stworzonej. Juz spieszyt z przybyciem swojem na
ziemie, by strupieszate ciéito spoteczenskie ozywi¢ od-
nowionym zywotem.

XV.

Ci, co zbyt wagi {)rzywigzujg do tej ogtady, zwykiej
w spoteczenstwach juz przestarzatych, ktorej nie umiejg
odréznia¢ od cywilizacyi, powinniby sie zastanowi¢ nad
stanem spotecznosci rzymskiej w oki esie, kiedy; cliri-
stianizm spieszyt, jej da¢ nowe posade. Ona niezaprze-
czong wyzszoscig swoich zywiotdbw zhotdowiita sobie
wszystkie starozytne ludy i ich rozmaite cywilizacye,
tak dalece, ze zostata jedynem wyrazeniem catkowitej
starozytnosci. | nic pewniejszego, ze stan moralny, U-
mystowy i polityczny Rzymu byt stanem moralnym,
umystowym i politycznym znajomego $wiata, i ze nardd,
ktéry nie wchodzit do skfadu panstwa rzymskiego, byt
narodem barbarzyriskim, w ktérym sie jeszcze nie byty
rozwinety warunki uksztatceuia.

A jednak sam obraz 6wczesnego jego stanu przeko-
na¢ moze, ze te wszystkie warunki ludzkie uksztatceuia,
jakkolwiek zadziwiaji\ce swojemi fenomenami, obrane
Z idei Boskiej wyrazonej w wyznaniu publicznem, a kie-
rujgcej zyciem prywatnem, zadnej zachowawczej sity
nie maja; a samo uksztatcenie nie bedzie niczem innem,

WaiHi. Unh. T. II. <7l
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tylko formg nadobna, pokrywajaca najohydniejsze barba-
rzynstwo, a ktéra przy pierwszeni potrzasnieniu rozsy-
pa¢ sie musi.

Dziwne a wielce nauczajagce widowisko spoteczno-
éci, poteznej sitg wojenng i polityczng, w ktoérej nauki,
kunszta, literatura, filozofia, prawodawstwo do najwyz-
szego stopnia byty posuniete, gdzie wyobrazenie piekno-
sci i pozytku, wygérowane, ciagle rozwijato sie swojemi
ptodami, — gdzie przemyst dostarczat pokarmu dla
wszystkich wymystow' wyrafinowanego zbytku, pozera-
jacego a nie mogacego wyczerpac skarby zhotdowanego
Swiata, a jednak tak dalece wyzutej z wszelkiego zmy-
stu moralnego, ze to wszystko do niczego wyzszego
juz nie prowadzito, tylko do mnozenia wrazen, nie wy-
chodzacych z kota najprozaiczniejszej cielesnosci (*).

To pewna, ze stan spoleczenski rzymskiego Swiata
przyszedt byt do tak okropnej zgnilizny™ Zze juz w nim
nie pozostato zadnego zywiotu moralnego, zdolnego do
utwierdzenia wiadzy skutecznej, lubo wszystkie formy
dawnej Rzeczypospolitej jeszcze zachowane byty. | nic
wiecej nie przekonywa o wiotkosci konslylucyj i praw
pisanych, jezeli one nie sg wyrazeniem ducha, istnie-
jacego w catkowitej swojej sile i rozlanego w wyobra-

(*) Od Smierci cesarza Augusta az do chwdli, w ktérej Rzym
ze wszystkiemi swojemi zdobyczami potozyt sie pod stopy krzyza,
ani jeden poeta nie zjawit sie w panstwie rzymskiem, a wiec
w Swiecie. Juz to samo dow'odzi najwieksza degradacye moralna.
Christianizm zaraz zaswietniat poezya. Gdzie jest jeszcze poezya,
tam rozpacza¢ nie mozna.
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zeniach i natogach jednostek, z ktérych sie sktada zbio-
rowe ciato. Pod wadztwem Cezardw w uiczem nie byto
ostabione najdoskonalsze pismienne prawodawstwo ludz-
kie, prawodawstwo, ktére dzi$ jeszcze jest podstawg
albo prawa praktycznego, albo przynajmniej nauki pra-
wa. Nie mniej zachowane byly nie tylko rzekome wiadz-
two Senatu i gminu, ale cenzura, konsulat, pretura,
trybunat gminowy i inne magistratury, dla przyprowa-
dzenia tego teoretycznego wiadztwa do bytu praktycz-
nego ; ale w rzeczy samej ani prawa sie dopetniaty, ani
magistratury przynosity opieki, wiasnie dla tego ze duch
publiczny ich nie ozywiat. Wszystko to bylo ksztait-
nym pomnikiem bytu nieodzownie zniszczonego, ale bez
prawdy, atern samem bez zycia. Sita byla jedyng praw-
da, w ktéra spotecznos¢ zdemoralizowana poktadata
wiare, a wiec nic dziwnego ze wiadza nie wyptywata,
tylko z sity zbrojnej, uporzadkowanej wewnetrzng kar-
noscia. Pretorianie przyrodzonym sposobem przekazy-
wali lub odbierali najwyzsza wiadze, bo tylko w ich
organizacyi byla rzeczywista prawda, — a te wszystkie
formy polityczne i historyczne, za ktéremi jezyki szer-
mowaty, byly utuda, ktérej ofiarg padali ci, co jeszcze
wierzyli ze w nich cokolwiek rzeczywistego sie zacho-
wato. Senat dawat piSmienng sankcye wszelkim chime-
rom pretorianskim, bo rzeczywiscie nie byt czem innem,
tylko sekretarzem samych pretorian6w, pokad oni nie
spuscili jeszcze byli wakujacej whadzy, i samego wihadz-
cy5 gdy ten juz zostat przez nich ogloszonym. A ten
senat, ktory teoretycznie posiadat wszechwitadzlwo, gdyz
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przesiegajac zapory znikomego $wiata, wyrokami swo-
jemi nadawal nature Boskg wybrancom pretoriandw,
nie byt do$¢ mocnym zeby ocali¢ wkasnych swoich czton-
kéw, ile razy dziwaczna >vola ktérego z tych wybran-
céw domagata sie ich gtow'. 1. wyrok na nich podpisy-
Wat z réwng skwapliwoscig, zjaka Cezaréw patentowat
na wladzcow Swiata, a na)vet na bogéw, | lubo kon-
slytucya pisana i zaprzysiezona przyznawata petnowtadz-
two senatowi polgczonemu z gminem, w rzeczywistej
konstytucyi panstwa, chociaz wcale nie pisanej, petno-
wiadztwo in polestaie zostawato w rekach pretoryandw,
o0 ktoérych Arkonstytucyi pisant\j nie byto wzmianki, am
aclu w rekach tego, ktory umiat pozyskaé ich przywigza-
nie, i todopoty tylko dopdki jego nie utracit. Przyszto, do
lego ze pretorianie .. petnowtadnej swojej SAvaAvoli pu-
szcztili na licytagye godnosc cesarska bez oporu senatu, bo
opor sile, nie moze by¢ tylko moralny, a Avtasnie w senacie,
jako i we Avszystkich innych magistralurach, byly for-
my, ale z ktérych wszelki zywiot moralny juz sie byt
ulotnit. Oczywiscie w'wojsku Avylacznie zachoAvata sie
jeszcze iskierka moralna, bo ttum uzbrojony nie moze sie
zjednolici¢ A/ porzadku bez karnosci, Avyrazonej hierar-
chig, dla ktorej zotdaclwo czuje obowigzek postuszen-
s(Ava, a to czucie juz jest peAvnym zywiotem moralnym,
a wiec organizacyjnym (*}, Gdzie nieilowiarslAvo rozpo-

(*) Widzimy jak anarchisci zachodu Europy. pozbywszy sie
\W)iywow religii, a zdeptawszy sofislyczria doktryng petnowiadz-
twa narodu, uczucie prawosci, usiluig znies¢ wojsko regularne,
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wszechnieniem swojeiii rozwiazato wezet religijny, ateni
samem imicoslwito ufnos$¢ i wiare w prawo, tam jedy-
na sita porzadkotworcza w wojsku tylko pozostaje, bo,
jeszcze powtarzam, w niem jednem pozostaje jaka$ sita

by je zastgpi¢ gwardya narodowa, ktéra z natury swojej zawsze
odpycha¢ bedzie te Scistg karnos¢, bez ktorej wojsko by¢ nie moze.
Ta daznos¢ jest wielce logiczna, bo gdzie jest wojsko, tam musi
by¢ jaki$ zywiot moralny, ktéry sie w subordynacyi objawia. Gdyz
nigdy nie pojmiemy jakim sposobem kilkaset Zzotnierzy uzbrojo-
nych mogg $lepo stucha¢ kilku oficeréw, jezeli to postuszenstwo
nie opiera si¢ na idei moralnej. Zadna wdadza nie moze byé zu-
petnie materyalng, bo S$lepa sita nie przerabia sie na wiadze,
tylko za posrednictwem jakiego$ zywiotu moralnego. Anarchisci
czujg to instynktowie; a ze sie zaparli uczu¢ moralnych, ktére
zmuszajg logicznie do pewmych ciezkich obowigzkéw, wiec nie
chcac.mie¢ nad soba wiadzy, stusznie nienawidza wojska, gdyz
z niego, jako juz zachowujgcego wyigcznie to, co jeszcze moral-
nie czynnego pozostato w zbiorowem ciele, koniecznie wiadza ja-
kakolwiek rozwingé sie musi dla narodu, zeby koniec potozy¢
anarchii, czego wilasnie nie zycza sobie prawodawcy terazniejsi.
| gdyby nie obawa napadu obcych narodéw, juz wojsko regularne
bytoby zwiniete i we Francyj i w Niemczech. OSmielam sie po-
da¢ za pewnik, ze dla tych dwoch naroddw nie moze by¢ w przy-
sztoéci innego rozwigzania, tylko ze albo ujarzmione zostang ob-
cym zotnierzem, albo, jezeli zachowajg niezawisto$¢ polityczna,
to tylko pod warunkiem, Zze z ich \"™asnego tona wyrobi sie de-
spotyzm wojenny, uciskajacy, krwawy, gwattowny, az dopdki
siebie nie utrwali zostawszy obyczajem. | nie tylko ze ta teorya
petnowtadztwa narodu w niczem nie umiarkuje jego czynnosci,
ale owszem postuzy mu do ich uprawnienia. Chyba ze jakim cu-
dem opatrznosci dynastya prawa powrdci do steru ojczystej nawy,—
w tym wzgledzie Frnncya moze by¢ szcze$liwszg od Niemiec, bo
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moralna, a wiec zycie. Po $mierci Cezara w catkowitej
organizacyi politycznej Rzymu atomu prawdy nie bylo,
prawda byfa tylko w wojsku, a wiec tylko z niego wia-
dza powsta¢ mogta. OkrucieAstwa i rozpusty niekto-

lylko wiadza prawa jest dos¢ silng, zeby da¢ w*olno$¢ narodowi.
Petnowtadztwo narodu nie jest zasadg moralng, ktéraby jakie rze-
czywiste znaczenie umystowi przynosita; nie jest zywiotem poli-
tycznym ani iN actu, ani nawet in potestate. Petnowtadztwo
Rzeczypospolitej rzymskiej byto faktem istotnym i nigdy nie na-
zywato sie petnowladztwem gminowem, bo byto wspodlne senato-
wi i gminowi. Przez mysl nie przeszto zadnemu obywatelowi
gminowemu, zeby gmin byt w prawie zagtadzi¢ istnienie senatu.
Gmin kiocit sie z senatem, zmuszal go do nadania sobie jakich
rekojmi, ale zawsze uwazat w nim cze$¢ roéwnie niezbedna dla
catosci ciata spotecznego, jako i byt swoj wiasny. Przyznawat
mu prawa nienaruszone i bez jego w/spoldziatania nie pojmowat
uzycia petnowladztwa. Ale w dzisiejszem w'yobrazeniu petnowtadz-
twa narodowego, nardd nie jest zadng rzeczywistoscia; bo naréd
in CO?iCreto jest narodem ze wszystkiemi swojemi warunkami,
to jest, zbiorowem ciatem, zjednoliconem w religii, w rzadzie,
w hierarchii, w podaniach, zgota w tern wszystkiem, co mu daje
odcechowang fizyonomie, przez ktorg moze by¢ poznanym. | nic
pewniejszego ze w narodzie, nieodtgczonym od swoich warunkoéw,
petnowtadzwo istnieje, jakiebykolwiek byty formy stowarzyszenia.
Pod tym w'zgledem nardd turecki nie jest mniej petnowtadnym
od Stanéw Zjednoczonych Ameryki poinocnej. Ale wiasnie te-
razniejsi anarchisci w'cale co innego utrzymuja. Przyznajg petno-
whadztwo jakiemu narodowi bez rzadu, bez hierarchii, bez religii,
bez tych wszystkich cech, ktére udowadniajg poniekad plastycz-
nie, ze to, naco sie patrzy, niejest zbiorem w'ypadkowym jedno-
stek niemajgcych z soba statecznego stosunku, ale rzeczywistem
cialem, w ktérem sie zjeduolicity rozmaite jego czastki, ozywione
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rych Cezardw, ktore wrescie nie tyle gorszyty spétczes-
nych ile nas gorszg, bo nie wychodzity z okregu owo-
czesnych obyczajow, byly tylko fenomena, tak jak u-
miarkowanie i tagodnos¢ innych; ale sam duch insty-

wspolnem zyciem, narodowoscia nazwaném,— zgota jakiej$ ab-
strakcyi, samowladnej woli ktérej dano jest utworzy¢ to w’szyst-
ko, co sprawuje ze narod staje sie narodem i tym a nie innym
narodem. Ale abstrakcya, nie bedac jestestwem a tylko forma
mysli, ani ma woli, ani ja moze objawi¢ w czynie. Petnowladz-
two narodowe, w pojeciu naszych legislatoréw, jest uprawnie-
niem anarchii, czyli poparciem przeczenia przez inne przeczenie.
Ale czy z tego szeregu przeczen, chocéby do nieskonczonosci po-
sunietego, moze sie¢ wydoby¢ jakiekolwiek twierdzenie ? Rozpo-
wszechniona opinia czyz tern swojém rozpowszechnieniem naby-
wa warunkéw prawdy ? Jako zie natogi rozpowszechnieniem swo-
jém nie niszczg prawa, ktére je potepia, tak i we wszystkich o-
piniach ludzkich trzeba rozpatrzy¢ o ile one sg zgodne z prawda
objawiong, a stojgc przy niej, zadna przewaga rozumu indiwi-
dualnego, chociazby popartego najpotezniejszém stronnictwem,
przestrasza¢ nie powinna. Christianizm petnowfadztwo przyznaje
jednemu tylko Bogu. On spuszcza jego szafarstwo takiemu to
lub takim to, ale w samej ludzkosci niema nic takiego, z czegoby
wihadza powstaé mogta; bo wiadza niepochodzaca od Boga nie
jest wiadzg, a tylko sitg. ChrzesScianin, ktory wyznaje petno-
wiadztwo ludu, chociazby byt kaptanem czy biskupem, jest apo-
statg, a nawet bluznierca, bo odgania Boga z ziemi do nieba,
podczas kiedy Bog jest wszedzie, i co tylko zyje, zyje w Nim i
przez Niego. W urzadzeniu panstw, w tworzeniu narodowosci,
opatrznos¢ nie tylko ze jest PErmissiva, ale activa,— ona jest
permissiva, kiedy dopuszcza namigtnosciom ludzkim watli¢
cwoje twory, ale nie moze byé tworzenia SIN€ causa activa
Dei. Petnowtadztwo narodowe jest to ateizm praktyczny, bo pet-
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lucyi, bedac zawsze tozsamym, po Antoninach nie prze-
szkodzit panowaé Kommodoém, Karakallom i Heliogaba-
lom,— a przecie ta wtadza picistowana kolejno to przez tu-
dzi cnotliwych to przez istne potwory, czy odznaczata sie
szlachetnemi uczynkami, czy najsprosniejsza i najokrut-
niejszg swawolg, byta warunkiem koniecznym niezawi-
stosci i bytu ciata spotecznego. 1 ztad potrzasnienia
pretorianiskie odmieniaty wtadzcéw, ale nie nature wia-
dzy.

Natura wladzy wtedy dopiero sie przeksztalcita, kie-
dy gasngca pochodnia cywilizacyi poganskiej zapalita
sie na nowo, ale juz w ognisku chrzescianskiem. Bo cal-

iilowkadzlwo jest nieodigczne od nieomylnosci, a przyzna¢ ludowi
nieomylnos$¢, jest to przyzna¢ jemu Bdstwo, jest to cofnienie sie-
bie do obalonego poganstwa. Zta zasada powinna byc¢ jeszcze wie-
cej karcong niz zty uczynek, bo rzeczywiscie jest szkodliwszg. Jezeli
burzyciele porzadku we iFrancyi byli dopieli swojego celu, po-
mimo ze liczebnie byli wszedzie i zawsze w mniejszosci, to je-
dynie dla tego, ze ludzie stanu, stronnicy rzadu, wyznawali jak
oni doktryne petnowtadztwa ludu, chociaz ja do ostatecznego wy-
padku posuwaé nie chcieli— podczas gdy tamci nie odigczali od
samej zasady, wszelkich jej logicznych nastepstw, W dyskussyach
parlamentarskich ta logika dawata wichrzycielom niezaprzeczong
wyzszo$¢ nad poplecznikami rzadu lipcowego, ktoérzy z najsmut-
niejszego dilemraatu wywing¢ sie nie mogli— bo trzeba byto albo
przyzna¢ petnowtadzlwo ludowi, albo mu go zaprzecza¢. W pierw-
szym przypadku nie mieli prawa sitg odpiera¢ tumult, bo tumult
moze by¢ objawieniem woli ludu ; w drugim musieliby potepi¢
len rzad, ktéry sami ustanowili i wroci¢ do prawego wiadzcy.
Nie tyle Jakobindw obwiniam, ile tych niegodziwych doklrineréw.



kowile lowarzysiwo odrodzito sie nie w swoich kszlat-
lach zewnetrznych, ale w ideach, ktdiych natura jest
silniejsza od wszelkich form, a ktére wszelkim formdin
owszem nadajg zycie.

Idea chrzescianska jest szczegdlnie cywiliziicyjna,
ho jako czerpie zywot w nieskonczonosci, lak tez hez
przestanku dazy do nieskonczonosci. | jezeli jakie jej
ohtamki zdotaly utworzyé w czasie cywilizacye, ude-
rzajgce tak nadzwyczajnemi fenomenami, czegozby ona
w catkowitej czystosci swojej dokaza¢ nie mogta? Bo
chociaz ona i naturg i pochodzeniem swojem jest wszech-
mocng, jednak w czynie nie moze sie takg objawi¢ bez
wspotdziatania swoich wyznawcow. Idea jest zawsze
czerstwa i zywotna, lubo czasem omdlewa nie sama
w sobie, ale w duszy tych, co jg winni rozwija¢. A Kie-
dy te nieszczesliwe koleje nastepuja, wtedy cywilizacya
okazuje sie w kierunku wstecznym, to jest, usituje po-
wracac do obalonego poganstwa, ktore lubo wywiaszczo-
ne, przecie zachowuje jakichs wyznawcOw, wyrazajg-
cych dotad uporczywa negacye christianizmu. Formy
poganizmii bezwatpienia znikty, bo one trwa¢ nie mo-
gty, tylko pokad jego idea byta w stanie poslepir (*},
to jest pokad w nim by¢ mogto jakie twierdzenie. Ale
odkad chrislianizm wszystkie prawdy skupit w sobie,

(*) Formy poganizmu nie moga juz by¢é wskrzeszone, bonie
zmartego odrodzi¢ sie nie moze, tylko w Chrystusie, — a jednak
byly daznosci zeby ujemnos¢ christianizmu oblec jakiemi obrze-
dami. Zapytuje, czy cze$¢ bogini madrosci, symbolizowana przez
nadobng niewiaste i te uroczystoéci Rzeczypospolitej frnncuzkiej,

Wedu. Um T. Il 3



— 258 —

jak soczewka wszystkie promienie storica, jakiez twier-
dzenie istnie¢ moze poza jego krancami ? Sity natury,
mito$¢ ojczyzny, owe dzwignie poganizmu, a ktore je-
mu przydawaty c6$ dodatniego, nietylko Ze wchodzg do
skfadu christianizmu jako prawdy drugorzedne, ale na-
wet on jeden zdotat odigczy¢, co tylko fatszywego do
nich sie hylo przymieszato. Céz dzi$ pozostato do twier-
dzenia takim, co niechcac patrze¢ na Swiatto promie-
nigce sie w okoto krzyza, dobrowolnie oczy zawierajg ?
A wiec poza krancami christianizmu niema innej sity,
oprécz przecznej, a przecznos¢, nie majac w sobie ani
tworczosci, ani nawet rzeczywistego jestestwa, nie zdo-
tata stworzy¢ nawet formy cokolwiek statecznej; ho ta
istnie¢ nie bedzie bez pewnego twierdzenia. Duch chri-
slianizmu, bedac uzupetnionem twierdzeniem wszelkiej
prawdy, jest koniecznie ustawodawczym. Jest to fakt
oczywisty, ze cztowiek, jakiehykolwiek hyto jego uspo-
sobienie moralne, byleby miiit cokolwiek nauki, nie
moze tego zaprzeczy¢ z dobra wiarg, — a jezeli do tej
nauki dofacza jeszcze zmyst moralny, niezupetnie przy-
tepiony przewinieniami umystu, az nadto bedzie prze-
konany,— ze ta sita ustawodawcza w christianizmie ist-
nieje, i tatwo pojmie, dla czego w okresach krytycznych
ludzkosci, kiedy duch ujemny watli uczucie cbristiani-

czasie szalu rewolucyjnego, w formie zewnetrznej wielce sie
réznity od obrzedéw poganskich ? Prawda ze w nich nie byto zy-
wotnosci starozytnego poganstwa, ale kazdy tatwo zrozumie dla
czego.
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zmu w umysle przedslawiaczow cywilizacyi narodéw,
w tych okresach méwig, zadne instytucye wyrobi¢ sie
nie daja.

Przed przystapieniem chrzescianskiego ducha do
zmartwialych form politycznych $wiata rzymskiego, po
wytrawieniu wszystkiego tego, co kiedy byto zywotne-
go w poganizmie, zgnilizna zycia spoteczenskiego byta
tak wielka, ze niektére jej obrazy zostawione nam od
w'spétczesnych pisarzy, zgroza przerazaja. Nasza teraz-
niejsza korrupcya jakkowiek wielka, jest jednak wstrzy-
mana przez jakie$ w'edzidla, ktoérehy radzi zrzuci¢ prze-
ciwnicy obowigzkéw moralnych. Ale massy obyczajami
swojemi stojg jeszcze na przeszkodzie temu ruchowi
krytycznemu i wszystko niszczacemu, ile ze rzady wy-
znawajace wiare chrzedciariska, chociaz w kolei czaséw
bywaty pod wpltywem ludzi skaziteliiych, a czesto na-
wet wystepnych, zawsze opOr stawity szerzeniu sie sy-
stematycznej korrupcyi w narodzie (*). Umieli oni karci¢
w spotecznoséci im powierzonej, te przestepstwa, kto-
rych sami czestokro¢ sie dopuszczali (**}, i zty przy-

(*) WidzieliSmy w czasie rewolucyi francuzkiej urzedowe za-
chety dane prostytucyi publicznej przez wiadze rzadows, tak jak
niegdy$ w poganskim Pizymie. Staneto wdwczas prawm gtoszace,
ze dziew'ice-matki zastuzyly sie Rzeczypospolitej.

(**} OdX\I st(decia, w ktérem szczeg6lnie rozwinat sie duch
krytyczny, nie szczedzono potwtarzy przeciw kroléw i kapta-
néw'. | nic dziwnego. Gdyby zioczynce utworzyli literature, na
kazdej karcie bylyby potwarze przeciw jurysdykciom sadowym.
Historya w X" 111 wieku zwilaszcza, byla bezczelnem fatszow'a-
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kfad ktoéry dawali, jakkolwiek naganny, jednak moral-
nosci publicznej nie zagrazat, bo czego do$¢ powtarzaé
nie mozna, zte uczynki, wptywy wywierajgc tylko w ob-
rebach dos¢ ciasnego kota, sg niczem w poréwnaniu do
szkodliwych zasad, ktére rozprzestrzenieniem swojem
catkowite spoteczne ciato na najwigksze niebezpieczen-
stwo narazajg.

Cnota pod tym wzgledem, pod panowaniem nawet
filozofa-stoika Marka Aureliusza, nie miata wigkszych
rekojmi, niz je znajdowata pod rzgdami Kaliguli. Rzecz
lak pewna, ze jedno z najkrwawszych przesladowan,
ktére chrzescianie poniesli, bylo whisnie na nich wy-
wotane. edyktem tego zachwalonego i niezaprzeczonych

niem faktéw, dla lego ze byla pisana w duchu systematycznym.
Duch krytyczny owego wieku hyt jakby szkiem, przez ktére pi-
sarze historyi patrzali na charaktery mezéw wiekéw poprzedni-
czych i na fakta wydarzone za ich sprawa. Nie dos¢ przytaczac
fakta i opisywaé charaktery, zeby zastuzy¢ na zaszczytne nazwi-
sko historyka, ale trzeba na nie spoglada¢ ze stanowiska wiasci-
wego wiekowi, w ktérym sie zjawity. Kazdy wiek ma swoje
cechy odrebne, a maz ktéry stosownie do nich postepuje, naga-
nionym by¢ nie powinien, bo nikt nie jest obowigzanym dziata¢
nad mozno$¢. Pojecie historyi jest teraz ledwo ze nie zupenie
zatracone. | jakze to mogtoby by¢ inaczej, kiedy ona juz tak
dalece zostata subjektywna, ze co lat kilka potrzebujemy nowej
historyi dla tychze samych faktéw. Wielce sie ciesze, ze u nas
poprzestajg na zbieraniu materyatow historycznych, i ze nikt nie
podejmuije sie pisaé naszej historyi w cokoKviek rozszerzonych ra-
mach; bo niezawodnie bylaby imitac\g. Nasze zakusy historyczne
az nadto o tern mnie przekonywaja.
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przymiotow osobistych wladzcy. | dla tego duch chri-
stiaiiizmu wstanie czynnym, prowadzony nieomylng re-
ka Najwyzszego, lubo nato przyszedt zeby rodzaj ludz-
ki pizeksztatci¢, bynajmniej nie okazat sie krytycznym
dla form politycznych panstwa, owszem nie przestawat
dawaé przyktadow wiernosci, postuszenstwa i poswie-
cenia dla rzadu, do jakich poganie, pomimo podtosci
swojej, podnies¢ sie nie umieli, a wypowiedziat wojne
jedynie zasadom szkodliwym, ktore kazdg forme poli-
tyczng o zgube przyprowadzg (*). '

*) Warto i lo uwazyé¢, ze clirislianizm w tern sie zawsze
roznit od filozofii, ze o ile ta jest hojng w tworzeniu teoryj po-
litycznych, naukowych, moralnych, o tyle on byt wstrzemiezli-
wy w ich uzyciu. Prawdziwy chrzescianin nie pokusi sie nigdy
postawi¢ siebie za reformatora tego wszystkiego, co jest pozaje-"
go osobistoscig, ale ciaggle usituje siebie samego reformowaé, a
tern tylko jest zdolnym reformowaé drugich, czynnoscig nieoka-
zatg, niewidoma, ale nieomylng. Wybiore przykiad dotykalny.
Sensualizm w panstwie rzymskiem do tego stopnia byt doszed}, ze
dogodzenie jemu bylo przybrato cechy ledwie Zze nie glebokiej
nauki. Mistrzynie mitostek posiadaty do ozywiania starcéw ta-
jemnicze $rodki, o ktérych z mitosierdzia Bozego juz nie mamy
wyobrazenia, -— a kucharze byli ludzie wielce uczeni w naukach
przyrodzonych i w niektérych tajemnicach fizyologicznych, ktére
i'azera z nimi zaginely. Kazdy wie o tych ucztach ciggle powta-
rzanych, gdzie stoly byly zastawione jezykami stowiczemi, wa-
trobkami papug i mozgami pawiéw; ale nie wszyscy o tern wie-
dza, ze kuchaize znali sposoby, ktéremi po kilka razy na dzien
powtarzano te Zzartoczne uczty, zawsze z réwnym pochopem do
jedzenia, i to bez uszkodzenia zdrowia i bez zM"atlenia organiz-
mu. Lubiezno$¢ i zartoctwo byly przybraty cechy meskonczo-
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Jest to fakt widoczny, ktérego w naszym okresie
historycznym wielce naduzywajg, wiasnie z pow*odu o-
stabienia ducha chrzescianskiego, ktéry jeden kazdej
rzeczy prawde wytuszczyé moze, oto ze zaden nardd
dziata¢ nie moze, tylko za posrednictwem swojego przed-
stawicielstwa. Ale blad wspotczesnych publicystow jest
w tern, ze to przedstawicielstwo chcg opiera¢ naja-
kich§ wyraznych mandatach, —”~ale nawet wedle ich
wihasnych teoryj, ten mandat niby narodowy, upowa-
zniajagcy delegatow od narodu wybranych do sprawo-

iiosci, stosowne do natury istoty, ktora sie im w niewolnictwo
oddata. Czemze ona mogta by¢ uleczong? Moze rozprawami o
wstrzemiezliwosci, obmys$laniem teoryi przekonyw"ajacej, ze czto-
wieka szczescie i godno$¢ opieraja sie na umiarkow™aniu. Czyli z
fdozofia kiedykolwiek pokazata sie skrzetng na podobne rozpra-
wy i teorye? | céz one pomogty? Wszakze ci przemozni lubie-
znicy i zartocy byli zwolennikami jakich$ szkét filozoficznych, i
nieraz sami pisyw™ali traktaty filozoficzne wielce moralne. Duch
chrzescianski kiedy byt w swojej catkowitej sile, nie uzywat tych
papierowych $rodkéw dla w'strzymania spoteczefstwa nad prze-
pascia stojacego, 1 ale w'iedzac, ze réd ludzki skiadajac jedna
rodzing, jest solidarnym w czionkach sw™oich, od tego zaczat, ze
przeciwwage uczynit przez swoich wyznaw'cow. Znalezli sie ta-
cy, ktérzy na widok tych pow”szechnych rozpust, odrzekli sie na
zawsze od roskoszy pozwolonych, a nawet poswigconych, tak jak
inni na widok tych uczt wyraiinow'anych, dobrowolnie wskazali
siebie na cierpienie glodu nieustannego, zywiac siebie korzonka-
mi. Bez tej przeciww'agi dobrow'olnej, pobudzonej duchem ofia-
ry, wszelkie usitow ania azeby popraw i¢ obyczaje bedg nadaremne;
bo czyn nie moze byé zw'alczonym ani przez mow'y, ani przez
pisma, ale przez czyn wyzszej natuiy.
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wania w imieniu narodu petnowladztwa, jest utudg; bo
przypusciwszy nawet, Ze zrodio petnowtadztwa wytry-
ska ze zbiorowego ciata, gdy to ciato nie moze go spra-
wowaé samo przez sie, ajedynie tylko przez swoje przed-
stawicielstwo, jakze to pogodzi¢ z koniecznoscig man-
datu wprost danego od narodu? Wszakze danie manda-
tu juz jest czynem petnowtadztwa, a wiec nardd jest
zdolnym je sprawowa przez siebie. W céz sie wiec
obréci ta niezbedno$¢ przedstawicielstwa jakoby dla urze-
czywistnienia in actu tego petnowtadztwa, ktére sam
narod ma in potestaie. Bo juzci jezeli narod w catko-
witosci swojej rzeczywiscie sprawuje petnowtadztwo,
wybierajagc swoich umocowanych, dla czegozby nie miat
go sprawowa¢ sam przez siebie i w innych czynno-
Sciach (*), i cézby go zmusito wybiera¢ umocowanych.

(*) Wszystkie te tak nazwane ciata prawodawcze, ztozone
niby z przedstawicieli umocowanych od narodu, moga go przed-
stawia¢ wzglednie, jak wszystkie inne magistratury, czy to sa-
downicze, czy to administracyjne. Ale wieleby sie omylit ten,
coby wierzyt; 1, ze caly nardéd ich obiera— 2, ze oni sg z na-
rodem w tym samym stosunku, w jakim umocowany zostaje
z swoim mocodawcg, — 3, ze oni bezwzglednie przedstawujg swoj
naréd. Prawdziwe i wszechwzgledne przedstawicielstwo narodu
zostaje jedynie we wdadzy, ktéra sie w nim wyrobita nie z ja-
kich kuglarskich mandatow”, ale z powotania Bozego. Bo w kaz-
dym narodzie jest sita, ale ta nie zrobi sie wiadzg, tylko pod
warunkiem, ze Bo6g ja namascit swojg powaga. Jakiebykolwiek
byty formy polityczne stowarzyszenia, | ozumie si¢ foimy zywotne,
petnowtadztwo zawsze jest spuscizng Boska, i w stanie normal-
nym kazdej spotecznosci w'tadza bedac jej rzeczywistem przedsla-
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Wiadza musi koniecznie kiei owa¢ narodem, ijezeli
naréd jest narodem, to jedynie dla lego, ze whiulza go
przedstawiije, ktére to przedstawienie nie wyptywa
z mandatéw, ale z koniecznosci. Kto wierzy ze wiadza
wyszta z wyboru narodu, musi przypusci¢, ze byta chwi-
la, w ktorej naréd zostawat bez wihadzy, i dopiero ja-
kim$§ cudem z samopoznaniem utworzyt to, o czem po-
jecia mie¢ nie mdgt, czyli, co na jedno wychodzi, wia-
dza narodowa obmyslong zostata przez zbior, ktory je-
szcze nie byt narodem; bo nardd nie jest narodem, tyl-
ko przez wiadze ktéra go przedstawiije, tak jak mato-
letni wiasciciel majatku jest jego wiascicielem przez
opiekuna, ktéremu zadnego nie mogt da¢ mandatu, a
ktéry od wyzszej woli jemu zostat przydany, a w kto-
rego osobie uzywa swojego wiascicielstwa.

W stanie wiec normalnym spotecznosci, jej rzad,
bedac jej rzeczywistem przedstawieniem, zaraz wyra-

wieniem, pod pewnym wzgledem, jest wszedzie peinowtadna, a
pod pewnym, nigdzie nig nie jest. O tern watpi¢ nie bedzie, kto
umie rozréznia¢ formy od samego jestestwa. Jedng tyiko uwage
przetozy¢ o$mielam sig, ze te formy tak nazwane reprezentacyj-
ne, tak mite ludziom, ktérzy nie rozumiejg lub nie chcg rozu-
mie¢, co to jest rzad reprezentacyjny, w jednej Anglii sg rzeczy-
wistoscig, wihasnie dla tego, ze w niej wylacznie rozwinely sie
organicznie i nie sa zapisane na wiotkich kartach, ale wyryte
na sercu kazdego Angielczyka. Ot6z w Anglii parlament nietylko
Ze nie nazywa siebie ciatem prawodawczem, ale nawet nie poj-
muje, zeby czynnos$¢, do ktérej nie wchodzity przywileje aristo-
kracyi i sankcya prerogatywy krélewskiej, mogta by¢ obowiagzu-
jaca dla obywatela angielskiego.
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za¢ bedzie jej zywioty, i bez zadnych konwulsij we-
wnetrznych, bedzie sie¢ modyfikowat stosownie do sta-
nu postepo>vego lub wstecznego tych zywiotéw. Bo nic
prawdziwszego nad to, co jeden gteboki publicysta po-
wiedziat, ze kazda spoteczno$¢ ma wiasnie rzad, na
ktory zastuguje. Rzad jest zawsze wihasciwym (*), bo
nie istnieje, tylko pod warunkiem ze jest rzeczywistym
wypadkiem zywiotdw spotecznosci, ktorg kieruje i u-
osabia tak dalece, ze spotecznos¢, ktéraby ztorzeczyta
swojemu rzadowi niewypadkowemu, ale statecznie jg
prow"adzacemu, ztorzeczylaby sobie samej.

(*) W kazdej spotecznosci muszg by¢ koniecznie rody, ktore
z samego potozenia swojego otrzymujg spadkowe wptywy na prze-
znaczenie narodu. Bo ceteris paribus, syn naprzyktad mini-
stra predzej bedzie ministrem niz inny czlonek stowarzyszenia.
Pod jakiembadZ nazwiskiem zawsze musi wystgpi¢ na widok ja-
ka arystokracja, zywotnie przedslawujgca podania rzadowe i po-
lityczne swojej spotecznosci, a ze to jest praw'em koniecznosci,
plytkie wiec tylko umysty moga ja potepia¢- Od péttorasla lat
ludzie majac przesadzone wyobrazenie o swoich praw'ach, a nie-
chcac wiedzie¢ o swoich powinnosciach, z zawiscig patrzac na
potozenie towarzyskie tych spadkowych dzierzycieli sit rzadowych,
szczegblnie professorowie i pisarze, usitujg wmowi¢ ze to poto-
zenie jest przywiaszczeniem, i to udoM"adniaja tein, ze ci aristo-
kraci im samym nie mogac sprosta¢ w naukach, a jakimze pra-
wem nimi wihadaja. Jakze ignoranty, méwig, moga rzadzi¢ uczo-
nymi i ich obraca¢ wedle wdi swojej? Czyz to nie jest zgwal-
ceniem praw natury? Czyz nie wihasciwiej zeby owszem madrzy
mieli zwierzchno$¢ nad glupimi ?— Jest to odwieczny text w'szyst-
kich uzalen ludzi piéra, na ludzi wiadzy. Pozwélmy ze ci osta-

\Viii>R. Un. T. Il A
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Cliristianizm przez trzy wieki doswiadczat rzadko
kiedy przerywanych przes$ladowan, a ten okres ofiar i
meczenstw jest rzeczywiscie jego wiekiem bohaterskim.
Byt to fenomen jedyny w dziejach ludzkosci, ho Boski,
walki sity moralnej z sitg materyalng najpotezniejsza,
jaka sie kiedy okazata w rodzie ludzkim, a uduchow-
iliona obyczajami, podaniami i najdrozszemi pamigtka-
mi, ktéra to walka rozwigzata sie zupetnem zwyciez-
twem strony nie stawigcej zadnego oporu i nie przele-
wajacej innej krwi, oprécz swojej wihasnej.

Potega cywilizacyjna christianizmu nie jest zapozna-
ng od ludzi uczonych, chociaz nie wiele wiary pokia-
dajacych w jego hosko$¢. Ich btad jest w tein, ze go
uwazaja by¢ ewohicya ducha ludzkosci, a nie pierwszo-
wzglednem objawieniem Boga, niepodlegtem warunkém
historycznym tego lub owego narodu. Hegel zdaje sie
byt najpierwszym, ktory te idee zamknat w Scistym sy-
stemacie i tein stat sie rzeczywiscie ojcem tej terazniej-

tni rzeczywiscie nie majg tyle nauki co pierwsi, cézby to dowo-
dzito przeciwko ich powotaniu? Czyz dla tego ze minister nie
umie filologii, bibliografii, filozofii, matematyki, chemii, ma juz
by¢ przeto mniej sposobnym doprowadzenia ludzi? Wiasnie na-
uka w szkole nabyta, bediic martwg, nietylko ze nie tworzy,
ale owszem zabija nawet przyrodzone zdolnosci, ktéremi cztowuek
staje sie mezem stanu. O medrcowie szkolni! aristokraci, na
ktoérych powstajecie, maja to, czego wam wszystkie wasze nauki
nie dadza, oto $wiadomos$¢ podan rzadowych i narodowych, owych
dzwigni nauki stanu. Biada narodowi, ktérego rzad zostaje w re-
kach filozoféw, professoréw i pisarzy. To szczescie, ze nie diugo
w ich rekach pozostanie.
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szej szkoty historycznej, ktorej formuta usituje pogodzié
wolno$¢ bezwzgledng inlellektualnosci indiwidiialnej z fa-
talnosciag, ktéra determinuje wszystkie przeznaczenia
ludzkosci, formuta, ktora szczegOlnie jeden ze zwolenni-
kow szkoty lej, zwielka logicznoscig zastosowat do wspdt-
czesnej historyi, ale ktdérej klamstwo zadajg i podania
wszystkich narodéw i ich dokumentalna historya.
Gdyby christianizm byt tylko przyrodzong ewolucya
postepowego ducha ludzkosci, epocha przyjecia wiary
chrzescianskiej, przez ten lub 6w nardd, bylaby zaw-
sze w Scistym stosunku z rozwinigciem jego stanu u-
mystowego i moralnego na zasadach poprzedzajgcych
jej zjawienie sie. A jednak Etiopi i mieszkancy Kauka-
zu, w porzadku chronologicznym poprzedzili Grekow i
Rzymian w poddaniu sie nauce od apostotéw przynie-
sionej. Nawet w pOzniejszych czasach widzieliSmy dzi-
kie zaludnienia obu Ameryk przystepujgce do prawdy
chrzescianskiej, kiedy uksztatcone Indye dotad jej sie
opierajg. Wszakze gdyby ona byta ewolucyg konieczng
przyrodzonych zdolnosci ludzkich, rozwijajagcych sie
w postepie, onaby sie okaza¢ musiata w czasie, kiedy
cywilizacja poganska Swiata rzymskiego objawiata sie
fenomenami moralnemi, dowodzacemi jej site i postep,
a nie wtedy, kiedy juz ona byla w zupelnym roz-
ktadzie , udowodnionym powszechng degradacyg mo-
ralng, a nawet intellektualng (*). Co wiecej, gdyby

(*) Jest to fakt historyczny, ze narody jakkolwiek cywilizo-
wane, ktérych btedna religia byta Scisniona w formach deternii-
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la nowa formuta historyczna byta réwnie prawdziwg
jak jest logiczng, kazda spotecznos¢ w kieiunku reli.
gijnyin, musiataby w ciggtym postepie przechodzi¢ z re-
ligii blednej do coraz prawdziwszej, i w tym pochodzie
nigdy sie nie cofaé. A w kolei czasébw kazdy pojaw re-
ligijny, lem samem Zze pdzniejszy, juz bytby prawdziw-
szym, lepszym, stosowniejszym do potrzeb narodu co-
i'‘az moralniejszego i umystowo wyzszego. A wiec nie-
tylko ze kazda reformacya, kazde kacerstwo jest poste-
pem ducha chrzescianskiego, ale nawet mabometyzm
w swojej dacie juzby miatl Swiadectwie wyzszosci swo-
jej nad cbristianizmem. Na nic sie nie przyda powie-
dzie¢, ze on byt wyrobem postepowym, ale innego $wia-
ta, — bo zawsze pozostaje nieprzetomna trudno$¢ do
rozwiazania, dla czego zadna spotecznos¢ mabometan-
ska nie przyjeta cbristianizmu, a wiele spotecznosci
chrzesciauskich poddato sie islamowi. Jest to fakt, kto-
ry $miem przetozy¢ Swiattym wyznawcom bezwzglednego
a przyrodzonego postepu ludzkosci.

Bezwatpienia, lubo idea cbristianizmu wyptywa

now'anych, albo statecznie sie opieraty prawdzie chrzesciansbiej,
albo jezelrjej ulegly, lo, nie nastgpito bez przetamania najwiek-
szych trudno$ci,— podczas kiedy postannictwo Chrystusa z nie-
w'ypowiedziang tatwoscig wszczepia¢ sie zawsze dawato w zalu-
dnieniach, zaledwm posiadajacych pierwsze rudymenta cywilizacyi.
W czem zdaje mi si¢ jest dow 6d oczyw isty, ze poznanie idei chrze-
Scianskiej nie wyptywa z postepu przyrodzonego intelligencyi ludz-
kiej, ale z czynnosci, przechodzacej szranki wszelkich jej warun-
kéw przyrodzonych.
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z koniecznosci, z absolutu, i w nich spoczywa, ale byt
swdj fenomenalny odbywijijge w czasie, nie moze siebie
wyzu¢ z pewnych warunkéw czasu i miejsca, wiasnie
dla tego, ze sie nie opiera na abstrakcyi jak filozofia,
ale na faktach i sama jest faktem. Bo idea objawiona
przez Boga, nawet wprzddy niz sie wyrazita fenome-
nalnie, byla niezaprzeczonym faktem, tak jak stworze-
nie $wiata nim bylo. | ztad ta wazna réznica miedzy
chrislianizmem a filozofig, — Zze pierwszy, bedac fak-
tem, opiera sie na faktach i obejs¢ sie nie moze w sta-
nie czynnym, bez podan zachowujacych pamieé faktow.
Bo wypadek nie mogac by¢ innej natury nizjego przy-
czyna, kazdy fakt musi wyptywac¢ z faktu poprzednicze-
go, chociaz ten wyplyw nie objawia sie jednostajnie.
Filozofia za$ jest tylko abstrakcya, a nie bedac faktem,
zadnego faktu nie wyrodzi, — najwiecej jezelijest rozu-
mowaniem o faktach, ale je wywota¢ nie zdota, lubo
usituje wmowic przekonanie, ze rzeczywistg czynnotw™or-
czg zdolnos¢ posiada. Jest logika faktéw w historyi, o
tém nikt watpi¢ nie moze, a tém mniej ci, co wierzg
ze bez rozkazu Ilub przyzwolenia opatrznosci nic sie
sta¢ nie moze na Swiecie. Jest takze logika av tym roz-
woju abstrakcyj, kldremi mys$l ludzka odrywa sie od
Swiata rzeczywistego, a filozofia w czyslém swojém je-
stestwie nie jest czém inném. Ale wszystko to sg ogni-
wka diugiego tancucha abstrakcyj, ktéremu fakta nielyl-
ko ze nie s3 podwiadne, ale owszem sg jedyném Crité-
rium, wedle ktérego pozna¢ mozna, czy rozumowanie
filozoficzne ma c6$ prawdziwego, czyli jest zupetnym



— 270

falszem. Bo logika filozoficzna jest niczem w poréwna-
niu do logiki historycznej. Filozofia terazniejsza jest lo-
gicznem rozwinieciem filozofii przesztej, i ma swoja hi-
storye i swoje podania, ktérym musi ulega¢, ho w niej
niema najmniejszego zarodka intuicyi, jako to naprzyktad
w poezyi, ktOra postepuje przez natchnienia, a nie przez
premissa i konsekwencye. Jest to rzecz tak pewna, ze za-
den syslemat filozoficzny nie wyszedt samorzutnie z mé-
zgownicy medrca, jak Minerwa z gltowy Jowisza, ale jego
punkt wyjscia hyt zawsze zjakiego$ innego poprzednicze-
go systematu, a nie z idei czystej, jak to powtarzajg szko-
larze, ktorzy nierozumiejgc co to jest idea czysta (*),
myslg ze formuty rozumowania moga da¢ jej poznanie.
Ale, jeszcze powtarzam, nietylko ze systemat filozoficz-
ny, uwazany nawet jako reassumowanie logiczne wszyst-
kich poprzedniczych systematdéw, ani wywota czyndw,
ani na nie wptywa, a lada czyn moze go owszem z grun-
tu obali¢.

Jezeli filozofia bez zgwatcenia praw swoich wiasnych,
nie moze sie zaprze¢ swojej przesztosci i swoich podan;
w okresie naszym pokazuje sie ona zaczepng wzgledem
podan historycznych ludzkosci, uwazanych jako podsta-
wa wszelkich praw i obowigzkéw; bo widzi ich site, a

(*) Idei czystej w jej jestestwie nietylko filozof, ale nawet
chrzescianin nie pojmie. Tylko Zze ten ostatni wie, ze jej nie
pojmuje i wie dla czego. Wszakze pozna¢ mozemy jej site. Wiesz-
cze sg narzedziami czystej idei, i to poki zostajg podjej pierwszo-
wzglednym wyplywem. Ale zadna formufa jej natury nie objasni
przed umystem.
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czuje stabos¢ swoich zasad. Ztad historya jest przed-

miotem jej niecheci, — infiltrujgc siebie do jej opowia-
dan, usituje ja kazi¢, — uzbraja siebie przeciwko niej
wszystkiemi sofizmatami skeptycyzmu, — radaby jg za-

trze¢ w pamieci ludzi, a nie mogac tego uskutecznié, na-
koniec otwarcie wyznata, ze nauka historyi nanic sie nie
przyda (*). | w tern ma wielkg stusznos¢. Bo dopiero
jak ludzie zatracg wyobrazenie o swojej przesztosci,
wtedy moze filozofia bedzie rzeczywistag prawda. Co

(*) Widzimy ze w kierunku filozoficznym umystéw, zjawia sie
jakas$ gwattowna nienawis¢ przeciw wszelkiemu prawu historyczne-
mu. Pod jakakolwiek formg ona sie objawia, ta nienawis¢, to uczu-
cie ujemne, dlatego ze siebie nazwata demokracys, jakby juz tém
nabyta warunkéw dodatnich, przyswaja sobie prawo, uporzadko-
wac przysztos¢ Europy. Dawniej wierzono, ze im wiadza jest
latami starsza, tém jest lepsza, — dzi§ biorg te rzeczy odwrot-
nie, i ztad mitujg filozofie historyi; ale sarne historye, to jest,
zbiér podan narodowych, mogacych sie zawrze¢ w ksigzkach,
nienawidza. Jeden z najstynniejszych pisarzéw t¢j szkoty, kto-
ry najlogiczni¢j zastosowat do polityki systemat Hegla, wyraznie
potepia historye. Prawdy historyczne sg dla niego niczém, i ra-
dby je zastagpi¢ jaka$ jednoscig og6lng i absolutng, wyptywajaca
z zasady logicznej przez filozofie objawionej. O Francyi powiada
on: Gest la France, qui a su moralement et politique’
ment s’affranchir le plus des lie?is matériels, de Vidée
traditionelle et du droit historique i I. d. Zdawatoby sie, ze
tém jéj przygania, pokazuje sie owszem, iz to poczytuje by¢ za-
leta, ktéra jg stawi na czele uksztatcenia europejskiego. Ale je-
zeli, jak to wyznaje szkota Heglowska, wszelkie prawa wypty-
wajg jedynie z natury ludzki¢j, a wiara w prawa, z historyi po-
chodzace, jest tylko zabobonem, tém samém historya, przestaw-
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do muie, dioci¢izbym miivt uchodzi¢ za najwiekszego
obskurauta, wyznaje, ze to tylko mam za prawde, co
sie okazato w fakcie, lub wyrodzito z faktu, mato przy-
wigzuji\c wartosci do tego, co nie przekracza szranek
samego rozumowania. | wyznaje, ze w porzadku poli-
tycznym, jako i wszystkiem tern, co sie dotyka bytu
spoteczenstw, jezeli co istnieje trwatego, a jednak ro-
zumowanie udowadnia lego niewfasciwosé, sama trwa-
tos¢ lej rzeczy wiecej przemawia do mojego przekona-
nia, nizeli najgruntowniejsze zarzuty przeciwko niej o-
brécoiie. Bo wiem ze logika faktow ulega prawidiom
wcale niepodobnym do tych, ktéremi sie kieruje logi-

szy by¢ mistrzynig zycia, jej nauka byklaby zbytkiem, a nierze-
czywistg koizysciag dla umystu. Bo jezeli obywatel nie widzi w hi-
storyi swojej spotecznosci ani zrodta praw, ktéorym ma ulegad,
ani obowigzkéw, dla ktérych winien siebie poswieca¢, wiec ona,
najwiecej jesli moze postuzy¢ jego umystowi za rozrywke, ale za-
dnej wyzszosci nie ma nad romansem obyczajowym, a nawet nad
fantastyczng powiescig. Praktycznie uczony rozsadek zawsze zar-
towaé bedzie z tych oderwanych teor>j, na ktérych usituje opie-
ra¢ byt spoteczenstw, bo wie ze one nigdy zastosowaé sie nie
dadza. Prawo historyczne jest jedyng podstawg nietylko wszel-
kiego wiladztwa politycznego, ale nawet wszelkiej whasnosci pry-
watnej. Ani pojedynczy, ani zbiorowy cztowiek, nie moze sie o-
derwac¢ od swojej przesztosci, bo dla niego terazniejszos¢ i przy-
szto$¢ koniecznie z niej wyptywaé muszg w porzadku przyrodzo-
nym i prawym, ktéry bezkarnie zgwatconym by¢ nie moze. W ni-
niejszym kierunku umystéw prawo historyczne [le droit histo-
rique) jest zniew'azone, ale niemniej i prawo wiasnosci pry-
watnej.
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ka rozumowan. A jako fakt, to jest rzecza niezaprze-
czong, ze nim wystapit christianizm, nie bylo na Swie-
cie jyraw(lziwej cywilizacyi w calej rozciggtosci tego
wyrazu, to jest takiej, w ktdrej wszyscy bez Avyjatku
uwazaliby siel)ie wzajemnie za cztonkéw jednej rodziny
i gdziel)y nawet ol)cy dla spoteczenstwa nie byt wyla-
czony z uczu¢ ludzkosci i stosunkéw braterstwa. A bez
tych warunkéw, przez christianizm przyniesionych, mo-
ga by¢ wielkie fenomena cywilizacyi, ale ona nigdy nie
da sie ugruntowaé na nierucbomty podstawie i tern sa-
mem mie¢ nie bedzie rekojmi trwatosci. Ztagd byw aly
przyktady nadzwyczajnego ruchu cywilizacyjnego ])oza
krarncami idei clirzescianskiej. NCciuki, literatura, filo-
zofia, kunszt, rozwijaty sie wtszybkosci i blasku, ktére
nasze rozumy zadziwiaja, ale tam nie bylo nic zacho-
wawczego. Po SAvietnym cyklu uksztiitcenia raptownie
nastepowato najgrubsze barbarzyristwo, jiodczas kiedy
kazda iskierka cywilizacyjna, raz wzniecona w stow'a-
rzyszeniu chrzescianskiem, nigdy w zupetnosci nie wy-
gasta. | lubo byta chwila, w ktérej cywilizacya clirze-
$cianska, porOAvnania nie zdawata sie wytrzymac z wspot-
czesnemi cywilizacyami Chinczykéw i Saraceuéw', wszak-
ze nie ulegta ani krystallizacyi piei wszych, ani rozkta-
dowi drugich.

Wedr-Um. T. 11 35
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Zadna cywilizacya, cliociazby tylko miejscowa, [)yé
nie moze l)ez jakiego zywiotu Boskiego, )0 nawet zy-
cie spoteczenskie oj)ieia sie na wszechmocnej sile Stwor-
cy wszedt rzeczy, a kazda narodowos¢ jest objawieniem
Boga, a nie wyrohem przyrodzonych sit rodu ludzkiego.
Ale kazdy dar Bozy jest uzyczony w celu zaleznym, i
w dziatalnosci swojej przestapi¢ nie moze pewnego za-
kresu, po ktorym utiaci¢ musi swojg zywotnos¢, jezeli
ozywionym nie zostanie powtérnem natchnieniem Boga.
Ztad potega assymilacyjna i dgzno$¢ do wyrobienia cy-
wilizacyi absolutnej nie moze istnie¢, jedno w stoAvarzy-
szeniu chrzesciiinskiem, bo w niem wylgcznie Bég nie
tylko Ze jest jego poczatkiem, ale substancyonalnie prze-
mieszkiwa, tak dalece, ze niema ani jednej cbwili, Wkto-
rejby nie dziiiM nawet dla szczescia rodu ludzkiego,
pomimo oporu, ktéry Mu wolna wola ludzka nie prze-
staje stawi¢, azeby zalezno$¢ podnies¢ do absolutu w by-
cie spoteczenstwa, tak jak je zjednoczyt w osobie swo-
jej hypostatycznem zjednoliceniem natury Boskiej z na-
turg ludzka. Bez tego cudu wszechmocnosci i mitosier-
dzia, odnawiajacego sie ciggle w Przenajswietszej Ofie-
rze, cywilizacja, na stopniu w ktérym zostaje, musia-
taby, pomimo swoich zadziwiajacych fenomenéw, albo
sie roztozy¢ w jakiej moralnej zgniliznie, albo sie skry-
slallizowa¢ w jakich martwych ksztattach, czemu sie ni-
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gdy nie opra zdolnosci przyrodzone cztowieka, jakkol-
Aviek nadzwyczajneini zjawiskami objawia¢ siebie moga.
I ztad, lubo najpotezniejsze zjawiska cywilizacyi sg bez
watpienia wyroby estetyczne w kunszcie i literaturze i wy-
roby ducha narodowego w j)i ;nvodawstwie, a jednak ani
pierwsze Grekéw, ani drugie Rzymian nie zdotaty za-
ti zyma¢ w pedzie, kt6iy icli, po pewnym okresie danym,
sirgcat W przepas¢ najsromotniejszego barbarzynstwa.
A jednak, pod wzgledem wartosci tych wyrobéw, cy-
Avilizacya nasza bytaby nieréwnie nizsza od tamecznych.
W dawnym Egipcie, w terazniejszych Chinach, spote-
czenstwie cCitkowite wraz z swoja cywilizacjg skrystali-
zowato sie w formie nieruchawej. Cywilizacje greckie
i rzymska ulegly tejze krystallizacyi, ale same spoteczno-
§ci w nich sie nie zaskorupialy, ale wpadlty w zgnilizne
intellektualng, z ktérej duch chrzescianski je wydzwi-
gnat.

Doktryna bezwzglednego postepu ludzkosci nie jest
fatszem zupeinym, jest paiYdogizmem. Jej wyznaw'cy majg
za postep ludzkosci to, co jest postepem wyznania chrze-
Scianskiego. W nim rzeczywiscie jest postep, bo nie-
skoriczonos¢ i bezzalezno$¢ sa jego poczatkiem i kon-
cem, a kazdy nieuprzedzony, jezeli ma cokolwiek nauki
i zastanowi sie nad bisloiyg, przekona sie ze ten postep
cywilizacyi, zaswiadczony fenomenami dziejow nowozyt-
nych, hyt tylko daznoscia, zeby zastosowa¢ do stanu
wszystkie zywotne formy Kosciota chrzescianskiego, u-
wazanego jako stowarzyszenie, tak dalece, ze spotecz-
no$¢ Swiecka, ktéra najscislej, najorganiczniej te formy
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umiiila rozwing¢é w swojem prawodawstwie poliiycziiém
i cywilueiii, nabyla najwiecej zycia, czerslwosci, i jak
najmniej ma powodoéw lekania sie lego diiclia ujemnego
i krytycznego, ktéry zagraza cywilizacyi Europejskiej,
ducha poteznego, ale wecale nie rozsadnego, jak kazda
rzecz, ktéra z namietnosci j)owstaje. Ten duch, zupel-
nie odwrotny od”christianizmu, usituje j)opchnaé cywi-
lizacye do nieskonczonosci, a zapomina, ze cywiliz€icya
nowozytna, w swojej czesci dodatniej i organicznej, nie
jest czem innem, tylko objawem nieustannej czynnosci
cliristianizmii w spoteczenstwie ludzkiem. Ci co wiare
poktadajg w duchu, ktéry zdaje sie potrzasaé Swiatem
chrze$ciascianskim, i mysla ze on moze cokolwiek zro-
bi¢ dla cywilizacyi, pozostaja w btedzie, ktéry sprosto-
wanym by¢ winien. Ten duch niczego nie stworzy, na-
wet niczego me rozwinie, bo jest tylko krytycznym.
I ztad, lubo od XVI wieku pokazat siebie dwa razy
uzbrojonym dla zdobycia kierunku cywilizacyi, czy  po-
staci teologicznej, czy politycznej, zawsze nakoniec co-
fnac sie musiiit. Dzi$ trzecig ere swojego bytu objawia:
staje w postaci filozoficznej i jak w dwdch pierwszych
juz usituje przywota¢ czyny. Ale jakkolwiek wydCije sie
groznym, niema podobienstwa zeby otrzymat zwyciez-
two; bo idea dodatnia, chociazby stabo byla przedsta-
wiong, nie na dlugo da sie wywlaszczy¢ przez idee
ujemna. A wilasnie duch krytyczny nic takiego nie ma,
z czegoby c@$ statecznego wyrobi¢ sie mogto, bo im
wiecej postepuje, tern, stajac sie coraz wiecej Kryty-
cziiiejszym, coraz mniej ma zdolnosci do organizowania.
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Prolcslaiilyzm, Mydoliywszy siel)ie z tona jestestwa tyle
iislaAYotlawczego, ile niem jest stowarzyszenie ktéremu
/byt wypowiedzial Avojne, jeszcze c6$ dodiitniego w so-
bie zachowat. Zamitowawszy S$lepi\ litere swoich zasad
moralnych i religijnych, przynajmniej rozbiorem jak-
kolwiek ziicbwiitym j)isma Swietego i piSmiennych po-
mnikéw podan clirzescianskicb, ])obiidzit jaka$ potege
analityczna, ktdéra nie byta bez ])ozylku dla nauk, a na-
wet jemu winniSmy uprawe jezykdéw ojczystych, zanie-
di)ang w stowai‘zyszeniu zacliodniem, a tern samem }>rzy-
blizenie mass do tych nauk, ktéie tylko matej liczby
byly udziatem. Trzydziestoletnia wojna nie obalita Ko-
Sciota rzymskiego, ale zniszczyta jednos¢ zachodniego
Swiata, ktdérg j)rotestantyzm swojg doktryng ujemng-Za-
chowa¢ nie byt zdolny. | z tego z;mzulu niczem uspra-
wiedliwi¢ siebie nie moze. Ale przynajmniej opuszcza-
jac jednos¢ katolicka, tyle jeszcze z niej wyniost sity,
ze zdotal urzadzi¢ jakie$ stowarzyszenia polityczne, kté-
re swoj obieg nie bez Swietnosci odbywaly (*). Juz drugi
period ducha krytycznego, ktory catkowite massy rzu-
cit w pobojowisko w czasie wojen rewolucyjnych i Na-
poleonskich, byt mniej szczesliwym, bo nic takiego nie
jirzekazat, coby sie w czemkolwiek przyczyni¢ mogto do
uksztatcenia powszechnego. Rewolucya usitowata przy-

(*) Zaprzeczy¢ nie mozna ze Prussy i Hollamlya sg prodidicya-
rni politycznemi proleslantyzinu. Musiato wice w nim by¢ c6$
zywotnego, kiedy zdotat wyda¢ cé$ z siebie,— ale to byt jego pe-
i'iod pierwszy. Juz drugi, pomimo wielkich geniuszéw, ktérzy
mu uzyczyli swojego ramienia, na nic podobnego sie nie zdobyt
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prowadzi¢ do bytu praktycznego teorye filozofii ency-
klopedycznej, a ta byta odnowieniem tego starozytnego
ej)ikiireizmu ktory zabit kazda spotecznos¢, co miata
nieszczescie da¢ mu sie rozprzestrzeni¢ w swem fonie.
Ta daznos¢ bytaj;viowa; bo mysl, przewodniczaca w o-
wej epoce, byla negacyjng. Filozofia encyklopedyczna,
czy to w naukach, czy w polityce, czy w prawodawstwie,
czy w literaturze, nic nie objawita, oprdcz nieubtaga-
nej nienawisci przeciwko przesztosci i bytowi obecnemu,
ale naprézno w niej szuka¢ jakiej zasady organicznej.
W rozmaitych fazach rewolucyi widzielisSmy ciagta woj-
ne miedzy rzeczywistoscig i abstrakcyami. Monarcho-
wie chrzescianscy bronili rzeczywistosci, ktora Francuzi
zniszczy¢ usitowali pod ciezarem swoich abstriikcyj, i
bez watpienia wyrobili byli w sobie site niszczenia, ja-
kiej podobnej dotad nie bylo przyktadu. Ale wiasnie
dla niedostatku zasad dodatnich, z ich epizodycznych
zwycieztw nic organicznego nie wyptyneto. | po wielu
niefortunnych kolejach, monarchowie ostateczne zwycie-
ztwo otrzymawszy iiiul rewolucya, wydarli jej, zasypang
ruinami moralnemi Europe, w ktorej jezeli nie wznie-
siono na nowo dawnych budowli, to nie tylko dla tego,
ze dawny duch biidowuiiczy jeszcze nie jest ocucony, ale
ze sami zw-yciezcy w czesci przynajmniej ulegali temu
(luchowd ujemnemu, ktéry zdotali pokona¢. Wszakze, luho
ten drugi period Kkrytyczny, pod imieniem rewolucyi
francuzkic¢j znany, byt jeszcze mniej od j)ierwszego pto-
dnym w iustytucye, ktére do poznych pokolen prze-
kazujg pamie¢ danej epochy, zaprzeczy¢ nie mozna ze
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przynajmnidj byt obfitym w czyny, i ze w téj swojej
ilciznosci  ujeiiin¢j, wyiazi¢ siebie zdohit w natlzwyczaj-
iiych indiwidualnosciach.

Terazniejszy jego trzeci period nic podobnego nie
olijawia. Niszczenie dopetnia sie jakoby séimo z siebie,
i zadna nie wy])tyneta indiwidualno$¢, k(éraby zadzi-
wienie pobudzata. Wielkie zwycieztwa otrzymujg sie
prawie bez walki. Wszystko jest poziome, "o nic sie
nie okupuje przemozeniem jakiego rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa.  Kilkogodzinne tumulta, gdzie uf)a-
trzy¢ nie mozna wodza ani w stronie zaczepnej, ani od-
pornej, wMywracaja porzadki polityczne, w ktérych jirzed
chwilg poktadano nadzieje trwatosci. | nic dziwnego,
10 nawet ci, ktdrym dano bylo przedstawiad praw os¢
i duch chrzescianski, straciw'szy ufnos¢ w jedyna pod-
stawe ich wiadzy, nie przestawali robi¢ ustej)stwa tej
potedze zaczepni”®, nazwanej duchem czasu, ile razy im
sie zdaWillo, ze to ustepstwo av niczem nie ostabiato sity
rzagdowi”, w blednem przekonaniu, ze kombinacye ma-
teryaine zastapi¢c mogg te zachowawcze chrzescianskie
zasady, ktore w™zuiosly ich wiladze, a w ktorych juz
nie poktadali ufnosci.

Wszyscy j)izyznajg Francyi nadzwyczajne wplywy
na calg Eui'ope, ale nie wszyscy pojmujg objetosci tych
Avptywéw. Bo faktami udowodni¢ mozna, ze kazdy na-
rod nalezacy do stowarzyszenia euro})ejskiego, bez wzgle-
du na pociagi lub w'strety jego cztonkdw, tak dalece ule-
ga tym wplywém, ze podezas kiedy wszedzie rewolueya
moze by¢ tylko miejscowq, kazde poruszenie Francyi
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jest poruszeniem socyaliiem, ktdre sie wszedzie udowad-
nia, )adz w kezposrednicli faktacli, badz w ideach, a te
wczesniej czy ])ozniej niogii jirzywotac fakla. Ztgd stan
polityczny Fraiicyi, jako wyjjlyw idei w niej j)rzemaga-
jacych, nie moze hy¢ obojetnym dla kazdego rzadu Eu-
ropy. 1pod tym wzgledem mezowie stanu mijwieksza
omyike j)opeiniajg mys$lac, ze moga z nig zachowac
przyjacielskie stosunki, bez wzgledu na zasady, ktére
w niej przemaga¢ beda. Nie chcieli poznaé, ze chociaz-
l)y Francya miiila jak niijj'ozcigglejsze granice, byle zo-
stawata pod kierunkiem wiadzy prawej, Europa moze
by¢ bezpieczng. A chociazby materiédnie byta ostabio-
ng, jezeli tylko jej stan polityczny bedzie sie opierat
na idei ujemnej, przeciwnej duchowi chrzescianskiemu,
ktéry wyrobit byt av nitij prawos¢ dynastyi, jako idee
zasadniczg bytu politycznego (*), Europa nie przestanie
ani chwili by¢ w najwiekszem niebezj)ieczenstwie.
Kiedy tumult lipcowy, na gruzach pnia dynastyczne-
go wyniést gatez niunaszczong olejeni reiyolucyjnym,
z poczatku dyplomaci konserwalorowie okazali wielkie

@) Hieronim Bignon zapylany, gdzie jest napisane prawo sa-
liczne, odpowiedziat, ze jesl napisane na sercach Francuzéw.
| w rzeczy samej, nie byla lo ludzka ustawa na papierku zapi-
sana. Dla zachowania ustawy tylko ludzkicij. B6g pewnie nie po-
budzitby Dziewicy Orleanskiej. Dziewica Orleanska jest to fakt
rzeczywisty, a razem myt gieboki, ktérego znaczenie wraz z upad-
kiem arystokracyi rodu we Francyi zatraconem zostato. lle razy
Bog pobudzit pierwszowzglednie jaki fakt historyczny, takowy
fakt byt zawsze inytera.
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przerazenie, ho im sie¢ zdawato, ze juz hufce francuz-
kie Spiesza ku Renowi. Ale zaledwo przekonali sie ze
Francya hyniijmniej nie mysli o dawnych podbojach, po
krétkim j)oslrachu nastapita diugotrwata ol)ojetnos¢ na
to wszystko, co sie wjej wnetrzach dziato. ,,Pokdj wszel-
kim kosztem,” odezwatsie nowy rzad fraucuzki,— po-
kéj wszelkim kosztem, odkrzykneli mezowie wiadzy i
stanu Europy. W siunej istocie przez lat kilkanascie za-
chowat sie¢ pokdj niaterialiry, ktéry pospolicie przypi-
sujg madrosci Ludwika Filipa, tak ddilece, ze go
ogloszono Napoleonem pokoju. Z czego nic innego
whnioskowa¢ nie mozna, tylko ze ani Niipoleon wojny,
ani Napoleon pokoju nic statecznego nie obmysli, a tylko
maz prawosci, maz wyobrazen i zasad chrzescianskich,
chociazby nie byt Napoleonem.

CieszyliSmy sie tym pokojem materiidnym, ktory
nawet po rewolucji ostatnich dni Lutego zachowaé sie
moze (*); bo jest rzeczg az nadto widoczng, ze nardd
francuzki, a tein samem jego przemijajacy opiekunowie,
wojny wecale nie zycza sobie. Ale Francja, nawet pod

(*) W pisemku mojém pod tytutem: Glos na puszczy™ w ro-
ku przesztym ogtoszoném, odwazytem sie powiedzie¢, ze Ludwik
Filip, unikajagc wojny, stosuje si¢ zupetnie do ducha swojego na-
rodu. | dzi$ to samo utrzymuje. Chociaz on stragconym zostat,
systemat tak nazwany, la paix a tout prix, odmienionym nie
bedzie. Sternicy rzadu Francyi beda siebie luzowaé rychto jeden
po drugim w téj fantazmagorii politycznej, ale zaden z nich nie
dokaze tego, zeby skioni¢ Francye do wojny zaczepnej. Przyszto$é
pokaze czy zle widze rzeczy,

WaoR. Uh. T. I, *
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rzadem madrego Filipa, ani jednej chwili nie przesta-
wata toczy¢ wojny moralnej z duchem konserwiilorskim
Europy, i nie wiem czy wladztwa sasiadujgce z Fran-
cya, na tym oémnastoletnim pokoju wiele zyskaty. Za-
dna transakcya z zasada ujemng nie moze zabezpieczy¢
spokojnosci— moze by¢ z nig zawieszenie broni, ale
pokoju nigdy; bo w czasie mniemanego pokoju ona naj-
wieksze robi zdobycze. Jest to rzecz tak pewna, ze od
roku 1792 Europa z Fiancya nie miata rzeczywistego
pokoju, tylko przez te lat pietnascie, w ktérych dyna-
stya prawa panowata we Francyi, lubo ona sama, przez
ciasng polityke rozpowszechniona, byla przygnieciong
duchem rewolucyjnym, ktéry niespodzianie ozywionym
zostat (*}. Oprdcz tych lat pietnastu nie byto przerwy

(*) Rewolucya, zMyciezong zostawszy pod Waterloo, na dhu-
gi czas wszelka nadzieje powstania byla utracita. Jakiez bylo jej
zadziwienie, kiedy prawos¢, za rada swoich sprzyiniei zefhcow, rzu-
cita sie sama w jej objecie. Tern wprawdzie utatwita sie wy-
ptata kontrybucyj, natozonych na Francye. Ale niektére mocar-
stwa srodze zaptacity za swmje nielogiczne takomstwo. Izba fran-
cuzka roku 4815 nie tylko rewolucye, ale nawet sprzymierzen-
cow prawosci oburzyta tak dalece, ze Ludwik XVIII z ich in-
stynktu, rozwigzat to jedno, co jego dynastye i pokéj Europy u-
twierdzi¢ moglo.  Wszystko co sie dzieje teraz pod naszemi
oczyma, jest skutkiem tego nierozwaznego kroku. Izba prawo-
dawcza 4815 roku, od poczatku rewolucyi byla pierwsza wia-
dza oiganizacyjng, ktéra sie zjawita we Francyi, i ona jedna da-
faby jej wolnos¢, nie abstrakcyjna, lecz rzeczywistg; ale wia-
$nie dla tego ze organizacyjna, nie mogta dziata¢, tylko z krélem.
Te to izbe ministrowie-zdrajcy rzucili na pastwe rew”olucyi i od-
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w wojnie, badz olw'artéj miedzy wojskami, badz skry-
tej miedzy zasadami, ktére przez zaden spos6b pogodzi¢
sie nie dadza. Jakaz moze by¢ tranzakcya miedzy pra-
woscig a rewolucya, miedzy prawda a fatszem, miedzy
prawem Boz¢m, a jego zaprzeczaniem przez ludzi. Cata
sita rewolucyonistéw jest w tern, ze oni doskonale wy-
rozumowali, ze miedzy ich zasadami, a zasadami kon-
serwalorskicmi nie moze by¢ nic wspollnego, podczas
kiedy konserwatorowie sg zawsze gotowi do jakich$ u-
stepstw, byle tylko odwlec chwile, w ktérej narazi¢ sie
trzeba na wszystkie nastepstwa dziatalnosci, wychodza-
cej ze zwyczajnej miekkosci trybu zycia, do ktérego na-
t6g ich przywigzat. A stan polityczny Francyi, ile razy
nie byl przedstawiony przez rdéd, ktéry najszczegélniej
wyrazat w Europie chrzesciansky i tylko chrzesciariskg
zasade prawosci, pod jakg badz forma sie objiwiat, kon-
wencyi, dyrektoryatu, konsulatu, cesarstwa, pélpraw'0-
§ci (quasi légitimité), zawsze byt rewolucyjnym ; bo byt
protestacyg przeciwko przesztosci, zaparciem sie podan
spoteczeriskich, a przyznaniem petnowtadztwa rozumo-
wi indiwidualnemu, zaprzeczeniem wszelkich praw, na-
wet wihasnosci osobistej, nawet do téj swobody, ktéra
nie moze byé odmowiong istocie na obraz Boga stwo-
rzonéj,— podaniem pod watpliwos¢ prawa uzytku ko-
rzysci spadkowych, tak jak wiasném staraniem, naby-

tad nieustajgca konspiracya stata sie stanem normalnym parla-
mentu francuzkiego, konspiracya dla wszystkich widoczna, wy-
jawszy tych, ktérzyby o tern najpierwiej powinni byli wiedziec.
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tych,“— bo na lo wszystko juz mieliSmy teorye, w obieg
puszczone przez dzienniki i pisma czasowe (*), ktore
za pomocg pokoju, a ledwo ze nie [»rzymierza z Europg
konserAvatorska, znajdowaly tatwos¢ do infiltrowania
siebie w spotecznosciach obcych lej, gdzie sie podobne
teorye wylegty.

Duch christianizmii zreformowat $wiat, nigdy za$
nie byt rewolucyjnym, jak to o$mielajg sie twierdzi¢
ci, co wnim nic innego nie widza, tylko ewolucye przy-
rodzonego geniuszu ludzkosci. Nic krytycznego w so-
bie nie objawit— powstawat przeciwko negacyi praw-
dy, przynoszac z sobg gotowe twierdzenie, ale nawet
w pogaristwie szanowat to, co w nim byto dodatniego;
bo wiedziat ze kazda istno$¢ dodatnia, pod jakgbykol-
wiek forma sie okazata, pochodzi od Boga, a jezeli

(*) Wszystkie teorye filozofii utylitarnej z pewnego wzgledu
sq zaczepne przeciwko wszelkiemu prawu wiasnosci; bo odej-
muja mu snnkcye Boska, a dajg podpory racyonalizmem wycio-
sane, tak jak gdyby racjonalizm mogt zastgpi¢ sankcje Boska.
Wedle teoryj racjonalnych, zawsze wiasno$¢ osobista bedzie po-
Swiecong dla korzysci ludzkosci, nie przez czyn dobrowolnej ofia-
ry, ale jako rzecz legalna, do ktérej prawodawstwo kraju ma pra-
wo zmusi¢, | do niego nalezy stanowi¢ o rzeczywistosci tych ko-
rzysci powszechnych, ktérym korzys¢ osobista ustgpi¢ winna.
Kazdy ztodziej, byle umiat sie wywina¢ od prozekucyi sadowej,
jest takze filozofem utilitarnym; bo cudza wiasnos¢, lubo nie o-
braca na korzy$¢ abstrakcyjnej ludzkosci, ale jg obraca na korzys¢
rzeczywistej swojej indiwidualnosci; bo ta korzys¢ ludzkosci za-
wsze nakoniec pokaze sie by¢é korzyscig osobistg tych, co za nig
szermuja.
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c6S ujemnego pokaze sie w iutelligencyi ludzkiej, to
€68 — jest wyrobem ludzkim, lub gorzej niz ludzkim (*).
Christianizm, bedac wyrazeniem stowa Bozego, jako
samo stowo jest jedyng sitg twdrcza, tak on jest sitg
organizacyjng, i ztad ma j)izeczenie w obrzydzeniu i
nigdy tez zadnej rzeczywistosci nie przeczyt. To nam
ttumaczy, dla czego nigdzie przeciw zadnej insty-
tucyi nie powsti\wal, gdziekolwiek jg zastal; bo w ka-
zdej szanowat reke Boga, bez ktorej zadnego jestestwa
by¢ nie moze (*¥).

(*) W przeczeniu jest zaw'sze cé$ szatanskiego, bo fatsz sie
nie przeczy, ale sie obala rzeczyw'isléin twierdzeniem, lubo przecz-
no$¢ moze byé w formie. O tern sie tatwo przekonaé mozna po-
tozyw'szy kwcstye sporu jasnie i logicznie; bo jakze negow'aé to,
co nie istnieje? a fatsz nie ma jestestw-a. Falszu nie mozna twier-
dzi¢ ; kto za nim obstaje-, uzywa twierdzenia w formie, ale nie
W rzeczywistoséci. Szatan z natury sw'oj§j w’szelkie jestestw'o za-
przecza, i najwiekszy poeta-artysta w swoim Fauscie, pieknie wy-
razit nature ztego ducha, kiedy ten méwi o sobie przez usta Mefisto-
felesa: ,,jestem ten cOprzeczy.Boég w krzaku gorejacym mo-
wi Mojzeszowi; ,swwi QUi SUM."" Ot6z to caty antagonizm.

n Tu warto wspomnie¢ o paralogizmie ktéremu uwies¢
sie daly niektére dobre i Swiatte umysty, mitujace szczerze chri-
stianizm, ale ktére uw™azajg go by¢ obszernym idealizmem, roz-
wijajacym sie¢ w czasie, a nie prawodawstwem determinowaném
na kazdy czas i na kazdg miejscowo$¢. Sa mistyki chrzescian-
skie, ktdrzy rozrozniajg, trzy istnosci Béstwa, kazdej z nich przy-
pisujac odrebng potege organizacyjna, objawiong w osébnych wy-
znaniach religijnych, — jak gdyby Boéstwo, czyli absolutna praw-
da, mogto by¢ podzielne i jakby w lej troisl¢j osobowosci Boga
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Cliristianizm nam przechowat lo wszystko co zna-
lazt zywotnego w starym Swiecie, uswietnit i utrwalit
wihasng zywotnoscig to, w czein upatrzyt pietno Boze.
| rzeczywiscie nie potepit Wt poganizmie tylko to, co
hylo negacya prawdy, atern samem w sobie nie miato
warunkéw trwatosci. Bo, jeszcze powtarzam, negacya

nie bylo zjednoliceiiia natury, woli i dziatania. | tak utrzymujg
racionalnie to bluznierstwm, ze Ojciec wyrazit siebie w judaizmie,
Syn w cbristianizmie, a wiec jeszcze musi by¢ wyrazenie Ducha
Swietego w jakiej$ przysziej religii, ktéra ma juz by¢ ostatecz-
nera rozwinieciem w ludzkosci absolutnej prawdy. W tern nic
sie nie pokazuje innego, tylko brak zastanowienia nad postepem
religijnym christianizmu. B6g pierwszemu cztowiekowi objawit
pelng prawde, ktéra w podaniu zachowyw’ata sie w czystosci,
pokad przewinienia rodu ludzkiego jej nie skazity. Wszakze te
przewinienia nie zdotaty jg zniszczy¢ w nastepstwie patriarchéw
tak dalece, ze pomimo rozpowszechnienia wielobostw”a, ani jednej
nie byto chwili w rodzie ludzkim, w ktérejby prawda gdzie$ nie
byta zachowana. Pézniej niejaka$ osoba Trdéjcy, ale Bog w*Troj-
cy Swietej jedyny i niepodzielny powotat Mojzesza, azeby odwiecz-
ng prawde wspart prawodaw’stwem pisanem i obrzedami, i tern
ja wuazliwszg uczynit dla ludzi. Judaizm byt christianizmem w na-
dziei, a wszystkie jego obrzedy figurg tych, ktére miaty wypty-
'ng¢ z faktéw dokonanych, a ktére wybrani Izraela wodzieli w przy-
sztodci. Syn Bozy przyjgw'szy nature ludzka, jako cztowiek dzia-
tat w czasie osobistoécig swojg; ale jako B6g, w zadnem dzia-
taniu nie byt odigczonym od troistosci swojej. On jest ofiarg i
ofiarnikiem w osobistosci sw'ojej, to jest, w zjednoczeniu hypo-
statycznem swojej osoby Boskiej z naturg ludzka, ktérg cudem
mitosierdzia raczyt przyja¢. Ale jako dawca uzupetnionej praw-
dy, jako zalozyciel i dusza Kosciota, dzi.itat i dziata nieodzielnie
od Ojca i Ducha $wietego. Nie przeszedtem niszcze¢ prawa™
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nie ma samodzielnego zywota, objawia fenomena zy-
wota kosztem twierdzenia, ktore usituje obali¢, ale ta-
kowy zywot jest tylko pozorny. Nie moze by¢ innego
zywota, tylko taki, ktory pochodzi od zywotodawcy.
A prawda, jest zywotem, jak falsz jest $miercig. Gdy-

rzekt w ewangelii, ale przyszedietn na io, zeby go uzupet-
ni¢. A os$wiecenie, dane Apostotom i uczniom wi(lomym zna-
kiem ognistych jezykéw, lubo byto rozlewem Ducha S$wietego,
wszakze zawsze zjednoczonego z Ojcem i Synem. Warunki BOr
stwa nie sg podzielone miedzy osobami, ale kazda z nich wszyst-
kie te warunki posiada w petnosci. Twierdzi¢ ze judaizm jest
cze$¢ Ojca, a christianizm Syna, a wiec ze jeszcze ma nastapi¢
cze$¢ Ducha $wietego, jest to bluznierstwo wywracajace pojecie,
jakie nam Bog dat o sobie; bo tu jest wymyslony jaki$ antago-
nizm miedzy osobami nieoddzielnemi w naturze, potedze i woli.
Judaizm byt religig przenajswietszej Trojcy, tak jak nig jest chri-
stianizm, a nie zadnej osoby w szczegélnosci. 1 jakaz moze by¢
w przysztosci czes¢ Ducha Swietego, ktérejby juz nie odbieiat
w Kosciele Bozym? jakaz by¢ moze jego nowa potega, ktorejby
juz nie objawit w jednosci przenajswietszej TjOjcy, oSwiecajac
patriarchow i prorokdw starego przymierza, a nawet poza kran-
cami Synagogi dajac pierwszowzgledne natchnienia sadzcom i pa-
sterz6m ludéw, ktérejby nie objawiat codziennie w swoim Ko-
Sciele i w catkowitym rodzie ludzkim? Wszakze co tylko zyje,
zyje przez Boga i w Bogu, nie w znaczeniu, jakie tej piawdzie
dajg panteisci, ktorzy mieszajg Stworce z stworzeniem, Boga ze
Swiatem materialnym, a tern rzeczywiscie przecza Bostwo, bo
przeksztalcajg je w jaka$ abstrakcye , w jaki$ przymiot materyi,
ale w zmysle chrzescianskim, umiejagcym pozna¢ Jego osobowosé
w samym sobie, a nie w Jego potaczeniu ze Swiatem, ktoéry nie
ma nic wspolnego z wiecznos$cia, a ktory sie zjawit w czasie,
czynem wszechmocnej Jego woli.
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by w islamizmie, w poganizmie, nie byto nic prawdy,
spoteczenstwa ktore je wyzllaj)\ lub wyzmiwcity, ani
jednej chwili istnie¢by nie mogty. Zlad christianizm nie-
tylko ze nie zniszczyt ])iawd starego przymierza, ale
nawet nie zniszczyl zadnej prawdy Swiala poganskiego;
bo kazda j)iawda pochodzi od Boga, niemniej jak praw -
da chrzedcianska, a wiec zniszczong by¢ nie moze. | ta
jest wielka réznica miedzy prawdziwem apostolstwem,
ciggle w christianizmie istniejgcem, a duchem reforma-
cyjnym, wcale nie od Boga pochodzgcym, ze ten w’szyst-
kiemu co widzi przygania, z kazdego podania szydzi,
kazdg instytucye radby zniszczy¢, bo jest duchem pi zecz-
nym, krytycznym, iwiasnie dla tego niczego nie umiat
stworzy¢, — a duch chrzescianski, bedac twierdzacym,
organizacyjnym, kazda rzecz istniejacg szanuje, ho wka-
Zzdem istnieniu widzi odblask Bozy. On zadnego jeste-
stwa czyli prawdy nie zniszczyt, ho w sobie nie ma si-
ty ujemnej, a tylko dodatnia. On zachowat wszystko,
co wszedzie rzeczywiscie istniato, a jedynie zapetnit so-
ba te czczosci, ktoére duch przeczny zdotat uczyni¢ w pas-
mie praw'dy i zycia (¥). | jezeli Christus Pan powie-
dziat: ,,0ddaj cesarzowi cojest cesarza, a Bogu cojest

(*) Powiadaja: christianizm zniszczyt wdelobdstwo, a wielo-
béstwo byto twierdzeniem. W wielobostwde bylo razem i twier-
dzenie i przeczenie. Bylo przeczenie jednosci Boga i temu cliri-
stignizm w"ypowdedziat wojne, ale byto twierdzenie w przyznaniu
duchom opieki nad narodajni i sitami przyrodzenia, a przeciwko
temu nietylko ze christianizm nie pow'staw'at, ale nawet nam te
wielkg prawde wyttumaczyt.
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Boga,” lo nie dla tego, jak $miejg utrzymywaé mistyki
cliristiaiiizmu postepowego, Zze powotanie Jego miato sie
konczy¢ na ustanowieniu porzadku religijnego dla $wia-
ta, a porzadek polityczny zostawit jakiej$ przysziej mis-
syi Ducha $wietego, — ale dla tego, Zze wiadza nad ludz-
mi i narodami, lubo w pogéuislwie istniata nie byta
wyi obem poganiskim, éde tworem Boskim, gdyz bez niej
nie byloby ciat spoteczenskich, bo ludzie sku})iajg sie
w jedno$¢ jedynie za posrednictwem wiadzy. Jakieby-
kolwiek byto szafarstwo wiadzy, to pewna, ze bez nigj
nardd, jako nardd, Zycby przestal, i ze ta sita tajemni-
cza, spiiiwujgca ze wszyscy sg postuszni kilku lub je-
dnemu, nie jest sprawg jedynie ludzka. Mozna nego-
waé rzeczy Boskie i takowa negacya moze trwaé do
skonczenia $wnata, ale zadna affirmacya, wytacznie ludz-
ka, nad ograniczony zakres nie doliwa. A co zawsze
i wszedzie .istniato, jest rzecza Boska, gdziekolwiek i
pod jakimbykolwiek ksztaltem sie okazata (¥). 1 ztad,

(*) Kiedy cztowiek dziata Zle czyli przecznie, dziata z dopu-
szczenia Bozego, jezeli dziata dobrze, jego dziatanie jest twierdze-
niem, bo wtedy BAg dziata przez niego. Bedac jedynie narzedziem
Bozem, wielceby sie omylit, gdyby wierzyt, zejest istotnym stwér-
cg tych wielkich rzeczy, ktére Bég przez niego uskutecznia. To
szczegblnie spostrzega¢ sie daje w porzadku politycznym. Histo-
rya nam okazuje liczne przyktady wiadz wywréconych przez po-
ruszenia ludéw; ale nie widzieliSmy ani jednego przyktadu wiadzy
statecznej, kléraby z woli ludu powstata. We wiadzy rzeczywi-
stej jest co$ tak tajemniczego, ze w obrebach zdolnosci ludzkich nie
pojmujemy nic takiego, z czegoby sie ona wyrobi¢ mogta; bo sita

WADR. Um. T. Ii. 37
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co tylko dodatniego I)ytlo nietylko w narodzie zydow-
skim, ale we wszystkich hez wyij¢ilku starozytnych na-
rodach, to wszystko, méwieg, zachowato sie w chrisliani-
zmie, nietylko w religijnym, ale w catkowitym porzad-
ku spoteczeiiskim.

Na nic sie wiec nie przyda powiedzie¢, ze ta insty-
tucya powstata w Swiecie pogiiiiskim, a wiec nie zastu-
guje nauszanowanie $wiata chrzesciaiiskiego; ho opatrz-
no$¢ Boska nie w czasie przybycia Chrystusa Pana za-
czeta hy¢ dziatajaca, ani byta wylgcznie ScieSniong w na-
rodzie lIzraelskim. Kazda narodowo$¢ byta i jest ohja-
ewieniem Bozem, a nie umowa ludzka, a kazda prawda

jeszcze nie jest wladza. Wiadza nie moze by¢ bez sity, ale sita
moze nie by¢ wiadza, idla tego pokad nig nie zostanie, nie prze-
staje by¢ gwattowng, podczas gdy wiadza z przyrodzenia swoje-
go jest zawsze skilonng do nmiarkow'ania. Konwencia francuzka
miata szafunek nieograniczonej sity, ale tak dalece nie posiadata
wihadzy, ze zaden jej rozkaz nie byt wykonany, tylko za pomocg
niezmoj-dowanej gilotyny. Gdy sprébowata by¢ tagodna, musiata
sie rozwigza¢. Dyrektoryat nie maégt by¢ krwawym, lo tez nikt
go nie stuchat, i jeden zotnierz oknem kazat go wyrzuci¢, a po-
tem szpadg swoja napisat jego epitafe. Od poczatku rewolucyi
pierwszy raz pokazata sie we Francyi wiadza, bezwatpienia nie-
prawa, w'szakze jednak prawdziwa, i dla tego wiasnie dawata
dostateczne rekojmie bezpieczenstwa osobistego i jakiej$ swobody
uarodowu, ktéry jej ulegat A ta niestateczno$¢ i gw attownosé
cechujagca rzady nieprawe, dotykata wytacznie obce narody. | nic
prawdziwszego nad to, co powiedziata znakomita dama wieku
naszego, ze rewolucya francuzka wcielita sie w Napoleonie zeby
wyjs¢ zFrancyi, a przebiedz calg Europe. W'adza nigdy niebyta
dana przez lud, ktéry w porzadku politycznym jest zaw’sze bier-
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religijna, polityczna, prawodawcza, naukowa, utrzymu-
jaca wzyciu narodowos$¢, tein samem ze jest prawda,
jest tchnieniem Bozem, a wiec szanowang by¢ winna
od ludzi. Formy kazdej zywotnej instytucyi przeksztat-
cajg sie w kolei lat, ale jej duch zgasng¢ nie moze,
1O jest warunkiem zycia spoleczeriskiego, jest spuscizng
Boska i musi trwa¢ az do dnia, w ktérym co tylko jest
Boskiego na ziemi, powrdci do sw"ojego arcywzoru.
I chociaz bezwatpienia, judaizm w porzadku religijnym
byt prekursorem Scistym christianizmu, i to niemnigj
pewna, ze poganizm byt jego prekursorem w porzadku
politycznym, naukowym i cywilizacyjnym. Bo BOg stwo-

iilym. Czas oszacowa¢ wedle jej rzetelnej wartosci, te teorye
wszechwiadztwa judu, ktéra zadnym faktem historycznym udo-
wodniong nie byta. Wiadza sie bierze, ale nie daje. Wiadza jest
rzecz tak takoma, ze ci co ja da¢ moga, woleliby ja przy sobie
zati'zyma¢. Mandata narodowe, chociazby byly rzeczywiste (co
nie jest), nicby nie znaczyly. Mozna twierdzi¢ ze Napoleon byt
elektem ludu, ale to pewna, ze kiedy rozpedzit mniemana reprezen-
tacye narodu, nie przynosit z sobg zadnego mandatu od ludu, aje-
dnak bez tego czynu nie bytby zostat cesarzem. Nawet w stowa-
rzyszeniach bytujgcych pod rzadem elekcyjnym, elektorowie nie
przyznawali sobie wihadztwa, ktore jakby delegowali krélowi przez
nich obi‘anemu, ale uwazali siebie za narzedzia potegi Bozej.
I krolowie polscy zawsze pisali siebie z Bozej taski, a dopiero
w przedostatnim roku zycia Polski, a w ostalnich leciech XVIII
wieku, dla ktérego wszystkie prawdy byly falszem , -Stanistaw
August ulegajac leoiydm wspodtczesnym, zaczat do tej Bozej ta-
ski dodawaé; i z woli narodu. Napoleon do taski Bozej przy-
dawat. i przez konstytucye stanu. Czylizby nie lepiej byto
iiie pokrzepia¢ tej Bozej taski, i zostawic ja wkasnym jej sitom?
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rzyt cztowieka iiielylko dla wiecznosci, ale i dla czasu.
A ze nic nie moze bytowa¢ bez Niego, zlad oczywisty
wniosek, ze lubo nie objawiat sie widomie w stowarzy-
szeniach poganskich, jak w narodzie zydowskim, ani
substancionalnie, jak w Kosciele chrzesciauskim, wszak-
ze w nich istniat opatrznoscig i potegg SAvojg, i uzyczat
swoich natchnien wodzom, bohaterom i prawodawcom
wszystkich bez wyjatku starozytnych narodéw.

Cecha christianizmu objawita sie szczeg6lnie w tern
uszanowaniu dla wszystkich instytucyj zywotnych po-
rzadku, ktory miat przeksztalci¢, a od ktérego nielito-
Sciwyclr przeshidowan doswiadczyt. Gdyby byt reakcyg
ludzka, wszystkoby potepit co tylko istniato u zwycie-
zonych i usitowalby to zniszczy¢, jak to widzimy w re-
wolucyach ludzkich. Christianizm, bedgc najwyzszem
wyrazeniem potegi cywilizacyjnej, zadnego twierdzenia
poganskiego nie obalit, a wszystkie owszem uzacnit,
poswiecit, i silniejszemi twierdzeniami zastagpit przecze-
nia prawdy, atern powiekszyt summe Swiatta powszech-
nego, ktéra przecznicy umniejszaja. Taki byt postep
jego wiadzy organizacyjnej, przeciwko ktdrej napady a
nawet zwycieztwa okazaly sie bezsilne.

Porzadek polityczny Swiata rzymskiego bynajmnigj
nie byt odmienionym nawrdceniem wielkiego Konstan-
tyna. Jakoz to, co $miejg lekkomys$ine umysty wyrzucac
Kosciotowi Chrystusa, Awviasnie jego Bosko$¢ dowodzi.
Bo powotanie Boskie jest zachowawcze, a nie niszczgce.
Christianizm uchwycit $wiat rzymski, kiedy juz on byt
w rzeczywistym upadku, a jednak zdotat go na wscho-
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(Izie przy rzadko kiedy przerywanych nieszczesciach,
zachowaé przez dziesie¢ przeszto wiekdw.

Na zachodzie, Kosciét chrzescianski w inne wstapit
koleje. Sita i baczno$¢ polityczna panstwa rzymskiego
Scisnety sie byly na brzegach Bosforu, gdzie zywidt
grecki przemogt tacinski. Naprézno [)apieze usitowali
zachowa¢ jedno$¢ polityczng panstwa. Cesarze, otocze-
ni niebezpieczenstwami, nie byli w moznosci skuteczne-
go przynie$¢ ratunku prowinciom zachodu, kolejno na-
padanym i zdobywanym od narodéw koczowniczych,
$pieszacych dostatecznych siedlisk. A Kosciot, opuszczo-
ny od wiadzy polityczni’v, musiat wydoby¢ z siebie inne
warunki spoteczenskiego zywota, i okazat, nawracajac
podbdjcéw zachodu, fenomen dotad niewidziany, jedno-
§ci wiary przy roznorodnosci stanu politycznego. Je-
szcze dziwniejszy fenomen zjawit sie w powszechnym
Kosciele, oto ze jednocze$nie na wschodzie, na stano-
wisku politycziiern, wiadza zostawata w jednym reku,
a na religijnem, wiladza byta w reku czterech patriar-
chéw, od siebie wzajemnie niezawistych, podczas kie-
dy na zi\chodzie wiadza polityczna rozdzielita sie mie-
dzy kilku krélami réwnymi sobie, wladza za$ duchowna
nad nimi wszystkimi zostata nieoddzielng od biskupstwa
rzymskiego, jedynego patriarchatu w catym zachodzie,
jakby dla okazania, ze niema formy zewnetrznej, w kt6-
rejby jednos¢ wiary zachowaé siebie nie mogta.

Chiistiauizm, napadniety na zachodzie od narodow
poteznych, w miodocianem barbarzynstwie, jezeli byt
zwyciezonym i podbitym jako stan, zostat zwyciezcg ja-
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ko religia, i zwyciezcow zhotdowat w poddanstwo swo-
je, tak dalece jego sita moralna, w oddzieleniu swojem
od sity materialnej, okazala sie od niej mocniejsz.i. Na-
st;]ito z tej walki nie zjednolicenie Kosciota ze stanem,
ale ich Sciste przymierze. | pokitd racioiKilizm tego
przymierza nie ostabit, nadzwyczajna potega organiza-
cyjna istniata w stowarzyszeniu chrzeScianskiem i ob-
jawiiita siebie nieustajgcemi zjawiskami, a tg potega
szczeg6lnie odcechowane byly wieki nazwane $rednie-
mi. Wiem ze te wieki nazywajg erg przesadéw i bar-
barzynstwa, ale to pewna, ze jezeli jeszcze cokolwiek
pozostato zjwYotnego miedzy instytuciami Europy zacho-
dniej, tatwo dowies¢ ze tego korzeh tkwi w tych spo-
twarzonych wiekach, nie zeby z nich miaty sie one na
nowo odrodzi¢, bo co tylko jest prawdziwego w rodzie
ludzkim, w mniejszem lub wiekszem rozwinieciu, za-
wsze z nim wspotczesnie istniato, — ale w nich sie one
uporzadkowaty, to jest, przybraly te formy, bez kto-
rych zadna rzecz duchowa nie moze by¢ dziatawcza.
Dos$¢ rozwazy¢ historye, zeby sie przekonaé, ze jezeli
zawsze w spoteczenstwie, jako warunek jego bytu, mu-
siata by¢ wiadza, a tern samem stopniowanie w jej u-
zyciu, niemniej Avymiar sprawiedliwosci, prace fizycz-
ne przeznaczone dla wszystkich, a nauki dla matej licz-
by wybranych, sita uzbrojona, pod ktérej opieka prze-
myst i rolnictwo mogtyby by¢ av bezpieczenstwie, usu-
niecie sie od rzeczy ludzkich niektérych umystéw powo-
tanych, by siebie odda¢ wytgcznie rzecz6m Boskim, te
wszystkie zywioty zycia i uksztatcenia spoteczenskiego
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nigdy sie nie zjawity w formach dostojniejszych, jak
w wiekach S$rednich, i zlad one w poetycznosci pi‘ze-
wyzszaja wszystko, co byto przed niemi i po nich na-
stapito. A poetycznos¢ jest Swiadectwem sity moralnej,
jak prozaizm cechg stabosci. Wieki Srednie o tyle sg
wyzsze od naszego okresu, o ile epopeja przewyzsza
rozprawe. One byly intuicyjne, czynne, przedsiebier-
cze; nasz wiek jest rozprawczy, gadatliwy, zuchwaty
w myslach i stowach, lekliwy w czynach. Reforma-
cya XVI wieku koniec potozyta wiekom S$rednim, zwa-
tliwszy niezgoda ich site organizacyjng, bo racionalizm
nic organizowa¢ nie zdota, gdyz jest potegg wzgledng i
negacyjna, czego mamy oczywisty dowod w tern, ze
odkad reformacia religijna cze$¢ Europy oderwata od je-
dnosci Kosciota, a w czeSciach pozostatych ujemnemi
swojemi zywiotami wszczepita wzajemng nieufnos¢ mie-
dzy Kosciotem a stanem, ani jedna instytucya nie zja-
wita sie w Europie taka, w ktérejby powszechng wia-
re poktadano. Ciggle Europa zyje od dnia do dnia, i
nie przestajac sie rusza¢, ani o krok postgpi¢ nie umie.
A ta jej jednos¢, ktora sie tak Swietnie wyrazita w woj-
nach krzyzow'ych, zostawszy rozerwang, nic dziwnego
ze oprocz Anglii, gdzie dotad instytucie feudalne sg o-
chronione przez duch narodowy, wszedzie duch publicz-
ny upadt, a tylko egoizm, czyli duch indtwidualny,
wzmogtszy sie w rozmiar olbrzymi, sprawuje te wszyst-
kie fenomena ujemne, trapigce Europe, a w niczem
uieulepszajace jej stanu.

Christiauizui wschodni, zjednolicony z bytem poli-
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tycznym panstwa, z nim razem jak >vprzédy pomysl-
ne, tak pozni(™ niefortunne przechodzit koleje. Mnigj
szczeSliwy od zachodniego, ostateczne zapasy przeby¢
musiatl, nie jak tamten z narodami wpoétdzikimi, ta-
knacemi jakiego uksztatcenia, a tein samem mogacemi
by¢ zachwycone nawet powierzchownemi ksztattami cy-
wilizacyi chrzescianskiej, ale z narodem jednolitym, wy-
znaji\cym religie Scisle skreslong, opartg na klamanem
bezwatpienia objawieniu, ale na rzeczywistych i zywot-
nych podaniach narodowych, a uadeAvszystko z dzierzy-
cielem innej cywilizacji, ale silnej, bo bedacej w catko-
witej swojej czerstw™osci. Po dziesieciowiekowej walce
runeto nakoniec potezne panstwo chrzescianskiego wscho-
du, a Kosciot obrécony w poddanstwo wyznaw cow wia-
ry jemu niezyczliwej, Avszelkg waznos¢ historyczng u-
tracit, patrzat tylko z boleScia na ustepstwa swoich
dzieci, coraz przerzadzéijagcych jego szeregi, szczesSliwy
ze A szczagtkach tych niegdy$ Aviernych zaludnien, po-
$rod upokorzen Avszelkiego rodzaju, zachoAvywata sie
jeszcze czes¢ StAvorcy i nadzieja w ZhaAvicielu.
Jednolito$¢ panstAva chrzeScianskiego skorczyta sie
za panowania Teodoziusza Wielkiego, ktory urzedowie
je podzielit miedzy swoimi dwoéma synami. | od tej e-
pochy zaczyna sie historya panstwa, nazywajgcego sie-
bie rzymskiem, ale rzeczywiscie greckiego. Prawdziwe
panstwo rzymskie, cze$¢ po czesci, znikato pod ciosem
nieprzyjacielskich napadéw, az nie poAvstato za Karola
Wielkiego, ale juz pod zupetnie odmiennemi Avarunka-
mi. PanstAYo Avschoduie diugo jeszcze przediuzato swoj
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byt w ciggtych zapasach, i nawet Swietne miewato epi-
zody, jako naprzyktad oswobodzenie Wioch i Afryki
przez Belizarego; ale sama akcya juz dazyta do upad-
ku, i ten Swietny fenomen, dla jego zycia nic rzeczy-
wistego pobudzi¢ nie zdotat. Nastgpit okres, nazwany
przez historykow zachodnich, nizkiego panstwa, Bas-
Empire. Wyraz pogardliwy, a ktéry nie zdaje mi sie
by¢ zastuzonym.

Historya bizantyjskiego panstwa oczekuje jeszcze
pisarza. Przywykliémy nic innego w nif* nie widzie¢,
tylko stronnictwa woznie, intrygi komediantow i trze-
biencoéw, zdrady patacowe i cywilizacye przygnieciong
sofistyczno$cig teologiczng. | nic pewniejszego, ze to
wszystko tam byto. Ale musiaty by¢ lam rzeczy wielce
szlachetne, o ktérych my nie wiemy, wiasnie dla tego
ze dziejopisarze zachodni, ktérzy o tych czasach pisali
bedac jemu nienawistni, czynili to jednostronnie. A hi-
storia, ktéra zlg tylko strone jakiego narodu wystawia,
a przemilcza to, co W nim by¢ musiato dobrego, gdyz
bez tego istnie¢hy nie mogt, nie jest Wecale oSwieciijaca.

To pewna, ze musialy by¢ w panstwie bizantyj-
skicm wielkie warunki wielkosci, kiedy zdotato j)rzez
tysigc lat w ustawicznych walkach utrzymac¢ swoj byt,
i to przeciwko ludém poteznym, ktérych przeznaczeniem
byto wywrdci¢ Swiat rzymski, ku czemu Bdg uzyczyt
im sity. Dwor nie byt tak zniewiesSciatym, jak o nim
mowig latopisy, kiedy ich ostatni cesaiz zgingt na wa-
tach swojej stolicy. Wszakze wprzody tacinnicy bedac
w catkowitej potedze swojego ducha bohaterskiego i

WHR Un t. ii. =
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feiulCilnego, lubo z;itozyl; I)yli swoj-e cesCirstwo >v Bizaii-
cyi, po kiikadziesigciolelnieiii paiiowauiu, usti\j)i¢ iiui-
sieli j)ia\vdziwym cesarzom, odhartowanym w wygna-
niu Trebizoudskiem. Co do innych warunkéw silnego
zywota spoteczenskiego, kt6z zaprzeczy, ze nauki i
kunszta musiaty by¢ W nim j)Otezne, kiedy pomniki
arcliilektury l)izantyjskiej dotagd nas zadziwiajg i kiedy
era odrodzenia sie zachodu w naukach i kunszcie pol)u-
(Izong l)yta j)rzez wychodcoéw' Grecyi, szukajacych przy-
tutku w Italii, po zdobyciu Cai'Ogrodu od Turkéw. Mu-
siato by¢ c6$ wiec(™ niz sofislycznoé¢ teologiczna, w du-
chu ich religii, kiedy tyle narodéw przez postamiikéw
Bizancyi, nawrdconych zostato do wiary chrzesciauskiej;
a c6s wiecej jak czcze formy w tej cywilizacji lak sj)o-
twharzonej, kiedy jej ohtamki zdotaly uporzadkowaé naj-
potezniejsze ciato polityczne, jakie kiedykolwiek po-
wsléito w dziejach ludzkich, ktére j)okilkakrolnie zachéd
zwyciezyto i dotad Avstrzymuje nowe im niego napady
barbarzyncow”, kloreby niezawodnie rozbity sie na zgrzy-
biata i paplacg Europe, gdyby w nim nie znalazty sil-
nego przedmurza jej cywilizacji.

Ghristianizm kolejno jirzecliodzit przez okresy j»o-
mys$lne i dotkliwe prze$ladowania, czesto zmuszonym
iiywal swoje zewnetrzne foiany stosowa¢ do natogéw i
obyczajow' narodow', ktére gromadzit do owczarni Chry-
stusa; ale w duchu swoim byt i jest niezmiennym i nie-
skazitelnym. Z wysokosci swojej poglada na te rewo-
lucje, ktére sie u ndg jego odbywtija, znosziic obojet-
nie te obelzywe wrzaski, miotane naprzeciw niemu
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przez tych, co sami za chwilg* podiiniiieci N(dii w za-
pomnieniu; 10 Avie ze przyszto$s¢ do niego nalezy. Gdy-
by Avszyscy Avyznawcy BostAva i kroleslAva Chrystusa
byli z sobg zjednoczeni, jak lo Avidzielismy w sAviecie
rzymskim i av SAviccie feudalnym, przecznicy ottarza i
tionu Avzniecaliby litos¢, a nie obaAve. Wszakze prze-
konany jestem, ze cbrislianizm, ktoéry od niejakiego
czasu przybrat postaé bierng, wkrotce poAvsianie, by
znoAvu uporzadkoAvaé zaAvstydzong Europe. Nie jest je-
szcze pora dla jego dziatania, niech Avprzédy raciona-
lizni oczysci mu droge, niszczac Avszystkie tAvory ma-
drosci ludzkiej, okazaniem praktyczném ich iiicestAva.
Juz sie pokazuje réznica av dziataniu miedzy petno-
AvladztAvem Bozc¢in, AvyznaAvaném .. kosciele, a petno-
AviadztAvem ludu, AvyznaAvaném .. dziennikach. To pe-
Avna, ze co tylko Avyrzucano monarebiéom, stusznie czy
niestusznie, niejednokrotnie sie zjaAvilo av rzadach na
zasadach petnoAvladztAva ludu Avyaiesionych, — jako:
intrygi wszelkiego rodzaju, wzgarda prawa Aviasnosci,
nepotyzm, Sciesnienie wolnosci osobistej, nielegalne prze-
sladoAvanie 0s6b niezyczliwych rzadoAvi, naAvet rcAvolu-
eye palacoAve, czyli odmiana rzadcOAv, przy zaclioAva-
niu systematu, jakim sie oni kieroAvali. Nie jeden rzad
podobny, ledwo kilka tygodni majacy bytu, juz oka-
zal az nadto niedoteznos$¢ sAvoja. Wszystko av nich tak
zdrobniato, ze z tych Avszystkich zaburzen ani jedna nie
Avyptyneta indiAvidualno$¢. Jeszcze troche czasu, a ro-
zum ludzki przekona sie o SAvojém nicestwie. Wtedy
zmuszonym bedzie poAvréci¢é do tego starego i ptodne-
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go chrislianizmu, dotgd jeszcze zaniedbanego, ktory
odbuduje Swiat polityczny, przywotujac wiek organicz-
ny, Wszystko zwiastuje zjednoczenie sie sekt chrze-
scianskich w powszechnym Kosciele, a tein samem po-
wrot do tej prawosci politycznej, ktdérej wszystkie stron-
nictwa nietylko rewolucyjne, ale nawet konserwatorskie,
zapoznawaé nie przestajg (*).

(* Dziwna rzecz, ze s umysly nawet odwiecone, ktore my-
$la ze z zaburzen i gwaltow noze wyphred jaka sprawiedli-
wosC polityczna. Nieprawo$¢ nic prawego nigdy nie wywole; bo
oma nie jest sitg tworczg, ale tylko ujenmnoséia, Jest to fakt hi-
storyczny, ze lubo pozomie biorac rzeczy, wolnoX ludu umniej-
szajac Whadze jpanujacych, z samego ludu powstacby powinna,
wezakze nie bylo prayidadu, zeby jaka wdno& jakiegobad? lu-
du opierala sie na czem innem, jak na przywileju danym od
prannego krdla  Temu przynosi Swiadectwa historya starozytna
i nowazytra, i ani jednego nie mozna przytoczyC faktu, ktoryby
to Swiadectwo zhijat. Wezystkie trwate whinosa  byly nadania-
mi panujacych i te Wszystkie Rzeczypospolite obydwdch er Swia-
ta, ktore whadly sie z pod whadzy krolow, nie utworzyly wol-
nosci dia siebie, ale odzyskaly te, ktore im byly spuszczone od
poprzednikdw tych krolow, a ktore ich potomkowie usitowali
cofnaé, albo rzeczywiscie cofneli. Taka kolejg szby nietylko Rze-
czypospolite rzymmska i greckie, ale nawet szwajcarskie, hollen-
derskie, Standw zjednoczonych Ameryki pditnocnej.  Zgota nie
bylo i by¢ nie noze Rzeczypospolitej, ktdrejoy pierwiastku nie
nmozna okazaC wjakim przywileju krdlewskim Osady hiszparskie
w Ameryce podobrych przywilejow nie miaty, i pomimo weszel-
kich warunkéw meterialnych potegi, wasnie dla tego— lubo o
glosity siebie Rzeczamipospolitemi,— dotad nie moga siebie ukon-
stytuowed, i s w stanie anormelnym ciaglej anarchii. Rzeczpo-
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spolita francuzka 1792 roku, lubo zwyciezyla calg Europe, ani
siebie konstytuowe¢ zdolata, ani utworzyla, ni wskrzesita zadne-
go narodu. A ta jej nieograniczona sita niszczenia, ile razy jej
przychodzito o6 organizowal, zawsze pokazala siebie byC nice-
stweni; o tylko wladza prana posiadeé noze tworczos¢ poli-
tyczna, Czowiek nadzwyczajny, jakim byt Napoleon, ani jednej
instytucyi politycznej nie przekazat potomnosci, probowet wskrze-
szaC narody, ale te wraz zjego potega powtdmie sie rozsypaly;
bo on dat im byt wszystko oprécz zycia. A miemy Karol X, mo-
ze jednak dopominaC sie 0 swgj udziat we wskrzeszeniu Grecyi.
Checiatbym zeby ludzie stanu raczyli sie zastanowi¢ nad tg wezng
rzecza, Zamiast tworzenia filozofij hisloryi, gdyby ludzie $wiatli za-
stanawiali sie ned rzeczywistg historya, mmiejby bylo plonnych
nadziei, a wiecej plodnych czyndw.

Koniec.
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