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PRZEDMOWA.

Przed laty juz rozpoczatem prace nad historjg
sejmu polskiego, chcac opracowaé ja w catej rozcia-
gtosci, Niestety — dotad mogitem ogtosi¢ drukiem
tylko drobng cze$¢ tych studjow (Skiad sejmu pol-
skiego, Przeglad historyczny t, 2, Warszawa 1906),
zresztg za$ zuzytkowalem je jedynie w zwieztych
ustepach w tomie | mej Historji ustroju Polski. Inne
prace profesorskie ' ¢zy naukow?e, zbyt pochtaniajg
méj czas, bym mégt liczy¢ na to, z& w ciggu niewielu
lat potrafie choé czesciowo urzeczywistni¢ dawne
zamysty. Dlatego tez z-checig przystatem na propo-
zycje napisania krotkiego rysu naszego dawnego sej-
mowania dla ,Bibljoteki Sklad”i*y pomocy szkol-
nych*, by w ten s|30s6b zuzytI**aé rezultat moich
badan, Ale tez z tego powodu nosi ta praca specjalny
charakter. Jakkolwiek, przeznaczajac jg dla szer-
szych sfer naszej inteligencji, ujagtem moje wywody
w forme prostg i jasng i nic-podaje przy nich aparatu
naukowego, to jednak nie jest to praca popularna
w tern znaczeniu, jak sie to zwyczajnie"pojmuje, nie
jest tylko streszczeniem i usystematyzowaniem do-
tychczasowych wynikéw nauki (cho¢ oczywiscie ko-



rzystatem z nich bardzo wydatnie), ale w dos¢ duzej
mierze streszczaniem moich wiasnych studjow. Tem-
bardziej za$ juz cho¢ w tej formie jg ogtaszam, gdy
dzi$ u nas po wskrzeszeniu Ojczyzny do zycia i uje-
ciu steru panstwa przez Sejm powinno wzrosnac za-
interesowanie dla parlamentarnego zycia i jego form,
powinno sie pogtebi¢ jego zrozumienie. Bede szcze-
sliwy, jesli moja praca zdota sie przyczynic do tego,
by przez poznanie dawnego sejmu, jego zastug i grze-
chow, ochroni¢ cho¢ w drobnej jakiej$ czastce nasza
przyszto$¢ od popetniania tych bledow, ktorych do-
puszczalismy sie w przesztosci.
Autor,



Pod koniec XV stulecia uksztattowat sie sejm
walny Rzeczypospolitej Polskiej, Jakkolwiek w cia-
gu dalszego trzechwiekowego Istnienia sejmu nieje-
dng wprowadzono zmiang w jego ustroju, gtowny
zrab budowy tego tak waznego czynnika zycia pan-
stwowego Polski ostat sie az do trzeciego rozbioru
tak, jak sie wyrobit w tym czasie, jak to juz zupetnie
wyraznie mozna stwierdzi¢ po raz pierwszy co do
sejmu z r, 1493,

Bytoby jednak bledng rzecza zaczynac dopiero
od tego czasu przedstawienie historji sejmu polskie-
go, Wprawdzie odtad dopiero skfada sie on z trzech
czynnikéw, ktérych stosunek wzajemny juz sie do-
kiadniej utozyt: kréla — senatu — i izby poselskiej,
jednakze poszczegdlne te czynniki daleko glebiej sie-
gajg w historje, czy w tej formie, jakg wtedy przy-
braty, czy w formie jeszcze niewyrobionej, pierwo-
tnej, z ktorej sie ostatecznie rozwinety, Ani sktadu
sejmu, ani jego kompetencji, ani zasad dziatalnoSci
nie moznaby zrozumiec i wyjasnic, gdyby sie nie sie-
gneto wstecz do epoki, gdy sie pojawiajg pierwsze
slady wspotudziatlu pewnych warstw spoteczenstwa



w rzadach, kierowanych przez monarche, kréla pol-
skiego, Tak senat, skltadowa czes¢ sejmu walnego,
nim wszedt do niego, mniej wiecej juz od wieku ist-
nial jako odrebna instytucja w panstwowem ciele
Rzeczypospolitej — rada krolewska; ta rada za$ po-
wstata z wczedniejszych znowu wiecow, ktérych ist-
nienie da sie stwierdzi¢ juz w XII stuleciu. Podobnie
ma sie rzecz z izbg poselska. Jej poprzedniczka sg
zjazdy ogolne calej szlachty oraz zjazdy szlachty po-
szczegblnych terytorjow panstwa: wojewodztw lub
ziem, zwyczajnie sejmikami zwane. Nim rada krélew-
ska z izbg poselskg pod kierunkiem krola utworzyty
sejm walny, juz wspotdziatata rada z sejmikami, two-
rzac reprezentacje spoteczenstwa, wiasciwie w isto-
cie swej tej samej wartosci bedaca, a rozng tylko co
do rodzaju tej reprezentacji. Tak wiec, by zrozumiec,
skad sie wzigt sejm walny i dlaczego on taki, a nie
inny ma charakter, trzeba poznaé i dzieje rady kré-
lewskiej i dzieje sejmikdw, trzeba siegnaC do najstar-
szej z tych instytucyj, wiecow, ktore byly podtozem
i dla rady i—czesciowo przynajmniej—dla sejmikow.

Ten sejm walny, wytworzony w koncu XV stu-
lecia, przetrwat do konca bytu panstwa. Ulegat je-
dnak przez ten czas zmianom. Nie byto w nim przez
dtugie wieki zadnych jakich$ zasadniczych przewro-
téw; przeksztatcenia, niezawsze charakter reform
majace, dokonywaly sie etapami, co do poszczegol-
nych kwestyj, najczesciej w drodze zwyczaju, rzadko
przez dziatalno$¢ ustawodawczg, wyrazang w kon-
stytucjach, Dopiero od ostatniego bezkrélewia z r,
1764 rozpoczety sie juz zywsze reformy, coraz ener-
giczniejsze, ktore wreszcie miaty doprowadzi¢ do
najwieks"zej — reformy, ktdrg przyniost artykut VI



konstytucji z 3 maja 1791 r, rozwiniety nastepnie
w Kilku specjalnych ustawach.

Tak, uwzgledniajagc rozwdj sejmu walnego, trzy
w nim mozna rozrézni¢ okresy:

1, okres do konca XV stulecia, obejmujacy ge-
neze sejmu az do wytworzenia sie izby poselskiegj
jako statej sktadowej czesci sejmu walnego;

2, okres od konhca XV stulecia do konhca rza-
déw Augusta Ill, przedstawiajacy mniej wiecej jedno-
lity obraz, i

3, okres reform tego sejmu w czasie ostatnie-
go bezkrolewia (1764) i za rzaddéw ostatniego krola
Stanistawa Augusta,












Geneza Sejmu Walnego.

Okres wczesniejszego Sredniowiecza wytworzyt
w calej Europie zachodniej szereg panstw, rzadzo-
nych przez wiadcéw absolutnych, Tym wiadcom za-
wdzieczaty panhstwa swoje powstanie, swoj byt. Oni
to, usuwajgc wczesniejsze organizacje rodowe, potra-
fili celowq polityka zorganizowa¢ pod swoja wiadzg
spotecznoscl, nada¢ im ustrdj, choC jeszcze nie dosc
zwarty, zapewni¢ w granicach terytorjum, poddanego
ich wiadzy, mozno$¢ zycia i rozwoju, chronionych
przez nich od zewnatrz sitg zbrojng, normowanych
na wewnatrz przez ich wole, rzadko wyrazajacg sie
w ustawodawstwie, nieco silniej w administracji i sg-
downictwie, Ale oni tez, organizujac spoteczenstwo
w panstwo, usuneli je zgota od udziatu w sprawach
publicznych, dla siebie zatatwianie ich zastrzegajac
I dla swoich dziedzicznych dynastyj. Przyznali sobie
w panstwie nieograniczong wiladze, ktéra wywodzié
poczeli z ustanowienia boskiego.

To obraz og6lny ustroju panstw Europy Zacho-
dniej w wczesnem $redniowieczu. Taki krol czy ksia-
ze—to wiadca absolutny, ktéry granice swej wihadzy
znajdowat tylko w tern, ze nie umiat jej jeszcze w pet-



ni wykorzystaé, ze nie umiat wytonié¢ z siebie organdw,
ktoreby mu umozliwity objecie wszechstronne Kierun-
ku zycia spoteczenstwa, ktérem wiadat. Tak, jak
gdzieindziej, byto i w Polsce, | tu dynastja Piastow,
ktorej poczatki wkrétce pézniej legenda owita
mgta tajemniczosci, utworzyta panstwo, i to rozlegle,
obejmujace szereg plemion od Karpat po Morze Bat-
tyckie, siegajace na zachdd poza Odre, na wschod
poza Wiste, po Bug, po San, Spoteczenistwo od rzg-
dow zostato usuniete; ksigzeta piastowscy mieli je
w swoich rekach. Niestychanie rzadko wydawali ja-
kie§ — bardzo skape w tre$ci — ustawy; za to zor-
ganizowali urzedy, jedne na dworach swoich, ztozone
z wojewody, podkomorzego, sedziego, kanclerza, cho-
razego, czesnika, stolnika i t, d,, inne po kraju roz-
rzucone: kasztelanéw, sprawujacych wiadze w gro-
dach, Ksigzeta bronili kraju, ksigzeta byli Zrodtem
prawa, wiec i wymiaru sprawiedliwosci, ktory cze-
sciowo przekazywali swoim urzednikom.

Lecz, jak na zachodzie Europy, tak i w Polsce
miato sie z czasem zbudzi¢ do zycia spoteczenstwo,
t. j, niektore jego warstwy, i zaczag¢ domagaC sie
udzialu w rzadach, przynajmniej w pewnej mierze.
Powoli, bardzo powoli dokonywa sie to budzenie
spoteczenstwa; nie dziesigtki, ale wieki trwa ono.
Wsrdd taré — mniej lub wiecej ostrych — coraz bar-
dziej ustepuja wihadcy z terenu, ktory zajeli wylgcznie
dla siebie; dopuszczanie spotecznego czynnika do
udzialu w rzadach natrafia na trudno$ci w braku
form, ktére trzeba dopiero wyrabia¢ i ustalaé. Nie-
znacznie dokonywujg sie przeksztatcenia, nieraz for-
ma, ktéra inng tres¢ kryta, dla innej pdzniej zostaje
uzyta, utrudnia poznanie istoty stosunku czynnikéw,



ktore w gre wchodza. Spoteczenstwo $Sredniowieczne
podzielito sie pod wpltywem roézniczkowania zajec,
dziatania sity poszczegolnych czynnikéw oraz wpty-
wu wihadcéw na warstwy, wyodrebniajace sie coraz
silniej od siebie, najpierw faktycznie, potem takze
i prawnie. Zaleznie od "ego do udziatlu w rzadach do-
chodza pewne tylko jego czesci, sprawniejsze zycio-
wo, umiejagce wyzyskac korzystne warimld, pdzniej
nieraz—Wrozmaity sposob—i stabsze; cechg charak-
terystyczng jednak tej epoki jest to, iz niema nigdzie
w tych panstwach udzialu w rzadach spoleczenstwa
jako catosci, lecz — z powodu jego podziatu na war-
stwy — zawsze tylko udziat poszczegdlnych warstw
wystepuje, i to pospolicie tylko niektorych.

Nie w jeden spos6b wszedzie wyrazita sie ta
daznosé spoteczenstwa do udzialu w publicznem,
panstwowem zyciu; nawet w tern samem panstwie
rézne czynniki — warstwy — w rézny sposéb do
tego dazyty i doszby, rozne tworzac dla tego swego
wspodziatania formy. Mozna ustali¢ typy rozwojo-
wych form, Polska specjalnie bliska jest rozwojowe-
go typu angielskiego, do ktdrego naleza takze i bliz-
sze Polsce Wegry; odrebny jest typ, rozpowszech-
niony zwiaszcza w Niemczech, do ktdrego nalezg tez
przewaznie inne panstwa zachodniej £uropy, jak
Francja, Hiszpanja, Czechy, panstwa skandynawskie
i t, d. Wlasciwosciag typu angielskiego jest ostateczne
potaczenie dwaoch instytucyj, wyrobionych w odreb-
nych warunkach, w jedng swoistg catos¢, ktdéra sie
wyraza w dwuizbowosci parlamentu angielskiego; tak
samo sg dwuizbowe sejmy polski i wegierski, w taki
sam sposob powstate. Silnie przeciwstawiajg sie tym
sejmom sejmy typu niemieckiego: kurjalne, choé
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w najgtebszej swej istocie sg to twory wynikie z tych
samych tendency] rozwojowych i zgodne z sobg co
do swej prawnej istoty. Wyjasnig to blizej dalsze
wywody,

Z tych dwdch czynnikéw, ktére wytworzyty
sejm polski, jeden — to wiece i rada krolewska,
drugi — to sejmiki i izba poselska, Z osobna je omo-
wi¢ wiec trzeba.



. WIECE.

W XII stuleciu po raz pierwszy spotykamy sie
ze zjazdami ksigzat z ich urzednikami. Takie zjazdy
nosza zwyczajnie nazwe #tacinska: colloquium, po
polsku zas nazywano je wiecami. Nazwa ,wiec” jest
prastarg stowianska; oznaczano nig wogole zebranie,
W dobie przedksigzecej zwano wiecami zebranie ro-
déw, Te nowe wiece z XIl wieku nie nie majg wspol-
negoi z tamtemi, ktére oddawna zamarty; w tym cza-
sie uzywano zresztg tej nazwy na oznaczanie innych
takze zebran; zjazdow ksiazat z sobg, czy ksigzat
z rodu Piastow na wezwanie ich senjora, czy kazdego
innego zjazdu ksigzat, tak krewnych Piastowicow,
jak 1 PiastowicOow z ksigzetami obcymi. Charakter
jednak tych zjazdéw, oznaczanych nazwg wiecow
czy kollokwidw, byt zgota rézny; na zjazdach ksigzat
tylko ksigzeta miedzy sobg sie porozumiewali, a jesli
z nimi przyjezdzali ich urzednicy, to dla orszaku oraz
jako doradcy kazdy z nich swego jedynie ksiecia.
Dla genezy udzialu spoteczenstwa w rzadach majg
znaczenie tylko zjazdy ksiecia z jego urzednikami,
wiec wiece, majgce urzedniczy charakter.
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W XII stuleciu zgota wyjgtkowo takie wiece
sie zbieraty. | rzecz to, ktérg nietrudno wyjasnic.
Polska rozpadfa sie na szereg dzielnic—ksigstewek,
kazde z nich mialo swego ksiecia, a ten ksigze miat
przewazng cze$¢ swoich urzednikdw ciggle na swoim
dworze, boé¢ przy nim znajdowali sie stale; wojewo-
da, podkomorzy i t. d., a jedynie kasztelanowie po
kraju rzady sprawowali. Nie potrzebowat wiec ksig-
ze zwotywac urzednikéw, gdy przewazng ich czes$¢
miat kazdej chwili do dyspozycji. Potrzebg te zjazdy
staty sie dopiero, gdy zaczety sie gczyé z sobg dziel-
nice. Ksigze, ktéry wiecej dzielnic miat w swoich re-
kach, miat w kazdej z nich osobnego wojewode, pod-
komorzego, sedziego i t. d.; juz tylko jeden wojewoda,
podkomorzy i t. d. znajdowat sie na jego dworze. Je-
zeli ksigze chciat sie z urzednikami innej swej dziel-
nicy porozumie¢, to musiat ich zwota¢ na zjazd, wiec
na wiec. Stad to dopiero w X1l wieku, kiedy czesciej
sie zdarza, ze jeden ksigze Kkilka dzielnic ma pod
SWoja W4adzq, stajg sie czestsze'wiece urzednicze.
Pospolicie ksigze zwotuje urzednikow dzielnicy na
wiec wtedy, kiedy do takiej dzielnicy zjezdza, wiec
kujawskich, gdy na Kujawy przybedzie, sieradzkich
lub feczyckich, gdy do sieradzkiej lub teczyckiej ziemi
zawita i t. d. Inny nieco typ wytworzyt sie w dwdch
dzielnicach: Wielkopolsce i Matopolsce. W Wielko-
polsce byly dwa szeregi urzednikow: osobni poznan-
scy, osobni kaliscy, a przez jaki$ czas nawet osobni
gnieznienscy, w Matopolsce osobni krakowscy i san-
domierscy; ale ze kazda z tych dzielnic tworzyta
przez czas dtuzszy jedng catosc pod jednym ksieciem,
wiec ksigze razem wszystkich zwolywal na wiec,
t. J. wielkopolski wiadca urzednikéw tak poznan-
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skich, jak Kkaliskich, matopolski (krakowsko-sando-
mierski) tak krakowskich, jak sandomierskich.

Kt6z brat udziat w tych wiecach? Jakie ich za-
dania, wiec i charakter?

Pierwsze miejsce zajmowali na nich zawsze —
z racji swej godnosci i stanowiska na wiece powoty-
wani, cho¢ nie byli urzednikami — biskup lub bi-
skupi; przy nich niekiedy sg i inni wyzsi duchowni,
ale chyba zwyczajnie jako ich orszak. Po biskupach
szedt wojewoda,' nastepnie kasztelanowie, dalej pod-
komorzy, kanclerz, sedzia, chorazy, ale i nizsi urze-
dnicy, jak czesnik, stolnik i t, d. Biskupéw, wojewo-
dow, kasztelandw — nigdy nie brak byto na wiecach;
inaczej, o ile szto o nizszych urzednikéw, ktérzy raz
byli, drugi raz zgota nie brali udziatu. Zdarzato sie,
iz zasiadat na wiecu i jaki$ rycerz bez zadnej go-
dnosci.

Skiad wiecu bowiem od ksiecia zalezat. On go
zwotywal, kiedy i dokad chciat, on tez powotywat
nan, kogo chciat. Udzial w wiecu — to nie prawo,
ale obowigzek dla wszystkich urzednikéw; tylko co
do duchownych trudno wyraznie o obowigzku mo-
wi¢ wobec ich 6wczesnego znaczenia, zwiaszcza bi-
skupdw, ale i biskup chyba zawahatby sie nie przy-
I>y¢, gdy go ksigze wezwatl. Wiec — to nie reprezen-
tacja spoteczenstwa, to tylko organ ksiecia, I to or-
gan pierwotnie wylgcznie doradczy. Ksigze nie miat
obowigzku zwolywa¢ wiecu dla jakiejkolwiek spra-
wy; kazdg moégt zatatwi¢ sam, bez zasiegania rady
wiecu. Na wiecu omawiat sprawy polityczne, wyda-
wat przywileje, dla kosciota czy dla Swieckich, na
wiecu czynit nadania, zatwierdzat przedstawiane mu
do aprobaty dokonane przez poddanych akta pra-
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wne, na wiecu wykonywat sgdownictwo, Ale tak sa-
mo bez wiecu ksigze decydowat o sprawach poli-
tycznych, wydawat przywileje i t, d.

Powoli, nieznacznie, tak, ze nie mozna nawet
tego uchwyci¢ doktadniej, zmieniat sie charakter
wiecu w dwojakim kierunku, tak, ze stawat sie on nie
reprezentacja wprawdzie spoteczenstwa, ale prze-
ciez jej — cho¢ skromnym — surogatem. taczyto sie
to ze sprawg rozwoju spotecznego, ze wzmaganiem
sie znaczenia niektérych czesci spoleczenstwa, a to
kosciota i rodéw rycerskich. Waobec podziatu pan-
stwa na ksiestwa, a tych dalej na coraz mniejsze
dzielnice, stabta sita ksiecia; walki miedzy ksigzeta-
mi, tak czeste w XIII stuleciu, sprawiaty, iz musieli
oni liczy¢ sie z rycerstwem, z rodami, by miec ich
faktyczng — z dobrej woli dawang — pomoc; przy
obejmowaniu dzielnic, spadtych spadkiem, nie mogli
ci ksigzeta zraza¢ sobie nowych swoich poddanych,
by nie utrudnia¢ sobie i tak trudnych rzadow; kio-
poty finansowe ksigzat, rozrzutnych nieraz, zmuszaty
ich do; wyciggania podatkéw od poddanych, wiec
trzeba sie byto z nimi liczy¢, by nie wywotaé¢ fermen-
téw; niejednego przeciez ksiecia, gdy nie byli zado-
woleni z jego rzadéw, wypedzili wojowie i innego
W jego miejsce powotali.

Widzimy tez, iz w XIII stuleciu ksigze nie jest
juz zwyczajnie swobodny w doborze urzednikow,
ktorzy na wiecach zasiadali. On ich wprawdzie mia-
nowat, ale musiat sie liczy¢ z sitg rodow rycerskich,
zwhaszcza z temi rodami, ktére go popieraty; w ich
rece musiat oddawaé urzedy wojewodéw, kasztela-
néw i t, d,; wszakze ta wiadza dawata im i dochody
Z uposazenia zwigzanego z urzedami, A ci dostoj-
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nicy coraz wiecej czuli sie nietylko urzednikami ksie-
cia, ale cztonkami rodéw, do ktérych nalezeli, czuli
sie zwigzani z dzielnicg, do ktérej rodéw nalezeli,
Z urzednikéw dworskich stawali sie urzednikami
ziemskinii, Prawnie nie zmieniat sie ich charakter
urzednikdw, prawnie nie zmieniat sie tez charakter
wiecu, ate faktycznie ci urzednicy na wiecu wyrazali
nietylko zdanie swoje jako studzy ksiecia, ale jako
synowie dzielnicy i jako cztonkowie rodow, ktdre
swoja prowadzity nieraz polityke.

Tak dokonywa sie prawna przemiana wiecu.
Na wiec juz ksigze nie moze nie zaprosic pewnych
urzednikow. Moze wigc sprawe zatatwic i sam, Ale
jesh wiec zwotuje, to nie moze pomingC przynajmniej
najwazniejszych dostojnikow; na wiecu nie brak ni-
gdy wojewody i kasztelandw; przynajmniej co do nich
byto juz widocznie w XIlI wieku uznang zasada, ze
muszg by¢ na wiec wezwani, gdy on sie¢ odbywa. Nie
podobna tego stwierdzi¢ co do innych urzednikdw;
przynajmniej co do mniej znacznych napewno ksigze
m.iat swobode, czy wezwaé ich, czy pomingé. To je-
dna zmiana w charakterze wiecu, ale jest i inna, waz-
niejsza, Nie wszedzie, to jest nie we wszystkich dziel-
nicach mozna stwierdzi¢ ten drugi objaw; nie jest on
jeszcze objawem statym w tejze nawet samej dziel-
nicy, gdy ze zmiang ksiecia, w zaleznosci od jego in-
dywidualnosci, od jego sity, ulega on chwianiu; je-
dnakze wida¢, iz niektérzy z ksigzat wazne sprawy
panstwowe prawie stale zatatwiajg na wiecu, widocz-
nie nie czujg sie na sitach, by wi” epming¢. Nie zna-
czy to, by nie mogli inaczej post™i¢;-ate'Y e Wz 8ti</
oportunizmu uwazaja, ze bezpie¢#”| takich aktow”
np, wydania jakichs waznych przywilejéw dla koscio-"
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ta — dokona¢ za wiedzg wiecu. Wiec daje rade, eon-
silium; ta rada zobowiazuje, jesli wedtug niej posta-
pi ksigze, do lojalnego przestrzegania wydanych za-
rzadzen, Ksigze nieraz méwi, iz sprawe zatatwit za
zgodg — cum consensu — wiecu; nie znaczy to, iz
ta zgoda wiecu byla konieczna, ale stwierdza, iz fak-
tycznie taka zgoda zaszta, umacnia site takiego aktu
ksigzecego. Wyjatkowo wprawdzie tylko zdarzy sie,
ze jakis ksiagze, niepewnym sie czujac w dzielnicy, dla
zyskania sobie stronnikéw wsrod rycerstwa, przyj-
mie na siebie nawet dalej idagce zobowigzania. Tak
Wiadystaw Laskonogi, gdy w r, 1228 jako opiekun
Leszka Biatego obejmowatl Matopolske, przyrzekt
w przywileju, iz ,bedzie przestrzegat praw ¢.tusznych
i sprawiedliwych wedtug rady biskupa i baronéw*,
a Wactaw Il czeski, dazac w r, 1291 do Matopolski,
ktorg miat zajaé do reszty, w Lutomyslu wydat przy-
wilej, w ktérym zastrzegt, ze dostojenstwa i urzedy
bedzie nadawat za radg biskupa i starszych baronow
ksiestwa krakowskiego i sandomierskiego. Mogtly
takie rady zwiaszcza na wiecach byé dawane, przy-
rzeczenia wystuchania rad skfania¢ do ich zwotywa-
nia, Ale bylo to zobowigzanie jeszcze tytko osobiste
tych ksigzat, jeszcze scisle indywidualne. Na ich pod-
stawie nie wyrobita sie jakas stata praktyka, ktora-
by mocy prawa zwyczajowego nabyta. Ledwie drobne
slady sg zreszta, 1z przynajmniej niektorzy ksigzeta
uwazali, ze podatkdw (jednorazowych, jak zawsze
w tej epoce) nie moga naktada¢ bez zgody baronoéw,
wiec moze wiecu.

Tak to wiec, cho¢ ztozony z urzednikéw ksie-
cia, zaczyna wystepowaé jako surogat reprezenta-
cji ziemi — jej wptywowych czynnikow. Nie wsze-
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dzie jednako. Najczesciej spotykamy sie z wiecami
w XIIl w Matopolsce, gtdwnie za stabych rzadow
Bolestawa Wstydliwego, Nie sg juz one tak pospoli-
te w Wietkopolsce, W innych ziemiach, zwiaszcza
na Mazowszu, ktore pod wzgledem spotecznego roz-
woju bardzo jest w poréwnaniu do innych dzielnic za-
poznione, zgota nikle tylko jest ich znaczenie.
Rozwdj wiecu nie idzie jednak stalg tinjg roz-
woju, Na wiek XIII przypada jego spoteznienie.
W XIV stuleciu znow stabnie. Za tokietka i Kazi-
mierza W, stajg sie wiece coraz rzadsze; jakkolwiek
wiecej z tego czasu zrodet i mniej trzeba sie liczy¢
z tern, iz o wielu wiecach zaginety wia'domosci, to
jednak diczba znanych wiecow jest wielekro¢ mniej-
sza, niz w poprzednierii stuleciu. Thumaczy¢ to mozna
tylko wzmozeniem sie wiadzy monarszej; krol, juz
wiladcg kilku dzielnic bedacy, nie musi sie liczy¢ tak
z wplywami rodéw rycerskich, jak dawny drobny
ksigze, dzielnicowy tylko. Charakter wiecu jednak
nie ulegt wtedy zmianie; pozostat wiec, czem byt —
radg w stosunku do kréla, tembardziej, iz wiadza
krola sie wzmogta. Pod jednym wzgledem atoli ina-
czej sie ten wiec przedstawia, nie zmieniajac przez
to jeszcze swej istoty; punkt ciezkosci jego obrad
obejmuje inny zakres spraw, niz poprzednio. Nie zna-
czy to, by ten zakres byt mu dawniej obcy, ale obec”
nie przedewszystkiem wypetnia jego dziatalnosc.
To — ustawodawstwo, Do XIV wieku dziatalno$¢
ustawodawcza wiadcow byta prawie zadna. Dopiero
Kazimierz W, rozwija ja, i to bardzo wydatnie, Ale
nie czyni tego zwyczajnie sam, z wiasnej mocy;
wprawdzie mogt wydawac ustawy’\i’\isSz"-i’\([;lA’\H
wiece, i wydawalt, jednakze ~zelc'<s|E
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téw oglosit na wiecach matopolskich czy wielkopol-
skich, Jakkolwiek nie mozna méwi¢, by za Kazimie-
rza W, jakie$ wiece ustawodawcze zastapity poprzed-
nie, bo te wiece sg w gruncie rzeczy temi samemi
wiecami, lecz przeciez czynnosci ustawodawcze na-
daja im odrebny odcienn w rzedzie tych wiecow, kt6-
re sie zbieraty w Polsce od XII stulecia.

Pozostal w tej epoce wiec dalej radg wylacznie
dzielnicowa. Cho¢ tokietek i Kazimierz W, skupili
w swoich rekach juz szereg dzielnic, to jednak nie
zrosty sie one jeszcze w jedng catos¢, nie wytworzy-
ty jednolitego panstwa, cho¢ podwdjne znaczenie ma-
jace terminy; regnum Poloniae i rex Poloniae, okre-
Slajace krolestwo Polskie i kréla polskiego lub kro-
lestwo wielkopolskie i krola wielkopolskiego, coraz
wiecej zaczety przybiera¢ pierwsze z tych znaczen.
Kazda dzielnica zyta wiasnem panstwowem zyciem,
miata wilasne urzedy, wiasne sady, wilasne prawa
-sadowe, rozne od tych, ktére istniaty w innych dziel-
nicach, Wiece pozostaty tez wiecami poszczegélnych
dzielnic. Magt krdl wprawdzie powotac i wiece dziel-
nic razem—nie nadawato im to jednak jeszcze znacze-
nia jakiego$ czynnika ogélno - panstwowego, choé
oczywiscie praktyka takiego powotywania kilku wie-
cow w jedno miejsce mogta sie sta¢ podiozem dla
przerodzenia sie ich w organ ogdlno-panstwowy. Zre-
sztg tego rodzaju wypadki odosobnione jeszcze byly,
wyjatkowe; ledwie dwa da sie stwierdzi¢, jeden za
tokietka, drugi za Kazimierza, Pierwszy—to zjazd
w Checicach w r, 1331, co do ktérego zachodzg przy-
tem pewne watpliwosci, jakie miat cechy, gdyz wia-
domosci 0 nim sg bardzo fragmentaryczne; drugi—to
zjazd w Sulejowie w r, 1350, ktérego skiad lepiej zna-
ny, lecz niejasny co do spraw, jakiemi sie zajmowat.



19

Tak wiec utrzymat swoj charakter po koniec
€poki piastowskiej dzielnicowego zjazdu urzednicze-
go o zasadniczym charakterze rady. Dopiero pozniej-
sza epoka popiastowska miata przynies¢ jego dalszy
rozwoj w dwu kierunkach, Z wiecow wylania sie juz
ogoélno-panstwowa rada krolewska; z wiecow wy-
twarzajg sie jednak takze organy dzielnicowe: jako
instytucje wylacznie sadowe w Matopolsce (od r,
1362), jako instytucje sgdowe, inaczej jednak zorga-
nizowane, w wielkopolskich dzielnicach, gdzie nadto
miaty charakter i autonomiczny, z prawem wydawa-
nia statutéw czyli t, zw, laudow; z tych wielkopol-
skich wiecow miata wyrosng¢é — w tych dzielnicach
tylko — instytucja sejmikdéw, ktdérg zuzytkowato na-
stepnie i panstwo dla swoich zadan.



Il. RHDH KROLEWSKA.

Dopiero w epoce po Kazimierzu W,, a wiasci-
wie po Ludwiku, bo i ten wiadca silnie trzymat w swo-
ich rekach wiladze, rozwinetla sie instytucja rady kro-
lewskiej, Silnie i szybko juz pod koniec XIV stulecia
wyrobito sie pojecie Kkrélestwa polskiego: corona
regni Poloniae, jako jednosci panstwowej. Dwuletnie
bezkrolewie po $mierci Ludwika zmuszato poszcze-
golne czesci sktadowe Polski do facznosci wobec nie-
bezpieczenstw zewnetrznych, wobec koniecznosci de-
cyzyj, ktére obchodzity na réwni wszystkie ziemie,
wchodzace w skiad polskiej korony. A pdzniej zno-
wu dalszy bieg wypadkdéw, konieczno$C decyzji co
do meza Jadwigi, ktéry miat i korone na gtowe
wilozy¢, konieczno$¢ zajecia stanowiska wobec no-
wego pana JagieHty, bedacego rdéwnocze$nie abso-
lutnym wiadcg Litwy, wiodta nieuniknienie do zbli-
zania sie, Ale nie te kwestje przedewszystkiem wcho-
dzity w rachube; czynnikiem decydujacym byt w zy-
ciu panstwowem polskiem ciggle jeszcze krdl, a ten
krol, czy to Ludwik, czy to JagieHo, na uwadze ma
catos¢ panstwa, krélem jest calego krolestwa, do
niego, jako catosci, chce utozy¢ swoj stosunek. Dla
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tych wiladcow bytoby rzeczg zbyt skomplikowang
ustala¢ swoje stanowisko do poszczeg6lnych dzielnic
z osobna; na to zdobedzie sie dopiero poOzniej Ja-
gieHo czy Kazimierz Jagiellonczyk, gdy sie zzyja
z Polska 1 zobacza, ze moga poprze¢ swoje interesy,
Z osobna z dzielnicami sie znoszac,

W takich warunkach ci wihadcy, gdy chcy zasie-
ga¢ rady swoich urzednikéw, gdy sie chca porozu-
mie¢ z czynnikami, ktére majg faktyczng site w kré-
lestwie, t, j, wkasnie z tymi urzednikami, zwotujg ich
juz wszystkich razem, z catej ,Korony polskiej”. To
nie wiec wiec, nie colloquium czy colloquium gene-
rale (bo i ta nazwa poprzednio,' zawsze tylko dzielni-
cowy wiec oznaczata); te nowe zjazdy juz inaczej
nazwa: conventio, conventio generatis — to terminy,
stale na ich okreslenie uzywane. Po polsku zwano
ich uczestnikow panami radami krdlewskimi, consi-
liarii régis, a zjazdy ich juz wéweczas sejmami, Lepiej
jednak dla unikniecia dwuznacznosci nazwe sejmu
zachowaé dla sejmu dwuizbowego, a te zjazdy na-
zwac tylko radg krolewska.

Jakiz byt skiad tej rady?

Pozostal urzedniczy jej charakter, jak wiecu.
Lecz urzednicy z catego Krdlestwa Polskiego biorg
w niej udziat. Okreslic jednak trzeba, co to jest to
Krolestwo Polskie; nie obejmuje bowiem to pojecie
wszystkich ziem, ktére podlegaty krdlowi polskiemu.
Krolestwo polskie — to te ziemie, ktdre posiadaty
petne prawa, ktére w szczeg6lnosci miaty juz organi-
zacje urzednikdw ziemskich i ktére korzystaty
z przywilejéw ziemskich. Korona polska — to Mato-
polska, ztozona z wojewddztw: krakowskiego i san-
domierskiego, Wielkopolska, t, j, wojewodztwa: po-
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znanskie i kaliskie (ktére poprzednio w siebie wsia-
kneto przez czas jakis$ istniejagce wojewodztwo gniez-
nienskie), oraz teczyca i Sieradz, stanowiace odre-
bne. wojewddztwo, Z Kujaw przez czas pewien tylko
kawatek podlegat krélowi polskiemu, nie nalezata
tez do Polski ziemia dobrzynska, dopiero pod koniec
wieku XIV wrocity Kujawy pod berto krola polskie-
go i staty sie czescig Korony jako dwa wojewddztwa:
brzeskie™ i gniewkowskie, wkrdtce poOzniej inowro-
ctawskiem zwane, choC jeszcze nie zaraz zréwnane
co do przywilejow, podobnie, jak ziemia dobrzynska,
wykupiona od Krzyzakéw w r. 1404, Nalezala za$
wprawdzie do Polski na state od r, 1387, ale nie
wchodzita w sktad Korony, Ru$ Czerwona; tak samo
byto z ziemig chetmska, przytgczong w r, 1377, z Po-
dolem, ktére przewaznie szto jako lenno, ale od
r. 1430 juz bezposrednio podlegato krélowi polskie-
mu, Te ziemie weszty w pojecie Korony dopiero w r,
1434, kiedy im nadano ustrdj polski i prawo polskie
sagdowe. Rada krélewska sktadata sie wiec pierwo-
tnie tylko z urzednikéw ziem Korény, wiec matopol-
skich, wielkopolskich, sieradzkich i teczyckich, poé-
Zniej kujawskich i dobrzynskich, od roku 1434 takze
ruskich, chetmskich i podolskich, w skiad jej pozniej
znacznie dopiero weszli urzednicy betscy, rawscy i go-
stynscy (od roku 1462) oraz sochaczewscy (od r,
1476), kiedy i te terytorja do Polski na petnych pra-
wach wcielono,

Z tych ziem powotywat krol urzednikéw na
rade krdlewska, Nietylko jednak urzednikéw. Jak
na wiece, tak i na rade powotywal przedewszystkiem
biskupéw z arcybiskupami: gniezniefskim 1 Iwow-
skim, Z urzednikow zawsze wzywat wojewodoéw i ka-
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sztelan6éw. Ale powotywat i nizszych, cho¢ juz nie
stale; najczescie) spotykamy na radach krélewskich
podkomorzych, sedzidw i chorgzych, rzadziej innych:
stolnikéw, cze$nikéw, towczych, podsedkéw, podcza-
szych, podstolich, wojskich. Niekiedy do rady wcig-
gat krol takze i zwyklg szlachte.

Jak widzimy — skiad rady jest ten sam, co
wiecu. Rada krolewska — to poprostu mechaniczne
potaczenie kilku dawnych wiecow z tych dzielnic,
ktore utworzyly Korone polska lub pézniej w te Ko-
rone zostaty wecielone.

Lecz jest pewna zmiana. Rada krdlewska — to
organ ogoélno-panstwowy, W tym czasie za$ wytwa-
rzaé sie zaczynajg juz ogélno-panstwowe urzedy,
badZ to z krakowskich urzednikéw wyksztatcone
(kanclerz, podkanclerzy, podskarbi), badZz nowo
stworzone (marszatkowie). Trudno, by w naradach
panstwowych nie brali udziatu kanclerz i podkancle-
rzy, ktorzy najlepiej znali te sprawy, o jakich tam
radzono, gdy jako Kkierownicy kancelarji obznajmieni
byli z calg polityka i administracjg panstwa. Nie mdgt
by¢ usuniety od tych obrad marszatek, ktory z pod-
rzednego urzednika za Kazimierza W, juz na przeto-
mie XIVMi XV stulecia stat sie najblizszym krolowi,
najwyzszym z urzednikdw dworu, szedt wszedzie
tam, gdzie krol, poprzedzajac go z laska; tak z laska
szedt tez i na obrady rady krolewskiej, a za nim, gdy
juz na state przyjat nazwe koronnego, szedt i jego
zastepca, marszatek nadworny, cho¢ znacznie po-
Zniej ostatecznie tam mu przyznano miejsce. Dostat
sie do rady krolewskiej i podskarbi koronny, ktéry
tyle miat rowniez tam czesto do powiedzenia. Ze do
tej rady krolewskiej przedewszystkiem powotywano
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tych, ktérzy niegdys na wiecach siedzieli, ktorzy
wiec niejako zasiedzieli swoje miejsca i pierwszen-
stwo, stato sie, iz ci nowi w stosunku do tamtych do-
stojnicy po nich dopiero zajeli krzesta. | tak od po-
czatku istnienia rady ustalit sie w niej porzadek za-
siadania; najpierw arcybiskup gnieznienski, ktory
w tym czasie prymasem Polski sie stat, arcybiskup
Iwowski (posuniety na to miejsce dopiero po upomi-
naniu sie ziem ruskich, gdy poczatkowo szedt po in-
nych biskupach), biskupi, kasztelan krakowski, kto-
ry juz w potowie Xl wieku w wojewodztwie kra-
kowskiem wysunat sie przed wojewode krakowskie-
go, wojewodowie, a po nich kasztelanowie, wreszcie
dopiero po kasztelanach, nawet takich drugorze-
dnych, juz omal na koncu, szli obaj marszatkowie,
kanclerz, podkanclerzy i podskarbi. Ostatnie miej-
sca zajmowali nizsi urzednicy ziemscy, podkomo-
rzowie, sedziowie, chorgzowie i t, d, i zwyczajna
szlachta.

Nie dostali sie¢ za$ za to do rady krolewskiej
inni urzednicy dworu kréla, cho¢ nawet koronnymi
sie zwali, cho¢ mieli wybitne funkcje — ci, ktorzy
powstali, gdy juz rada krélewska zamkneta sie w so-
bie i nowych czynnikbw widocznie nie chciata do-
puszczaé, Nie wszedt do rady podskarbi nadworny,
cho¢ zastepca byt koronnego, gdy wyksztatcit sie ten
urzad dopiero w drugiej potowie XV stulecia; nie
weszli pozniejsi jeszcze co do czasu powstania, cho¢
tak wazni, — hetmani. Od XVI stulecia tych tylko
pieciu urzednikdéw koronnych i nadwornych, ktorzy
w radzie mieli miejsca, ministrami nazywano.

Uczestnictwo w radzie obowigzkiem byto tego,
ktory byt panem rada. Niebranie udziatu moze kréla
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pogniewac¢. Usprawiedliwia sie tez taki kardynat
Olesnicki, gdy nie chce na rade przyjechaé, Ale juz
nietylko obowiazkiem, ale i prawem jest udziat w ra-
dzie dla niektérych jej cztonkdéw: dla biskupow,
wojewoddw i kasztelanow, ktérych kr6l nie moze
poming¢; nie pomija oczywista I ministrow. To s3
consiliarii — panowie rady. Innych moze krdl we-
zwac, lecz prawa oni do tego nie maja, by zada¢ we-
zwania,

W konicu XIV wieku z kategorji tych, ktdrzy
mieli prawo zasiadaé w sejmie, byto biskupow (razem
z arcybiskupem gnieZnienskim) czterech, wojewoddw
poczatkowo szesciu, kasztelanow 34, do czego trze-
ba jeszcze doliczy¢ marszatka, kanclerza i podkan-
clerzego, a wiec razem 47, pod koniec XV wieku bi-
skupéw 8, wojewoddw 13, kasztelanéw 55, mini-
strow 5, razem wiec 81, Ale nie wszyscy zjawiali sie
na radach, zwiaszcza z posrdéd mniej znacznych ka-
sztelandéw nieliczni tylko na nie przybywali. Za to
znéw nieraz kilkunastu i wiecej bywato na nich niz-
szych urzednikow ziemskich i zwyklej szlachty.
Przez caty wiek XV nawet bardzo liczne zjazdy rady
krélewskiej nie przekraczaly razem 60 o0séb, zwy-
czajnie byto ich ponizej 50,

Tak jak sktad rady rozszerzyt sie na cale pan-
stwo, tak rozszerzyla sie kompetencja rady na spra-
wy o0g0lne. Zreszta jednak stanowisko rady odpowia-
dato stanowisku wiecu. Juz sama nazwa mowi, ze to
bylo tylko consilium régis, rada krolewska. Rodzaje
spraw tez byly takie same, jak na wiecach; ale usto-
sunkowanie i ilos¢ ich inaczej sie przedstawiaja,
Przedewszystkiem ogromnie duzo miejsca w obra-
dach zajmujg sprawy politycznej natury, zwiaszcza
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tyczace sie polityki zagranicznej. Od koncai XIV wie-
ku ciggle wchodzi pod obrady kwestja stosunku do
Litwy, za JagieHy sprawy z Zakonem, czeska i hu-
sycka, specjalnie stosunek do cesarstwa i t, d.; po-"
dobnie jest i za Kazimierza Jagiellonczyka, Obok
tego zajmowaly sie zjazdy rady ustawodawstwem;
szereg edyktéw krotewskich i statutow na nich zo-
stat utozony, Ale nietylko potityka, nietylko usta-
wodawstwo wechodzito w zakres dziatalnosci tych
zjazddw; obradowaly one nad najrozmaitszemi spra-
wami z dziedziny administracji panstwa. Wyjatkowo
po kitku takich zjazdach zachowaty sie t, zw, con-
clusiones, obejmujace zwiezle spisane ich uchwaly;
widaé z nich, jak réznorodne byly to materje, ktére
stanowity przedmiot omawiania. Tak np, conclu-
siones z roku 1444, cho¢ dochowane fragmentarycz-
nie, zawierajg przeciez az 29 punktéw; zdecydowano
tam wystanie postéw na Litwe, na Wegry i do ksig-
zat Slaskich i dano im instrukcje, uchwalono ustawo-
dawczego charakteru przepisy co do monety, oczysz-
Czania sie z zarzutu kradziezy, skifadu sadu ziem-
skiego i t, d,, powzieto postanowienia w sprawie po-
wotania przeciw Tatarom pospotitego ruszenia,
uchwalono podatek na miasta, wprowadzenie skia-
déw w niektérych miastach na granicy zachodniej,
wydano zarzadzenia co do eksploatacji zup solnych,
polecono interwenjowaé w jakiejs prywatnej sprawie
u ksiecia mazowieckiego, zagrozono karami za po-
moc dawang kilku banitom i t, d, it, d, A wreszcie
na zjazdach rady krol odbywal swoje sqdy krélew-
skie w pelnem otoczeniu rady, jako sady in curia,,
na ktére setki spraw wnoszono.

Nic dziwnego, ze zjazdy te, na ktérych ostre
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toczyly sie nieraz dyskusje, trwaty i czas diuzszy;
zwyczajnie jednak kilka dni tylko obradowaty rady
krolewskie.

Nie wyrobita sobie przeciez rada — jak i wiec —
jakiego$ zakresu dziatania, ktéryby wylacznie do
niej nalezat, tak, iz bez niej nie mogtby krol sprawy
z tego zakresu zatatwi¢ — bez zgody czy chocby
tylko bez zasiggniecia jej opinji. Widzimy, iz we
wszystkich panstwowych sprawach krél mogt posta-
pi¢ wedtug swojej woli, bez zwotywania rady; nie-
raz wyraznie postepuje wbrew woli panéw rad. Tak
np, uczynit Jagielo w sprawie nadania Podola w len-
no, lub znowu w sprawie koronacji na krélowa swej
zony Elzbiety Granowskiej, Z powodu tego, iz krol
Kazimierz Jagielloiczyk postepowat, nie dbajac
o rade, usuwali sie nieraz cztonkowie jej od obrad,
by tern da¢ pozna¢ swoje nieukontentowanie, jak np,
kardynat Olesnicki, wojewoda Tenczynhski i inni; ale
to znaczenia mie¢ nie mogto, nikt nie mogt kwestjo-
nowac¢ prawnosci zarzadzen krélewskich, bez pandow
rad podjetych, | ustawowe postanowienia wydawat
krél w wielu sprawach zupetnie swobodnie. Od kréla
zalezato, od jego indywidualnosci, od kierunku jego
polityki, czy chce zasiega¢ zdania rady, czy ja bedzie
czesciej zwotywacé, czy nie, JagieHo w ostatnich dzie-
sigtkach lat swoich rzadéw na radzie sie opierat, zad-
nej wazniejszej sprawy bez niej nie rozstrzygat, W r,
1444 rada w liscie do Warnenczyka zastrzegata sie,
by on, na Wegrzech' bawigc, nie zatatwiat spraw pol-
skich, gdy przy jego boku bawi ledwie jeden lub nie-
wielu z cztonkdéw rady, zadata, by szedt w Slady swe-
go ojca, ktory ,wszystkie sprawy wazne odsytat pod
zbadanie swej rady“. Toz poOzniej (w r, 1456) pisze
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kardynat Olesnicki o Jagielle, ze ,zwyk}t byt nawet
o drobnych sprawach zawiadamia¢ swojg rade* (con-
siliarios), i skarzy sie na Jagiellonczyka, Zze przeci-
whnie zataja przed nig nieraz sprawy duzej wagi.

Jeden jedyny wyjatek, iz krol bez zgody rady
postepowac¢ nie mogt, przyniost przywilej czerwin-
ski z r. 1422, w ktorym Kkrol zobowigzat sie, iz na
przysztosé bez rady specjalnej i zgody pratatow i ba-
ronéw, t- j. wiec rady, nie bedzie bit ani bi¢ nie po-
zwoli monety, ani bedacej w obiegu, ani obcej, ani
jakiej$ nowo wymyslonej; powtdérzyly to postanowie-
nie przywileje z lat 1425, 1430 i 1433, Poza tern nie
byto zadnego wiecej przepisu, ktoryby wiadze kréla
w stosunku do jego rady krepowal. Rada na zjezdzie
w r, 1444 chciala przeprowadzi¢ nie zasadnicze, ale
przynajmniej jednorazowe uregulowanie tej sprawy
takie, iz na tym ;zjezdzie powzietych postanowien nie
wolno bedzie zmieni¢ w jakiejkolwiek mierze bez po-
dobnego zjazdu. Nie miato to znaczenia. Dopiero
w r, 1501 wymogta rada na Aleksandrze, przed jego
wyborem, uznanie prawne swojego stanowiska
w przywileju wydanym w Mielniku; przywileju tego
jednak krol po koronacji nie zatwierdzit, tak ze nie
zyskat on znaczenia aktu prawno-panstwowego, kté-
ryby miat moc obowigzujaca,

W pewnych sprawach jednak rada miata gtos
decydujacy; ale w tych wypadkach nie jako rada ona
wystepowata. Inny byt charakter tego rodzaju jej
uchwat. Lecz o tern wihasciwiej bedzie pomdéwié w in-
nym zwigzku, w ciggu dalszych wywodéw.



IIl. WCIHOfiNIE SPOLECZENSTWH W ZYCIE
PANSTWOWE.

We wzmaganiu sie tych dwéch czynnikéw: wia-
dzy i spoteczenstwa, ktorych wzajemny stosunek do
siebie wypetnia przewazng cze$¢ historji rozwoju
panstwowego ustroju przez szereg wiekdw, w Polsce
ani wiec ani rada krolewska nie zdotalty doprowa-
dzi¢ do tego, by zapewnic¢ czesci chocby spoteczen-
stwa dostatecznie prawnie gwarantowany udziat
w rzadach, | wiec i rada krolewska przez caty ten
okres, ktory tu wchodzi w rachube, sg prawnie —
z drobnemi zastrzezeniami — tylko doradczemi cia-
fami w stosunku do wiadcy, a faktyczny ich wptyw,
nieraz nawet silny, znéw ulegat ostabieniu, nie skry-
stalizowat sie¢ w formie prawnie okreslonej.

Na innej drodze miato spoteczenstwo — t, j,
Scisle biorac, nie cate spoteczenstwo, ale jego wyz-
sze warstwy, ktore sie w stany przeksztalcajg —
uzyska¢ udziat w rzadach, w réznych kierunkach, az
wreszcie juz w formie doktadniej okresSlonej — w sej-
mie, Po kolei trzeba przejs¢ te momenty, przyjrzeé
sie tym formom, w ktérych wspo6tudziat spoteczen-
stwa powoli sie wyrabiat.



1, Udziat w aktach miedzynarodo-
wych, Duzo wczesniej, nim prawnie przyznano pe-
wnym spotecznym czynnikom wplyw na sprawy pan-
stwowe w obrebie granic panstwa, stwierdzi¢ mozna
udziat ich w aktach miedzynarodowych. Dziwi¢ to
moze, jak to sie stato, by czynnik, w zyciu wewnetrz-
nem panstwa nie majacy jeszcze uznania, mogt mie¢
znaczenie w stosunkach zewnetrznych, A jednak
objaw to zwyktly, nietylko w Polsce, Szto o to, by
umowom miedzynarodowym zapewni¢ wykonanie,
weciggng¢ do nich nietylko czynnik, prawnie majacy
prawo do zawierania umowy, ale takze ten, ktory
mogt faktycznie decydowaé o jej przestrzeganiu, by
on wyraznie ja przyjat jako obowigzujaca dla siebie,
iMogto takie zadanie weciagniecia tego czynnika wyjsé
od strony przeciwnej, chcacej zapewnienia wykona-
nia traktatu, zwiaszcza jesli strony zawierajace trak-
tat sobie nie ufaly. Mogto wyjs¢ od ksiecia w sto-
sunku do jemu podlegtego czynnika, gdy chciat Sie
upewni¢, ze ten czynnik jego woli nie bedzie sie
sprzeciwiat. Tak juz nlp, w XIII wieku zdarza sie, iz
ksigzeta wielkopolscy, Przemystaw i Bolestaw, za-
warli w r, 1243 traktat handlowy z Zakonem Kkrzy-
zackim za zgodg (consentientibus) Kilku swoich urze-
dnikéw i zwyktych rycerzy, Ale grono to godzacych
sie na traktat, bedacych niejako wspotkontrahenta-
mi, moze by¢ i bywa w Polsce znacznie liczniejsze,
Nietylko dostojnicy wchodzacy do rady bywajg wcig-
gani jako; Swiadkowie, a nawet wprost jako gwaranci
za wiadce, ale czynnik duzo szerszy. Bardzo pod tym
wzgledem charakterystyczny jest traktat t, zw, kali-
ski, zawarty w r, 1343 przez Kazimierza W, z Zako-
nem krzyzackim, przypadajacy wiasnie na epoke
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ostabienia znaczenia czynnika spotecznego w zyciu
wewnetrzneni panstwa. Tu niedowierzanie wzajemne
zawierajacych kontrakt sprawito, iz weciggnieto sze-
rokie kota jako gwarantow traktatu, przyrzekaja-
cych, iz kréla ani nikogo w niczem wspomagac nie
beda, gdyby ten traktat chcieli naruszy¢. Wystawili
na to z osobna, dokumenty: dostojnicy ziem wielko-
polskich (4 wojewodowie, 5 kasztelanow, 2 sedziow],
wybitni dostojnicy matopolscy (2 wojewodowie, 4 ka-
sztelanéw); wciagnieto nadto do tej akcji i niektore
miasta, zgota nigdy nie biorgce udzialu w wiecach,
a to znowu z osobna wielkopolskie (Poznan, Kalisz,
Wioctawek, Brzesé kujawski) i matopolskie (Krakdw,
Sandomierz, Sacz), We wszystkich tych dokumen-
tach wyraznie zaznaczono, iz stato sie to na wyrazny
rozkaz kréla; inaczej oczywiscie nie bytoby to rze-
czg mozliwa, by mogli ci gwaranci traktatu mddz sie
prawnie sprzeciwiac woli kréla, gdyby im nakazat
przeciw traktatowi dziatac.

Odosobniony to fakt za Kazimierza W,- tego
weciggniecia w sprawy panstwowe w takiej formie
urzednikéw, a nawet miast, Ale po kilku dziesiatkach
lat znowu sie spotykamy z takjem wcigganiem czyn-
nika spotecznego do uktadéw miedzynarodowych,
W r, 1418 rekojmie dotrzymania przez kréla prze-
dtuzenia rozejmu z Zakonem przyjeli niektorzy pa-
nowie rady (1 biskup, 1 kanonik, 6 wojewodéw, mar-
szatek, 1 kasztelan i 1 starosta) oraz 6 miast. Za-
warte w r, 1419 przymierze JagieHy i Witotda z Ery-
kiem dunskim stwierdzili osobiscie, takze przez przy-
wieszenie pieczeci, wszyscy cztonkowie rady krolew-
skiej, od biskupéw do drobnych urzednikéw ziem-
skich, ktérzy byli obecni na zjezdzie, .Podobnie w r.
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1435 do aktu pokoju z Zakonem przywiesili piecze-
cie wszyscy panowie rady, urzednicy nizsi ziemscy,
troche zwyktej szlachty, a réwniez i osiem miast;
krél nawet poprzednio zobowigzat sie zwolni¢ swoich
poddanych od przysiegi wiernosci, gdyby tego po-
koju nie przestrzegal. Poreczenia za krola zostalty
tez 626e strony dostojnikéw wydane w latach 1454
i 1466,

Podobnie tez jest przy aktach unji z Litwa»
W r, 1401 w Radomiu przyjmuje zobowigzania wo-
bec Litwy cala rada krélewska i wystawia osobny
dokument, ktory opatruje swojemi (49) pieczeciami;
w roku 1413 w unji horodelskiej idzie to jeszcze da-
lej, bo ogot szlachty przez reprezentantow 47 rodow
wystawia zobowigzania. Tak samo osobne doku-
menty cztonkowie rady kroélewskiej wystawiali w la-
tach 1433 i 1434, i to w imieniu catej szlachty pol-
skiej, przyjmujac dostownie caty tekst uktadu pol-
sko-litewskiego, jak on sie przedstawiat w dokumen-
tach krola i wielkiego ksiecia litewskiego.

Tak to moment obcy naturalnemu rozwojowi
ustosunkowania sie spoteczenstwa do wiadcy wply-
wat na wecigganie spoteczehstwa w sprawy panstwo-
we ogromnej wagi, nie jako czynnika tylko dorad-
czego, ale wprost wspétdziatajgcego z wiadca, biora-
cego gwarancje za wiadce, idacg tak daleko, ze ten
czynnik mogt nawet w niektorych przypadkach na
mocy wyraznego upowaznienia wiadcy sprzeciwic
sie jego woli, co wiece] — wypowiedzie¢c mu postu-
szenstwo, A cho¢ tego rodzaju zdarzenia nie byly
zbyt czeste, cho¢ zachodzity od czasu do czasu tylko,
to jednak oddziatywanie ich na psychike spoteczen-
stwa musiato by¢ silne; przyczyniato sie ono do tego,
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by ten czynnik zyskiwal samowiedze swojego zna-
czenia, oswajat sie z tem, iz moze wystepowacé obok
wiadcy jako réwnouprawniony, wspotrzedny,

2, Elekcje, W wewnetrznem zyciu
stwowem podobne znaczenie, a nawet wieksze, miata
sprawa elekcyj, | one wciggaty czynnik spoteczny do
waznych spraw panstwowych, podobnie, jak tamte
przypadki, tylko od czasu do czasu, nieraz w znacz-
nych jego odstepach. Wieksze znaczenie miaty elek-
cje z tego powodu, iz ten rodzaj udziatu w zyciu pan-
stwowem stat sie prawem, oraz ze ogarnagt daleko
szersze sfery.

Elekcje znane sg juz z epoki piastowskiej z XIlI
i XIl wieku. Sg to fakty, nie przejawy prawa. Ry-
cerstwo decyduje o tem, kto wiadze ma otrzymag,
gdy wypedzi jednego ksiecia, a drugiego powota, gdy
spor zachodzi miedzy pretendentami, ktéry ono przez
wybor jednego z nich rozstrzyga, gdy ono powotuje
wiladce, kiedy niewiadomo, kto ma by¢ nastepca, bo
poprzednik nie wskazat go wedtug prawa. Nie elek-
cja — ale dziedziczenie po ojcu lub na mocy wyzna-
czenia przez tego, po ktdrym zostaje dzielnica, jest
wtedy zasadg prawna. Elekcje — to badz wprost
przypadki tamania przepiséw prawnych, ktére moc
miaty, badz tez zaradczy Srodek faktyczny, gdy pra-
vv% wykazywato luke, ktorg trzeba byto jako$ wy-
petnié

Te elekcje do$¢ czesto sie zdarzaty. Wytwa-
rzato sie tak na gruncie praktyki pojecie prawne,
ze jesli wiadcy braknie, a niema legalnego nastepcy,
to do czynnika spotecznego nalezy decyzja co do na-
stepcy, wiec wybor nowego wladcy—do tego czynni-
ka, ktéry faktycznie w takich wypadkach dokonywat

pan-
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elekcji; do szlachty. Nie jednostki braty udziat w tych
faktycznych elekcjach, ale szerokie warstwy, bo¢
tylko poparcie sity, przewagi ilosciowej, mogto zape-
wnié, iz elekcja bedzie miata skutek. Stad tez wyra-
bia sie druga zasada, ze prawo elekcji przystuguje nie
jakiejs grupie, lecz catej szlachcie. Tak jest juz od
poczatku. Cala szlachta bierze udziat w elekcji w Ko-
szycach, kiedy tron, ktéry mial zawakowaé po Lu-
dwiku wegierskim, jako nie majagcym meskich potom-
koéw, zapewniono jednej z jego cérek jako zatozy-
cielce dynastji. Cata szlachta bierze udziat w wybo-
rze meza dla Jadwigi, a przez to kréla. Prawda, ze
1 faktyczny i prawny stan nie pokrywatly sie z sobg;
przewaga moznowladcow, dostojnikéw, byla zbyt
silna, ogot szlachty nie dos¢ rozbudzony do zycia
publicznego, tak, ze ci dostojnicy naprawde decydo-
wali, a prawny moment uznania przez calg szlachte
miat raczej formalny tylko charakter. Nie nalezy je-
dnak przeoczad, iz w czasie bezkrolewia 1382—1384
weciagali ci mozni i szeroki ogét do zycia publicznego,
nawet miasta, by wzmocni¢ swojg polityke, swoje
stanowisko wobec Andegawendw, Silniej wystapito
wcigganie do decyzji szerszych czynnikow, gdy szio
0 elekcje synéw Jagietty, Zwrdcit on sie do szlachty
1do miast. Dhugi szereg miast wystawiat dokumenty,
w ktérych uznawat syna Jagietty za nastepce; zwo-
tywat Jagieto i szlachte po niektérych ziemiach —
na Rusi, na Kujawach, w Wielkopolsce, w Dobrzy-
niu, by data ze swej strony to uznanie. Ostatecznie
i ta elekcja zatatwita sie na ogolnych zjazdach (1425,
1430, 1433), gdzie przedewszystkiem wystepowali
cztonkowie rady krolewskiej jako czynnik faktycznie
decydujacy, W nastepnych elekcjach (1492, 1501,
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1506) juz sie wyrobity formy elekcji lepiej okreslone.
Obrady odbywaty sie w gronie rady, do ktérego do-
bierano nieco szlachty, zapraszano nawet niektdre
miasta; tam tez indywidualnie oddawano glosy na
elekta, gdy moment prawnie decydujacy polegat na
tem, iz zebrana na zjazd szlachta okrzykiem doko-
nywata elekcji. Ogdt to byt szlachty z ziem, wcho-
dzacych w skiad Korony polskiej; wszyscy mogli
przyby¢ na nig osobiscie, ale mogli tez wysta¢ tylko
reprezentantow. Wzmagato sie przeciez znaczenie
tego czynnika szlacheckiego; on juz np, naprawde
zdecydowat o wyborze Olbrachta, cho¢ forma pozo-
stata taka sama. Gdy elekcja Zygmunta | (1530) do-
szta w inngj formie do skutku, na zwyklym sejmie,
wbrew wyrobionej juz praktyce, w dwdéch konstytu-
cjach (1530, 1538), wyraznie stwierdzono, ze prawo
elekcji jest prawem catego ogdtu szlachty, ktdra jej
dokonywa na ogélnym zjezdzie,

Ale nietylko szlachty to prawo. Przystuguje
cno i duchowienstwu i miastom. Duchowienstwo je-
dnak od poczatku — poza biskupami — w elekcjach
nie brato zywszego udziatu, co sie thumaczy calg ich
geneza faktyczng, | pozniej tylko udziat reprezen-
tantow kapitut sie spotyka — w masie szlacheckiej.
Wociggniecie miast do elekcji bylo moze obce ko-
szyckiemu wyborowi; lecz zabiegi Jagietty o miasta,
gdy szto o elekcje na wypadek jego Smierci, podkre-
slity to prawo. Widzimy tez, iz w pdzniejszych elek-
cjach miasta biorg udziat — ale tylko najwybitniej-
sze: Krakéw, Lwow, z pruskich; Gdansk, Poznan
i Elblag, Gdy pruskie miasta w radzie krélewskiej
mogly wtedy zasiada¢ ze wzgledu na specjalne pra-
wa, jakie miaty w sejmach pruskich, polskie do rady



nie nalezaty; dozwolono przeciez tam gtos oddawac,,
przynajmniej na niektorych elekcjach, Krakowowi,

Tak elekcje otwarty czynnikowi spotecznemu
wstep do prawnego udziatlu w decyzjach w jednym
przynajmniej dziale zycia panstwowego. Nim sie to
staCc miato w szerszej mierze, musiaty jeszcze przyjs¢
momenty, ktére rozbudzity silniej ogo6t szlachecki,

3, Zjazdy i konfederacje. Jak w cza-
sach nowszych wydawanie konstytucyj i tworzenie
cial reprezentujacych poprzedzaja fermenty w spo-
teczenstwie, agitacja, zwiazki r6znego rodzaju, jawne
i tajne, ktére propagujg mysl konstytucyjna, i zgro-
madzenia, opozycyjny w stosunku do rzadu majgce
charakter, nieraz przeradzajace sie w rewolucyjne
zebrania, tak podobnie i w wiekach $rednich, nim
przyszto do wytworzenia sejméw, wiec organow re-
prezentujacych cze$¢ spoteczenstwa, t, j, silniejsze
stany, wplerw te stany zostaly rozruszane, rozagito-
wane, W pewnej mierze przynajmniej, nim sie zaczety
upomina¢ o udziat w rzadach. Rzecza konieczng byto
takie rozagitowanie nawet wtedy, kiedy juz istniaty
prawne podstawy do udziatu stanéw w rzadach; bez
tego bowiem te warstwy, ktdre miaty prawa, nie ko-
rzystaty z nich w dostatecznej mierze, a nawet po-
zwalaty, by te prawa przez desuetudo zamarty lub
zostaty im wprost wskutek tej apatji przez wiadze
zaprzeczone i odebrane,

I w Polsce byly takie ruchy opozycyjne, a for-
ma tych ruchéw—to przygodne zjazdy, oraz zwiazki,
ktére powstawaty jako t, zw, konfederacje. Konfede-
racje zastepowaly w tej epoce dzisiejsze stowarzy-
szenia i partje polityczne, byly ich surogatem. Cechga
takiego zwiagzku bylo, iz przynatezeli do niego tylko
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«ci, ktorzy don osobiscie przystepowali i — zwyczaj-
nie — zaprzysiegli go, i ze zobowiazywat on do t3acz-
nej dziatalnosci wszystkich, ktérzy go zawarli. Cel
zwigzku byt polityczny, oznaczony scisle; zwigzek
nie miat wiec jakiego$ nieokreslonego bytu, ale trwat
tak diugo, jak dtugo nie osiagnat celu lub tez nie po-
niechat zamiaru, ' Zasadnicza cecha byt opozycyjny
charakter konfederacji; ona dazyta do jakiego$ prze-
ksztatcenia w ustroju panstwa, do zmuszenia wiadzy
do przeprowadzenia jakich$ zarzadzen, ktérych ta
wiladza sama od siebie nie chciata wydaé, Ale kon-
federacja nie chce sie wprost zwraca¢ przeciw wiad-
cy, stad stale w akcie konfederacyjnym pomieszcza-
ne sg stowa wiernosci dla monarchy; praktyka zycia
okresla, jak sie wiadca wobec konfederacji zachowa—
czv ja wprost zgniecie, uznajac tych, co do niej przy-
stapili, za buntownikéw, czy tez, uznajagc stusznosé
jej postulatow, zechce w pewnej chocby mierze za-
dos¢ im uczynic i tak stepi ostrze opozycji. Mnigj
wybitnie opozycyjny charakter miaty konfederacje,
jesli zwracaty sie nietyle przeciw wiladzy, co prze-
ciw innemu stanowi.

Dla usuniecia nieporozumienn doda¢ trzeba, iz
nie wszystkie konfederacje przedstawiajg sie tak, jak
je tu okreslono; sg takze inne ich typy: konfederacje,
ktore sie ukonstytuuja w miejsce wiadcy, w czasie
bezkrélewia, oraz konfederacje przy wiadcy, z jego
inicjatywy nawet powstate. Jednakze sg to tylko
pochodne typy; formy zwiazkéw juz dawniej istnie-
jace przyjmuje sie jako dogodne w innych uksztatto-
y/aniach stosunkéw, dla innych celéw, Ale i tego ro-
dzaju zwigzki, legalnej natury, dla celéw politycz-
nych zawigzywane, wywierajg wptyw na rozbudze-
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nie $wiadomosci politycznej warstw, ktoére do nichi
sg powotywane.

Wszystkie te typy konfederacyj spotykamy
w Polsce, i to we wszystkich stanach. Bez wigkszego
znaczenia pod tym wzgledem, o ktory tu chodzi, sg
konfederacje miast (1302, 1310, 1350) czy—ijedna jedy-
na — duchowienstwa (1407), Konfederacje znaczenie
miaty gtéwnie dla rozbudzenia stanu rycerskiego.
Pierwsza — to konfederacja t, zw, Macka Borkowi-
ca, zawigzana w r, 1352 w Wielkopolsce, a zwrocona
przeciw naduzyciom wielkopolskiego starosty, dgza-
ca do ograniczenia jego prawa egzekucji, W bezkro-
lewiu po Ludwiku spotykamy konfederacje innego
typu, majacg przez potaczenie tego rodzaju miedzy
czynnikami spotecznemi réznych dzielnic zastgpic
brak wihadzy krolewskiej, W utworzeniu konfedera-
cji w Radomsku, zawartej w r, 1382, brali udziat
urzednicy, szlachta i wogole cate ,,communitates®,
tj, ogot szlachty Wielkopolski, Matopolski, Sieradza
i teczycy; w dwa lata pozniej w Radomsku nowy
zjazd, organizujacy zarzad panstwa na czas bezkroé-
lewia, wcigga takze miasta do konfederacji. Okres
ten bezkrolewia, pelny zjazdéw z udziatem szlachty,
to okres wielkiego jej podniecenia politycznego.

Za Jagietty znowu w jakis czas pozniej widzi-
my zjazdy i konfederacje, toz za Warnenczyka, Za
pierwszego z tych krolow zjazdy te najpierw obraca-
ty sie koto kwestji bardzo wdwczas zaognionej: spo-
sobu ptacenia i wymiaru dziesieciny na rzecz ducho-
wienstwa; doprowadzit ten ruch do dwoch konfede-
racyj z r, 1406 i 1407, W pozniejszych znowu- cza-
sach Jagietty i za Warnenczyka ruch husycki, majacy
w Polsce wiecej charakter ruchu spotecznego, niz re-
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tigijnego, faczy sie z walkg o kwestje dziesiecinne,
doprowadzit tez do konferencji t, zw, Spytka z Mel-
sztyna (1439), rozgromionej jako buntowniczej, jak
i do konferencyj przy krélu, przez niego zawigza-
nych, wiec legalnych, a szerokie obejmujacych kota:
wielunskiej z r. 1424 i korczynskiej z r, 1438, obu
przeciw husytyzmowi wymierzonych. To najwazniej-
sze konfederacje, ale byto ich wiecej, zwlaszcza spe-
cjalnie dzielnicowych, jak np, w wojewodztwie rus-
kiem w latach 1438 i 1468,

Zatracity jednak konfederacje swoje znaczenie
w potowie XV stulecia. Nigdy nie rozwinety sie one
tak silnie, jak na zachodzie Europy, Nie one wytwo-
rzyty parlamentaryzm $redniowieczny, jak blednie
twierdzili niekt6érzy autorzy, obcy i nasi (Rembow-
ski), Lecz przyczynity sie one do rozbudzenia zywio-
tu szlacheckiego, W potowie XV w,, gdy juz on zna-
lazt inne ujscie dla wyrazania swoich postulatow,
staty sie konfederacje zbedne, niedlugo pdzniej za-
marty, by znéw ozyé po dtuzszym dopiero okresie
czasu,

4 Wiece i sejmiki. Przez powstanie ra-
dy krolewskiej wytworzyt sie organ o0golno-polski,
w przeciwstawieniu do dawnych wiecow, majgcych
charakter tylko dzielnicowy. Te wiece scidle dzielni-
cowe ostaty sie dalej — ale tylko v/ wielkopolskich
dzielnicach, t, j, w wiasciwej Wielkopolsce, na Kuja-
wach, w Sieradzu, teczycy, jako wiece ze starostg
zamiast krélem na czele. Mialy one przedewszyst-
kiem charakter sgdowy; takie sadowe wiece utwo-
rzono od r, 1362 i w Matopolsce, Ale te wiece poza
sgdownictwem jeszcze czem innem byly; one wyra-
zaty odrebnosci dzielnicowe, nabraty charakteru au-
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tonomicznych i samorzadnych organéw. Tyczy sie do
zwiaszcza dzielnic wielkopolskich; w Matopolsce
trwata obecnos$¢ krola sprawiata, ze nie byto tu spo-
sobnosci do rozwijania odrebnosci dzielnicoywch,
W wielkopolskich dzielnicach wiece rozwijaty wecale
duzg dziatalnos¢ ustawodawcza, zwiaszcza teczyc-
ka, gdyz ta dzielnica najsilniej wyrobita sobie swoj
odrebny typ; oczywiscie miata ona ograniczong tresc¢,
tyczyta sie gtéwnie prawa sadowego. Przejawy sa-
morzadu dzielnicowego byly duzo stabsze, ale zda-
rzato sie takze opodatkowanie przez wiec, Tc wiece
nastepnie ulegaty rozdwojeniu. Wiec jako sad zacies$-
niat coraz bhardziej swdj skiad, co do czynnikéw, kt6-
re moglty w nim bra¢ udziat, okreélit doktadnie, ktére
komu z 5 lub 6 miejsc na wiecu jako sgdzie prz—a-
dato, Ale takie, ciato nie mogto rosci¢ sobie pretensji
do reprezentowania interesow ziemi, gdy budzita sie
Swiadomos$¢ polityczna u szerszego ogdtu szlachty,
W ciggu tez pierwszej potowy XV stulecia rozdwaja-
ja sie niejako wiece; a wiasciwie wiec staje sie wy-
facznie instancjg sadowa, pod przewodnictwem sta-
rosty z udziatem Scisle okre$lonych oséb, za$ obok
niego powstaje zebranie og6tu szlachty dzielnicy
wraz z dostojnikami jako osobne ciato—jako sejmik.
Sg wiec takie sejmiki wielkopolskie, ktore najcze-
sciej w Srodzie sie zbieraly, sg teczyckie, kujawskie
czy sieradzkie. Niema ich jednak w Matopolsce, Te
to sejmiki przejety na siebie funkcje samorzadne
i przedewszystkiem ustawodawcze, one uchwalaty
statuta czyli lauda, po polsku uchwatami zwane. Ogot
szlachty — commuhitas — brat w nich udziat;, prze-
wodzit nie starosta, urzednik par excellence krolew-
ski, ale najwyzszy ziemski urzednik — wojewoda.
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Byly to zadatki na rozwdj autonomji dzielnic.
Pdzniejszy jednak bieg wypadkoéw inny wytyczyt
kierunek, Autonomja sejmikdw w poczatkach XVI
wieku zamarta, wplyneta do ogo6lnego tozyska —
sejmu, A rozwdj tego sejmu miat zuzytkowac takze
i to rozbudzenie dzielnicowego zycia, ziemie uczynic
podstawa tgcznosci z instytucja ogélno-panstwowsa,
radg krolewska.



IV. CENEZH 1ZBY POSELSKIE].

Konfederacje i sejmiki wciggaty rycerstwo do
.zycia publicznego, byly szkoda dla niego czy krytycz-
nego myslenia politycznego czy pozytywnego o spra-
wach ogolno-panstwowych (przy konfederacjach le-
galnych) lub dzielnicowych. Konfederacje w czasie
bezkrolewia lub przy krélu juz wprost wciagaty je
w zalatwianie spraw panstwowych; takiez znaczenie
miato uzywanie czynnika spotecznego do traktatow
miedzynarodowych, jeszcze wieksze — udziat w wy-
borze wihadcéw, w elekcjach, Ale byty to tylko frag-
mentaryczne niejako stykania sie spoteczenstwa
Z rzagdami panstwa; na tych podstawach nie mogta
sie wyrobi¢ podstawa jakiegos szerszego dopuszcze-
nia spoteczenstwa do decyzji w panstwowych spra-
wach. To miato sie zrodzi¢ w inny sposéb,

1, Przywileje i prawa pod miot oh
we stand6w. Podstawg, na ktorej wyrost parla-
mentaryzm polski, bylty przywileje, W czemze to
ich znaczenie?

Cechg charakterystyczng prawa, ktére tworzy
przywilej, jest to, ze on nietylko norma jest, ktéra
okresla prawnie pewna kwestje, ale ze tworzy takze
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prawo podmiotowe dla tego, na rzecz kogo zostaje
wydany. Zgota to inne pojecie prawa, niz to, do kto-
rego dzi§ jesteSmy przywykli. Dzi$ jesteSmy przy-
zwyczajeni w zakresie takze prawa publicznego do
norm prawnych, ktdre tworzg przedmiotowe tylko
prawo, mogace kazdej chwili ulec zmianie przez za-
rzadzenie czynnikéw, do ktérych to nalezy, A wiec
dzi$ obowiazuja takie przepisy co do obowigzku stuz-
by wojskowej tub co do wysokosci podatkdw, ate ju-
tro moga by¢ wydane inne; ta wiladza, ktdra ma do
tego moc, czy to monarcha bedzie, czy to jaki sejm,
wydajgc nowg norme, cofa przez to poprzednia.
I nikt nie moze méwic, ze jakie jego prawo zostato
pogwatcone, jesli tylko ta nowa norma wyszta od
wihadzy, ktéra miata jg prawo wydad.

Zgota inaczej przedstawia sie ta kwestja w wie-
kach $rednich. Tam prawo tworzone przez przywile-
je, czy toi beda przywileje na rzecz jednostek czy
na rzecz grup wiekszych lub mniejszych, tworzy nie-
tylko norme, ale i prawo podmiotowe. Jesli w sto-
sunku do jednostki lub grupy przywilej okresla, jakie
sg jej ciezary na rzecz panstwa lub jaki obowigzek
stuzby Wojskowej, to znaczy wedtug owczesnych po-
je¢, iz whadca ograniczyt raz na zawsze swojg petnie
wiladzy przez te przepisy w stosunku do osob, dla
ktorych wydat przywilej, tak, iz juz mu tego zmie-
ni¢ z mocy jego wiadzy nie wolno. Kto ma taki przy-
wilej, ten nim sie broni, by mu nie natozono zadnych
ciezarow, ponad te, jakie sa w przywileju okreslone,
zadnej dalej siegajacej stuzby wojskowej. Gdyby
wiadca wiecej od niegoi zazadat, toby to byto bezpra-
wiem, naruszeniem tego orawa, ktore on z przywile-
ju nabyt, jego wiec prawa podmiotowego.



A jesli wiadca chce legalnie znies¢ przywilej,
to nie ma innej rady, tylko musi zwroci¢ sie do tego,
ktory dostat przywilej, lub do wszystkich tych, na
rzecz ktérych byt przywitej wydany, jesli byt wyda-
ny jako grupowy, i — pertraktowac z nimi, by chcie-
li na zmiane sie zgodzic, czy to na zmiang stata, czy
tez na derogacje jednorazowa, a wiec, by chcieli i$¢
na pewng wyprawe, cho¢ wedtug przywileju w tych
warunkach, w jakich wyprawa przychodzi do skutku,
nie sa do niej obowigzani, lub by ztozyli w tym Jed-
nym jedynym razie podatek, ktéry jest niezbedny dla
pokrycia wydatkdw panstwowych. Oczywiscie juz
kwestjg jest faktu, czy ugoda dojdzie do skutku, w ja-
ki sposob' przeméwi wiadca do uprzywilejowanych,
by sie zgodzili na zmiane lub jednorazowg deroga-
cje przywileju, czy za to zapewni im jeszcze nowe
korzysci, czy uczynia to oni ze wzgledu na potrzeby
panstwa, ktorego interes potrafig zrozumie¢, lub tez
lekajac sie nastepstw, jakieby odmowa mogta na nich
sprowadzi¢, wywotujac gniew wiadcy; to juz wszyst-
ko zalezy od konkretnego uksztattowania sie sto-
sunkow.

Tak wiec przywilej bronit bezwzgtedriie praw-
nie tego, na rzecz ktdrego zostat wydany, prawo
podmiotowe, ktére przywilej na rzecz jego tworzyl,
nie mogto ulec zmianie bez jego zgody. Te tez przy-
wileje byly podstawg wyrobienia sie udziatu spote-
czenstwa w rzadach panstwa, a wiasciwiej, doktad-
niej mowiac: te prawa podmiotowe, ktore czvnniki
spoteczne zdotaty uzyska¢ od wiadcdw, przedewszy-
stkiem w przywilejach, Przedewszystkiem — nie wy-
tacznie, Bo takze i w drodze prawa zwyczajowego
mogto sie wyrobi¢ pojecie prawa podmiotowego.
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Ale wtedy nie byto ono tak Scisle, jesno okreslone,,
fatwiej bylo o watpliwosci, Ale jesli zwyczaj byt sil-
ny, jesli przez dtuzszy czas trwat i zyskat sobie uzna-
nie, to i on zmieniat sie na prawo I tak jak przywi-
leje mdgt stuzy¢ za tarcze obronng oraz jako pod-
sta\(/jva do wywalczania sobie legalnego wplywu na
rzad.

Trzeba jednak odrazu uczyni¢ tu jedno wazne
zastrzezenie. Przestrzeganie przez ksiecia praw pod-
miotowych spoteczenstwa warunkowato to, by ten
czynnik spoteczny, ktéry posiadat to prawo podmio-
towe, miat cheé 1 site, by strzedz tego prawa. Mogto
sie zdarzy¢, iz czynnik spoteczny nie 4bat o to swoje
prawo, nie miat dos¢ .zmystu dla zrozumienia jego
wartosci; rzadkie to wypadki, ale s3 — spotykamy
sie z tern takze w Polsce, Czesciej zachodzi inny wy-
padek: iz czynnik spoteczny nie jest dos¢ silny, by
broni¢ tego swojego prawa, Wiladca uznawat je, gdy
musiat, ale nie czynit tego nigdy z checia, z dobrej
woli; znosit niechetnie ograniczenia swej wladzy i ko-
rzystat zawsze ze sposobnosci, by znéw te ogranicze-
nia z siebie zrzucié. Stad, jesli czynnik spoteczny nie
byt dos¢ silny, by temu zapobiedz, wiadca badz zmie-
niat norme, ograniczajgc prawo podmiotowe, badz
tez, nie usuwajac normy, jednak w poszczeg6lnych
przypadkach nie troszczyt sie wcale o to istniejgce
prawo, tamat je, raz i drugi, az stato sie ono bez war-
tosci, To moment wazny, ogromnej doniostosci. To
nam tlumaczy szereg niezgodnosci zycia z przepisa-
mi prawnemi, a nawet wogdle pdzniej usuniecie ca
tego systemu parlamentarnego, ktory wytworzyto
Sredniowiecze na zachodzie Europy,

Tak przedstawia sie kwestja i w Poisce, | tu
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wyrobity sie w drugiej potowie wiekéw $rednich po-
jecia prawa podmiotowego (cho¢ oczywiscie tego
wyrazenia nie znano), bo¢ i tu przywilej miat taki
charakter, jak gdzieindziej. Dziesigtki przywilejow
na rzecz duchowienstwa dla poszczeg6lnych dye-
cezyj, na rzecz miast, na rzecz poszczegdlnych ryce-
rzy, a pozniej przywileje na rzecz ogdtu szichty, t,
zZw- ziemskie, potworzyly prawa podmiotowe po-
szczeg6lnych standéw. Zmiana tych praw mogta wiec
nastgpi¢ tylko za zgoda tych, ktérzy przywileje do-
stali, A ze te prawa podmiotowe ujednostajniaty sie
w stosunku do poszczegdlnych standw, badz tak, ze
przywileje poszczegdlne jednaka mniej wiecej zawie-
raty tres¢ (przywileje dla duchowienstwa i dla
miast), badZ ze objeto przywilejem na réwno caty
stan (przywileje ziemskie dla szlachty), wiec zmiana
prawa podmiotowego mogta nastgpi¢ tylko za zgoda
catego stanu, o ile o kazdy z nich szto z osobna. Szto
tylko o to, jakiego rodzaju bedzie forma tego porozu-
mienia, Trzeba jej sie przypatrze¢ z osobna, o ile
chodzi o poszczegdlne stany, zaczynajac od tego, ktd-
ry miat dla tej kwestji najwieksze znaczenie — od
szlachty,

2, Szlachta, Stanowisko prawne rycer-
stwa jako warstwy w Polsce do$¢ pozno zostato
oparte o prawne podstawy. Przez diugi czas tylko
poszczegblne jednostki, w XIII i XIV wieku, uzyski-
waty przywileje, ktére czesciowo zapewniaty im
prawne stanowisko w stosunku do wiadzy; przewaz-
na czes$¢ rycerzy takich przywilejow nie posiadata.
W szczeg6lnosci nie byli oni chronieni przez prawne
przepisy, co sie tyczy podatkéw i stuzby wojskowej.
Ogolniejsze przywileje z lat 1228, 1291 i 1355 nie



a7

miaty wiekszej doniostosci, czy to, ze znaczenie ich
nie siegato poza niezbyt dlugi okres rzadéw tych
ksigzat, ktorzy je wydali, i poza do$¢ ciasne terytor-
jum, ktérego sie tyczyty (1228, 1291), czy to iz tres¢
ich nie przeprowadzata zrownania wszystkich, kté-
rzy do tej warstwy sie liczyli (1355), Jedynie rycer-
stwo Slaskie wczesniej otrzymato dalej idgce gwaran-
cje co do specjalnej moznosci pdciggania go do po-
datkéw, W Koronie polskiej przywilej koszycki z r}*
1374 — to pierwszy dopiero przywilej, ktory objat
wszystkich nalezacych do szlachty w granicach Ko-
rony polskiej i na réwni ich postawit co do obowigz-
kow wobec panstwa, a wiec co do podatkdw, stuzby
wojskowej, budowy grodéw i t, d,; rozszerzaty te
przepisy dalsze przywileje: dwa z r, 1386, z r, 1388,
I znowu z lat 1422, 1425, 1430 i 1433, Wytworzyly te
przywileje dalekoi idgce prawa podmiotowe szlach-
ty; wérod nich za$ zwiaszcza ze wszystkich przepi-
sOW najwazniejsze sg te, ktére tyczyly sie obo-
wigzku stuzby wojskowej (zawarte w przywilejach
z lat 1374 — 1433, i przepis przywileju koszyckiego
z r, 1374, iz szlachta poza ptaceniem 2 groszy rocz-
nie z fanu osiadtego nie jest- obowigzang do zadnych
podatkdw na rzecz monarchy. Te prawa; niepetnie-
nia obowigzku stuzby wojskowej poza granicg kraju
bez wyptacenia zotdu, a w jeszcze wyzszym stopniu
podmiotowe wolnosci podatkowej poza dkreslonem
uiszczeniem dwdch groszy z tanu, czyli t, zw, poradl-
nego albo tanowego, staty sie gtéwna podstawg, na
ktorej wyrést caty gmach polskiego $redniowieczne-
go parlamentaryzmu,

Wiadca nie miat prawa, o ile zotdu nie wypta-
cit przedtem, domagacC sie przekroczenia granicy;
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spotykamy sie niejednokrotnie w takich przypad-
kach z oporem szlachty, jak w latach 1426, 1436 itd.
Nie mogt tez wladca domagaé sie nic ponad poradl-
ne. Ze za$ sprawa zoldu przy wvorawie za granice
tez wymagata pieniedzy, wiec i te przypadki zwyczaj-
czajnie sprowadzaty sie do kwestji podatkow. Jesli
kroél nie byt w stanie opedzi¢ wydatkéw panstwowych
zwyktemi dochodami, nie wolno mu byto natozy¢
podatku, jak tylko za zgoda tych, ktorzy mieli zabez-
pieczone prawo podmiotowe nieptacenia niczego po-
nad norme 2 groszy. Ta szlachta byta tez dostatecz-
nie uswiadomiong co do swoich praw, by nie pozwo-
li¢ ich naruszyé; byla ona tez dostatecznie silng,
chocby juz przez swoja ilo$¢, wiekszg w Polsce, niz
gdziekolwiek indziej, by nie dopusci¢ do naruszenia
swojego prawa. Nie widzimy tez w Polsce ani razu
préby ze strony ksiecia, by te prawa podmiotowe
szlachty podaé w watpliwos¢. Kazda ich zmiana,
kazde ograniczenie dokonywac sie musiato,za jej
zgoda. Jak wszedzie indziej, tak i w Polsce takie wy-
padki ograniczaty sie prawic wylgcznie do kwestji
podatkéw i stuzby wojskowej; inne prawa podmio-
towe bowiem, raz przyjete, trwaly przewaznie bez
zmiany dalej. Btedng byloby jednak rzecza ograni-
cza¢ ich pojecie wylacznie do tych dwdéch przypad-
kow; i w Polsce zdarzaty sie takie wypadki zmiany
lub derogacji innych praw takze, bardzo jednak rzad-
kie, dla wiasciwego rozwoju parlamentaryzmu pra-
wie bez znaczenia.

Poraz pierwszy, o ile nam wiadomo, okazata
sie potrzeba natozenia na szlachte podatkéw w roku
1404, gdy krol potrzebowat sumy 40,000 florenéw na
wykupno ziemi dobrzynskiej z zastawu u Krzyza-
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koéw, W pierwszej potowie XV wieku jeszcze rzadkie
byty wypadki, kiedy krél musiat zwracac sie do szla-
chty o podatki; zaczety sie przypadki wymagania stu-
zby wojskowej poza granice lub podatkéw stawaé
czesto w potowie XV stulecia, zwkaszcza za$ w cza-
sie dwunastoletniej wojny z Zakonem krzyzowym
(1454 — 1466), Potem juz ustawicznie styszymy o po-
datkach, Zasoby, jakiemi rozporzadzat krél polski,
zostaty bardzo silnie przez poprzednig finansowg
polityke Jagiellonédw nadwerezone, wojny w coraz
wiekszej mierze toczyly sie wojskanii zaczepnemi,
ktore duzo kosztowaty, tak, ze zwykle dochody pan-
stwa juz nie wystarczaty na zaden wysitek, choéby
troche nadzwyczajny, zwiaszcza na zadng wojne.
Gdy wiadca potrzebowat pieniedzy, gdy jedy-
nym sposobem zdobycia ich byto natozenie podatku
na spoteczenstwo — podatki w zasadzie wowczas sg
tylko dorazowo naktadane — lub gdy trzeba byto
podja¢ wyprawe za granice paristwa, wiec wyptacic¢
zold, konieczng rzecza bylo uzyskaé zgode na
to szlachty, i to zgode wszystkich, catej szlachty bez
wyjatku, boé przywileje byty wydane na rzecz wszy-
stkich, tak, ze tworzyty prawo podmiotowe dla kaz-
dego z osobna, kto wchodzit do stanu szlacheckiego.
Nie mogta podatkéw uchwali¢ rada krolewska, bo
ona nie przedstawiata og6tu, bo to prawnie byli tylko
urzednicy krdla. Na rade krélewska oczywiscie
sprawy podatkowe czy wojenne zawsze wchodzity;
lecz kwestjg tam bylo danie krélowi rady, czy woj-
ne prowadzi¢ pospolitem ruszeniem czy zacieznymi
lub czy podatki sg konieczne oraz jakiego rodzaju to
maja byc podatki | w jakiej wysokosci. Rada krélew-
ska wystepowata wiec w tej kwestji jako ciato do-
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radcze. Posuwata sie jednak tu jeszcze kwestja o krok
dalej. Nie mogta rada natozyé na innych podatku czy
stuzby wojskowej bez zoldu, bo nie miata prawa za
nich zrzekac¢ sie uprawnienia podmiotowego chocby
na jeden raz; mogli atoli poszczegdlni cztonkowie
rady, ktorzy nalezeli wszakze takze do tych warstw
bronionych przez prawo podmiotowe, zrzec sie tego
prawa — ale za siebie samych. | tak tez czyniono.
Obok rady, czy iS¢ na wyprawe lub wybierac poda-
tek, jaki i w jakiej wysokosci, cztonkowie rady nadto
kazdy za siebie indywidualnie dawali swojg zgode na
derogacje tego ich prawa podmiotowego na raz je-
den, godzili sie na to sami za siebie.

To oczywista nie wystarczato. Krol, wzmo-
cniony powaga rady, tern, iz jej cztonkowie na stuzbe
wojskowg lub na podatek osobiscie sie zgodzili i do-
radzili to, musiat sie zwraca¢ do og6tu szlachty.

W jaki sposob miato sie to sta¢?

Mozna byto postgpi¢ tak, jak przy elekcjach,
kiedy szlachte catg zwotywano w jedno miejsce, | tak
tez niekiedy sie dziato, Ale rzadko. Zgromadzanie
szlachty w jedno miejsce bylo rzeczag trudng, niewy-
godng, nawet niebezpieczng. Widzimy, iz tego rodza-
Ju przypadki zdarzaly sie wyjatkowo, mianowicie
wtedy, gdy szlachta z calego panstwa byla zebrana
razem na wyprawe wojenng. Obrady w takiem ciele
byty niewygodne; obradowata wowczas rada, do
ktérej wciggano troche szlachty; wyjatkowo raz, w r,
1455, ze szlachty, wciggnietej do rady, utworzono
osobng izbe obrad. Nie jest to znowu taki dziwny
obraz takiego ttumnego obradowania; spotykamy ta-
kie sejmy — i to stale — na Wegrzech, w taki spo-
sob obradowat sejm litewski jeszcze w XVI stuleciu.
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W kazdym razie tego rodzaju porozumiewanie
sie z ogotem szlachty; by od niego uzyska¢ zgode na
usuniecie prawa podmiotowego, tj, zmiane, czy —
jak pospolicie — jednorazowa derogacje, zwiaszcza
prawa wolnosci od wojny za granicami kraju lub
podatkowej, nie bylo na reke wiladcy; og6t szlachty
czut sie wtedy silniejszy, trudniej ustepowat, z thu-
mem wielotysiecznym nie fatwo byto sobie dg¢ rade,
zachodzita zawsze obawa, iz niewiadomo, do czego
dojs¢ moze, zwiaszcza w razie jakiej$ silniejszej agi-
tacji, jakie moga by¢ postawione zadania ze strony
szlachty. Zwyczajnie w inny sposob postepowat mo-
narcha; porozumiewat sie z calg szlachtg, ale — jesli
tak rzec mozna — kawatkami. Wszakze zamiast zgo-
dy ogétu szlachty z catego panstwa, ktéra byta wia-
sciwie sumg zgody wszystkich poszczeg6lnych osob
nalezacych do tego ogdtu, mozna byto uzyskaé zgode
tej szlachty podzielonej na grupy, bo¢ wynik bedzie
sumg zgody wszystkich, nalezacych do tego ogétu.
Taki sposéb osiggania zgody — to wiec kwestja tech-
niki, duzo wygodniejszej. Ale takze kwestja polityki;
bezpieczniej byto wiadcy méwié z osobna z grupami,
ktore tatwiej mogt wtedy poddaé swojemu wplywowi.

Tak juz postepuje wiadca w r, 1404; zbiera
zgode na podatek po kawatku, nie wiemy blizej,
w jaki sposéb, moze tak, iz sam Kkraj objezdzat, zbie-
rat szlachte z okolicy i uzyskiwat jej przytakniecie na
pobor podatku. Juz jednak w potowie XV wieku wi-
dzimy, iz inny wyrobit sie sposdb. Za podstawe zbie-
rania szlachty wzieto te terytorja, ktore juz sie wy-
robity historycznie, jako pewne jednostki; dawne
dzielnice, badz jedno wojewo6dztwo obejmujace, badz
niekiedy Kilka. Nie schematycznie te rzecz urzadzo-
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no, ale zuzyto historyczny rozwoj. Inaczej wyglada ta
kwestja w wielkopolskich dzielnicach, inaczej w Ma-
topolsce, whadnie przez to, iz inny byt poprzedni roz-
woj tu czy tam, W wielkopolskich dzielnicach zbie-
rat krél szlachte tak, iz zgromadzata sie ona we wia-
sciwej Wielkopolsce (w scistem tego stowa znacze-
niu), t, j, z wojewodztw kaliskiego i poznanskiego,
najczesciej w Srodzie, z wojewddztwa teczyckiego
w teczycy zwykle, na Kujawach, t. j, w wojewddz-
twach brzeskiem i inowroctawskiem, z osobna w ka-
zdem, w Brzesciu i Inowroctawiu (dopiero od XVI w.
wspdlnie razem w Radziejowie), w ziemi dobrzynskiej
w Dobrzyniu lub Lipnie, w Sieradzkiem wojewodz-
twie w Szadku, a osobno w ziemi wieluniskiej w Wie-
luniu, Gdy przytaczono trzy ziemie, tworzgce woje-
wadztwo rawskie, kazda z nich z osobna sejmikowata
u siebie, w Rawie rawska, sochaczewska w Socha-
czewie, w Gabinie gostynska, pdzniej przytaczone
wojewodztwo ptockie zbierato sie w Ptocku lub Ra-
cigzu,

A te zebrania szlachty catej dzielnicy lub woje-
woédztwa czy ziemi — to¢ to sg co do skiadu te same
sejmiki, ktére sie w nich rozwinety jako organ samo-
rzadu i autonomji. Zuzytkowano te lokalng instytu-
cje, zrobiono z niej czion instytucji panstwo obejmu-
Jace).

Ten stan rzeczy utrwality przywileje nieszaw-
skie, ktore szlachta wymusita na krolu w r, 1454,
Przyrzekt krél w przywileju dla wilasciwej Wielko-
polski, iz ,zadnych nowych zarzadzen (constitutio-
nes) nie uczyni, ani ziemian na wojne nie ruszy bez
sejmiku ziemskiego (absque conventione communi
terrestri) w Srodzie“, Toz samo przyrzekt Sieradzowi,
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zastrzegajac zwotanie sejmiku w Sieradzu; podobnie
pewnie brzmiaty przywileje dla Kujaw, Dobrzynia
i Leczycy, Nie te przywileje stworzyty wiec sejmiki,
jéik dawniej btednie przypuszczano, bo ta instytucja
poprzednio juz istniata; byto to tylko stwierdzeniem
tego stanu, ktory sie wyrobit; te constitutiones,
o ktérych mowa w przywileju — to zarzadzenia na-
ruszajagce prawa ziemian, zwiaszcza podatkowe, te
prawa, ktore dzi$ okresla nauka jako prawa podmio-
towe, Nowoscig tez nie bylo zadanie zwotania sejmi-
kéw zawsze przed zarzadzeniem pospolitego rusze-
nia, co zresztg tak czesto tgczyto sie z kwestjg po-
datkows; czy szlachta da podatek, czy sama pojdzie
na wojne.

Inaczej sprawa ta porozumiewania sie kréla ze
szlachtg wyglada, o ile chodzi o Matopolske, W nigj
nie wytworzyt sie samorzad wojewddztw czy ziem,
nie byto sejmikéw osobnych dla wojewodztw krakow-
skiego czy sandomierskiego. Te wojewddztwa razem
tworzyty oddawna jedna catos¢ jako dzielnica; tu tez,
gdy krol sie chciat porozumieC ze szlachtg, zwoty-
wat jg z calej tej dzielnicy, z obu wojewddztw, naj-
czeSciej do Nowego Miasta Korczyna, rzadziej do
Widlicy, Tam naptywata communitas szlachty ma-
topolskiej, zreszta jednak zdaje sie nie tak licznie,
lak na sejmiki wielkopolskie tamtejsza szlachta, a to
zaréwno z powodu zbyt wielkiego obszaru tej dziel-
nicy, jak i dlatego, ze tu zywiot moznowtadczy duzo
silniejsze miat znaczenie; na zjazdach tych w Kor-
czynie rej wodzili zwiaszcza ci, co zasiadali w sena-
cie, zrzadka $mielej odezwie sie szlachta.

Gdy w r, 1434 zréwnano ruskie ziemie z zie-
miami Korony, takze szlachte wojewddztwa ruskie-
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go, podolskiego i ziemi chetmskiej, a pozniej (od r,
1462) i wojewddztwa betzkiego, do Korczyna zwo-
tywano; ze wzgledu na odlegto$¢ nieraz one jednak
tylko reErezentantéw (postow) tam wysytaty.
wiec do uchwaty, ktéiraby zmieniata jakie
prawo podmiotowe, trzeba byto przy tym systemie:
zwotania rady krolewskiej, a nastepnie sejmikow
w poszczegolnych ziemiach wielkopolskich 1 sejmi-
ku dla Matopolski z Rusig,
Nie jest to rzeczg przyjemnag ptaci¢ podatek.
Ale jesli to rzecza konieczna, to ci, co ptaci¢ musza,
chca, by placili wszyscy, by ciezar jednolicie sie roz-
ktadat na wszystkich. Ogolny to objaw, i wspotcze-
$nie i dawnie] widoczny, tatwo tlumaczy sie psy-
chologicznie, Przy uchwalaniu podatkéw w sposéb,
jaki w Polsce byt pospolicie w XV wieku uzywany,
mogto sie jednak zdarzy¢, iz jedna dzielnica bylaby
data podatek, druga, nie, lub jedna wiekszy, inne
mniejszy. Odrazu tez, odkad system sejmikowy sie
przyjat, zaczeto dazyé, by zaradzi¢ niewspotmierno-
sci w ciezarach. Obawy co do tego wystepowaty
zwilaszcza w Wielkopolsce, gdzie z osobna Kilka
obradowato sejmikéw. Ot6z zaradzano temu tak, iz
po sejmikach zwotywano jeszcze jeden zjazd dla
wszystkich ziem wielkopolskich, zwyczajnie w Ko-
le, ktérego rzecza byto ujednostajnienjie uchwaly.
Na ten zjazd cata naptywata szlachta ze wszystkich
dzielnic wielkopolskich, lub tez wysytata tylko repre-
zentantéw, ktorych wybrata, dajac im odpowiedni
mandat; przybywali na taki zjazd i wszyscy czion-
kowie rady krolewskiej, z Wielkopolski pochodza-
cy, Ten zjazd odpowiadat zewnetrznie zjazdowi ma-
topolskiemu w Korczynie, cho¢ sam juz przedstawiat
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drugi szczebel, gdy zjazd korczynski nie posiadt niz-
szego szczebla. Oczywiscie chodzito znowu o ujedno-
stajnienie stanowiska tych zjazddw; i one znowu juz
w potowie XV stulecia porozumiewaty sie z sobg
przez postéw, ktdrych do siebie wysytaty.

Dopiero w dziewigtym dziesigtku XV wieku
potworzono, i w Matopotsce — na wz6r Wielkopol-
ski — sejmiki po wojewodztwach. Sztucznie wiec je
w niej powotano do zycia, zastosowujac wzor, ktory
wzieto z Wielkopolski, W ten sposob zjazd kor-
czynski przeistoczy¢ sie mogt rowniez w zjazd,
w ktorym obok cztonkéw rady brali udziat juz tylko
reprezentanci (postowie) sejmikéw matopolskich, nie
og6t matopolskiej szlachty. Stworzono tak tedy sej-
mik wojewddztwa krakowskiego, w Proszowicach
sie zbierajacy, sandomierskiego, ktéry sie zbierat
w Opatowie, i lubelskiego (istniejgcego dopiero w r,
1474), gdzie zwyklg siedzibg byt Urzeddw; w wo-
jewoddztwie ruskiem zwolywano sejmik do Wiszni,
Jeden tylko (gdy dla samorzadu wytworzyly sie tam
dwa), w ziemi chetmskiej w Krasnymstawie, w bet-
skiem wojewoOdztwie w Belzie, a w Kamiencu dla
Podola,

Ciezka to jednak byta machina, ktérg trzeba
byto w ruch wprawi¢, by dojs¢ do rezultatéw, o kto-
re szto: naprzdd rada krélewska, potem sejmiki, po-
tem zjazdy wielkopolskie w Kole i matopolskie
w Korczynie, zwane — pozniej — sejmikami gtowne-
mi lub generatami (jako conventio generalis Maioris
lub Minoris Poloniae), a wreszcie nieraz jeszcze na
koncu znowu rada kroélewska. Krol nieraz wiec po-
mijat rade krélewska, zwilaszcza jezeli tylko szto
0 podatki, zwotywal wprost sejmiki gtdwne i sejmi-
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ki; politycznie tez czesto to takze bylo rzeczg do-
godng dla wiadcy, by nie dopuszcza¢ w ten sposob
do zjazdu ogolno-panstwowego; to tez Kazimierz Ja-
gielloniczyk nieraz w ten sposdb postepowat.

| ot6z w tej praktyce nastgpita w koncu XV
wieku, conajpdzniej w r, 1493, zmiana, ktora przyjeta
sie juz na state. Krdl najprzdd zwotywat sejmiki po
wojewddztwach i ziemiach, przedkiadat im zyczenia,
zwlaszcza co do podatkéw, potem sejmiki gtowne
matopolski i wielkopolski, na ktére zjezdzali sie
précz panéw rad tylko postowie wybrani przez sej-
miki, wreszcie sejm og6lno-panstwowy, ktory przed-
stawiat sie wiec jako potaczenie w jedng catos¢
dwdch czesci: obu sejmikéw gtdwnych, a sktadat
z dwdch izb: rady krélewskiej, ktoéra pozniej przy-
brata nazwe senatu, i izby poselskiej. Zamiast rady
krolewskiej i szeregu sejmikow, ktére niejako razem
tworzyly sejm, powstaje sejm, ztozony z rady i po-
stow, Postowie zastepuja wiec sejmiki. Sejm za-
miast — obok rady — obejmowac¢ indywidualnie catg
szlachte Polski, zbierajgcg sie po ziemiach na sejmi-
kach, obejmuje odtgd — obok rady — reprezentan-
téw tego ogoOtu szlachty. Sg oni tej szlachty petno-
mocnikami, jg zastepuja, W jej imieniu_dziataja.

Nic sie wiec w istocie nie zmienia, 0 tern, czy
prawa podmiotowe mogag by¢ zniesione lub jednora-
zoiwo derogowane, tak samo decyduje og6t tych, kto-
rzy to prawo majg; tylko na sejmikach decydowat
bezposrednio ten ogot osobiscie, na sejmie bedzie de-
cydowat posrednio przez swoich petnomocnikéw-po-
stow, przenoszacych w jedno miejsce wole ogétu
z catego panstwa.
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Prawa podmiotowe posiadata jednak nie tylko
szlachta; przystugiwaty one takze i dwom innym sta-
nom: duchowienstwu i mieszczanstwu. Do zmiany
vliec czy jednorazowej derogacji praw podmioto-
wych, jesli chodzito o zmiane ich w stosunku do
wszystkich standw, nie mogia wystarczy¢ zgoda sa-
mej szlachty. Trzeba sie zatem przypatrze¢, jak ta
sprawa przedstawia sie w stosunku do duchowien-
stwa i miast, zwlaszcza, gdy chodzi o natozenie, po-
datku, bo jest to najczestszy przypadek, gdy ma sie
z tg kwestjg do czynienia, w stosunku do obu tych
standw, osobistg stuzbg wojskowg nie obcigzonych,

3 Duchowienstwo, Do rady Kkrolew-
skiej wchodzili z duchowienstwa tylko arcybisku-
pi i biskupi; inni duchowni, jesli sie tam zjawili,
to tylko jako biskupow asysta. Biskupi na radzie
krolewskiej mogli sie zgodzi¢ na derogacje praw
podmiotowych duchowienstwa tylko za siebie sa-
mych, nie mogli tego uczyni¢ za reszte duchowien-
stwa, Swieckiego czy zakonnego. Jakze wiec te
sprawe zatatwiano?

Wiasciwie reprezentacja catego duchowienstwa
byt synod diecezjalny; wiec dla uzyskania zgody na
derogacje praw, zabezpieczonych duchowienstwu, to
bytaby wiasciwa instancja, odpowiadajgca sejmikowi
ziemskiemu, o ile chodzi o szlachte. Trzeba sie jed-
nak liczy¢ z tern, iz kwestja oodporzadkowania, we-
wnetrzna kwestja kosciota, i tu wystepowata; wy-
starczato zada¢ zgody nie od wszystkich z osobna,
jak przy szlachcie, ktora oparta swojg organizacje na
réwnosci wszystkich, do szlachty nalezacych, ale od
tych, ktorzy mogli innym nakazaé, za nich oowzig¢
objaw woli. Widzimy tez, iz zgode na derogacje przy-
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wilejow—w praktyce: zgode na natozenie podatku—
daja nieraz synody diecezjalne, w ktorych uczestni-
czg obok kapituty plebani, a takze i przetozeni klasz-
torow. Ale takie wypadki sg na ogot dos¢ rzadkie;
ledwie Kilka razy zdarza sie w ciggu XV stulecia, iz
po sejmie synody diecezjalne sg zwotywane. Duzo
czesciej spotykamy sie z inng praktyka. Mianowicie
zgode na podatki dajg zwyczajnie w XV wieku kapi-
tuly.. One uzyskaly przewodnie miejsce wsrod kleru
Swieckiego djecezji, one tak nad tym klerem goruja,
ze ich decyzja wystarcza, zastepuje zgode catego
Swieckiego duchowienstwa, diecezjg objetego. Nie
moze to jednak wystarczyé, o ile chodzi o kollegiaty
i 0 klasztory. Rzeczywiscie tez widzimy, iz przy ta-
kich uchwatach kapituty nie w zwyklem obradujg
gronie, ale przy udziale przetozonych klasztorow
I pratatéw kollegiat. W ten sposéb czynnik zewnetrz-
ny, kwestja stosunku do panstwa, wptywat tez | na
kwestje wewnetrzno-organizacyjne kosciota.
Jednakze uzyskiwanie uchwat wielu synodéw
diecezjalnych lub kapitul, z kazdej diecezji Kro-
lestwa Polskiego z osobna, byto rzecza uciazliwa.
Nadto sprawe to przeciggato, gdy i wsrod duchowien-
stwa ta sama wstepowata tendencja, by nie przyjac
na siebie podatku, jesli nie przyjmie go duchowien-
stwo innych diecezyj]. A wiec trzeba byto porozumie-
wania sie, wysytania postow i nowych obrad. Byla
za$ jeszcze jedna instytucja koscielna, ktéra mogta
wchodzi¢ w rachube — mstytucja wiasnie majgca na
celu skoordynowanie dziatalnosci kosciota w catem
panstwie: synod prowincjonalny, Ale na tym syno-
dzie tylko biskupi mieli gtos decydujacy. Przeciez
zuzytkowano i te instytucje; jednakze — podobnie



59

jak kapituty—ulegata ona w takich wypadkach prze-
ksztatceniu, a na takim synodzie obok biskupéw za-
siadali reprezentanci kapitut, zaopatrzeni przez ka-
pituty w odpowiednie instrukcje co do stanowiska,
jakie mieli tam zajaé, a zapewne i przetozonych
klasztorbw wzywano na te synody. Wiasciwie nie
byty to juz synody — ale z tag nazwa odrebne ciafa,
stworzone dla potrzeb panstwowego zycia. Spotyka-
my sie z zakatwianiem spraw w taki sposéb przez sy-
nod prowincjonalny, juz w potowie XV stulecia, cze-
$ciej za$ w poczatkach XVI wieku.

Synody czy posiedzenia kapitut powotywano
po radzie krélewskiej, ktéra uchwalita potrzebe po-
datku; na synodach czy kapitutach zapadata dopiero
decyzja. Pdzniej, po powstaniu sejmu z dwu izb zto-
zonego, kiedy na nim uchwalano podatki co do
szlachty, nie wchodzity one w moc coi do duchowien-
stwa, dopoki ono ich nie zaaprobowato; a znowu
szlachta zastrzegata sie, ze sama placi¢ nie bedzie.
Probowano wiec tak sprawe uprosci¢, iz krélowie
nieraz zadali zwotania synodu prowincjonalnego
przed sejmem; ale to sie niezbyt wiodto.

Jak z tego widaé, stan duchowny z osobna ob-
radowat, z osobna dawat zgode na derogacje swoich
praw podmiotowych. Wazne z tego poszty dalsze
konsekwencje. Kapituty czy synody diecezjalne lub tez
synod prowincjonalny staty obok sejmikow jako je-
den z cztonkéw systemu parlamentarnego polskiego
z czasu do wytworzenia dwoch izb, Kiedy przepro-
wadzono zmiane w tym kierunku, ze sejmiki zaczeto
zwolywaé przed sejmem i one wysytaty postéw na
sejm, ktorzy tam utworzyli izbe poselska, podobnego
przeksztatcenia co do stanu duchownego nie przepro-
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wadzono; nie wysytat on postdw na sejm na wzor
szlachty, nie wytworzyta sie w sejmie osobna kurja
postbw duchowienstwa, ani tez razem z postami
szlacheckimi nie zasiadali postowie duchowienstwa,
Stan duchowny od powstania sejmu pozostat — po-
za sejmem; w sejmie zasiadali tylko biskupi — ale
oni tam zasiadali jedynie jako rady krélewskie. Stad
to charakterystyczna cecha sejmu polskiego — brak
w nim reprezentacji duchowienstwa, jakg widac
w tylu innych sejmach S$redniowiecznych. Ciekawa
rzecz, ze tak samo brakto duchowienstwa w sejmie
angielskim — i brakto z powodu takiego samego hi-
storycznego rozwoju ksztattowania sie sejmu,
Miasta, W sejmie polskim dwuizbowym
tylko Wythkowo zasiadali postowie miast; jedynie
Krakow tam miat state miejsce w izbie posiow. Po-
dobnie sie wiec ta sprawa przedstawia, jak co do
duchowienstwa, Ale powody byty czesciowo inne.
Miasta jako stan byly tez bronione przez swoje
przywileje, miaty wiasne swoje podmiotowe prawa.
Tak samo gwarantowaty one miastom—précz innych
praw podmiotowych — i to, ze ponad okreslone cie-
zary innych ponosi¢ miasta nie sg obowigzane, ze
wiec w razie, jesliby miaty je placi¢, konieczng pra-
whnie rzeczg byloby uzyska¢ zgode ich na to,
Prawnie—konieczng byto rzeczg te zgode uzy-
ska¢. Inaczej jednak przedstawiata sie ona faktycz-
nie, Juz wyzej zwrécitem na to uwage, iz prawa pod-
miotowe dziakajg, jesli ci, ktdrzy je posiadaja, majg
site, by oprze¢ sie ich naruszeniu. Widaé to wsze-
dzie; to samo jest w Polsce, Niejednokrotnie miasta—
jak szlachta — dostawaty, gdy daly podatek, stwier-
dzenie ze strony krola, ze daly go dobrowolnie, ze
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sg ,w zasadzie wolne od wszelkich takich ciezardwj
ktérych krol samowolnie naktada¢ na nie nie moze;
dos¢ wskaza¢ na takie przywileje, jakie dostat Kra-
kow w latach 1428 i 1431, Ale tylko z wiekszemi
miastami liczyt sie krdl; o ile chodzi o mnigjsze, to
zadne z nich nie bytoby $miato oponowac krélowi,
zwhaszcza jesli Krakow godzit sie da¢ podatek. Tak
tez ta kwestja sie przedstawiala, iz nie ze wszystkie-
mi miastami krél pertraktowat; gdy rada krélewska
oSwiadczyla sie za podatkiem, nie zwotywano jakichs
zjazdow wiadz miejskich, ktore moglty za catg lud-
no$¢ miejska powzia¢ postanowienie, ale wiadca po-
rozumiewat sie tylko z najwazniejszemi miastami,
z Krakowem zwiaszcza, a innym poprostu nakazy-
wat ztozyé podatek, grozac kara,

Ale nawet Krakéw nie byt w stanie oprzec sie
zadaniu krola; gdy w r, 1435 powotat sie na to, ze nie
ma obowigzku dawaé podatku, o ile sie nie zgodzi
nan dobrowolnie, i wyciagnagt dwa dokumenty kroé-
lewskie z r, 1428 i 1431, ktore to stwierdzaty, krél
poprostu zabrat je pod pozorem, by mozna ich byto
uzy¢ pozniej przy doktadniejszem roztrzag$nieciu spra-
wy, Gdy za$ w r, 1487 Krakéw nie chciat zados¢
uczyni¢ zadaniu podatkowemu krdéla i pociggnat za
sobg szereg miast matopolskich, zostat pozwany
przed sad kréla i skazany na wysoka kare, tak ze
ugigé sie musiat, zaptacit podatek, a od kary zostat
zwolniony tylko za wstawieniem krolowej, zyskanej
hojnemi darami.

Tak wiec brak dostatecznej faktycznej sity po
stronie miast sprawiat, ze z ich prawami podmioto-
wemi nie bardzo sie liczono,

Ale przytaczat sie tu jeszcze inny czynnik: ze
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miasta same 0 zabezpieczenie tych praw nie dbaty,
Innemi zajete sprawami, oddane Zzyciu gospodarcze-
mu, obce w znacznej czesci plemiennie, bo¢ w naj-
wiekszych miastach, ktére jedynie wchodzity w ra-
chube, rzadzili mieszczanie Niemcy, dbaty one o jed-
no tylko: by ich ciezarami nie obarczano ponad pe-
wng miare. Postulaty miejskie — jak to sie widzi na
przyktadzie Krakowa — szty w dwoch kierunkach:
1) by na miasta nie naktadano podatku, jesli do nie-
go nie pociggano szlachty, oraz 2] by podatek wybie-
rany od mieszczan, t, zw, szos, stat w statym stosun-
ku do tego podatku, t, zw, poboru, ktory placita
szlachta, Ale jesli te warunki zachodzity, to miasta
uwazaly same, ze nie majg nic do moéwienia. W r,
1492 zawart na tej podstawie Krakdéw ugode z kro-
lem Olbrachtem, iz krol bedzie go pociagat doi po-
datkéw tylko wtedy, gdy sejm podatek uchwali, i ze
stosunek bedzie wtedy taki, iz mieszczanie bedg pta-
ci¢ szosu 2 grosze od grzywny, jesli szlachta bedzie
dawac poboru po 12 groszy z tanu, za$ 1 grosz, o ile
pobdr wyniesie tylko 6 groszy. Byta to wiec dobro-
wolna abdykacja z praw, godzenie si¢ na to, ze nie
zgoda tych, ktorzy maja prawo podmiotowe niepta-
cenia podatkoéw, bedzie rozstrzyga¢ o tern, ze podat-
ki dadza, ale dzia¢ si¢ to bedzie niejako automa-
tycznie.

Tak miasta nie wytwarzaly instytucyj, ktéreby
odpowiadaty sejmikom; udziat ich w okresie, gdy
wyrabiat sie polski parlamentaryzm, t, j, przez caty
XV wiek, byt w tym rozwoju bardzo niewielki z po-
wodu braku w nich rzeczywistej sity i braku zainte-
resowania sie sprawami panstwa wskutek ciasnoty
horyzontu miejskiego zycia. Rezultatem bylo, iz
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Wsejmie wyrobionym, z dwu izb ztozonym, nie utwo-
rzyta sie jaka$ osobna kurja miejska, jak miaty jg
zwyczajnie $redniowieczne sejmy,- ze miasta, nie po-
siadajgc reprezentacji w senacie, nie zdolaty tez
jej zdoby¢ w izbie postéw, do ktérej ledwie na state
docisneli sie postowie jedynego Krakowa, a inne tyl-
ko niekiedy byly wzywane,

5, Zakres dziatania, W XV stuleciu
wiladca zmuszony byt siega¢ poza rade krélewska
wprost do stanéw tylko wtedy, gdy chodzito o zmia-
ne jej praw podmiotowych, w praktyce: gdy cho-
dzito o wojne lub podatki, gdyz inne prawa pod-
miotowe, jeszcze wdlwczas do$¢ ciasno pojmowa-
ne prawie wylgcznie jako prawa wyptywajgce z przy-
wilejéw, utrwalaly sie bez doznawania potrzeby
zmian. Stany mogly sie zgodzi¢, lub i nie zgodzi¢
na zadanie wiadcy, o ile mialy site, by sie jego
zadaniu oprze¢. Te site posiadaly szlachta i du-
chowienstwo, nie posiadaty jej miasta. Je$li krol
otrzymat zgode na derogacje jednorazowg praw sta-
nowych, to zadaty nieraz stany, by wyraznie stwier-
dzit, ze to zasadniczo ich prawa podmiotowego nie
zmienia, | krol wystagwiat takie poswiadczenia — od
r, 1404 poczynajac, z ktérego pierwsze pochodzi —
w formie osobnego aktu, badz to dla szlachty catej
Polski, badz dla poszczegolnych ziem, ale takze dla
poszczegélnych jednostek (np, biskupc')w), a nawet dla
niektérych miast. Nie zawsze jednak byly one wy-
stawiane, zwilaszcza dla miast (z miast wogéle tyl-
ko — o ile dotad wiadomo — dla Krakowa), Lecz na
tern sie nic konczyto. Ci, ktérzy dawali dobrowolnie
podatek lub godzili sie i$¢ na wyprawe wojenng za
granice panstwa, wiec godzili sie chocby na jedno-
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razowg derogacje swoich praw podmiotowych, tem-
bardziej gdy godzili sie Jia statg zmiane praw pod-
miotowych lub pojmowanych jako podmiotowe, jak
zmiana nastepstwa tronu, mogli to uzalezni¢ od spet-
nienia pewnych warunkow. Przychodzito do targu.
Tg ceng, ktorg krél musiat ptaci¢ za zgode, mogto
by¢ wydanie administracyjnych, ale takze ustawo-
dawczych zarzadzen z jego strony. Ustawa taka wy-
chodzita tylko z mocy wiadzy ksiecia, stanowita jed-
nostronny akt; uktad, ze ustawa bedzie wydana, miat
faktyczne tylko znaczenie, nie zmieniat prawnego
charakteru aktu wiadcy jako jednostronnego objawu
woli z jego strony. Mogt monarcha w takim akcie
zaznaczyc, iz wydaje go na prosby czy za zgoda na-
wet stanéw czy stanu; bylo to rzecza bez znaczenia
prawnego dla charakteru tego aktu, bedacego aktem
kréla, ktdry mdgt takie zarzadzenie ustawodawcze
wydac takze i bez wspoétudziatu czynnika spoteczne-
go, Nie wytwarzato to wiec zadnego jakiego$ kota
spraw, ktéreby miaty by¢ zatatwiane z wspotudzia-
tem stanéw,

W taki sposdb przychodzity do skutku przy spo-
sobnosci zmiany zasad nastepstwa tronu, wypraw za
granice, czy nakfadania podatkéw, do wydawania
nowych przywilejow, jak np, przywilejéw ziemskich
dla szlachty z lat 1422, 1425, 1430, 1433 czy 1454
i t. d, jak réwniez statutow lub dekretow Kkrélew-
skich. Niestety, nie zawsze zrodta dozwalajg stwier-
dzi¢ doktadnie zwigzek, zachodzacy miedzy temi
sprawami; zasade jednak mozna ustali¢ bez zadnych
watpliwosci.

Te postulaty, wzamian za spetnienie ktérych
godzono sie na derogacje praw podmiotowych, for-
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mutowano nieraz w formie t, zw, petytow, z szeregu
punktow ztozonych, zwracajgcych sie wiec do mo-
narchy z prosha: rex petatur, ut,,; ale moglty byc
przedktadane wprost w formie projektu. Tak zacho-
waty sie takie projekty, przedstawiane krélowi w r.
1425 co do tresci przywileju, ktéry miat wydaé, zas
z grupy petytow t, zw, petyta opockie z r, 1454, ktére
bylty podstawg do utozenia przywilejéw t, zw, nie-
szawskich.

Rézna nieco byla pod tym wzgledem polska
praktyka od zachodnio-europejskiej. Tam przedkia-
dano krélowi podobnie petyta, roznie zwane (we
Francji cahiers des doléances); krol dawat odpowiedz
swojg punkt po punkcie w odpowiedzi, tak, ze odpo-
wiedz kréla dopiero z petytami razem stanowita nie-
jako catos¢ zarzadzen, wydanych przy takich tar-
gach, W Polsce ta dwoistos¢ nie wystepuje w tej for-
mie; petyta stanowity tylko substrat aktu krolew-
skiego, ktory jednak wychodzit jako akt tylko kré-
lewski, z zatarciem poprzednich targow, catej gene-
zy aktu, tak, ze wyjatkowo tylko mozna jg niekiedy
blizej poznat,

Ale w Polsce te zgdania mogly wychodzi¢ tyl-
ko od poszczeg6lnych standéw, o ile nie razem one
byty zebrane, o ile — jak to bylo najczesciej poza
elekcjami — kr6l z osobna ukiadat si® ze stanami.
Stan duchowny, nasycony juz w tym okresie co do
swoich zadan, nie stawiat od siebie zwykle postula-
tow, ale tylko ogdlne tacznie z szlacheckiemi, jak np.
to wida¢ przy przywilejach z lat 1425, 1430 i 1433,
Stan mieszczanski byt za staby, by mogt iS¢ dalej
w postulatach; nieraz jednak i on zyskiwat — t, |.
wilasciwie niektore miasta, jak Krakéw — jakie$ ko-
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rzysci w formie przywilejéw specjalnych. Tak zarza-
dzenia wiadcy wychodzity w tych wypadkach gto-
whie z powodu zgdan szlachty; stad to wrazenie —
niezupetnie stuszne — ze ona tylko ma gtos juz w tej
epoce.

Te pojecia Sredniowieczne, ta praktyka XV
wieku, miaty silnie zawazy¢ nastepnie na catym dal-
szym przebiegu rozwoju parlamentaryzmu polskiego.
Sejm polski od konica XV w. substytuuje sie w miej-
sce og6tu szlachty, czy to razem zebranej, czy to po
ziemiach na sejmikach. On tylko tez takie prawa so-
bie aroguje, jakie miata poprzednio ta szlachta,
I tres¢ i formy nawet sg zgota identyczne, dopiero
powoli rozwija sie dalej i jedno i drugie juz w spos6b
odmienny, ale tylko nieznacznie, powoli. Stad tez
rzecza konieczng znaé i rozumie¢ geneze sejmu pol-
skiego, stadja pierwotne, gdy dopiero; tworzyly sie
jego elementy, by zrozumiec takze i ten sejm juz wy-
ksztatcony w jego istocie.









Sejm Walny.

w koncu XV ,wieku powstat sejm walny; od
tego czasu jest on statym czynnikiem histotji Rze-
czypospolite] Polskiej, Szybko, coraz szybciej rosnie
jego znaczenie, az z instytucji drugorzednej wobec
te), ktéra miata dotad w rekach wiadze w pan-
stwie, wobec krola, przeradza sie on na czynnik
wspotrzedny, a wieszcie wylgcznie nawet opanowuje
najpierw faktycznie, ostatecznie i prawnie ster nawy
polskiego panstwa.

W miare jak rosto jego znaczenie, musiato doj$¢
do okreslenia czestosci jego zebran, do zapewnienia,
ze sie odbywac bedg tak, by udziat w nich nie przed-
stawiat trudnosci. Rade krélewska w XV wieku zwo-
tywat krél, dokad chciat i kiedy chciat, dé stanow
musiat zwracaé sie tylko w takich przypadkach, gdy
sam z swej wiladzy nie mdgt zadoséuczynic¢ potrze-
bom panstwa. Przechodza te wiasciwosci takze jesz-
cze i na sejm walny. Za Jagiellondw jeszcze niema
zadnego okreslenia prawnego, ktoreby wyznaczato
jakies state terminy dla zwotywania sejmow. Za ta
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juz ustalato sie, gdzie ma sie sejm zebraé. Konstytu-
cje z r, 1540 i 1543 zastrzegaty, iz sejmy bedg sie od-
bywac zwyczajnie w Piotrkowie; pierwsza z tych kon-
stytucyj dozwalata krélowi zwota¢ go gdzieindziej po
porozumieniu z senatorami, druga dopuszczata wy-
Jatkdw tylko z powodu zarazy w miescie lub choroby
kréla. Piotrkéwwyznaczono na miejsce sejmu ze wzgledu
na jego centralne potozenie w panstwie, by latwiej
byto cztonkom sejmu zjecha¢ sie tam z calego ob-
szaru panstwa. Gdy wiec poprzednio spotykamy sej-
my takze w Krakowie, Lublinie, Radomiu, Bydgo-
szczy, nawet w Toruniu, potem juz wyjgtkowo wy-
znaczano na nie inne miejscowosci, a to — gdy cho-
dzito o porozumienie z Litwg — blizej granic Litwy,
wiec w Warszawie, tomzy, Parczewie lub Lublinie.

Dopiero unja z Litwa w r. 1569 zawarta i ro-
wnoczesna inkorporacja Podlasia, Wotynia i Kijow-
szczyzny do Korony, przesuwajgc punkt ciezkosci
Rzeczypospolitej ku Wschodowi, sprawita, ze prze-
sunieto takze w tym kierunku statg siedzibe sejmu—
do Warszawy; stato sie to w ,potwierdzeniu unji”,
ktére dozwalato na wyjatki tylko, ,,gdzieby casus jaki
przypadt znaczny“, a to za radg senatorow. Wyjatko-
wo poza Warszawa, ktora wkrétce stata sie i siedzibg
krola, zbieraty sie sejmy, jako to w Toruniu (1576,
1626), w Krakowie (1595, 1603), w Brzesciu Litew-
skim (1653), albo w Lublinie (1703). Zmiane jednak prze-
prowadzono w roku 1673 (potwierdzong w r. 1685),
postanawiajac, iz co trzeci sejm w Grodnie ma sie
odbywac; chciano w ten sposob zadoséuczyni¢ zada-
niom Litwy, by ona i pod tym wzgledem byta zré-
wnana z Koronga, ze w obrebie jej terytorjum takze
sejm bedzie obradowa¢. Nie liczono jednak od r, 1699
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W ten porzadek sejméw, zerwanych przed wyborem
marszatka.

Nie tyczyla sie ta zasada sejméw koronacyj-
nych, ktére musiaty sie zbiera¢ w Krakowie, jako
w tradycyjnem od tokietka miejscu koronacji; wy-
raznie to prawo Krakowa stwierdzono w konstytu-
cjach z r. 1673 i 1685 Dwa tylko koronacyjne sej-
my — Leszczynskiego i Poniatowskiego — odbyty sie
nie w Krakowie, ale w Warszawie, Nie tyczyla sie
tez ta zasada konwokacyj i elekcyj.

WKkrotce po ustaleniu miejsca zbierania sie sej-
mu miano takze okresli¢ state okresy dla jego obrad.
Gdy za Zygmunta | prawie corocznie sejm sie zbie-
rat, Zygmunt August, sejmom mniej chetny, duzo rza-
dziej je zwotywal, nieraz co kilka lat ledwie. Zazna-
czajaca sie przewaga sejmu doprowadzita do skrepo-
wania pod tym wzgledem swobody kréla w artyku-
tach henrykowskich z r, 1573; przepisaty one, iz krél
ma sejm zwotywaé co dwa lata, moze za$ i czesciej
to czyni¢ za rada senatoréw, W ten sposob wytwo-
rzono podziat sejméw na ordynaryjne, ktore musiaty
sie zbiera¢ co dwa lata, i w miedzyczasie powotywa-
ne ekstraordynaryjne, Ale dzien zebrania sie takze
ordynaryjnego sejmu od krdla zalezat; dopiero kon-
stytucja z r, 1717 oznaczyla staty termin na ponie-
dziatek po $w, Michale w latach parzystych, a kon-
stytucja z r, 1768 przeniosta go na poniedziatek po
$w, Barttomieju, Do zwotywania sejmu ekstraordy-
naryjnego zwyczajnie upowazniat krola — na wypa-
dek okreslonej potrzeby — juz sejm ordynaryjny; ale
i bez tego upowaznienia skiladat go krdl za radg
senatu.

Artykuty henrykowskie ustality jeszcze takze
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i czas trwania sejmu; postanowienie to dazyloi do
tego, by sejm nie trwat zbyt diugo. Zdarzato sie bo-
wiem, ze sejmy, ktore trwaty pospolicie za ostatnich
Jagiellonéw po Kilka tygodni (najczesciej miesigc lub
dwa), niekiedy przeciez przeciggaty sie na miesigce,
jak np, sejm lubelski w r, 1569, ktéry obradowat omal
sze$¢ miesiecy, ,,iz sie juz panom postom czkneto“.
Nie zdawano sobie sprawy z tego, ze niepodobna
przewidzieé, czy sejm w ciggu okreslonego czasu wy-
czerpie swoje zadania, nie przewidziano fatalnych
skutkéw tego okreslenia. Naznaczono na sejmy ordy-
naryjne po 6 tygodni. Za zgoda jednomysing nieraz
sie sejm taki nieco przedtuzat, a to nawet mimo to,
ze konstytucje z r. 1633 i 1678 zakazywaty tego, zq—
dajac: ,,by sie sejmy ani skracaty, ani prolongowaty*;
ale tez nieraz w razie braku zgody na prolongacle
sejm nie dochodzit z wielkg szkoda publiczng. Dla
sejméw ekstraordynaryjnych nie przepisano w arty-
kutach czasu i trwania, lecz z natury swej, jako dla
pewnych tylko spraw zwotywane, krocej one trwac
miaty. Sejmy ordynaryjne, pozwalajac krélowi na
zwotanie ekstraordynaryjnego, nieraz zakreslaty nan
czas trwania na dwie lub trzy niedziele; zwano je
tez zwykle dwuniedzielnemi, chocby nawet trwaty
w praktyce nieco dbuzej.



. SKLHD SEJMU.

W koncu XV wieku powstat ostatecznie sejm
walny, ztozony — obok krola — z dwoch izb: rady
krolewskiej, ktora w XVI wieku przybrata nazwe
senatu, i izby poselskiej. Czynniki sktadowe sejmu
nie ulegly odtad zmianie az do konstytucji 3-go maja
1791 r. Zmieniaty sie jednak liczby cztonkow obu
izb — a to w kierunku powiekszania tak cztonkdw
senatu, jak izby poselskiej; wyjatkowo nastepowaty
ubytki,

Z dwéch powodow liczby te sie zwiekszaly.
Jeden z nich — to wigczanie w cialo Rzeczypospo-
litej nowych obszaréw, badz takie, ze te terytorja sta-
waly sie integralna czescig Korony, na réwnych, pra-
wach z temi, ktére do niej poprzednio sie liczyty (in-
korporacje czyli wcielenia na petnych prawach),
badz tez na warunkach réwnorzednesci co do ucze-
stnictwa w sejmie (unja realna z Litwag w r, 1569, wig-
czenie do Korony i Litwy Inflant w r, 1598). Drugi
powdéd — to powiekszanie liczby cztonkéw senatu
czy izby poselskiej z tych terytorjow, ktore juz po-
przednio miaty w nich swoich przedstawicieli, ale
W mniejszej liczbie.
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L Senat, Jak juz wyzej powiedziano, w sktad
senatu w r. 1493 wchodzito: 2 arcybiskupéw, 6 bisku-
pow, 13 wojewodoéw (7 z Wielkopolski, 6 z Matopol-
ski), 55 kasztelanow (34 z Wielkopolski, 21 z Mato-
polski) i 5 ministrow (marszatek koronny, kanclerz
koronny, podkanclerzy koronny, podskarbi koronny,
marszatek nadworny)—czyli razem 81 tych, ktérzy
byli senatorami, t, j, mieli prawo do miejsca w senacie.
Obok. nich zasiadali w nim—ale tylko mniej wiecej
do potowy rzadéw Zygmunta | — nizsi urzednicy
ziemscy i nawet zwykla szlachta; gdy ostatecznie
sie wytworzyla izba poselska, zapewniajgca repre-
zentacje szerokiej masie szlacheckiej, te inne czyn-
niki — poza senatorami czyli panami ,radg" — staty
sie zbedne, usunieto tez je zupetnie.

Tymczasem zwiekszat sie senat, W r, 1495
przytagczono do Polski ziemie ptocka i od razu wpro-
wadzono do senatu; biskupa ptockiego, wojewode
*oraz 4-ch kasztelandéw, z ktorych jednak jeden —
wiski — przestat do niego naleze¢, gdy ziemie wiskga
oddat Zygmunt | w lenno ksigzetom mazowieckim.
Reszte Mazowsza — t, zw, ksiestwo mazowieckie,
ztozone z 10 ziem — potgczono z Polskg w r, 1526,
dopieroi jednak w r, 1529, kiedy uregulowano stosu-
nek prawno-panstwowy Mazowsza do Polski, otwar-
to wstep do senatu wojewodzie mazowieckiemu oraz
7 kasztelanom. Tak liczba senatorow wzrosta do 94,
wiasciwie do 95, bo nadto zasiadat w senacie juz
w tym czasie kasztelan oswiecimski, cho¢ definity-
wne wecielenie ziemi zatorsko-o$wiecimskiej nastg-
pito dopiero przez akta z r, 1563 i 1564,

Wreszcie, gdy w r, 1525 przyszto do t, zw, se-
kularyzacji i blizszego okredlenia stosunku lennego
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Prus Ksigzecych do Polski, przyznano miejsce w se-
nacie ksieciu pruskiemu, i to pierwsze zaraz po krolu.
Nastepnie wyttumaczono to prawo jego tak, iz ma on
siedzie¢ po lewej rece kréla (miejsca po prawej rece
nie- chcial mu ustapi¢ prymas) i ze moze gtos zabie-
raé tylko w sprawach Prus tyczacych sie. Realnie
z tego prawa ksigze nie korzystat, cho¢ wyraznie je
dla siebie zastrzegat,

W tym czasie ostatecznie ustalit sie porzadek
zasiadania senatorow. Juz w XV stuleciu wyrobity
sie zasady co do pierwszenstwa, ale tylko co do cze-
$ci senatoréw, zwilaszcza najwybitniejszych. Osta-
tecznie sprawe te zatatwit Zygmunt I, zdaje sie pod
sam koniec swego panowania. Zmian wazniejszych
nie przeprowadzono; ustalit sie dopiero przy tej spo-
sobnosci podziat kasztelandw na wigkszych i mniej-
szych, tak iz do pierwszych zaliczano po jednym ka-
sztelanie z wojewoddztwa, z wyjatkiem wojewddztw
krakowskiego i kaliskiego, z ktorych liczono po
dwoch, W senacie pierwszy szedt prymas, po nim
arcybiskup Iwowski i wszyscy biskupi w liczbie 7,
dalej: kasztelan krakowski, 15 wojewodéw, 16 ka-
sztelanéw wiekszych, 49 mniejszych i 5 ministrow.

Silnej zmiany w skladzie senatu dokonano na
sejmie lubelskim z r, 1569, Gtdwnie przyniosta jg no-
wa unja z Litwa, lubelska od tego sejmu zwana, a $ci-
$lej moOwiagc wecielenie (inkorporacja) do Polski ziem;
podlaskiej, wotynskiej (obejmujacej wojewddztwa:
wotynskie i bractawskie) i kijowskiej oraz zawarcie
nowej unji (realnej) z resztg Litwy, Wprowadzono
wtedy do senatu z terytorjow inkorporowanych, jak
i zfaczonych unja, tych dostojnikéw, ktérzy odpo-
wiadali polskim, wiec biskupéw (2 z ziem inkorporo-
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wanych i 2 z Litwy), wojewoddéw (4 z ziem mkorpo-
rowanych i 9 z Litwy), kasztelanow (4 (- 10) i mi-
nistrow litewskich (w takiejze liczbie, jak byli w Pol-
sce, t, j. 5); poniewaz jednostkg rowng wojewddztwu
byta ziemia zmudzka, a nie miata wojewody, wpro>-
wadzono do senatu z niej staroste zmudzkiego na
réwni z wojewodami traktowanego, jedynego wiec
staroste, jaki wchodzit do senatu.

Na tym sejmie uregulowano jednak nietylko
stosunek prawno-panstwowy do ziem Wielkiego
Ksiestwa litewskiego, lecz takze doi Prus Krolew-
skich, ktdre juz przez traktat torunski z r, 1466 zosta-
ty ztaczone z Polsky, ale nie braty udzialu w sej-
mach polskich. Ostatecznie wciggnieto Prusy wtedy
do sejmu — do senatu wliczono z nich 2 biskupow,
3 wojewodow i 3 kasztelanow.

Tak liczba senatorow osiagneta cyfre 140 —
liczyta koronnych senatorow 113 (13 biskupow, 22
wojewodow, 73 kasztelandw i 5 ministrow) i 27 litew-
skich (2 biskupéw, 9 wojewoddw, staroste zmudzkie-
go, 10 kasztelandw i 5 ministréw). Nie dano miejsc
w senacie podkomorzym i wiekszym miastom, choé
zasiadali w sejmie pruskim; nie dano ich réwniez
nalezagcym poprzednio do sejmu litewskiego innym
urzednikom hospodarskim, jak i niektorym ksigze-
tom, cho¢ Czartoryscy, a zwiaszcza ksigzeta Stuccy
wecale energicznie o to sie upominali.

Na tym sejmie lubelskim z r. 1569 ustalono tez
nowy porzadek rady koronnej; senatoréw litewskich
pomieszano z koronnymi, tak, ze przewaznie po bis-
kupie koronnym szedt biskup litewski, po wojewodzie
koronnym wojewoda litewski i t, d. R6znica wyste-
powata co do kasztelandw mniejszych, ktorzy byli
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tylko z Korony, gdy na Litwie istnieli jedynie wigksi®
bo tam w wojewodztwie jeden tylko byt kasztelan,
nie po! Kilku, jak w Koronie.

Po r, 1569 zmiany w skiadzie senatu nie byty
wielkie. Gdy w r, 1598 na nowo urzadzono stosunek
prawno-panstwowy Inflant do Polski i dano im miej-
sce w sejmach, przybyto 3 wojewodow i 3 kasztela-
néw; biskupowi dano miejsce w senacie juz w r, 1593.
Nabytki terytorjalne na Moskwie, zorganizowane
w r, 1633 w wojewodztwo czernihowskie, dodaty
senatowi wojewode i 1 kasztelana, W r, 1638 zapew-
niono miejsce w senacie nowo utworzonemu bisku-
powi smolenskiemu.

Tak cyfra senatoréw doszta w potowie XVII
wieku do 150. Mieli jg jeszcze powiekszy¢ wedtug
uktadu hadziackiego z Kozakami z r. 1658 metro-
polita kijowski i 4 wiadycy, lecz w praktyce do tego
nie doszto. Nastepnie nieco ona spadta, gdy po utracie
przewaznej czesci Inflant zreorganizowano pozostatg
reszte w r, 1677 jako jedno wojewddztwo, przez co
ubyto 4 senatorow. Odtad cyfra 146 senatorow (17
biskupdw, 34 wojewoddw, 85 kasztelanéw i 10 mini-
strow), utrzymuje sie bez zmiany az do czaséw Sta-
nistawa Augusta,

Za czasOw Stanistawa Augusta utworzono je-
dno nowe wojewddztwo (gnieZnienskie, w r, 1768),
i dwie kasztelanje (L wr, 1764, 1w r, 1768); wreszcie
wprowadzono (w r, 1768) do senatu jako ministrow:
hetmandéw wielkich i polnych i podskarbich nadwor-
nych, oczywiscie tak koronnych, jak litewskich, po-
wiekszajagc w ten sposob liczbe ministrow z 10 na 14,
Razem wiec od r, 1768 byto senatoréw 153, Utozono
tez na tymze sejmie nowy porzadek ,,senatus et mini-
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sterii*, przyczem ministrom przyznano stusznie miej-
sca po wojewodach a przed kasztelanami.

Pierwszy rozbior nie zmniejszyt zbytnio liczby
cztonkéw senatu, gdyz i dalej nominowano wojewo-
déw i kasztelanéw dla tych terytorjow, ktére przez
rozbior odpadty, tak ze ubyli jedynie czterej bisku-
pi, ktérych katedry pozostaty poza nowemi granica-
mi kraju. Ze jednak sejm rozbiorowy utworzyt znowu
3 nowe kasztelanje i wprowadzit do senatu jako mi-
nistrow podskarbich nadwornych koronnego i litew-
skiego, senat nie zmniejszyt sig, ale nawet zwiekszyt
0 jedng osobe — do 154 cztonkéw (13 biskupow, 35
wojewoddw 4 starolstg zmudzkim, 90 kasztelanow
1 16 ministrow).

2. lzba poselska. Niezupetnie dokitad-
ne sg wiadomosci, ilu postdw, wybieranych przez
szlachte na sejmikach, czyli ziemskich, liczyta
izba poselska, Kiedy powstata, Z pdZniejszych nieco
wiadomosci widaé, iz przewaznie sejmiki wysytaty
woéweczas po 2 postow, ale niektére juz wtedy wie-
cej, nawet po szesciu. Wszystkich postow razem
bytloi na przetomie VX i XVI stulecia tylko koto
czterdziestu. Niewielka byla wiec cyfra postow,
duzo nizsza od nominalnej cyfry senateréw, a nawet
od cyfry tych z nich, ktérzy na sejm faktycznie przy-
jezdzali, Bardzo szybko jednak miata sie ta cyfra
zwiekszag, '

Zwiekszata sie ta cyfra przez inkorporacje; te-
rytorja wigczane dostawaty sejmiki, o ile ich nie po-
siadaty poprzednio, i wysytaty postéw do izby posel-
skiej na réwni z temi ziemiami, ktére juz poprzednio
w sejmie uczestniczyty. Tak wiec przybywajg posto-
wie wojewodztwa plockiegoi po roku 1495, oraz ziemi



79

wiskiej, ktorzy jednak wkrotce potem odpadli; w r.
1529 wprowadzono do sejmu postow: mazowieckich,
ktorych liczba — przynajmniej nieco pozniej — wy-
nosita 20, t. j. po 2 z dziesieciu ziem, sktadajgcych
Mazowsze.

Silniej jednak powiekszata sie liczba postéw
w inny sposob; sejmiki wysyta¢ ich zaczety wiecej,
niz wysytaty poprzednio. Bylo to rzecza mozliwg,
gdyz 1los¢ postow, na sejmik przypadajacych, nie
byta nigdzie okreslong, a wobec tego, iz sejmy nie
decydowaty wiekszoscig gltosow, kwestja liczby po-
stdw z poszczegblnych ziem nie miata zasadniczego
znaczenia. To powiekszenie sie ilosci postow nie
byto jednak pozadane dla rzadu, zwiaszcza iz wiha-
$nie od kohca panowania Zygmunta | zaczyna izba
postow formutowacé swoj program, wystepowac z Kry-
tyka, niebardzo pozadang dla tych, ktorzy ster panstwa
mieli w reku. Niechetnie wiec patrzg ostatni Jagiel-
Icriowie na to wybieranie postow ponad norme zwy-
czajem ustalong, starajg sie temu przeciwdziata¢. Ale
nie wskazuja wiasciwego powodu swej niecheci; mo-
tywuja ja inaczej; ze zbyt wielka liczba postow utru-
dnia prace i ze powoduje znaczne Kkoszty; w tym
okresie ciezar utrzymania postow spadat na krola,
ktéry im ptlacit strawne, W r, 1520 zastrzezono kon-
stytucja, 1z wprawdzie wojewOdztwa moga wysytac
postow wedtug swej woli, krél jednak strawne da
najwyzej na 6 postdbw z wiekszych wojewddztw; w r.
1540 znowu krol na sejmie ogtosit za radg senatu, by
nie wybierano postow wiecej, niz to byto za przod-
kéw krdla. Jeszcze ostrzej wystapit w r, 1552 Zyg-
munt August, ktéry w osobnym dekrecie okreslit licz-
be postéw co do szeregu ziem, zmniejszajac ja na
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ogot zdaje sie do liczby 59, Wszystkie te jednak za-
rzadzenia, zwlaszcza za$ dekret z r, 1552, spotkaty
sie z opozycjg ze strony szlachty i pozostaty bez re-
zultatu.

W tym czasie postéw juz jest 94, Ale przynaj-
mniej witad nie rosnie cyfra postdw przez samowolne
wybieranie wiekszej ich ilosci przez poszczegélne
sejmiki. W r. 1563 przybyt 1 poset z ziemi zatorsko-
oswiecimskiej, wtedy wcielonej do Korony, Znacz-
nie cyfra postdw miata podskoczyé po roku 1569 —
a to przez wprowadzenie do izby postéw pruskich
z powodu uregulowania prawnp-panstwowego stano-
wiska Prus wschodnich, oraz postow z ziem W. Ksie-
stwa litewskiego, tak inkorporowanych woweczas,
jak tych, ktére tworzyty dalej Wielkie Ksiestwo, zta-
czone unjg realng z Polska, Tak jak wkrotce pozniegj
ustalita sie ilos¢ postdbw — poczatkowo nieco chwiej-
na — z”ziem litewsko-ruskich, przybyto ich z woje-
wadztw inkorporowanych 19, za$ 48 z Litwy, Razem
byto wiec w ostatnich dziesigtkach lat XVI wieku
postobw w izbie 162, t, j, 114 z Korony i 48 z Litwy,
obok postow pruskich, ktérych cyfra byta ciagle
chwiejna, wowczas jeszcze niezbyt wielka (Kilku-
nastu).

Od r, 1598 dodano przy nowej ordynacji dla In-
flant szesciu postdw z tego kraju; cyfra ta sie utrzy-
mata, cho¢ pozniej Polska stracita znaczng czes¢ In-
flant. Zorganizowanie wojewddztwa czernihowskie-
go przez konstytucje z r, 1633 i 1635 przysporzyto
4 postow. Odtad liczba postow az do XVIII w, wyno-
si 172 (118 z Korony, 48 z Litwy, 6 z Inflant) — procz
postow pruskich, ktérych coraz wiecej tam wybiera-
no, zwyczajnie po kilkudziesieciu, niekiedy—w XVIII
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wieku — nawet po stu kilkudziesieciu, ktérzy jed-
nak — raz wybrani — w przewaznej liczbie na sejm
nie przybywali.

Dopiero w XVIII stuleciu w drodze praktyki
a nastepnie przez konstytucje z r, 1736 przybyto 10
postéw Koronie — tak, ze w latach 1736 — 1764 byto
ich 128 z Korony, a og6tem 182, procz pruskich,

W ostatnich dziesigtkach lat istnienia Rzeczy-
pospolitej cyfra postdbw ulegata czesto zmianom,
Konwokacja z r, 1764 dodata 3 nowych, sejm konwo-
kacyjny 5, sejm z r, 1768 jeszcze 8, Na konwokacji
tez ustalono, iz z Prus majg wybiera¢ postéw po 2
na powiat; ze jednak kwestja ilosci powiatéw nie
byta tam ustalong, wybierano postow na kazdy sejm
w réznej ilosci — od 38 do 46, Najwyzszg cyfre po-
stow wykazat sejm z r, 1768, bo 236.

Pierwszy rozbior zmniejszyt sktad sejmu. Nie
wydano co do tego zadnych specjalnych zarzadzen;
praktyka rozstrzygneta te sprawe tak, iz odpadli po-
stowie z tych terytorjow, ktore miaty swoje sejmiki
a znalazly sie w catosci poza nowemi granicami pan-
stwa; jesli za$ zostata przy Polsce choéby czes¢ ta-
kiego terytorjum, to utrzymywat sie sejmik, ktory
w razie potrzeby — o ile jego siedziba odpadta od
Polski — przenoszono na inne miejsce, i wybierat
postéw jak poprzednio; tak nawet z Inflant wybie-
rano dalej postow, cho¢ przy Polsce pozostata z nich
jedynie taka, na ktorej sie zbieraty inflanckie sejmiki.
Ubyto postéw z Korony 20 z ziem, kt6re przypadty
Austrji, z Litwy 4, i wszyscy postowie pruscy. Zma-
lataby wiec byta ilo$¢ cztonkéw izby poselskiej do
174, ze jednak dodano v/ sejmie rozbiorowym 3 pos-
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toéw Litwie, wynosita nastepnie 177 (t, j. 123 z Koro-
ny, 48 z Litwy i 6 z Inflant).

W takim sktadzie obradowat takze i sejm
czteroletni. Gdy jednak w r, 1790 ubiegly dwa lata
obrad sejmu i miaty nastgpi¢ nowe wybory do izby,
chcac zachowac ciagtosé pracy, postgpiono w ten spo-
sob, iz wybory zarzadzono, ale nowo wybranych po-
stow dotgczono do poprzednich; tak od r. 1790 sejm
czteroletni liczyt podwdjng ilos¢ postow, t, j, 354,

Tak sie przedstaiwia kwestja liczby postow
szlacheckich. Obok nich jednak w sejmach walnych
zasiadali przeciez w pewnej mierze postowie miej-
scy, Stale prawo to przystugiwato tylko postom mia-
sta Krakowa, ktérych po 2 wysyfano. Inne miasta
wzywano za Zygmunta |, jak za Zygmunta Augusta,
ale wyjatkowo, gdy wchodzity pod obrady sprawy,
miast specjalnie w wigkszej mierze tyczace sie. Nie
wszystkie miasta powotywano, lecz niektodre, i to za
kazdym razem specjalnie je oznaczano; tak np, w r,
1503 powotano na sejm postow Krakowa, Lwowa
i Lublina, w r, 1551, gdy chodzito o kwestje prawa
sktadu, wezwano szereg miast, ktore je posiadaty,
a to: Krakéw, Poznan, Lwow, Lublin, Kalisz, Sando-
mierz, Wislice i Biecz, Po Jagiellonach juz sie postow
miast na sejmach nie spotyka — poza postami Kra-
kowa; ale zdaje sie dzialali oni wowczas na sejmie
wprawdzie, lecz nie zasiadali w samej izbie w czasie
jej obrad.



Il. PORZADEK OBRHD SEJMOWYCH.

Jakkolwiek sejm walny istniat przez trzy wieki,
jednakze ustawodawczo doktadnie uregulowano po-
rzadek obrad sejmowych dopiero pod koniec omal
jego istnienia, przedtem za$ opierat sie on na prak-
tyce, ktdra sie powoli wyrabiata, tylko w nieznacznej
mierze uzupeinianej przez konstytucje. Wprawdzie
w konstytucji z r. 1690 podano zestawienie poszcze-
golnych stadjéw obrad, ale niestychanie sumarycznie,
tak, iz to nie mogto zgota wystarczy¢ dla rozstrzy-
gniecia wielu kwestyj, ktdre ciggle sie nasuwaty.
Porzadek obrad — czyli, jak my méwimy; regula-
min — podrzedng wprawdzie jest rzeczg, jesli cho-
dzi o istote parlamentaryzmu, jednakze praktycznie
jest niestychanej doniostosci; od niego bowiem zalezy
sprawny przebieg obrad, usimiecie mozliwych sporéw
o forme, ktore w ciatach parlamentarnych oddziaty-
wajg tak czesto hamujgco na bieg obrad, a wiec i na
wydajnos¢ pracy, W sejmie tez polskim brak dok#ad-
nego regulaminu dawat si¢ odczu¢ bardzo szkodliwie;
wielokrotnie te same powstawaly kwestje formalne,
na nowo je rozpatrywano, tracac czas tak kosztowny
wobec Kkrdtkiego trwania sejmu, nieraz one dawaty
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podstawe nawet do zrywania sejmOw. Z trudem tez
ustalata sie praktyka, ktora stawata sie dopiero z cza-
sem prawem obowigzujgcem,

1, Zebranie sie sejmu i pierwsze jego
stadja, W dzien, na ktéry oznaczony byt poczatek
obrad sejmu, odpraW|aI uroczyste nabozenstwo jeden
z biskupéw. Przyjat sie tez zwyczaj, iz wygtaszano
W czasie niego kazania na temat zadan sejmu i jego
cztonkow; przeszty te kazania do historji zwilaszcza
jako kazania sejmowe Skargi, ktore jednak nie byty
rzeczywiscie wygtoszone. Niezbyt pilnie zjezdzano na
sejm; w chwili jego rozpoczecia brakowato czesto
wielu z senatoréw i postéw, Z kosciota senat i posto-
wie odprowadzali krdla na jego pokoje i dopiero za
jego pozwoleniem odchodzili do swoich izb, w kté-
rych mieli obradowac.

Nim do tych obrad sejm przystgpit, musiata sie
ukonstytuowa¢ — jak sie to dzi§ méwi — izba posel-
ska, t, j, wybraé¢ marszatka. Nie trzeba byto tego
w senacie, ktory przedstawiat sie jako ciato state, nie
odnawiane perjodycznie, jak izba poselska; w sena-
cie przewodniczyl marszatek koronny, ktory objat
te funkcje jeszcze na dawnej radzie krolewskiej
w XV wieku z racji swego stanowiska jako mistrza
ceremonji przy osobie kréla. Izba poselska wybierata
sobie sama przewodniczacego, ktéry nosit tez — wi-
docznie na wzér przewodniczacego w senacie — naz-
we marszatka; kiedy to sie¢ wytworzyto, nie da sie
stwierdzi¢, juz jednak za Zygmunta | marszatek jest
gtowg |zby poselskiej. Za Zygmunta Augusta stwier-
dzi¢ mozna zwyczaj, Ze naprzemian na sejmach obie-
rano marszatka raz z Wielkopolski, drugi raz z Ma-
topolski; po unji lubelskiej powotywano co trzeci
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sejm na marszatka jednego z postéw litewskich, co
.pozniej stwierdzono i konstytucja z r, 1673; miat byé
z litewskich postéw marszatek brany na tych sej-
mach, ktdre sie zgromadzaty w granicach Litwy, Nie-
zawsze $ci$le przestrzegano tej praktyki; odstepujac
od niej jednak, zastrzegano, iz to nie narusza zasady,
Do chwili za$ wyboru marszatka przewodniczyt izbie
marszatek poprzedniego sejmu, i to — do potowy
XVII w, — nawet chocby na nowy sejm nie byt wy-
brany postem; jesli go za$ na sejmie nia bylo, to naj-
starszy poset z tej prowincji, z ktorej byt marszatek
zesztego sejmu.

Pierwotnie nie bylo zadnych ograniczen, by
obiera¢ na marszatka tego, kto na poprzednim sejmie
sprawowat te godnos$¢, nieraz nawet — za Zvilmunta
Augusta zwilaszcza — ta sama osoba jest marszatkiem
na kilku z kolei sejmach. Dopiero w XVII wieku wy-
robita sie zasada, iz na dwoch z kolei sejmach nie
moze ta sama osoba by¢ marszatkiem; byta to zresz-
tag kwestja bez znaczenia wobec przyjetej zasady al-
ternatywy co do wyboru marszatka z trzech orowin-
cyj. Oznaka wiladzy marszatka byla laska. Marszat-
ka za jego funkcje wynagradzat krél przez nadanie
mu jakiego starostwa; od konca XVII wieku sejm
wyznaczat mu wynagrodzenie.

Dopiero po wyborze marszatka mogty sie roz-
poczaé obrady, ktorych pierwsze stadja odbywaty
sie wspblnie z senatem, czyli — jak mdwiono —
w izbach potgczonych, W tym celu marszatek zawia-
damiat kréla o swoim wyborze i prosit o wyznacze-
nie dnia, kiedy izba poselska bedzie mogta wiadce
powita¢, W XVII w, do zav/iadomienia kréla o wy-
borze wyznaczat marszatek po jednym z postow kaz-
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dej prowincji, pdzniej po kilku, Tym wystannikom,
ktorych krdl przyjmowat w otoczeniu senatu, odpo-
wiadat w imieniu krdla kanclerz, winszujac wyboru
marszatka, poczem dopuszczano ich do ucatowania
reki krolewskiej. Wybor marszatka nie zawsze odra-
zu sie dokonywat. Wobec wielkiego znaczenia dla
przebiegu sejmu osoby tego, ktory przewodzit izbie
poselskiej, niejednokrotnie przeciggaty sie obrady
izby, niejednokrotnie krdl ja ponaglat, by predzej za-
fatwita te wazng formalnosc.

Pomiedzy obiér marszatka a powitanie krola
wecisnat sie od kohca wieku XVI jeden nowy czton
obrad — rugi. Uznanie wazmsci wyboru postow, de-
cyzja, jeSli wybor sie rozbit, ktorzy postowie sg wy-
brani prawomocnie, w tym czasie przeszty do kompe-
tencyj izby poselskiej, gdy poprzednio nalezato roz-
strzygniecie o tern do krola, W tern stadjum to, po
wyborze marszatka, przystepowano do badania za-
rzutéw co do postow i ostatecznie je rozstrzygano,
poczem izba cala z marszatkiem na czele szta do
senatu.

Witaniem kréla nazywano mowe polityczna,
jaka wygtaszat marszatek. Na te mowe odpowia-
dat w imieniu kroéla kanclerz. Postéw dopuszczano
do ucatowania reki krdlewskiej, poczem kanclerz
zabiera powtérnie gtos, by wypowiedzie¢ t. zw.
propozycje sejmowa. Wedtug dzisiejszej nomen-
klatury nazwalibySmy propozycje mowg tronows;
w niej rozwijat kanclerz program rzadowy, thu-
maczyt powody zwotania sejmu, jak diugo sejmy
jeszcze nie mialy przymusowych termindw zebran,
przedstawiat najwazniejsze sprawy, ktére miaty by¢
przedmiotem obrad sejmu, Poczem nastepowatly t.
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zw, wota senatorow i roztaczenie sie izb, majacych
*nastgpnie obradowac osobno, W ciggu rozwoju sej-
mowania rozszerzajg sie te stadja wstepne, przyby-
wajg nowe cziony tancucha obrad sejmowych; przy-
padaja te rozszerzenia gtéwnie na wiek XVII, Sejm
coraz glebiej wchodzi w sprawy zarzadu panstwa,
chce sie zapoznac z dziatalnoscig rzadu, przebiegiem
spraw, ktore sie toczg. Kanclerz wiec obok przedsta-
wienia stanu spraw Rzeczypospolitej odczytuje sze-
reg aktéw, ktére moga da¢ obraz tego, co sie dziato od
ostatniego sejmu, a wiec odczytuje t, zw, pisma do
archiwum dane (od r, 1693), t, j, uchwaty poprzednie-
go sejmu, ktérych nic ogtoszono jako tajnych w kon-
stytucjach, uchwaty, powziete przez senatorow re-
zydentoéw (t, zw, senatus consulta), instrukcje, dawa-
ne postom Rzeczypospolitej, wystanym za granice,
W tern stadjum sejmu przybywa tez jedna dal-
sza formalno$¢. Marszatek juz w koncu XVI wieku
komunikowat sejmowi t, z, artykuty marszatkowskie,
t, j, rozporzadzenie swoje na czas sejmu, zawierajace
przepisy natury policyjnej o przestrzeganiu porzad-
ku z zagrozeniem karami za nie; w XVII wieku od-
czytywano je po propozycji, W r, 1669 usunieto jed-
nak odczytywanie tych artykulow marszatkowskich,
ktore ogtoszono drukiem, a zamiast tego nakazano
odczytywac w tern miejscu obrad pacta conventa, by
tak przypomina¢ sejmowi, jakie to zobowigzania
wzigt na siebie krél przy wstepowaniu na tron.
Wreszcie miedzy propozycje a wota senatorow
wsuwa sie jeszcze jedna sprawa. Rozdawnictwo
urzedow byto atrybucjg kréla. Krél za$ nieraz, gdy
urzad jaki zawakowat, zwilaszcza gdy chodzito o naj-
wazniejsze urzedy koronne i nadworne, nie spieszyt
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sie z réznych powodoéw z ich nadawaniem, zwia-
szcza, ze miat w tern silng bron, ktérej mégt uzywac
w stosunku do kandydatow, a nieraz znowu wolat
zwlekaé, by nie wywota¢ opozycji pominietych. To
znéw nie podobato sie kandydatom na te urzedy, kto-
rzy tez pobudzali postéw do upominania sie, by wa-
kanséw nie przedtuzano. Juz w konstytucji z r, 1543
zastrz-czono, ze krol ma urzedy, o ile wakujg, rozda-
waé na poczatku obrad sejmowych, W r, 1588 posta-
nowiono, iz postowie majg pilnowa¢ rozdania wakan-
sOw w ciggu pierwszych o$miu dni sejmu. Wresz-
cie w r, 1607 oznaczono, iz upomina¢ sie ma marsza-
tek o to zaraz po propozycji, dodano tez, iz wpierw
nie maja postowie do obrad przystepowac; utwier-
dzono ten termin dla upominania sie 0 wakanse ta]k-
ze w porzadku sejmowania z r, 1690, W praktyce
tak sie dziato, iz izby sie roztgczaty, w izbie posel-
skiej wymieniano urzedy, ktére byly wolne, i wymie-
niano na nich kandydatow, poczem marszatek przed-
stawiat krolowi w senacie polecane osoby. Nieraz
jednak ograniczano sie do ogolnikowego wezwania
kréla, by rozdat wakanse. Krél zwyczajnie odrazu
czeSciowo je rozdawat, nie byt jednak poleceniami
postéw Kkrepowany.

Dopiero wtedy przystepowano do wotéw sena-
torskich, Ten czton obrad sejmowych przyjety zostat
z poprzedniej jeszcze epoki istnienia samej tylko ra-
dy krolewskiej, kiedy to dziatalno$¢ rady ograniczata
sie — o ile nie'chodzito o zmiane praw podmioto-
wych — do porady, dawanej krélowi; po kolei we-
dtug miejsca swego dawali wtedy cztonkowie rady
swoje zdanie, czyli wota, poczem krél konkludowat.
Wota w sejmie podobnie sie przedstawiajg, Senato-
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rowie, naprzéd duchowni od prymasa zjaczynajac,
poczem S$wieccy od kasztelana krakowskiego do niz-
szych godnoscig, w obecnosci catej izby poselskiej
dawali wota, wigc przedewszystkiem wyrazali swojg
opinje w ZWIQZku z propozycja krolewska, ale wycho-
dzili i poza nig, ograniczajac sie jednak do kwestyj
ogolniejszej natury. Miato to by¢ niejako pouczenie
dla braci mlodszej przez tych dane, ktérzy wigksze
mieli doswiadczenie w sprawach publicznych. Na
tern tez sie konczylo, gdyz nie nastepowata zaraz
konkluzja krélewska, ale dopiero miaty sie zaczaé
obrady dalsze. Nieraz wota, przygotowane poprzed-
nio, odczytywano z kartki. Wota dawano siedzaco.
Nie wszyscy senatorowie gltos zabierali — moéwili bi-
skupi, wojewodowie, wieksi kasztelanowie, przynaj-
mniej niektorzy, i ministrowie, gdy z kasztelanow
mniejszych zrzadka ktéry gtos zabierat; chodzito o wa-
ge zdania gtoszonego, bo takie tylko mogto mieé¢ zna-
czenie; nieraz nastepni senatorowie ograniczali sie do
tego, by stwierdzi¢, ze tak mysla, jak ktory z po-
przednikéw, W miare wzrostu znaczenia izby posel-
skiej oczywiscie coraz te wota mniejsze miaty zna-
Czenie, coraz mniej na nie zwracano uwagi, stawaty
sie czcza poprostu formalnoscia. Przeciez je dalej
utrzymywano,

W XVI wieku po wotach rozdzielaty sie izby,
W XVII wieku jeszcze kilka przybyto formalnosci;
po wotach kanclerz powotywat senatorow do boku
kréla, t, zw, rezydentow, ktorych utworzyly artykuty
henrykowskie z r, 1573, wyznaczat tez marszatek ko-
ronny kilku z senatoréw do ukladania tel”stu konsty-
tucyj, innych znéw do odbierania ,liczby* od pod-
skarbich i od generata artylerji, W tern stadjum sej-
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mu wreszcie'— jakby w uzupetnieniu wywoddéw kan-
clerza — stuchano postéw obcych, postow od woj-
ska i t, d.

To byta pierwsza czes¢ obrad sejmowych, kto-
rej ceche znamienng stanowito potaczenie razem
wszystkich czynnikéw sejmu: krola, senatu i izby
poselskiej. Bylo to stadjum przygotowawcze, orjen-
towanie sie w stanie Rzeczypospolitej i w zadaniach,
jakie miat sejm rozwigza¢ — wstep do wiasciwych
obrad, ktére juz kazda izba z osobna podejmowala,

2, Obrady wizbach roztgczonych,
W dobie istnienia sejmu, ztozonego juz z dwdch
izb, gdy izba poselska coraz wieksze zyskuje znacze-
nie, obrady senatu schodzg na plan drugi. Jeszcze
w XVI wieku krél radzi w czasie sejmu z senatem
nad sprawami zwiaszcza polityki zewnetrznej, obok
tego z senatem odprawia sady sejmowe; pdzniej pra-
wie ogranicza sie do tej ostatniej funkcji, a rada se-
natu nabiera w tym jej charakterze tylko wowczas
znaczenia, jesli sejm nie dojdzie i krél przynajmniej
z senatem chce omowi¢ wazniejsze sprawy. Caly in-
teres juz wowczas skupia sie na obradach izby po-
selskiej,

W izbie przewodniczyt marszatek. On ozna-
czat sesje i solwowat je, to jest odraczat. On rozda-
wat glosy, Do niego znoszono projekty czyli — jak to
moéwiono — podawano do laski. On utrzymywat po-
rzadek w izbie, wzywajac do niego uderzeniem la-
ska, Do niego nalezato wyznaczanie cztonkéw do nie-
ktorych deputacyj. On reprezentowat izbe na ze-
v/natrz; on prowadzit jg do kréla, do senatu, on zwy-
czajnie, a juz poprostu stale w XVII w., przemawiat
w Jej imieniu do krola i senatu. Najwazniejsza jego



91

funkcjg byto konkludowanie, to jest stwierdzanie, ja-
ka zapadfa uchwata. Wobec zasady jednomyslnosci
zalezato niestychanie duzo od zdolnosci marszatka,
by doprowadzi¢ izbe do zgodzenia sie na pewien pro-
jekt, by w chaosie roznych zdan tak sformutowac
konkluzje, zeby odpowiadata wszystkim, by prze-
ciw niej nie podnoszono opozycji, Nietatwem byto
wiec jego zadanie — od powagi, jaka sie cieszyt, od
taktu, zrecznosci politycznej, zalezato, czy doprowa-
dzi do pomysinego rezultatu: osiggniecia uchwaty.
Czesto mogt on pokierowac rozprawami tak, by wy-
nik wypadt po mysli tej lub tamtej ze spierajacych sie
stron. Stad tez partje sejmowe jak i krdl, bardzo za-
ws;tle_ zabiegaty o to, by marszatka wybrano po ich
mysli.

Prace marszatka utrudniato ogromnie to, iz nie
miat on wiasciwie zadnej wiadzy w stosunku do sej-
mu, ze nie mogt decydowaé o przebiegu dyskusji, ani
jej zamykac przy niestychanej swobodzie stowa, kto-
rej kazde silniejsze ograniczenie uchodzitoby za ogra-
niczenie praw posta. Stad pochodzita czesta beztad-
nos¢ w dyskusjach sejmowych; tylko wysitkiem sta-
ran umiejetnych i spokojnych mogt marszatek po-
wsciagnac rozbieznosé obrad, skierowac je we wia-
sciwe tozysko,

,  Sposéb obrad w izbie poselskiej byt dwojaki:
albo przez wota, albo tez w formie swobodnej dys-
kusji, interlocutorie. Pierwszy sposob odpowiadat
sposobowi obrad senatu i widocznie byt przvietv
przez izbe poselskg z tego wzoru, ktérym dla niej
byty obrady starszej od nigj istnieniem, doswiadczen-
sze] tradycjg izby senatorskiej, A wiec projekt mar-
szalek puszcza na wota — czyli per turnum woje-
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wadztw, O projekcie wyrazajg swoje zdania po kolei
postowie wojewddztw; ta kolej zostata ustalona juz
za Zygmunta |; a wiec naprzod szty wojewddztwa:
krakowskie i poznanskie, naprzemian, czyli — jak
mowiono — alternatg, potem, az do ostatnich, w tym
porzadku, w jakim postowie ich siedzieli w izbie po-
selskiej, Oczywiscie, iz w tych warunkach zdanie
wojewodztw ,,gornych“, t, j. tych, ktére pierwsze
przemawiaty, posiadato bardzo duze znaczenie. Po
oddaniu wot przez Wojewddztwa marszatek konklu-
dowal, t, j, stwierdzat, na co jest ogolna zgoda, o ile
magt jg stwierdzi¢, Ale nieraz nie byto to rzeczg mo-
zliwg — trzeba byto. puszcza¢ sprawe przez wota
po raz drugi i trzeci. Albo tez rozpoczynata sie swo-
bodna dyskusja,

I w taki sposéb tez obradowano; swobodnie
Scieraty sie zdania, az mogto dojs¢ do konkluzji,
W koncu XV w, zdarzaty sie wypadki, iz wybierano,
jakbysSmy dzi$ powiedzieli, méwcow generalnych,
ktorzy mieli zrekapitulowa¢ obustronne argumenty,
utatwi¢ wiec zorjentowanie sie postom, jakie, maja
zajg¢ stanowisko. Zdarzato sie tez juz za Zygmunta
Augusta, iz dla sformutowania projektu wybierano
komisje; sposdb ten jednak nie byt tubiany, nie przy-
jat sie tez w wiekszej mierze, wyjatkowo go pézniej
uzywano.

Rozlgczenie izb w tern stadjum — wiasciwem
stadjum obrad sejmu — nie byto zupelne. Poczat-
kowo, gdy sie utworzyta izba poselska i gdy jeszcze
nie zatracit sie rozdziat kompetencyj sejmu i krola,
izba przedstawiata swoje zadania, wzamian za ktdre
godzita sie na przyjecie propozycyj krola, w srednio-
wiecznej formie petytéw. Juz jednak za Zygmunta



93

Augusta, a zapewne i za jego ojca, obradowano z 0so-
bna nad poszczeg6lnemi kwestjami i od razu co do
tych kwestyj izba porozumiewata sie z krélem, by
dojs¢ do zgody.

Izba musiata w tych wypadkach za kazdym ra-
zem prosi¢ kréla o pozwolenie przybycia do niego
do senatu. Czynita to wtedy, gdy juz w izbie doszto
do porozumienia. Wtedy pod wodzg marszatka szli
postowie do izby senatorskiej i tam badz marszatek,
badz inni wyznaczeni méwcy — w XVII wieku juz
w zasadzie marszatek — przedstawiali krélowi i se-
natowi stanowisko izby. OdpowiedZz otrzymywali
przez usta kanclerza, wyjgtkowo po kanclerzu zabie-
rat niekiedy sam krdl gtos. Lecz kr6l — o ile nie szto
specjalnie o jakie$ jegO tyczace sie kwestje — odpo-
wiadat po naradzie z senatem. Narada taka trojako
mogta wygladac. Albo krdl odprawiat izbe i poro-
zumiewat sie z senatem, ktéry mu dawat swojg rade
przez wota, poczem dopiero krol wzywat izbe do se-
natu, by jej zakomunikowac, jakie jest jego stanowi-
sko, albo tez krol porozumiewat sie z senatem ,na-
chyliwszy sie“, t, j, po cichu z najwazniejszymi sena-
torami, i odrazu odpowiadat przez kanclerza. Mogta
jednak ta narada przybra¢ forme narady sentu w obe-
cnosci izby poselskie] a takze na prosbe izby, iz chce
ona stysze¢ zdanio senatu, krol zarzadzat .wotowanie
senatoréw w obecnosci izby poselskiej, aby pouczyta
sie 0 tern, co myslg ci dostojnicy; ale nieraz uzywano
tego sposobu jako srodka presji na kréla. Po takiej
naradzie kanclerz konkludowat wynik obrad — zgo-
de lub rozbieznos$¢ zdan, i izba sie oddalata. Niekiedy
po wotach a przed konkluzjg toczyty sie jeszcze w se-
nacie dyskusje interlocutarie. Mogli sie przyméwic
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i senatorowie, zwiaszcza gdy szto o kwestje ich sie
specjalnie tyczace.

Wyjatkowo za Zygmunta Augusta zdarzato sie,
iz krél pozwalat na narade izby poselskiej z senatem
W jego nieobecnosci. Rzadkie to wypadki, uchodzgce
za anormalne; pozniej tez zupetnie tego rodzaju
praktyka wyszta z uzycia.

Senat zachowywat wiec w tych obradach cha-
rakter rady krélewskiej — ale byt radg i dla izby po-
selskiej, Obok odpowiedzi kréla druga odpowiedz da-
wat nieraz senat po porozumieniu sie jego cztonkéw
po cichu, lub tez po osobnej naradzie,

W XVII i XVIII wieku narady izby z senatem
w poszczegolnych kwestjach stawaty sie coraz rzad-
sze, prawie zaniknely, | to sie taczyto z coraz wie-
kszg przewaga izby poselskiej, ktéra na senat prze-
stawata sie ogladac.

Wyijatkowo w XVI stuleciu stosowano inny spo-
sob pracy wspolnej obu izb. Albo Kilku lub wigcej
postow wyznaczano z izby poselskiej do wspdlnych
obrad z senatem, albo tez takze senat ze swego gro-
na wybierat kilku cztonkéw i ci razem z wybranymi
postami naradzali sie a nastepnie zdawali sprawe
obu izbom. Tego rodzaju wypadki wogdle jednak
byty rzadkie, gdyz izba poselska nie lubita tego spo-
sobu obrad; pozniej wogole wyszto to z uzycia. Stale
za to przez sejm byly wybierane komisje dla pe-
wnych spraw. Najwczesnie] stato sie to przy kwestji
kontroli sejmu wobec podskarbich. Juz Zygmunt Au-
gust dozwalat izbie wybiera¢ deputatéw do ,stu-
chélnia liczby* podskarbich; p6zniej juz jest to stalg
zasadg, iz wyznaczat takg komisje marszatek, po 2
z kazdej prowincji, a to zaraz po rozejsciu sie izh.
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Drugg takag komisje wyznaczano do ukiadania kon-
stytucji, Pierwotnie nalezato spisanie uchwat sejmu
do zadan rzadu, wiec do kancelarji krolewskiej; lecz
niejednokrotnie skarzono sie na to, ze kancelarja nie
postepowata rzetelnie, ze dodawata konstytucje, kté-
rych nie uchwalono, inne znowu, uchwalone, opusz-
czata, Chciata wiec izba poselska kontrolowa¢ ukita-
danie konstytucyj przez swoich deputatow i juz za
Zygmunta Augusta wybierata ich w tym celu. Kon-
stytucja z r, 1588 przepisata juz state ich wyznacza-
nie, nietylko z izby poselskiej, ale i z senatu; liczbe
tych deputatéw coraz powiekszano; pozniej podpisy-
wali oni konstytucje,

W potowie XVII stulecia powstat nowy rodzaj
obrad, majgcy wiasciwie charakter porozumienia po-
zasejmowego — t, zw, sesje narodow. Juz w czasie
wytwarzania sie parlamentaryzmu polskiego zazna-
czyly sie silne roznice miedzy Wielkopolskg w szer-
szem tego stowa znaczeniu a Matopolska, ktére do-
prowadzity do wytworzenia sejmikéw generalnych
matopolskiego i wielkopolskiego; pézniej jako trze-
cia cze$¢ — prowincja lub narod — przybyia Litwa,
w ktorej takze wytworzyt sie sejmik generalny, zbie-
rajacy sie, jak tamte, przed sejmem. Sejmiki gene-
ralne miaty na celu porozumienie sie postow z ré-
znych sejmikéw prowincji wybranych miedzy sobg —
ale takze z senatorami, ktoérzy potem w sejmie wyste-
powali przedewszystkiem j-ako rada krélewska, jako
czynnik wiec zwigzany raczej z krélem. Sejmiki ge-
neralne w XVI wieku wobec wzrastania znaczenia
sejmu i rozszerzania si¢ jego kompetencyj tracity co-
raz na znaczeniu; senatorowie i postowie nie kwapili
sie przybywac na nie, tak ze, cho¢ zwotywane stale



96

w uniwersatach, sejmiki i sejm rozpisujgcych, zwy-
czajnie wogole nie dochodzity, Ale potrzeba pewne-
go uzgodnienia prowincjonalnego stanowiska na sej-
mie oraz che¢ porozumienia sie postow z senatorami
doprowadzity w potowie XVII wieku do zbierania sie
t, zw. sesyj naroddw, t. j, z osobna Matopolski, Wielr
kopolski i Litwy, Sesje te odbywaty sie pod przewo-
dnictwem pierwszego z senatoréw prowincji. Nie
miaty one charakteru oficjalnego, nie mogly niczego
uchwala¢; przygotowywaly tylko' prace sejmu przez
swobodnie, niekrepowane formalnemi przepisami
obrady. Byly tez uzywane nieraz w celu usuniecia
rozdzwiekow i tar¢,

3 Zakohczen ie sejmu, W XVI
leciu ustalono przez porozumiewanie sie w toku
obrad z krélem i senatem poszczegdlne kwestje,
albo tez odkladano obrady nad niemi, gdy nie mo-
gto dojs¢ do zgody, i znowu potem do nich powra-
cano, Po skonczeniu narad — z wynikiem czy bez
wyniku — izba poselska udawata sie do kréla do
senatu, by go pozegna¢ mowg marszatka i ucatowac
jego reke; jesli wynik obrad byt pomysiny, to sejm
caty szedt do kosciota dla od$piewania Te deum. Juz
jednak pod koniec wieku XVI zaczyna sie rozwija¢
inna praktyka, ktéra tworzy niejako nowe stadjum
obr?]d sejmowych — a to znowu w izbach potgczo-
nych.

Chodzito o ostateczne ustalenie brzmienia
uchwalonych ustaw. Gdy coraz na przewadze zyski-
wata w sejmie izba poselska, gdy coraz rzadziej juz
W ciggu sesji ustalano tekst uchwat przez porozumie-
wanie sie izby poselskiej z krolem i senatem, a rosta
coraz bardziej ilo$¢ powzietych w izbie postanowien»

stu-
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nieprzedktadanych krolowi i senatowi, stato sie rze-
cza konieczng przed ukoriczeniem sejmu ustali¢
wspdlnie tekst uchwat. Czyniono to w ten sposob, iz
izba postow taczyta sie z senatem z krolem na czele
i tam odczytywano konstytucje,' przyczem oczywi-
$cie mogly by podnoszone ze strony kréla czy senatu
zastrzezenia, mogta sie nawet rozwija¢ dyskusja. Po-
niewaz po ustaleniu czasu trwania sejmu miat sie on
konczy¢ z oznaczonym dniem, a przedtuzanie mogto
tatwo doprowadzi¢ do niedojscia sejmu, trzeba byto
zapewni¢ odpowiedni czas na te koncowe wspoine
obrady; konstytucja z r. 1633 postanawiala, iz na piec¢
dni przed koncem sejmu miaty sie izby schodzi¢ na
wspolne posiedzenie, co powtarzalty pozniejsze kon-
stytucje z r, 1678 i 1690. Przed udaniem sie do senatu
marszatek zegnat postow, w senacie krolowi oznaj-
miat o ukonczeniu obrad. Ale i te pie¢ dni — nieraz
obcinane, gdy na czas nie byfa izba poselska goto-
wa — nie zawsze wystarczaty. Posiedzenia ostatecz-
ne przeciagaty sie tez dtugo w noc, przy jednej jedy-
nej Swiecy, jaka wolno byto zapali¢ tylko marszat-
kowi; zdarza sie, ze takie posiedzenie trwa bez przer-
wy dwa dni i dwie nocej konstytucje jednak z r, 1678
i 1690 zakazaly takich posiedzeh przy $wiecy, Z po-
siedzenia nie wolno sie byto oddalac. Wreszcie, po
odczytaniu konstytucyj i ich ustaleniu, marszatek ze-
gnat kréla przemowa, poczem postéw krol dopusz-
czat do ucatowania reki.

Kazdy sejm byt jednoscig dla siebie. Mandat po-
stdw na jeden sejm siegat i wygasat z chwilg skoncze-
nia sie sejmu. Na kazdy wiec sejm trzeba bylo wybie-
ra¢ na nowo postdw. Wyjatkowo tylko dopuszczano
do odraczania—czyli limitacji—obrad sejmowych, po-
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czem sejm na nowo w tym skladzie znowu sie zbie-
rat, Tak w XVI w. raz odroczono sejm w r, 1572, po-
czem sie zresztg nie zebrat; tego srodka chwycono
sie dopiero znov/u w XVIII stuleciu, kiedy limitowa-
no trzy sejmy z lat 1712, 1718 i 1724, Sejm wtedy
rozjezdzat sie bez pozegnania krola, a zebrawszy sie,
przystepowat do obrad wprost w roztgczonych iz-
bach bez wstepnych formalnosci. Konstytucje sejmo-
we odrazu ogtaszano. Sejm z r, 1726, wiasnie taki
odroczony {jako dalszy cigg sejmu z r, 1724], zabronit
na przysztos¢ limitacji obrad sejmowych i rzeczywi-
Scie juz sie to nie powtdrzyto az po kilkudziesieciu
dopiero latach.



. KOMPETENCIH.

Zyjac w pewnych ustrojowych formach, przy-
wykli do urzadzen, ktére dzi$ istnieja, przenosimy nie-
raz obecne pojecia w inne stosunki paristwowe, zwia-
szcza jesli zewnetrznie podobne tam spotykamy in-
stytucje, Maci to pojecie tych stosunkéw, ktére mo-
zna zrozumie¢ tylko, jesli sie siegnie do ich istoty,
jesli przy badaniu nie mierzy sie miarg wspoétczesng
wytworow innych epok, ktore inne miaty, wiasne,
pojecia prawa i jego wiasciwosci. Tak duzo nieporo-
zumienn co do zrozumienia $redniowiecznego parla-
mentaryzmu wogole, a w szczegdlnosci takze i sejmo-
wania polskiego, ktére wybiegto daleko poza wieki
$rednie i dotrwato az do upadku panstwa, wnosi sto-
sowanie do tej instytucji poje¢ dzisiejszych ustrojow
parlamentarnych, czy to chodzi o ich kompetencje,
czy 0 prawo inicjatywy i t, d. Tamte ustroje zgota
z innych wychodzity pojec i zasad; tylko na ich grun-
cie tez mozna je zrozumiec.

Przyzwyczajeni dzi$ jesteSmy do tego, iz Scisle
sokreslony jest zakres dziatalnosci sejméw w pan-
stwach nowozytnych i ze pewne sprawy, zwilaszcza
lustawodawcze, muszg by¢ poddane pod obrady sej-
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mowe, inaczej zgota nie mogg by¢ zatatwiane. Pozor-
nie uchwaty sejméw S$redniowiecznych, najczesciej
wystepujace jako t, zw, recesy sejmowe, nie przed-
stawiajg silniejszych réznic od dzisiejszych ustaw
uchwalanych przez sejmy; jeszcze mnigj réznic od-
czuwa sie miedzy ustawami wspotczesnemi nam a kon-
stytucjami dawnych sejméw polskich. A jednak sg
one bardzo istotne.

Uchwalty dawnego sejmu polskiego, noszace po-
spolicie — poza uchwatami podatkowemi — nazwe
konstytucyj, tycza sie najrozmaitszych kwestyj, z ro-
znych dziedzin zycia panstwowego; albo one maja
takze merytorycznie charakter ustaw, t, j, norm pra-
wnych, albo tez tylko formalnie, gdy sg w istocie je-
dynie zarzadzeniami administracyjnej natury, ale kté-
re sg zalatwiane przez sejm, uwazany za wiladze par
excellence ustawodawczg. Tak samo i d.zi§ sejmy nie
tylko ustawodawcze zatatwiajg sprawy. Ale charak-
ter tych postanowien sejmu dawnej Rzeczypospolitej
byt zgota inny, niz to jest dzis.

1, Rodzaje uchwat sejmowych. Nie
wszystkie konstytucje, t, j, poszczegblne uchwaly
walnego sejmu, miaty ten sam charakter. Wopra-
wdzie z biegiem czasu rdznice sie w duzej mierze
zatarly, ale zwilaszcza jesli wezmiemy pod uwage
najwczesniejszy okres funkcjonowania tego sejmu,
przetom XV i XVI wieku, mozemy te rdznice stwier-
dzi¢ i oceni¢. Jak wyzej byta mowa, sejm polski, gdy
uksztattowat sie w Polsce w koncu XV stulecia, sta-
nowit tylko przeksztatcenie formalne niejako w sto-
sunku do tych ihstytucyj, ktore zastgpit: rady kro-
lewskiej i sejmikdw; w szczegdlnosci izba poselska
zastgpita jedynie ogot szlachty, wykonywujacej po-
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przednio swoje uprawnienia, badz na zjezdzie z ca-
tego panstwa, badz na sejmikach, przez instytucje
petnomocnikéw tejze szlachty: postéw ziemskich.
O zmianie kompetencji nie bylo zgota przytem mo-
wy; pozostata ona taka, jak sie wyrobita, oczywiscie
Z moznoscig coraz dalszego jej rozwijania.

Odrozni¢ wiec takze nalezy w uchwatach sej-
mowych dwie grupy spraw: takie, ktére muszg by¢
zatatwiane przy udziate sejmu, ztozonego z dwdch
izb, i takie, ktore wprawdzie czesto byly — ale nie
musiaty by¢ — zalatwiane przy jego udziale.

Pierwsza grupa — to te sprawy, przy ktoérych
nie mozna byto sejmu pomina¢ i trzeba byto osiggna¢
jego zgode, bo inaczej kazde zarzadzenie krdla
w tym zakresie, bez sejmu powziete, bytoby naru-
szeniem praw podmiotowych stanéw — specjalnie
zwiaszcza szlachty. Bytly to sprawy tak ustawodaw-
czej, jak administracyjnej natury, wiec zwiaszcza
wszelkie zmiany przepiséw, zawartych w przywile-
jach, lub tez uznanych poza niemi jako prawo pod-
miotowe stanoéw, jak i derogacja jednorazowa tych
praw; jak poprzednio, przed wyrobieniem sie jeszcze
sejmu walnego, tak i po jego powstaniu przedewszy-
stkiem chodzi¢ tu bedzie o uchwaty podatkowe, ma-
jace ustawodawczy charakter, o uchwaty wojskowej
natury, co do ktérych charakter administracyjny sil-
niej sie przejawia, Ale byloby rzeczg btedng twier-
dzi¢, jakoby wogole cata wiadza ustawodawcza sej-
mowi zostata przyznana. Zgota o tern nie moze by¢
mowy. Rozroznienie ustawodawstwa od zarzgdzen
administracyjnych wogo6le nie byto jeszcze w umy-
stach éwczesnych ludzi wyrobione. Krdl tez pozostat
dalej ustawodawca, tylko ze w niektorych sprawach,
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gdzie szto o prawa podmiotowe tych, ktérych sejm
przedstawiat,. bez zgody sejmu ustawy wyda¢ nie
mogt. W innych sprawach jego wadza ustawodawcza
nie byla krepowana,

Ate obok tych spraw, ktére musiaty by¢ sejmo-
wi przedkiadane, w jego uchwatach znachodzity sie
rozliczne postanowienia ustawodawczej czy admini-
stracyjnej natury, ktére nie nalezaty do przymusowej
kompetencji sejmu. Te postanowienia przychodzity
do skutku w ten sposob, iz swojag zgode na uchwaty
w sprawach, na ktére sejm m,usiat przystaé, uzale-
zniat on od zgody kréla na przedstawione przez sie-
bie zadania, réwniez badz to administracyjnej, badz
ustawodawczej natury. Te wiec uchwaly przycho-
dzity tez za zgodg sejmu do skutku; ate byt to tylko
fakt, ze sie tak stato, nie prawo, by sejm w tych kwe-
stjach dawat swojg zgode. Stad to czesta praktyka
w innych sejmach na zachodzie Europy, a takze na
Litwie, iz rezultaty obrad sejmu przedstawiaty sie
jako dwa akty, uzupetniajace sie; prosbha (we Franciji,
doléances) sejmu 1 odpowiedZz (na Litwie; otkaz)
kréla, W Polsce raz tylko uzyto tej formy — na sej-
mie z r, 1508, Ate ze polskie konstytucje, w zasadzie
przedstawiajace sie jako akt od krola wychodzacy za
zgoda panow rad i postow, t. j, sejmu, przychodzity do
skutku co do tego rodzaju spraw, ktore nie musiaty
by¢ przedkitadane sejmowi, to dowdd chocby z pety-
tow, ktdre byly podstawg konstytucyj z r, 1493, pe-
tytéw, tak przypominajacych starg praktyke z XV
wieku.

Tak wiec postanowienia sejmow miaty dwojaki
charakter, cho¢ w konstytucjach formalnie tych po-
stanowien sie nie odrézniato. Prawo sejmu co do dru-
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gicj grupy spraw nie jest wiec identyczne z prawem
inicjatywy w obrebie zakreslonej kompetencji, sej-
mowi przystugujacej, W tym zakresie sejm nie miat
mocy ustawodawczej, wydawanie takich postano-
wien z jego udziatem — formalnie ustaw — to tylko
koncesja ze strony wiadcy, ktory mogtby te sprawy
i sam takze ustawodawczo zatatwic.

Tak okreslong kompetencje sejmu ttumaczy sie,
iz sejmy staraly sie projekty swoje, nieraz ogromnie
daleko idace, przedstawia¢ jako tylko zadania Sciste-
go dopetniania ustaw — egzekucji praw — bo o to
upomina¢ sie mogly, bo wtedy stanowisko ich byio
dostatecznie uzasadnione w owczesnych pojeciach.
Dlatego to najwiekszy program, jaki pojawit sie
w Polsce, reformy panstwa, zapoczatkowanej za Zy-
gmunta I, a rozwinietej za Zygmunta Augusta, skro-
mnie nazywano tylko egzekucjg praV,

2, Konstytucja Nihil novi i dalszy
rozwdéj. Na tej podstawie rozwijata sie dalej konsty-
tucja polskiego sejmu, Itylko na tej podstawie. Wpra-
wdzie w konstytucji sejmu radomskiego z roku 1505
pomieszczono taki ustep, znany pod nazwg konsty-
tucji ,,Nihil novi“: ,odtagd w przysztosci nic nowego
stanowionem by¢ nie moze (nihil novi constitui de-
beat) przez nas i naszych nastepcow bez wspolnego
zezwolenia pandw rad i postow ziemskich, coby bylo
z ujma i ku uciazeniu Rzeczypospolitej, oraz ze szko-
da i niedogodnoscig czyjakolwiek prywatng i pota-
czone ze zmiang prawa pospolitego i publicznej wol-
nosci  nie ten ustep jednak nie wnosit nowego w po-
jecie parlamentaryzmu polskiego, zadnej nie wprowa-
dzit zmiany. Nie zmienit sie tez zgota charakter kon-
stytucyj po roku 1505, ani tez nie przywigzywano
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woéwczas do tego postanowienia wielkiej wagi, jak to
dopiero po6zniej sie stato, gdy — nie zdajac sobie juz
sprawy z charakteru parlamentaryzmu tej epoki —
podcigga¢ poczeto ten przepis pod nowsze juz poje-
cia, dopatrywac sie — niestusznie — w konstytucji
Nihil novi jakiego$ zasadniczej doniostosci aktu. Nic
wyjasnita kwestji kompetencji sejmu i konstytucja z r,
1538, cho¢ uzyta zdawatoby sie Scislejszego terminu;
mowi w niej krdl z powotaniem sie na przepis z roku
1505, iz nowej konstytucji (constitutiones novas) nie
bedzie inaczej wydawac, jak za zgoda panéw rad i po-
stow ziemskich, lecz nie daje definicji, co to sg con-
stitutiones, a w tern wiasnie lezy istota zagadnienia.
Trzeba wiec w praktyce sejmu szukaé¢ wyjasnienia,
z praktyki okresli¢, co nalezato do sejmu. Ustawo-
dawczo — Scisle na gruncie praktyki — wyszczegdl-
niono sprawy, nalezace do sejmu, dopiero w konsty-
tucji z r, 1768, a nastepnie w konstytucji 3-go Maja
1791 r,

3, Ustawodawstwo, Zakres spraw sej-
mowych, choé nic ujety w Sciste granice, przeciez
sie ustalat. Obok spraw, ktére musiat juz przycho-
dzi¢ do sejmu, zastrzegt on dalsze dla swej inge-
rencji; przedewszystkiem za$, gdy na zadanie sej-
mu krél za jego zgoda w konstytucjach pomieszczat
przepisy z roznych dziatébw zycia, ustawodawczej
czy administracyjnej natury, wytwarzata sie prak-
tyka, ze tego rodzaju sprawy naleze¢ majg do sejmu.
A ze w Polsce linja rozwoju wiodta ciggle omal bez
odchylen w kierunku wzmacniania wiadzy szlach-
ty w stosunku do kréla, wiec tez nic mogto byc
mowy o tern, by krol mogt umniejszaC ten zakres
dziatania, jaki sejmowi przypadt w udziale; stawat
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on sie coraz wiecej normg przedmiotows, zacierata
sie tez roznica charakteru miedzy temi dwiema gru-
pami spraw, ktore pierwotnie mozna byto odrézni¢
w kompetencji sejmu, a zadanie ze strony sejmu co
do zalatwienia spraw drugiej grupy nabierato cech
jedynie prawa inicjatywy.

Tak juz za ostatnich Jagiellonbw mozna moéwié
0 szerokiej kompetencji sejmu. Bytoby btedem jednak
tak dla tego okresu, jak i pdzniejszego, uzywac tu
okredlen z nowozytnego parlamentaryzmu wzietych,
moéwié, iz do sejmu wylgcznie nalezy ustawodaw-
stwo, tembardziej, jakoby mu je przyznata konstytu-
cja z roku 1505, Sejm ma wiadze ustawodawczg, ale
nie we wszystkich sprawach; nadto uchwala on
w, wielu sprajwach administracyjnej natury. Przynaj-
mniej w zarysie trzeba te jego kompetencje okreslic,

Wiadza ustawodawcza sejmu bardzo byla sze-
roka, Jednakze nie powiedziano nigdzie, jakie sprawy
ustawodawcze sejm zatatwia, a jakie krol. Sejm wy-
konywat ustawodawstwo w zakresie catego prawa
sgdowego, a wiec co do ustroju sadow, prawa prywat-
nego, karnego i procesu, Do niego nalezato wydawa-
nie norm z zakresu prawa ustrojowego, ale juz nie
w petni. Ustalat prawa szlacheckie, a takze i innych
standw, uchwalat przepisy o sejmie i sejmikach, po-
zostawiajac jednakze bardzo duzy teren praktyce zy-
cia; rowniez fragmentarycznie okreslat zakres dziata-
nia urzedéw, Do sejmu nalezato normowanie stosun-
kow do terytorjow wcielanych i taczonych unjg; ale
jeszcze w koncu XVI w, n, p, ustroj Inflant okreslat
z swej wiadzy krol, Do krola nalezato regulowanie
stosunkow lennych az do poczatkdw XVII wieku;
tak sprawa stosunku do Prus zakonnych, pOznigj



105

Ksigzecych, nie byla przedmiotem decyzyj sejmo-
wych, Réwniez dopiero od Wiadystawa IV przyjmuje
sie, iz zawieranie traktatow pokoju czy przymierzy
jest rzecza sejmu i ze zawarte przez krola samego
wigzg jego tylko, nie cale panstwo. Wydaje sejm
ustawy z zakresu finansowego, ale nie we wszystkich
dziatach. O ile chodzi o dziat dochodéw krola, nic
wchodzi wen, zostawiajgc krélowi swobode jego urza-
dzania, Toz czeSciowo tylko sejm uchwalat ustawy
z zakresu prawa administracyjnego, zreszta stabo
rozwinietego.

Za to prawie zupetnie krolowi zostawiono spra-
we wydawania przepiséw 0 organizacji miast czy Zy-
dow lub wihoécian w dobrach krélewskich; wyjgtko-
wo sprawy te przechodzity przed sejm. Nie znaezy
to, by zwlaszcza w pdzniejszym okresie pojagiellon-
skim, Kkiedy takze miasta juz zostaty pozbawione
wptywu i nie byly w stanie broni¢ swoich praw pod-
miotowych, nie mogt sejm wydawaé ustaw i w tym
kierunku; zrobit to sejm — ale dopiero czteroletni,
ktory ogtosit w r, 1791 ustawe o miastach. Te sprawy
nie interesowaty szlachty, ktéra sejm skiadata; po-
zostawiata ona tez je wylgcznie krélowi, chocby sejm
byt mdgt i na ten teren wkroczy¢, gdy okreslonych
granic jego wiadzy przeciez nie bylo.

4, Inne zadania. Obok spraw ustawo-
dawczej natury do sejmu takze nalezaty sprawy
administracyjne. Juz sejm z roku 1496 zastrzegt,
iz krél nie moze ruszy¢ pospolitego ruszenia bez
zgody wszystkich sejmikow, wyjatkowo to pra-
wo — jak np, w r, 1505 — na jeden raz przelewano
na krdla i rade krolewska. Nie ograniczalo to
jeszcze prawa kréla do wypowiadania wojny»
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0 ile ja mogt prowadzi¢ bez pospolitego ruszenia,
wiec przez roty zaciezne, z whasnych dochodéw skar-
bu, Dopiero w artykutach henrykowskich z roku
1573 przyrzekt wiadca: ,,0 wojnie albo ruszeniu
pospolitem nic zaczyna¢ nie mamy mimo pozwolenie
sejmowe wszech stanéw". Dokladniej kwestje te
okreslity konstytucje z lat 1611 i 1613, pierwsza, iz
krél ,,zadnemi wojski", wiec chocby zacieznemi, nie
moze rozpoczaé wojny zaczepnej, druga, iz tylko
sejm moze decydowaé o wojnie zaczepnej czy odpor-
nej, rusza¢ pospolite ruszenie czy ,zacigga¢ ludzie
stuzebne" — z wyjatkiem nagtego niebezpieczen-
stwa, kiedy wolno mu zapobiega¢ wypadkom z po-
radg senatoroéw, ktérych zdania bedzie mdgt na pred-
ce zasiegng¢. Prawo wypowiadania wojny sejmowi
przekazaly tez prawa kardynalne z r, 1768,

Drugie wazne prawo z zakresu zarzadu Kkra-
jem zaczat wykonywac sejm dopiero w XVIIIl wieku:
prawo budzetowe, jakbysmy dzi$§ powiedzieli. Sejm
z r, 1717 zestawit po raz pierwszy przewidywane
dochody panstwa.i rozchody na wojsko; jeszcze to
wiec byt nie zupelny budzet. Drugi wogole z rzedu,
juz zupelny, dajgcy obraz przewidywanych docho-
déw i rozchodéw skarbu, uchwalit sejm z r, 1768,

Z innych spraw administracyjnych  wymienic
nalezy jako nalezace do sejmu: nobilitacje, zastrzezo-
ne dlan przez sejm z r, 1601, ktéry postanawiat, iz
kazda nobilitacjia musi by¢ konstytucja objasnio-
na, t, j, ogtoszona jako ustawa w konstytucjach, co
stwierdzono tez w r, 1768, za$ od roku 1641 takze
indygenaty (tylko wyjatkowo w r, 1764 dozwolono
krélowi na 10 tajnych nobilitacyj); wybor poborcow
1 szafarzy podatkdw, rozmaitych specjalnych korni-
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syj: do kwarty, granicznych, rewizorskich i innych,
od r, 1764 cztonkdw komisy] wielkich, za$ od r, 1774
cztonkéw rady nieustajace]; od XVI wieku inkorpo-
racje wojtowstw i sotectw do starostw, uchwalanie
rozmaitego rodzaju nagréd i t, d.

Woreszcie do sejmu nalezata kontrola dziatal-
nosci rzadu. W XVI wieku juz mogt sejm przedsta-
wia¢ krolowi zazalenia na dziatalnos¢ jego urzeddw;
ta kontrola jednak byta jeszcze do$¢ ogolna, silniej-
sza tylko w sprawach finansowych, o ile chodzito
0 dochody uchwalane przez sejm, a po rozdziale do-
chodéw w r, 1590 wogole co do dochoddéw panstwo-
wych, Od roku 1607 uchwaty senatorow - rezyden-
tow musiaty by¢ odczytywane na sejmach. Sejmy
zaczely stuchac obok sprawozdann kanclerza takze
relacy] postow wysytanych, przyjmowa¢ postéw do
Polski przybywajgcych. Po ustanowieniu komisy]
wielkich z r. 1764 wybierano stale na sejmie depu-
tacje do badania ich dziatalnosci. Nie doszto jednak
do wyrobienia politycznej odpowiedzialnosci urzed-
nikéw, Kierujgcych panstwem, cho¢ od roku 1573
uznano zasade odpowiedzialnosci monarchy; a i do
odpowiedzialnosci prawnej — wobec sagdu — nie po-
ciggat sejm, cho¢ byly pod tym wzgledem pomysty
juz w XVI stuleciu. Odpowiedzialno$¢ polityczng
urzednikdw miata sformutowaé dopiero konstytucja
z roku 1791,

Kiedy tak sejm poza zakresem ustawodawstwa
wkraczat na pole administracji, a niekiedy nawet
sam wykonywat bezposrednio administracyjne czyn-
nosci Scisle juz do prostej egzekutywy nalezace, jak
n, p, badanie nadan krdlewskich w czasie egzekucji
débr w XVI wieku, a nie obca byla mu tez nawet
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wiadza sagdowa, gdyz do sejmu byty odsytane od ro-
ku 1578 sprawy z trybimatu koronnego w razie braku
przepisu prawa, i przeprowadzat on nawet péznigj,
zwilaszcza w XVIII stuleciu, rewizje wyrokoéw sado-
wych, to jednak nie doszto w Poisce — jak to gdzie-
niegdzie stato sie na Zachodzie (w Niemczech) — do
tego, by sejm z siebie wylaniat staty wydziat dla za-
fatwiania spraw, jemu podlegly. Zaczatki tego roz-
woju byly w poborcach i szafarzach podatkow, przez
sejmy uchwalanych. Nie mieli charakteru wydziatu
sejmowego rezydenci, istniejacy od roku 1573, ktorzy
nie obok kroéla stali, ale przy krélu, i nie byli wybie-
rani, ale kolejno dobierani tylko z senatu. Toz komi-
sje wielkie od roku 1764, a nawet rada nieustajaca,
jakkolwiek z wyboru sejmu pochodzace, byly wia-
dzami panstwa, jedynemi, nie za$ wiadzami tylko
sejmu w przeciwstawieniu do wiadz kréla. Pod tym
wzgledem wiec Polska dualizmu panstwa stanowego,
jaki tak silnie zaznaczyt sie na Zachodzie, hie prze-
prowadzita, uchronita pojecie jednosci panstwowej
wiladzy, od ktorej tylko nieznaczne byly wytomy,
w stosunku do tego, jak byto gdzieindziej. Pod tym
wzgledem Polska wyzszy typ panstwowosci przed-
stawia, niz inne na Zachodzie ustroje stanowe —
prawda, ze z tym wyjatkiem, iz od poczatku XVII
wieku do roku 1717 cze$¢ spraw wojskowej natury
w swoje rece potrafity ujaé sejmiki.



IV. INSTRUKCIJE, JEDNOMYSLNOSC
| LIBERUM VETO.

1 Stanowisko prawne postéw. Sta-
nowisko panéw rad bylo na sejmie podwojne;
z jednej strony stanowili oni rade dla krola —
ale tez rade i w stosunku do izby poselskiej, co znaj-
dowato swoj wyraz w wotach przy izbie poselskiej
oddawanych, z drugiej strony tam, gdzie chodzito
0 prawa senatorow, mieli oni gtos stanowczy, kazdy
jednak tylko za siebie. Co sie za$ postéw tyczy, to
byli oni petnomocnikami jedynie tych, ktorzy ich
wysytali. Stosunek ich do wyborcéw, wiec do sejmi-
ku, przedstawiano sobie wedlug tych poje¢, ktore
wyrobito prawo prywatne. Zgota wiec rézny ich cha-
rakter od postow w nowozytnych ustrojach parla-
mentarnych, w ktérych sg oni reprezentantami ca-
tosci panstwa, a sposob ich wybierania taki lub owa-
ki nie ma istotnego znaczenia, jest tylko techniczng #
instytucja, majaca za zadanie wskaza¢ w najwiasciw-
szy sposéb tych, ktorzy wspotdziatajg w ustawodaw-
stwie, Dzi$ poset, z pewnego okregu wybrany, nie
jest prawnie reprezentantem, a tembardziej petno-
mocnikiem tego okregu; jesli sie nieraz gdzie$ w ten
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sposob wyrazamy, to jest to oddziatywanie faktycz-
nych stosunkéw, ktore tacza wybranego z wyborca-
mi a gtdwnie nasladowaniem dawnej terminologji,
dzi$ niewtasciwej, W tym dawnym polskim sejmie
rzeczywiscie poset ziemi krakowskiej czy poznan-
skiej byt petnomocnikiem szlachty tych wojewddztw,
ich wole przenosit na sejm. Stad, z tego charakteru
posta, wyptywaly dwie konsekwencje: 1) iz od niego
Jako petnomocnika mozna sie byto odwota¢ do mo-
codawcy, sejmiku, i 2) iz ten mocodawca, sejmik,
mogt mandat, ktéry dawat postowi, wedtug swej woli
ograniczy¢.

Juz za Zygmunta | pojawiajg sie tez rézne ro-
dzaje okre$lenia mandatu poselskiego w t, zw, in-
strukcjach sejmikowych. Postom mogt sejmik da¢ nie-
ograniczong moc (plena, non timitata potestas, plena
facultas) — t, j, zawczasu godzit sie przyja¢ wszel-
kie postanowienia, na jakieby przystat poset, i nie
krepow'™ go pod tym wzgledem, na co ma sie godzi¢,
a co ma odrzuci¢ lub do decyzji przynies¢ z powro-
tem na sejmik. Albo tez mogt sejmik da¢ postowi
mandat ograniczony czyli ,,zamierzong wiadze* (li-
mitata potestas), dozwalajacy mu wyraza¢ zgode tyl-
ko w pewnej mierze, podanej w instrukcji, lub zgota
zabraniajgcy na przyjecie pewnych postanowien.
Mogta tez wiadza postdw byC warunkowsa, moze sie
zgodzi¢, ale jesli pewne postulaty sejmiku zostang
przyjete. Niekiedy instrukcja wprost nakazywata po-
stowi przeprowadzi¢ pewne zadanie,

Wiadza krélewska ostatnich Jagiellonéw dzia-
tata w tym kierunku, by sejmiki postom przyznawaty
moc nieograniczong;, gdy bowiem na sejmie byli po-
stowie z ograniczonemi man|datami, wtedy trudng
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byto rzeczg dojs¢ do konkluzji, czesto wynikata ko-
nieczno$¢ zwolywania dodatkowego sejmikéw po
sejmie, albo nawet jeszcze drugiego sejmu. Instruk-
cje dawano w tej epoce jeszcze zwyczajnie ustne tyl-
ko, rzadko pisemne, ktore pojawiajg sie wprawdzie
juz w czwartym dziesigtku XVI wieku, ale pospoli-
cie sg w uzyciu dopiero od korca rzadow Zygmunta
Augusta, Cho¢ wiadca instrukcjom nie byt przychyl-
ny, to jednak przeciez zdarza sig, iz zacheca do ich
spisywania — a to z tego powodu, by postowie nie
mogli sie opiera¢ uchwale pod pozorem, iz zabronio-
no im tego w instrukcji, co przy ustnej instrukcji tru-
dno byto stwierdzié.

Takie wiec bylo stanowisko posta, wynikajgce
z istoty tej instytucji, jak ona sie wyrobita historycz-
nie; poset obowigzany byt SciSle przestrzegaé poru-
czenstwa mu danego, bo ,taka jest natura kazdego
posta, ze 0 nic innego wiecej nie ma sie stara¢, krom
zlecen otrzymanych od osoby, ktdra go wysyta“.
Jednakze, jakkolwiek ,rozkazanie* miato charakter
stanowczy, to jednak brakowato sankcji na wypadek,
gdyby poset przekroczyt mandat. Jesli poset wyra-
zit zgode swoja — to wigzato to oswiadczenie jego
mocodawcOw; 1 tu przenoszono pojecia o zleceniu
wedtug prawa prywatnego. Sejmik prawnie nie mogt
odrzuci¢ takich uchwat, na ktore przystat jego poset;
jesli to czynit, to byto to naruszenie prawa. Poset
odpowiadal tylko honorem, jesli sie sprzeniewie-
rzyt instrukcji.

Za Zygmunta Augusta zdarzato sie niekiedy,
iz silny duch publiczny, jaki ozywiat szlachte, zrozu-
mienie potrzeb catego paristwa jako catosci, sprawia-
ty, iz postowie niekiedy na skutek perswazji godzili
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sie przyja¢ uchwate mimo, ze wzbraniata im tego in-
strukcja; prosili wtedy, by ich inni brali w obroneg,
gdy ich o to oskarzaé¢ beda. Pojawita sie nawet inna
teorja, juz nowozytny noszaca charakter; to podkanc-
lerzy kréla Zygmunta Augusta, Jan Ocieski, tak
okredlat (w r, 1551) stanowisko postéw: ,,Ja mnie-
mam, ze postowie sg tylko wybrani z wojewodztw,
ale nie sg postami, tylko calej Rzeczypospolitej”,
a o karteluszach, t, j, instrukcjach, wyraza sie, iz je
tylko ,,dla pamieci postom piszg; gdyby z nich tylko
radzi¢, pocoz sejmy, ktdre repraesentant corpus Rei-
publicae, jak statut méwi; niech sobie pisza, ale to
niech bedg zyczenia, ale nie nakazy“.

Tak wzmacniato sie za Zygmunta Augusta sta-
nowisko sejmu wobec sejmikéw, mdgt sie ten sejm
przeksztatcic w nowozytny; dowodem stowa Ocies-
kiego, ktére byly wyrazem zapatrywan przynajmniej
czesci stojacych u steru opinji. Sprzyjaty temu prze-
ksztatceniu sejmu warunki; wszakze to okres walki
o wielki program, sformutowany przez przywo6dcéw
ruchu o egzekucje praw, ktorzy pod nim zgrupowac
potrafili masy szlacheckie, narzuci¢ go im.

Bezkrdlewia pojagiellonskie jednak przyczynity
sie walnie do zwichniecia tych nowych mysli. Szero-
ka masa szlachecka, niedos¢ do zycia politycznego
przygotowana, zdobyta samowiedze swej sity, potegi;
agitacja, nieraz rozbujata, demagogiczna, utwierdzita
ja w tern poczuciu, A wkrotce brakto tez silniejszych
przywddcow, ktorzyby potrafili nad temi masami za-
panowac, One to wolwczas same rza.dzi¢ zaczely, co-
raz silniej uzalezniaty od siebie nosléw, ktérych $cig-
galy z przewodniego stanowiska na wykonawcow
swej woli. Od ostatnich dziesigtkow lat XVI wieku
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instrukcja pisemna byla juz zasadg poprostu bez wy-
jatkéw; coraz te instrukcje peczniaty w ilo$¢ zlecen,
coraz silniej krepowaty postow; juz zgota nie stychac
0 postach z ,mocg niezamierzong“. Od poczatku
XVIlI wieku niekiedy zapjrzysiegac kazano postom
instrukcje, by tak sie zapewni¢, ze ich Scisle beda
przestrzegaé. A im wiekszy upadek ducha publicz-
nego, oswiaty, tern tez nizszy poziom obrad sejmikdw
linstrukcyj, coraz tez nizszy i poziom obrad sejmo-
wych, Instrukcje pozostaty jako instytucja zasadnicza
sejmu az do reformy konstytucji 3 maja 1791 r.
Zwigzek Scisty miedzy sejmikami a sejmem
przejawiat sie nietylko w instrukcjach; wida¢ go tak-
ze w moznosci odwotywania sie od postéw do sejmi-
ku jako od pethomocnika do mocodawcy. Wielokrot-
nie zdarzato sie to w nastepnych dziesigtkach lat po
powstaniu sejmu, specjalnie przy ustawach podziel-
nych, iz gdy na projekt przez przewazng czes$¢ po-
stow przyjety nie godzili sie postowie niektdérych
wojewddztw, odwotywano sie do sejmikdw, ktére
tych postow wystaty, by one daly swo’™ aprobate.
Oczywiscie fakta takie wzmacniaty poczucie znacze-
nia w sejmikach. Maogt sie do sejmikéw odwotywac
krél od postow, Ale mogli tez i postowie sami za-
strzegac sie, iz nie chcg lub nie majg mocy przyjecia
projektu, i brali wtedy projekt do braci. Je$li odwo-
tywanie sie przez kréla do sejmikéw zdarza sie gtow-
nie za Jagiellonéw jeszcze, to od konca XVI stulecia
przeciwnie, postowie sami odwotywali sie do sejmi-
kéw, a nieraz one wyraznie w instrukcjach zastrze-
gaty, ze majg by¢ pewne sprawy do nich przywie-
zione, Nie mialy jednak prawa sejmiki odrzucac
uchwal, przyjetych juz przez sejm; jesli sie takie wy-
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padki zdarzaty (np, w r, 1590), to byto to naduzycie,
tamanie prawa, W XVII wieku branie do braci za-
chodzito przy podatkach wecale czesto, az ostatecznie
w r. 1717 uchwalono juz budzet staty,

2, Jednomyslinos$é, Przywykli jestes-
my do tego, iz wszedzie o uchwatach decyduje wie-
kszo$¢ gtosow; wydaje nam sie to rzeczg naturalna,
rozumiejacg sie samg z siebie, A jednak tak nie jest;
wyrobienie sie zasady wiekszosci jest rezultatem
dtugiego rozwoju, wynikiem szeregu skomplikowa-
nych oddziatywan roznego rodzaju czynikéw. Znang
to rzeczg, iz sejm polski zasady wiekszosci — z pe-
wnerai wyjgtkami — mie uznawat, ze stosowat prze-
ciwnie zasade jednomysinosci; uchodzi to za rzecz
wprost monstrualng, sprzeczng z tern, co bylo wsze-
dzie. Tymczasem — jak to w ostatnich dopiero cza-
sach nauka wykazuje — nie jest to rzeczg tak dziwng
ani niezwyktg. Sejmy stanowe na Zachodzie Euro-
py pierwotnie tez wszystkie opieraty sie o zasade
jednomysélnosci, a dopiero z czasem wypartg ona zo-
stata przez druga, wiekszosci; najwczesniej stato sie
to w Anglji, juz okoto roku 1300, w ciggu wieku XIV
i XV gdzieindziej, cho¢ jeszcze i pdzniej gdzienie-
gdzie jednomysinos¢ w tych ustrojach sie pojawia.
Nie w tern wiec odbiega sejm polski od typu sejmow
zachodniej Europy, jakoby on tylko stosowat jedno-
mysInos¢, ale w tern, ze przy niej pozostat tak diu-
go, prawie az do konca bytu panstwa, gdy tam, na
Zachodzie, oddawna jednomysinos¢, wiekszosci usta-
pi¢ musiata, gdy zresztg i w Polsce w innych dziatach
zycia — w sadach specjalnie — oddawna zasade
wiekszosci stosowano.
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Jesli weZmiemy pod rozwage ustroj sejmu taki,
jaki on sie wytworzyt w koricu XV wieku, nietrudno
wyttumaczy¢, iz uchwaly jego zapada¢ musialy je-
dnomyslnie. Musimy przytem rozrozni¢ te dwie gru-
py spraw, ktdre sejm uchwalat: wychodzace od krola,
dotykajagce praw podmiotowych szlachty, i te, kto-
re wprowadzali pod obrady postowie,

O ile chodzi o uchwaty, ktére naruszaty prawa
podmiotowe, to musiaty one — uzyska¢ zgode wszyst-
kich zainteresowanych, badz osobistg kazdego z nich,
t, j, senatordw, badz przez zastepcow, ktérymi byli
postowie, gdyz prawem podmiotowem mdgt dyspo-
nowac tylko ten, komu to prawo przystugiwato, oso-
biscie lub przez petnomocnika. Nie znaczy to, by ko-
niecznie musiata woweczas nastgpi¢ zgoda wszystkich,
catego sejmu. Niezbedng to bylo rzeczg przy takiej
uchwale, ktora nie mogta b~¢ podzielna, t, J, ktorej
nie mozna byto zastosowa¢ do pewnych tylko tery-
torjow. Jesli jednak uchwata mogta by¢ podzielona,
w tym wypadku wchodzita ona w zycic w stosunku
do tych, ktorzy ja przyjeli. Tyczy si¢ to zwiaszcza
uchwat podatkowych, nieraz i wojskowych, ale i in-
nych, Godzi sie np. Matopolska na podatek, to uchwa-
fa zapada co do niej, a nie ma mocy co do Wielko-
polski, azby np, na nig przystaty zwotane nastepnie
sejmiki wielkopolskie, Ale moze sie to tyczy¢ 1 in-
nych ustaw; formula processus, bedaca kodyfikacjg
postepku sadowego, zostata przyjeta w r, 1523 tylko
przez Matopolske, cho¢ ja przygotowywano jako ko-
deks ogdlno-panstwowy; ale potem przyjmowaty ja
inne ziemie, az wreszcie przyjety wszystkie. Poza
temi jednak wyjatkami ustawa musiata by¢ jedno-

myslnie przyjeta.
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Toz samo zachodzito i co do petytow ze strony
postow. Jesdli takie petyta miaty by¢ krélowi przed-
tozone, to musiaty by¢ one przedstawione jako zy-
czenie catej izby poselskiej: ,do uszu J, Krélew-
sikej Mosci nic sie nie przynosi od nas (t, j, od izby
postow), na cobysmy pierwej wszyscy jednomysinie
nie zezwolili“. Byto praktyka przyjeta przez sejm,
iz zadania izby, wysuwane jako postulat wzamian za
zgode na propozycje krolewska, stanowity jeden akt,
owoc wiec porozumienia tych, ktorzy tu jako druga’
strona w stosunku do kréla wystepowali, Ale—jak
te podzielne uchwaty, o ktoérych wyzej byta mowa,—
tak tu znowu mogly wystepowac dezyderja, doty-
czace tylko: poszczegblnych wojewddztw czy ziem,
przez sejmik formutowane, ktére oczywiscie nie na-
streczaty zadnych trudnosci, nie potrzebowaly byé
nawet przyjmowane wyraznie przez wszystkich, gdy
innych nie obchodzity, przedstawiaty sie jako pro-
jekty Scisle partykularnych uchwat.

Nie potrzeba wiec byto zadnych zmian pod tym
wzgledem, gdy sie zaciera¢ zaczely rdznice miedzy
obiema grupami uchwat sejmowych. Zasada jedno-
myslnosci rozciggata sie wogole na wszystkie nie-
podzielne uchwaly bez wyjatku, jakie sejm przyj-
mowal, tak w izbie poselskiej, jak i w senacie. Je-
dnomyslnej wiec zgody wszystkich tych trzech czyn-
nikow: krdla, senatu i izby poselskiej, i to wszystkich
cztonkoéw izby i senatu, trzeba byto do tego, by pro-
jekt mdgt staé sie ustawg - konstytucja.

JeSli mimo zasady jednomysinosci przeciez
przychodzito do wydawania tak licznych konstytu-
cyj, to ttumaczy sie to tern, iz sktad sejmu przedsta-
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wiat sie jako jednorodny pod wzgledem czynnikdw,
ktore do niego wchodzity — jako sejm wylgcznie
prawie szlachecki, W grupie, ktorej interesy byty
w tak duzej mierze zgodne, jesli chodzito o stano-
wisko szlachty do innych standéw, a czesto takze
i w stosunku do krola, szlachty, ktorej ideologja byta
jednaka, o jednomysino$¢ w przyjeciu czy odrzuceniu
pewnych projektéw nie byto tak trudno; niepodobna
pod tym wzgledem porownywaé z takim sejmem
dzisiejszych sejmoéw, ztozonych z pierwiastkow naj-
réznorodniejszych co do ich intereséw i ideologji.
Pomimo to jednak zasada jednomyslnosci og-
romnie utrudniata prace, nieraz wprost uniemozli-
wiata powziecie uchwal, zwlaszcza gdy ten tak je-
dnolity spotecznie i ideowo sejm zaczety dzieli¢ pro-
gramy religijne i polityczne za Zygmunta Augusta.
Zasade wiekszosci znano przeciez nietylko na z«u
chodzie, ale i w Polsce, w ktérej oddawna stosowat
ja w swojem wewnetrznem zyciu kosciot. Sita pro-
gramoéw, duch publiczny, w tej epoce silnie rozwi-
jajacy sie, sprawiaty, ze albo oponenci ustepowali
i przytaczali sie do wigkszosci, albo tez nawet na
opozycje nic zwazano i mimo braku jednomysinosci
czy wsréd postdw czy wsrdod senatu (nawet zgody
biskupéw) uchwaty przychodzity do skutku i ogta-
szano je jako konstytucje. Byta to droga, prowadza-
ca do wyrobienia na gruncie praktyki, famigcej mniej-
szo$¢, zasady, ze wiekszo$C rozstrzyga, Tylko bo-
wiem faktyczna przewaga wiekszosci, zmuszenie
przez nig mniejszosci do oporu — jest droga do wy-
robienia sie uznania, ze wiekszos¢ ma prawo decy-
dowa¢, Pomo6c mogta w tern wiladza krélewska,
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popierajagca uznanie wiekszosci stuzaca jej do dys-

pozycji sita,
Kierunek ku uznaniu wiekszosci nie doprowa-
dzit jednak do rezultatu; przeciwnie — nastgpit

zwrot w kierunku silniejszego podkreslenia zasady
jednomysinosci w koncu wieku XVI, Ostabienie pra-
dow politycznych, gtoszacych z silng wiarg swoje pro-
gramy, brak silnej wiekszosci w sejmach, poparcia
ze strony wladzy krolewskiej, ktdra z sejmem cze-
sto byta w sporze i rzadko w nim miata przewage,
wiec nie czufa potrzeby wzmocnienia jego sity przez
uznanie zasady wiekszosci, nie w ostatniej za$ mie-
rze przekonanie ideowej natury, Ze zrzeczenie sie
jednomysinosci grozi zagtadg wolnosci i sprowadze-
niem rzadéw absolutnych, doprowadzity do uswiece-
nia zasady jednomyslnosci w sejmach polskich, tak
iz miata ona — z pewnemi wyjatkami co do kwestyj
drugorzednych — przetrwa¢ nienaruszona az do
reform z drugiej potowy XVIII stulecia.

Byly jednak pewne wyijatki co do zasady je-
dnomyslnosci, ktére sie ostatecznie ustality po pew-
nym okresie chwiejnosci. Te wyjatki tyczg sie: wy-
boru marszatka i rugéw.

Wyboru marszatka dokonywano w XVI stule-
ciu zdaje sie takze jednomysinosciag; utatwione to
bylo przez alternate co do marszatkow miedzy pro-
wincjami, Ale by¢ moze, iz sie zdarzaty i wybory
wiekszoscia, W poczatkach XVII wieku juz zwy-
czajnie gtosowano, o ile do jednomysinego wyboru
dojs¢ nie bylo mozna; zachodzity tylko watpliwosci,
czy nalezy gtosowaé wojewddztwami lub sejmikami,
tak by kazde wojewoddztwo lub kazdy sejmik miaty
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jedna kreske, czy tez miaty by¢ liczone gtosy postéw
indywidualnie, t, j, viritim, jak mdéwiono. Rozmaicie
te kwestje rozstrzygano, az ostatecznie przyjat sie
system glosowania wojewddztwami.

Co do rugbéw zas, to pierwotnie rozstrzyganie
0 waznosci wyboréw postdw, t, j, pospolicie o tern,
ktorzy majg zasiada¢ w sejmie, jesli postow wiecej
wystano w skutek rozdwojenia sejmiku, nalezato do
kréla, Ale juz za Walezego i Batorego o waznosci
sejmikéw, ktére dokonywaty wyboréw, jak i o waz-
nosci wyboru poszczegdélnych postéw, decydowata
sama izba poselska, Do rugéw stosowano' zasade
wiekszosci gtoséw, gdyz wychodzono z tego zatoze-
nia, ze to jest sprawa sadowa, ze wiec nalezy jg roz-
wigzywac figura iudiciaria (jak to pozniej méwiono),
t, j, tak, jak w trybunale, wiec wiekszoscig. Odtad
to juz przejete bylo jako zasada, ktéra nie natrafiata
pozniej na opozycje,

Ale zresztg wszystkie postanowienia zapadaty
jednomyslnie, nietytko wiec uchwaty, ktére stawaty
sie konstytucjami, ale i inne — procz wyboru mar-
szatka i rugdbw — sprawy wewnetrznego porzadku,
jak wybér komisyj (o ile ich cztonkéw nic wyznaczat
marszatek) lub usuwanie arbitréw przed odczytaniem
skryptu ad archivum. Dopiero od’'roku 1764 wybory
komisyj wielkich a pdzniej wybory cztonkéw Rady
Nieustajgcej podciggnieto pod zasade wiekszosci.

Nie znaczy to, by nie byto przeciez sejmow,
ktoreby obradowaly wiekszosdcig, Ale byly to nie-
liczne tylko wyjatki. £gczg sie one z instytucjg kon-
federacji, Konfederacja nie uznawata jednomysinosci,
trzymata sie zasady wiekszosci gtosow. Otéz w razie
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jesli sejm zbierat sie, w czasie, kiedy caly kraj byt
zwigzany w konfederacje, wtedy zasada wiekszosci
znajdowata zastosowanie takze do sejméw. Po raz
pierwszy stato sie to w r. 1673, kiedy sejm (pacyfi-
kacyjny) zebrat sie podczas konfederacji t, zw. gotgb--
skiej; w zwigzku z konfederacjg sandomierskg obra-
dowaty pod weztem konfederacji sejmy z lat 1710,
1712 i 1713, i wreszcie sejm z r, 1717 w zwigzku
z konfederacjg tamogrodzka. Dalszy rozwdj znalazia
ta idea pdZzniej — za ostatniego bezkrolewia i rzg-
déw Stanistawa Augusta, jak o tern jeszcze dalej be-
dzie mowa.

3, Liberum veto. Nie wystarczy jednak
mowic¢ o jednomyslnosci tylko, jesli chodzi o zrozu-
mienie ustroju sejmu- polskiego, ,,Gtos wolny*, jak
go pojmowano w Polsce, nietylko jednomysinos¢
oznaczat, ale co$ wiecej takze — moznos¢ wogdle
niedopuszczenia do jakichkolwiek rezulatéw obrad
sejmowych, czego najjaskrawszg formg byto liberum
veto.

Odrézni¢ trzeba sejmy, ktore doszty, od sejmow,
ktore zostaty zerwane, co czesto bywa mieszane.

Juz za Zygmunta |, jak 1 za Zygmunta Augusta,
niejeden sejm wogo6le nie wydat zadnego rezultatu.
Tak dzieje sie i pdzniej; sejm obraduje przez okres
czasu, jaki mu przypadt w udziale, ale ostatecznie
nie wychodzg z niego zadne konstytucje. Opozycja
nietylko nie dopuszcza do pewnej uchwaty, przeciw
ktorej sie zwraca, ale wogdle do zadnych uchwat.
Jak to wyttomaczy¢? Zrozumieé to mozna tylko na
tle catoksztattu pracy sejmowej, jak ona sie pierwo-
tnie, ‘po powstaniu sejmu, przedstawiata. Propozy-
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cjom krélewskim przeciwstawiaty sie propozycje sej-
mowe, jak jedne, tak drugie tworzyty catos¢. lzba
posetska godzita sie na przyjecie propozycyj krola
W zamian za przyjecie propozycyj, jakie ona stawia-
fa. Jesli jedna strona ustgpi¢ nie chciata, to upadato
wszystko. Rezultat dziatalnosci opierat sie na zasa-
dzie jednosci aktu sejmowego, A ze uchwaty musiaty
by¢ przyjete jednomysinie, wiec — Scisle biorgc —
od poczatku opor jednego z cztonkdw sejmu mogt
zniszczy¢ obrady catego sejmu. Za Jagiellonow je-
dnak jeszcze opozycji jednostek nieraz nie uwzgle-
dniano, Ale juz niezbyt dlugo pozniej spotykamy
przypadki, ze opozycja kilku nie dopuszczata do
uchwat. Tak rozlazty sie sejmy z r, 1582, 1585, 1592,
1597, 1600, 1605, 1606 itd.

W ciggu XVI wieku jedno$¢ dzieta sejmowego™
coraz sitniej sie wyrabiata, gdy sejmy poczatkowo
ogtaszaty swoje uchwaly niekiedy w kilku aktach
osobnych —a to odrebnie konstytucje czasowe, wie-
czne, uchwaty podatkowe (ogtaszane w uniwersa-
fach), a nawet z osobna wiegksze ustawy, od poczat-
kéw XVII wieku juz tytko jedne konstytucje jako
catos¢ obejmowaty wszystkie uchwaty sejmu. Wyro-
bit sie tez zwyczaj, iz pod koniec obie izby sie scho-
dzity, by stwierdzi¢ zgodno$¢ powzietych uchwat,
a to odczytywanie jeszcze raz wszystkich powzie-
tych poprzednio uchwat podkrestato jednos¢, jaka
przedstawiata praca sejmu. | wtedy to ostatecznie,
po uptywie terminu na sejm przeznaczonego, konsta-
towano, ze do zgody dojs¢ nie moze.

Takiego uniemoztiwiania wydania konstytucyj
nie poczytywano za co$ niezwyktego; i bylo to rzeczg
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zrozumiang tam, gdzie walczyty z sobg dwa progra-
my, ze chwytano sie takiej broni, by poprze¢ swoje
postulaty, Ale miata sie rozwing¢ ta idea dalej jesz-
cze i przybra¢ ksztatty wprost potworne.

Przejsciem do dalszych stadjow sg przypadki,
kiedy przy ostatecznych naradach w izbach potaczo-
nych brakito czasu na ,utarcie artykutdow, dopro-
wadzenie do zgody, a ktéry z postow sprzeciwit sie
prolongacie sejmu, tak ze wskutek tego bezowocnym
sie on stawat. Tak w r, 1639 rozszedt sie sejm z ni-
czem z powodu protestu JerzegoLubomirskiego (przy
poparciu dworu krolewskiego) przeciw, prolongacji.
Drugim takim sejmem byt sejm z r, 1652, kiedy pro-
longaty nie dopuscit Wiadystaw Sicinski czy Sycin-
ski, podstarosci upicki, poset wojewodztwa trockie-
go, stuga Janusza RadziwiHa, hetmana litewskiego.
Sejm ten uchodzi za pierwszy, ktéry zostat zerwany
przez liberum veto. Niestusznie, Dobiegt on swego
kresu, nie zostat przeciety przed przepisanym kon-
cem obrad. Tak samo juz nie doszedt sejm w r. 1639
z powodu niedozwolenia na prolongate. Jedyng no-
woscig w r, 1652 byloby to, ze Sicinski, sam jeden,
bez pomocy innych postéw, doprowadzit do tego, iz
sejm sie rozszedt bez skutku. Jeszcze na sejmie
r, 1664/5 wyraznie stwierdzono, ze sejmu .nie mozna
zerwaé przed potaczeniem sie koncowem obu izb.
Tak sie roztazity sejmy dalej przy kwestji prolon-
gaty, az wreszcie sejm koronacyjny krdla Michata
z r. 1668 zostat zerwany przez posta Olizara na ty-
dzien przed terminem jego zamkniecia. To jest wiec
pierwszy przypadek zerwania sejmu w S$cistem tego
stowa znaczeniu.
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Ostatnim etapem bylo zrywanie sejmu jeszcze
przed obiorem marszatka. Stato sie to po raz pierw-
szy w r, 1688, Prébowano wczesniej! juz to uczyn¢ —
ate nie dopuszczono do tego, a to na tej zasadzie, iz
activitas posta zaczyna sie dopiero od chwili rugéw,
ze wiec dopiero potem moze on sejm zerwac.

Tak coraz potezniat gtos wotny. Kiedy do po-
tfowy XVII wieku odosobniony sprzeciw, jesli nie
miat poparcia ze strony jakiego$ znacznego czynnika
politycznego, byt nie do pomyslenia, nie prowadzit
do rozbicia sejmu, w potowie XVII wieku w przeko-
naniu prawnem spoteczeristwa wyrabia sie prze-
$wiadczenie, ze kazdemu cztonkowi sejmu — posto-
wi czy senatorowi — stuzy prawo niedopuszczenia
do jakichkotwiek uchwat, a nawet do przerwania
obrad sejmowych, bez wzgledu na pobudki czynu,
choéby one nietylko usprawiedliwi¢ sie nie daty, ale
byty godne potepienia- Wystarczato stwierdzenie
prawa: ,,.Bom poset wotny, bo takie jest moje zdanie,
bom sie ze zdania mego sprawowac nie powinien ni-
komu*, Starano sie tedy oponenta perswazja, proshg
odwie$¢ od zamiaru, oburzano sie na jego czyn, ate
nikt nie miat odwagi, by zakwestjonowaé, by nie
ticzy¢ sie z wykonaniem tego prawa. Nieraz ze zgro-
zg patrzano na taki czyn — ale uwazano go za le-
gatny, uznawano jego moc.

taczylo sie to z caloksztattem pojeC potitycz-
nych, z uznaniem instytucji wotnego gtosu jako je-
dnej z podstawowych dla ustroju, jako ,zrenicy wol-
nosci“, Uwazano, ze nieuznawanie wolnego gtosu by-
toby — pogwatceniem wotnosci, ktdrg stawiano jako
pierwszg zasade poiskiej budowy paristwowej, Wi-
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dzac nawet szkodliwo$¢ tej instytucji, nie umiano
zrozumie¢, ze przez takg wolnos¢ dla siebie jednost”
ka ukrdéca wolnoéé¢ innych, pozbawia ich moznosci
decyzji. Uzasadniono te instytucje mimo jej niebezpie-
czenstwa frazesem; ,wole niebezpieczng swobode,
niz spokojng niewole" (Rafat Leszczynski),

Zadano tez tylko, by poset zrywajacy sejm do-
petnit scisle warunkéw zerwania. Veto moglo byc¢
pisemne albo ustne, ale wykonane miato by¢ osobi-
Scie. Je$li manifestant nie wykonat veta w izbie, ale
wniost protestacje wprost do grodu, i to ktoregokol-
wiek, to sekretarz sejmowy odczytywat jg w izbie.
Musiat by¢ jednak protest zgtoszony przed zamknie-
ciem obrad, zresztg — w jego apogeum — w jakiej-
kolwiek chwili obrad sejmowych. Uzasadnienia veto
nie wymagano: zadnego.

Zdawano sobie sprawe z tego, jakie ciezkie
skutki pocigga za sobg niedojscie sejmu. Starano sie
usilnie, by sktoni¢ vetanta do cofniecia sie. Nie prze-
rywano tez obrad, dokad istniata jaka$ nadzieja, iz
on jeszcze wroci do izby, Ale z chwilg wniesienia
veta sejm juz nie mogt prawnie obradowa¢, W po-
towie XVII wieku wyrobita sie taka praktyka, iz od
chwili veta az do rozstrzygniecia kwestji toczyty sie
obrady, ale — biernie, t, j, marszatek skiadat laske,
nie rozdawat glosow, ale postowie sami brali sobie
glos i nic nie mozna byto uchwala¢; byto to wiec
jakby nieformalne posiedzenie sejmu, z powodu za-
wieszenia activitatis postow, stad tez wyrazenie:
sistere activitatem.

Zerwa¢ sejm mogt i senator — w praktyce je-
dnak to sie nie zdarzato, wysuwano zawsze jakiego$
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posta, ktérego namdwiono lub przekupiono do wy-
konania wolnego glosu, do zgtoszenia veta w akcie
pisemnym ,manifestuje sie.,, de nullitate sejmu” —
albo w ustnem oswiadczeniu: ,,nie pozwalam na nic",
,Sisto activitatem" lub — najczesciej — ,(protestu-
je sig”.

Za vetantem staty obce panstwa lub polityczne
partje czy frakcje. Najwiecej sejméw zerwano za
sprawg Prus, potem Rosji, ale takze Francji, Z pol-
skich rodoéw najwiekszg ilos¢ sejmoéw zerwali przez
swoje intrygi — za Augusta Il, a zwiaszcza Augu-
sta Ill — Potoccy, po nich Sapiehowie, nieco mniej
Lubomirscy, Z upadkiem mysli politycznej, ducha po-
litycznego, coraz tatwiej bylo znalez¢ takiego posta,
ktory sie dat uzy¢ do tej niecnej roboty, a nawet
w glupocie i zacietrzewieniu nieraz tern sie chwalit.



V. CHfIRHKTERYSTYKH SEIMU
POLSKIEGO.

Sejm polski wyrést z tych samych podstaw,
z ktérych wyrosty te tak liczne sejmy, zbierajace sie
omal we wszystkich panstwach Europy Zachodniegj
pod nazwg parlamentéw czy kortezéw, stanéw ge-
neralnych lub prowincjonalnych, Reichstagéw czy
Landtagow, storthingéw itd. Wszystkie te sejmy mia-
ty wspoine cechy. Wszystkie one byly. reprezentacjg
stanowa, wszystkie wyrosty na gruncie praw pod-
miotowych pubticznych, ktore zyskaty w ciagu roz-
woju dziejowego poszczegblne stany, wszystkie one
przedewszystkiem biorg udziat w ustawodawstwie,
ale takze w administracji itd, Ale majg przeciez po-
szczegOlne z tych sejmdéw swoje oddzielne wiasciwo-
éci, Ma je takze i sejm polski. Tu je tez w poréwnaniu
z wihasciwosciami innych sejméw chce zaznaczyé, by
mozna w ten sposob lepiej oceni¢ charakter polskie-
go sejmu,

1, Dwuizbowo$é. Przewazna cze$¢ Sred-
niowiecznych sejméw przedstwia sie jako ztozona
z kuryj stanowych, a wiec z kurji szlacheckiej (niekie-
dy z dwdch kuryj szlacheckich, t, j, szlachty wyzszej
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i nizszej), z kurji duchowienstwa i kurji miast, wyjat-
kowo w niektérych terytorjach, gdzie zachowat sie
wolny wiosécianin i nie popadt w poddanstwo, takze
z kurji wiosdcianskiej. Te kurje stanowe pierwotnie
wszedzie $cisle sie od siebie odcinaty, obradowaty
niekiedy nawet w réznych miejscowosciach, a choc
zwykle w tej samej, to jednak kazda z osobna, i po-
rozumiewaty sie na rownych prawach. Dopiero
W pozniejszym okresie w niektorych panstwach (naj-
wczesnie] we Francji) taczyty sie Kkurje juz nawet
przy wyborach, nietylko przy obradach. Nie wsze-
dzie wszystkie te kurje istniaty; brak byto nieraz
kuryj miast lub — zwlaszcza w Niemczech — Kurji
szlacheckiej, to znéw kurji duchowienstwa, Wogole
po tym wzgledem rozmaite wida¢ kombinacje; te réz-
norodnosci ttumaczg sie naturg uksztattowania sie
stosunkéw spotecznych, ktore znajdowaty swoéj wy-
raz wiasnie w tej stanowej reprezetaciji,

Polski sejm nie znat kuryj — podzielony on byt
zato na dwie izby, ktérych charakter byt rézny, gdy
senat skiadat sie z urzedniczego elementu, a tylko
izba poselska reprezentowata wiasciwie czynnik spo-
teczny, Nie jest Polska jednak jedynym krajem, gdzie
tak sejm wyglgda. Podobnie bylo np, na Wegrzech
(izba magnatow, izba poselska), podobnie rowniez
zwiaszcza w Anglji (izba lordéw, izba gmin).

Jakkolwiek w pozniejszym rozwoju sejmy kur-
jalne sa bardzo rézne od sejméw dwuizbowych, to
jednak, jesli sie zwroci uwage na ich geneze, da sie
je sprowadzi¢ do jednego mianownika, W krotkosci
tak sie da wyttumaczyé odrebnos¢ sejméw dwuiz-
bowych.
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Izba druga (postéw, gmin) odpowiada wiasci-
wie sejmowi kurjalnemu tak urzgdzonemu, iz wszyst-
kie stany razem zasiadajg. Ze one tam sg nie zawsze
wszystklie, ze w izbie poselskiej polskiej précz szlach-
ty ledwie wida¢ mieszczaristwo, a niema zgota du-
chowienistwa, to sie tlumaczy rozwojem historycz-
nym co do duchowienistwa, a brakiem sity u miesz-
czahstwa, jak podobnie rozwojem historycznym —
porozumiewaniem sie z osobna z duchowienstwem
na synodach, jak w Polsce, i przewaga biskupéw, —
thlumaczy sie brak duchowienstwa w parlamencie an-
gielskim, podobnie tez brak tego duchowienstwa
i w sejmie wegierskim, Zato do tej reprezentacji sta-
nowej przytaczyt sie w tych panstwach, gdzie sie
wyrobit system dwuizbowy, czynnik inny genezg
i charakterem: rada krdlewska. Rada ta, zlozona
z urzednikéw wylkacznie lub gtéwnie (na Wegrzech
nadto z t, zw, panéw banderyjnych), poczatkami swo-
jemi siega duzo dalej wstecz, dopiero pdzniej wcho-
dzi do sejmu jako jego czynnik skfadowy. Mogta ona
ztgczy¢ sie Scisle nawet z izbg poselskg (jak to byto
na Wegrzech przez wiek XV); przeciez jednak wsze-
dzie ta r6znos¢ genezy i skladu sprawiata, ze ta ra-
da utworzyla osobny czton sejméw jako odrebna,
wyzsza izba. W innych krajach za$ do tego nie do-
szto; albo rada pozostata zgota poza sejmem i nie
weszta w blizszy z nim zwigzek, albo tez jej czton-
kowie roztapiali sie w kurjach jako ich cztonkowie.
Ustréj sejmoéw dwuizbowy, dzi$ z punktu teorji pra-
wa panstwowego zasadniczo rézny od systemu je-
dnoizbowego, przemienit swojg ratio essendi w biegu
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historji, zatracit zwigzek z przesztoscig co do swej
istoty, cho¢ go zachowat nieraz co do swego sktadu.
2. lzba postow. Jeszcze fatwiej wyjasnic
fakt, iz izba poselska pochodzita z wyborédw—w prze-
ciwstawieniu do sejmow kurjalnych, z ktérych bardzo
wiele wybordw nie znato. R6znica tu juz nie jest tak
wyrazna miedzy sejmami dwuizbowemi a kurjalnemi.
Giéwnie tylko w Niemczech wsejmach zasiadali czton-
kowie na podstawie osobistego prawa, ktérego pod-
stawg prawng zwyczajnie byto posiadanie zamku, for-
malnie nieraz wpis do osobnych matrykut; ale np.
juz we Francji, mimo iz jej stany generalne czy pro-
wincjonalne miaty charakter sejméw kurjalnych, wy-
bory byly zasadg. Tiumaczy sie to wylgcznie — co
do szlachty — kwestja wielkosci terytorjum pan-
stwowego i iloscig tych, ktérzy do udzialu w sej-
mie mieli prawo. W zasadzie to prawo miato wsze-
dzie charakter osobisty; ale faktycznie prawie nie-
podobna byto powotywaé wszystkich tam, gdzie ze-
branie przez to stawato sie jakie$ ogromnie liczne.
Prawie niepodobna byto — ale przeciez to sie nie-
kiedy dziato nawet w takich warunkach. Na We-
grzech nieraz na sejmy calg powotywano szlachte;
tak byto na Litwie, az wprowadzono tam za wzorem
polskim wybory. W Polsce og6t szlachty nieraz brat
udziat w obradach — w sejmach wojennych w XV
wieku, a stale w elekcjach. W Niemczech, ktore byly
podzielone na niewielkie panstewka, majace swoje
landtagi, gdzie tez ilos¢ uprawnionych do udziatu nie
byta wielka, mogta zasada osobistego udziatu w pet-
ni sie urzeczywistnia¢. Czy w sejmach osobiscie za-
siadali uprawnieni, czy przez postbw — to istoty
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rzeczy nie zmieniato pierwotnie, gdy postowie pet-
nomocnikami tylko byli tycli, ktérzy ich wybrali. Do-
piero pézniejszy rozwo6j przyniost zmiany, zwilaszcza
w Anglji, ktére miaty 'decydujaco wptyna¢ na caty
nowszy system parlamentarny nowozytny,

| tu lezy zasadnicza rdznica, jaka dzieli takie
sejmy, jak wegierski i polski, od parlamentu angiel-
skiego, Ale nie od poczatku, nie we wczesniejszej
fazie rozwoju, lecz dopiero od XVII wieku. Wtedy
to zmienit sie zasadniczo charakter sejmu angielskie-
go — specjalnie stanowisko postéw, kt6rzy stali sie
reprezentantami catego panstwa, gdy w Polsce po-
stowie szlacheccy pozostali petnomocnikami sejmi-
kow, krepowani instrukcjami, jakie dla nich sejmiki
uchwalaty, W tern lezy najwazniejsza réznica mie-
dzy sejmem angielskim i polskim. Dlatego to sejm
polski z angielskim réwnac sie nie moze, i choC z tej
samej wyrosty podstawy, cho¢ z wszystkich tych sej-
mow na kontynencie Europy, z wiekéw $rednich po-
chodzacych, najpetniej sie rozwinat, lepiej nawet niz
wegierski, ustapi¢ musi pierwszenstwa angielskiej in-
stytucji; on dopiero w konstytucji trzeciego maja
przejat tamte zasady, zaszczepit je na pniu polskim,
i to nie bezposrednio, lecz przez posrednictwo fran-
cuskiej teorji. Bylby moze nie ustgpit tego pierw-
szenstwa, gdyby byt przeksztatcit sie tak, jak sie za-
czat przeksztatcaé w XVI stuleciu; ale skonczyto sie
tylko na pierwszych krokach ledwie, gdy sejm an-
gielski w XVII wieku przybrat ostatecznie juz nowo-
zytne cechy,

3, Dualizm, Cecha, ktérg sie wyr6znia
$redniowieczny parlamentaryzm od nowozytne-
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go, konstytucyjnego, jest dualizm wiadz, krola®
i sejmu, Kiedy w nowozytnych ustrojach, tam
takze, gdzie sejm istnieje, obok monarchy, oba
te czynniki stapiajg sie w jedng catos¢, wspot-
uczestnicza we wiadzy, zwilaszcza ustawodaw-
czej, w ustrojach, ktére nosza cechy $redniowiecza,
krol przeciwstawia sie ziemi, kazdy z tych czynni-
kéw ma swdj wiasny zakres dziatania, ujety w pra-
wo podmiotowe kazdego z nich, ktore staya sie ka-
zda strona rozszerzy¢ na niekorzysé drugiej. Miedzy
temi czynnikami toczy sie niejako ciggta walka; brak
za$ wyrazistej linji demarkacyjnej, ktéra znajg no-
wozytne ustroje, sprawiatl, ze przesuwala sie prze-
waga na te, to znéw na drugg strone. Nie bylo state-
go kierunku rozwoju, ktoryby mozna okresli¢ jako
linje idaca ciagle naprzod, ale zachodzity czeste
chwiania sie, zatamania, zalezne od faktycznych sto-
sunkéw, od chwilowej nieraz przewagi, 6d osobisto-
éci i temperamentu tych, ktérzy sie sobie przeciw-
stawiali. Sejmy nieraz si¢ zbieraty jeden po drugim,
gdy zachodzity po temu warunki; to znéw miedzy
ich sesjami zachodzity duze odstepy czasu. Jedne
i te same kwestje normowal ustawodawczo raz
sejm, to znowu wiadca sam z mocy swego prawa.
Obok instytucyj zaleznych od wiladcy pojawiaty sie
instytucje zalezne od stanéw. Dochody zwyczajne
wiadcy réznity sie od dochodéw, ktére uchwalat sejm
jako podatki; z nich zgdat rachunku, kontrolowat, na
co one ida, gdy z tamtych nie mogt wymagac liczby.
Swoje dochody sejm “~wybierat nieraz przez swoich
wiasnych poborcéw, nieraz wydawat je przez swoich
szafarzy, tak ze powstawata zgota odrebna organi-
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zacja skarbowa, zalezna od sejmu. Sejm z osobna na-
wet wojsko zaciggat. Ostateczng instytucja ,byta in-
stytucja wydziatow sejmowych, ktore stanowity wia-
dze administracyjng w pewnym zakresie, sejmowi
podlegtym, niezalezng od wiadcy. Ten dualizm za-
znaczat sie zwiaszcza wtedy, kiedy stany zyskiwaty
na znaczeniu, kiedy okolicznosci ufatwiaty im uzy-
skanie przewagi — a wiec zwilaszcza w razie cze-
stych elekcyj, w razie diugotrwatych wojen, wyczer-
pujacych zasoby monarchéw, zmuszajacych ich do
ogladania sie na pomoc ze strony sejmow. Mnigj sil-
nie zaznaczata sie ta dwoistos¢, jesli wiadza krolew-
ska byta silniejsza.

Typ polskiego parlamentaryzmu nieco inaczej
wyglada, cho¢ i w nim widzimy zasade dualizmu. Po-
stowie — to ,,Universum corpus Regni representan-
tes”, jak moOwi konstytucja z r, 1503 w stosunku do
krola. Sejm wybierat poborcow, takze i szafarzy; poé-
Zniej w nowszej epoce to prawo przeszto na sejmiki.
Dochody, uchwalane przez sejm, pozostawaty pod
sejmu kontrola, ktéry zadat z nich liczby, gdy inne-
mi krdl zarzadzat do woli, opedzajagc z nich jednak
nie swoje tylnio osobiste, ale w zasadzie wszystkie
zwyczajne rozchody panistwowe, O kompetencji kré-
la i sejmu, przeciwstawiajgcej sie sobie, juz poprze-
dnio byta mowa. Ale przeciez nie doszto w Polsce
do dalszych konsekwencyj dualizmu, przeciwnie na-
wet, stabt on, oba czynniki coraz silniej z sobg spa-
jajac, Juz w formie konstytucyj wysuwa sie silnigj
powigzanie obu czynnikéw, gdy w nich zatraca sie
zakres dziatania kazdego z nich, a postanowienia
ustawodawcze wychodzg jako tgcznie z woli kréla
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i sejmu wynikajgce, Kwestja skarbowa zostata upo-
rzadkowana tak, ze krélowi (w r, 1590) wydzielono
cze$¢ dochodoéw jako osobiste jego dochody, a inne
uznano za dochody panstwowe, W XVII wieku juz
traktaty panstwowe zawierane byly przez krola
i sejm, Do wytworzenia jakiego$ wydziatu sejmowe-
go nie doszto; a gdy wreszcie powstata (1774 r,) rada
nieustajaca, z sejmu wychodzaca, objeta ona takze
i kréla w siebie. Prawda, iz jesli brak tego przeciw-
stawienia kréla i sejmti®u gory, to jednak wystepo-
wato ono u dotu w sejmikach w okresie ich najwiek-
szego rozrostu, kiedy sejmiki zarzadzaty podatkami
z wojewddztwa czy ziemi, nawet najmowaly zot-
nierza.

Tak ustroj parlamentarny polski nie przedsta-
wia réwnie silnego przeciwstawienia dwoch tych
pierwiastkow, ktore sie tu topig w jedng catos¢, A juz
zgota nie wystepuje tu inny objaw dualizmu; prze-
chylanie sie przewagi faktycznej od jednego czynni-
ka ku drugiemu; niema tego zabierania sobie nawza-
jem kompetencji, jakie widzimy gdzieindziej omal bez
wyjatku, Linja rozwoju byta prostsza — szta wylacz-
nie w kierunku rozszerzania praw sejmu. Co raz sejm
wciagnat w swoj obreb dziatalnosci, to juz mu pozo-
stawato, nic nie oddawat wiladcy, ale zagarniat coraz
to wiecej. Jakkolwiek wiec okreslenie jego funkcyj
nie byto takie Sciste, sztywne, jak w nowozytnych
panstwach, miato cechy S$redniowieczne az do kon-
stytucji 3-go maja, to jednak zblizato sie duzo wiecej
do typu nowozytnego, niz prawie zresztg wszystkie—
bo z wyjatkiem angielskiego — ustroje parlamentar-
ne na Zachodzie Europy, Stad to nieraz oceniano ¢O
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na te modle nowozytng, zacierajagc jego swoistg kon-
strukcje,

4, Wartosé. Pod wzgledem ustrojowym
sejm polski nie dorést do angielskiego parlamentu,
ktéry w XVII wieku z $redniowiecznego sejmu
przeksztatcit sie w nowozytny, stat sie wzo-
rem dla sejméw konstytucyjnych z najnowszej
doby od konca XVIII stulecia — takze dla
polskiego sejmu w reformie 3-go Maja 1791 r. Ale
zreszta wyrost ten sejm polski ponad wszystkie inne
sejmy stanowe, pozostawit je w tyle, razem z najbliz-
szym mu zresztg wegierskim, Przytem gdy inne sej-
my przewaznie zaginety w ciggu XVII wieku, w XVIII
wiek ledwie nieliczne juz tylko przeszty, sejm polski
ostat sie, nietylko nie ostabiony na rzecz wiadcy, ale
coraz bezwzgledniej kierujacy zyciem panstwa,

Inna rzecz — warto$¢ tego sejmu jako czynni-
ka politycznego, wartos¢ owocow jego dziatalnosci.
Pod tym wzgledem rdznie sie on przedstawia. Ma on
swoje przecudne karty, przyczynit sie do rozkwitu
i Swietnosci Rzeczypospolitej; ma, niestety, takze nie-
stychanie smutne, ktérych przypomnienie rumiericem
wstydu musi oblewaé twarz kazdego Polaka,

Ten sejm, walczacy jeszcze po powstaniu Swo-
jem gtéwnie o prawa szlachty, o wolnos¢ od cel,
0 swobode handlu zbozem, o przewage nad innemi
warstwami, zwiaszcza wioscianstwem itd,, nie zdo-
byt sie za Zygmunta | na reforme ani skarbowa, ani
wojskowa, cho¢ tak wiele nad niemi obradowat, nie
potrafit nadaé¢ panstwu kodyfikacji, obaliwszy w r.
1536 Swietny projekt kodeksu, t, zw, correctura
iurium, tak ze ledwie z jego dziatalnosci pozostata



136

jako trwaty dobytek prawniczej kultury Sredniej war-
tosci ustawa o postepku sadowym: formula processus
z r, 1523; pozatem niewiele jakich$ istotnych zdoby-
czy dla zycia panstwowego moznaby wykazaé z tego
okresu. Dopiero pod koniec rzadow Zygmunta | za-
czat sejm formutowaé program polityczny. Rozsze-
rzyt go nastepnie dopiero za ostatniego Jagiellona
w wielki program pod nazwg egzekucji praw, siega-
jacy w najistotniejsze zagadnienia bytu i rozwoju
panstwa. Zawiodt co do kwestji uregulowania stosun-
kéw religijnych, doprowadzit jednak do uchwat kon-
federacji warszawskiej z r. 1573, zaprowadzajgcej
jaki taki pokdj religijny inter dissidentes de religione.
Nie uporzadkowat elekcji na wypadek wymarcia Ja-
giellonéw, Tylko czeSciowo wypetnit zamierzenia co
do reformy finansowej przez czesSciowg egzekucje
débr i utworzenie skarbu rawskiego, Ale za to przy-
gotowat utworzenie nieco p6zniej — bo juz za Ste-
fana Batorego w r, 1578 — trybunatlu koronnego,
A przedewszystkiem uporzadkowat stosunek pra-
wno-panstwowy poszczegdélnych czesci, z ktérych
sktadato sie panstwo polskie, przeprowadzit, jak juz
poprzednio za Zygmunta | wcielenie Mazowsza w T,
1529 — tak za Zygmunta Augusta wecielenie Kksie-
stwa o$wiecimskiego i Zatorskiego (r, 1563), Prus
krélewskich (1569), a wreszcie oparcie (1569) na no-
wej podstawie stosunku do Litwy przez wecielenie do
Korony Podlasia, Wotynia i Ukrainy i okre$lenie sto-
sunku do reszty Wielkiego Ksiestwa w wielkim akcie
unji lubelskiej, co poézniej jeszcze uzupetniono sci-
$lejszem zlgczeniem z Polska Inflant (1598),
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Najswietniejsza to epoka sejmu, kiedy wyste-
powat z inicjatywa, prowadzit polityke panstwowa,
przekonat nawet kréla o wartosci swego programu
i pozyskat jego poparcie. Wyrabiaty sie stronnictwa,
ktére walczyty o program szeroko zakreSlony. No-
wozytne omal mysli zjawiaty sie co do stanowiska
sejmu i postow,

Ale juz w nastepnej epoce za pierwszych Wa-
z6w nie potrafit sie sejm utrzymaé na tern stanowi-
sku, Zapetniaty jego obrady przez wiekszos$¢ sejméw
spory z krélem, prawda, ze =zasadniczej nhatury,
o charakter polityki panstwa. Nie tyle wing jednak
sejmu, iz okres ten nie wydat wiekszych rezultatow.
Sejmowi trzeba przyznaé¢ racje, kiedy zwalczat po-
lityke Zygmunta Ill-go i syndw, ktéra przez podno-
szenie pretensyj dynastycznych do Szwecji wywoly-
wala niepotrzebne wojny ze Szwecja, az wreszcie
spowodowata ,potop“, nieopatrznie doprowadzita
przez wyprawy samozwarncze na Moskwe, popiera-
ne przez dwor, do rozluznienia wewnetrznych sto-
sunkéw, a przez ciasnote widnokregu nie umiata na-
stepnie zuzytkowaé korzystnych okazyj do utozenia
stosunku do Moskwy. Sejmowi przyzna¢ trzeba ra-
cje, kiedy przeszkodzit lekkomysinym planom Wia-
dystawa IV wojny tureckiej. Prawda jednak takze,
ze ten sejm nie zdobyt sie ze swej strony — poza
ofiarnoscig niekiedy na cele publiczne, jak w czasie
wojen szwedzkich — na jasny program polityki za-
granicznej, prawda, ze nie umiat dalej prowadzi¢ bu-
dowy panstwa, nawet zreformowaé sejmu przez na-
danie mu lepszych form, co byloby wzmocnito prze-
ciez jego site i znaczenie. Prawda, ze nie zdobyt sie
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na to, by opanowac ciezka sytuacje, wytworzong
przez gospodarke moznych panéw na kresach, roz-
wigzaé kwestje kozackag lub przynajmniej uja¢ ja
w jakie$ tozysko.

Od potowy wieku XVII nowa epoka, dla sejmu
niestychanie smutna. W petni podporzadkowat on sie
sejmikom, tak, ze miast wybranicéw postow zaczat
Polskg rzadzi¢ szary tlum szlachecki, bezmysiny
zwykle, odruchowo dziatajacy, ulegajgcy demago-
gicznym hastom. Je$li jaka$ zdrowsza mysl wystepo-
wata w tej epoce, to nie z sejmu ona wychodzita, ale
od kréla — jak my$l Jana Kazimierza oparcia Polski
o Francje, podniesiona potem przez Sobieskiego, lub
pozniejszy Sobieskiego czyn wiedenski, moze poli-
tycznie nie bardzo uzasadniony, ale przeciez bedacy
wyrazem pewnej koncepcji politycznej, lub od wiel-
kich pandéw, narzucié¢ chcacych swoje pomysty sej-
mowi, jak projekty uzdrowienia Polski, reformy
skarbowo-wojskowe ,,familji“. Sejm wyjatkowo da-
wat sie zjednywa¢ dla takich mysli — wiasciwie raz
jeden tylko, przed wyprawg wiedensky; wszystkie
inne projekty niszczy¢ tylko umiat, zgota — w upad-
ku ducha publicznego i mysli politycznej — niezdol-
ny do tego, by ze swej strony postawi¢ jakis inny
program. Marniata tez strona polityczna zycia sej-
mowego, miast stronnictw z programami za Sasow
wida¢ w nim juz tylko wiadnace koterje i kliki kro-
lewigt polskich, skupiajgce sie z rzadka koto haset,
majacych zastepowaé programy, haset gtéwnie sto-
sunek do zagranicy okreslajacych, a najczesciej koto
0s6b, ktore program swoj mialty na swéj wewnetrzny
uzytek, baty sie go przedstawiaé na zewnatrz, a cze-
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sto miast programu kierowaty sie tylko wiasncmi in-
teresami, rywalizacjami z krélem czy z innemi rodzi-
nami, ktére takie same miaty na oku cele.

Forma, chocby najidealniejsza, nie potrafi zy¢
zaden sejm. Od tresci zycia sejmowego zalezy jego
wartos¢ — a wiec od wartosci ludzi, ktorzy sejm two-
rza, ktérzy w jego dziatalno$¢ wnoszg swoje przemy-
$lenia, dazenia serdeczne, umitowania narodu, w pan-
stwo zwigzanego, W Polsce XVIII wieku forma zycia
sejmowego byta nie juz niezdarna, ale wprost roz-
paczliwa, Formy nie przewyzszat duch publiczny;
z wyzyn, po jakich powinien stapa¢, zszedt w cuch-
nace zakamarki, w ktérych powietrze zatruwaly za-
wis¢ partyjna, zaslepiaty wzrok na ujrzenie potrzeb
catosci — samolubstwo, sta“wiajace interes wiasny
przed wszystkiem, ignorancja chodzaca na pasku fra-
zeséw o ztotej wolnosci i o panstwowo-twaérczej war-
tosci nierzadu.

Dopiero tez posaski okres miat przynies¢ odro-
dzenie — czesciowe poczatkowo, pdzniej to, ktére
dat jako wyraz odrodzenia narodu sejm czteroletni.
Jeszcze sejm polski miat wznie$¢ sie wyzej, przybli-
zy€ do tego z XVI wieku, ktory swiecit we wspomnie-
niach, uratowac przez to i samg instytucje od tego
potepienia, jakie na nig chciano juz wyda¢ bez od-
wotania.












REFORMY Z DRUGIEJ POLOWY
XVII WIEKU.

Zwyrodnienie instytucji sejmu polskiego pod
wzgledem prawnym i politycznym w drugiej potowie
XVII, a zwiaszcza w pierwszej potowie XVIII stule-
cia, przybrato potworne wprost ksztatty. Jasno to
uzmystowi¢ mozna, jesli sie zestawi rezultaty dzia-
falnosci wolnego glosu, jesli sie przyjrzy, jak wygla-
daty jego obrady.

Od wygasniecia Jagiellondw, od r, 1572, wogole
bez rezultatu skonczyto sie az 53 sejmow. Jeszcze do
Jana Kazimierza sejmy, ktére bezowocne byly, nie
przedstawiaty* zbyt wielkiej ilosci — razem przez lat
omal sto bylo takich sejmoéw 18, Ale potem coraz
liczba takich sejmoéw sie zwiekszata, Z 6 sejmow za
kréla Michata zerwano 4; z 12 za Jana Il doszto
tylko 5, za Augusta Il tylko 4, za Augusta Il ledwie
jeden, Z tych sejméw 15 rozeszto sie jeszcze przed
wyborem marszatka,

W obradach nietad, jakby to nie sejm byl ale
jakie$ swawolne zebranie. Marszatek nie miat za-
dnej sity, by tad zaprowadzi¢. Publicznos¢, siedzaca
za postami, czyli arbitrzy, zachowywata sie w spo-
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s6b zgota nieprzystojny. Opowiada Kitowicz o dzi-
wnych scenach, jak arbitrowie ciskali jabtkami
i gruszkami twardemi na postow perorujacych, prze-
rywali, postom mowy, spychajac jeden drugiego z ta-
wy, az nieraz kilku spadto na ziemig, a $miech stad
powstaty przerywat obrady, nieraz za$ glosno strze-
lato musujace piwo angielskie itd. Nie tak obrado-
wano za Zygmuntéw, Toczyly sie fale wymowy bez
konica postéw, petne frazesow o OjczyZnie i wolno-
ci, kryjacych czesto badz zupeing pustke umystu,
badZ gorzej, jeszcze, bo niecng robote, ptacong przez
obce mocarstwa lub rodzimych wichrzycieli,

I nie przesadzat kanclerz Zatuski, gdy w uni-
wersale krélewskim na sejmiki, po zerwanym sejmie
rozestanym,taki kreslit ponury obraz stosunkéw: ,,No-
cne duchy okropna ciemnos¢ na cate krélestwo spro-
wadzity.,, | poszedt znéw, zal sie Boze, odgtos nietyl-
ko po calej Europie, ale i w dalszych czesciach $wia-
ta, ze sie zjezdzamy dla zwyczaju, nie dla skutku, na
parady, nie na rady, na emulacje, nie na konsultacje,
na powitania, nie dla Ojczyzny ratowania, ze, wyjez-
dzajac z domoéw, wprzod zgota myslimy, jak sejm
rwaé, niz jak go utrzymac, jak swoje imprezy wysta-
wi¢, chocby Ojczyzne wywr6cic¢ i obali¢”, (Uniwer-
sat posejmowy 1744 r),

Ale przeciez miato przyjs¢ opamietanie.



. KRYTYKI | PROJEKTY.

Wady ustroju sejmowego widzieli $wiatlejsi lu-
dzie juz na przetomie XVI i XVII stulecia. Ich spo-
strzezenia i rady nie miaty jednak wpltywu w prak-
tyce zycia. Sprobowano przygotowywac jakie$ zmia-
ny — ale na niczem sie skonczyto w potowie juz
XVII wieku, A potem okres zupelnej czczosci. Nim
za$ wreszcie w ostatnich dziesigtkach XVIII wieku
przystapiono od naprawy Rzeczypospolitej, rozpo-
czynajac od urzedéw naczelnych 1 od sejmu wiasnie,
trzeba byto przeprowadzic ciezkg prace przygotowa-
nia do nich umystow.

Te to wysitki tu omoéwic przyjdzie po kolei,

1, Krytyki i projekty z przed XVIII
stulecia. Juz Stefan Batory wyrazit zdanie (1576),
iz w Rzeczypospolitej ,,po roztrzasnieciu pytania wy-
pada, aby mniejszos¢ przystapita do wiekszosci dla
tern wiekszego pozytku Rzeczypospolitej”, potepiat
instrukcje, Zygmunt Il wielokrotnie poruszat spra-
we uporzadkowania obrad. Za jego czasow niejeden
odzywat sie w Polsce gtos za tern, iz nie jednomysino-
$cig, ale wigkszoscig powinno sie decydowac sprawy
sejmowe, W tym duchu odzywat sie Gornicki, toz

10
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mowit Warszcwicki, Sebastjan Petrycy (1605) formu-
towat zasade, iz ,,co wieksza cze$¢ ludzi uradzi, to
ma by¢ miasto wszystkich“, toz Andrzej Rey (1607),
to znéw Joachim Bielski, gtoszacy, iz ,rzecz bardzo
niestuszna, zeby dla jednego albo dwu wojewodztw
konkluzja by¢ nie miata, przetoby stusznie, aby wie-
ksza cze$¢ jako na trybunale konkludowata“, Jakob
Zawisza z Kroczowa (1613) godzit sie na zasade no-
mine contradicente, ale w zastosowaniu do trzech
czynnikdw sejmu: kroéla, senatu i izby poselskiej, ale
nie do kazdego z cztonkéw sejmu. Doradzat znéw ja-
ki$ szlachcic anonim sposéb wenecki obrad (1606),

Zwolennikami naprawy obrad sejmowych byli
i Jan Zamojski i pézniejszy rokoszanin Mikotaj Ze-
brzydowski i podkanclerzy Piotr Tylicki, Potepiat
na sejmach jednomysino$¢ Jan Ostrordg, kasztelan
poznanski, ostro sie wyrazajacy (1605) o tego rodza-
Ju rzadzie, ,,zeby Rzeczpospolite jeden badz z ghup-
stwa, badZz z uporu o upadek mogt przyprawi¢. Czu-
jacy sie dla Boga, nie ginmy tak marnie dla jednego,
dwu, trzech uporu. Niechby pluralitas zamykata,
a choéby dziewigta cze$¢ od dziesigci zostawata“.
Zwalczat on tez instrukcje (1613), Wséréd gltosdw sej-
mowych za wiekszoscia wymieni¢ nalezy biskupa
ptockiego Marcina Syszkowskiego (1606), ktory ra-
dzit potem (1617) zatrzymac jednomyslnos¢ dla spraw
mniej waznych, a dla nagtych wprowadzi¢ zasade
wiekszosci, prymasa Baranowskiego (1611), biskupa
chetminskiego Jana Kuczborskiego (1616), Do zwal-
czajacych instrukcje nakazcze liczyli sie ksigdz Piotr
gr_ibqusk_i, Sebastjan Petrycy, kanclerz Jakob Za-
zik i inni.
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Ale niejeden z tych sprzeniewierzyt sie gtoszo-
nym zasadom, i Karnkowski, i Zamojski, i Zebrzy-
dowskKi, i inni mnigjsi.

Zabierano sie¢ nawet do reformy. Najpierw na
sejmie z r, 1597; ostro przemawiali zwlaszcza sena-
torowie duchowni, Ale nawet do utozenia projektu
nie doszto. Reforme sejmu wprowadzi¢ chciat Zy-
gmunt Il na sejmie z r, 1606, poruszyt te sprawe juz
w instrukcji; smutnie jednak ten sejm sie skoriczyt.
Bezptodnie radzit po Smierci Zygmunta Il i sejm
elekcyjny z r, 1632; pojawit sie¢ na nim nawet projekt
reformy, ale bardzo nieSmiaty, niedotezny.

Nie milkly gtosy Zzadajgce reformy i za Wia-
dystawa IV, Doradzal przyjecie wiekszosci Spytek
Ligeza, kasztelan sandomierski (1635, 1637), tukasz
Opalinski w ,Rozmowie plebana z ziemianinem“
(1641) proponowat podziat spraw sejmowych na ma-
jace publiczne znaczenie i na prywatne i projektowat
nowy regulamin; do publicznych spraw zaliczat ,te,
ktére directe concernunt potrzebe i dobro abo ge-
neraliter wszystkiej Ojczyzny, abo tez cho¢ jednego
wojewodztwa obywateldw, byle wzgledem ostrzeze-
nia ich szlacheckich wolnosci“. Porzadek takby
chciat urzadzi¢: pierwszego dnia oddajg postowie
marszatkowi instrukcje, a ten je z deputatami rozse-
greguje wedtug materyj, tak by jaknajlepiej mozna
byto przywies¢ do jednej sentencji. Naprzod sejm zaj-
mowatby sie exorbitaricjami t, j, naprawg praw ha-
ruszonych, ale nie przez krola (bo te kwestje zosta-
wia samemu senatowi), potem sprawami rzadu i po-
rzadku publicznego, wiec ordynacjag nowo nabytych
prowincyj, ukladami z zagranica, mennica, podatka-
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mi, porzadkiem wojska, a nastepnie sprawg obrony.
Na sprawy prywatne chciat wyznaczy¢ osobny dzien,
np, soboty. Nie wolnoby miesza¢ obrad nad réznemi
sprawami, Ale nie atakowat wprost zasady wiekszo-
sci, godzit sie na to, by zgode na pewien punkt (pu-
blicznej lub prywatnej natury) uzalezniat poset od
zgody na inny, przez niego przedstawiony, rowniez
publiczny lub prywatny. Proponowat znowu reforme
Szczucki (1646) i Jabtonowski (1647), ktory nazy-
wat sie ,postem calej Rzeczypospolitej, zalecat za-
mykanie sejméw ,bez zgody wszystkich®.

Zatosne glosy z powodu upadku sejmowania
odzywaty sie — takze w poezji — za Jana Kazimie-
rza, Nareszcie z nieco wiekszg energjg zaczeto my-
$le¢ o0 jego naprawie. W r, 1658 sejm prowadzit ob-
rady w jakich$ innych formach, niz zwyczajnie —
a to podzielony na komisje, w ktérych zasiadali se-
natorowie i postowie wspdlnie; poruszono tez na
nim sprawe reformy obrad. Radzit nad nig i sejm
z r, 1659, ktory polecit wypracowanie projektu 0so-
bnej komisji. Nie znamy blizej przebiegu jej narad,
zachowaty sie jednak dwa projekty, ktére moze byg,
iz byly przedmiotem rozwazan. Jeden z nich, mnie)
Smiaty, nie proponov/at zasadniczych zmian, prze-
dewszystkiem za$ nie myslat o zniesieniu jednomysl-
nosci, Zadat Scistego oznaczenia czasu zjezdzania sie
postbw na posiedzenia, niedopuszczenia pijanych
cztonkdéw sejmu, wykluczania sp6zniajacych sie po-
stéw, karania hatasujgcych, usuniecia publicznosci.
Wybér marszatka miatby dokonywac sie na pierw-
szem posiedzeniu, rugi odbywac sie szybko, wiek-
szoscig, Po rugach szediby wybdr deputacji z 2 po-
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stéw do pisania konstytucji, réwniez wiekszoscig gto-
sow, poczem izba ma sie uda¢ do kroéla dfa stuchania
sprawozdania senatu, bez wotéw sentoréw, sena-
tusconsultorum, pactorum conventorum. Po rozdzia-
le wiekszoscig wybieranoby deputatow do spraw sg-
dowych i do stuchania rachunkéw skarbowych i ar-
matnich, W S$wieta ma sie przyjmowaé postow ob-
cych mocarstw i od wojska, tych najwyzej w liczbie
trzech, Odczytywanoby porzadkiem wojewodztw in-
strukcje, a marszatek zestawiatby punkta ich, poczem
z nich ukfadanoby projekt konstytucyj i nastepnie
ucierano je, zaczynajgc od najwazniejszych. Na ma-
terje ekstraordynaryjne i supliki prywatne wyzna-
czat projekt tylko poniedziatki. Liberumveta musiatby
bronié ten, ktory je wnosit, ,prawem i dobra pospo-
litego albo samej stusznosci racjg” i nie wotnoby mu
byto opusci¢ sejmu; ale bez ograniczenia dozwalat
projekt wykona¢ veto w razie przedtuzania obrad
ponad czas oznaczony, o iteby to zrobito przynaj-
mniej dwoch postow. Postowie powinni mie¢ peing
moc dawana, w instrukcjach moga by¢ tylko priva-
ta, o ile nie sg ,,przeciw stusznosci“; krol — ze wzgle-
du na potrzebe tajnosci — nie ma na sejmiki poda-
wac, 0 czem sie bedzie radzi€.

Duzo radykalniejszy, naprawde dobrze pomy-
Slany, byt inny projekt, ktory moze wyszedt z oto-
czenia kanclerza Mikotaja Prazmowskiego. Projekt
proponowat sejmy coroczne, ze wzgledu na potrzebe
opatrzenia obrony panstwa, majace sie¢ zbiera¢ stale
w poniedziatki po swietym Michale. Sprawy tycza-
ce sie catej Rzeczypospolitej miaty by¢ rozpatrywa-
ne na obradach senatu i izby poselskiej w poniedziat-
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ki i wtorki, bez gtosowania jednak, ktéreby dopiero
nastepowato z osobna w kazdej izbie we $rode. Dys-
kusja nad projektem mogtaby trwac tylko przez je-
dng sesje, oraz — w razie nieukonczenia jej — przez
jednag juz w roztgczonych izbach. Sprawy prywatne
wojewddztw przychodzié¢ miaty tylko w izbie posel-
skiej a by¢ decydowane bez dyskusji. We wszyst-
kich sprawach decydowataby wiekszo$¢ glosow,
takze przy wyborach. Sposoby te gltosowania — za-
wsze tajnego — okreslono bardzo scisle, w ciekawy
sposob. Zasada miato by¢é uchwalanie wiekszoscia
dwdch trzecich gtoséw z osobna w izbie poselskiej,
potem w senacie, przyczem gtosowanoby dwukrot-
nie, o ile zaraz nie uzyskato sie tej wiekszosci. Gdy-
by senat odrzucit projekt, sprawa odtozong zostaje
na nastepny sejm (idzie w reces) lub zupetnie upa-
da, zaleznie od tego, jak izba poselska zadecyduije;
chyba gdyby koniecznie musiata zapas¢ na tym sej-
mie decyzja, to — jesli tak postanowi deputacja
z senatu i izby — decyduje sie prostag wiekszoscia.
Gdyby senat tylko zmiany uchwalit, to izba drugi
raz glosuje i znowu odsyla do senatu. Dla spraw je-
dnak tyczacych sie badz jednego narodu (t, j, pro-
wincji), badz spornych miedzy Swieckimi i ducho-
wnymi, badz dysydentéw, przewiduje projekt wybor
deputatbw w matej liczbie, z interesowanych
w réwnej liczbie zlozonych, ktdrzyby decydowali.
Krolowi zostawiat prawo sankcji. Moglyby jednak
izby, gdyby nie chciat krél zgodnej uchwaty zatwier-
dzi¢, wiekszoscig uchwali¢, ze nie przystapig do za-
dnych spraw, o ile krol sie nie cofnie.
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Ten drugi projekt napewno byt przedmiotem
obrad. Potrafiono jednak przeciw niemu wzburzyé
szlachte. Ostatecznie sejm z r, 1661 nie uchwalit
zadnej reformy.

Ostatnim — na diugie lata — byt projekt
z r, 1659 ktéry sie zwracat przeciw jednomysinos-
ci, POzniejsze poczynania, czy inicjatywa kilkakro-
tna podkanclerza Olszowskiego (1669—1670), czy
wywody biskupa kijowskiego Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego (1679), tembardziej inne, nie odwazaly
sie juz na atakowanie wolnego gtosu. Trzeba byto
czekaé¢ na to kilka dziesigtkdw lat, omal wiek caly.
Mysli i przekonania szerokiego kota szlachty wyra-
zili dobrze Andrzej Maksymiljan Fredro (1660, 1664)
i autor broszury ,Regina libertas, Domina palatii'
(zapewne Jezuita Walentyn Peski) pisanej za Wi-
sniowieckiego, a drukowanej trzykro¢ w XVIII w,,
apoteozujacy zlotg wolnos¢ i liberum veto. Zatruty
zostat duch publiczny, pojecie tego, co dobre a co
zte. Nikt nie miat odwagi, by podaé ostre, zbawien-
ne lekarstwo; takiej rady lekarskiej niktby tez byt
wtedy nie ustuchat,

2, Krytyki i projekty w XVIII stu-
leciu, Juz w poczatkach XVIIlI wieku rozpocze-
ty sie na nowo usitowania, by mysl szlachty skiero-
waé do poprawy sejmowania polskiego, jeszcze prze-
ciez nieSmiate, jeszcze oddzielone od siebie latami
catemi. Wigzaty sie one jednak z sobg, az znalazty
po przeszto pot wieku swoj wyraz najsilniejszy —
w Konarskim,

Rozpoczyna szereg pisarzy Stanistaw Karwic-
ki przez doskonate dzieto: ,De ordinanda republi-
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ca“, ktére jednak — po napisaniu (1709) — tylko
w rekopisie bylo znane, gdy braklto $miatosci do
ogtoszenia go drukiem, choC nie jest on jeszcze zgo-
ta radykalnym w pomystach, zwiaszcza w stosunku
do sejmu i wolnego gtosu. Chciatby wyjaé kilka naj-
gorszych zadet, ale nie odwazat sie jeszcze wynisz-
czy¢ je wszystkie, Karwicki proponuje sejm podzie-
li¢ na trzy izby, ztozone z senatoréw i postow, z kté-
rych kazda inne sprawyby zalatwiata (jedna z naz-
wa senatu, materje ,status”, t, j, kwestje wojny, po-
koju, traktatow i t, d,, druga, z nazwa izby posel-
skiej, bytaby wiasciwg izba dla projektéw ustawo-
dawczych wedtug instrukcyj, ktore miata zestawiac,
trzecia, izba skarbowa, zatatwiataby sprawy skar-
bowe); tylko wazniejsze sprawy—podatki nadzwy-
czajne, oraz te, co do ktorych w izbie nie dosztoby
do zgody, sztyby pod obrady in pleno, Karwicki
nie usuwat liberum veto ani nawet jednomysinosci.
Gdyby in pleno nie doszto do porozumienia, odracza
sie sprawe na nastepng sesje. Ale mozna sejm i ze-
rwa¢, Jednakze to zerwanie nie w kazdem stadjum
ma zastosowanie, moze tez nastgpi¢ tylko w okres-
lonych warunkach.  Nie mozna zrywaé sejmu ani
na elekcji marszatka, ani przed elekcja — a przed
elekcja odbywac sie miaty rugi. Nie jest skuteczny
protest jednego posta, niepoparty przez wszystkich
jego kolegéw i nie umotywowany instrukcja, Libe-
berum veto musiatoby byé najpierw wnoszone w iz-
bie, a potem dopiero na plenum bytoby brane pod
rozwage. Zrywajacy sejm mogt by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci na sejmiku. Nadto, utrudniajac
zerwanie, Karwicki usuwal cze$¢ jego skutkow
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przez to, iz wysuwat — pierwszy — zasade sejmu
»gotowego“, t, j,, iz mandat postéw nie gasnie z chwi-
lg skonczenia sie sejmu, lecz trwa przez czas okres-
lony, tak Zze nawet zaraz po zerwaniu sejm mdgtby
by¢ znowu zwotany.

Nastepni pisarze polityczni po Karwickim, ude-
rzajacy gtdwnie w struny moralizatorskie, nie przy-
nosili jakich$ dalej idacych projektdw, Jan Stanistaw
Jabtonowski w ,,Skrupule bez skruputu“ (1730) da-
wat bezwartosciowa rade, by zrywajacy sejm pono-
sit jego koszty, autor anonimowy ,Wolnosci pol-
skiej“ (1732 r,, moze ks, Jan Lipski), oSwiadczat sie
za wiekszoscig, przynajmniej tak, by veto nie
wszystkich spraw dotykato, uderzat na zrywanie
sejmoéw przed obiorem marszatka; nie poszedt jesz-
cze poza krytyke konfederacyj i sejmow konnych
jako remediow i wogble nierzadu sejmowego ks, Sta-
nistaw Konarski w ,Rozprawie ziemianina z _sasia-
dem* (1733); jeszcze bledsi sg Stanistaw Poniatowski
(List ziemianina, 1744), czy Franciszek Radzewski
(Kwestje polityczne obojetne,'1749) lub Stefan Gar-
czynski (Anatomja Rzeczypospolitej, 1751),

Dopiero ex-krél Stanistaw Leszczynski w ,,Glo-
sie wolnym*, ogtoszonym drukiem w r, 1749 (choc
pisanym wczesniej, w latach 1733—1737), idac w $la-
dy Karwickiego, pod ktérego pozostawat wplywem,
szerszy dawal plan reformy. Sejm miatby trwaé
sze$¢ miesiecy w roku i dzieli¢ sie na cztery (nie
trzy, jak u Karwickiego) izby. Porzadek chciatby
ulepszy¢, by nie odstepowano od tematu obrad; po
raz pierwszy u niego pojawia sie pomyst, by najpierw
sejm zajmowat sie propozycjami idacemi od kréla.
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potem wnoszonemi przez senatoréw i ministrow, na
koncu temi, ktore podadza postowie i wojewodz-
twa, i to razem spisanemi przez marszatka posel-
skiego, Chce znie$¢ tamowanie activitatis, ale nie
odwaza sie uderzy¢ wprost na wolny glos, ktéry
okres$la jako ,przywdej wolnosci naszej, zaszczyt
imienia szlacheckiego“; uwaza jedynie, ze nie jest
dopuszczalne veto przeciwko wszystkim naraz czyn-
nosciom, a protest w jednej z izb zawieszatby wnio-
sek (jak u Karwickiego) az do rozpatrzenia go in ple-
no, gdzie przy czytaniu przez marszatka artykutow,
na ktére zgodzono sie w izbach, wolno przeciw nim
oponowa¢ ze skutkiem, ktéry jednak nie rozcigga
sie na inne przyjete punkty. Wilasciwie wiec Lesz-
czynski nie uznaje liberum veto — ale w petni utrzy-
muje zasade jednomysinosci,

Z tych pism zanotowa¢ nalezy jako wazne
dla nastepnej pracy reformatorskiej pomysty: sejmu
gotowego Karwickiego, anonimowy ograniczenia
veta do pewnych spraw. Leszczynskiego o porzadku
wnoszenia projektow,” To jednak nie wystarczato,
by zburzyé w umystach szlacheckich potworna kon-
cepcje o wartosci wolnego glosu. Te prace podjat
»sapere ausus* — jak go nazywano — ks, Stanistaw
Konarski. Nie odrazu uderzyt z calg sita. Po ko-
leji rok za rokiem wydawat cztery tomy ,,0 skutecz-
nym rad sposobie“ (1760 — 1764), W pierwszej
czesci starat sie wykaza¢, ze wada lezy w samej
instytucji jednomyslnoéci, ze w zadnym narodzie,
najlepszym, niepodobna jej osiaggnaé, ze paljatywy
nic nie pomoga; w drugiej dowodzit, ze brak tej za-
sadzie podstawy prawnej i ze zasada wiekszosci go-
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dzi sie z réwnoscig, w trzeciej dawat wywdod histo-
ryczny, iz liberum veto zawsze bylo szkodliwe dla
Polski, i doradzat, jak zapewni¢ niezalezno$¢ izb
przez krotki termin mandatu postéw, sejmiki rela-
cyjne, Sciste trzymanie sie instrukcji, wiekszo$¢
kwalifikowang (poza wyborami) i t, d,; az wresz-
cie w czwartej czesci, po daniu obrazu urzadzen w in-
nych panstwach Europy, swodj rozsnut projekt,
A wiec sejm skiadatby sie z 200 mniej wiecej senato-
réw a z 600 mniej wiecej postdw (po 4 z powiatu),
wybieranych na dwa lata. Odraczatby sie sam—krol
nie miatby prawa odraczania. Uchwaty w obu izbach
zapadatyby wylgcznie wiekszoscig. Wniosek, przy-
jety przez izbe, mogthy by¢ poprawiony w senacie,
poczem wracatby do izby; gdyby sie ona na po-
prawki nie zgodzita, to senat mogtby odrzuci¢ pro-
jekt, ale tylko wiekszoscig gtosow.

Jeszcze znaleZli sie tacy, ktorzy zwalczali Ko-
narskiego,,przedewszystkiem Wactaw Rzewuski raz
(Objasnienie nieszczesliwych skutkdw, 1762) i drugi
raz (Mysli o niezawodnem utrzymaniu sejméw, 1764)
i znow po replice Konarskiego (Mysli na mysli,
1764), powtornie, bardzo ostro (Mysli o madrych
uwagach, 1764); ale i on juz nie bronit liberi veto,
potepiat je, ale chciat utrzymania jednomysinosci
(précz wyboru marszatka), byle kontradycent przy-
siggt, ze dziata w dobrej wierze. Niezgrabnie robit
to niemadry Szczepan Sienicki (Spos6b nowo obmy-
Slany, 1764), Jeszcze nie byt przekonanym Jedrzej
Zatuski, znowu paljatywy proponujacy, nawet na
wigkszosé gloséw patrzacy niechetnie (Projekt
a proiiciendo, 1764), podobnie myslat Jan Jabtonow-
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ski (Projekt do utrzymania obrad sejmowych) i —
pézniej — Kazimierz Granowski (Projekt do
ustanowienia rzadu). Za prawem protestu postow
wojewoddztwa-odezwat sie jeszcze Michat Wiclhor-
ski. (0 przywro6ceniu dawnego rzadu), Konarskiego
wspierat osiadty w Polsce Pyrrhis de Varille, kryty-
kujacy liberum veto (Compendium 1761), ale potem
przeciez (Lettres, pisane 1764) o$wiadczyt sie za
wolnym glosem, z tern, ze je ograniczat do  postow,
ale nie dopuszczat do zrywania sejmu; toz niezupet-
nie zgodnie za Konarskim szedt Kazimierz WoHo-
wicz. Co wiecej — nawet Konarski sam, by ratowac
zasade, godzit sie na kompromisy (Projekt do konsty-
tucji), by senat mogt formalny wyrok, wydany co doi
stusznosci veta przez izbe, skasowaé wigkszoscig

gtosdbw — a nawet, by z pod zasady wiekszosci
wyja¢ sankcje wojska ponad pewng norme, wypo-
wiedzenie wojny, wnioski na korzysc dworu lub dy-
nastji, propozycje szkodliwe dla religji lub kosciota.
Z pozniejszych pisarzy zwolennik idei Konarskiego,
biskup Adam Krasiniski, przeciez przystawat (1773)
na utrzymanie jednomyslnosci co do praw kardynal-
nych: t, j, wyboru krola katolika, wypowiedzenia
wojny zaczepnej, wolnosci i niepodlegtosci, oderwa-
nia prowincji od panstwa, Z wielkg mocg za to zwal-
cza+)g+os wolny Jézef Wybicki (Mysli polityczne
1775),

Pisarze obcy, ktorzy tak czesto wdwczas za-
bierali gtos w sprawach polskich, dziwna, ze nie szli
tak silnie, Rousseau (Considérations 1771, druk, 1781)
potepit liberum veto, ale jednomy$lnosci nie odrzu-
cat bezwzglednie; godzitby sie zachowaé je przy
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kwestjach zasadniczych, nawet na nagradzanie tego,
ktory go na dobre uzyje. Jeszcze mniej stanowczy
byt ksigdz Mably (Du gouvernement 1770 — 1771,
druk, 1781), ze wzgledu na niedorozwoj politycz-
ny Polski dopuszczat protest przeciw jednej materji,
bez obalenia wiec uchwal juz powzietych, bez ta-
mowania lub zrywania sejmow, o ile sprzeciwig si¢
wszyscy postowie wojewodztwa, Tylko Mercier de
la Riviere (Mémoire 1772), sztuczny przepisujac dla
gtosowan sposob, przeciez ostatecznie usuwat zgota
jednomysinosé,

Ale ostatecznie Konarski zwyciezyt. Od czasu
zadnym sejmie. Potrafit dotrze¢ do umystéw szla-
checkich, zwalczy¢ przesad o szkodliwosci jego usu-
niecia, Nie pozostaty bez wptywu i inne jego pomy-
sty, Ale nie utrzymatla sie idea konkludowania prosta
wiekszoscia.

Przyszty reformy w praktyce — z ostathiego
bezkrélewia i pierwszego okresu rzadéw Stanistawa
Augusta, cho¢ potowiczne, pod wplywem juz tych
kierunkéw. Na dalsza, ostatnig, wielka reforme sej-
mu czteroletniego stabiej oddziatywaty te poglady
i spory o nie — z wyjatkiem moze dziet Konarskie-
go i Wybickiego, Na nowo rozkwitta duzo zywsza,
niz z tamtego okresu, literatura polityczna, | sejmem
ona zajag¢ sie miala, Ale nie ta sprawa stanowita
przedmiot zainteresowan; byto ono czescig tylko
planéw, cato$¢ przebudowy panstwa majacych na
oku. Podajagc rady, ci pisarze pod jednym wzgledem
odbiegli od Konarskiego, Gdy on bezwzglednym byt
zwolennikiem prostej wiekszosci gtosow, wysuwali
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oni pomysty wiekszosci kwalifikowanej. Tak Kohga-
taj w Listach Anonima (1788 — 9) wiekszo$¢ prosta
przepisa¢ chciat dla materyj ,hnajwyzszego dozoru
I rozkazu“, kwalifikowang dla ustawodawstwa
w zakresie prawa cywilnego, i to jesli wiekszos¢
(prosta) instrukcyj dozwoli na traktowanie tego
przedmiotu w sejmie, dla praw kardynalnych uzna-
wat jednomysInos¢, tak, ze méwic na sejmie moznaby
0 ich zmianie za zgoda wszystkich instrukcyj,
a wreszcie niezmienno$¢ dla praw naturalnych,
w ,Prawie politycznym* (1790) o wiekszosci rzado-
wej mowi, ze ,,bez pewnych hamulcow w konstytucji
rzagdowej niczem nie jest, tylko przemocag wiekszej
liczby nad mniejszg“; proponowat dla ustaw z zakre-
su prawa cywilnego prostg wiekszosé, kwalifikowa-
na ”Yg co do podatkéw, az w materjach panstwo-
wych i tych, ktére dotycza ktéregokolwiek stanu, je-
dnomyslnos¢ instrukcyj i catej uktadajacej je szlach-
ty co doi praw kardynalnych, niezmiennos¢ dla praw
naturalnych. Sejm miatby obradowaé¢ od pazdzierni-
ka do marca, w rozigczonych izbach, z wyjatkiem
otwarcia i zamkniecia, sktada¢ sie za$ z dwu izb, po-
selskiej, ztozonej z senatoréw (po 2 z wojewddztwa)
1 postow szlachty (po 4 z wojewodztwa, wybieranych
na lati 6) oraz z izby miejskiej, sktadajcej sie z postow
z miast (po 3 z wojewodztwa), Tylko pierw-
sza izba miataby prawo nobilitacji, stawiania kandy-
datéw do komisyj wojskowych i intereséw zagranicz-
nych, wyboru ministréw, postéw zagranice wysyta-
nych, zawierania traktatdw i przymierzy. Zresztg
obie izby statyby na réwni, schodzac sie na poczat-
ku i na koncu. Dalej szedt Staszic, potepiajacy nie-
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stychanie zresztg ostro wolne nie pozwalam. Zalecat
w ,Uwagach nad zyciem Jana Zamojskiego“ (1788),
przyjecie tajnego gtosowania i wiekszosci 7Yg gtosow
wojewoOdztw, przyczem wojewddztwa rozng ilos¢
gtosow miatyby sobie przyznanag, od 1 do 3 kresek,
zaleznie od sumy placonych podatkéw. Postowie
mieliby by¢é wybierani na 2 lata, W ,Przestrodze“
(1790) zmiane praw fundamentalnych chciat uza-
lezni¢ od zgody “g a nawet instrukcyj, zresztg
godzac sie na zwykla wiekszo$¢ glosow, Ale znowu
taki Stanistaw Potocki (Mysli, 1790) chciatby jedno-
mysInosci dla materyj panstwowych i dla zawigza-
nia sejmu w konfederacje, wigkszosci dla spraw skar-
bowych, Przeciwnik reformy, Seweryn Rzewuski,
godzit sie znéw (Punkta do formy rzadu; Protesta-
cja 1790) na wiekszos¢ instrukcyj, jednomysinosé
ograniczytby tylko do redukcji wojska.



II. REFORMY PRZED ROKIEM 1791

Zrozumienie, ze ustrdj sejmu polskiego wymaga
gruntownej reformy, tylko powoli przenikato do sze-
rokiej szlacheckiej masy, zaslepionej w mirazu wol-
nosci, w obawie absolutyzmu. Rozumialy potrzebe
reform tylko najwybitniejsze umysty. Projekt partji
Leszczynskiego (1734), jak i pozniejszy (1752), naj-
wybitniejsze z epoki Augusta Ill, rozbity sie bardzo
szybko, A przytem przyszta inna przeszkoda. Staba
Polska wygodng byta sgsiadom. To tez od konca wie-
ku XVII coraz to nowe zawierali ci sgsiedzi ukiady,
w ktérych sobie gwarantowali wzajemng pomoc, ze
do reform w Polsce — zwi#aszcza co do sejmowania
i liberum veto — nie dopuszczg. Zawarty szereg ta-
kich uktadéw Rosja i Prusy, najnienawistniej patrza-
ce na wszelkie zakusy jakiego$ polepszenia warun-
kéw bytu Polski, jej wzmocnienia; ale zawieraty ta-
kie uklady na niekorzy$¢ Polski takze i Austrja
i Szwecja,,

Stad to ci, najswiatlejsi w narodzie, ktorzy zro-
zumieli niezbednos¢ reformy, musieli liczy¢ sie
z tern, by przez zbyt radykalne pomysty nie popsuc
sprawy w oczach szlachty, by przez to nie wywotaé
tez scysyj z sasiadami, ktérzy mogli kres potozy¢ ist-
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nieniu Rzeczypospolitej, byle nie dopusci¢ do jej na-
rawy.
P Tern sie ttumaczg pierwsze reformy, rozpoczy-
najgce sie za ostatniego bezkrdlewia (1764) i Stani-
stawa Augusta, Sa one wynikiem dazen jednego
stronnictwa tylko, ktére narzucato je, korzystajac

ze swej przewagi chwilowej, a nie rezultatem odruchu
ogo6tu szlachty. Sa tez potowiczne ze wzgledu na opi-

nje szlachty, jak i na to, ze na dalsze reformy nie
pozwalali sasiedzi, specjalnie Rosja, z ktérg musieli

sie liczy¢ Czartoryscy, 0 nig sie w swej polityce opie-
rajacy. Dopiero dalszy rozw6j] wypadkéw — dzia-
falnos¢ publicystyki sejmu czteroletniego, wytworze-

nie na sejmikach i w sejmie nastroju reformistyczne-

go, chwilowo lepsza konjunktura polityczna, umozli-
wity w kazdym razie juz radykalng reorganizacje sej-

mu w ustawie rzadowej z 3 maja 1791 r,

1, Reformyz lat 1764i 176 6, Konwo-
kacja z r, 1764 przyniosta pierwsze uchwaty, tyczace
sie ustroju sejmu: nowy dla niego przepisata porza-
dek, ktory zreszta opierat sie o dawniejszy, zwycza-
jowo wyrobiony, w niektérych ledwie punktach od
niego odbiegat, Ale juz to ustalenie porzadku w spo-
sob ustawodawczy byto rzeczg korzystng;, na wiecej
nie pozwolity Prusy i Rosja, Przepisywata wiec kon-
federacja z r, 1764, iz obior marszatka ma sie dokonac
zaraz na pierwszem posiedzeniu izby poselskiej, bez
dawania gloséw — czyli bez dyskusji, jak sie to dzi$
méwi, a to w nieobecnosci arbitrow; udziat mieli
bra¢ w glosowaniu postowie, przeciw ktérym wnie-
siono manifesty, ale usunieci byli ci, na ktorych juz
cigzyty kondemnaty. Po wyborze marszatka zaraz
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miaty iS¢ rugi, rowniez bez obecnosci arbitréw i bez
dawania gtoséw'w jakiejkolwiek innej sprawie, tak
by skoriczyty sie najdalej trzeciego dnia. Porzadek
dazyt wiec do tego, by jak najszybciej doprowadzi¢
do ukonstytuowania sie izby poselskiej, zamknaé¢ for-
malnosci w pierwsze trzy dni, nie dopusci¢ do tak
szkodliwego przeciggania zatatwiania tych wstep-
nych kwestyj. Nastepnie — oczywiscie w polaczo-
nych izbach — szto powitanie krola, wota senato-
row, ktore pozostawiono bez zmiany, wreszcie — ze
wzgledu na wbéweczas utworzong nowa wiadze cen-
tralng — stuchanie rachunkéw komisji skarbowej
wraz z determinacjg spraw, ktére sie ich tyczyly.
Porzadek nie wspominat o innych punktach obrad
tego stadjum, ktore wida¢ pozostawit bez zmiany.
Obok przepiséw co do wyboru marszatka i ru-
géw najwazniejsze nowosci w porzadku tyczyly sie
fadu w obradach izby poselskiej po jej rozigczeniu
z senatem. Zaraz po niem miano wyznacza¢ deputa-
cje do spisywania konstytucyj i t, d.; obrady dalsze
miaty by¢ ujete w pewne karby w taki sposéb, iz
najprzod izba powinna byta zajg¢ sie materjami, po-
danemi do tronu w uniwersatach na sejmikach, a do-
piero na koncu tak zwanemi ,privata“ wojewddztw,
ziem i poszczegolnych oséb. Propozycje przedstawiaé
miat marszatek i deputacja do spisywania konstytu-
cyj, Porzadek zakazywat przechodzenia do innej ma-
terji, dopdkiby nie byta wyczerpana ta, ktérg sie za-
czeto zajmowaé. Zakazano tez zaprzysiegania in-
strukcyj przez postow, zwiaszcza nakazéw, ze beda
sie domaga¢ naprzod zatatwienia pewnych punktow.
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Bardzo waznym byt przepis, gdzieindziej po-
mieszczony w konstytucjach, iz w kwestjach, tycza-
cych sie komisji skarbu, decyduje wiekszos$¢ gtosdw.
Byta to proba usuniecia jednomysinosci w kwestjach
skarbowych,

Bezwatpienia korzystne to byly zmiany, ale
jeszcze nie istotne; widac¢ i w konstytucjach nastep-
nych sejméw pewien fad, podziat na materje skarbo-
we, wojskowe i t, d, Ale fal wymowy nie umiano po-
wsciggna¢, nie zwiekszono wihadzy marszatka.

Na sejmie konwokacyjnym z r, 1764 drobny po-
prawiono szczegét: zniesiono zakaz obradowania
przy $wiecach, W r, 1766 dodano, iz projekty do
ustaw majg by¢ rozdawane postom — w druku —
na dwa dni przed wzieciem ich pod obrady.

Na tym sejmie jednak obalono — pod wptywem
Rosji i zacietrzewionej opozycji sejmowej — jedng
korzys¢: ,wyjasniono“ przyjeta na konwokacji za-
sade, ze sprawy komisji skarbowej majg sie decydo- '
wacé wiekszoscig gloséw, w taki sposob, iz nie tyczy
sie to sprawy natozenia nowych lub zwigkszenia ist-
niejacych juz podatkow; tak zasade wiekszosci gto-
sow w materjach skarbowych ograniczono jedynie do
kwestyj podrzednych,

2, Reformazr, 176 8 Duzo dalej poszedt
w reformie sejm t, zw, repninowski. Wydat on ob-
szerny porzadek sejmowania, o wiele szczegotowszy
od porzadku z r, 1764, Stadja obrad tak idg wedtug
tego porzadku po sobie.

Przed sejmem na dzien lub dwa nalezato skia-
da¢ objekcje, t, j, zarzuty przeciw wyborom postow,
a to do rgk starego marszatka. On zagaja obrady
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i odrazu zarzadza rugi (wiec przed wyborem mar-
szatka); decyduje sie o waznosci mandatow wiekszo-
$cig gtoséw. Po rugach idzie wybor marszatka, bez®
dawania gtosdw, chyba co do objekcyj przeciw mar-
szatkowi; dokonywa sie go wiekszoscig glosow;
utrzymano i atternatywe co do wyboru i przysiege
marszatka oraz przepis z r, 1764, ze majg te stadja
wstepne trwa¢ najwyzej 3 dni. Marszatek wyznacza
sekretarza sejmowego, po szesciu postéw z prowincy;j
do sadow sejmowych (ktére wowczas zreformowano)
i po czterech do rachunkéw komisyj skarbowych
i wojskowych. Zawiadamia sie kréla o wyborze mar-
szatka, Kandydatéw na wakanse nalezy podawac na
pismie. Najwyzej ma to trwaé dwa dni. Po zigczeniu
sie z senatem nastepuje: witanie krola, czytanie pac-
torum conventorum, propozycja sejmowa, odczytanie
recesu poprzedniego sejmu, uchwat rezydentéw (se-
natus-consulta), nominowanie delegatow z senatu do
pisania konstytucyj, do odbierania liczby z rachun-
kow skarbowych, wreszcie relacje postdw w nie-
obecnosci arbitrow. Zaraz potem zdajg sprawe komi-
sarze do badania liczby komisyj skarbowych i woj-
skowych i wybiera sie — wiekszoscig gtosow — no-
we, Porzadek zostawia vota senatoréw, ale jako
idace nie per turnum, lecz zgtaszane ad libitum; wi-
docznie chciano je jako zbedne ograniczy¢, ale nie
odwazono sie ich usung¢. Po wotach izby sie rozdzie-
laja, Na wstepne czynnosci przepisywat porzadek
najwyzej dwa tygodnie, W sejmach extraordynaryj-
nych oczywiscie odpadaty niektére z tych czynnosci.

Duzo wazniejsze, wogoble najdonioslejsze zmia-
ny, jakie doszty do skutku przed konstytucjg trze-
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ciego maja, sg te, ktore wowczas przeprowadzono
co do obrad w izbach roztgczonych. Porzadek posta-
nawiat, ze propozycje maja by¢ wreczane marszat-
kowi, moga za$ by¢ wnoszone przez kogokolwiek
z sejmujacych; prawo inicjatywy wiec przyznawano
nietylko rzadowi, i kazdemu z postéw, jak to byto
poprzednio, ale takze i senatorom. Wolno je byto
wnosi¢ dopiero po roztaczeniu sie izb. Starano sie
nieco rozszerzy¢ wihadze marszatka; mogt on w ra-
zie, jesli w propozycji zachodzity defekty (sprzecz-
nosci z innemi ustawami), zwroci¢ na to uwage, lecz
na zadanie proponujacego musiat wnies¢ taki pro-
jel't bez zmiany pod obrady.

Co sie tyczy tych obrad, to rozdzielono sprawy,
ktéremi sie sejm miat zajmowaé, na trzy kategorje:
nie mogace ulega¢ zadnej zmianie prawa kardynalne,
materje status i materje ekonomiczne. Pod obrady
miaty iS¢ najprzéd materje ekonomiczne, po6zniej sta-
tus, Ten podziat tgczyt sie z wazng inowacjg — cze-
$ciowego zniesienia jednomyslnosci i liberi veto. Wie-
kszo$¢ gltosow wprowadzono co do materyj ekono-
micznych — tak w izbie senatorskiej, jak poselskiej;
gtosowanie miato sie w obu izbach odbywaé réwno-
czeSnie i categoriatim, t, j, nad kazdag propozycja
z osobna, jesliby ich kilka miescito sie w jednym pro-
jekcie, czyli nad poszczeg6lnemi punktami. Zacho-
wano jednak jednomysino$¢, o ile chodzito o materje
status, wyraznie veto przyznajac postom, gdy o pra-
wie do veta senatoréw nie wspomina porzadek, cho¢
je tez uznawat. Wykonanie prawa veta niweczyto
wszystkie zapadie uchwaly w materjach status —
ostawaty sie jednak zapadte juz uchwaty w sprawach
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ekonomicznych, ktére wiec oglaszane miaty by¢ ja-
ko konstytucje.

Ten podziat praw i zniesienie zasady jednomy-
$Inosci i liberi veto co do czesci przynajmniej spraw
mogto mie¢ duze znaczenie. Nie miato go jednak
z tego powodu, ze do praw kardynalnych i materyj
status zaliczono niestychanie duzo kwestyj, tak ze
do grupy, decydowanej wiekszoscig gtoséw i niepod-
padajgcej pod liberum veto, nalezaty tylko drugorze-
dne, Wedtug traktatu z Rosjg z r, 1767 zawartego,
ktory wszedt w konstytucje z r. 1768 i ustalat ten
podziat spraw, do praw kardynalnych zaliczono: re-
ligje katolicka, toz wyznanie dla kréla, wolng eleji-
cje, neminem captivabimus, unje z Litwa, przywile-
je Prus, réwnos¢ szlachty, wiladze jej nad chtopem
I prawo do piastowania urzeddéw, liberum veto w ma-
terjach status, mozno$¢ wypowiedzenia krolowi po-
stuszenstwa; do materyj status: powiekszenie lub od-
miane podatkéw i taryf, powiekszenie liczby woj-
ska, zawieranie przymierzy i traktatébw handlowych,
wypowiadanie wojny i zawieranie pokoju, nadawanie
indygenatu i nobilitacje, okreslanie ligi kursu, waloru
oraz redukcje i podwyzszanie monety, pomnazanie
lub pomniejszanie wiadzy ministrow, urzedow sg-
dowych, sadéw, kreowanie nowych urzedéw koron-
nych i litewskich, wojewddzkich i powiatowych, po-
rzadek sejmowania ustalony na tymze sejmie, kwest-
je postuszenstwa jurysdykcji (t, j. kompetencje sa-
dow), prerogatywy trybunatow, waznos$¢ dekretow,
zmiane konstytucji z r, 1717 o senatus consilia, naby-
wanie dobr przez krdla, zwotywanie pospolitego ru-
szenia i przepisy z tegoz roku o zniesieniu zajazdow.
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Koricowem stadjum obrad sejmu niewiele sie
zajat porzadek. Zastrzegat tylko, iz pierwszego dnia
szostego tygodnia, o ile sejmu nie limitowano, za$ na
sejmach extraordynaryjnych na dwa dni przed ich
zamknieciem, maja sie zebraé izby dla stwierdzenia
zgodnosci uchwat, przyczem juz wiec widocznie na
nowo nie mialy sie rozpoczyna¢ obrady; izby zbie-
raty sie razem takze w razie zerwania sejmu, gdyz
w kazdym razie uchwaty o materjach ekonomicznych
stawaty sie konstytucjami.

Reforma z r, 1768 nie przyniosta ostatecznie
jakiego$ znaczniejszego polepszenia. Nie potozono tez
tamy gadatliwosci postow a uchwalanie projektow
categoriatim powodowato nawet w stosunku do po-
przedniego ich przyjmowania w catosci znaczng prze-
wlektos$¢ obrad,

3, Reformy w praktyce’ parlamen-
tarnej, Poza temi proébami naprawy sejmowej
w drodze ustawodawczego ich normowania szukata
praktyka zycia jakiej$ rady, by usung¢ gtéwne zapory
prawidtowego funkcjonowania sejmoéw; jednomysl-
nos¢ i liberum veto oraz przewlektos¢ obrad. Czescio-
wo tému zdotano zaradzié.

Jak juz poprzednio sie to dziato, zuzytkowano
instytucje konfederacji dla usuwania zasady jedno-
mysInosci i liberi veto. Sposéb jednak zuzytkowania
konfederacji rozszerzono. Albo sejm — jak to da-
wniej sie zdarzatlo — zbierat sie w czasie, kiedy
w Kkraju zawigzana byla konfederacja generalna
i z tej racji za skonfederowany byt uwazany, a wiec
jako decydujacy wiekszoscig glosow; taki charak-
ter miaty sejmy z lat 1764—1768, gdyz konfedera-
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cji, w r. 1764 zawigzanej, nastepnie — i to byla pe-
wna nowo$¢ — nie rozwigzano az po Kilku latach.
Albo tez—i to byla juz zupetna nowo$¢—sam sejm
sie wigzat w konfederacje; w taki sposéb skonfe-
derowanemi staty sie sejmy z lat 1773—1775, 1776
i 1788—1792, Co do tych ostatnich wypadkow, to
odrozni¢ nalezy jeszcze dwa rodzaje, w jaki przycho-
dzita do skutku ta konfederacja sejmu: albo sie kon-
federowat sejm po zebraniu sie (1776, 1788—1792),
albo tez krol zawigzywatl konfederacje przed sej-
mem w radzie nieustajacej i nastepnie sejm do nigj
przystepowat (1776),

Drugi sposéb utatwiania obrad — to bylo wy-
bieranie dele'gacji z mocg stanowienia, tak iz potem
tylko odczytywano jej postanowienia na zebraniu
sejmu, W taki sposdb doszty do skutku sejmy z r,
1768 i 1773/5, Ale $rodek to byt ktory wiasciwie
usuwat znaczenie sejmu; uzyto go za$ dla narzucenia
panstwu przy obcej pomocy traktatu z Rosjg z r,
1767, za$ w sejmie 1773/5 rozbioréw, przyczem Kliki,
ktore opanowaty deputacje, nie zaniedbaty swoich
intereséw. Nie bylo to rzecza zachecajaca, aby ten
system utrwalac-

4, Poczagtkowe reformy sejmu
czteroletniego, | sejm czteroletni usuwat za-
wady lepszej pracy przez to, ze obradowal pod we-
ztem konfederacji, w sejmie zawigzanej w r. 1788.
Obie izby pracowaty wiec jako zlgczone, konfede-
racja uchylata jednomyslnos$¢, zabezpieczata od libe-
rum veto. Nim podjagt on zasadniczg reforme sejmo-
wania w konstytucji 3 maja, przeciez pomyslat
o ufatwieniu sobie pracy, ktéra ogromnie sie wlokia.
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Stato sie to jednak po eprzeszto dwurocznych juz
obradach — w poczatkach roku 1791, Kkiedy osta-
tecznie (5 stycznia) wniesiono do obiaty uchwalone
przez sejm ,uroczyste zareczenie porzadku izby na
terazniejszym sejmie”. Byta to czeSciowa zmiana re-
gulaminu.

Wazniejsze poprawy nie byty zbyt liczne. Po-
stanowiono, iz w czasie obrad nad jedng materja
kazdy cztonek sejmu moze glos zabiera¢ tylko dwa
razy, t, j, raz ante turnum, w swobodnej dyskusji,
drugi raz za$ in turno; chodzito o to, by usungé wie-
lokrotne zabieranie gtosu przez tych samych po-
stow w tej samej sprawie, co zabierato mnoéstwo cza-
su, a nie przynosito zwyczajnie nic do rozjasnienia
kwestji. Dodano dla pewnosci, ze bez udzielenia
glosu nikomu mowi¢ nie wolno, nawet interlocu-
torie, ani gtosu innemu odstepowac. Sesje wolno
wedtug zareczenia solwowaé — t, j, odraczaé na
inny dzien — tylko po udecydowaniu projektu lub
punktu; ten sam tu cel skrocenia dyskusji, ktoraby
mogta na nastepnej sesji na nowo rozbujaé fale wy-
mowy. Zakazano przerywania obrad nad pewna
materja, azby ja ukonczono — S$rodek przeciw bez-
fadnosci obrad sejmu, tak czesto skaczacych jak
konik polny w rdznych kierunkach. Niewiele
wzmocniono zresztg wiadze marszatkow przez prze-
pis, iz majg wraz z cztonkami deputowanych do kon-
stytucji przestrzega¢, aby ,propozycje z projektow,
tub z ich dodatkéw przez nichze samych czyli przez
kog6zkolwiek z sejmujgcych formowane, directe do
rozwigzania kwestji stuzace, podawane byty“. Nie
wiecej wart byt przepis, iz projekt podany do laski
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odczytuje sie ,bez eksplikacji“ (t, j, motywowania)
i ze deputacja konstytucyjna ma w razie watpliwosci
stara¢ sie skioni¢ projektodawce do zmiany, co jed-
nak od jego woli zalezy i t, d. Komplet deputaciji,
dla ktoérej liczbe cztonkéw podwojono, oznaczono na
5 oséb, z czego przynajmniej po jednym miato byé
z kazdej prowincji, co potem miano nasladowac
w ostateeznem uregulowaniu porzadku izby, jak
réwniez przepis, iz nad kazdg kwestjg glosuje sie
dwukrotnie, najprzéd jawnie, pdzniej tajnie gatkami.
Zastrzezono, iz projekty majg by¢ podawane w dru-
ku na trzy dni przed deliberacjg, t, j, obradami;
przepisu tego potem nie dotrzymano przy wniesie-
niu konstytucji 3 maja i stad zaczepiano legalnos¢
jej uchwalenia. Starano sie tez nieco wprowadzic¢
tadu w sejmie, by w nim nie panowat nietad, utru-
dniajacy obrady, przez nakazanie siedzenia na swo-
ich miejscach.

Niewielkie to byly poprawy. Naprawde grun-
towna reforma miata przyjs¢ dopiero do skutku
przez konstytucje 3 maja i w jej rozwinieciu.



. REFORMH KONSTYTUCIJI 3 MHJFi 1791.

1, Charakter reformy. Fragmentarycz-
ne naprawy z okresu ostatniego bezkrolewia i pier-
wszych dziesigtkow lat rzadéw Stanistawa Augusta
ani nie usunely zasadniczych wad, ktore tkwity
w ustroju i funkcjonowaniu sejmu walnego, ani nie
przeksztatcity go nawet czesciowo w duchu nowo-
zytnego konstytucyjnego parlamentaryzmu. Byt to
dalej typowy sejm stanowy, Sredniowieczny, cho¢
,duzo lepiej rozwiniety, niz wszelkie inne stanowe
sejmy w Europie, cho¢ duzo silniejsze zajmujacy sta-
nowisko w zyciu panstwa, niz ktérykolwiek z tych
sejmow potrafit zdoby¢, poza parlamentem angiel-
skim, Przewaznie te sejmy oddawna zresztg juz
nalezaty tylko do wspomnien historycznych,

Ale nowozytne idee juz coraz silniej oddziaty-
waty naPolske, O tyle za$ fatwiej byto w Polsce je
urzeczywistni¢ w zakresie ustroju panstwa, iz gdy
tam na zachodzie trzeba bylo na tabula rasa, ktérg
wytworzyly rzady absolutne, wypisa¢ pierwsze zgio-
ski alfabetu o prawach spoteczenstwa do udziatu
w rzadach, o parlamentaryzmie w szczeg6lnosci, ja-
ko formie tego udziatu, w Polsce te prawa przetrwa-
ty i istniaty, przetrwat i istniat sejm, tylko trzeba
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byto te prawa rozszerzyé ze stanowych na ogdélno-
spoteczne, sejm z reprezentacji szlachty na repre-
zentacje narodu.

Jak cata konstytucja 3 maja 1791 r, jest amal-
gamatem idei zachodnich, najscidlej zkaczonych
z instytucjami szczerze polskiemi, tak zwilaszcza ten
sejm, ktoéry stworzony zostat przez artykut VI kon-
stytucji, oparty byl o te nowe pojecia, z Zachodu
idace ale do wzniesienia muréw tej instytucji uzyto
kamieni, ktdre tworzyly poprzednio czysto polska
budowe sejmowg, tylko obciosano je o tyle, o ile to
byto rzeczg konieczng, o ile zgadzato sie z catoscig
przebudowywanego gmachu Rzeczypospolitej; caty
szereg przerobek wyptynat z rozwazan wytacznie
polskich statystéw, z rodzimego zrozumienia wad
tego parlamentaryzmu i potrzeby rodzaju reformy.

Konstytucja podata jedynie gtowne zasady
ustroju sejmu; dla wprowadzenia ich w zycie trzeba
byto uzupetnié¢ je przez szczegGtowe przepisy, kto-
re zawarte zostaty w dwdch ustawach, jednej p, t.
Sejmy, uchwalonej 12 i 16 maja, a podanej do obiaty
w grodzie warszawskim 28 maja, i drugiej p, t Sejm
konstytucyjny, extraordynaryjny, uchwalonej 27 ma-
ja 1791 r,, a podanej do obiaty o .dzien pozniej, ra-
zem z poprzednig,

2, Rodzaje i sktad sejmu. Trzy ro-
dzaje sejméw odrdézniono w konstytucji majowej
i obu ustawach: 1) sejm ordynaryjny czyli prawo-
dawczy, ktory miat sie zbiera¢ co dwa lata 1 paz-
dziernika, chocby go nawet krél nie zwotat, w War-
szawie a co trzeci raz w Grodnie, na dni 70 z moz-
noscig przedtuzenia go dwukrotnie, po dni 15 za ka-
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zdym razem; 2) gotowy czyli ekstraordynaryjny
wedtug dawnej nazwy, ktéry miat by¢é zwotywanym
przez kréla lub — gdyby ten nie chciat tego uczynic
mimo napomnienia marszatka sejmowego, albo nie
mogt — przez tegoz marszatka, a to w razie potrze-
by prawa naroddw, zwilaszcza wojny, wewnetrznego
zamieszania, niebezpieczenstwa gtodu, Smierci lub
niebezpiecznej choroby kréla, kolizji miedzy strazg
a krolem (gdyby Zzaden minister nie chciat podpisac
rezolucji, a krél sie przy niej upierat), lub wreszcie
gdyby ktoéra z wielkich komisyj obojga narodéw
uznata wiekszoécig gtosdw zarzadzenia strazy za
szkodliwe | domagata sie zwotania sejmu; 3) kon-
stytucyjny ekstraordynaryjny, ktory miat sie zbie-
ra¢ co lat 25,

Nowoscia byto wprowadzenie 'odrebnego sej-
mu konstytucyjnego, ktéry miat sie zajmowac tylko
rewizjg konstytucji; specjalnie miano wybiera¢ do
niego postéw a korniczy¢ on sie miat na tr,zy miesia-
ce przed terminem majacego wtedy przypasé sejmu
prawodawczego. Nowoscig bylo nadajnie prawa
zwolywania sejmu takze marszatkowi, nawet wbrew
woli kréla, co ftgczyto sie wogdle z tendencja tej
ustawy ograniczenia wihadzy krolewskiej, opartg sil-
nie o calty rozwoj polityczny Polski, ale nie obca
i pradom zachodnim, ktore wpltywaty bezwatpienia
réwniez na pomyst sejmu konstytucyjnego. Nowoscia
bylo, zadang przez polskich statystow, ze na sejm
ekstraordynaryjny nie miano wybiera¢ na nowo po-
stow, lecz go skiadali ci, ktérzy nalezeli do poprzed-
niego prawodawczego; stagd nazwa tego sejmu jako
gotowego, t, j, nie wymagajacego nowych wyboréw;
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réznit sie on od prawodawczego tem, iz miat sie zaj-
mowa¢ — jak i dawniejsze sejmy ekstraordynaryj-
ne — tg sprawa, dla ktdrej zostat zwotany, wiec nie
stuchat komisyj wielkich i t, d,, a jako gotowy nie po-
trzebowat przeprowadza¢ wyboru marszatka, arii ru-
géw, z wyjatkiem co do postow uzupetniajagco wybra-
nych; ale oznaczono wyraznie, czego poprzednio nie
bylo, jakie to sa sprawy, ktore potrzebe sejmu goto-
wego usprawiedliwiajg, i zastrzezono, ze uchwaty ta-
kiego sejmu wazne sg tylko do zebrania sie nastep-
nego, ktoéry znies¢ je moze zwyklg wiekszoscig gto-
sow; ten ostatni przepis logicznie wyttumaczy¢ sie
nie da, gdyz przeciez taki to sam sejm, z tych samych
ztozony czynnikéw.

Ulegto zmianie ustosunkowanie wzajemne czyn-
nikéw, ktére poprzednio sejm sktadaty, Kiedy jesz-
cze w r, 1768 wyraznie stwierdzono,.iz zostawac¢ ma
»moc prawodawstwa dla Rzeczypospolitej w trzech
stanach, to jest: krélewskim, senatorskim i rycer-
skim*“, tak ze ,,tej mocy jeden stan bez drugich dwaoch
ani dwa bez trzeciego przywiaszcza¢ sobie ani zazy-
wac nie bedg moghy“, to konstytucja 3-go maja wia-
dze prawodawcza oddata sejmowi (art, V), ktory miat
sie dzieli¢ na dwie izby: senatorskg i poselska
(art, VI), Z sejmu zostat wiec wyeliminowany krdl, ja-
ko osobny skiadowy jego czynnik. Bra¢ miat on
w nim udziat tylko jako jeden z cztonkéw senatu, kt6-
ry obradowat pod jego ,,prezydencjg”; krélowi przy-
znata konstytucja jeden tylko glos w senacie na ro-
wni z innymi senatorami, drugi, jedynie w razie ro-
wnosci gloséw, by mogt rozwigzaé paritatem, co dos¢
rzadko mogto zachodzi¢ wobec konstrukcji gtosowan;
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te wreszcie krélowi przyznata prerogatywe, ze mogt
gk*)slswéj albo oddawac osobiscie, albo go tez nad-
sytac.

Tak krdl utracit prawo sankcji. Nie byto to zre-
sztg ztamaniem linji rozwoju, utrata miata raczej for-
malne znaczenie, gdy krol tego prawa oddawna nie
wykonywat, tak ze niejako tylko prawnie stwierdzo-
no to, co juz wyrobita praktyka, | przed konstytucja,
tak jak -po jej uchwaleniu, uchwaty sejmu czterolet-
nego ogtaszane byly nie zawsze w.imieniu krdla, ale
nieraz wprost tekst sam bez dawnej statej formuiki,
ktora imie krdla podawata jako ogtaszajgcego ustawe.

Réwniez zgodnem z linjg rozwoju byto w kon-
stytucji wysuniecie izby poselskiej przed senat, ktory
zszedt w sejmie do drugorzednej roli, W mysl zasad
suwerennosci ludu, wzietych z Zachodu, a dostoso-
wanych do ustrojowych wiasciwosci Polski, konsty-
tucja orzekata — w pewnej sprzecznosci z innemi po-
stanowieniami — ze izba poselska (a nie wraz z se-
natem) ,jako wyobrazenie i skfad wszechwiadztwa
narodowego bedzie Swigtynig prawodawstwa“. Pro-
jekty ustaw miaty wchodzi¢ wszystkie najpierw do
izby poselskiej. Senat pozbawiony zostat prawa ini-
cjatywy, ktore pozostato przy krolu (rzadzie) i izbie
poselskiej. Wprawdzie kazdy projekt ustawy szedt
przed senat takze, jednakze i pod tym wzgledem, jak
o tern nizej bedzie mowa, miat on w stosunku do izby
poselskiej stanowisko uposledzone, czesciowo —
W hajwazniejszych sprawach—tylko mozno$¢ wstrzy-
mania na pewien czas wejscia w zycie projektu, kto-
ry izba przyjeta, W kazdym razie pozostat senat cze-
$cig sktadowag sejmu. Usuniecie go na plan drugi zgo-
dne byto z tradycjg, bylo réowniez wiasciwie usank-
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cjonowaniem tego, co juz praktyka wyrobifa, ale
przeciez czesciowo i dalszem rozwinigciem,

| izba poselska, wysunieta na czoto, zmienifa
swdj charakter. Jesli poprzednio byta prawnie repre-
zentantka szlacheckiego tylko stanu, a postow wig-
zaty instrukcje, konstytucja, idac za praktyka angiel-
skg i Monteskjuszem, nie za Rousseau‘em, uznata, ze
~prawodawstwo sprawowane by¢ nie moze przez
wszystkich i nardd wyrecza sie w tej mierze przez
reprezentantéw czyli postéw swoich dobrowolnie wy-
branych”, i postanawiata, ze ,postowie, na sejmikach
obrani, w prawodawstwie i ogdlnych narodu potrze-
bach podtug niniejszej konstytucji uwazani by¢ majg
jako reprezentanci catego narodu, bedac sktadem
ufnosci powszechnej“, A jakkolwiek zachowano in-
strukcje, ktore dla postow miaty by¢ na sejmikach
uktadane, to jednak utracity one swojg moc wobec
przeksztatcenia sposobu dojscia do skutku uchwat
sejmowych,

W poréwnaniu z temi zasadniczemi zmianami
skfad sejmu i sposéb wyznaczania jego cztonkow
ulegt mniej znacznym przeksztatceniom. Nie okre-
$lata blizej tych kwestyj samg konstytucja, nic prze-
widywata widocznie zmian zwilaszcza w izbie posel-
skiej, gdyz mowita tylko o postach sejmikéw; tym-
czasem ustawa 0 ,,Sejmie* wprowadzita obok nich
do izby poselskiej jeszcze drugg grupe czionkow:
postdbw od mieszczanstwa pod nazwg plenipotentow,
czynigc w ten sposob cho¢ w czesci zados¢ zgdaniom
rozszerzenia praw politycznych poza koto szlachty.

Liczbe postéw szlacheckich powiekszono nieco,
do cyfry 204, z ktérych po przypadato na kazda
prowincje: Wielkopolske, Matopolske i Litwe, Prze-
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prowadzono to w osobnej ustawie o ,Rozktadzie wo-
jewodztw, ziem i powiatow“; kazdemu powiatowi,
ktorych utworzono 102, przyznano po 2 postéw, wy-
bieranych wiekszoscig glosow; przybyto Matopolsce
11,-Wielkopolsce 2, Litwie 14 postéw. Plenipotentéw
jako postow od mieszczan wprowadzono w ustawie
,,0 wewnetrznem urzgdzeniu miast® (uchwalonej 24
i 27 czerwca, oblatowanej 30 czerwca 1791 r,) w licz-
bie 21, t, j, po 7 z kazdej prowincji, wybieranych
w drodze wybordw posrednich przez t, zw, zgroma-
dzenia wydziatowe, ktére skiadaty sie z prawybor-
cow, wyznaczanych przez zgromadzenia po poszcze-
g6lnych miastach. Powigkszono-wkrotce potem ilosé
tych plenipotentéw do 24, Plenipotenci jednak nie
dostali gtosu stanowczego, mogli jedynie wnosi¢ de-
zyderja miast w sejmie. Nie spetniono wiec pod tym
wzgledem zgdan reformatoréw, zwiaszcza Staszica
i KoHataja,

W senacie zostawiono tych, ktdérzy w nim za-
siadali poprzednio, wiec biskupéw, wojewoddw, mi-
nistrow i kasztelanéw; zapowiedziano tylko zmniej-
szenie liczby senatorow $wieckich (bez ministrow, bo
tych do senatoréw nie liczono) do potowy tej, ktéra
przypadata na postow; miat by¢ zmniejszony senat
zdaje sie do liczby 132, a po zniesieniu hetmandéw pol-
nych do 130 cztonkéw. Jednakze nie wszyscy czion-
kowie senatu w glosowaniu mieli bra¢ udziat; wyls-
czeni byli wog6le ci ministrowie, ktorzy zasiadali
w strazy praw, jak i senatorowie i ministrowie
w sprawach, kiedy szto o ich urzedowanie i dziatal-
no$¢ w komisjach. Zatrzymano — rzecz dziwna —
charakter senatu jako ciata z nominacji kréla wycho-
dzacego, pozostawiajac w ten sposob krélowi czesé

12
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wpltywu na ustawodawstwo — prawda, ze wplywu
niezbyt silnego, gdy nominacje te byly dozywotnie.
Przepisy te zresztg nie weszty w zycie, gdyz wedtug
nich nie zebrat sie zaden juz sejm, z tym wyjatkiem,
iz jeszcze w ciggu roku 1791 wprowadzono do izby
poselskiej plenipotentéw miast.

3, Zasady ustroju sejmowego. Kon-
stytucja i ustawy uzupetniajagce jej przepisy, idac
po srodkowej linji projektow reformy, nie zawsze
w pelni przeprowadzajac postulaty, ktére byly wy-
suwane, przeciez pod jednym wzgledem bez-
wzglednie stanety na stanowisku gruntownego prze-
ksztatcenia sejmu — w kwestji najwazniejszej: usu-
niecia gtéwnych wad, t, j,: zasad jednomyslnosci i li-
beri veto. Zostata wprowadzona bezwzglednie wiek-
szo$¢ glosow, ale przewaznie jako wiekszo$¢ kwali-
fikowana, Wobec tego nie byly juz potrzebne palja-
tywy, ktérych chwytano sie poprzednio; konstytucja
zniosta tez bezwzglednie ,konfederacje wszelkiego
gatunku i sejmy konfederackie jako duchowi niniej-
szej konstytucji przeciwne, rzad obalajace, spotecz-
nos¢ niszczace".

Wigkszo$¢ gtosow rozmaicie okreslono, prze-
prowadzajgc bardzo ciekawe pod tym wzgledem dy-
stynkcje, W$rod ustaw sejmow odrézniono trzy ich
rodzaje: 1) prawa fundamentalne, 2) prawa ogélne
i 3) uchwaty sejmowe, rozne dla nich przepisujac
sposoby gtosowan.

Prawa fundamentalne, t, j. przepisy konstytu-
cji, zmieni¢ moégt dopiero sejm ekstraordynaryjny
konstytucyjny prosta wiekszoscig gtoséw; inne usta-
wy uchwalaty sejmy prawodawcze lub gotowe, Do
praw ogoélnych zaliczono: prawa cywilne, uchwalane
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prosta wiekszoscig gloséw, polityczne i karne,
uchwalane wiekszoscia g, i wieczyste podatki,
uchwalane wigkszoscia ustawa jednak o ,,Sejmie”
zaliczyta uchwaly o wieczystych podatkach do
uchwat. Takiej wiekszosci gloséw trzeba byto
w izbie do przyjecia projektu; wtedy projekt prze-
chodzit do senatu, ktory moégt go odrzucié, ale tylko
takg wiekszoscia, jakg go przyjeta izba poselska,
inaczej wiec uchodzit projekt za przyjety. W razie
jesli senat odrzucit projekt, wracat on do izby
poselskiej, gdzie po raz wtéry nad nim gtosowa-
no, ale dopiero na nastepnej sesji sejmu prawodaw-
czego, t, j, wiec po uptywie dwdch lat; przyjecie po
raz drugi projektu bez zmian przez izbe poselska
przepisang wiekszoscig gtoséw zmieniato go w usta-
we, Tak prawo senatu co do praw ogdlnych byto
tylko prawem zawieszenia wejScia w zycie ustawy
na lat dwa.

Inaczej przepisywata konstytucja co do pro-
jektow, ktére stawaly sie ustawami pod nazwa
uchwat sejmowych: co do nich gtosowano z osobna
w obu izbach, ale nastepnie glosy liczono razem, | co
do uchwat wiec senat niezbyt silnie mégt zawazyé
na szali, gdyz liczba jego cztonkdéw glosujacych wy-
nosita tylko koto jednej trzeciej gtosow w calej izbie;
znaczenie jednak gloséw senatu o tyle byto wieksze,
iz i co do wielu uchwat sejmowych wymagata kon-
stytucja wiekszosci kwalifikowanej, Prostg wiekszo-
$cig decydowano o traktatach i materjach handlo-
wych, zawarciu pokoju, rozporzadzaniu wydatkami,
t, J, budzecie, poborach doczesnych (naktadanych
W czasie wojny), stopniu monety, edukacji (o ile nie
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chodzito o fundamentalne jej zasady), policji krajo-
wej, urzadzeniu wewnetrznem wojska, polepszeniu
urzadzenia skarbu, nagrodach i nobilitacjach, oraz
dezyderjach wojewoOdztw, ziem, powiatow i miast;
wiekszoscia 0 traktatach zwigzkowych, zaczep-
nych, wojnie, zacigganiu dtugu i trwatym komplecie
wojska; wreszcie — wedtug ustawy o sejmie—wiek-
szoscig 0 wieczystych podatkach.

Glosowanie miato by¢ zawsze podwdjne: na-
przoéd przez wota gltosne, potem sekretne, i to dru-
gie rozstrzygato; *tylko wota gtosne przepisano dla
uchwat o wieczystych podatkach i trwatym komple-
cie wojska.

Whyliczenie praw przy oznaczeniu wiekszosci
gtoséw, potrzebnej dla ich uchwalenia, wskazuje tez
na kompetencje, jaka sejmowi przypadta w udziale.
Miat pn wiec wiadze ustawodawczg w catej petni;
uchwalanie ustaw przychodzito do skutku w drodze
praw ogo6lnych z wyjatkiem ustaw administracyj-
nych, ktdre zaliczone zostaty do ustaw sejmowych,
Ale nadto sejmowi zastrzezono do zalatwiania
w drodze ustawodawczej — w formie wylgcznie
uchwat — takze wiele spraw administracyjnego cha-
rakteru, od bardzo waznych, jak wypowiadanie
wojny, budzet itd,, az do tak drobnych, jak nagrody
i nobilitacje.

Nadto jeszcze do sejmu nalezaty i inne sprawy,
ktére nie podpadaty formalnie pod pojecie ustawo-
dawstwa: wybor dynastji w razie jej wymarcia, meza
krélowej, gdyby corka wybranego krélem Fryderyka
Augusta po nim tron objeta, kwitowanie komisyj®
pocigganie do odpowiedzialnosci.ministrow.
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Poniewaz sejmy gotowe obradowaly przez ca-
ty czas w izbach potaczonych, musiaty wszystkie ich
postanowienia zapada¢ w formie dla uchwat sejmo-
wych przepisanej. Osobno uregulowano kwestje
gtosowann na sejmie konstytucyjnym, a to tak, jak
przy uchwalaniu praw ogolnych, z ta roznica, iz pro-
jekt, przyjety przez izbe poselska, o ile zostat od-
rzucony przez senat, natychmiast wracat do izby po-
selskiej- Wobec przyjecia zasady prostej wiekszosci
gloséw, izba poselska miata zapewniony decydujacy
wptyw przy rewizji konstytucji,

4 Porzgdek sejmowania. Ustawa
0 ,Sejmie“ przepisata bardzo szczeg6towy porzadek
dla obrad, najszczeg6towszy z tych, ktére wogble sie
pojawity, a przytem niestychanie ostry, majacy za-
pewni¢ normalne, i to szybkie jego funkcjonowanie.
Warto mu sie przyjrze¢ blizej, bo i dzi$ nawet nie sg
pozbawione wartosci wskazowki te, przepisy, wy-
roste z diugoletniej obserwacji praktyki sejmowej
1serdecznej checi usuniecia jej wad.

Doktadnie na dnie podzielono caly tok obrad
sejmowych, nie dozwalajagc na przekraczanie termi-
now — az za ciasno skrepowano sejm przez chec za-
pewnienia wynikéw,

DziehA |, Powitanie kréla pod starg laska,
t, j, laska marszatka poprzedniego sejmu (choéby nie
byt postem) lub najstarszego posta z tej samej pro-
wincji, z ktérej byt stary marszatek, Poczem izby sie
rozdzielaja.

Dzien I—Ill (lub IV), Rugi, Zarzuty wnosi¢
nalezy na rece poprzedniego marszatka na trzy dni
przed otwarciem sejmu, czy to przeciw waznosci
sejmiku, czy waznosci mandatu. Zarzuty przeciw se-
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natorom wnosi¢ nalezatlo do marszatkow narodo-
wych (t, j, koronnego lub litewskiego). Scisle okre-
slono sposob wnoszenia zarzutow. —Rozstrzygata
0 waznosci izba wigkszoscig gtosnych, potem se-
kretnych wotéw tych, ktoérych nie naganiono.

Dzien 1V. Wybér marszatka. Widocznie —
choé tego nie powiedziano w konstytucji wyraznie—
utrzymano co do marszatkow alternate prowingcji.
Wyboru dokonywaé sie ma wiekszoscig glosow
przez podkreslanie nazwiska na karcie, zawierajgcej
nazwiska wszystkich postow z dotyczacej prowincji.
W razie réwnosci rozstrzyga los. O wyborze zawia-
damia sie krola przez deputacje ztozong z czterech
postbw z kazde] prowincji; krél przez deputacje
z swej strony (po 1 senatorze z kazdej prowincji)
wzywa izbe poselskg do potaczenia sie z senatem.

Dzien V, Sesje prowincjonalne dla wyboru:
1) deputacji sejmowej, 2) deputacji dla egzaminu
strazy praw, 3) deputacyj dla egzaminu czterech
wielkich  komisyj: skarbowej, wojskowej, policji
ledukacyjnej, Do kazdej deputacji wchodzi po trzech
postow i jednym senatorze z prowincji. Utrzymano
wiec sesje prowincjonalne i z instytucji pozasejmo-
we] utworzono jedng z instytucyj juz formalnie sej-
mowych.

Dzien VI. Zigczenie sie izb. Mowa marszat-
ka sejmowego. Odpowiedz krolewska przez kancle-
rza. Ucatowanie reki krola, Poczem ,na pamiatke,
iz wszystkie wiladze egzekucyjne poczatek i zrdodto
od narodu biorg, ze urzedy z woli narodu prawa
i rozkazy jego wykonywujg, kanclerz od tronu wy-
rzecze: stany sejmujgce Rzeczypospolitej z mocy
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prawa wszystkie urzedy exekucyjne w wiadzy i dzia-
faniu swem zawieszajg"“. Formutka ta prawie ze do-
stownie przepisana zostata z Rousseau’a, Poczem
po przemowie przywracano im wiladze: ,Stany sej-
mujace wszystkie magistratury, urzedy egzekucyjne,
we wiadzy i dziataniu swem do dalszego Rzeczypo-
spolitej rozporzadzenia pod okiem swoim utrzymu-
ja", Czyta sie pacta conventa. Zniesiono — wresz-
cle — wetowanie senatoréw, dozwalajac jednak na
piSmie podawa¢ wota do izby poselskiej.

Dzien VII. Wybor sedziow (bardzo doktad-
nie okreslony) do sadu sejmowego przez los.

Dzien VII—XXI, Czytanie uchwat sejmu
gotowego, o ile sie zbierat, i potwierdzanie ich lub
odrzucanie, Czytanie projektow do ustaw — i to
w takim porzadku: najpierw tych, ktére — co do
praw ogolnych — musiat krol przestaé sejmikom,
potem innych projektéow (wiec co do spraw o0gol-
nych), od kréla wychodzacych, wreszcie projektow
(dezyderjow) wojewodztw itd, | postowie moga po-
dawaé swoje projekty. Jest to wiec, jakbySmy dzi$
powiedzieli, pierwsze czytanie. Dyskusji nad pro-
jektami niema Zzadnej; odrazu sg one przekazywane
deputacji sejmowej. W ciggu tych 21 dni réwnocze-
$nie obraduja deputacje dla egzaminu strazy i komi-
syj obojga narodéw,

Dzien XXII—XXXIX, Relacje deputacji do
egzaminu strazy i komisyj. Sprawozdania przedkia-
da sie w druku, W czasie tych obrad zasiada w sej-
mie po dwdch cztonkéw stanu rycerskiego z poszcze-
gélnych komisyj oraz takze plenipotenci (postowie
miast), ktérzy moga zabiera¢ gtos we wszystkich
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sprawach, miast si¢ tyczacych. Postowie moga po-
dawac swoje uwagi co do potrzeb i wad dziatalnosci
komisji, czyli iz nad relacjami toczy sie dyskusja;
dlatego to wyznaczono do$¢ znaczng ilosC posiedzen
dla tego stadjum. Koriczg sie obrady kwitowaniem
strazy i komisyj czyli — jak dzi§ mowimy — udzie-
laniem im absolutorjum, albo odestaniem do sadu
sejmowego, czyli pociggnieciem do odpowiedzialno-
sci. Nastepuja audjencje postéw polskich zagranice
wysylanych, a ewentualnie takze postow obcych
panstw; sprawozdan postow sie nic drukuje, W razie
jesli postowie polscy maja zda¢ sprawe z rzeczy,
ktére wym.agajg tajnosci, czynig to wobec trzech se-
natoréw lub postéw, wybranych po jednym z pro-
wincji, Woreszcie nastepuje glosowanie (przez pod-
kreslenie nazwiska w rejestrze), czy ktérego z mini-
strbw w strazy zasiadajacych nie usunagé, do czego
potrzebna wiekszos¢ dwdch trzecich gtoséw, Poczem
izby sie rozigczaja.

Dzien XL—LXV, Obrady wroztaczo-
nych izbach. Na tych posiedzeniach deputacja
sejmowa przedktada projekty do ustaw. Jej obo-
wiazkiem jest baczyé, by one nie naruszaty konsty-
tucji, Przedkiada za$ projekty w pewnym porzadku;
mianowicie z 26 dni obrad wyznaczonych byto osm
dla ,,materyj prawodawczych do praw politycznych,
.cywilnych, karnych i wieczystych podatkéw“, 12 dla
materyj zatatwianych przez uchwaly sejmowe
(w dwdch grupach), 6 dla zalatwiania dezyderjow
Jest to wiec jakby drugie czytanie wedtug dzisiejszej
terminologji, Deputacja daje swojg opinje o projekcie,
nie przedsiebiorac zmian w nim. Po dyskusji naste-
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puje glosowanie, ciekawie skonstruowane. Glosuje
sie dwukrotnie. Najpierw wybiera sie alternatvwe,
czy ma sie odrazu zdecydowac o przyjeciu lub odrzu-
ceniu projektu, czy tez ma sie gtosowaé nad tern, by
projekt odrzuci¢ lub odesta¢ do poprawy, W razie
przyjecia pierwszej alternatywy, w drugiem gtosowa-
niu projekt albo w catosci sie przyjmuje albo w ca-
tosci sie odrzuca, W razie za$ przyjecia drugiej al-
ternatywy gtosuje sie za drugim razem, czy projekt
odrzucié, czy odesta¢ do poprawy. lzba nie moze
przeprowadza¢ zadnych zmian, niema wiec dyskusji
szczegbtowe] ani gtosowania nad poszczegélnemi ar-
tykutami, O ile izba projekt odsyta do poprawy do
deputacji sejmowej, zaprasza sie do niej tych, kto-
rzy proponowali jej poprawe. Gdy projekt z depu-
tacji wraca, moze byé caly albo przyjety albo od-
rzucony, To wiec jest trzecie czytanie, W depu-
tacji oczywiscie takze obowigzuje wiekszos¢ gtosow;
zastrzezono, ze musi przy obradach by¢é komplet
przynajmniej 5 jej cztonkdw, i to tak, by przynaj-
mniej po jednym posle byto z kazdej z trzech pro-
wincyj,

DzienLXVI, Wybdr wicemarszatka, doko-
nywany w taki sposob, jak wybdr marszatka.

Dzien LXVII—L XIX, lzby tacza sie zno-
wu, Czyta sie projekty — wiec po raz czwarty, tylko
zresztg dla stwierdzena zgodnosci tekstu z uchwata-
mi, Niema juz zadnego gltosowania. Zachowano to sta-
djum, przejete z dawnego porzadku, ale odjeto mu je-
go znaczenie, jakie miat, uczyniono formalnoscia.
Konstytucje podpisuje marszatek i cztonkowie de-
putacji sejmowej. Marszatek zegna kréla. Kanclerz



186

odpowiada. Krol dopuszcza postéw do ucatowania
swej reki.

Dzien LXX, Te Deum w kosciete. Nastep-
nego dnia oddajg konstytucje do obiaty w grodzie.

Dla senatu nie wydano zadnych specjalnych
przepisbw co do sposobu jego obrad. Zgodnie
z uksztattowaniem zasadniczego jego stanowiska
mogt on w czasie sesji LX—LXV tytko przyjmowaé
en bto¢ projekty lub odrzucaé.

Réwnolegle z posiedzeniami izby poselskiej i se-
natu odbywaé¢ sie miaty w miare potrzeby sesje pro-
wincjonatne, gromadzace na wspolnych zebraniach
senatoréw i postdw kazdej prowincji. Obrady pro-
wadzi¢ miat najstarszy z porzadku senator, Do sesji
nalezato: 1) dokonywanie wyboréw, o ktoérych byta
mowa, oraz wyboréw cztonkdw komisyj wielkich,
takze z posréd plenipotentéw, 2) udzielanie urlopow
cztonkom sejmu i 3) ulatwianie dezyderjéw prowin-
cjonalnych oraz porozumiewanie sie¢ co do decyzyj,
jakie miano powzig¢ na sejmie,

5, Wartos¢ reformy. Teoretyczng prze-
waznie wartos¢ miata ta reforma, gdy tytko czescio-
wo mozna jg byto wprowadzi¢ w zycie w czasie jesz-
cze trwania sejmu czteroletniego, a pdzniej juz zaden
nie zebrat sie, ktoryby obowiazywaty przepisy kon-
stytucji i ustawy o ,sejmie”. Praktyka zycia zapewne
niejedng wykazataby w tych przepisach wade. Za
mato oznaczono czasu dta oméwienia projektow, zbyt
skrepowano sejm w moznosci czynienia zmian; ttu-
maczy sie to jednak reakcjg przeciw dawniej panu-
jacemu przecigganiu obrad, nieznosnemu gadulstwu.
Jako catos¢, przepisy konstytucji i ustawy wniosty
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nowego ducha w ten stary parlamentaryzm. Prze-
ksztatcity go w nowozytny, usunety wszelkie zasad-
nicze wady; w zewnetrznosciach jednak — stusznie
zupetnie — nie zrywaty z tradycja, na niej sie oparty,
dostosowujac catg formalistyke do tych zmian, ktére
przeprowadzono w jego istocie. Ten dziat konstytucji
majowej — to jedna z najlepszych jej czesci, bedaca
Swiadectwem rozumu politycznego tych, ktérzy byli
konstytucji tworcami.



IV. USTROJ SEIMOWY W KONSTYTUCJACH
Z ROKU 1793.

Dla petnosci przedstawienia niepodobna pomi-
na¢ ostatniego urzadzenia sejmu polskiego, ktory
przepisat smutnej pamieci sejm grodziehski z r, 1793;
Jakkolwiek bowiem postanowien tego sejmu nie mo-
zna uwazac za reforme, bo w wielu kierunkach cofat
on panstwowy ustrdj wstecz, daleko w tyt poza majo-
wag konstytucje, jakkolwiek tez jego uchwaty nie mia-
ty juz zadnego praktycznego znaczenia, to jednak
i w tych jego konstytucjach sg przeciez pewne przy-
najmniej refleksy mysli o polepszeniu ustroju pan-
stwa, pewne proby rozwiniecia czy ulepszenia tych
form, ktore istniaty poprzednio.

Konstytucje grodzienskie zawierajg o sejmach
bardzo szczeg6towe przepisy. Obok sejmu elekcyjne-
go, ktory sie nastepnie zbiera znowu w tym samym
sktadzie jako ,sejm koronacji“, inaczej nieco urzg-
dzonego, znajg konstytucje podziat na sejmy ordyna-
ryjne, odprawia¢ sie majace dwa razy z rzedu w War-
szawie, a trzeci raz w Grodnie, jednak tylko co czte-
ry lata w dniu 1 pazdziernika na 8 tygodni, nawet bez
specjalnego zwotania przez kréla, 1 ekstraordynaryj-
ne, zwotywane przez kréla za zdaniem Rady Nieusta-
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jacej na 2 tygodnie, majace charakter gotowych, t. j.,
iz ci sami postowie do nich wchodzili, ktérzy byli wy-
brani do poprzedniego sejmu ordynaryjnego Skitad
sejmu ulec musiat zmianom ze wzgledu na znaczne
zmniejszenie panstwa przez drugi rozbior. Okreslono
sktad senatu na 10 biskupoéw (prymas, po>4 biskupéw
z Korony i Litwy i metropolita grecko-katolicki), 18
wojewodow i tyluz kasztelanéw (po 10 z Korony a po
8 z Litwy) i 8 — wspdlnych juz Koronie i Litwie —
ministréw, zasiadajgcych po wojewodach, t, j. razem
na 54 cztonkoéw; do izby poselskiej miato wchodzi¢
108 postéw (t, j, po 6 z 18 wojewddztw), wybieranych
badZ po szesciu przez jeden sejmik wojewodzki, badz
tez po dwoch z trzech powiatow, na ktére sie prze-
waznie dzielity wojewodztwa. Wojewodowie i kaszte-
lanowie stali sie tu juz tylko cztonkami senatu, mia-
nowanymi dozywotnio przez kréla z kandydatow po
dwdch przedstawianych na kazde miejsce przez Rade
Nieustajaca; pozostat wiec senatowi charakter dawny,
jednakze zerwano te stabe nici, jakie poprzednio
jeszcze taczyty z wojewodztwami tych senatorow ja-
ko ich urzednikdéw. Miasta znowu usunieto od wszel-
kiego udziatu w sejmie, .

Ze zdobyczy mysli panstwowej polskiej XVIII
wieku sejm grodzienski przeciez co do sejméw nieco
uratowat. Jakkolwiek zachowano dawanie instrukcyj
postom, jednakze wyraznie zastrzezono, ze ich nie
miaty wigzaé, tak ze posiadaty tylko charakter dy-
rektywy, Usunietg pozostata jednomysinosé; konsty-
tucje znajg tylko gtosowanie wiekszoscig, i to albo
wiekszoscig ™ gltosow tub Yg, albo prosta. Zachowa-
no jednak co$ w rodzaju liberi veto.
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Wszystkie prawa podzielono na trzy kategorje,
wzorujac sie co do tego jednak nie na podziale kon-
stytucji majowej, ale nawracajgc — bardzo SciSle —
do koncepcji z r. 1768; odr6zniano mianowicie prawa
kardynalne, materje status i wszystkie inne,

Do praw kardynalnych zaliczono; charakter
i catos¢ panstwa, sktad i wiadze sejmu, wiadze nad
lennami, religje katolickg jako panujaca, zastrzezenie
tego wyznania dla kréla, okreslenie stosunku Korony
do Litwy, wolng elekcje kréla ij prawa jego w pac-
tach conventach opisane, wreszcie prawa szlachty,
zwtiaszcza: co do piastowania urzeddw, zwierzchnosci
nad wioscianami, neminem captivabimus, wolnosci
wyrazania zdania i nieodbieralnosci urzedow i task.
Te prawa uznano za nhiemogace wogodle nigdy ulec
zmianie. Zastrzezono tez, iz w czasie, gdyby uchwalo-
no jakie$ prawo, ktoreby naruszato prawa kardynal-
ne, moze kazdy poset protestowaé sie — a ma obo-
wigzek uczyni¢ to krol; gdyby za$ tego nie uczynio-
no, ma krél zwota¢ sejm ekstraordynaryjny, a gdyby
on tego nie uczynit, ma to zrobi¢ Rada Nieustajaca,
by na tym sejmie znowu ,kardynalne prawo w swe
nazad Kluby i moc przywrdcic”. Ostatnie to echo
liberi veto;.zresztg cata procedura nie dos¢ okreslo-
na, bo¢ ostatecznie od uchwaty sejmu miato zalezed,
czy uzna taki protest sejm w tym samym skiadzie
obradujacy,

Materje status objety: porzadek sejmowania
i sejmikowania oraz czas ich trwania uchwaty po-
datkowe, co do liczby wojska™ wypowiadanie waojny,
zawieranie wszelkich traktatow, indygenaty, nobi-
litacje, walor, lige i kurs monety, kompetencje mini-
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stréw, kreacje urzedow i sadow i prawa litewskie
0 waznosci dekretow. Te sprawy zatatwia¢ sejm
miat wiekszoscig trzech czwartych glosow.

Wiekszo$¢ dwéch trzecich przepisano wyjatko-
wo dla t, zw, dekretéw ultimarum instantiarum, wiec
w sprawach majacych sgdowy charakter.

Wszystkie wreszcie inne sprawy miat sejm roz-
strzyga¢ wiekszoscig prosta, przyczem w razie roé-
wnosci krolowi oddano rozstrzyganie.

Konstytucje juz nie przywrécity krélowi tego
stanowiska, jakie miat przed 3 maja 1791 r,; pozostat
on tylko jednym z cztonkdéw sejmu, pozbawiony byt
prawa sankcji, a tylko ogtaszat ustawy.

Co do obrad sejmowych, to najwazniejszg zmia-
ng bylo potaczenie — z jednem zastrzezeniem —
obu izb razem dla obrad i uchwat, tak ze sejm,
ktory miat w Polsce od poczatku charakter dwu-
izbowego, z wyijatkiem jesli byt zwigzany konfe-
deracja, stat sie teraz jednoizbowym; przewodniczyli
mu; marszatek narodowy (dawny wielki) i sejmowy,
z ktorych pierwszy senatorom, drugi postom gtosy
miat rozdawac. Utrzymaty konstytucje osobne sesje
prowincjonalne jako instytucje juz prawng sejmowa-
nia, W bardzo doktadnie przepisanym porzadku sej-
mowania wida¢ che¢ zapewnienia tadu w obradach
przez przepisy co do nastepstwa poszczegélnych ich
stadjow, a zwiaszcza szczegdtowe co do oznacze-
nia miejsc w sejmie, gltosowan i prowadzenia proto-
kotoéw, osobnych dla wpisywania w nie laudéw wo-
jewodztw, zarzutéw przeciw senatorom i postom,
1wnioskéw, osobnych znowu dla uchwat.
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Przed otwarciem sejmu postowie oddajg w kan-
celarji sejmowej lauda (instrukcje) sejmikowe, tam
tez wnosi sie objekcje przeciw waznosci wyboréw.
Po nabozenstwie obie izby, odprowadziwszy krola,
razem sie zhieraja; czyta sie liste senatoréw i postow,
poczem izba poselska z osobna pod laskg marszatka
poprzedniego sejmu lub najstarszego posta prowin-
cji, z ktorej byt tamten marszatek, przeprowadza
rugi bez dyskusji, Poczem juz na state tgczg sie izby.
Senat przeprowadza swoje rugi, a nastepnie izba po-
selska w wotowaniu sekrétnem wybiera kartkami
przez podkreslanie nazwiska ze zgtoszonych kandy-
datow marszatka sejmowego. Te wszystkie czynno-
Sci majg trwac najwyzej trzy dni.

Po wyborze marszatka cate ministerjum zawia-
damia o tern krola i zaprasza go do izby, gdzie mar-
szatek sejmowy przemawia i nastepuje ucatowanie
reki kréla. Czyta sie prawa kardynalne, pacta con-
venta i materje status, z wolnem przymoéwieniem co
do nich sejmujacych, potem propozycje od tronu. Roz-
daje w druku projekta rzadowe, do Rady Nieustaja-
cej poprzednio podane i rozestane na sejmiki.

Nastepujag w doktadnie okreslonym porzadku
wybory, lub tez wyznaczanie przez kréla z senatu,
a przez marszatka z izby oséb do komisyj sejmowych,
majacych uktadaé konstytucje i egzaminowaé magi-
stratury, oraz wybory cztonkéw magistratur pan-
stwowych (Rady ~Nieustajacej, komisyj); tylko se-
dziéw do sadu sejmowego wybiera¢ miaty sesje pro-
wincjonalne, kierowane przez najstarszego senatora,
a wyznaczone przez marszatka sejmowego.

Po wyborach stucha sejm postow za granice wy-
sytanych, jak i obcych, poczem nastepujg wilasciwe
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obrady. Sejm naprzod zatatwia projekty rzadowe, na-
przemian biorac pod obrady projekty od réznych ma-
gistratur wychodzace, z wyjatkiem co do spraw za-
granicznych, ktére miaty pierwszehstwo. Potem czy-
ta sie projekty przedstawiane od cztonkéw sejmu,
ktore sie dfa ich przygotowania do uchwat odsyta do
komisji, a ta je w porozumieniu z wnioskodawca, po-
stem czy senatorem, tgczy lub rozdziela w miare po-
trzeby 1 formuje propozycje do gltosowania. Najdalej
do dwoch tygodni majg tez komisje dla egzaminowa-
nia magistratur podaé swoje relacje i przedstawié
projekt do kwitu. Gtosuje sie per turnum jawnie, po-
tem zawsze drugi raz tajnie gatkami.

Na tydziern przed kohcem sejmu nie wolno juz
podawaé projektow, na trzy dni przed jego zamknie-
ciem jeszcze raz czyta sie wszystkie konstytucje, kto-
re, wpisane w ksiege, podpisuje nadto krél i ministro-
wie, Mowa marszatka, ucatowanie reki krélewskiej
i Te Deum koriczg sejm.

13



ZAMKNIECIE.

Réznorodne budzi uczucia historja rozwoju
i dziatalnosci sejmu. | chlubg nasza ten sejm — gdy
uchwalat unje lubelskg lub konstytucje majowg —
i hanba, jak oba rozbiorowe i tyle tych, ktére znisz-
czyto liberum veto, O tern trzeba jednak ciggle pa-
mieta¢, ze sejm nie jest jaka$ dla siebie odrebng ist-
noscia, nie ma jakiego$ wihasnego zycia, ze on ze spo-
teczenstwa wychodzi, z jego cztonkoéw sie skiada, zy-
ciem tego spoteczenistwa zyje. Jakie spoteczenstwo,
taki sejm. Moze jednowtadca kierowac¢ zyciem spote-
czenstwa wbrew jego woli, wbrew niemu powies¢ go
nad przepas¢ lub zbawi¢. Nie potrafi tego sejm, kto-
rv jest tylko spoteczenstwa wolg i ustami. Stad to nie
mozna oceniac sejmu polskiego w oderwaniu od spo-
teczenstwa, jego wzloty i upadki zrozumie tylko ten,
kto zna tego spoteczenstwa dzieje, jego zmyst pan-
stwowy, jego cnoty i wady, Ale tez najlepiej mozna to
spoteczenstwo pozna¢ wiasnie w tern lustrze, jakiem
jest dla niego sejm. Stad znaczenie i waga prac nad
sejmem, potrzeba poznania iego ustroju i dziatalnosci.

Tern silniej zaznacza sie to dzi$, gdy znowu spo-
teczenstwo polskie samo sie rzadzi, gdy znowu w re-
ce sejmu konstytucja z 17 marca 1921 oddata kieru
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nek spraw panstwowych, i to bezwzglednie, bez za-
strzezen.

Sejm nasz obecny nietylko ustawodawczg jest
instytucja, ktéra prawo ma ku¢. On pod swoéj wphyw
wedtug konstytucji poddaje i caty dziat zarzadu pan-
stwa, a konstytucja usuneta prawie zupetnie od wpty-
wu nha sejm czynnik drugi, gtowe panstwa, prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Oby losy dawnego sejmu pol-
skiego byty dla tego sejmu i dla spoteczenstwa nau-
ka, przestroga, by nie popetniano tych bledéw, ktére
zmazaty tylekro¢ karty dawnego sejmu, ale — i otu-
cha, ze panstwo moze by¢ wielkie, silne, takze przy
takim ustroju, — prawda, ze pod warunkiem zdrowia
spoteczenstwa, ktdre jest znowu warunkiem zdrowia
jego organu Kierujacego.
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