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Opinia publiczna, jako przedmiot badania
umiejetnego.

Opinia publiczna, jako objaw ducha danego narodu,
nie powinna byé w naukach politycznych pomijana milcze-
niem. Niepodobna bowiem nalezycie zrozumie¢ ani dziejow
rozwoju nowozytnych form panstwowych, ani tez spostrze-
ganych w polityce kierunkéw i pradéw, bez uwzglednienia
tego podniecajgcego lub hamujacego wptywu, jaki opinia
publiczna wywierata na poglady i polityke mezéw stanu.

Bluntschli, ktoéry niejednokrotnie wypowiadat swoje
zapatrywania na znaczenie opinii publicznej, tak sie o nigj
wyraza wswej «Encyklopedyi nauk politycznych»: «Od stu
lat niespetna datuje niestychany wzrost potegi opinii pu-
blicznej wswiecie cywilizowanym. Mezowie stanu zmuszeni
sg liczy¢ sie ztern «nowem mocarstwems. Opinia publiczna
stata sie powaga w oczach ciemnego ttumu i przedmiotem
badan dla myslicieli. Koniecznym warunkiem jej istnienia
jest swobodny rozwmj zycia narodowego, oparty na wolno-
sci mysli i krytyki.

Btedem bytoby, wedtug Bluntschli’ego, uwazac¢ opinie
publiczng za nieomylng i przeto przyznawac jej prawo do
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panowania, albowiem zdarzy¢ sie moze, ze pod wptywem
chwilowo rozigranych namietnosci, sad opinii publicznej
bedzie zmacony, a nawet sztucznie wyprowadzony na ma-
nowce. Atoli rowniez niedorzecznem bytoby pogardhwe
lekcewazenie opinii publicznej, gdyz stanowi ona pewng po-
tege moralna, ktorej Zrodto tkwi w zbiorow™ej $wiadomosci
spoteczenstwa. Dodatnim wiasnie jest fakt, ze spoteczenstwo
ma mozno$¢ wyrobienia sobie zdrowej opinii i moralnego
sadu o tern, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co
dlan niezbedne i pozyteczne, a co szkodliwie i zgubne. Opi-
nie publiczng moznaby poréwna¢ do choru w tragedyi kla-
sycznej. W zyciu spotecznem jest ona tern, czem wyrok se-
dziowi przysiegtych w procesie karnym, tworzy sie bowiem
pod wplywem mnéstw*a najroznorodniejszych spostrzezen
i wrazen; znajduje za$ swoj wwraz w najrozmaitszych for-
mach: w zwyklej rozmowie, w kétku rodzinnem, w salonie
lub gospodzie, na zebraniach wszelkiego rodzaju, a przede-
wszystkiem w prasie i na zgromadzeniach przedstawicieli
narodu. Doda¢ nalezy, ze na opini¢ publiczng swoj prze-
mozny wptyw wywiera duch czasu, ktory nadaje jej w znacz-
nym stopniu kierunek i rozped. Me mozna twierdzi¢, ze opi-
nia publiczna jest wszechwiadng panig zycia spotecznego,
gdyz spetniac takiej fimkcyi ani nie jest w stanie, ani sie
0 to nie kusi. Jest ona potegg spoteczna, ale nigdy — wia-
dza». Wogole Bliintschli widzi stale w opinii publicznej wy-
raz woli narodu i jako takg na rowni z prasa, stowarzysze-
niami i zgromadzeniami narodowemi zasadniczo przeciw-
stawia panstwowej wladzy.

Zgota odmiennie traktuje te kwestye Hegel. Glios opi-
nii publicznej, zdaniem jego, zastuguje w réwnym stopniu
na szacunek, jak i na pogarde: na szacunek zastuguje dzieki
swej istotnej tresci, na pogarde =— dzieki konkretnej formie,
w jakiej bywa wyrazang. Poniewaz opinia publiczna nie po-
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siada zwykle trwatego probierza dla swych sadéw, przeto
pewna wobec niej niezalezno$¢ powinna by¢é koniecznym
warunkiem przy tworzeniu rzeczy wielkich zaréwno w zy-
ciu praktycznem, jak i w nauce.

Z odmiennego punktu widzenia niz Wiekszoéc’ pisarzy
politycznych, ocenia znaczenie opinii publicznej Schaffie
Widzi on w niej przedewszystkiem fakt psychiczny zycia
spotecznego, objaw ducha danego narodu; ma on tn przytern
na mysli pewien proces koordynacyi duchowej pomiedzy
spoteczenstwem a jego kierownikami, proces odbywajacy
sie na gruncie wzajemnego oddziatywania: czynnego ze
strony kierownikéw, biernego ze strony spoteczenstwa. Zda-
niem Schafflego, opinia publiczna jest wyrazem oddziatywa-
nia poje¢, obyczajéw, ducha i woli narodu na pewne, panu-
jace w danym czasie poglady, zdania i sktonnosci. Sadzi on,
ze bez poparcia opinii publicznej zaden cel spoteczny, wy-
magajacy udziatu catego narodu lub pewnej tylko jego war-
stwy, nie moze by¢ osiggniety. Znaczenie opinii publicznej
zwykle bywa albo przeceniane albo niedoceniane. Wogoéle
nie przedstawia ona jakiego$ jednolitego pradu, lecz jest
zbiornikiem mndstwa réznorodnych pradéw, czestokro¢ zu-
petnie ze sobg sprzecznych.

Doniostos¢ nalezytego rozstrzygniecia kwestyi—czem
jest wiasciwie opinia publiczna, uznang zostata nietylko
w Niemczech. Wioch Vico np. sadzit, ze postep kultury da-
nego narodu zaleznym jest nie tyle od madrosci garstki jed-
nostek, otoczonej ciemnym i biednym ttumem, ile od prze-
cietnego poziomu inteligencyi i pojetnosci catego narodu.
Gabba, jeden z nowoczesnych wioskich filozofow prawa, tak
sie 0 opinii publicznej wyraza: «gtos opinii publicznej jest
jednym z najdonioslejszych objawéw duchowego zycia spo-
teczenstw ludzkich; jest zjawiskiem, na ktore uczeni i nie-
uczeni najczesciej powotujg sie zarowno w swych sgdach
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0 polityce rzadu i o stosunkach spotecznych, jak i w ocenie
postepowania pojedyiczych osobistosci». A jednak wyznac
nalezy, ze nie posiadamy dotycliczas jakiejkolwiekbad? za-
dawalniajgcej teoryi o poczatku i tworzeniu sie opinii pu-
blicznej, a nawet, Ze nie czynimy w celu wyjasnienia tych
zagadnien jakichkolwiekbadz usitowan. Albowiem zaréwno
u nowozytnych jak i starozytnych pisarzy, znajdujemy je-
dynie pobiezne w tej kwestyi wzmianki.

Przytoczone tu poglady uczonych, badajgcych opinie
publiczng w zwigzku z zyciem spolecznem i panstwowera,
ttdmacza nam dostatecznie, dlaczego w kwestyi tej zdania,
wypowiadane przez mezéw stanu, w organach prasy iw par-
lamentach, sg tak rozmaite.

Czestokroc¢ jedna i ta sama osoba, stosownie do oko-
licznosci, to chwali opinie publiczna, to ja gani, to chce
w niej widzie¢ Aok trybunatu, to znowu odmawia jej
AYSzelkiego znaczenia.

Wszelako, Avszystkie od wiekow wypoAviadane pogla-
dy, mimo swa réznorodno$¢, zgadzajg sie pod jednym wzgle-
dem: uznajg w opinii publicznej realng potege, z ktdrg ro-
zum polityczny liczy¢ sie kaze. Wogdle za$ as nowszej
1w starej literaturze prawno-politycznej panuje w tej kwe-
styi roznica zdan, dajaca sie sprowadzi¢ do trzech gtéwnych
punktow:

1) Co stanowi 0 przyznaniu danemu sgoAAd cechy
opinii publicznej?

2) Jak powstaje opinia publiczna?

3) Czy twércag praAvomocnym opinii publicznej jest
cate spoteczenstwo, czy tez pewne tylko jego Avarstwy?

Widzimy wiec, iz opinia publiczna sta¢ sie moze pod
wieloma wzgledami przedmiotem badania umiejetnego.
Psycholog bada¢ w niej bedzie proces wzajemnego oddzia-
tywania duchowego jednostki i spoteczenstwa, historyka za-
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stanowi odmienne ksztattowanie sie opinii publicznej w rdz-
nych czasach i n rozmaitych narodéw; nauka prawa pan-
stwowego uwzgledni Scistg zalezno$¢, istniejgcg pomiedzy
trwatoscig form panstwowych, a zachowywaniem sie wzgle-
dem nich opinii publicznej; dla polityka wreszcie, jesli cho-
dzi mu o znalezienie punktu wyjscia dla swych czynnosci,
waznem jest samo stwierdzenie istnienia gtosu opinii pu-
blicznej w pewnych sprawach i potrzebach panstwa.

Me da sie zaprzeczy¢, ze w wielu krajach opinia pu-
bliczna wywiera doniosty wptyw na wymiar sprawiedliwo-
§ci pod postacig wyrokow sedziow przysiegtych lub przez
bezposredni nacisk na sposob myslenia sedziego, dzieki cze-
mu zastugiwa¢ musi na uwzglednienie w ogdlnej nauce pra-
wa. Rowniez poczesne miejsce zajmuje opinia publiczna
w dziejach rozwoju prawodawstwa kryminalnego; mamy tu
na mysli zasady wszczynania dochodzenia sadowego. W kra-
jach takich np. jak Anglia, gdzie bezpieczenstwo publiczne
prawie wylgcznie powierzone jest opiece obywateli, gdzie
wszczynanie spraw karnych zalezy od inicyatywy prywat-
nej—w Kkrajach tych stosowanie i wj*konywanie przepisow
prawa karnego w znacznym stopniu zalezy od glosu opinii
publicznej.

Nie na tern wszakze konczy sie donioste znaczenie
opinii publicznej. Czestokro¢ przekracza ona granice poje-
dynczego panstwa i, znajdujac dla siebie przyjazny grunt

sympatyi catego cywilizowanego $wiata, gromi i powsta-
je przeciwko gwaltom, uciskowi, ztamaniu umoéw i barba-
rzyAstwu.

Wreszcie nadmieni¢ musimy o znaczeniu opinii pu-
blicznej w dziedzinie ekonomicznego zycia narodu, od nigj
bowiem w znacznym stopniu zaleznym dzi$ jest kredyt pan-
stwowy, warto$¢ papierow panstwowych, oraz przebieg
kryzyséw ekonomicznych. Wielkie gietdy Europy i Amery-
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ki odczuwajg na sobie ten wplyw. Juz sam fakt panowania:
opinii publicznej na miedzynarodowym rynku pienieznym
wystarcza do uwidocznienia, w jak wysokim stopniu wspét-
czesne panstwo w najwazniejszych swych czynno$ciach
(kredyt i wyptacalno$¢) zaleznem jest od poteznego, poza
wplywami panstwa stojgcego, czynnika. Wszystkie gietdy
europejskie zgodnie otern $wiadcza, ze polityka zagraniczna
tych panstw, ktore potrzebujg kredytu, najbardziej podlega
wplywowi opinii publiczne;j.

Wszechstronne zbadanie istoty i znaczenia opinii pu-
blicznej bytoby zadaniem wdzigcznem i pozgdanem, prze-
kraczatoby jednak rozmiary niniejszej pracy. Celem tej pra-
cy bedzie wykazanie roli opinii publicznej w dziejowym
rozwoju ludzkosci, okreslenie samego jej pojecia (Begiuff)
i znaczenia oraz wyjasnienie tajemnicy jej powstawania,
w koricu rozpatrzenie kwestyi stosunku jej do nowozytnego
panstwa.

Opinia publiczna w Swieeie klasycznym i w wie-
kach Srednich.

Juz w Swieeie starozytnym opinia publiczna posiada-
ta prawo obywatelstwa, cliociaz w szczuptych respublikach
miejskich, o rzadzie demokratycznym, gdzie wola narodu,
na placach lub w zgromadzeniach wyrazana, stawata sie
bezposrednio prawem—rola opinii publicznej jako czynnika
politycznego z koniecznosci musiata by¢ nieznaczng. Row-
niez ograniczonym byt i terytoryalny zakres jej wptywu.



Poza tern, w Grecji gtos opinii publicznej znajdowat
swoj wjraz chjba w zmiennych, przez Arystofanesa wy-
$mianych, zachciankach demosu lub w pogladach, ktére pi-
sarze tragiczni wygtaszali przez usta chéru. Badz co badz
trybuna i teatr przedstawiaty woéwczas najlepsze narzedzie
do podsuwania ttumom nowych pogladéw i mysli. Narze-
dziem tern jednak nalezato sie postugiwa¢ nader ostroznie
wobec zawistnego ttumu, w ktérego reku spoczywata tak
niebezpieczna dla wszelldch sSmiatych mysli bron, jak ostra-
cyzm. To tez pisarze i moéwcy starali sie zazwyczaj umysl-
nie zastania¢ indywidualng strone wygtaszanych przez nich
pogladow i podawali je stuchaczom w takiej formie, ze po-
glady te zdawaty sie wniczem nie odbiega¢ od powszechnie
przyjetych zdan ogdtu. Nawet Sokrates, ktory nie umiat, jak
inni, podszywac sie pod poglady og6tu i niepostrzezenie pod-
suwa¢ mu swojej nauki, czut sie zmuszonym do wynalezie-
nia podpowiadajacego mu jakoby mysli dajmona dla uniknie-
cia w ten sposdb nienawisci, jakg thum Scigat wszelka ory-
ginalnosé.

Opinia greckiego demosu dtawita do tego stopnia
wszelkg mysl indywidualng, ze sad jednostki dawat sie bez-
karnie wyrazi¢ jedynie pod forma bezimienng np. gtosu bé-
stwa lub zmyslonej postaci w poezyi. Nie mogt wytamac sie
z pod wptywu tej demokratycznej tradycji nawet Arystote-
les, ktory w 11 ksiedze swej «Polityki» tak o opinii publicz-
nej sie wyraza: «Albowiem gdy polaczy sie z sobg wielu lu-
dzi, z ktérych kazdy z osobna nie jest moralnie doskona-
tym, to stworzg (iatos¢ lepsza, niz niewielu razem wzietych,
nawet najdoskonalszych, gdyz w masie kazdy,prawdopodob-
nie posiada czastke cnoty i madrosci, ktére w potgczeniu
dadzg sie przyréwna¢ do cztowieka wielonogiego, wielore-
kiego, obdarzonego wielu zmystami, a w tym samym sto-
pniu — charakterem i sitg inteligencji. Dla tego tez masa



lepiej sadzi i ocenia utwory poezyi i muzyki, gdyz jeden
widzi jedng, drugi—drugg strone, a wszyscy razem ogarnia-
ja catos$¢. Czy powyzsze rozumowanie da sie zastosowaé do
kazdego demosu, — to kwestya nierozstrzygnieta, wszakze
nic nie stoi na zawadzie, by wtym lub innym wypadku,
uznac je za sprawiedliwe. Stosownie tez do tego mozemy
rozstrzygna¢ kwestye: jakie prawa powinien posiada¢ og6t
wolnych obywateli? Z jednej strony niebezpiecznem bylo-
by otworzy¢ dla wszystkich dostep do wyzszych urzeddw,
lecz z drugiej strony zamkniecie tego dostepu wywotatoby
stan jeszcze niebezpieczniejszy. Pozostaje jedno wyjscie —
dopusci¢ wszystkich do udziatu- w naradach nad sprawami
pahstwowemi».

Widzimy wiec, ze Arystoteles, tak mato sympatyzuja-
cy z zasadami demokratyczuemi, przyznaje jednak opinii
publicznej prawo kontrolowania czynnosci panstwowych
i czuwania nad sprawowaniem urzedéw. Nadanie opinii ta-
kiej roli da sie wyttdmaczyé 6wczesng potrzebg stworzenia
przeciwwagi w walce z tyranig i oligarchia. | rzeczywiscie,
w zadnej z kwestyi politycznych starozytna opinia publicz-
na nie wystepowata tak bezwzglednie, jak w statem i po-
wszechnem potepianiu tyranii i «usprawiedliwianiu tyra-
nobojstwa.

Wszystko, cos$my tu powiedzieli o demokracyi grec-
kiej, da sie w ogolnych zarysach zastosowa¢ i do rzeczypo-
spolitej rzymskiej w ostatnim okresie jej istnienia, z tg
wszakze réznica, ze w Rzymie defacto i dejure wiadza
urzednikéw panstwowych byta daleko wieksza, trwatosé
dziatajgcych instytucyi—pewniejsza, a opozycya mas prze-
ciw rozporzadzeniom senatu i nielubianym wodzom—mniej
skuteczng niz w Grecyi. Wogole w okresie rozkwdtu rzeczy-
pospolitej, opinia publiczna w Rzymie nie posiadata inicya-
tywy na zgromadzeniach ludowych, gdyz brak jej byto tych
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narzedzi, ktoremi rozporzadzata w Grecji: wptywowej lite-
ratury i dramatycznej poezji.

Natomiast rzymianie posiadali takie instytucje, jak
veto trybundéw i cenzura obyczajow [censura mormii)* ktd-
re byly wyrazem opinii publicznej w kwestyach moralnosci
nie tylko obywatelskiej lecz i politycznej. Whasciwem zada-
niem «cenzury obyczajow» bylo czuwanie nad moralnoscig
w tych sferach zycia spotecznego, ktére nie podlegaty suro-
wej opiece panstwa i wymykaly sie z pod dziatania prawa
familijnego {judicium domesticum). W sferze stosunkéw
rodzinnych i domowych — ktérych polityczne znaczenie
rzymianie daleko lepiej rozumieli niz grecy— “censura mo-
rum-i) zazwyczaj byta wyrazem czci i przywigzania ogétu
do dawnych tradycji i ideatow.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy opewnej funkcji opinii
publicznej, ktora spetniata ona wytgcznie wrzymskiem spo-
teczenstwie. Pod postacig tak zwanej «-existimatio-}* stuzyta
opinia za probierz czci obywatelskiej. W pierwszym miano-
wicie okresie istnienia rzeczypospolitej zdarzaty sie wypad-
ki, ze zgromadzeni na forum obywatele rzymscy wypowia-
dali swoj sad o wartosci moralnej pojedynczego obywatela,
sgd oparty nie na abstrakcyjnych pojeciach o czci i honorze
wogole, jak np. nasze kodeksy karne, lecz na wszechstron-
nej ocenie charakteru i czynéw danej jednostki.

Pod koniec rzeczypospolitej, jak Swiadczg o tern mo-
wy Cicerona, opinia publiczna odegrata wybitng role wwy-
miarze sprawiedliwosci: wyroki trybunatéw karnych stoso-
waty sie w réwnym stopniu do nastroju opinii, jak do pisa-
nej Utery prawa.

Z upadkiem wszakze rzeczypospolitej zmieni¢ sie mu-
siato i stanowisko opinii publicznej w zyciu pafstwowem.
Albowiem z jednej strony wzmogta sie wiladza Cezaréw
i urosto znaczenie cezarskiej biurokracji, z drugiej zas—ta-
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jata tradycja dawnych praw senatu, a thum ulicznej czerni
byt stabym zaledwie cieniem dawniejszych zgromadzer: lu-
dowych. Wreszcie z czasem, gdy senat utracit reszte swego
znaczenia, znikta zarazem nietylko potrzeba, lecz sama moz-
no$¢ wypowiadania sie publicznego. Wszelka gtosna kryty-
ka spraw panstwowych lub osoby Cezara poczytang by¢
mogla za zbrodnie. Niektorzy z Cezaréw postepowaniem
swem wzgledem niezaleznych senatorow, i natozeniem kary
za lihelhis dowiedli, ze w duszy ich tchérzostwo
walczyto o lepsze z tyranig. W glosie niezaleznej opinii pu-
blicznej styszeli oni grozbe nie tylko dla swej osobistej Ava-
dzy lecz i dla bezpieczenstwa publicznego.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrze¢ znaczenie irole opi-
nii publicznej w chrzescijanskich spoteczenstwach wiekéw
Srednich. Sadzimy, ze znacznie utatwimy sobie to zadanie,
gdy przypomnimy O6wczesne warunki, ktore powinny byty
wplynac na proces tworzenia sie opinii, a mianowicie: 6w-
czesne $rodki duchowego obcowania, terytoryalng odreb-
no$¢ czesci sktadowych éwczesnych mocarstw, rozpadnie-
cie sie spoteczeristwa na kasty i stany, rozdziat pomiedzy
Swieckoscig a klerem, wreszcie stosunek paristwa do koscio-
fa. Przez dhugi czas kosciot dzierzyt wykgcznie w swem re-
ku ster opinii publicznej i to nie tylko w kwestyach religij-
nych, w ktérych raz przyjete dogmaty same przez sie wy-
kluczaty wszelkg mozliwo$¢ indywidualnych pogladdw.
Nadto, wszelka zbiorpwa opinia o sprawach $wieckich mogta
wywiera¢ wptyw jedynie w granicach pewnego stanu. Mo-
zemy zatem powiedzie¢, ze Sredniowieczne spoleczenstwa,
dzieki swej wytgcznie stanowej organizacji, nie znaty opi-
nii publicznej w Scistem znaczeniu tego stowa, posiadaty
natomiast ich tyle, ile bylo stanéw; najczesciej te stanowe
opinie znajdowaty swdj wyraz w miedzystanowych wal-
kach, orezem za$ ich byt miecz i satyra. Wyjatkowo tylko
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spotykamy objawy opinii publicznej, ogarniajacej cate spo-
feczenstwa. Takim objawem byly wyprawy krzyzowe, kto-
re, majac swe zrédio we Avspdlnych wszystkim uczuciach
religijnych, znakomicie przyczynity sie do spotegowania
budzacej sie opinii. Pod koniec wiekéw Srednich widzimy
zjawisko podobne—wzrost opinii publicznej, ktora przybie-
ra tu wszakze kierunek odmienny: wskazuje potrzebe refor-
my kosciota, wystepuje przeciw demoralizacyi duchowien-
stwa i stwierdza rozprzezenie organizacyi koscielnej.

.
Opinia publiczna w czasach nowozytnych.

Trzy donioste fakta dziejowe od konca wiekéw S$red-
nich zmieniajg zupetnie Sredniowieczny charakter opinii
publicznej.

Pierwszym z tych faktéw byt prad humanistyczny
epoki odrodzenia, ktory, skapany Y czystem zrddle literatu-
ry klasycznej i z niej czerpiacy swe polityczne ideaty, wy-
petnit nowa trescig rodzacy sie Swiat idej, wyzwolit nauke
z pet klasztornej scholastyki, a sumienie od uciskajacej je
powagi kosciota. Humanizm byt i pozostanie tacznikiem du-
chowym, jednoczacym wszystkie wyksztatcone warstwy no-
wozytnych spofeczenstw. Drugim z tych faktow byt wyna-
lazek druku, ktéry zrazu posiadal jedynie znaczenie dla
Swiata uczonego, za czasow wszakze Reformacyi wielce sie
przyczynit do wzmozenia politycznego i religijnego ruchu.
Trzecim nakoniec faktem bylo utworzenie sie wielkich mo-
carstw, skupiajacych rozlegte obszary pod bertem absolut-
nego monarchy.
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Pod wptywem tych nowych czynnikdw, nowozytna
opinia publiczna przybiera zgota odmienng posta¢ od tej,
jaka posiadata w demokratycznych panstwach starozytnych
i w stanowych korporacyach wiekéw srednich. Dawnigj
proces tworzenia sie wspdlnych pogladéw i idej odbywat
sie drogg bezposredniej wymiany mysli pomiedzy cztonka-
mi danego spoteczenstwa. W rozleglych panstwach, ktérych
ludno$¢ nadto dzieki ekonomicznym warunkom, rozpadata
sie na miejskg i wiejska, terytoryalne przeszkody uniemo-
zliwiaty podobna, bezposredniag, cate panstwo ogarniajacg
wymiane mysli. W wiekach $rednich tgcznikiem w ducho-
wem zyciu spoteczenstw chrzescijanskich byt wylacznie
koscidt. Z wynalazkiem druku wszakze, gtos opinii publicz-
nej, niezaleznie od kosciota, zyskuje w drukowanem stowie
potezne narzedzie przenikania w najdalsze zakatki cywilizo-
wanego Swiata.

Aczkolwiek wynalazek druku rozszerzyt zakres 0so-
bistego wptywu wybitnych jednostek i stworzyt warunki
sprzyjajace rozpowszechnieniu sie idej i duchowemu roz-
wojowi narodéw, to jednak ujawnianie si¢ opinii publicznej
spotykato nieprzezwyciezone przeszkody w ogo6lnym Kkie-
runku 6wczesnego politycznego zycia. Wymiar sprawiedli-
wosci i cala administracya pafAstwowa spoczywaty w reku
uczonej biurokracyi. Tajemnica niezrozumiatej procedury
sgdowej, panowanie obcego prawa rzymskiego, ktére wy-
parto zewszad swojskie prawa obyczajowe, zniechecaty
ogot i ostabiaty zainteresowanie sie sprawami publicznemi.
Wraz z zanikiem resztek swobdd gminnych i prawa obycza-
jowego mogt zrodzi¢ sie poglad, ze wszelka publicznie wy-
powiedziana o sprawach parstwowych opinia jest indywi-
dualnem wykroczeniem przeciwko porzadkowi spoteczne-
mu. Z tym pogladem spoWkamy sie nawet w «Utopii» To-
masza Morusa.
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Wreszcie prawo swobodnego wypowiadania opinii
znalazto w koncu XY wieku silng przeszkode w cenzurze.

Prawo publicznego wypowiadania sadéw o sprawach
panstwowych i koscielnych stato sie kwestyg prawa pan-
stwowego. Ta sama wszakze cenzura przyczyniata sie ini-
mow'oli do rozbudzenia w Europie opinii publicznej, ktéra
szczegOlniej po zwycieztwie drugiej rewolucyi w Anglii
szybko zaczyna rosngé w site i znaczenie.

Juz pod koniec XY Il w. widzimy opinie publiczna,
wystepujacg zgodnie i z niestychang mocg na catym obsza-
rze cywilizowanej Europy. Powstaje ona przeciwko bez-
dusznej rutynie i pedantycznemu formalizmowi biurokra-
cyi, okrywajacej swe czynnosci $cistg tajemnica, przeciw
okrutnemu prawodawstwu, wreszcie przeciw opacznemu
wymiarowi sprawiedliwosci.

Cenzura i brak jawnosci w czynno$ciach panstwo-
wych nadaty wiasnie wiekowi XY1ll miano wieku rozkwi-
tu opinii publicznej. Przesladowania, ktérych doznali wol-
nomysIni pisarze ze strony kosciota i panstwa, ucisk ze
strony cenzury, ktory uczynit Holandye od XYII wieku
ogniskiem wolnej mysli—Awvszystko to byto silnym bodzcem
do rozbudzenia ducha krytyki. Tak rost i wzmacniat sie
duch nienawisci do starych i przezytych instytucyi. Juz nie
dogmaty koscielne, lecz przywileje moznoAviadztwa i ducho-
wienstwa stajg sie przedmiotem namietnych napasci ze
strony bojownik6éw opinii publicznej, ktdrzy we wszystkich
krajach Europy taczg sie pod hastem humanizmu, o$wiaty
i dobra powszechnego. Nawet tajemnicze wolnomularstwo,
pomimo swej sklonnosci do arystokratyzmu i wstretu do
thumu, staje sie posrednim organem opinii publicznej.

Przed wybuchem francuzkiej rewolucyi powszechnie
panoAvato przekonanie, ze niebawem nastapi¢ musi noAwy
porzadek rzeczy. W gtosach opinii publicznej przodowata
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literatura francuzka. Tworcami za$ i zwiastunami tej
W'Szech$wiatowej opinii byli angielscy deisci, Montesquieu,
Diderot, encyklopedysci francuzcy, Eousseau, Mirabeau,
a przedewszystkiem Yoltaire, ktéry najjasniej sformutowat
panujace poglady wieku oswiaty i najszerzej je rozpo-
wszechniat.

Azeby zda¢ sobie sprawe z bezprzyktadnej potegi, do
jakiej doszta opinia publiczna wdrugiej potowie XV 111 wie-
ku, wystarczy przypomnie¢ podjeta przez nie zwyciezka
wmlke przeciwko Owczesnemu prawodawstwu karnemu.
Swiatli monarchowie, jak Fryderyk Wielki, Katarzyna I,
Jozef Il i Leopold Toskanski postuszni byli jej gtosowi, pod
jej naciskiem sedziowie fagodzili surowo$¢ starego prawo-
dawstwa, kary, potgczone z okaleczeniem zostaty zniesione,
tortura ograniczona i stopniowo usunieta. Gdy Voltaire
podnidst gtos w sprawie popetnionego nad Janem Oalas’em
sgdowego morderstwa, to spotkat w opinii publicznej calej
Europy takie uznanie i sympatye, jakich dzi$ dla podobnej
sprawy nikt juz pozyska¢ by nie mogt. Pisma, wyrazajgce
niezadowolenie europejskiej publicznosci, z powodu trady-
cyjnych naduzy¢, rozchodzily sie szybko i szeroko. Becca-
ria i Howard znalezli stuchaczy nietylko we wiasnej oj-
czyznie, lecz w catym cywilizowanym $wiecie. Najznako-
mitsi uczeni poruszali kwestye, wzbudzajgce powszechne
zainteresowanie.

W historyi rozwoju opinii publicznej z epoki przed
rewolucjg francuzka, najbardziej uderza nas zupetny pra-
wie brak wptywowej prasy codziennej, éwczesna bowiem
prasa wszystkich krajow znajdowata sie dopiero w okresie
dziecinstwa. Przewddcami i kierownikami opinii byty wiel-
kie imiona, ktdre, wedtug w}rrazenia Malesherbes’a, byty
tern dla og6tu, czem méwcey rzymscy lub atenscy — dla ze-
bran ludowych. Necker nazywa opinig publiczna «puissan-
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ce invisible, qui sans trésors, sans gardes et sa?ts arviée®
donnait des lois a la ville, etpisque dans le palais des
rois» (niewidzialng jpotege, ktora bez pieniedzy i bez armii
dyktowata swe prawa miastom i krélom).

Od potowy biezacego stulecia, gdy zasady wielkigj
rewolucyi francuzkiej zapanowaty nie tylko we Erancyi,
lecz w wiekszosci krajow europejskich, w rozwoju opinii
publicznej dajg sie zauwazyé pewne zmiany. Przedewszyst-
kiem znikto dawne przeciwienstwo pomiedzy niejawnoscig
procedury panstwowej, a prawieni publicznej krytyki. To
ostatnie zostato wreszcie uznanem, podczas gdy dawniejsze
jego ograniczenia podniecaty tylko powszechng ciekawmsc.
Opinia publiczna stracita na dawmej sile napiecia od chwili,
gdy czynnosci panstwowe staty sie jawmemi.

Prasa codzienna poczela sie stopniowo rozrasta¢. Pe-
ryodyczna forma stata sie niezbedna, nie tylko dla publicy-
styki, ale nawet dla prac naukowych. Dzisiejsza lekka lektu-
ra zyskata takie rozpowszechnienie, ze $cigga na siebie
Iwig cze$¢ uwagi czytajacego ogdtu, oczywiscie z uszczerb-
kiem dla spraw powazniejszych.

Dzigki temu zapanowaniu prasy w naszych czasach,
uwaga publicznosci bywa z dnia na dzien bezustannie draz-
niong i skierowywang na najrozmaitsze przedmioty, nie ma-
jace z sobg zadnego wewnetrznego zwigzku. Wrazenia dnia
zmieniajg sie, przemijajg bez przerwy.

Zdarzenia, ktore przed stu laty z pewnoscig przez ca-
e miesigce zaprzatatyby umysty, dzis, dzieki szybkiej zmia-
nie wiadomosci, otrzymywanych z réznych stron $wiata,
juz po kilku dniach zacierajg sie w pamieci. Ciekawem by-
toby zbada¢, jakie zmiany w umystach czytajacej publicz-
nosci sprawito dzisiejsze rozpowszechnienie gazet. Zdaje
sie, ze te z catego Swiata codziennie nadsytane sprawozda-
nia o wypadkach, nieszczesciach i zbrodniach zmniejszyty
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w czytelniku wrazliwo$¢ i spostrzegawczos¢ umystu, oraz
samodzielnos$¢ sadu, ostabity w spoteczenstwie wezty sym-
patyi powszechnej, a natomiast powiekszyty obojetnos¢ dla
dobra powszechnego. Do tego przyczynia sie réwniez
i przewaga ekonomicznych intereséw i btyskawuczna szyb-
kosé, z jaka telegraf rozsiewa po Swiecie niepewne wiesci
i spotegowany przez $rodki komnnikacyi ruch ludnosci,
i zanik intereséw lokalnych i wreszcie rozszerzenie praw
politycznych na masy.

Opinia publiczna XIX w., szczegoélniej drugiej jego
potowy, zasadniczo rozni sie od opinii wieku XVIII. Ko6z-
nica ta dotyczy nie tylko tresci i przedmiotu, — co bytoby
naturalnem i koniecznem — lecz przedewszystkiem lezy
W samym procesie tworzenia sie opinii, wWwarunkach jej
wzrostu, w sile jej wplywu, w formie wypowiadania sie,
w zakresie objetych przez nig przedmiotéw i w gltoszonych
przez nig zasadach spotecznych. Brak nam tych dazen ide-
alnych, ktore cechowaty naszych przodkow. Aczkolwiek
i dzi$ opinia publiczna nie jest obojetng na miedzynarodo-
we stosunki panfstw, to stawna sobie wszakze wszedzie cele
blizsze-*narodowo-panstwow”e. Namietne walki dzisiejszych
partyi politycznych uwydatniajg jeno ostre kanty antago-
nizmow spotecznych, zacierajac idee ogolne, tkwdace w sa-
mym duchu narodu. Dzieki zwycieztwu idej rewolucyjnych,
znikty nie tylko przywileje stanowe na kontynencie euro-
pejskim, lecz takze i powaga warstw rzadzacych zostata,
podkopang przez dazenie do powszechnej rowmosci.

Poréwnanie opinii publicznej w rozmaitych krajach
prowmdzi nas do wniosku, ze obok pewnych znamion ogol-
nych, posiada ona i odrebne charakterystyczne cechy, zo-
stajgce w zaleznosci od narodowosci, historycznego rozwo-
ju i formy rzadu danego narodu. W Anglii np. opinia pu-
bliczna zaréwno pod wzgledem tresci, jak formy, rézng jest
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od opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych Pétnocnej
Ameryki, we Erancyi, Hiszpanii i Wioszech inng jest niz
w Niemczech. Cieszaca sie wHiszpanii powszechnem uzna-
niem walka bykdw potepiang jest przez opinie publiczna
catej Europy jako niemoralna i barbarzynska.

W panstwach demokratycznych jak np. w starozy-
tnych Atenach, gdzie wiadza prawodawcza spoczywa w re-
ku wszystkich obywateli,bezposrednio podajacych Sfegtosy
na zgromadzeniach i gdzie wszyscy urzednicy, dzieki zasa-
dzie obieralnosci, tatwo moga by¢ usuwani z urzedéw, opi-
nia publiczna posiada wszelkie prawa do wyrazania swych
zadan, a jednak faktycznie nie jest samodzielnym politycz-
nym czynnikiem, gdyz, skoro raz juz zostata wyrazona,
w kazdej chwili ma zapewnione spelnienie swych zgdan.
Natomiast w takich nawet panstwach jak Turcya, potrafi
ona da¢ uczu¢ rzadowi swag faktyczng site i zawazy¢ na
szali, gdy chodzi o rozstrzygniecie takich kwestyi, jak wy-
powiedzenie wojny lub zawarcie pokoju.

Najstosowniejszg oceng dla polit}*cznej dziatalnosci
opinii publicznej jest wnaszych czasach system reprezenta-
cyjny i parlamentarny ustréj panstwowy. Ten ostatni bo-
wiem oparty jest na stanowozem przeciwiefstwie pomiedzy
wzglednie samodzielnym, w swych czynno$ciach niezalez-
nym, lecz prawnie odpowiedzialnym rzadem — a formalnie
niezalezng i zgota nieodpowiedzialng opinig publiczng. Po-
Sredniem ogniwem miedzy statg i niewzruszong wtadzg mo-
narchiczug a wiecznie zmiennemi prgdami opinii publicznej
jest parlament.

Rozstrzygajaca wiekszo$¢ w parlamencie tworzy sie
przez wybory, ktdrych rezultat zaleznym jest od danego na-
stroju opinii publicznej. Tym sposobem polityczny wptyw
opinii publicznej ujety jest w pewne prawidtowe karby. Ona
to bowiem posyta swych postow do parlamentu i jezeli zdo-

2
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la stworzy¢ tara wiekszo$¢, dostarcza ukoronowanemu bu-
downiczemu budulcu do sktadania ministeryow, kieruje pra-
wodawstwem, a wreszcie gdy z biegiem czasu postowie prze-
stang by¢ jej wyrazicielami, wydaje po rozwigzaniu parla-
mentu swéj wyrok, ktdry zamienia dawniejsza mniejszos¢
parlamentarng na przysztg wdekszosc.

Juz przed stu laty De Lolme wypowiedziat w zastoso-
waniu do Anglii mysl, ktora pozniej Bluntschli uogoélnit, ze
opinia publiczna jest objawem potegi spoteczenstwa w prze-
ciwstawieniu do wihadzy panstwowej. Pod tym wzgledem
Anglia pozostaje do dnia dzisiejszego krajem klasycznym.
W Anglii wczesniej niz w innych parstAvach pozyskata opi-
nia publiczna na réwni z prasa racye i prawo bytu. Trudno
jest w dziejach jakiegobadz panstwa wskaza¢ taki moment,
w ktérym opinia publiczna tak czy inaczej, w szczuptym
chociazby zakresie, nie oddziatywata na bieg wypadkow.

To, co dzi$ uznajemy za zupetnie sprawiedliwe i oczy-
wiste, przed stu laty uchodzito powszechnie, z wyjatkiem
moze Anglii, za nieprawne i niebezpieczne dla panfstwa.
Zresztg nawet i w Anglii Tomasz Morus (wprawdzie w 1516
roku) dopatrywat w publicznera krytykowaniu rzgdu—zbro-
dni, godnej kary $mierci.

Przyzna¢ nalezy, ze uznane dzi$ prawo udziatu opinii
publicznej w zyciu politycznem jest owocem wspoétczesnego
ustroju panstwowego. Zaznaczymy tu godny uwagi fakt,
ze prawo to w Anglii istniato, historycznie rzecz biorac,
przed zjawieniem sie prasy, i poczatek jej nawet dato; stad
tez wolno$¢ prasy byta w Anglii wyrazem wspolnosci inte-
resow spolteczeristwa i panstwa, podczas gdy na kontynencie
od czasu rewolucyi francuzkiej uwazang byfa za wyraz pra-
wa, przystugujacego kazdej jednostce. e

Réznica ta jest zasadnicza. W Anglii, zanim jeszcze
prasa zdotata wydoskonali¢ swa technike, juz opinia publi-
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czna posiadata w postaci parlamentu organ do rozwinigcia
praktycznej dziatalnosci politycznej-—~organ, ktérego brako-
wato innym paiistwom europejskim — i mogta rozwijac sie
droga publicznych rozpraw. Ta okoliczno$¢ ttdmaczy nam
roznice, jakg dostrzegamy pomiedzy zwj*czajami polityczne-
mi w Anglii i w panstwach kontynentalnych. Dzieki tra-
dycji narodowej, dzieki swemu historycznemu rozwojowi,
prasa angielska uwazang jest za organ, jakoby za usta catego
spoteczenstwa. Tymczasem odwrotnie, wedtug panujacych
na Kontynencie indywidualistycznych zasad nauki prawa
(naturalnego), prasa jest narzedziem jednostki, stuzacym do
wywotywania, tworzenia, wyjasniania opinii publicznej lub
do jej zwalczania i batamucenia i rozumiana jest tak, jak-
gdyby jednostka posiadata nietylko prawo przeciwstawia-
nia swego indywidualnego gtosu woli rzadu, wyobrazajace-
go wole zbiorowa, lecz jakgdyby réwniez uprawniong byta
do zadania dla siebie postuchu u catego spoteczenstwa.

Prasa kontynentalna, pozbawiona poczucia tradyciji,
wykazywala zawsze tendencje do bezgranicznego rozsze-
rzania wolnosci jednostki. W Anglii, przeciwnie, prasa sta-
a na strazy praw i swobdd og6tu spoteczenstwa i bronita je
od zamachow ze strony mezow stanu, a na wolno$¢ indywi-
dualng zapatrywata sie jedynie jako na czastke ogolnego,
wyrobionego historycznie, przez wieki uswieconego prawne-
go porzadku.

V.
Czem jest opinia publiczna?

Dzieje wspotczesnych panstw cywihzowanych uczg
nas, ze opinia publiczna jest objawem ducha narodu, obja-
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wem ruchliwym i zmiennym jak fala. Nie posiada ona cech
wiadzy rozstrzygajacej i rozkazujgcej jaka przystoi wiadzy,
ani tez nie moze byd rozpatrywana jako wola stale dazaca
do ucielesnienia sie w faktach; jest ona raczej instantacyg
doradcza, ktora wydaje swdj sad o faktach spetnionych lub
ocenia zamiary, majace urzeczywistni¢ sie w przysztosci.

Znaczenie i powaga opinii publicznej uwydatnia sie
najdosadniej w tych wypadkach, gdy rzad czuje sie zmuszo-
nym do szukania rady i poparcia w samem spoteczenstwie.
Jako czynnik doradczy, moralny, w zyciu spotecznem, opi-
nia publiczna nabiera praktycznego znaczenia dzieki swe-
mu wpltywowi na pobudki i motywy, ktéremi Kierujg sie
w swej dziatalnosci zaréwno prywatne jednostki, jak me-
zowie stanu, a nawet panujacy. W stosunku do polityki
rzadowej opinia publiczna spetnia swe zadanie w dwojaki
sposob: oile ma do czynienia z faktem juz dokonanym,
to, wzglednie do jego nastepstw, moze chwali¢ lub ganic za-
miary rzadu, — o ile za$ uprzedza te zamiary®—moze je po-
piera¢ lub przed niemi ostrzega¢. W jednym i w drugim
Avypadku gtos opinii publicznej posiada praktyczng donios-
tos¢, gdyz, nawet gdy chodzi o fakt juz dokonany, wszelka
pochwata ze strony opinii jest zarazem dla rzadu zachetg
do powtérzenia tej samej taktyki, o ile nadarza sie podobne
okolicznosci, — a wszelka nagana powinna by¢ uwazana
przez rzad jako ostrzezenie na przysztosé lub jako zadanie
powtérnego sprawdzenia tych danych, ktére sktonity go do
spetnienia danego czynu.

Nawet nie wyrazona jeszcze opinia publiczna moze
w pewnych wypadkach swéj wptyw wywieraé. Ma to miej-
sce wtedy np. gdy kto$, przygotowujac wtajemnicy donios-
ty akt panstwowy, usituje na podstawie analogii i przykita-
doéw z przesztosci odgadnaé, jak sie wzgledem danego za-
miaru zachowa opinia publiczna.
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Dzieki swojemu praktycznemu kierunkowi, opinia
musi z koniecznosci zostawac w $cistym zwigzku z zagad-
nieniami dnia, dotyczacemi zycia spofecznego. Zajmuje
ja tylko wczorajsza przeszto$¢ lub jutrzejsza przysztosé,
fakty za$ z odlegtej przesztosci interesujg jg o tyle jedynie,
o ile okazujg jeszcze swoj wptyw na zycie wspotczesne lub
0 ile dadzg sie z wypadkami ostatniej daty powigza¢. Tak
np. opinia publiczna, opierajac sie na istniejagcem w spote-
czenstwie uczuciu wdziecznosci lub stusznej dumy narodo-
wej, moze aprobowaé, a nawet zadaC uczczenia pamiegci
wielkiego cztowieka uroczystym jubileuszem lub wystawie-
niem pomnika.

Juz samo pojecie opiniipublicznej ze musi
ona by¢ w jakikolwiekbadZ sposdb wyrazong, niekoniecznie
nawet za pomocg stowa i pisma. A skoro raz juz zostata
wyrazong, zachowuje catg swa powage i wptyw do czasu
zmiany warunkéw, ktore ja byly wywotaty. W zdrowym
organizmie spotecznym opinia tworzy sie i oddziatywa
w taki sam sposdb, jak prawo obyczajowe, ktore powstaje
zwolna i niepostrzezenie drogg powtarzajacych sie pogladow
1nawyknien i, lubo nigdzie nie zapisana, wywiera wptyw
swoj jedynie, przez to, ze tkwi bezposrednio w Swiadomosci
og6tu. Dlatego tez prawu obyczajowemu towarzyszyty zwy-
kle przez wieki przekazane tradycyjne mniemania i pogla-
dy. Szybka zmienno$¢ i szerokie rozpowszechnianie sie
dzisiejszego prawodawstwa nie pozostawiajg ani czasu ani
miejsca na powolny, organiczny rozwdj prawa obyczajowe-
go. To samo dzieje sie dzi$ i w sferze tradycyjnych po-
gladéw politycznych od czasu, gdy rewolucja francuzka
zniszczyta historyczne podstawy, na ktdrych one spoczy-
waly. Pozostaty znich jeszcze tylko resztki tradycyjnych
przesadow w postaci niecheci miedzystanowej i wzajemnej
niewiary — zabytku wiekdw S$rednich.
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W starozytnych gminowtadczych respublikach takie
existiniatio lub vox fopuli nie posiadaty zadnych dodatko-
wych okreslen co do formy, w jakiej moglty by¢ wyrazane,
a jednak byty potegami spotecznemi tylko dzieki ducho-
wej, jednosci i zamknietemu zyciu narodu. | nie trzeba byto
wowczas ucieka¢ sie ani do Swiadectwa dokumentow, ani
do sumiennych notowan, ani do catego arsenatu domystéw
i wskazowek, jak to czestokro¢ czynimy dzi§, gdy chodzi
nam o rozpoznanie opinii publiczne;j.

Dopiero w naszych czasach, gdy o stopniu spotecznej
wartosci  danej jednostki rozstrzyga zasob wyznawanych
przez nig wiasnych a oryginalnych pogladow® (tak samo
jak materyalne $rodki wyrokuja o jej stanowisku ekono-
micznem) — dopiero dzi$ przeciwienstwo pomiedzy opinia
publiczng a opinig jednostki nabiera tak doniostego znacze-
nia, ze na kazdym kroku musimy zadawa¢ sobie i rozstrzy-
gaé pytanie; czy pewne, gtosno wypowiadane poglady po-
siadajg charakter opinii ogdtu, czy sg wiasciwie prawdziwa
czy falszow™ang opinig publiczna.

Pierwszg zaraz trudnos¢ przy rozstrzyganiu tego py-
tania napotykamy w przeprowadzeniu linii granicznej po-
miedzy opinig publiczng a wypowiedziang publicznie opinig
pojedynczych osobistosci, facno bowiem popetni¢ mozemy
tu blad, przyjmujac znajdujgce postuch indywidualne po-
glady za gtos ogéhu.

Opinia publiczna, jako kategorya spoteczna jestczems$
zgota odmiennem od sumy pojedynczych opinii, publicznie
wypowiedzianych. Zdarzaja sie bowiem wypadki, ze wias-
cw'a opinia publiczna bezspornie za takowg uznana, —
milczy, podczas gdy sprzeczne z nigindywidualne poglady
znajdujg publiczng obrone.

Ani mniejsza lub wieksza jawnos¢ wypowiadanych
opinii, ani nadaw’anie im formy literackiej, ani tez szersze
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ich rozpowszechnienie za pomocg druku—zaden z tych wa-
runkéw nie moze stuzy¢ za probierz przy okreSlaniu tego,
€0 hazywamy opinig publiczna.

Dla trafnego rozpoznania istoty opini publicznej i od-
réznienia jej od indywidualnej, nalezy przedewszystkiem
w kazdym poszczegélnym wypadku odnalez¢ i wykazaé
dwie rozstrzygajace cechy t. j. okresli¢ whasciwosci zywiotu,
ktory powotuje do zycia opinie i stwierdzi¢ obecnos$¢ auto-
rytetu, orzekajgcego o jej sile.

Niema watpliwosci, ze uzywany od dawna w litera-
turze politycznej angielskiej (skad przeszedt do niemcéw
i francuzow) utarty termin ptiblic opinion byt uwazany za
réwnoznaczny z common opinio7i lub opmion ofthe pu-
blic, t.j. opinig tej publicznosci, ktdra, nie biorgc czynnego
udziatu w dramacie panstwowym, stanowita jakby galerye
widzow, dajacych poklask lub wyrazajgcych niezadowolenie.

Podobniez w publicystyce zeszlego stulecia uzywane
byto dla oznaczenia opinii publicznej wyrazenie sentiment
ofthepeople t. j. uczucie narodu. Dlaczego odrazu nie
uzywano daleko wasciwszego terminu opi?iia narodti, tru-
dno odgadnaé, mozemy sie wszakze domyslac, ze przyczyna
tego byt panujacy podéwczas powszechnie poglad na parla-
ment, ktory w braku prasy perjodycznej, uchodzit za jedyny
organ opinii narodu. Poniewaz prawo oglaszania drukiem
tresci obrad parlamentu pierwotnie nie istniato (do 18-go
wieku prawo to byto koscig niezgody w stynnej walce mie-
dzy prasg a parlamentem), stopniowo wiec pod nazwg
opiniipublicznej poczeto rozumie¢ wypowiadane za pomo-
cg prasy poglady polityczne wyborcow i publicznosci, ktore
przeciwstawiano tajnym naradom parlamentu. To przeciw-
stawianie opinii publicznej parlamentowi stawalo sie coraz
bardziej czestem, a dla nas nie bedzie niezrozumiatem, gdy
przypomnimy, jak w potoAvie zesztego wieku odkryto, ze
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swiele waznych uchwat parlamentu doszto do skutku dzieki
przekupywaniu postdw, prowadzonemu na szerokag skale
przez Walpole’a. Podtug déwczesnych wiec pogladéw twor-
cg (subject) opinii publicznej byta ta sama publicznos¢, kté-
ra i dzi§ w sadach o literaturze, teatrze lub sztuce wystepuje
jako pewna catosc.

Widzimy zatem, ze, wedtug pierwotnego mniemania
publicystow angielskich, opinia publiczna stanowita za-
sadnicze przeciwieAstwo do tajemnie przekupionej wiekszo-
§ci parlamentu, tak, iz z historycznego punktu widzenia,
kontrast pomiedzy tajnoscig obrad i jawnos$cig opinii ode-
grat w swoim czasie w Anglii takg samg roleg, jak na konty-
nencie, tu bowiem tajemna polityka gabinetowa i niejaw-
no$¢ procedury sadowej byty, jak juz wzmiankowalismy,
przedmiotem najzywszych napasci ze strony opinii pu-
blicznej.

Badzcobadz powyzsza analiza historyczna dowodzi
nam, ze opinia publiczna nie moze by¢ w zadnym razie
utozsamiang z przekonaniami politycznemi i zachowaniem
sie wiekszosci parlamentarnej.

Whiosek ten, wyciagniety z dziejéw angielskiego par-
lamentaryzmu, stosuje sie i do naszych czasow. Jako wyraz
pewnego gteboko ukrytego nastroju, gtos opinii publicznej
nie koniecznie i nie zawsze brzmi zgodnie z wyrazong
w glosowaniu opinig wiekszosci parlamentarne;.

Na tern wiasnie oparty jest przywilej korony, dajacy
jej prawo rozwigzywania parlamentu. W rzeczywistosci
czesto zdarzajg sie wypadki, zepartya, stanowigca wiekszo$¢
w parlamencie, po jego rozwigzaniu lub po dokonaniu no-
wych wyboréw—ujrzy sie nagle w mniejszosci dzieki temu,
ze nie umiata lub nie chciata zastosowac sie do pewnego
zwrotu opinii publicznej. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
na podstawie arytmetycznych obliczen gloséw w sprawo-
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zdaniach parlamentarnych i w prasie partyjnej nigdy
nie mozemy z pewnos$cig sadzi¢ o rzeczywistym nastroju
epinii.

Jesli gtos opinii ma by¢ w sprawach politycznych
wyzszym trybunatem, stojagcym po nad partyami i rzadem,
powinien on spoczywa¢ na innych podstawach, niz prosta
wdekszosé parlamentarna.  Nie podobna bowiem dopuscié,
azeby sedziami, zwkaszcza gdy o ich wiasne sprawy chodzi,
byli ci sami ludzie, ktérych postepki powinny by¢ dopiero
w przysztosci ocenione przez ogdt spoteczenstwa. Dlatego
tez prasa, im bardziej sie oddaje na ustugi partyi, tern mniej
posiada tytutu do nazwy organu opinii publicznej, o ile ta
ostatnia zachowuje sobie prawo wolnego sadu i nad samemi
partyami. Polityczne dogmaty partyi podobne sg do dogma-
tow koscielnych i teologicznych, oparte sg bowiem na wspol-
nej zasadzie gloszacej, ze wszelka zmiana przyjetych pogla-
déw partyjnych jest ze strony wyznawcow wyrazem tcho-
rzowstwa i odstepstwa, a ze strony przeciwnikéw — nawro-
cenia sie na droge prawdy.

Opinia publiczna, o ile pragnie by¢ sita moralng i po-
lityczng, winna pilnie strzedz swego prawa niezaleznosci
sadu nawet wzgledem panujacych w danym czasie partyi,
ktore czestokro¢ przywotuja jg na pomoc. Na opinie publi-
czna nie nalezy zapatrywac sie jako na prosta sume pogla-
déw, wyznawanych w danym czasie przez wszystkie istnie-
jace w panstwie partye. Albowiem zasadnicza jej cechg
Jestjedno$¢ wewnetrzna, organiczna. W jednosci tej wia-
$nie i tylko Wnhniej kryje sie cata potega i sita jej powsze-
chnego wptywu; z drugiej za$ strony ta moc i potega tkwia-
ca w kazdem w"ystgpieniu opinii publicznej powunna nam
nasuwac¢ mysl, ze jednak w opinii publicznej jest co$ wiecej
niz dowolna nawet suma pojedynczych, niczem nie spojo-
nych gloséw.
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Przesadg wszakze bytoby chcie¢ dopatrywac w poje-
ciu «opinia publiczna» jednosci i zgodnosci wszystkich in-
dywidualnych opinii; przeciwnie, obok gtosu opinii publi-
cznej, moga doskonale istnie¢ najrozmaitsze indywidualne
poglady, odmiennie te samg sprawe traktujgce. Takie wia-
$nie jaskrawe kontrasty i odosobnione sprzeczne poglady
przyczyniaja sie w wiekszosci wypadkéw do zbudzenia opi-
nii publicznej ze zwyktego stanu u$pienia.

Azeby znalez¢ nalezytyq odpowiedZ na pytanie—czem
jest opinia publiczna, powinnismy przyja¢ za punkt wyjscia
w naszych rozumowaniach powszechnie stwierdzony fakt,
Zze w zyciu panstwowem i narodowem, wystepuje ona za-
wsze jako sita i ze jako taka wywiera swoj wptyw zaréwno
na rzad, jak i na jednostki. A zatozenie to przyja¢ mozemy
jedynie pod warunkiem, ze opinie publiczng uznamy za wy-
raz panujagcych w danym narodzie pogladéw, nie posiada-
jacych wszakze bezposredniej obowigzujgcej mocy ani
w prawodawstwie ani w rozporzadzeniach rzadéw, chodzi
tu bowiem jedynie o stwierdzenie sity oj)inii publicznej;
akty woli zbiorowej w rodzaju plebiscytu w respuklikach
demokratycznych nie moga by¢ utozsamiane z pojeciem
opinii publiczne;j.

Samo przeSwiadczenie, tkwigce av Swiadomosci sfer
rzadzacych lub w umystach jednostek, przeSwiadczenie
0 tern, ze o pewnych politycznych lub etycznych kwestyach
panuje w spoteczeristwie ta lub owa opinia,sama ta pewnosc,
uzasadniona, czy nie, ttdmaczy nam 6w szacunek dla opinii
publicznej, albo strach przed nig, ktore sktaniajg do unika-
nia wszelkich niezgodnych z nig wystapien. Potega opinii
publicznej jest wiec z natury swojej potegg psychiczna, ni-
gdy za$ — nakazem prawnym. Proces jej powstawania i na-
ture jej woywOAT nalezy badaé jedynie na gruncie dziejow
1 psychologii narodéw.
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Mozemy sobie wyobrazi¢ wypadki takiego napiecia
opinii publicznej, ktore wrzgdach wzbudzi¢ by musiato oba-
we protestu wiekszosci obywateli lub jawnego przekrocze-
nia praw obowiazujacych. Co sie za$ tyczy jednostki, to od
wystapienia przeciwko powadze opinii publicznej powstrzy-
muje ja z jednej strony obawa utraty szacunku wspétoby-
wateli, z drugiej — staba nadzieja zwycieztwa. Polityczne
przekonania jednostek zostajg pod przemoznym wplywem
wiary w potege opinii publicznej, ktora, aczkolwiek nie po-
siada prawa karania, jednak niewatpliwie okresla spoteczne
stanowisko jednostki, darzac swych wybrancow stawa, lub
stawiajac opornych pod pregierz poSmiewiska. Zresztg po-
trafi ona znalez¢ najrozmaitsze $rodki i drogi do wzmocnie-
nia swej zachwianej powagi. Obawia, aby wyrok opinii nie
przeszedt w czyn, staje sie skutecznem wedzidtem dla tych,
ktorzy nie chca poddac sie jej dobrowolnie.

Opinia publiczna posiada potezny orez w postaci cate-
go szeregu form ujawniania sie. Formy te pozbawione nie-
raz, z punktu widzenia prawnego, wszelkiej wagi, staja sie
w wypadkach, gdy opinia dgzy do ujawmienia sie — donio-
stym czynnikiem politycznym i spotecznym. Sg zastepy
jednostek, dla ktdrych samo ustalenie sie stusznej czy myl-
nej a moze nawet i sfatszowanej opinii wystarcza do uzna-
nia obowigzujacej mocy panujgcego gtosu. Natury obojetne
nie starajg sie nawet poddaé krytyce wyrokéw opinii i po-
wtarzajg je, jak za panig matka pacierz. Ludzie stabego
charakteru gotowi sg wyrzec sie swych samodzielnie wyro-
bionych zdan i uzna¢ je nawet za btad, gdy te okazg sie
sprzecznemi ze zdaniem opinii publicznej; przezorniejsi za$
staraja sie avtakich razach przekonania swe zamaskowac
lub wstrzymujg sie z wypowiadaniem ich do stosowniejszej
pory. Wyjatkow” e jeno umysty i silne charaktery znajdujg
odwage do $miatego wypowiadania swego przekonania
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w chwilach, gdy glos opinii dosiega najwyzszej potegi.
Przeciwnie, w chwilach kiedy opinia publiczna zmienia swoj
dotychczasowy kierunek i grozi nietaska swym weczoraj-
szym apostotom, na widownie publiczng wypetzaja liczne
zastepy gladyatorow piora i stowa.

Podobnie jak niektorzy przeczuwajg w swym organiz-
mie zblizajacg sie¢ zmiane pogody, tak samo sg ludzie, ob-
darzeni szczeg6lng zdolno$cig przewidywania zmian w na-
stroju opinii publicznej. Do takich ludzi nalezat Talleyrand.
Takim jest «Times,» ktory pragnie byc wyrazicielem opinii
publicznej i stad po za obrebem walk partyjnych, i ktéremu
dzieki tej whasnie wrazliwosci na zmiany politycznej pogo-
dy niejednokrotnie zarzucano brak statych zasad.

Niepodobna jest wskaza¢ jakichkolwiekbadz statych
i niezmiennych cech czy znamion, wedlug ktérych mozna-
by raz na zawsze rozpoznawac panujgce prady opinii publi-
cznej. W wielu bowiem razach opinia publiczna niewatpli-
wie zyje i rozwija sie, zanim my zdotamy dostrzedz jej ob-
jawy. To tez wielcy mezowie stanu umiejg zwykle prze-
widzieé, jakie wrazenie pewne fakty moga wywrze¢ na opi-
nie publiczng i jakg wobec nich postawe ta ostatnia zajmie.
Chwilami zdawa¢ sie moze, ze opinia zachowuje sie zupet-
nie biernie i wyczekujaco wobec publicznie staczanej w da-
nej chwili walki zasad, wystarcza wszakze lada powdd, by
data uczué swa site w sposéb dla wszystkich widoczny
i zrozumiaty.

Poniewaz dzi$, szczegllniej w obszernych mocar-
stwach wspoétczesnych, naréd, jako catos$¢, nie posiada moz-
nosci bezposredniego wyrazania swej opinii, chcac przeto
ja poznaé, nalezy w kazdym poszczeg6lnym wypadku zba-
da¢ przedewszystkiem, w jakiej mianowicie postaci opinia
ta objawia sie i ucielesnia. Na to, aby spoteczenstwo mogto
w sposéb wiasciwy i z pewna sitg opinie swojg wyrazi¢, nie-
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zbednem jest niejako podwojne przedstawicielstwo: z jednej
strony potrzebni sg ludzie, umiejacy przemawia¢ w imieniu
0gotu, z drugiej zas powinni sta¢ ludzie, zdolni do nalezyte-
go zrozumienia nastroju opinii publicznej. W ogble za$ na-
lezy zaznaczyé, ze opinia publiczna bywa wypowiadang
tern wyrazniej i jasniej, im mniej liczni, ale natomiast im
bardziej znakomici pod wzgledem sity duchowej bedg jej
dobrowolni wyraziciele.

Gios narodu zydowskiego najwyrazniej styszany byt
przez kréléw z ust wielkich prorokéw. Z drugiej strony, ci
sami prorocy wywierali doniosty wptyw na rozwéj i wzmac-
nianie sie opinii narodu, ktérej byli wyrazicielami. 1do
dzi$ jeszcze kaptani d:dekiego wschodu starajg sie oprzec
swe stanowisko spoteczne nie tylko na sprawowaniu prak-
tyk religijnych, lecz rdwniez i na pewnej roli politycznej;
uchodza bowiem za rzecznikéw ludu, ktory przez ich usta
wyraza swe skargi na ucisk i ciemieztwo wiadcow.

W ubiegtem stuleciu kierownikami i wyrazicielami
opinii publicznej byty przewaznie wybitne pod wzgledem
spotecznym, literackim lub naukowym osobistosci, ktdrych
przymioty moralne lub umystowe nadawaty gtoszonemu
przez nie stowu szczeg6lng wage; umiejetnos¢ zas$ ubiera-
nia pogladéw w szate artystyczng sprzyjata szerokiemu roz-
powszechnianiu sie w spoleczefstwie wyznawanych przez
te jednostki zasad. O wplywie tych wybitnych osobistosci
moznaby powiedzie¢, ze stowo ich dziatato jak zaraza.

Z drugiej strony mozemy stwierdzi¢ fakt, ze gtos opi-
nii publicznej tembardziej traci na wyrazistosci, im wiekszg
jest liczba ludzi, ktorzy, pozbawieni daru twoérczosci arty-
stycznej i wyrzekiszy sie potrzeby wyrobienia wiasnych po-
gladéw, zrobili sobie rzemiosto z notowania najdrobniej-
szych objawéw zmiennego nastroju chwili i z hatasliwego
ogtaszania ich jako wyrazu opinii publicznej. Podobnie jak
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nie kazdy cztowiek posiada dostateczng zdolnos¢ do wyro-
bienia sobie—a tem mniej do wypowiedzenia—jasnego po-
gladu na sprawe publiczng w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku, tak samo spoteczenstwo nie jest nieraz w moznosci
zorientowania sie w nieprzerwanym chaosie spraw codzien-
nych, formutowania w kazdej chwili swej opinii dla pod-
szepniecia jej tym, ktérzyby uchodzi¢ chcieU za tej opinii
wyrazicieli. Wogble mozemy powiedzie¢, ze opinia publi-
czna znacznie zyskuje na wyrazistosci i jasnosci, gdy w spo-
feczenstwie istnieje moralnie i osobiscie odpowiedzialny,
wyraza¢ ja majacy organ. Potrzeba wogoble posiadac pe-
wien talent, azeby pochwyci¢ i rozpozna¢ kierunek opinii
publicznej zwiaszcza w skomplikowanych w"arunkach dzi-
siejszej doby; obok tego koniecznym warunkiem, umozli-
wiajgcym pojedynczej jednostce poznanie ducha danego na-
rodu, jest/z/j- agendi cum popolo (t. j. prawo porozumie-
wania sie z narodem). Dlatego tez, $cisle rzecz biorgc, niepo-
dobna darzy¢ mianem prawdziwej opinii publicznej tych bez-
imiennych pogladéw, ktore czestokro¢ za gtos jej uchodza.

Paszkwil lub dowcip salonowy, jaki$ przytyk w librecie
operetki lub owacya teatralna, wszystko to moze uchodzié
chyba tylko w panstwach nietolerancyjnych za objaw opi-
nii publicznej, pozbawionej uprawnionych $rodkéw do wy-
razenia sie. Jezeli jednak rozwaza¢ bedziemy, opinie publi-
czng spoteczenstw, cieszacych sie wolnoscig polityczna, to
musimy przyj$¢ do wniosku, ze bezimienno$é (anonim) wy-
glaszanych publicznie pogladéw wyptywa stad, ze ludzie,
zabierajagcy gtos w imieniu spoteczenstwa albo nie majg
wiary w swe praAvo zabierania tego glosu, albo tez grzesza
brakiem cywulnej odwagi. Stwierdzenie istnienia opinii pu-
blicznej i wydobycie jej z chaosu mnéstwa glosno porusza-
nych kwestyi staje sie znacznie trudniejszem w warunkach
dzisiejszych w obec niezmiernej mnogosci organéw opinii
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publicznej i wydoskonalenia ich technicznej strony. Zda-
rzy¢ sie nadto moze, ze nardd nie posiada w danej chwili
zadnej zgofa opinii lub Ze posiada rézng od tej, ktorg glosza
jego oficyalni przewodnicy.

Charakter, rodzaj i natura kwestyi, stanowigcych
przedmiot opinii publicznej bynajmniej nie stanowig oroz-
strzygnieciu zasadniczego pytania, czem jest w istocie opi-
nia publiczna? Zdaniem Biedermana z zakresu kompeten-
oyi opinii publicznej wykluczone by¢ powinny te kwestye,
w ktdrych jedynym i najwyzszym sedzig jest wewnetrzne,
osobiste przekonanie jednostki.

Zdanie powyzsze przyja¢ mozna tylko z pewnem za-
strzezeniem, albowuem blednem jest wszelkie ograniczenie
iiakresu opinii publicznej do pewnych, wyraZnie okreslo-
nych przedmiotéw. Prawodawstwo moze oczywiscie ogra-
nicza¢ niekiedy prawo opinii do w*ypowiadania sie¢ w pe-
wnych formach Ilub do poruszania pewmych zagadnieli.
Zrozumiatem jest rowniez zadanie, aby opinia publiczna nie
pociggata przed swdj trybunat pewnych spraw np. spraw
natury osobistej. Jest to kwestya, dotyczgca moralnej war-
tosci i zakresu wptywu opinii publicznej. Lecz dla ustale-
nia samego pojecia opinii publicznej jest zgota obojetnem
i to, wjakim kierunku chce ona podazaé, zaréwno jak i to
jaka warto$¢ posiadaé bedzie tres¢ jej wyrokéw. Przedmio-
tem opinii moga i powinny by¢ wszystkie fakty odbywajace
sie publicznie i stojace w zwigzku z zyciem paristwowem.
Sadowi jej stusznie podlega wszelkie wykroczenie przeciwko
moralnosci publicznej, chociazby nawet wybiegato ono po
za sfere wihasciwej polityki.

Z pomiedzy licznych préb Scistego okreslenia istoty
opinii publicznej, zastuguje na awage poglad Saveria Scola-
ri’ego. «Opinia publiczna,—powiada on,—jest opinig wszy-
stkich! zarazem niczyjg; opinig wszystkich jest dlatego, ze
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wszyscy stanowimy czastki sktadowe tej samej catosci spote-
czenstwa, aczkolwiek stanowisko kazdego moze byc roznem;
niczyja zas jest dla tego, ze uwzgledni¢ winnismy wiasciwy
kazdemu, indywidualny sposéb myslenia i postepowania.
Juz w pierwszych chwilach narodzin spotecznych organiza-
cyi zjawia sie pewien rodzaj opinii powszechnej, obejmujgcej
wszystkie zagadnienia zycia, dotyczgce zadowolenia potrzeb,,
uzycia pewnych Srodkéw i osiggniecia pewnych celow,.
W procesie wytwarzania sie tej opinii biorg udziat niewat-
pliwie wszyscy cztonkowie spoteczenstwa, albowiem kazda
jednostka, bez wzgledu na swoje stanowisko i stopien rozwo-
ju, wywiera na blizsze i dalsze otoczenie spoteczne pewien
wptyw moralny,, nie tylko czynnie, za pomocg stowa i czy-
nu, lecz zarazem i biernie — przez milczenie i usuwanie sie-
od udzialu w zyciu publicznem. Publiczna zatem opinia nie
tylko polega na pewnej kombinacyi pogladdw, lecz w wie-
kszym daleko stopniu na skojarzeniu tych pogladéw z pe-
wnym szeregiem czyndw i na wzajemnym ich na siebie od-
dziatywaniu.»

Wedtug powyzszego zapatrywania, opinia publiczna,
w przeciwstawieniu do indywidualnej $wiadomosci jedno-
stki, jest owocem samorzutnej, nieSwiadomej tworczosci
ducha ludzkiego, odbywajacej sie w tonie zaréwno narodu,
jak i wszelkiej organicznie spojonej grupy spotecznej. Wy-
razenie wiec opinii publicznej byloby w takim razie jeno
zastosowywaniem juz wyrobionych, gotowych sadéw do
poszczegblnych faktow, wj*darzajacych sie w ciggu dziejow.

Dla doktadnego okreslenia istoty opinii publicznej,
sprébujmy jg rozpatrze¢ w stosunku do pojeé, ktorym ona
zasadniczo przeciw'stawiong by¢ moze.

1 Opinia publiczna w przeciwstawieniu do opinii
indyimduahiej. Istotna opinia danego spotczenstwa moze
by¢ zupetnie rézng od sumy wszystkich wypowiadanych
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w danym czasie opinii indywidualnych, albowiem nie po-
trzebuje ona nieustannie iw kazdej chwili udawadniad gtos-
no swojego istnienia. Moze ona milczec, a jednak istnieé. Nie
jest rowniez koniecznein, by zawierata w sobie wszystkie
indywidualne opinie. Nie przestaje by¢ faktem realnym na-
wet wtedy, gdy jej prawomocnosC i jej postulaty nie znaj-
dujg uznania.

2. Opiniapubliczna w przeciwienstiide do organéw
rzadu.

Opinia publiczna czestokro¢ wystepuje do walki z po-
gladami rzadu. Podstawg wspodtczesnego konstytucyonaliz-
nili jest zasada, ze pafstwo winno sie rzadzi¢ przy pomocy
opinii publicznej i zgodnie z nig. Bagehot powiada, ze praw-
dziwie wolnem jest to panstwo, ktérego rzad nie obraza
i nie przesladuje opozycyjnych opinii narodu, lecz umie je
sobie pozyska¢ droga przekonywania. Mimo to jednak, na-
wet w panstwach wolnych moga wynikna¢ chwilowe niepo-
rozumienia i antagonizmy pomiedzy rzadem a opinig pub-
liczng, poniewaz nie mozna zada¢ od mezdw” stanu, azeby
przyjeli moralne zobowigzanie spetniauia wszystkich zguan
opinii. Bywajg nawet chwile, kiedy stanowcze sprzeciwie-
nie sie jej zadaniom jest obywatelskim obowigzkiem poli-
tycznego dziatacza.

3. Opiniapuhlicz7ta w przeciwstawieniu do opinii
stro7inictw politycznych. Historya zapisuje liczne wypadki,

ktérych opinia publiczna stawata w sprzecznosci z opinig
wiekszosci parlamentarnej, zwlaszcza gdy wiekszos¢ ta wy-
brang byta pod naciskiem rzagdowej wtadzy. Wyborca, z po-
budek czysto prywatnej natury lub z obawy strat osobi-
stych, oddaje czestokro¢ swdj gtos Avibrew panujacej ojjinii
a nawet wbrew wiasnym zyczeniom. Zdarza sie réwniez, ze
opinia publiczna, znudzona walkami stronnictw, pozostawia
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swych wybrafncow ich wiasnemu losowi i usuwa sie z are-
ny, otwierajgc tym sposobem pole zamachom stanu, jak to
nieraz miato miejsce we Francyi od czasu wielkiej rewo-
lucyi.

Istote parlamentaryzmu angielskiego stanowi zasada,
ze kazde ze stronnictw politycznych zawczasu i $wiadomie
uznaje, iz pozbawionem by¢é moze poparcia ze strony opinii
publicznej a przez to samo przyjmuje niejako moralne zobo-
wigzanie poddania sie nieodwotalnym jej wyrokom. Na tle
takich stosunkéw politycznych za wiasciwg opinie publicz-
ng uzna¢ musimy nie te, ktdra wyraza sie w parlamencie
w chwilowem zwycieztwie wigkszosci nad mniejszoscig
(czestokro¢ dos$¢ znaczng) lecz te, ktora zgodnie wyznajg
oba walczace stronnictwa i ktora dzi$ jest przyjetg w calej
Anglii: opinia ta polega na tern, ze dawaé¢ lub odejmowac
ministeryom prawo rzadzenia i kierowania nawg panstwo-
Ag moze jedynie wiekszos¢, wychodzaca bezposrednio z ur-
ny wyborczej. Tymczasem na kontynencie Europy partye
polityczne opierajg pojecia swej prawomocnosci lub niepra-
womocnosci politycznej na dogmacie bezw*zglednej dosko-
natosci i sprawdedliwosci wyznawanych przez nie zasad par-
tyjnych, ktdrym opinia publicznaich zdaniom powinna by¢
postusza.

4, Opi7iia publiczna w przeciwsta”meniu do opinii
rzeczoz77awcow.

Aczkolwiek artysci, pisarze i ludzie fachowi wystepuja
publicznie, by podda¢ swe dzieta sadowi ogdtu i chociaz
Arystoteles uznawat ttum za zdolny do w"ydawania sadu
0 utworach muzycznych, zastrzedz jednak musimy, ze taki
zbiorowy sad ogotu wtedy tylko trafnym by¢ moze i spra-
wiedliwym, gdy jak ongi w Atenach i Florencyi smak arty-
styczny rozwiniety byt w szerokich kotach spoteczenstwa.
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lub gdj poglady znawcéw znajdujg postuch u wszys-
tkich sztukg sie interesujgcych. W dziedzinie politycznej,
im wiekszg jest liczba osob, posiadajgcych prawm uczestnic-
twa w sprawach panstwowych, tern czesciej i tern jaskra-
wiej zauwazy¢ sie daje rozdzwiek pomiedzy zdaniem rze-
czoznawcOw a opinig ogdtu.

W kazdym razie niemozna odmowic opinii publicznej
pewnego znaczenia i prawa zabierania gtosu w kwestyach
np. pomnikdw, majacych upamietni¢ pewne idee lub czyny
bohaterskie, poniewaz artysci dba¢ powinni o to, aby obra-
nym z zycia narodowego tematom nadac tres¢ i forme dla
mas odpowiednig i zrozumialg. Zreszta dla samego faktu
istnienia opinii publicznej jest zgota obojetnem, czy Kieruje
sie ona zdaniem rzeczoznawcow czy nie.

5. Opiniapubliczna w przecitvstaivienm do opmii
pojedynczych 'warstw lub stanéw.

Wskazywalismy juz wyzej ostre napasci, ktérych do-
puszczata sie wzgledem przywilejow stanowych opinia pub-
liczna ubiegtego stulecia. Okolicznosé, ze pewne jednostki
a nawet cate stany nie podzielajg przekonan, gtoszonych
przez opinie publiczng, nie moze by¢ Avcale dostatecznym
powodem do zaprzeczenia jej istnienia. Tak np. wyrazone
przez wielka rewolucye zgdania rownosci obywatelskiej i o-
gtoszenie praw cztowieka byty wzupetnej zgodzie z dwczes-
na opinig ogotu francuzéw. W ogdle kwestya stosunku opi-
nii publicznej do opinii stanowej daje sie sprowadzi¢ do
dwoch zasadniczych pytan: czy sam stan uprzywilejowany
odczuwa na sobie potege opinii publicznej i czy ja uznaje,
jak to miato miejsce w okresie rewolucyi francuzkiej, oraz
czy opinia publiczna znajduje postuch i poparcie wsrdd
jednostek, nalezacych osobiscie do zwalczanego przez nig
stanu, a przeto jednostek, dziatajacych wbrew wiasnym in-
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teresom mateiyalnym. Z wyjatkiem J. J. Kousseau, wszyscy
wybitni przedstawiciele opinii zesztego stulecia, tak wro-
giej przywilejom stanowym, nalezeli do szlachty i ducho-
wienstwa.

Sciste, zasadnicze okre$lenie stosunku opinii publi-
cznej do stanowej jest nadzwyczaj trudnem. Z jednej bo-
wiem strony mozliwem jest przypuszczenie, ze jeden jaki$
stan (duchowienstwo, szlachta, mieszczanstwo) stat sie rze-
czywiscie przedstawicielem i wyrazicielem opinii publicznej®
gdyz po za nim nie ma w spoteczenstwie zadnych innych
politycznych i duchowo czynnych zywiotéw. Z drugiej
znéw strony mozliwem jest, ze wskutek wybuchu zacietych
nienawisci pomiedzy stanami, spoteczenstwo nie moze
wytworzy¢ zadnej opinii publicznej, przewaga bowiem pe-
wnych przekonan wewnatrz tego lub innego stanu nie jest
jeszcze bynajmniej wyrazem opinii ogétu, gdyz nie posiada
nieodzownej cechy poAvszechnosci.

Wreszcie nie nalezy przeoczy¢ i tych wypadkdw, gdy
opinia stanowa, wbrew opinii publicznej zachowuje wciggu
dtuzszego czasu swoj wplyw i przewage nad jednostka.
Przykiad tego mozemy zaczerpna¢ nawet ze wspétczesnych
stosunkow. W Niemczech opinia potepia pojedynki a prawo
ich zabrania: Tymczasem, opinia stanowa popiera ten zwy-
Cczaj rozstrzygania nieporozumien i jednostki poddajg sie
w wiekszosci wypadkdéw jej wyrokom nietylko wbrew prze-
pisom prawa i opinii publicznej, lecz czestokro¢ nawet
wbrew wiasnemu sumieniu. To samo mozna powiedzie¢
niekiedy opewnych lokalnych i prowincyonalnych pogla-
dach i zwyczajach, zostajacych w sprzecznosci z opinig pub-
liczng. Widzimy tu co$ analogicznego z tern, co sie dzieje
w dziedzinie jezykowej: wiekszos$¢ ludnosci pozostaje nadal
przy swem narzeczu, gwarze, chociaz uznaje wyzszos¢ je-
zyka literackiego. Co$ podobnego zauwazyt J. S. Mili w sto-



siinku sekt do panujacego kosciota; zwrécit uwage na to, ze
cztonkowie drobnych sekt, bardziej sg oddani swej nauce,
niz wyznawcy panujacych kosciotow; objasnia on to teni,
Ze sokciarska nauka, roznigca sie od ogolnie przyjetej a przez
to samo podlegajaca zarzutom i napasciom, wymaga czesto
md swych wyznawcdw obrony i przez to wraza sie gteboko
w ich dusze.

Zdarza sie wreszcie na kazdym kroku, ze ludzie, wy-
znajacy w teoryi pewne ogolnie przyjete zasady, uchylajg
«ie od wcielania ich w zycie. Czesto np. spotka¢ mozemy
takich, ktérzy, przyznajac stusznos¢ opinii publicznej, pote-
piajagcej wprowadzanie dziwolaggbw w odzieniu gwoli mo-
mizie, nie majg jednak dosyc¢ sity do oparcia sie temu nasla-
«dowczemu popedowi i pocieszajg sie myslg, ze ogdlnikowo
wypowiedziany sad opinii publicznej moze sie w szczegdl-
nosci do nich nie stosowac.

V.
Przedmiot i tre$¢ opinii publicznej.

Czy gtos opinii publicznej oddziatywa korzystnie na
rozstrzygniecie zadan i osiggniecie celow panstwowych, czy
wywiera na nie wptyw szkodliwy — jest to kwestya, ktorg
nalezy rozwazy¢ w kazdym poszczegélnym wypadku.

W ogble za§ mozemy powiedzie¢, ze dopoki opinia
pubhczna zachowuje sie wyrozumiale wzgledem sprzecz-
nych z nig pogladéw, dopdty, nawet gdy sie myli, jest ona
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objawem duchowej sity i moralnego zdrowia spoteczenstwa.
Z chwilg jednak gdy zaczyna dazy¢ do sttumienia indywi-
dualnej mysli — staje sie niebezpieczna i szkodliwg. Albo-
wiem despotyczny teroryzm tak samo nie licuje z pojeciem
opinii publicznej, jak nie licuje z nig brak obywatelskich
uczué, prywata i spoteczna anarchia, z ktérej kazdy ciggnie
dla siebie zyski kosztem publicznego dobra.

Dawniej, kazdy, biorgcy goragco do serca sprawy pu-
bliczne i zajmujacy sie niemi, byt w oczach biurokracyi
cztowiekiem podejrzanym. Nawet dzi$ jeszcze ci, co siedza
cicho w domu i bez szemrania poddajg sie patryarchalnym
porzadkom, zowig sie, w jezyku trwozliw*ych mezéw stanu
«ludzmi dobrze myslacymi.» We Francyi przed rewolucyg
pod nazwg «les honnétes gens» rozumiano obywateli, nie
posiadajacych zadnych politycznych przekonan. Mirabeau
za$ widzial w tym gatunku ludzi najniebezpieczniejszy dla
spoteczenstwa zywiot: «Ludzie, ktérych nazywajg «les hon-
nétes gens» sa rzeczywiscie szanowni i uczciwi w zyciu pry-
whatnera, lecz, dzieki nieumiejetnosci uogdlniania swych
idei i ogarniania catoksztattu zycia spolecznego, sg zapra-
wde najniebezpieczniejszymi obywatelami kraju i najbar-
dziej zacietymi wrogami wszelkiej reformy.

Zupeiny zanik opinii publicznej bytby jednoznacznym
z catkowitem wygasnieciem zycia duchownego w spoteczen-
stwhie. A jednak, nieograniczona wiadza opinii staje sie nie-
bezpieczng, gdyz zwnykle rozszerza swe panowanie kosztem
samodzielnosci mysli indywidualnej. Jezeli dobroczynny
wptyw opinii publicznej w tern wJasnie sie ujawnia, ze jest
ona skuteczng tama przeciwko niepomiernym roszczeniom
klas uprzywilejowanych, biczem na naduzycia biurokracyi,
to przez to samo nie powdnna zada¢ bezw’zgiednej i nie-
ograniczonej wiadzy dla siebie. Powinna tez pamietac, ze
w Swdecie ludzkim nieomylnych powag niema, a wszelka
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omytka staje sie tern szkodliwszg i niebezpieczniejszg, im
wieksza liczba os6b ja podziela. Zasada wiekszosci w roz-
strzyganiu, dajagca sie wzglednie usprawiedliwi¢ w dziedzi-
nie uchwat i czynéw, traci sw'g warto$¢ w zastosowaniu do
przekonan i mysli ludzkich. Prawo opinii publicznej tak
daleko nie siega, by mogta ona tamowac objawmy przekonan
indywidualnych, w takim bowiem razie wszystkie wybitne
jednostki, sterroryzowane przez ogot, usuwajg sie od spraw
publicznych, arozwo6j spoteczny cierpi na tern tak samo,
jak cierpiatby przy zupetnem sttumieniu jawnosci i wolno-
Sci stowa. Na to wiasnie niebezpieczenstwo zwracajg uwa-
ge przeciwnicy opinii publicznej, jak J. S. Mili w swej pra-
cy «0 wolnosci.»

O ile wolno$¢ jest niezbednym warunkiem opinii pu-
blicznej, otylez ta ostatnia nie powinna sama thumic prze-
konan jednostki.

Wszelkg opinig, bez wzgledu na to, kto jg wygtasza
ocenia¢ nalezy podtug jej istotnej wartosci i zawartej w niej
prawdy, nie za$ mierzy¢ iloScig w'yznawcoéw. Nie posiada-
my bowiem Zadnych danych do mniemania, ze wigkszosé,
dlatego tylko, ze jest wiekszoscig rozstrzyga¢ by miata
wszelkie kwestye madrzej, niz mniejszos¢ ludzi rozsadnych
i osobiscie nie zainteresowanych.

Zgota odmienny punkt widzenia zajg¢é musimy przy
rozwazaniu pytania: jakiem jest polityczne znaczenie opinii
publicznej i w czem tkwi jej rzeczywista potega. Tern bo-
wiem rozni sie wiasnie opinia publiczna od opinii pojedyn-
czych jednostek, ze, nawet wdwczas, gdy jest bledng, sta-
nowi site spoteczng. Moralna zatem warto$¢ opinii publicz-
nej i wartosc jej, jako sity spotecznej — sa to dwie rzeczy
rozne.

Przy badaniu wartosci i sity opinii publicznej nalezy
przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage na jej przedmiot i tresc.
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Sg kwestje, bardziej od innych dostepne dla szerokiego
ogo6tu. Stosownie do tego ogranicza sie i zakres zagadnien,
mogacych stanowi¢ wiasciwy przedmiot opinii publiczne;j.
W krajach, w ktérych istnieje powszechne gtosowanie, pan-
stwo wychodzi z tej zasady, ze ogét spoteczenstwa zdol-
nym jest do rozstrzygniecia gtéwnych zagadnien zycia pub-
licznego. Natomiast wszystkie te zagadnienia, ktérych roz-
strzygniecie wymaga technicznej wiedzy oraz pewnej umie-
jetnosci i wprawy, nie moga podlega¢ sadowi opinii pub-
licznej.

W sprawach zawitych, w ktdrych nawet wysoce wy-
ksztatceni ludzie i sedziowie z zawodu uciekajg sie do po-
rady rzeczoznawcdw, w sprawach takich, bez watpienia, nie
moze by¢ nawet mowy o udziale profanéw lub przysiegtych.
Ktoby chciat temu zaprzeczy¢, musiatby chyba zgodzi¢ sie
w takim razie, ze i w medycynie tajemne leki, uzywane
powszechnie przez ciemny ogét, posiadajg daleko wigksza
warto$¢, niz przepisywane przez doswiadczonych medykow,
lekarstwa.

Jezeli w ocenianiu zasadniczych podstaw pewnej umie-
jetnosci gtos opinii publicznej nie moze miec rozstrzygaja-
cego znaczenia, to z drugiej strony, kazdy specyalista powi-
nien by¢ przygotowany na to, ze jego dziatalnos¢, skoro
przeniesiona zostanie z dziedziny teoryi do dziedziny fak-
tow konkretnych, musi podlega¢ sagdowi ogdtu. Mieszkancy
domu np. na podstawie wtasnego doswiadczenia bardziej sg
uzdolnieni niz budowniczy do orzeczenia, czy dany dom od-
powiada ich potrzebom, zadaniom i gustom, a nawet niekie-
dy moga rzuci¢ trafne uwagi co do planu budowy. Na pod-
stawie dziatalnosci pewnego specyahsty ijego osobistych
przymiotéw tworzy sie ogolna opinia o jego wartosci, opi-
nia, ktéra w postaci uprzedzen lub syrapatyi odbija sie na
calej jego dalszej dziatalnosci.
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Te uprzedzenia i syinpatje odgrywajg szczeg6lnie
“wazna role w sztuce wojennej. Blicher, pomimo, ze byt juz
bardzo stary i ze w pordéwnaniu z innymi generatami nie
odznaczat sie szczeg6lng umiejetnoscig sztuki i techniki wo-
jennej, byt przeciez najniebezpieczniejszym przeciwnikiem
dla Napoleona jedynie dzieki nieograniczonemu zaufaniu,
ktore powszechnie dian zywiono. Jego osobisty wptyw na
mzohnierzy, jego popularno$¢ byta tak wielka, iz nikt go
w tym wzgledzie zastapi¢ nie mogt. Opinia zotnierzy ozdol-
nosci lub niedoteztwie wodza moze wywiera¢ tak silny
wplyw na nastrdj i ducha armii, ze madro$¢ polityczna kaze
nieraz z nig sie liczyé.

Prosty zotnierz, wziety z ludu i do ludu powracajacy,
aczkolwiek nie jest w stanie ogarng¢ w catosci planu strate-
gicznego, ani oceni¢ jego mot} 'wow, czestokro¢ wszakze wy-
rabia sobie trafny sad o zdolnoSciach i umiejetnosci swego
wodza. Musimy tu nadmieni¢, ze wogole we wszystkich
sprawach, ktérych powodzenie polityczne zaleznem jest od
Astopnia zaufania do wykonawcdw, sad opinii publicznej
ceni¢ nalezy wyzej niz sad rzeczoznawcow.

Jezeli w dziedzinie sztuki wojennej, szczegoélniej po
pomysinem zakonczeniu wojny, opinia uczonych fachow-
cOw cieszy sie zwykle og6lnem uznaniem, nie mozemy tego
«amego powiedzieé o dziatalnosci w dziedzinie polityki we-
wnetrznej. Tu bowiem zdobycze techniki nie odgrywajg tak
soczywistej roli, jak w sztuce wojennej.

W dziejach wszystkich narodéw fatwo wskaza¢ raoze-
my popularnych wodzéw, natomiast niepodobna znalezé
chociazby jednego ministra finansow, ktoryby sie cieszyt
dtuzszem uznaniem. Popularno$¢ bowiem takiego ministra
trwa zazwyczaj dopOty tylko, dopoki nie zgasnie nadzieja,
ze potrafi on zmniejszy¢ ciazace brzemie podatkdw. W waz-
niejszych kwestyach administracyi panstwowej opinia pu-
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bliczna wypowiada sie wogole rzadko, a jesli sie wypowia-
da, to zwykle w postaci ogolnikéw, skarg na ciezar podat-
kéw panstwowych, na nieréwnomierno$é ich rozktadu.

Wyjatek atoli z powyzszego prawa stanowito po
wszystkie czasy zachowanie sie opinii publicznej wzgledem
policyi, ktérej aparat techniczny, aczkolwiek stosunkowo
prosty, siega gteboko w dziedzine moralnych intereséw spo-
feczenstwa. Kazdy chyba z fatwoscig przyzna, ze stanowi-
sko, ktore zajmuje wzgledem policyi opinia publiczna musi,
odpowiednio do swej natury, zwieksza¢ lub zmniejsza¢ sto-
pien bezpieczenstwa publicznego.

Ka naszym kontynencie policya nie moze dotychczas
jeszcze otrzgsnac sie z tradycyi, przekazanych w spusciznie-
przez ubiegte wieki, poczynajac od czasow Ludwika XTY”
Bastylii i lettres de cachet, a konczac na przesladowaniach
niemieckich demagogoéw i na stynnych koinisyach zwiazko-
wych. W sprawach przesladowan politycznych ma policya
opinie publiczng zawsze przeciwko sobie. Sympatye spote-
feczenstwa prawie zawsze sg po stronie przesSladowanych.
Nowoczesne stosunld we Wioszech moga dostarczy¢ cieka-
wych w tym wzgledzie dowodéw. Tylko w Anglii stosunek
opinii publicznej do policyi utozyt sie zupetnie inaczej, a to
dzieki temu, ze Sciganie przestepcy nalezy tam do organéw
samorzadu miejscowego i wchodzi poniekad w zakres po-
winnos$ci obywatelskiej. Charakterystyczng cechg politycz-
nej moralnosci na kontynencie jest to, ze wszelkie obwinie-
nie, nawet najstuszniejsze i dla panstwa pozyteczne, o ile
pochodzi od osoby prywatnej, pietnowane bywa mianem
«denuncyacyi,» podczas gdy w Anglii obrona bezpieczen-
stwa publicznego uchodzi za obowigzek obywatelski a na-
wet za czyn honorowy. krajach, w ktorych panuje ko-
deks francLizki, nawet organy prokuratoryi nie cieszg sie po-
wszechnem zaufaniem.
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Widzimy tedy, ze wymagania moralnosci politycz-
nej danego kraju stanowig poniekad o systemie organi-
zacyi jego policyi oraz o zakresie jej kompetencyi. Takie
wiasnie zadania opinii publicznej nadajg jej wysoka warto$¢
i znaczenie.

Stuszne sg poniekad roszczenia opinii, gdy pragnie
spetnia¢ urzad cenzora moralnosci, gdyz w tej wiasnie dzie-
dzinie zycia spolecznego daja sie widzie¢ ogromne braki.
Prawodawstwo karne w nieznacznym jeno zakresie zastgpic¢
moze etyke spoteczng. Wplywy moralne, ktére wywierat
podczas wiekdéw srednich koscidt, znikly; a natomiast nie
stworzono nic takiego, co mogtoby stanowi¢ pewng pozyty-
wna przeciwwage dla wybujatych charakteréw indywidua-
lizmu i samolubstwa.

W wiekszosci krajow europejskich niedoteztwo i nie-
moc opinii publicznej w zakresie etyki spotecznej sg oczy-
wiste. Brak wolnosci obywatelskiej i politycznej, brak re-
kojmi, zapewniajacych obywatelom korzystanie z zasadni-
czych praw przyrodzonych, starano sie tu zastapi¢ przez
rozszerzenie wolnosci indywidualnej w dziedzinie wykro-
czeh przeciwko etyce spotecznej. Zdarza sie nieraz iz wy-
soce nawet wyksztatceni ludzie nie umiejg odréznic¢ pojecia
bezkarnosci wobec prawa od pojecia nieodpowiedzialnosci
przed trybunatem opinii publicznej.

Tak np. przywodzcy opinii, ktorzy stusznie zwalczali
dawne prawa o lichwie, jako szkodliwe pod wzgledem eko-
nomicznym a w praktyce—bezcelowe, zapedzili sie wswych
wywodach tak dalece, ze twierdzili zgota juz niestusznie®
jakoby lichwa pod wzgledem moralnym byta réwnie dobrem
zajeciem, jak wszystkie inne zatrudnienia. Opinia publiczna
nie potrafita we wiasciwym czasie ostro wystgpi¢ przeciwko
ekonomicznej rozpuscie przedsiebiorcéw, przeciwko fatszo-
waniu produktéw spozywczych, przeciwko oszustwu w han-
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<lui wyzyskowi w fabyce; a jednak sadzimy, ze gtos opinii
publicznej, wypowiedziany w swoim czasie pod hastem do-
bra powszechnego, poparty przez prase a zbrojny w $rodki,
jakie daje prawo obywatelskiej samoobrony — odnies¢ by
moégt w tym wzgledzie skutek daleko wiekszy niz wszelkie
przepisy karne, sumiennie przez statych urzednikow prze-
strzegane.

Najwieksze zdobycze cywilizacyjne, ktore wywalczyta
w ostatniem stuleciu angielska opinia publiczna, nalezg
wiasnie do dziedziny etyki politycznej. Emancypacya
:zydow i katolikdw, zniesienie dawnych a okrutnych praw
karnych, oraz ulepszenia wiezienne, dokonane wspdlnemi
sitami ludzi, nie nalezagcych do oficyalnego Swiata pod
wodzg Howarda, Sir Samuela Rommelly’ego, Brougham’g,
Mackintosh’a, Mathew’a, Davenporta, HiU’a, zwalczanie
barbarzynskiego obchodzenia sie ze zwierzetami, pod-
jete przez stowarzyszenia prywatne, wyrugowanie tra-
dycyjnego przekupstwa przy wyborach do parlamentu, po-
lepszenie warunkéw pracy w fabrykach; zniesienie poje-
dynkow, przedewszystkiem za$ zniesienie niewolnictwa—
moto sg zdobycze opinii publicznej, ktora powmtata do zycia
i wyniosta na swe czoto ludzi zaréwno zdolnych do prze-
wodnictwa jak gotowych do stuzenia sprawie ogétu.

'Wiekszo$¢ gtosnych dziataczy parlamentarnych od-
znaczata sie nietylko krasoméwstwem w radzie, ale takze
i niezmordowang pracg dla celéw humanitarnych na polu
zycia praktycznego.

Bywajg wprawdzie wypadki, ze opinia publiczna,
roszczac sobie prawo do ferowania wyrokéw moralnych
w kwestyach, ktére stanowczo do niej nalezeé nie moga,
wpada w ciasny purytanizm. ‘Watpi¢ np. nalezy, czy an-
gielska opinia publiczna nie przekracza wkasciwych granic,
gdy w dnie niedzielne pozbawia lud wszelkich zabaw i roz-
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rywek duchowych, lub gdy obrusza sie — ze szlachetnych
zresztg pobudek — przeciwko wiwisekcyom. dla nauki nie-
zbednym, albo wreszcie gdy dazy — jak w niektdrych sta-
nach potnocnej Ameryki—do zupetnego usuniecia napojow
wyskokowych.  Atoli bez wzgledu na mozliwos$¢ bieddw
i wykroczen ze strony opinii,pozostawienie obowigku strze-
zenia dobrych obyczajow i moralnosci publicznej jedynie-
prokuraturze, ambonie i policyi nie zdaje sie odpowiadac-
wysokim i idealnym celom zycia narodowego.

Sfera technicznych, specyalnych zagadnieri spotecz-
nego zycia i sfera etyki spotecznej — oto sg dwa przeciwle-
gte bieguny, ograniczajace zakres przedmiotéw, ktéremi sie
zwykle zajmuje opinia publiczna; prawdziwa jej tedy war-
to$¢ oceniang by¢ winna w miare odlegtosci od tego Inh
owego bieguna poruszanych przez nig zagadnien.

Im ogo6lniejsza jest pewna kwestya, im blizej dotyka
zasad etyki spofecznej, tern wieksza zywi¢ mozemy nadzieje,
ze opinia publiczna potrafi dac jej praktyczne rozwigzanie.
| naodwrét, im bardziej zawitem jest zagadnienie, im wiecej-
prac przygotowawczych wymaga, im trudniejszem jest zgro-
madzenie dostatecznych dowoddw — tern mniej trafnego-
wyroku opinii publicznej oczekiwa¢ mozna.

Dlatego tez w rzadkich tylko wypadkach potrafi opi-
nia zoryentowa¢ sie w zawitym labiryncie dyplomatycz-
nych rokowan i miedzynarodowych gabinetowych utarczek;
natomiast w waznych kwestyach z dziedziny prawa miedzy-
narodowego i miedzynarodowej etyki mozemy polegaé-
$Smiato na wyroku publicznego sumienia, umie ono w nich
rozréznic¢ stanowisko interesow narodowych od stanowiska
sprawiedliwosci miedzynarodowej, umie oceni¢ stusznosc-
sprawy dwoch wojujacych naroddw, umie wreszcie rzucic
swoj gtos na szale wazacych sie wypadkéw politycznych.
Naturalnie w kwestyach dotyczacych polityki zagranicznej



46

opinia publiczna, tak samo jak opinia jednostek, Kieruje sie
nietjlko wzf*edami idealnej sprawiedliwosci, lecz zaréwno
i widokami korzysci. Dlatego tez wyrok opinii bywa tern
sprawiedliwszym im bardziej oddalonego kraju dotyczy.

Wyroki opinii publicznej bywajg pozbawione fak-
tycznej podstawy w krajach, w ktoérych zaréwno prawo-
dawstwo jak i procedura administracyjna obleczone sg za-
stong tajemnicy; atoli, skoro w pewnym szczeg6lnym wy-
padku zastona owa zostanie uchylona i ukryte za nig fakty
stang sie jawnemi m—wyrok opinii jest catkiem uprawnio-
nym i liczy¢ sie znim nalezy. Dotychczas jeszcze zyje
w ludziach przez dzieje przekazana nieufno$¢ do polityki
ukryw/ania i przemilczania, nieufno$¢ o tyle silna, ze pan-
stwa nowozytne stajg dzi$ wobec koniecznosci rozszerzenia
zasady jawnosci do granic, ktérych wymaga dobro publicz-
ne. jSliezmierne korzysci, ktore przyniosto spoteczenstwu
wprowadzenie jawnosci sgdowej, sa tak oczywiste, iz trudno
nam jest dziS nawet zrozumie¢, ze mozna byto kiedy$
0 nich watpié.

Sadzenie spraw karnych jest wiasnie tg dziedzina, do
ktdrej opinia publiczna, stusznie czy nie stusznie, najchet-
niej przedosta¢ sie stara. Aczkolwiek, wedtug kodeksu, od
chwili wszczecia dochodzenia sgdowego, nie wolno jest opi-
nii wywiera¢ nacisku i raiesza¢ sie do toku sprawy, wsze-
lako dos$wiadczenie wskazuje, ze opinia bynajmniej nie kie-
ruje sie tym przepisem i rzadko pozostaje obojetng wobec
przebiegu spraw karnych. Czestokroé nawet bierze ona
oskarzonego pod swojg opieke i broni go przed rzeczywiste-
mi lub urojonemi naduzyciami wiadz sagdowych, albo prze-
ciwnie, $ciga go nawet po ogtoszeniu i wykonaniu wyroku.

Sedziowie, nawet najbardziej uczeni, musza by¢ zawsze
przygotowani na to, ze wyrok ich uledz moze naganie ze
strony opinii publicznej. Je$li bowiem prawo sankcyonuje
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i uwaza za prawomocne wyroki profanéw w postaci sedziow
przysiegtych lab fawnikéw, to nie powinno jednoczesnie
pogardza¢ opinig takich samych profanéw, gdy ci wystepu-
ja z krytykg w prasie.  Opinia publiczna wolnych i polity-
cznie wyrobionych spofeczeristw wybornie umie odréznié
granice, gdzie konczy sie krytyka prawa a zaczyna sie nie-
postuszenstwo prawu; wie ona doskonale, Ze pewne prawo
dopdki istnieje, musi zachowa¢ moc swojg nawet wmwczas,
gdy sie powszechnem uznaniem nie cieszy. Spokojna
krytyka pojedynczych wyrokéw bynajmniej nie uwilacza
powadze sadu, a mozhwie predkie wyjasnienie omytek
sadowych lezy w interesie ogdtu, albowiem zbrodnig spo-
teczng bytoby dla chwilowych widokéw polityki
milczaia i ukrywania, pozwoli¢ cierpie¢ niewinnie ska-
zanemu.

Od sedzidw zada¢ mozna jedynie,aby, nie poddajac sie
ubocznym wptywom, wydali po starannem zbadaniu spra-
wy, bezstronny, z ich sumieniem i przekonaniem zgodny
wyrok. ISTikt atoli nie moze zada¢ od sedziego nieomylno-
§ci. Publiczna przeto krytyka wszelkich omylek sagdowych
moze by¢ nader pozyteczng, szczegOlniej gdy prasie uda sie
stwierdzié, ze sad przeoczyt wazne dowody, stuzagce do wy-
krycia prawdy lub nie zrobit z nich nalezytego nzytku. Bez
sumiennej publicznej krytyki wyrokow sadowych wszelka ja-
wnos$¢ sadowej procedury nie miataby sensu.

Opinia publiczna nie powinna posmvac swej krytyki
az do wgladania w religijne przekonania jednostek lub grup
spotecznych, albowiem grzeszytaby przeciwko powszechnie
uznanym zasadom tolerancyi religijnej i wolnosci sumienia.
Wszelako sg pewne zagadnienia koscielne, ktore wykracza-
ja po za wilasciwg sfere kultu religijnego i wigzg sie Scisle
z dziedzing warunkow spotecznych i politycznych, a wiec
z natury swej podlegaja stusznej krytyce ogotu.
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Nawet w wiekach $rednich rozpusta duchowienstwa,
ulegata naganie publicznej. W dziedzinie wiec przekonarn
religijnych gtdwnem zadaniem opinii publicznej jest nie
krytyka, lecz ochranianie wyznan od lekkomysinych napa-
§ci i zapewnienie swobody rozwojowi zycia religijnego. Nie
chodzi nam tu o naukowa dyskusye w kwestyach wiary,,
gdyz te sg zawsze pozadane; pragniemy jeno zaznaczy¢, ze
miedzy naukowem badaniem a spotykanemi w brukowej
prasie nieprzyzwoitemi wycieczkami przeciwko religii istnie-
je niezmierna przepasé. Mozemy przeto z sympatya powitan
owocne usitowania angielskiej opinii publicznej, ktora stara
sie 0 wykorzenienie wsréd ludzi wyksztatconych zwyczaju
prowadzenia dysput religijnych w niestosownych miejscach..
Jak nie wszelkg rozmowe mozna prowadzi¢ przy dzieciach,,
tak samo nie wszelka dyskusyamoze by¢ prowadzong wobec
licznego ttumu. Oczywiscie ani prawo ani panstwo nie po-
winno tu wprowadzac jakichkolwiekbadz ograniczen, prze-
strzeganie tego bowiem nalezy catkowicie do opinii pub-
licznej.

Kzeczywista potega opinii publicznej zalezng jest cze-
stokro¢ od catego szeregu warunkéw, nie majacych $cistego
zwigzku z intelektualnym i moralnym charakterem jej tresci.

Musimy tu przedewszystkem jeszcze raz przyporaniec-
spostrzezenie, uczynione przez Bluntschli’ego, ze opinia
publiczna, dziatajgca w kierunku negatywnym, wystepujaca
np. przeciwko pewnym projektom rzagddw, posiada daleko
wiekszg site niz wowczas, gdy stara sie przeprowadzic jakie-
kolwiek pozytywne wiasne zadania.

Oczywiscie i wszelkie projekty rzadu nie moga byc-
urzeczywistnione bez poparcia ze strony opinii publicznej,
zwlaszcza gdy chodzi o czynny udziat calego spoteczen-
stwa. Prawo‘bowiem przymusu, ktérem rzad rozporzadza,,
posiada swoje granice. Tak np. obliczenia statystyczne na.
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wielkg skale, wymagajace udziatu znacznej liczby obywa-
teli, nawet jesli dadza sie z trudnoscig uskuteczni¢ wsrod
ludnosci obojetnej, podejrzliwej inieuspotecznionej, nie mo-

Daleko fatwiej jest zgrupowac i potgczy¢ wiekszg ilosé
ludzi pod hastem krytyki i negowania pewnych zasad, niz
pozyska¢ ich dla jakiego$ pozytywnego celu. Nie trzeba
wielkich wysitkow na to, by wyzyskac zrecznie namietnosci
ludzkie, uczyni¢ przywileje pewnych klas nienawistnerai
woczach wszystkich nieuprzywilejowanych. Dlatego stop-
niowe przejscie od arystokracyi do zasad demokratycznych
W ustroju panstwowym wydaje sie nam mie¢ wiecej wido-
kéw, niz powr6t do arystokracyi.

Na dowdd tego, ze opinia publiczna potrafi jednak
zwyciezko walczy¢ o pewne pozytywne zadania, przytaczajg
zwykle dzieje angielskiej reformy parlamentarnej. Atoli nie
zapominajmy, iz gtdbwny punkt O&wczesnej reformy byt
skierowany wiasnie przeciwko przywilejom zgnitych mia-
steczek Ze wzburzenie umystow byto nadzwyczajne, ze oba-
wy gwahtu i otwartego buntu ze strony ludu byty catkiem
uzasadnione i wreszcie, ze rzad angielski nie posiadat do-
statecznej sity zbrojnej do sttumienia z dnia na dzien moga-
cej wybuchngé rewolucyi. Pozwolimy sobie przeto watpic,
czy opinia publiczna zdotataby przetamac¢ op6r izby lordow,
gdyby nie powyzszy zbieg okolicznosci.

Sita tedy wplywu opinii publicznej, gdy ta ostatnia
dziata w kierunku negacyjnym, jest daleko wieksza, niz
woéwczas, gdy postepuje w kierunku pozytywnym. Oprocz
przyczyny powyzej wskazanej, dziata tu jeszcze inna, nie
mniej oczywista. Wszelako opozycya daje sie rozcigga¢ na
czas nieograniczony, albowuem pozostawanie w statej opo-

jestdla kazdego rzecza wzglednie tatwg i nie wyma-
gajaca z jego strony ciagtego wysitku woli.

it
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Zkadinad, po wszystkie czasy znang jest zasada takty-
ki politycznej, nakazujaca, azeby w celu przeciwdziatania
niepozadanym lub niestusznym zadaniom opinii publicznej,
podsuwa¢ ogbtowu coraz to nowe zagadnienia lub odwracac
powszechng uwage ku coraz innym kwestyom. Zresztg wpty-
wowi mezowie stanu z fatwoscig potrafig zawsze uczynic
pewne pozorne ustepstwa zadaniom opinii publicznej, ktére,
aczkolwiek nie zadowolnig wszystkich jej przedstawicieli,
pozbawiag ja wszakze poparcia tych zywiotow, ktore bedg
uwazac¢ poczynione ustepstwa za dostateczne.

W naszych czasach opinia publiczna w kwestyach do-
tyczacych polityki bardziej podlega wahaniom i zmianom,
niz to byto dawniej. Jest to zjawisko catkiem zrozumiate.
Wraz z pomnozeniem sie ilosci przedmiotdéw i zagadnien,
zaprzatajgcych nasza uwage, wraz z podziatem pracy umys-
towej, zmuszajagcym jednostke do skupienia mysli wytacz-
nie na pewnej dziedzinie zjawisk, wraz ze wzrostem szyb-
kosci, z ktora dochodza do nas wiesci ze Swiata — opinia
publiczna musiata, oczywiscie, straci¢ wiele z dawnej swej
ciggtosci i trwatosci; rownolegle tez zmniejszyty sie wudoki
jej powodzenia i wptywu w sprawach, ktérych przeprowa-
dzenie wymaga pewnej wytrwatosci. W dzisiejszych wa-
runkach opinia publiczna predko dojrzewa, ale tez i predko
wiednie, czestokro¢ zupetnie nawet zamiera w nader krot-
kim przeciggu czasu.

Juz sam fakt wzglednej zmiennosci lub trwatosci pra-
déw opinii publicznej powinien skioni¢ nas do glebszego
rozwazenia kwestyi tworzenia sie jej i powstawania, albo-
wiem sposob, w jaki sie ona ksztaktuje, musi oczywiscie wy-
wiera¢ znaczny wptyw zaréwno na jej wartos¢ wewnetrzng
jak na stopien uznania, ktérym ogdt ma jg darzyc.
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VI.
Jak sie opinia publiczna tworzy?

W drugim i trzecim rozdziale uczyniliSmy juz pewne
wzmianki o ogélnym kierunku, w ktérym podazyt dziejowy
rozwéj opinii publicznej. AVidzielismy tam, Ze warunki,
wsrad ktorych urabia sie opinia, sg po czesci natury ogoélnej,
po czesci—zupetnie zalezne od miejsca, narodowosci i epo-
ki dziejowe;j.

Wszelka opinia zbiorowa moze powstac jedynie na
gruncie wspoétzycia gromadzkiego, gdyz tylko podtoze spo-
feczne stwarza warunki niezbedne do Scierania sie i wza-
jemnego na siebie oddziatywania praw, intereséw i opinii
jednostek na prawa, interesy i opinie ogotu.

W pierwszych stadyach rozwoju zycia spotecznego
ludzkosci widzimy zawsze i Avszedzie przewage wyobrazen
zbiorowych nad indywidualnemi poglagdami jednostki. Gdy-
bySmy rozwazy¢ chcieli geneze i rozwoj tej kategoryi wias-
nosci, ktérg dzi$ nazywamy wiasnoscig duchowg-, to zoba-
czylibySmy prawdopodobnie, ze w procesie stopniowego
wylaniania sie sfery zycia indywidualnego z pierwotnych
form zycia spotecznego, jak rodzina, réd, plemie, gmina,
panstwo — wiasnos¢ prywatna obejmuje najpierwej dobra
ruchome, nastepnie ziemie a dopiero na ostatku rozszerza
sie na dobra duchowe.

W spoteczenstwach pierwotnych przeto, réznica zdan
jednostkowych prawie nie istniata, a na pierwszym planie
stata zbiorowa opinia ogdtu.

Proces wzrastajgcej stopniowo indywidualizacyi po-
gladéw rédwnoznaczny jest z procesem rozwoju kultury
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ludzkiej, zalezy bowiem nietylko od uzdolnien i wia-
Sciwosci duchowych danego narodu, ale i od form panstwo-
wego zycia, od urzadzen spotecznych, od istniejacych w da-
nym kraju Srodkéw komunikacyi i porozumiewania sie po-
miedzy ludZmi.

Wzglednie tatwem zadaniem jest zanalizowanie pro-
cesu tworzenia sie opinii publicznej w szczuptych ramkach
komunalnych panstewek starozytnego $wiata. W procesie
tym, obok pewnych, z pokolenia na pokolenie przekazywa-
nych tradycyjnych pogladéw, gtéwng role odgrywata oso-
bista wymiana mysli pomiedzy obywatelami wolnej gminy.
Kazdy z nich zresztg posiadat we wiasnem doswiadczeniu
skale oceniania sity opinii publicznej wzglednie do wiasnych
pogladdw.

Przeciwnie, geneza i rozw6j opinii w Swiecie nowo-
zytnym sg bardziej zawiktane i do ujecia trudne. Analiza
wspotczesnej opinii publicznej stawia psychologowi liczne
trudnosci, ktére dadza sie rozwigza¢ jedynie za pomoca
Scistego badania. Stusznie zauwazyt Biedermann, iz zbada-
nie postepowego rozwoju opinii publicznej jakiegokolwiek-
badZ narodu nalezy do najbardziej zajmujacych iwaznych,
ale zarazem i najtrudniejszych zadan dziejow kultury.

Oczywiscie najzywsze zainteresowanie sie powyzszem
zagadnieniem powinnismy spotka¢ u historykow tych kra-
jow, w ktdrych objawy opinii publicznej byty najbardziej
widoczne i wywarty wptyw bezposredni na zycie publiczne.
Pod tym wzgledem pierwsze miejsce nalezy sie Anglii. To
tez Macaulay, Buckie, Lecky i Greene w dzietach swych
0 Anglii zwracali nalezng uwage na wszelkie objawy opinii
publicznej i starali sie podnosi¢ znaczenie wplywajacych
na nig czynnikbw jak np. teatr, kawiarnie, kluby, prasa
1wazne zagadnienia ekonomiczne.



Bez uwzglednienia historycznego rozwoju czynnikow,
sktadajacych sie na wytworzenie opinii publicznej niemozli-
wera jest zrozumienie spoétczesnego konstytucyonalizmu
angielskiego. Czynniki to, jak np. historyczna tradycya jed-
nosci narodowej, wczesnie juz odlana w trwate formy pan-
stwowe, istnienie klasy kierowniczej pod wzgledem poli-
tycznym, spotecznym i umystowym obok zasady rownosci
obywatelskiej wobecprawa, wreszcie ograniczenie potegi cen-
tralizmu przez instytucye korporacyjne i samorzad, lokalny
(self-governement)—wszystkie te czynniki, nie dajace sie
juz dzi$ gdzieindziej dowolnie odtworzy¢, wycisnety na dzi-
siejszym parlamentaryzmie angielskim pietno oryginalnosci.

W warunkach tworzenia sie opinii publicznej naj-
wiekszg zmiang Wt poréwnaniu z przesztoscig sprow™adzita
terytoryalna rozlegto$¢ panstw dzisiejszych, uniemozliwia-
jaca bezposrednia, osobistg w'ymiane mysli pomiedzy oby-
watelami, jak to miato miejsce wtstarozytnych gminach.

Gdy w starozytnem lub S$redniowiecznem panstwie
zmieniat sie kierunek opinii zbiorowej, kazdy mogt prawulo-
podobnie z tatwoscig wskazaC nielicznych sprawcéw tego
zwrotu. W dzisiejszych za$ warunkach historya tylko chyba
lub cztowiek w-yksztatcony zdota odkry¢ i wskazac te jedno-
stki, pod ktorych wptywem ksztattujg sie poglady ogétu. Dla
szerokich za$ mas stato sie dzi$ zgota niemozliwem wska-
zanie chociazby jednego imienia, ktorego podpis dawatby zu-
petng rekojmie autentycznosci danej opinii publicznej.

W ten sposob dzisiejsza opinia jest poniekad podw"dj-
nie bezosobowa, gdyz, z jednej strony nikt nie poczuwa sie
do bezposredniego udziatu w jej wytwarzaniu, z drugiej
za$ nikt nie jest w stanie wskaza¢ prawdziwych jej tworcow
i propagatorow.

Drugim w*azuym momentem wt dziejach ksztattowdania
sie opinii publicznej jest dzisiejsz}* rozkwit techniki i wzmo-
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zeiiie sie srodkéw komunikacyi. Mogliby$Smy zapetni¢ tom
caty, gdybysmy clicieli uwydatni¢ wptyw, ktéry koleje,,
zegluga parowa, poczty i telegrafy wywarly nietylko na
sprawe rozpowszechniania sie, lecz na samo powstawanie
zbiorowych idei w ludzkosci. Trudno nawet przypuscic, by
w dzisiejszych warunkach zbiera¢ sie mogli wszyscy oby-
watele panstwa na wspélng narade w kwestyach politycz-
nych i ogélnopadstwowych, jak to czyniono na zgromadze-
niach ludowych w starozytnosci; dzi$ na takich zgromadze-
niach moga mie¢ miejsce najwyzej proste gtosowania bez.
dyskusyi. Natomiast, dzieki rozpowszechnionemu przyzwy-
czajeniu do podrézy w celach rozrj*wki lub handlu zawig-
zuja dzi$ ludzie pomiedzy sobg tak rozlegte stosunki, o kto-
rych przed pét wiekiem nie mozna byto nawet mysle¢ dla
braku $rodkéw komunikacyi.

Ubozsze nawet warstwy ludnosci, ktore,pomimo znie-
sienia panszczyzny, dla braku $rodkdw komunikacyi fak-
tycznie przytwierdzone byly do gleby, dzi$ zaczynajg sie
rusza¢. Stosunki towarzyskie, wyptywajace bez watpienia
z pewnych lokalnych nawykniert wspo6lnego pozycia i sto-
sunkéw sasiedzkich, ulegaja zmianie nietylko wtmiastach,
lecz réwniez i w gminach wiejskich. Na liczne pielgrzymki,
wystawy, Swieta ludowe ciggna z najbardziej oddalonych
zakatkdw ttumy ludzi i dzieki wzajemnemu zetknigciu sie
zacierajg w sobie pewne lokalne cechy zardwno towarzy-
skie i obyczajowe, jak i dotyczace potrzeb ekonomicznych.
Dzieki stopniowej niwelacyi réznic spotecznych, réwnolegle
z ujednostajnieniem zewnetrznej odziezy zacierajg sie roz-
nice w duchowej szacie cztowieka, nadajagce mysli ludzkiej
pewng odrebng i oryginalng forme.

Srodki i drogi, ktore dzi$ stuzg do rozpowszechniania
sie idei wzmogty sie niestychanie. Od czasu, gdy wszelka
praca ludzka wciggnietg zostata w wir konkurencyi i rynku
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wszechswiatowego, gdy trwatos¢ wszelkiego przedsiebior-
stwa zostata zagrozong przez mnozace sie z dnia na dzien
odkrycia i ulepszenia techniczne, gdy we wszystkich prawie
dziedzinach dziatalnosci ludzkiej zjawita sie konieczno$é
fachowego wyksztalcenia, Avymagajacego dtuzszych niz ongi
studyéw—od tej chwih zmienity sie zasadniczo ekonomicz-
ne warunki egzystencyi warstw $Srednich. W rezultacie lu-
dzie coraz mniej poswiecajg czasu i uwagi zagadnieniom
zycia spotecznego, ktore stanowia wazny przedmiot opinii
publicznej, wskutek czego proces ksztattowania sie jej nigdy
prawie nie dosiega catej petni swego rozwoju.

Réwnoczesne zjawianie sie na arenie dziejowej mno-
stwa waznych zagadnien i faktdw, krzyzowanie sie naj-
sprzeczniejszych pogtosek, krgzenie bezpodstawnych wiesci
i odwotywanie faktéw, uznanych za prawdziwe, wszystko to
nie sprzyja bynajmniej spokojnemu ksztattowaniu sie opinii
publicznej. Wogble, mozemy powiedzie¢, ze w czasach dzi-
siejszych, pomimo ogromnego ufatwienia w korzystaniu
z $rodkéw koinunikacyi, ustalanie sie pewnej okreslonej,
wyraznej i trwalej opinii publicznej stato sie zjawiskiem
rzadkiem i spotykajgcem wiecej trudnosci, niz ongi.

Dawniej opinia publiczna byta owocem pewnych tra-
dycyi panstwowych, nawykniern narodowych i obyczajow,
czci dla przesztosci oraz potrzeb, z biegiem czasu sie rodza-
cych. Dzi$ zadza nowosci i potrzeba zmian tak silnie opa-
nowata umysty, ze opinia publiczna nie tylko nie szuka dla
siebie trwatego oparcia w przesztosci historycznej, ale nie
dba nawet o zuzytkowanie wynikéw pracy dawniej dokona-
nej przez wielkich mezéw, ktérzy mieli trwate zasady i za-
sadom tym wszystko ztozyli w ofierze. To, co przed stu laty
podiug przekonania ogdtu stanowito zasade dla kazdego obo-
wigzujaca, zmienito sie z biegiem czasu na efektowny fra-
zes, stuzacy dla gnusnych i umystowo leniwych ludzi za
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mysli. Frazes polityczny, ktorego zreszta powaga zawsze
byta znaczng, nabrat w dzisiejszych warunkach daleko
wdekszego znaczenia, niz kiedykolwiek i zapanowat niepo-
dzielnie w szerokich kofach spotecznych, nacechowanych
miernota i obojetnoscia.

Dzisiaj, wielu podziela pewng opinig, dostepng ich ro-
zumieniu, jedynie dla tego tylko, ze zostata im ona zrecznie
podsunieta jako konsekwencya pewnych przyjetych i uzna-
nych ogélnikéw lub frazesow. Ta obojetno$¢ ogdtu, ten brak
krytycyzmu wzgledem wyznawanych zasad wyptywa albo
z pewnej gnusnosci umystu, uchylajacego sie od wszelkich
wysitkow" albo z powszechnego znuzenia, wywmitanego przez
wytezong wmlke o byt materyalny.

Oto sg gtdwne zagadnienia, ktdre rozstrzygna¢ nalezy
przy badaniu procesu twmrzenia sie opinii publicznej. Zwa-
zy¢ nalezy przedewszystkiem, w jakim stosunku pozostajg
do siebie: stare tradycye narodowe, tre$¢ nowm pow’stajacej
opinii i wwhitni kierownicy zycia publicznego? Dalej czy
ostateczne skrystalizowanie sie pewniej opinii poprzedzanem
bywa przez sprawdzanie za pomocg publicznej dyskusyi
spi-zecznych ze sobg sadow, wTeszcie kto w tej dyskusyi
bierze udziat? Jakg role odgrywajg tu przesady i uprze-
dzenia ttumu, a jakg — sumienne badanie?

WspomnielisSmy juz wyzej, ze opinie, ktére wwznaje
ogot, nie zawsze sg rezultatem starannego zbadania i skon-
trolowania faktown Poglady i opinie, ktore sie w pew'iiycli
warunkach stajg panujaccmi, ksztaltujg sie zwykle pod
wphywem catego szeregu czynnikow, ktdre podzielié sie da-
dza na czynniki bierne i czynne. Z pomiedzy czynnikéw
biernych na pieiwwszem miejscu postawié nalezy poped do
nasladownictwa, odgrjwvajacy wielkg role nietylko w sferze
zewmetrznych form towarzyskich, (str6j, modai t. d.) lecz
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i wdziedzinie pogladow i mysli. AYiekszo$d ludzi, nalezacych
do warstw S$rednio wyksztatlconych, chetnie przyswaja so-
bie te mianowicie poglady, ktore najczesciej i najgtosniej
zostajg dokota wypowiadane; mniema bowiem, ze brak za-
rzutbw ze strony najblizszego otoczenia jest najlepszym
stusznosci tych pogladéw dowodem. Czestokro¢ pewne po-
glady stajg sie faktycznie wyrazem opinii publicznej jedj-
nie dzieki temu, ze za nig w mniemaniu og6tu uchodza,
gdyz kazdy przyswaja je sobie tern tacniej im bardziej jest
przeSwiadczony o swej niezdolnosci wyrobienia sobie wias-
nego zdania. Im bardziej bierng jest jednostka, im bar-
dziej pochopng do przejecia sie zasadami, ucliodzacemi za
powszechnie przyjete, tern mniej narazong jest na zarzut
zmiennosci przekonan.

Obawa przed tym zarzutem powstrzymuje wielu od
podawania wyznawanych pogladow za swe wilasne, gdyz
mozno$¢ powotania sie w kazdej chwili na opinie og6tu znosi
wszelka odpowiedzialno$¢ indywidualna.

W daleko wigkszym stopniu, niz wszelkie dyskusye
wplywajg na stan i nastr6j opinii publicznej donioste fakty
dziejowe, siegajace gteboko w zycie spoleczenstwa.

W wielu wypadkach gtos opinii publiczej bywa tylko
echem zwyciezkicli strzatdbw armatnich na polach bitwy.
AA Prusach 1866 roku, po zwycieztwach, odniesionj*ch
w Czechach, daje sie zauwazy¢é w kierunku opinii publicz-
nej trwaty i widoczny zwrot, ktéry ogarnia w 1870 roku
cate Niemcy i Swieci tryumf. Podobiez we Francyi dokonat
sie w 1870 roku zwrot opinii publicznej na niekorzy$¢ Na-
poleona, zwrot, ktéry uzna¢ musimy za niestychanie szybki,
zwilaszcza jezeli wmajowym plebiscycie ztegoz roku dopat-
rywac sie bedziemy przyblizonego chociazby wyrazu opinii.

Dzieje Francyi od konca zesztego stulecia dostarczaja
licznych dowodéw doniostosci politycznego i spotecznego
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wptywu stolic na ksztattowanie sie opinii publicznej w pan-
stwach wspotczesnych. Powszechnie powtarzane mniema-
nie, ze opinia Paryza jest opinig catej Praiicyi, zawiera
w sobie wszelkg doze prawdy. Kzad, ktéry, jak za drugiego
cesarstwa, mial przeciwko sobie opinie Paryza, mogt sie
utrzymac jedynie dzieki przemocy fizycznej. Oczywiscie
zalezno$¢ prowincyi od stolicy, sktonnos¢ ludnosci prowin-
cyonalnej do ulegania kierownictwu opinii stolicy bedzie
tern wieksza, im bardziej jest rozwinietg polityczna i admi-
nistracyjna centralizacya panstwowa; oraz im donio$lej-
szym i szerszym jest wptyw stolicy na rozmaite dziedziny
sztuki i wiedzy, smaku i mody, przemystu i handlu. Proces
tworzenia sie panujacych opinii jest zupetnie podobn}*! do
procesu urabiania sie smaku i upodobaf estetycznych,
wiasciwych pewnym epokom.

Rzeczywiscie we Francyi popularno$¢ mezéw stanu
zmienia sie réwnie predko, jak moda na stroje, a moze na-
wet i predzej. Tylko we Francyi mozliwg byla ta przesadna
wzietos¢, ktdra sie cieszyt Lamartine w 1848 roku, gdy po
wygnaniu domu Orleanskiego, stanat na czele tymczasowe-
go rzadu, jak rowniez i owa szybko$é, z jaka to bozyszcze
narodu stato sie przedmiotem publicznych naigrawan
i zartow.

Jak we Francyi — Paryz, tak samo poniekad w An-
glii—Londyn jest ogniskiem zycia spolecznego i wyrazicie-
lem opinii catego kraju, natomiast w iSliemczech, Wtoszech
i Austryi przewaga stolic nad krajem nie jest tak dalece
widoczna.

Aczkolwiek wtworzeniu sie opinii publicznej znacz-
na role odgrywa nasladownictwo, bledem wszakze bytoby
widzie¢ w niem czynnik jedyny; zdarza sie bowiem, ze pew-
na opinia wykwita wtonie spoteczefistwa zupetnie samo-
rzutnie. Najczesciej bywa to wtedy, gdy szukajg w niej
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ujécia obrazone moralne uczucia spoteczenstwa, wiadoma
bowiem, ze w wyrazaniu uczu¢, spoteczenstwo tatwiej sie
zdoby¢ moze na samodzielnos¢ i jednolitosé, niz w wyraza-
niu zasad. Zdaje sie nawet, ze w naszych czasach ukazuja
sie na publicznej widowni i zdobywaja pewng trwatos¢ te
tylko opinie, w ktdrych znaczng jest domieszka pierwiastku
uczuciowego. Za przyktad stuzy¢ tu moze zacieta walka
opinii publicznej w Pétnocnej Ameryc¢ przeciwko niewol-
nictwu. Whbrew wysitkom obroficow niewolnictwa i ostania-
niu go przez prawo, sumienie publicznej opinii Ameryki
Pétnocnej i Swiata cywilizowanego dawmo juz bylo w zasa-
dzie potepito instytucye niewolnictwa zanim dokonanem
zostato prawne jej zniesienie.

Czynniki, biorgce bezposredni udziat w tworzeniu sie
pewnej opinii, posiadajg jednoczesnie te szczegdlng ceche,
Ze, reprezentujac ja, sg jednoczes$nie srodkiem do jej ujaw-
nienia. WidzieliSmy to np. w owych petycyach masowych,
ktore odegraly tak znaczng role w dziejach parlamenta-
ryzmu angielskiego. Zbieranie podpisow, zwiaszcza doko-
nywane przez ludzi energicznych i wptywowych, byto za-
razem S$rodkiem szerzenia i ksztaltowania pewnej opinii
publicznej wsréd ludnosci, lubiacej site polityczng wyrazaé
w cyfrach.

Nadto, petycye reprezentowaty poniekad istniejace juz
w spoteczenstwie poglady i opinie. W ostatnich czasach
mwarto$¢ podobnych demonstracyi zmniejszana sie znacznie,
gdyz wszelka, na iwage ze wzgledu na cel swoj zastugujaca
petycya, wywotuje sama przez sie reakcye w kierunku
przeciwnym.
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Opinia publiczna a prasa.

Z pomiedzy wszystkich czynnikéw, posiadajacych
€wg dwojakg wihasciwosé—tworzenia opinii publicznej i za-
razem uosabiania jej —pierwsze miejsce bez watpienia zaj-
muje prasa.

Prasa, jak tego dowodzi jej rozwoj historyczny, opiera
swe istnienie i racye bytu po pierwsze: na przystugujgcem
jednostce prawie wyrazania swych przekonan politycznych,
po drugie na tern, ze drukowane stowo jest najlepszym $rod-
kiem szerokiego rozpowszechniania idei, zwlaszcza gdy sg
one wyrazem opinii publicznej.

To tez zupetnie stusznie przypisywano zwykle wolno-
Sci prasy daleko wieksze znaczenie, niz wolnosci zebran.
Dazenie do zniesienia cenzuralnych ograniczen datuje juz
od czasu, gdy prasa peryodaczna byla jeszcze wzglednie
stabo rozwinieta i gtdwnym $rodkiem szerzenia idei poli-
tycznych byty jeno ksigzki i pisma ulotne.

Istotnie w owym czasie, gdy Anglia zdobywata sobie
wolnos¢ prasy, ogot czytajacy byt daleko mnigj licznym niz
dzis. 1los¢ czytelnikdw byla ograniczona dzieki niedosta-
tecznej organizacyi 6wczesnego handlu ksiegarskiego. Z dru-
giej strony ilos¢ autoréw, wzglednie do produkcyi literackiej
dzisiejszej dob3z byta nader nieznaczng. Nadto koszt i ry-
zyko naktadu spoczywaty w wiekszosci wypadkow na bar-
kach samego autora. Pomimo to jednak, ludzie, obdarzeni
talentem lub noszacy gtosne imiona, mogli zywié nieptonng
nadzieje, ze pismami swojemi zdotajg wywrze¢ wptyw na
Kierunek i rozwdj opinii pubhczne;j.
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Atoli wraz z niezmiernym rozrostem dzisiejszego-
czasopiSmiennictwa warunki zmienity sie zupetnie: koto
czytelnikbw pism politycznych, przewaznie codziennych,
rozszerzyto sie do niestychanych rozmiaréw. Dzi$ nikt pra-
wie nie czyta dziet powazniejszych z zakresu polityki, ogra-
nicza sie bowiem wylacznie na wiadomos$ciach zawartych
w dzienniku; wptyw przeto broszur i obszernycli dziet poli-
tycznych, tak niegdys$ doniosty, dzi$ zmalat znacznie. Nato-
miast dziennik przenika nawet do tych, ktérzy go czytad
nie umiejg lub nie chca, ludzie bowiem tacy czesto tworza
sobie pewne przekonania polityczne wylgcznie na podstawie
obiegajacych wiesci o tern, co i jak w prasie wypowiedzia-
nem zostato.

Liczba piszacych wzrosta wréwnym prawie stosunku
z liczbg czytelnikéw. Nadto, na dzisiejszych pisarzach nie
cigzy, jak na ich poprzednikach, zadna materyalna odpowie-
dzialno$¢ w razie niepowodzenia ich utwordw, koszt przeta
naktadu nie odstrasza ich od wypowiadania swych przeko-
nan w druku. Przeciwnie, wspotpracownictwo w wigkszych
i bardziej poczytnych dziennikach optaca sie hojnie i wiek-
szoSci pisarzy stuzy za podstawe ich egzystencyi materyalnej.

Nadto, wspdtpracownicy pism, z wyjatkiem redaktora,
nie sg nawet odpowiedzialni przed czytajaca publicznoscig
za wartos¢ literackg swych artykutéw. Pozostawiajac w u-
kryciu swe nazwiska, przez to samo zabezpieczaja sie od
przypuszczalnej odpowiedzialno$ci za falszywe przedstawie-
nie faktdw, za niewtasciwe wycieczki polemiczne, za obraze
uczu¢ moralnych lub za wykroczenia przeciw gramatyce.
Bezimiennos¢ jest dla nich puklerzem, chronigcym ich nie
tylko przed odpowiedzialnoscig sadowa, lecz rowniez przed
sadem moralnym czytajacej publicznosci. Pospiech w noto-
waniu ostatnich nowin, jednostronne o$wietlenie faktow po-
litycznych podiug zasad, odpowiadajgcych partyjnym po-
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trzebom danego kota czytelnikéw, schlebianie gustom i upo-
dobaniom og6tu, przemilczanie o niemitych prawdach, obni-
zanie osobistej wartosci swych politycznych przeciwnikow
i wynoszenie pod niebiosa swych sprzymierzeAcow', w'resz-
cie daznos¢ do konsekwentnego trzymania sie raz wypowde-
dzianych, chociazby nawet z rzeczywistoscig sprzecznych
pogladdw® — oto sg wszystko gléwne i charakterystyczne
mcechy twadrczosci dziennikarskiej.

Zamiast dawnej korekty panfstwuiwej, zjawia sie dzi$
korekta redakcyjna, ktdra utrudnia zabieranie gtosu jednost-
kom, nie nalezacym do grona statych wspotpracownikéw'
i dziennikarzy zawodowych, odrzuca bowdem wszystko, co
nie miesci sie w granicach tymczasow’ycli doktryn partyj-
nych danego dziennika. Stad wynika, ze ci, co stojg po za
obrebem wszelkich stronnictw', majg zamknietg a przynaj-
mniej utrudniong droge do wywierania jakiegokolwiekbadz
wptywat na opinie publiczng za pomocg dziennikéw, chyba,
ze zamieszczaC zechcg swe artykuty w dziale platnych
ogloszen.

Cala prasa peryodyczna Zachodniej Europy, oile stu-
zy celom politycznym, da sie z matemi wyjatkami podzielié
na dwie kategorye; do jednej naleza dzienniki, o ktdrych
tresci i zasadach stanowig w'zgledy zysku pienieznego, do
drugiej za$ kategoryi te, ktore, bez wzgledu na zysk, za-
wdzieczajg swe istnienie potrzebom agitacyi partyjnej. Zda-
rzajg sie wszakze do$¢ czesto dzienniki, umiejgce potaczyé
mobydwa powyzsze cele wten sposdb, ze, bedac zdecydowa-
nemi i jawmemi organami partyi, pozyskujg szerokie kota
czytelnikéw, stojacych po za partya, dzieki obfitosci i uroz-
maiceniu swej tresci.

BadzcobgdZ faktem jest, ze wiekszo$¢ czytajgcego
ogotu czytuje stale i popiera wytacznie jeden jaki$ dzien-
nik. W wypadkach, gdy mozliwym jest wybo6r z pomiedzy
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kilku wychodzacych w danej miejscowosci dziennikow,
pierwszenstwo oddaje sie zwykle temu, ktory najjaskrawiej
wyraza polityczne przekonania czytajacego, a nadto zaspa-
kaja caty szereg innych potrzeb jego t.j. daje informacye
:zawodowe lub rynkowe, odznacza sie tanioscig, bawi, po-
daje miejscowe nowinki i t. p. Stad wynika, ze polityczne
wyksztatcenie sie i wyrobienie, oparte na rozwazeniu i uw-
zglednieniu wszelkich istniejgcych przekonan, lezy po za
nbrebem zwyklych zadan i celéw prasy peryodycznej.

Azeby nalezycie oceni¢ poziom umystowy i moralny
prasy peryodycznej danego kraju, nalezy chociazby w przy-
blizeniu poznac stopie wyksztatcenia tych ludzi, ktérzy sg
jej kierownikami lub statymi wspétpracownikami, nadto
uwzglednié trzeba pewne szczeg6lne warunki, wilasciwe
tylko danemu krajowi. Trzeba przedewszystkiem zbadac,
czy dziennikarstwo zajmuje w spofeczenstwie tak wysokie
stanowisko, azeby mogto przyciaga¢ do siebie wybitnych
pod wzgledem charakteru lub talentu ludzi, torujgc im dro-
ge do wyzszych stanowisk hierarchii spotecznej lub pan-
stwowej, czy tez otwiera ono tylko pole dla demagogicznych
sukceséw wsréd nizszych warstw spolecznych; czy moze
wreszcie, jak w Prusiech, karyera dziennikarska odstrasza
ludzi przez to, ze rzad stale Sciga prase swojg nieufnoscia,
ze sady uwazajg wszelkg krytyke za niestosowne wtracanie
sie profandw do nieswoicli rzeczy.

Jezeli kierownictwo prasy spoczywa wytgcznie jeszcze
w reku ludzi, posiadajgcych naukowe wyksztatcenie, za-
zawdziecza¢ to nalezy ich zrecznoSci pisarskiej i talentowi
zaciekawiania i bawienia t. j. przymiotom, ktore zazwyczaj
rozstrzygajg o wyborze zawodu dziennikarskiego.

Co sie za$ tyczy wewnetrznej tresci duchowej dzien-
nikarza, to zwykle ogranicza si¢ ona do sfery zagadnien
filozofii i estetyki. Dla tej przeto przyczyny w dobrze nawet
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redagowanych organach prasy daje sie zauwazy¢ przewaza-
jacy pierwiastek doktrynerski i abstrakcyjno-filozoficzny;.
zreczno$¢ dyalektyczna i polemiczna przewaza tam nad Scis-
foscig w przedstawianiu i oswietlaniu biezacych faktdéw
i nad umiejetnoscia szybkiego oryentowania sie w mate-
ryale statystycznym; kwestye za$, ktorych rozstrzygniecie
wymaga doswiadczenia praktycznego, zazwyczaj odsuwane-
bywajg na plan dalszy.

Poniewaz w wigkszosci krajow europejskich wyksztat-
cenie spoteczno-polityczne mniej jest poszukiwane i ce-
nione, niz np. wyksztatcenie estetyczno - literackie lub czys-
to fachowe, dziwi¢ sie przeto nie mozna, ze i na prasie peryo-
dycznej odbija sie czestokro¢ charakter wyksztatcenia jej
kierownikéw, a wiec: duch stronniczosci, sktonno$¢ do for-
mutow'ania ogolnych zasad dziatalnosci ludzkiej, pochop do
uogélniania wrzekomo niezbitych twierdzen, lub tez jedno-
stronnos$¢ fachowa.

Prasa dzisiejsza obniza w masach samodzielno$¢ du-
chowg, gdyz, jezeli w panstwach, cieszacych sie polityczng
wolnoscig istnieje daznos¢ do wyrazania w dziennikarstwie
gtéwnych praddéw i kierunkéw zycia politycznego, to jednak
jednostkom samodzielnym, nie nalezagcym do zadnej partyi,.
trudno jest przyj$é do stowa.

Przeciwstawianie pogladow jednostki pogladom og6tu,
ich Scieranie sie wzajemne, tak wazne i korzystne w pro-
cesie tworzenia sie opinii publicznej, zanika coraz bardziej,
rownolegle za$ opinia przestaje by¢ skutecznym hamulcem
partyjnych wybrykdow.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze pomiedzy opinig pub-
liczng a prasg zapanowuje ostry rozdzwiek i ze prasa nie
poczuwa sie wcale do obowigzku zrobienia pewnych ustepstw
Ayyraznym zadaniom opinii. Nie ulega np. watpliwosci, ze
we wszystkich krajach cywilizowanych, gtos opinii potepia
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sprzecznych wiadomosci, zachwalanie przedsiebiorstw lich-
wiarskich, stuzenie szwindlom wszelkiego rodzaju. A jed-
nak te same dzienniki, ktére gotowe sg w kazdej chwili wy-
powiedzie¢ surowy sad o moralnosci swych politycznych
przeciwnikow, nie wahajg sie drukowac dla zysku ogloszen,
powszechnie uchodzacych za niemoralne i z bezczelnoscig
uprawiedliwiajg sie tern, ze jest to rzecz ogbélnie praktyko-
wana.

Mozemy atoli przyja¢ za zasade, ze wiekszos¢ prasy
peryodycznej nie uznaje innej zaleznosci jak zalezno$¢ od
wiasnej partyi i nie posiada innych celéw, procz powigksza-
nia swego politycznego wptywu za pomoca rozszerzania kota
swych czytelnikow.

Dzi$ przeto prasy nie mozemy juz uwazaC za organ
opinii publicznej; przeciwnie, jest ona raczej wyrazem prze-
wagi, ktorg duch partyjny zdobyt sobie w spoteczenstwie
kosztem zbiorowej SAviadomosci spotecznej. Dzisiaj w wiek-
szosci wypadkow prasa sama tworzy opinie publiczng.

Niepodobna nawet dowies¢ istnienia pewnej opinii,
jezeli nie zostata ona wyrazona w prasie. W ostatnich jed-
nak czasach rozwijaja sie w wielkich $rodowiskach miej-
skich i dojrzewajg nawet po za obrebem wptywu prasy po-
lityczne ruchy masowe, przez prase w swoim czasie nie do-
strzezone i nie poparte. Tego rodzaju przyktady widzimy
w Stanach Zjednoczonych Potnocnej Ameryki gdzie n. p.
t. zw. «linownothing party» zdobyla sobie niespodziewane
znaczenie i wplyw, zanim New-Yorkska prasa zdotata do-
wiedzie€ sie o jej istnieniu; tern objasni¢ mozna dziwny na-
pozoérfakt, ze aczkolwiek podczas kampanii wyborczej 185&
roku wszystkie prawie dzienniki miejscowe popieraty przy
wyborze prezydenta kandydature Fremonfa, pomimo to
wszakze otrzymat on tylko nieznaczng ilo$¢ glosow.
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Powszechnie przyjety dzi$§ zwyczaj bezimiennosci
w prasie wyrzadza ogromna krzywde moralnosci publicznej,
Prasa, ktorej historyczng podstawa byto wiasnie zwalczanie
tajemnych praktyk panstwowych i domaganie sie jawnosci
w zyciu publicznem i panstwowem, ta sama prasa wpro-
wadza dzi$ zasade tajemnicy do wihasnej organizacyi. A prze-
ciez czeredy wystepujagcych przed czytelnikami bezimien-
nych pisarzy poréwna¢ chyba mozna z méwcami, ktorzy na
zebraniach przemawialiby w maskach, jak aktorowie w grec-
kiej tragedyi. Co prawda, w panstwach nietolerancyjnych,
nie sprzyjajacych normalnemu rozwojowi prasy, zasa-
da bezimienno$ci moze sta¢ sie usprawiedliwiong a na-
wet konieczng, gdy chodzi o ujawnienie faktow, starannie
przed szerokim ogdtem ukrywanych, gdyz tym tylko wias-
nie sposobem pozyskaé sie daje wspétpracownictwo ludzi,
ktorzy nie mieliby dos¢ odwagi do otwartego wystapienia;
wreszcie bezimienna foi ra ulatwia zuzytkowywanie donie-
sien, ktore w catosci nie nadajg sie do druku i muszg uledz
korekcie redaktora, t*'innych atoli panstwach zasada bez-
imiennosci nietylko nie jest korzystng dla interesow pub-
licznosci, lecz litywiera szkodliwy wptyw na ksztattowanie
sie opinii publicznej.

Przedewszystkiem bowiem sprawiedliwo$¢ wymaga
tego, azeby ci, ktérzy trzymajg w swem reku narzedzie kry-
tyki publicznej nie ukrywali sie sami przed krytyka. Nadto
warto$¢ i znaczenie zamieszczonego w dzienniku pogladu
zalezy czestokro¢ w znacznym stopniu od osobistosci au-
tora. Ten ostatni wzglad jest zupeinie zrozumiatym, gdy
chodzi np. o zagadnienia, ktorych rozstrzygniecie, wymaga
pewnego doswiadczenia lub wiedzy fachowej.

Gdyby kazdy podpisywat sie pod swym artykutem
i byt przez to moralnie odpowiedzialnym za swe stowa,
zyskataby na tern bezwatpienia nietylko tres¢ drukowanych
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utworéw lecz réwniez ich forma zewnetrzna; odpowiedzial-
nos$¢ za$ wobec prawa mogtaby pozosta¢ na barkach redak-
toréw, ktorzy przecie o zamieszczeniu artykutu w ich pis-
mie decyduja. Wreszcie przez wprowadzenie zasady moral-
nej i literackiej odpowiedzialnosci autoréw rozszerzytoby
sie znacznie pole dziatalnosci dla talentow dziennikarskich,
gdyz wielkie dzienniki staratyby sie o pozyskanie tych
wiasnie autoréw, ktorzy juz ztozyli dowody talentu publi-
cystycznego i krytycznego lub reporterskiej zrecznosci.

Zapewne, drogg prawodawczg nie podobna pozbawiac
autordéw prawa ukrywania swojego nazwiska; a jednak wta-
kich krajach, jak Anglia i Ameryka, mt zowie stanu, ktérych
nie mozna posagdza¢ o uprzedzenie, twierdzg wyraznie, iz
bezimienno$¢ prasy maci prawidtowy rozwoj opinii pub-
licznej i ze wprowadzenie zwyczaju podpisywania nazwiska
przyniostoby wielkie korzysci spote iefistwu.

Jeszcze wiekszg szkode, n; w prasie niezaleznej,
wyrzadza spofeczenstwu bezimienno$' w organach prasy
oficyalnej; jezeli bowiem w pierwszych, jak to widzimy
w jSTiemczech, pod ostong anonimu, publiczpos¢ domyslaé
sie moze, czesto bezpodstawnie, imion wybitnych mezéwy
to anonim u drugich posiada w jej oczach zgota odwrotne
znaczenie. Przymioty charakteru, kt6re powinien posiadac
publicysta w kraju jak Niemcy, gdzie licznemi sg procesy
prasowe, objasniajg nam dostatecznie 6w gleboki szacunek,
ktorym spoteczenstwo otacza niektdrych pisarzy.

Jezeli nadto w krajach parlamentarnych Zachodniej
Europy oficyalna prasa posiada cechy, wiasciwe tylko naj-
gorszemu rodzajowi prasy partyjnej, jezeli przesigknieta
jest duchem nietolerancyi i osobistego rozdraznienia wzgle-
dem swych przeciwnikéw, jezeli znajdujemy w niej niescis-
tos¢ w przedstawianiu faktow, stronniczos¢ w sadach, prze-
milczanie owazniejszych wystgpieniach opozycyi, to upraw-
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nieni jesteSmy do twierdzenia, ze rzady Zachodnio-Euro-
pejskie za pomocg swej wiasnej prasy popierajg jedynie
sprawe swych przeciwnikéw. Te same rzady bowiem, ktore,
dziatajgc i rozkazujac we wiasciwej im sferze, spotykajg
wszedzie postuszefdstwo i powazanie, naprézno stara¢ sie
beda o pozyskanie sobie stronnikow $rodkami, ktére sami
potepiajg w prasie niezaleznej. Przeciwnie, na tej drodze
mogg one wywrze¢ ten tylko skutek, ze uczciwi i niezalezni
publicy$ci dla samej tylko obawy, ze moga by¢ posgdzeni
o0 sprzedajnos¢, unikac¢ beda wypowiadania swych sympatyi.
W panstwach Zachodniej Europy opinia publiczna, wedtug
jednomysinego zdania wszystkich pism niezaleznych, nie-
przychylnie jest nastrojona wzgledem wszelkich o$wiadczen
prasy oficyalnej, albowiem powszechnem jest mniemanie,
by¢ moze nie zawsze uzasadnione, lecz nastrdj opinii cha-
rakteryzujace, ze zdania w prasie tej wypowiedziane sg bar-
dziej niz gdzieindziej dzietem wptywdw postronnych, nie li-
cujacych ze sferg przekonan ludzkich.

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z bezmyS$inem nasla-
dowaniem francuskiej ustawy prasowej, panstwa europej-
skie przejety rowniez system korupcyi prasowej, ktdry z ta-
kiem powodzeniem umiato stosowac drugie cesarstwo.

W ogole mozemy powiedzie¢, ze poziom opinii pub-
licznej danego kraju zawsze jest zalezny od stopnia pozy-
tecznosci i moralnego poziomu prasy peryodyczuej, ktéra
pomimo pewnych napasci i przesladowan moze dosiegnac
whysokiej skali rozwoju i stac sie prawdziwg przedstawicielkg
opinii publicznej i przeciwnie, pomimo poparcia sfer decy-
dujgcych, moze upas¢ bardzo nizko.

Nie znamy wszakze ani jednego przykiadu, by kiedy-
kolwiek prasa inspirowana zajmowata w duchowem zyciu
spoteczenstwa stanowisko wyzsze od tego, ktore zajmuja
zwalczane przez nig organy partyi.
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Oile prasa daje w swych tamach wyraz panujgcych
w spoteczenstwie nastrojow i opinii wybitnych mezéw bez
wzgledu na to, do jakiej nalezg partyi, kazdy zapewne oceni
jej zastuge i uzna pozytek, ktéry ona moze przynies¢ za-
rowno spoteczenstwu jak i przysztym historykom. Zgota
odmiennym wszakze jest wpltyw tej czesci prasy partyjnej,
ktéra dla zadowolnienia swych ambitnych dazen do prze-
wodnictwa ogtasza swe hasta i programy za jedyne i nieo-
mylne dogmaty madrosSci, ktdra, unikajac uczciwej polemiki,
zamilcza o zasadach swych przeciwnikéw i wszelkiemi $rod-
kami stara sie rzucic cied na ich osobistg reputacje.

Oczywistg jest rzecza, ze dzienniki, zupetnie oddane
jednostronnym interesom partyi juz z natury rzeczy nie sg
w stanie zachowac si¢ bezstronnie wzgledem pewnej opinii,
wrogiej interesom tej partyi; to tez stosownie do okoliczno-
«5ci i bez wzgledu na wewnetrzng warto$¢ opinii, sktadaja jej
hotdy lub przeciwstawiajg rozne zastrzezenia, nie przyczy-
niajac sie bynajmniej do jej wyjasnienia, sprostowania i,po-
parcia. Nawet zwolennicy zasad angielskiego parlamenta-
ryzmu i zdecydowani obrorcy wolnosci uwazali za potrzeb-
ne wskaza¢ niebezpieczenstwo, ktére dzi$ grozi jasnosci
i pewnosci opinii publicznej dzieki jednostronnosci prasy
partyjnej.

Najbardziej niebezpieczni sofisci polityczni, ktérych
dziatalno$¢ moze sie sta¢ dla spoteczenstwa daleko szkod-
liwsza od dziatalnosci starozytnych sofistow, wichrzacych on-
gi w Atenach, kryjasie dzi$ wprasie pod ptaszczem bezimien-
nosci, nie biorac na siebie, jak tamci demagodzy, zadnej od-
powiedzialnosci. Szkody, ktdre wyrzadza i zepsucie, ktore
szerzy w szerokich kotach dzisiejszy system dziennikarski,
nie mozemy wszakze kfas¢ na karb jednej jakiej$ partyi po-
litycznej, gdyz nawet mezowie stanu, ktdrzy uzalajg sie na
bezimienno$¢ prasy, sami jg jednak jak np. Bismark wspie-
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rali i wspieraja, gdy swe poglady za posrednictwem o0s6b
trzecich do taméw prasy przenoszg, gdy swe sympatye lub
antypatye ludziom od nich zaleznym, ustuznym i pozbawio-
nym politycznej i duchowej samodzielnosci inspiruja, gdy
w t. zw. prasie urzedowej naganny zwyczaj toleruja.

Jezeli dzi$ na kontynencie dajg sie czesto styszec
gtosy o falszowaniu opinii publicznej, jezeli takiej sfatszo-
wanej opinii czestokro¢ przeciwstawia sie prawdziwa opi-
nia, to przyczyny tego zjawiska nalezy szuka¢ w zwigzku
z faktem, ze pewne dzienniki uchodza w oczach ogdétu za
organy wybitnych mezéw stanu, awiec za czerpigce wiado-
mosci z pierwszej reki. To tez liczni czytelnicy takich dzien-
nikéw, nie posiadajacy wiasnych wyrobionych przekonad,,
przyswajajg sobie ich polityczne poglady jedynie dla tej
przyczyny, ze upatrujg w nich zapatrywania, ktore podzie-
la¢ uwazajg za swoj obowigzek czy to dla osobistych inte-
resow, czy ze zbytniej ulegtosci. Jezeli przeto sferom rza-
dzacym uda sie tg drogg stworzy¢ pewien nastréj w opinii
niewyrobionego politycznie spoteczenstwa, to oczywiscie
rezultat ten nie bedzie posiada¢ zadnej glebszej wartosci.
Istotnie bowiem, gdyby taka sztucznie w™-wolana opinia na-
wet sama przez sie byta stuszng, nigdy wszakze nie bedzie
posiadaé moralnej mocy, ktdra nadaje jedynie samodzielna
praca mysli, przez samo spoteczenstwo dokonana. Przeciw-
nie za$, jezeli opinia zostanie wprowadzong na fatszywa dro-
ge, na rzad spadnie odpowiedzialno$¢ za uzycie swej powagi
na to, by wstrzymywa¢ rozwoj duchowy spoteczenstwa.
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VIII.
Zadanie panstwa w obec opinii publiczne;j.

Trudno jest nawet sobie wyobrazi¢, by w jalmnkol-
wiekbadz panstwie cywilizowanem opinia publiczna zupet-
nie pozbawiong byfa wszelkich sposob6w ujawniania sie.
Jaki jednak powinien by¢ zakres jej dziatalnosci i wpty-
wow— jest to zagadnienie, nie dajgce sie w formie ogolnej
tezy rozstrzygnac.

Jedno, czegoby zyczy¢ nalezato dla sprawy normal-
nego ksztattowania sie opinii publicznej bez wzgledu na
ustroj i forme panstwowa, to chyba to tylko, by pozostawio-
no jej dosy¢ czasu do sprawdzenia swych motywow i utrwa-
lenie sie w $wiadomosci ogoétu, zanim sformutowang i wy-
razong zostanie ostatecznie. Mezowie stanu majg zawsze
i wszedzie jedno i to samo psj*chologiczne zadanie do roz-
strzygniecia. Zadanie ich polega na tern, by, nie ulegajac
swym osobistym upodobaniom, umieli wydoby¢ istotng
i prawdziwg opinie og6tu z chaosu najréznorodniejszych
powikitan, sprzecznosci, btedéw i sagddéw stronniczych. Nad-
to, maz stanu powinien zbada¢, czy dany sad opinii nie zo-
stat wydany pod wptywem niezwyktego wzburzenia umys-
tow i namietnosci, przez co jego warto$¢ wewnetrzna zosta-
fa zmniejszong. Stosownie do tego powinien on kierowac
swojg dziatalno$é: wypadnie mu wiec albo oprzec sie sta-
nowczo zadaniom opinii i, rezygnujac z wiasnego stanowiska,
ztozy¢ odpowiedzialno$¢ na innych za zte nastepstwa przed-
siebranego kroku, albo tez przybraé postawe wyczekujaca
i dac¢ ogdtowi czas do powtdrnego sprawdzenia zachodza-
cych watpliwosci, albo wreszcie okaza¢ sie w stosownej
chwili sktonnym do ustepstw.
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Inna taktyka np. taka, jaka ongi panstwo stosowato
wzgledem oj)inii publicznej, dzi$ jest zupetnie niemozliwp™.
Glos opinii nie moze by¢ stale i na czas dtuzszy lekcewazo-
ny ani sttumiony gwattem. Stusznie powiada Hegel w swej
Filozofii prawa: «W opinii publicznej wszystko jest fat-
szem i wszystko jest prawda, odnalez¢ wszelako w niej te
prawde potrafi tylko wielki cztowiek. Ten cztowiek zastuguje
na miano wielkiego, ktéry umie wyrazi¢ i wykonac to, cze-
go zada duch jego czasu.»

Gdyby dzi$ jeszcze mozliwembyto takie lekcewazenie
lub ttumienie glosu opinii, z jakiem sie w dziejach spotyka-
my, to podobna taktyka musiataby niechybnie doprowadzié
albo do wybuchu, spowodowanego niewiarg w mozliwo$¢
pokojowego przeprowadzenia zadanych reform, albo tez do
zupetnego stepienia ducha narodu, przez pozbawienie go
pola dziatalnosci w zyciu publicznem.

JakiekolwiekbadZz bytoby stanowisko parstwa wzgle-
dem danego kierunku opinii publicznej, w kazdym jednak
razie waznem dlan zadaniem by¢ musi nie tylko pozostawie-
nie tej opinii moznosci dojrzewania, lecz zaréwno trafne
uchwycenie chwili, gdy proces jej ksztattowania sie zostat
rzeczywiscie zakonczony.

Eozpatrujgc dotychczas stosunek panstw Zachodniej
Europy do opinii publicznej,' wychodzilismy z zatozenia, iz
jest ona wzgledem swych rzadéw wrogo usposobiona. Zda-
rzy¢ sie atoli moze, ze rzady te w walce z politycznemi i ko$-
cielnemi partyami kraju mie¢ bedg opinie publiczng po swo-
jej stronie. Gdy rzad taki rozwigzuje parlament i chodzi mu
0 utworzenie przez nowe wybory przyjaznej dla siebie wiek-
szo$ci, wlwczas zbadanie i trafne rozpoznanie nastroju opinii
czestokro¢ rozstrzyga o powodzeniu jego zamiarow.

Jezeli wyobrazimy sobie, Ze opinia publiczna w pan-
stwie takiem zalezng w zupetnosci jest od prasy, ktdra ma
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na widoka wytgcznie cele partyjne, wowczas bezposrednie
oclwotanie sie¢ do ogdtu wyborcow za pomocg rozwigzania
parlamentu okazaé sie moze bezowocnem i wprost niemozli-
wem. W interesie przeto kazdego j)anstwa lezy nietylko za-
bezpieczenie opinii zupetnej swobody wyrazania swych sa-
<iow, lecz, co wazniejsza w naszych czasach, sh”orzenie i do-
starczenie jej srodkdw swobodnego ksztattowania sie.

Nie dos¢ jest wszakze wyjasni¢ przyczyny, dla kto-
rych opinia pozostaje w szkodliwej zaleznosci od prasy co-
dziennej. Gtdéwne bowiem zadanie polega na rozstrzygnieciu
kwestyi, jakiemi $rodkami da sie przywrdci¢ niezaleznos¢
i samodzielno$¢ sadu opinii w politycznych zagadnieniach.
Spoteczenstwo, ktére umie samo rzadzi¢ sie w sprawach
gminnych i pafstwowych, potrafi zawsze wyciagnaé samo-
dzielne wnioski ze swych spostrzezen i wrazef. Najgorsze
wszalize skutki pocigga za sobg taki stan rzeczy, gdy samo
wykonywanie prawa pozostaje w zaleznosci od wplywow
prasy miejscowej, jak widzimy np. w administracyi niekto-
rych miast Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Aczkolwiek
taki sojusz miejscowej wiadzy municypalnej z potezna,
w wielkich miastach zcentralizowang prasg partyjng zali-
czy¢ nalezy do zjawisk ujemnych, to wszakze gdy chodzi
0 drobne miejskie lub wiejskie jednostki administracyjne,
sama juz praktyka samorzadu wskazuje S$rodki, ktéremi
samodzielny sad obywatelski ochroni¢ mozna od wygoéro-
wanych aspiracyi prasy partyjnej. Wdrozenie sie do co-
-dziennego zalatwiania wlasnych spraw przyzwyczajenie do
samodzielnego oryentowania sie w faktach biezacych i do
zdawania sprawy z kazdej czynnosci, wyéwiczenie zmystu
spostrzegawczego—wszystkie te przymioty, ktére tylko sa-
morzad rozwina¢ moze w obywatelach, pozwalajg im nie-
tylko nalezycie ocenia¢ bezimienne literackie wycieczki
w sfere ich wiasnej dziatalnosci, lecz rdwniez dajg moznos¢
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zrozumienia wiasciwego znaczenia krytyki, skierowanej
przeciw ogoblnej polityce pafistwowej, ministi’om i parlamen-
towi. Me znamy przyktadu, by prasa angielska, rozstrzyga-
jaca niejednokrotnie o losie ministery6w, zdotata kiedykol-
wiek wywrze¢ swdj wptyw na wewnetrzy samorzad londyni-
skiego City.

Przewaga prasy codziennej nad innemi czynnikami,,
ksztattnjacemi opinie publiczng, jest owmcem tradycyjnej
samowoli, ktéra ongi thtumita wlnos6 wypowiadania przeko-
nan nietylko w panstwach despotycznych, lecz nawet w ta-
kich, ktore rzadzity sie zasadami wrzekomego liberalizmu.

Z tatwoscig moglibySmy dowie$¢ na podstawie dzie-
jow, ze w walce rzadéw z wolno$cig stowa sympatye ogdtu
zaw'sze byty po stronie tej ostatniej, nawet gdy rzady w Sci-
ganiu sgdowem zachowywaty w'szelkie pozory stusznosci
prawnej. Opinia publiczna dzieki swej istocie nie moze nie-
wspotczué¢ wszelkiej krytyce, skierowanej przeciwko prze-
mocy fizycznej, dlatego tez w ciggu ubiegtych stuleci byta
zawsze zasadniczym przeciwnikiem rzadow.

Z chwilg, gdy na arenie panstwowej zjawiajg sie co-
raz liczniejsze partye polityczne, uzywajace Avolnosci stowa
nie dla powszechnego pozytku lecz dla celéw partyjnych
i dla steroryzowania opinii, szkodliwy ten wplyw prasy
partyjnej moze by¢ usuniety przez najszersze zastosowanie
samorzadu, ktory sprzyja wyrabianiu sie w szerokich ma-
sach politycznego doswiadczenia i samodzielnosci pogladéw.

Panstwo, ktore sprzyja rozwojowi samorzadu i zycia
korporacyjnego, skiada z siebie przez to nietylko czes¢ cia-
zacych naniem obowigzkow publicznych, lecz zyskuje jeszcze
daleko wiecej: zyskuje wieksza swobode w wykonywaniu
swej wiladzy centralnej a posrednio i wieksza znajomos$c
wiasnych zadan, zaczerpnietg z doswiadczenia praktycznege
szerokich kot spoteczenstwa. Ow wptyw praktyczny, ktory
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od wiekdw prasa angielska wywierata na bieg spraw pan-
stwowych przypisa¢ nalezy tej wiasnie okolicznosci, ze
w prasie tej braty udziat zywioty, ktére dzieki istniejagcemu
w Anglii samorzadowi (self-government) miaty moznosé
praktycznego wyrobienia sie i nabycia politycznego do-
Swiadczenia a wiec mogty przeto oprzeé sie zapanowaniu
oderwanej doktryny na tamach dziennikarskich.

Tylko dtugoletnie przyzwyczajenie sie¢ do samorzadu
moze nada¢ spofeczenstwu te rownowage duchowg w poli-
tycznych debatach, bez ktdrej opinia publiczna bytaby poz-
bawiong wszelkiej wartosci.

Nasuwa sie tu wszakze pytanie, czy przy dzisiejszeni
szerzeniu wyksztatenia elementarnego wsréd mas, tamowa-
nie ich wyksztatcenia politycznego moze wobec rosngcego
wptywu prasy przynies¢ panstwu istotng korzysc.

Pomijajac tradycye samorzadu, ktére przez wueki
Avphlyw swéj wywieraty na ducha angielskiego narodu, zanim
jeszcze dziennikarstwo wspotczesne zdotato sie rozwingg,
musimy tu zaznaczy¢ pewng wazng ceche angielskiej prasy:
w chwili swych narodzin nie spotkata sie ona z takg masg
ludowa, ktdra, otrzymawszy z jednej strony elementarne
wyksztatcenie szkolne, nie posiadataby zarazem doswiadcze-
nia politycznego; tymczasem niemiecka np. prasa od pierw-
szych chwil swego istnienia dziatata na masy, ktére monar-
chia despotyczna starata sie podda¢ przymusowej nauce
szkolnej, silac sie jednoczesnie o utrzymanie ich na stopie
politycznej niedojrzatosci.

Miato to swoja dobra racye, ze w wieku XY w pan-
stwach protestanckich usilnie dbano o podniesienie poziomu
wyksztatcenia mas ludowych, aby da¢ kazdemu chrzescija-
ninowi moznos¢ spetniania obowigzku sumienia. Watpic
wszakze nalezy, czy rowniez dobrem bylo to, Ze jednoczes$nie
nie starano sie o rozszerzenie politycznego zycia mas, 0 za-



— 76

ktadanie bibliotek ludowych, Zze nie popierano literatury,
majgcej na celu polityczne wyksztatcenie narodu i ze przez
to samo przygotowano grunt, ktéry pozniej wyzyskali lu-
dzie, dziatajacy jedynie dla celéw ubocznych.

Powszechnie uznanym jest fakt, ze w dzisiejszych
spoteczenstwach na zachodzie Europy polityczne wyksztat-
cenie mas rozwija sie wcale nie roéwnolegle ze wzrostem
prasy peryodycznej. Na podstawie tradycyi dziejowych
moznaby przypuscié, ze najwyzszy poziom politycznego
wyksztatcenia mas powinien by¢ w Szwajcaryi; a jednak
zwigzkowy sedzia Dubs w tej wihasnie zatrwazajacej i za-
wstydzajgcej ciemnocie ludu widzi najwieksze niebezpie-
czenstwo, grozace demokracyi Szwajcarskiej. To samo pra-
wie twierdzg o potnocnej Ameryce, Hollandyi i Anglii lu-
dzie. ktérych nie mozna posgdzi¢ o wrogi stosunek do re-
prezentacyjnej formy rzadu, aczkolwiek w panstwach tych
istnieje od dawna zupetna wolno$¢ stowa i zebran.

Dlatego tez przy organizowaniu szkolnictwa ludowego
nalezy uwzgledniac nietylko zawodowe, religijne lub ogélno-
ludzkie potrzeby jednostki lecz rowniez baczy¢ na cele spo-
feczne i narodowe. Szczeg6lng za$ uwage nalezy zwroécié
na wyksztatcenie przyrodnicze, albowiem ono najbardziej
ksztatci zmyst spostrzegawczy i daje podstawe do rozumie-
nia otaczajgcego $wiata. Takie wyksztatcenie przyniostoby
szerokim warstwom ludnosci daleko wiekszg korzy$¢, niz
dotychczasowy system c¢wiczenia pamieci, nie rozwijajacy
bynajmniej zdolnosci samodzielnego myslenia.

Umiejetno$¢ czytania ksigzek, ktdra przynosi cztowie-
kowi wyksztalconemu niezaprzeczong korzysé i przyczynia
sie do rozwoju jego indywidualnosci, wywiera w pewnych
warunkach na ciemne tlumy wplyw zupetnie odwrotny,
rozwijajac w nich tatwo$¢ niewolniczego poddawania sie
opiniom chwili.



— 77

Jezeli dawniej ksztatcenie mas polegato na wpajaniu
w umysty Slepej wiary wpowage autorytetow to dzis, w wde-
ku przyznania masom praw i godnosci obywatelskiej, system
taki wcale nie moze uchodzi¢ za odpowdedni. Przeciwnie
nawet, taka sztucznie wmasach wychodowana potrzeba pod-
dawania sie autorytetom, moze dzi$ otworzy¢ tylko szerokie
pole dla wptywow demagogii i prasy partyjnej.

Zadaniem tedy czas6w dzisiejszych jest obok zgodne-
go z historyg budzenia mitosci dla kraju, ksztatcenie zdolno-
$ci krytycznego myslenia, zaostrzenie zmystu obserwacyj-
nego i wyrobienie samodzielnosci charakteru.

Gdy chodzi o polepszenie szkolnictwa ludowego, na-
lezatoby réwniez zwréci¢ baczng uwage na rozwijanie sie
w uczniach ducha obywatelskiego poswiecenia, ato chociaz-
by dla tego wzgledu, ze warto$¢ opinii publicznej zalezng
jest nietyllio od przecietnego poziomu inteligencyi danego
spoteczenstwa, lecz rowniez od jego poziomu moralnego.

Najwazniejszg za$ rzeczg jest, azeby pomiedzy masg
ludnosci a inteligencya, Kierujagcg umystowem zyciem da-
nego Kraju, zadzierzgniete zostaty wezty wzajemnej tgczno-
§ci i wzajemnego oddziatywania.

Doswiadczenie niestety wskazuje, ze nawet wyzsze
warstwy spoteczenstwa rzadko zdajg sobie sprawe z potrze-
by ksztatcenia mas ludowych. W takich parnstwach jak
Ameryka Pétnocna, usuwa sie wielu od udziatu w sprawach
pubKcznych jedynie dlatego, ze wstret w nich budzg te Srodki
i drogi, do ktorych ucieka sie demagogia i agitacya partyj-
na, i ze prasa partyjna mato sktonng jest do dawania po-
stuchu gtosom bezstronnym i niezaleznym. A jednak nader
waznem jest, azeby partye, wzajemnie sie zwalczajace, pod-
legaly bezstronnej krytyce tych, ktérzy potrafig w'szelkie
polityczne $rodki oceni¢ wedtug istotnej ich wmrtosci, a nie
ze stanowiska czasowych interesdw partyi.
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Dlatego wiasnie zdaje sie nam koniecznem, azeby
nauki spoteczne staty sie w wiekszym niz dotychczas stop-
niu powszechnym dobytkiem wyksztatlconych warstw spo-
feczenstwa, Czestokro¢ bowiem okazuje sie przy blizszem
rozpatrzeniu, ze nawet wyzsze warstwy spoteczenstwa wcale
nie posiadajg ani spotecznego wyksztatcenia, ani samodziel-
nosci sadu, ani niezaleznosci charakteru w tym stopniu, ja-
kiego by zyczy¢ nalezato ze wzgledu na mozliwo$¢ oddzia-
tywania tych warstw na ciemne masy.

W Anglii, tacy arystokraci i wytrawni mezowie stanu,
jak lord Brougham, lord John Russel i Earl Crey poczyty-
wali sobie za zaszczyt, ze mogli prawa swojego kraju objas-
nia¢ i wyktada¢ w popularnej formie przed szerokiemi kota-
mi czytelnikéw'. Tymczasem w innych krajach prézno szu-
ka¢ bedziemy wysokich mezdw stanu, ktérzyby swe bogate
doswiadczenie polityczne i madros¢ stanu tak zuzytkow™ac
chcieli, ze stusznie by ich uzna¢ mozna za politycznych
nauczycieli swgo narodu. Szerokie rozpowszechnienie sie
wiadomosci przyrodniczych we w"szystkich krajach Europy
zawdziecza¢ nalezy ludziom, noszacym wielkie imiona i za-
stuzonym na polu nauki; niestety dla podniesienia i rozsze-
rzenia wyksztatcenia spotecznego zrobiono dotychczas nad-
zwyczaj mato.

Pewna cze$¢ prasy zdaje sie umysinie twierdzi¢, jako-
by dzienniki polityczne doskonale wypetniaty role wycho-
wawcow narodu. Olepsze z prasg ubiegaja sie w tym wzgle-
dzie i mezowie stanu, ktdrzy twierdza, ze zawodowa profeso-
rowie nauk spotecznych nie sg wt stanie, jako teoretycy,
oceniac trafnie spraw publicznych. 2Zw'ykla zatem rutyna
biurokratyczna, pragngca ukryé swe czynnosci przed pub-
liczng krytyka, i powierzchowna publicystyka tgczg sie z so-
ba we wspdlnej pogardzie dla naukowych badan w dziedzi-
nie spotecznych umiejetnosci.
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Jezeli istotnie opinia publiczna jest potega, dajgcy sie
w réwnym stopniu uzy¢ dla dobrych jak i dla najgorszych
mceldw, to w interesie tedy panstwa leze¢ powinno uzycie
wszelkich staran, azeby nauce, stojgce] po za obrebem walk
partyjnych, ufatwi¢ mozliwo$¢ wptywu na ksztattowanie sie
opinii publicznej. Panstwo powinno dzi$ patrze¢ na wykta-
danie nauk spotecznych zupenie inaczej, niz w owe czasy,
gdy uniwersytety uchodzity za ogniska, szerzace wsréd mto-
dziezy ducha oporu.

Przed laty pieédziesieciu czyniono ciezki zarzut nau-
kom spotecznym z tego, ze wybiega¢ umiaty daleko po za
granice prostego objasniania i usprawiedliwiania istniejgce-
go porzadku prawnego. Panstwa éwczesne dbaly szczegol-
niej o uchronienie swych sedziéw i urzednikéw od wszel-
Idej stycznosci z duchem dociekan. Dlatego tez poziom umie-
jetnosci spotecznych w poréwnaniu z naukg prawa byt
wowczas tak nizki, iz pdzniejsi mezowie stanu uskarzali sie
na to, ze powaga prawnikdw w zgromadzeniach parlamen-
tarnych znacznie utrudnia rozstrzygniecie ogélnych zagad-
nien spotecznych.

W jednem znajwiekszych panstw zwigzku niemieckie-
go urzedowe wyktady prawa publicznego i ekonomii poli-
tycznej pozostaja do dzi$ jeszcze na tym samym poziomie,
na ktorym byty przed 1848 rokiem. Dlaczego naukowemu
badaniu tworzenia sig i rozwijania form pafistwowych udzie-
la sie wogole mniej uwagi, niz np. badaniu zycia owaddw
lub studyowaniu egipskich starozytnosci? Dziwny ten fakt
objasni¢ chyba mozna przechowaniem sie tradycyjnych
wspomnien z owych czaséw, kiedy to wszelkim akademic-
kim rozprawom spotecznej tresci i wyktadom nauki o panst-
wie przypisywano znaczenie powierzchownej i subjektyw-
nej krytyki istniejagcego porzadku rzeczy. Nie potrzebujemy
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dodawaé, ze poglad taki stat sie dzi§ conajmniej bezpod-
stawnym.

Jezeli wszakze uniwersytetom pozostawimy obowig-
zek wszechstronnego pogtebiania nauki o panstwie i dostar-
czania panstwu urzednikéw, posiadajacych obok wiadomosci
prawnych gruntowne wyksztatcenie spoteczne, totern na-
glejsza stanie sie potrzeba stworzenia pomiedzy tg czysto-
naukowg instytucya a rzeczywistg, kierowang przez prase,
opinig publiczng, pewnej instytucyi posredniej, ktéra mogta-
by obznajmiac szerokie warstwy spoleczne z najwazniejsze-
mi wynikami i najprostszemi metodami nauk spotecznych.
Ta tylko drogg wszystkie zywioty, biorace udziat w wytwa-
rzaniu opinii publicznej pozyskaja istotng mozno$¢ samo-
dzielnego myslenia, a przeto tworzyé beda pozyteczng prze-
ciwwage prasie a nadto z wiekszg tatwoscig zdotajg ocenié
jej istotne zastugi.

Potrzeba statych instytucyi, majacych na celu roz-
powszechnianie wiedzy spotecznej, nie da sie wzadnym ra-
zie zaspokoi¢ za pomoca przygodnych wyktadéw i odczy-
tow, pozbawionych wzajemnego zwigzku i ogélnego planu.
Nie potrzebujemy tu chyba dodawac, ze state tego rodzaju
instytucye nie powinny zostawa¢ w zadnej duchowej za-
leznosci od sfer stronnych lecz przeciwnie "wylacznie stuzy¢
majg nauce w Scisteni; “?aczeniu tego stowa. Godneni jest
uwagi, ze wiasnie w b ~acym wieku we Florencji i Paryzu
stworzono po za cbrey- m uniwersytetow wyzsze, poswie-
cone naukom spotecznym zaktady naukowe, majace*na celu
zadowolni¢ potrzeby wyksztatcenia tych, ktérzy nie posia-
dajg prawa wstepu na uniwersytet lub uwazajg nauke do-
rywcza za niedostateczna.

Na to aby opinia publiczna mogta staé sie pozytecz-
nym czynnikiem w zyciu spotecznem, potrzebnem jest wza-
jemnie réwnowazace sie¢ wspdidziatanie ludzi dos$wiadcze-
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nych i piofandw, wzajemne oddziatywanie na siebie opinii
jednostek i og6tu.

Same bowiem uczone doktryny, niedostepne dla szer-
szego ogohu, sg réwniez nieprzydatne dla zycia praktyczne-
go, jak nie sg przydatne pospieszne uogolnienia chwili, poz-
bawione teoretycznej podstawy.

Oile wiedza teoretyczna osigga znaczne korzysSci ze
specyalizacyi i podziatu pracy w badaniach, ,o0 tylez zycie
publiczne zawsze wymaga pewnego skupienia sit, zdolnych
i dazacych do zuzytkowania teoretycznych zasad dla celéw
praktycznych.

Stad tez tak rozpowszechnione na kontynencie czysto
fachowe zjazdy prawnikdw, ekonomistéw, pedagogdw, higie-
nistéw, kryminologéw, pomimo catej ich fachowej kompe-
tencyi, nie sg w stanie okaza¢ panstwu takiej korzysci, jaka
daje np. «Angielskie narodowe towarzystwo szerzenia nauk
spotecznych,» w ktoérego tonie zarbwmo fachowi teoretycy
jak praktyczni dziatacze tgcza sie w celu wspdlnego roz-
strzygania wytaniajacych sie z zycia zagadnien narodowego
gospodarstwa, wychowania i hygieny, oraz dla nadawania
wiasciwego kierunku opinii.

Jezeli zatem przyjmiemy, Zze spoteczenstwo powinno
samo chroni¢ opinie publiczna przed szkodliwym wptywem
stronniczych namietnosci, ze na c'. mach spotecznych cigzy
obowigzek wyrabiania w obywai ich za pomocg swobod-
nej dyskiisyi stusznych pogladd a donioste zagadnienia
zycia, nie mozemy tedy przypusci¢, ze kiedykolwiek, nawet
w dalekiej przysztosci, obejs¢ sie bedzie mozna bez tak roz-
powszechnionej dzi$ formy prasy peryodycznej, jako srodka
ksztatcenia mas.

Prasa wowczas tylko popchnaé moze sprawe spotecz-
nego wyksztatcenia narodu, gdy wszystkie zdolne i doswiad-
czone, pod wzgledem ideowym i moralnym niezalezne zy-

6
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wioty zostang powotane do wydawania sgdu o istniejgcych
stosunkacli, do przemawiania w prasie przed szerokim ogé-
tem i do kierowania opinig publiczng; wtakim tylko bowiem
razie opinia ta bylaby w stanie zdawaé sobie sprawe, czy
to lub inne zagadnienie dojrzato juz dostatecznie dla po-
wziecia 0 niem dostatecznej decyzyi czy tez moze potrzebng
jest jeszcze dalsza nad niem dyskusya.

Wiele prac wartosciowych, ktdre dzi$ w chaosie ryn-
ku ksigzkowego szybko i bez $ladu ging, bez w"atpienia
znalaztoby w prasie wdasciwm sobie miejsce i nie pozostato-
by bez wptywu na kierunek mysli spotecznej.

Wszystkie juz dzisiaj panstwa uznajg konieczno$¢
poddania sagdowi opinii publicznej pewnych waznych prze-
pisow® prawnych, zanim one zostang wprow*adzone w zycie.
Potrzeba bezstronnej i rozumnej krytyki daje sie dzi$ pow-
szechnie odczuwacé. Pos$piech, czestokro¢ nieunikniony
w obradach parlamentéw” potrzeba starannego przygotowda-
nia prac prawodawczych, istnienie wcrdd spoteczenstwa
licznych zastepéw ludzi, ktérych do$wiadczenie fachowe
mogtoby wyswiadczy¢ znakomite ustugi sprawie publicz-
nej—wszystkie te okolicznosci przemawiajg zatem, ze win-
teresie samego panstwa lezy zapewnienie pozytywniej kry-
tyce spofecznej warunk6w istnienia przez danie jej moznos-
ci zabierania gtosu.

Gorycz spoznionej krytyki, skierowanej przeciwko
pow"zietym juz i nieodwotalnym uchwatom, rozdraznienie
walczacych stronnictw, mogtoby by¢ w znacznym stopniu
ztagodzone, gdyby wybitni mezowde, ktérych powszechnie
szanow"ane imiona daja rekojmie bezstronnosci, mieli moz-
no$¢ oswiadczenia publicznie, ze wszelkie zdanie posiada
pewng doze prawdy i ze, procz wzajemnie zwalczajacych sie
pogladéw, istnie¢ mogg jeszcze inne, dla ktérych uzasadnie-
nia bieg rozpraw' nie zdotat moze otwmrzy¢ nalezytego pola.



Kazdy sumienny przedstawiciel narodu powinien
dbaé o to, aby by¢ mozliwie wczesnie poinformowanym
o kierunku opini publicznej.

Oto co powiada lord Brougham o stosunku ciat repre-
zentacyjnych do prasy:

«Jezeli w spoteczenstwie szerza sie i znajdujg uzna-
nie niezalezne sady S$wiattych mezéw, jezeli btedy danego
systemu politycznego zostajg $miato wytkniete, jezeli nie-
zadowolenie spoteczenstwa przeciwko zakorzenionemu zhu
poczyna wyrazac sie w skargach — objawy te moga okazac¢
dobru publicznemu prawdziwg ustuge i przedstawiciele na-
rodu nie moga swym wyborcom czyni¢ zarzutu z tego, ze Ci
ostatni zadaja od nich zwrotu mandatow lub traca swe do-
tychczasowe ku nim zaufanie. Przeciwnie, powinni by¢ na-
wet zadowoleni, Ze stusznej sprawie stato sie zadosé. Gdy
wszakze gorycz osobistych napasci sprowadzi przedstawi-
ciela narodu z drogi, po ktérej mu uczciwosc i whasne prze-
konanie i8¢ nakazuje, gdy obawa nagany w prasie powstrzy-
ma go od spetnienia obowigzku, gdy postepowaniem jego
kieruje préznosé lub cheé szkodzenia swym wrogom, wow-
czas W najhaniebniejszy sposob zdradza on pokfadane w*nim
zaufanie wyborcéw; zas w oczach wszystkich rozumnych
ludzi popetnia on takg sama zbrodnie, jak ci, co go do tego
zmusili.»

Aczkolwiek najscislejsze nawet metody badan statys-
tycznych, filozoficznych i psychologicznycli nie wykluczaja
mozliwosci pomytek i bledéw, wszelako nie podobna wat-
pi¢, ze ze wszystkich powag duchowych, istniejgcych dzi$
w spoteczenstwie ludzkiem — pierwsze miejsce nalezy sie
wiedzy. Powofaniem jej przedstawicieli jest niefylko dbac
0 wzhogacenie jej zasobow lub o skeAve naukowych badan,
lecz réwniez starac sie o to, by wielkie przez nauke wykryte
prawdy znalazty zastosowanie w zyciu i spozytkowane zo-
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staty dla dobra] spotecznego. Zdata od walk partyjnych,
wolni od manii nieomylnosci, dalecy od zarozumienia, nie
znoszacy wszelkiej odmiennosci zdan, gotowi do sprawdze-
nia wszelkiej watpliwej prawdy i przyznania sig do popet-
nionych bledéw, nie zarazeni duchem stronniczej dyscypli-
ny, zmuszajgcej do bezwglednego trzymania sie raz po-
wzietych postanowieri, przedistawiciele nauki majg réwniez
obowigzek, w miare swych sit i moznosci brania udziatu
w procesie tworzenia sie opinii publicznej.

Zar6wno wiedza przyrodnicza, jak spoteczna powinny
opusci¢ ciasne szranki audytoryéw i dowies¢, ze na szero-
kich niwach zycia publicznego potrafig sta¢ sie podporg u-
czu¢ obywatelskicli. Jedynie uprawnionemi zywiotami opi-
nii publicznej sg w ostatniej instancyi: moralne poczucie
obywatelskiego obowigzku oraz powszechne uznanie potegi
wiedzy, ktorej wyniki, poparte najnowszemi badaniami,
zwyciezko zniosty wszelkie ujDrzedzenia i zabobony i przy-
czynity sie do sprostowania btedéw, majacych zrédto w na-
mietnosciach ludzkich.

Gdyby cywilizacyi i uobyczajeniu spoteczenstw ludz-
kich grozito, jak to dzi$ wszyscy utrzymuja, istotne niebez-
pieczenstwo, to w zadnym razie nie da sie ono odwrdcic¢
ani przez ttumienie wolnosci stowa, ani przez ograniczenie
swobdd obywatelskich. Do wspdtczesnych warunkéw z da-
leko wiekszem prawem zastosowaé mozna stowa J. H. Fich-
tego, wypowiedziane w przedmowie do «Etyki» przed pie¢-"
dziesieciu lafy: «Tylko wiedza, oparta na gtebokiej wierze
w potege wptywu idei na ludzko$¢, moze nas uratowac.»

Nie nalezy przez to rozumie¢, ze uczeni roszczg sobie
pretensye do zajecia jakiego$ wyjatkowego stanowiska
w spofeczenstwie, na wzor starozytnej kasty kaptanéw. Nie
znaczy to réwniez, by nalezato wymyslec¢ nowe jakie$ teorye



panstwowe, ktére da¢ by miaty klucz do rozwigzania wszyst-
kich zagadek praktyki spotecznej.

Przytoczone zdanie nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
jedynie w powadze nauki i wiedzy znalezé mozna skuteczng
przeciwwage w walce z obtedem nieomylnosci i praktyki
eksperymentow, prowadzonej przez tych, ktorzy, polegajgc
tylko na podszeptach wilasnego geniuszu, gotowi sg posta-
wi¢ na karte losy narodu. Jedynie wiedza moze podniesé
opinie publiczng do tego poziomu, na ktérym dopiero na-
bierze ona wartosci moralnej. | czyni to wiedza przy po-
mocy tych ze swych przedstawicieli, ktorzy nie tylko dbajg
o stawe naukowych odkry¢, lecz poczuwajg sie do obywa-
telskiego obowigzku—by¢ mistrzami swojego narodu.

Wiedza tedy powotang jest do ksztatcenia opinii pub-
licznej. Do wiedzy nalezy wiec nietylko dziedzina pozna-
nia, lecz réwniez pielegnowanie moralnej woli spoteczenstw,
ujawniajgcej sie w ich zyciu publicznem.
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