











OD WYDAWNICTWA.

Nieoczekiwane wypadki na Jasnej Gorze skio-
nity nas do wybrania z posiadanego materjatu do-
kumentéw, dotyczacych klasztoru Czestochowskiego,
i przedsiewziecia wydawnictwa niniejszego. Sadzi-
my, ze wskazang jest rzecza zapozna¢ ogél spote-
czenstwa polskiego z pogladami rzadu rosyjskiego
na sprawe Jasnej Goéry jaknajszybciej. Ze wzgle-
du na trudnosci wydawnicze zmuszeni byliSmy
ograniczy¢ sie w znacznej mierze do cytowania wy-
jatkéw, mniej wazne dokumenty pomijajac zgota®
wazniejsze wszakze cytujgc w dostownym prze-
kiadzie.

WYDAWNICTWO — Polski.



Nieszczesna zbrodnia, dokonana przez za-
konnika na Jasnej GOrze, bedzie miata — zda
sie — dla spoteczenstwa polskiego daleko idace
nastepstwa. Niewatpliwie ciezka reka rzadu ro-
syjskiego, ktéra zdawna wisiata nad umitowang
przez lud polski Swiatynia, spadnie na nig obe-
cnie i przytloczy ja swym ciezarem.

Ingerencja rzadu wszak juz rozpoczeta! Jak
daleko zajdzie? Czy spoteczenstwo polskie w za-
borze rosyjskim uswiadamia sobie groze wiszg-
cego nad niem niebezpieczenstwa? Czy zdaje
sobie sprawe z obrzydliwosci potozenia, w jakie
postawito je duchowienstwo klasztorne? Czy
niebezpieczernstwu temu zdolne jest postawi¢ czo-
to?— Oto pytania,ktore cisng sie do mysli. Roz-
strzygng¢ tych pytan w tej chwili nie jestesmy
w moznosci. Zadaniem naszem na moment obe-
cny jest oswietlenie przyczyn, ktére doprowa-
dzity do tej sytuacji, ktorej .Swiadkami jesteSmy
i uswiadomienie sobie grozacego niebezpieczen-
stwa. Czynimy to na zasadzie tajnych dokumen-
tow rzadu rosyjskiego, dotyczacych duchowien-
stwa naszego w zaborze rosyjskim wogdle,
a w szczegolnosci Jasnej Gory.
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Rzad rosyjski byt, a bodaj ze i dotychzas
jest mniemania, iz przyczyng wszelkich kiopotow
i niepowodzen polityki rusyfikacyjnej w Kroélest-
wie sg ,ksiendzy i pany.” Na duchowienstwo tez,
owiane w 63 roku patryotyzmem, w pierwszym
rzadzie spadly przesladowania po upadku watki
oraznej. Zamykanie kosciotow, kasata klaszto-
réw i débr poduchownych, uposledzenie ekono-
miczne ksiazy, uniemozliwienie im wszelkiej dzia-
talnosci spotecznej, ograniczenie wolnosci osobi-
stej dotknely cale bez wyjatku* duchowiernistwo.
Nie méwimy tu juz o przes$ladowaniu jednostek.
Oderwaé¢ duchowienstwo od narodu, pozbawié
je wszelkich aspiracji i ideatéw i uzalezni¢ od sie-
bie — oto byt cel zarzadzen caratu.

Z boélem przyznaé trzeba, iz zadanie to
W znacznej mierze zostato spetnione. Duchowien-
stwo nasze w zaborze rosyjskim w dobie obec-
nej— z nader nielicznymi wyjgtkami — jest obce
i coraz bardziej obcem sie staje wszelkim dagzno-
sciom narodowym; jest ono lojalne i ugodowo
usposobione wzgladem rzadu, czego licznych do-



wodoéw niema potrzeb”™" przytacza¢. Otoczone
czujng opiekg rzadu, nie chcace poddawac sie
zwlaszcza w ostatnich czasach, jakimkolwiek dy-
rektywom, pityngcym z ducha potrzeb narodu,
staje sie ono coraz wiecej zamknietg w sobie
kastg. Juz kastowo$¢ owa musiata w znacznym
stopniu wptyna¢ na obnizenie sie duchowe i mo-
ralne naszego duchowienstwa. Nie dziw, ze ka-
sta owa, znajdujgc sie pod demoralizacyjnym
wplywem rzgadu, w zaleznosci od niego, pod pre-
sja i uciskiem, pod bezustanng obawg kar i prze-
Sladowan, musiata wreszcie dojs¢ sama do zde-
moralizowaia i rozprzezenia, czeSciowo nawet do
zwyrodnienia, musiata wytoni¢ z siebie z jednej
strony marjawityzm — z drugiej zbrodnie.

Nim zaczniemy cytowac¢ wrogie nam, nieje-
dnokrotnie fatszywe zrodia, chcielibySm}?- zastrzec
sie przed jednem: zrédia te nalezy braé¢ Kryty-
cznie, oglednie, nie zamykajgc jednak oczu na
prawde, nieraz przykrag i bolesng. Zerwaé raz
wreszcie nalezy z zasadag utajania wad i zdroz-
nosci naszych pod pozorem, iz nie powinnismy
ujawnia¢ wilasnej stabosci w obliczu wroga. Za-
sada owa bowiem, rozpowszechniona dzis§ w za-
borze rosPkim, w mzadzita nam juz krzywd
wdele. Rzad wie 0 nas nieraz wiecej, niz to
W haiwnosci swj przypuszczamy.

Stosunek duchowienistwa naszego do ludu
w zaborze rosyjskim ulega stalej, aczkolwiek
powolnej zmianie na gorsze.

Dowodem, iz rzad, badajgc stosunek ducho-
wienstwa naszego do ludu, zdaje sobie doktadnie
sprawe z tego zjawiska, jest przYioczor’™™ poni-
zej w\Watek ze Scisle tajnego raportu gubernatora



piotrkowskiego do generat-gubernatora warszaw-
skiego z dnia 27 czerwca st. st. 1901 r. Nr. 186.
(Rozdziat o duchowienstwie rzymsko-katolickim).

W raporcie tym gubernator K. K. Miller
mowi:

.W ciggu ostatniego dwudziestopiecio-
lecia fanatyzm religijny Polakéw-katolikéw
ostabl w znacznym stopniu. Zwraca na sie-
bie uwagg nastepujgce pocieszajgce zjawi-
sko, dowodzace, ze stan wiloscianski nie
uznaje juz ksiedza za wiladze nadziemska:
lat temu 30—35 wioscianin, niezadowolony
z ksiedza, mégt skarzy¢ sie na niego tylko
w modlitwie do Boga; teraz rzecz sie ma
inaczej,—bardzo czeste sa wypadki, ze wito-
Scianie skarza sie na ksiezy do wiadz po-
wiatowych lub gubernialnych o samowolne
rozporzadzanie sie¢ majatkiem koscielnym
i parafjalnym, o pobieranie ponad takse za-
ptaty za postugi religijne, o obraze ich sto-
wem lub czynem i t p.”

Prawdg i faktem jest, ze uwlaczajgce go-
dnosci kaptana postepowanie, a zwitaszcza chci-
wos¢ ksiezy, dawaty niejednokrotnie powdd do
gorszacych zajs¢ pomiedzy parafja a ksiedzem,
ktére biskupi tagodzi¢ musieli.

Oczywiscie rzad, o ile tylko miat sposo-
bnos¢, wystepowal w roli rozjemcy i opiekuna
ludu i stawal w jego obronie bez wzgledu, kto
miat shusznosc.

Ingerencja rzadu dochodzita nawet do tego,
iz generat-gubernator zmuszat biskupéw do trans-



lokowania ksiezy, jak to miato miejsce z ks.
Augustyniakiem (zawiadomienie gen.-gub. do gub.
piotrkowskiego z dn. 2 kwietnia (st. st.) 1902 r.
Nr. 199).

Proces odsuwania sie duchowiennstwa od
reszty spoteczenstwa polskiego i obnizanie sie je-
go aspiracji duchowych na korzy$¢ zapewnienia
sobie dobrobytu materjalnego i stanowisk, za-
twierdzanych przez rzad, rozluznity w znacznej
mierze spoistg organizacje kleru. Nie mozna
rzec, aby duchowienstwo we wszystkich sferach
swych bylo jednakiej wartosci pod wzgledem
narodowym. Wyzsze warstwy hierarchji ducho-
wienstwa, wiecej uzaleznione od polityki Waty-
kanu, bardziej zdemoralizowane pozgdaniem go-
dnosci i dostojenstw, ugodowos¢ swag wzgledem
rzadu manifestowaty w sposéb jaskrawy i wy-
wieraty presje na duchowienstwo miodsze, nie-
raz z zapatem i zaparciem sie wstepujace na
szczeble hierarchji koscielnej. Dochodzito do te-
go, ze ,nieprawomysiny” w przekonaniu rzadu
kaptan tern samem stawat sie ,nieprawomysinym”
w obliczu swej wtadzy. Taki stan rzeczy odbi¢
sie musiat nadzwyczaj niekorzystnie na organiza-
cji kosciota w Krolestwie, musial zrodzi¢ z je-
dnej strony lekcewazenie wladz}®, z drugiej zas
nieufnos¢ jej do miodszego pokolenia.

Z tego potozenia rzeczy rzad zdawal sobie
sprawce niezbyt jasno. Roziam duchowy organi-
zacji Kosciota odczuwal, ale ttomaczyt go sobie
w spos6b dla siebie dogodniejszy. Slady pogla-
déw rzadu na te sprawe znajdujemy w cytowa-
nym Scisle tajnym raporcie gub. piotrkowskiego.
Pisze on miedzy innemi:



.Duchowienstwo parafjalne znajduje sie
w zupetnej niewoli biskupdéw i ich konsy-
storz6w. Nie mozna wszakze powiedzieg,
aby duchowieristwo to bez wyjatkéw i bez
szemrania znosito ucisk. Zdarzato mi sie
poufnie rozmawia¢ z niejednym z Kksiezy
i stucha¢ skarg na niesprawiedliwos¢ i stron-

niczos¢ biskupéw i ich zaufanych kano-
nikéw, zarzadzajacych sprawami kosysto-
rzéw.”

Wogéle — zdaniem pomienionego przedsta-
wiciela rzgdu rosyjskiego — wszystkiemu wini sg
biskupi; oni to podburzajg duchowienistwo para-
fjalne przeciwko rzadowi, oni zachecaja do opo-
ru wiadzy i t. p. Oczywiscie—jako zyw o—-nic
podobnego nie miato miejsca, i jezeli pomiedzy
duchowienistwem wyzszem a nizszem zachodzity
jakiekolwiek scysje, to powodem do nich z pe-
wnoscig nie byto radykalne usposobienie bi-
skupéw.

Naogo6t rzeczy biorgc—jak to juz zaznaczy-
lismy — duchowienstwo nasze w zaborze rosyj-
skim bylo lojalne i ugodowe, a dla spraw3na-
rodowej obojetne. Dla czego tak b*do i co tego
byto powodem,—rozstrzyga¢ nie bedziemy: ogra-
niczymy sie na skonstatowaniu faktu. Natomiast
chcielibySmy zbada¢ konsekwencje tego poste-
powania. Zdawmioby sie, iz ,nienaganne” za-
chowanie sie duchowienstwa powinno b~*do wzbu-
dzi¢ zadowolenie rzadu i wMworz m ufnos$é do
warstwy narodu, ktéra pod wpt™wem rzadu tak
radykalnej ulegta zmianie w ciggu ostatnich lat
piecdziesieciu.
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Otéz przeciwnie, nic podobnego nie widzi-
my. Mimo stwierdzania de facio lojalnosci ducho-
wienistwa, rzad podejrzewa je o wszelkiego ro-
dzaju ,zbrodnie przeciwpanstwowe” w dalszym
ciggu, a raporty urzedowe rojg sie od wszelkie-
go rodzaju insynuacji.

W wyzej omawianym np. raporcie gub.
Millera czytamy;

.Nastréj polityczny duchowienstwa
rzymsko-katolickiego w dobie obecnej, ze-
wnetrznie rzeczy biorac, jest spokojny, ale
rzadko ktéry z ksiezy nie tai w duszy nie-
nawisci do Rosji i do wszystkiego co rosyj-
skie i gotéw jest, o ile moznosci, szkodzi¢
powodzeniu sprawy rosyjskiej w kraju. Co
do tego niema watpliwosci: mnéstwo faktéow
dowodzito w swoim czasie, ze dla ksiedza
katolickiego stuzenie ottarzowi i ,sprawie
narodowej,” bez wzgledu na sposoby i Sro-
dki jej urzeczywistnienia — jest symbolem
nierozdzielnym.”

Ze stow powyzszych wynika, iz rzad rosyj-
ski nie zadowala sie lojalnem stanowiskiem kleru
katolickiego, ale chce znieprawi¢ dusze ksiedza,
izby nietylko nie byt obojetny dla ,sprawy ro-
syjskiej w Krolestwie,” ale owszem, wspotdziatat
czynnie jej powodzeniu, aby w duszy jego za-
kwitta mitos¢ jezeli nie do prawostawia, to przy-
najmniej do caratu i jego dazen. Jest to zjawi-
sko stale. Tenze urzednik panstwa w Scisle taj-
nym raporcie do gen.-gub. waszawskiego z dn.
12 kwietnia (st. st.) 1902 r. Nr. 227 pisze:



,D0 o0gélnych, bardziej szczegétowych
informacji o duchowienstwie rzymsko-kato-
lickim, przytoczonych w raporcie z dn. 27
czerwca (st. st.) 1901 r., mogq dodac¢ tylko,
ze w ostatnich czasach w gubernji nikt
z ksiezy nie ujawnit otwarcie swej niepra-
womyslnosci. Niema zadnej watpliwosci, ze
wszyscy oni z nader nielicznymi wyjgtkami
nienawidza Rosji wcale nie mniej od innych
nieprzejednanych Polakdéw i zyczg jej wszel-
kiego zla; wszakze, trzezwo patrzac na rze-
czy, rozumieja, ze nie nadeszta, a i nie-
predko jeszcze nadejdzie chwila, aby oddaé
swe sity w celu urzeczywistnienia skrytych
marzen i dlatego trzymaja sie zdata od czyn-
nego uczestnictwa w zludach, propagowa-
nych przez partje narodowo-demokratyczng.”

Czynownik rosyjski zmuszony jest przy-
znaé, iz duchowienstwo Kkatolickie, stosujac sie
do artykutow prawa, przestrzega Scisle lojalno-
Sci politycznej — ale rzadowi wszak to nie wy-
starcza.

Uporawszy sie z lojalnoscig osobista ducho-
wienstwa, rzad, nieufny w dalszym ciggu wzgle-
dem ksiezy, Sledzacy kazdy ich krok poza ko-
Sciolem, powoli wchodzi¢ za nimi zaczat i do
kosciota. Szpieg stawal pod ambonag podczas
kazania, szpieg radby potozy¢ ucho na konfesjo-
nale podczas spowiedzi.

Oto naczelnik gubernialny zandarmerji skia-
da np. raport o kazaniu (ks. Smolerniskiego
w Strzemieszycach, wygtoszonem dn. 8 grudnia
1902 r.) i upatruje przestepstwo polityczne w tern.



ze ksiadz wyrazit sie, iz Polac&aczkolwiek nie
maja whasnej ojczyzny, aczkolwiek sg poddany-
mi obcych mocarzy, nie powinni traci¢ nadziei,
ale uwaza¢ to za kare za grzechy. O$Smielit sie
przytem napomknaé¢ co$ o jakim$ Sobieskim,
o jakim$ Batorym. Policjanci ttomacza sie przy-
tem arcycharakterystycznie: kosciot byt peten lu-
du, nie mogli przecisng¢ sie do ambony i nie do-
styszeli kazania, ale naczelnik powiatu zaswiad-
czyt, iz wedtug informacji, jakie posiada, kazanie

w przyblizeniu byto takie, a nie inne — i ksigdz,
mimo przedstawienia bruljonu kazania, zostat uka-
rany.

W kwestji spowiedzi skarzy sie gubernator
Miller (raport z dn. 27 czerwca st. st. 1901 r.),
ze ksieza odmawiaja udzielania rozgrzeszen o0so-
bom, ktére pobraty sie z prawostawnymi, ze za-
braniajg najblizszym krewnym podobnych mat-
zenstw trzyma¢ do chrztu ich dzieci i t. p., ale
na to ,niema moznosci poradzi¢, poniewaz spo-
wiedz ostonieta jest tajemnica, ktérej ogtaszac nie-
wolno, a ktéra przeto sprawdzi¢ sie nie da”.

Jezeli jednak tajemnica spowiedzi nie daje
spac¢ spokojnie dziataczom rosyjskim, c6z dopiero
moéwi¢ o jawnych usitowaniach rusyfikowania
kosSciota katolickiego wbrew prawom koscielnym
tam, gdzie obrzedy sa publiczne? Zniewalano
ksiezy do odprawiania nabozenistw zatobnych za
.cara oswobodziciela”, do wprowadzania $piewu
.Boze caria chrani” (po ros3jsk) w kosciotach,
zmuszano kaptanéw katolickich do uczestnicze-
nia w nabozenstwach prawostawnych, do ogta-
szania manifestbw w kosciele w jezyku ro-
syjskim, do sporzadzania aktow erekcyjnych ko-
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Sciotéw po rosyjsku, stowem, rzad usitowat bru-
talnie wtargna¢ do kosciota.

Tu dopiero spotkat sie z oporem duchowien-
stwa, cho¢ i pod tym wzgledem datoby sie wiele
powiedzie¢ o wahaniu sie ksiezy, sktaniajacych sie
do utartej juz drogi ugody z rzadem, jak np. pa-
mietna sprawa rozporzadzenia arcybiskupa Po-
piela o odcz@aniu w kosciotach manifestu po ro-
syjsku, w nastepstwie cofnietego.

Uroszczenia rzadu stale rosty, dochodzac
w czczej drobiazgowosci poprostu do $miesznosci.

Tak np. tenze gubernator piotrkowski w swych
tajnych elaboratach w spos6b nastepujacy opi-
suje ingres biskupa Zdzitowieckiego we Wto-
ctawku:

~Prz™\jecie Zdzitowieckiego i wstagpie-
nie jego na katedre biskupig we Wioctawku
(po polsku ,na tron”) urzadzone byto nad-
zwyczaj wspaniale i uroczj’™Scie, i serca wszy-
stkich jego wiernych ,poddanych,” patrzg-
cych na te rzadka uroczystos¢ patafy rozrze-
wnieniem, ogniem Swietej mitosci i wdziecz-
nosci dla Najwyzszego.”

....Wiele rzeczy cieptych, ,ozywczmh”
powiedziat biskup w swych odpowiedziach
na powitanie, w swych kazaniach. Wiele
goracych modiéw zaniesiono do Boga za
papieza, biskupa i jego owczarnie. Wre-
szcie za stotem biesiadnym niemato wznie-
siono toastow. Ale —oto do czego prowa-
dze—biskupowi nie wystarczyto odwagi cy-
wilnej, aby otwarcie uzna¢ swoéj obowigzek
pomodlenia sie w obecnosci ludu za Naj-
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jasniejszego Pana, z ktérego woli biskup
zaszczycoiiB zostat tg godnoscig, — wznie-
sienia przedewszystkiera za Jego zdrowie
toastu.”

I tu znéw lojalnos¢ —to zb\t mato, bo
w tymze raporcie gub. Miller dodaje:

.Zresztg dotychczas w dziatalnosci bi-
skupa wioctawskiego Stanista Zdzitowieckie-
go nie zauwazytem nic zdroznego... w sto-
sunku do mnie biskup Zdzitowiecki b3 bar-
dzo uprzejmy”:.

Najotwarciej manifestujgcy swa lojalnos¢ ar-
cybiskup Popiel nie unikngt wyrazenia niezado-
wolenia ze strony rzadu, gdy w akcie erekcyj-
W7/m nowo wybudowanej $wigtyni w todzi po-
zwolit napisa¢ ze ,dziato sie za panowania (tu
trzebaz byto przynajmniej doda¢ ,duchowego”)
papieza Leona XIII, za panowania w Rosji cesa-
sarza Mikotaja Il it d.”

A przytem —m0 zgrozo — arcybiskup wygto-
sit ,wspdlny toast za zdrowie papieza i cesarza,
wymieniwszy naprzod papiezal”

Obok sSmiesznej drobiazgowosci nie mozna
nie zauwazy¢, iz rzad, w miare ustepstw, zwie-
kszal konsekwentnie miare swych zadan.

Ostatnie lata, lata wzmozonego ruchu poli-
tycznego wsréd ludu, owiane uludnemi nadzieja-
mi dni lepszych, zastaly duchowienstwo nasze
w stanie apatji i bezwladu, z ktérego na odgtos
ogélnego wrzenia ocknety sie zaledwie jedno-
stki. W znacznej mierze stracitfo ono tez przo-
dujacy swéj wptyw na warstwy ludowe, ktéry
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w nastepstwie usitowato odzyska¢ za pomoca
organizacji katolickich, tworzoii&h juz w dobie
represji.

Idgce ugodowemi manowcami, duchowien-
stwo nasze niejednokrotnie bigkato sie tak, ze
trudno mu juz byto zawrdci¢ potem na droge
zwyklego obowigzku wzgledem spoteczenswa,
a nawet kosciota. Rozprzezone, zdemoralizowa-
ne, nie majace drogi wytknietej, pozbawione po-
czu¢ obywatelskich, skierowato na sie droge syba-
rytyzmu i obojetnosci na sprawy narodowe, i do-
szto, w osobach najgorszych swych przedstawi-
cieli, az do wystepku, az do kradziezy $Swieto-
kradzkich, az do zbrodni.



Jezeli og6lna charakterystyka duchowienstwa
w Krolestwie, jego stosunku do rzadu i spote-
czennstwa ujawnita wiele stron ujemnych, prowa-
dzacych do upadku kleru i obnizenia powagi
kosciota katolickiego w Krolestwie, — w obliczu
Jasnej Gory objawy te wystepuja jeszcze jaskra-
wiej. Ztozyto sie na to kilka okolicznosci.

Swiatynia czestochowska, dzieki sile trady-
cji—mniejsza w danym razie, czy jest ona oparta
na legendzie historycznej, czy na historycznej
rzeczywistosci—w oczach spoteczenstwa polskie-
go jest najmocniejszg ostojg katolicyzmu, na kto-
ra zazarty nawet wrég podnies¢ sie reki nie
wazyt, jest jednoczesnie symbolem niezdobytej
twierdzy narodowej, ktéra w owym czasie oparia
sie zalewowi zewnetrznego wroga.

Skutkiem tego pojecie o cudownem miejscu
przybiera charakter tak swoisty, ze nawet maito
subtelnemu rzadowi rosyjskiemu dawato duzo do
mys$lenia. Rzad poprostu bat sie tykac¢ tej Swig-
tyni ducha polskiego, aczkolwiek jednoczesnie od-
czuwal obawe przed ,niebezpiecznym” dla siebie
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wplywem, promieniujgcym od niej nietylko na
Krélestwo, ale nawet na odlegle zakatki Litwy
i Rusi. Nie Smiejgc wtargng¢ otwarcie do kla-
sztoru na Jasnej Goérze, starat sie przedewszy-
stkiem zmniejszyé do minimum jego promienio-
wanie: zabraniat pielgrzymek z Litwy i Rusi,
ograniczat je, o ile moznosci, z Krolestwa pod
pozorem zarazy i t. p. Staral sie réwniez ogra-
nicza® naptyw ksiezy do Czestochowy, Oto co
pisze w sw3m Scisle tajn™n raporcie do wiadz
wvzszmh gubernator Miller:

.Zwraca na siebie mojg uwage wcigz
wzrastajgce liczebnie odwiedzanie Czesto-
chow™ przez ksiezj” z catego kraju, z Ce-
sarstwa, a nawet z Galicji przez w 3ho-
wancow’- seminarjum katolickiego i akademiji
duchownej w Petersburgu i inn3h seinina-
riow w kraju, jak réwniez do$é czeste W3
jazdy z klasztoru Jasnogérskiego przeora je-
go, Rejmana. Sledzenie dziatalnosci przy-
jezdzajacych do Czestochow3ksiez3Bjest dla
policji nadzwzaj uciazliwe...

.Bywa czesto, ze ksieza prz3zd:zajg
do Czestochow3 zanim policmajster otrzy-
ma zawiadomienie o pozwoleniu na ich przy-
jazd, a nastepnie rezydujg oni po wiekszej
czeSci w klasztorze, i trudno jest bardzo
W3"sledzi¢, czy spetniaja oni warunki, na
ktérych mocy otrzymali pozwolenie na przy-
jazd (mowa tu o zakazie uczestniczenia w na-
bozenstwach uroczystych, procesjach it p.).
a terabardziej, czy nie zajmujg sie konfe-
rencjami spetecznemi, o czem mianowicie
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rozmawiajg, czy nie spelniajg postug religij-
nych i t d. Tymczasem niepodobna nie li-
czy¢ sie chociazby z tern, Zze warszawski
arcybiskup prawostawny zwracat sie do mnie
z doniesieniem, iz w Czestochowie Kksieza
katolicc}® czasami tajnie chrzczg unitéw i da-
ja im Sluby.

,Dlatego byloby pozgdanem, azeby
zmniejszX, o ile moznosci, wMdawanie ksie-
zom pozwolen na odwiedzanie Czestocho-
wy, azeby pozwolenia takie udzielane by
jedynie ksiezom wyprobowanej prawomysl-
nosci, azeby czas przeb™Wwania ich w Cze-
stochowie b\d jaknajkrotszy (nie diuzej, jak
trzy dni).”

Dalej w raporcie wskazane sag ,pozgdane”
utrudnienia dla ksiezy z Krolestwa, co sie za$
tyczy duchowienistwa galic\"\jskiego i poznanskie-
go, to pan gubernator bylb™ zdania, ze ,nie na-
lezatoby go wogdle wpuszcza¢ do kraju.”

W innym raporcie do wiadz gub. Miller
pisze w tej sprawie;

,Gdyby zgodzi¢ sie na poglad}® depar-
partanientu do spraw duchownych, ze kazd\?-
ksigdz, przejezdzajgc™ przez Czestochowe,
ma prawo bez specjalnego pozwolenia od-
wiedza¢ klasztor Jasnogorski, wielu ksiezy
korzystajgc z tego, nie prositoby o pozwo-
lenie odwiedzenia klasztoru, pod warunkiem
dla ksiezy Cesarstwa zgody Waszej Exce-
Hencji, i poprzestatoby na w“mabianiu urlo-
pow zagranice, lub do pow. Bedzinnskiego,
dokad jecha¢ trzeba przez Czestochowe
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i zaczetoby bez kontroli bywaé¢ w klaszto-
rze. Ale woéwczas nadzor nad dziatalno-
Scig ich w Czestochowie ostabtby w znacznej
mierze.

Nieco dalej Miller przytacza statystyke przy-
jezdnych ksiezy: =z Litwy, Rusi i Cesarstwa
w 1902 r. przybyto do Czestochowy 35, z Gali-
cji—9, z Poznarniskiego—1

Zastraszajagca dla panstwa rosyjskiego sta-
tystyka!

Ci ksieza zagraniczni, w liczbie 10 odwie-
dzajacy klasztor Jasnogoérski sa niczem dynamit
dla panstwa rosyjskiego.

W innym raporcie z dn. 15 kwietnia (st. st)
1903 r. Nr. 267 niestrudzony gub. Miller donosi
swej wdadz}

»Niejednokrotnie ujawniano, ze odwie-
dzajgcy klasztor Jasnogorski ksieza tajnie
zaspokajajg potrzeby religijne przybywajag-
cych potajemnie opornych unitéw. Arcybi-
skup chetmsko-warszawski zwracat sie do
gubernatora piotrkowskiego z prosba przed-
siewziecia srodkéw w celu wykrycia podo-
bnych przestepstw ksiezy.

~Wreszcie niedawno ober-prokurator
najswietszego Synodu w najpoddanniejszem
sprawozdaniu wskazat, ze gtdwng przyczy-
ng nieszczesliwego potozenia b. unitéw jest
propaganda tacinsko-polska, ktdéra oplatata
opornych mocna siecig i podtrzymuje w nich
nienawis¢ do Rosji. Gléwnymi kierownika-
mi sa ksieza i miejscowi i zagraniczni.
Kt6z np. zareczy¢ moze, ze zjezdzajgcy do



Czestochowy z Galicji ksigza nie sg misjo-
narzami propagandy, ze nie zdobywajg tu
potrzebnych informacji, ze nie zagiebiajg
tutaj w blizsze poznanie zadan propagandy
zarébwno ksiezy miejscowych, jak i przy-
bywajacych z Rosji, ze nie udaje sie im
spowiada¢ unitéw i przytem nasycac¢ ich
nienawiscia do rzadu, dawa¢ im nauki, kto6-
re szerzg oni potem wsréd ludu?”

Wobec tego pan gubernator raz jeszcze po-
wraca do mysli, ze przyjazd do Czestochowy
powinien by¢ dozwolony jedynie ksiezom ,wy-
prébowanej prawomyslnosci.” Ksiezom zas$ za-
granicznym nalezy wzbroni¢ przyjazdow do Cze-
stochowy zupetnie ,wobec tego ze nie mozna
mie¢ wiadomosci o ich prawomyslnosci“ (w widu
towo, czto swiedienij o ich btagonadioznosti imiet’
nielzia).

Pocieszng jest ta bezradno$s¢ wobec owych
dziesieciu ksiezy czynownika rosyjskiego, ktéremu
kordon paralizuje gtéwne organa jego zmystow;
policje i szpiegbw, jego oczy i uszy.

Na inne $rodki ostabienia wplywu Jasnej
Gory, précz mechanicznej jedynie reakcji utru-
dniania kontaktu pomiedzy spoteczenstwem i miej-
scem, skad na lud sptywa ozywcze pokrzepie-
nie,—zajmujacy wysokie stanowisko stupajka zdo-
by¢ sie nie umiat

Na 00. Paulinach dobitniej jeszcze niz na
duchowienstwie swieckiem zemscita sie propago-
wana w klasztorze ugodowos¢. | oni byli lojal-
ni. Mimo podejrzen, szczodrze rzucanych na nich
przez popow, Miller, ktoérego o sprzyjanie OO.
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Paulinom posadzi¢ nie mozemy, lojalnos¢ ich
stwierdza w powyzej cytowanym raporcie:

.Zadnych wiadomosci o nagannem po-
stepowaniu zakonnikdéw Czestochowskich
w ostatnich czasach nie otrzymatem, jakkol-
wiek policmajster czestochowski, stosownie
do mego zadania, skrupulatnie S$ledzit ich
dziatalnos¢, zwilaszcza po doniesieniu pet
nigcego obowigzki panskie radcy tajnego
Podgorodnikowa z dn. 13 marca (st st.)
1902 r. N 998 o tern, ze doszio do jego wia-
domosci, iz przeor klasztoru rzekomo sy-
stematycznie wydobywa ze skarbca klasztor-
nego starozytne i cenne zabytki i wysyla
je do Krakowa. Wiadomos¢ owa do tej pory
nie zostata stwierdzona."

Méwiac o stosunku zakonnikéw do rzadu
z koniecznosci na pierwszjr plan wysuwa sie
posta¢ przeora,

Ks. Euzebjusz Rejman, ktéry przez lat prze-
szto 15 byt przeorem Paulinéw dzieki pogwatce-
niu zasady wyborczej i zniesieniu kapituty klasz-
tornej, przykuwa do siebie obecnie uwage spo-
teczenstwa polskiego. Dla wiekszosci spoteczen-
stwa, niewtajemniczonego w poufne arkana zy-
cia klasztornego, przeor 00. Paulindw zastynat
jako dzielny administrator. Przedsiewziete przez
niego prace i starania nad podniesieniem wyglg-
du zewnetrznego Kklasztoru i $wigtyni rzucaty
sie w oczy wszystkim tak dalece, iz zastanialy
wszelkie inne braki dziatalnosci przeora i utrwa-
laly jego wzietos¢: on to doprowadzit do oczysz-
czenia klasztoru od zoldactwa, co w oczach og6-
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tu wielka mu zjednato sympatja, on dzwignat
starozytne, rozsypujace siq juz waly obronne, on
w 1895 r. wystarat sie o pozwolenie odrestauro-
wania Swigtyni droga skladek publicznych kosz-
tem przeszto 160,000 rb., on po pozarze wiezy
Jasnogorskiej w 1900 r. wyjednat pozwolenie
zbierania skladek do wysokosci 150,000 rb., roz-
poczawszy jednocze$nie budowe artystycznych
stacji Meki Panskiej, na co z poczatkiem 1901 r.
ofiary przekroczyty 10,000 rb.

Sg to zastugi nadto widome, zanadto rzu-
caty sie one w oczy spoteczenstwu, aby mozna
je pominaé milczeniem.

Co dziato sie wewnatrz klasztoru, jakie byto
zycie zakonnikéw, jak zachowywana b3a reguta
zakonu, jaki stosunek wytworzyt sie pomiedzy
bracig zakonng, a przeorem— o tern nie wiedziat
nikt, nikt w to nie wgladat, a nawet wejrze¢ nie
mogt, bo zakonnicy $cisle strzegli tajemnicy swe-
go zycia. Od czasu do czasu tylko, gdy zda-
rzyto sie w klasztorze co$ takiego, czego ukryc¢
nie bylo moznosci, odgtosy zycia klasztornego
gluchem echem odzywaly sie wsrdéd spoteczen-
stwa. Tak np. pewne Swiatlo na zycie zakonni-
kéw rzucit fakt zamordowania w sierpniu 1880 r.
Paulina O. Adrjana Nicza. Zamordowali go w celi
czterej rzemieSlnicy miejscowi i byly stuzka klasz-
torny. Mordercy zrabowali wowczas z celi mni-
cha przeszto 40,000 rb. Wskazywato to na nie-
zachowywanie reguty, nakazujacej zakonnikom
ubdstwo. Ubéstwa w zyciu 00. Paulinbw na
jasnej Gorze nie bylo oddawna. Zycie zbyt-
kowne, nawet hulaszcze doprowadzito do zupel-
nego zarzucenia surowej reguly zakonnej; wy-
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cieczki poza mury klasztorne staty sie zjawiskiem
stalem, a przodowat w nich przeor, o ktérym
z racji ostatnich smutnych wydarzenn coraz wie-
cej krazy wersji. Nic dziwnego: sSwiat wabit
tylu pokusami, a zakonnicy posiadali pienigdze.
Spoteczenstwo nie miato moznosci kontroli nad
ofiarami, ptynacemi z kieszeni ludu polskiego na
najswietszy dlan ottarz, a i zdradliwej kontroli
chciwego rzadu udato sie OO. Paulinom uniknaé
dzieki sprytowi O. Rejmana. O to zabiegat usil-
nie, Usilniej bodaj, niz o zewnetrzny wyglad
Swiatyni. Nizsze organa rzadu snadnie zawsze
pozywi¢ sie mogty przy ztotodajnej strudze ofiar,
przeptywajacych przez Jasng Goére; dla sfer wyz-
szych, najwyzszych nawet — O. Rejman miatl za-
wsze grzeczne stéwko, pokorng postawe, aw za-
nadrzu Bogarodzice, ktérej obraz cudowny ofia-
rowywat z odpowiedniem blogostawienistwem. Za
uchybienie godnosci narodowej tego nie miat, za
frymarczenie SwietosSciag nie uwazal!

Gdy w 1896 r. jakis korespondent poturze-
dowej gazety rosyjskiej Nowoje IVreemia napisat,
ze klasztor Paulinéw, zasobny w ofiary, jak bo-
daj zaden inny na Swiecie, nie daje pielgrzymom
wygdd, ze muszg oni nocowaé¢ pod golem nie-
bem i chodzi¢ po wode do miasta— przeor Pau-
linbw, oburzony korespondencja, nie zawahat sie
uciec pod opiekuncze skrzydta urzedowej gazety
Warszawski] Dniewnik i w Nr. 248 tego gadzi-
nowego pisma z dn. 27 listopada 1896 r. zamie-
Scit obszerne ,sprostowanie.”

O. Euzebjusz Rejman staje w rzedzie nie-
nawistnych nam pismakéw moskiewskich.

Tego nawet w obronie $wigtyni, nie juz
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tylko w obronie wiasnej, lub braci zakonnej czy-
ni¢ nie bylo wolno! Chodzito o dobro ludu pol-
skiego, chodzilo o naszg sprawe wewnetrzng,
a przeor Paulinbw, zamiast niewczesne wtrgca-
nie sie jakiegos korespondenta moskiewskiej po6t-
urzedowki zby¢ pogardliwem milczeniem, lub, je-
Sli czut tego potrzebe, wytoczy¢ sprawe przed
forum opinji polskiej— wolat ja pominag¢, a siebie
broni¢ w oczach moskiewskiej gawiedzi, conaj-
mniej na nasze sprawy obojetnej. Pomijajgc mato
licujgce z godnoscia Polaka i kaptana ,tloma-
czenie sie” z win niepopetnionych, przytoczy-
my tylko charakteryzujgce stosunek O. Rejmana
do rzadu zakonczenie tego niesmacznego ela-
boratu:

.58 U nas w panstwie (?!) instytucje,
dla ktérych prawa istniejace wymagaja spe-
cjalnego szacunku; sadzimy, ze do liczby
takich moznaby bezwatpienia zaliczy¢ insty-
tucje duchowne i wogo6le duchowienstwo.
Koniecznos¢ szacunku wyptywa tutaj z sa-
mego przyrodzenia stanowisk, zajmowanych
przez duchowienstwo i z istoty jego obowigz-
koéw, chociazby dlatego, ze panstwo i ko-
sciot wkiadaja na nie trudny obowigzek
szczepienia, krzewienia i obrony moralnosci
poddanych (?!) a bez ufnosci i szacunku cate
to zadanie spetznie na niczem.

Tymczasem pan K. T. 6w (korespon-
dent Nowoje IVremia) bez zadnej podstawy
oskarza publicznie nasz klasztor przed ca-
lem spoteczenistwem (jakiem?), przedstawiajac
klasztorng bra¢ Xlzfiatacilmwska, jako gwat-

~*11
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cicielke nietylko praw panstwa (!) ale i Swie-
tych jej obowiazkéw wzgledem Boga.”

Stawianie na pierwszym planie i przede-
wszystkiem, bodaj nawet przed obowigzkami
wzgledem Boga, wzgledoéw lojalnosci panstwowej
i uznawanie obowigzku krzewienia ,moralnosci
poddanych ” cechowato zawsze bytego przeora
Paulinéw.

Zabiegliwo$¢ o. Rejmana u wiadz zaznaczyta
sie wyjednywaniem pozwolen na skiadki w celu
restauracji i upiekszenia swigtyni i klasztoru, wy-
jednywaniem nawet subsydjéw rzadowych dla
klasztoru. Dziatalnos¢ ta z jednej strony jednata
zabiegliwemu admistratorowi sympatje i uznanie
ttuméw dla widomych, tatwo zrozumiatych dla
mas przedsiewzie¢, z drugiej zas strony byta co-
raz to natarczywszym znakiem zapytania dla
wladz. Uposazony w ofiary klasztor zwraca sie
o jatmuzne do wrogiego rzadu; Swiatynia, otoczo-
na jak rzadko ktéra czcig wiernych, wykazuje
niezmiernie mate bilanse, pieniedzy na koniecz-
ne nawet przerobki i na podtrzymanie staro-
zytnych muréw brak bezustannie; przeor zwra-
ca sie w kazdym poszczegélnym wypadku do

ofiarnosci spoteczennstwa — i ofiar}" naptywaja
obficie.
Pomiedzy rzadem rosyjskim i klasztorem

Jasnogérskim zdawna toczyta sie walka o kon-
trole funduszéw Kklasztornych. O przebiegu tej
walki méwi¢ bedziemy, zaznaczymy na tern miej-
scu tylko, ze intensywna dziatalno$¢ przeora Rej-
mana, zdazajagca do wypompowania skadkolwiek-
badz jaknajwiekszej ilosci pieniedzy, dziatalnosc,
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powiedzmy nawiasem nietytko udatna, ale nawet
przynoszagca w nagrode Rejmanowi tak zwang
popularnos¢ wsrod szerokich mas spoteczenstwa,
zwrocita na osobe jego szczegblniejsza uwage
rzadu. Nie pomogta czotobitos¢, przed lada czy-
nownikiem, nie pomogty w darze skiadane ofiary,
nie pomogta nawet audjencja u cara, na ktorej
przeor powtérzyt wielokrotnie stosowany manewr
wreczenia wraz z blogostawienstwem wizerunku
Matki Boskiej Czestochowskiej.

Miarg zapatrywan przedstawicieli wtadzy na
0. Rejmana sa rapoty gubernatora piotrkowskie-
go Millera. Przytaczamy z nich wyjatki:

»,CO sie tyczy przeora klasztoru Czesto-
chowskiego Rejmana—pisze Miller w rapor-
cie z dn. 27 czerwca (st. st.) 1901 r. Nr. 186
— aczkolwiek w dziatalnosci jego nic prze-
stepnego nie zauwazytem, wszakze reczyé
za niego nie moge, tembardziej, ze cieszy
sie on wzgledami catego duchowienistwa
i inteligencji katolickiej w kraju. Sympatji ta-
kiej nie zjednywa sobie ksigdz, jezeli jest
wylacznie pokornym stugg ottarza; tymcza-
sowo nie chce poddac sie on zgdaniu moje-
mu i prowadzi¢ rachunkowos¢ i wydatkowa-
nie pieniedzy S$cisle na zasadzie przepisow,
zatwierdzonych przez Ministerjum Spraw
Wewnetrznych, zgodnie z rozkazem Naj-
wyzszym z dn. 26 kwietnia (st. st.) 1874 r.
Raportowatem o tern bylemu generat-guber-
natorowi dn. 28 grudnia (st. st.) 1896 r. Nr.
67. Z tego powodu niewiadomem mi jest, na
jaki cel idzie wiele pieniedzy, otrzymywa-



nych za postugi religijne i ofiarowywanych
klasztorowi”.

W raporcie z dn, 15 kwietnia (st. st.) 1903 r.

Nr. 267 znajdujemy charakterystyka bytego prze-
ora, dowodzgcga, jak zludnem jest przekonanie
wszelkiego rodzaju ,realnych” politykéw, usitu-
jacych ,zamydli¢ oczy glupim moskalom”.

.Nie moge wszakze nie zauwazy¢ 2-pi-
sze Miller,—ze przeor klasztoru, ks. Rejman,
coraz bardziej oddala sie od skromnej roli
zakonnika i zjednywa sobie w spoteczen-
stwie znaczenie powaznej ,persony” ducho-
whej.

Czem mianowicie zdobyt sobie w spo-
teczenstwie taki ,szacunek”, nie wiem: nad-
zZwyczajnego rozumu nie posiada, jest to
tylko przebieglty intrygant i mistrzowski
pochlebca, komu chcecie. Prawdopodobnie
umiat dogodzi¢, komu potrzeba, jezeli zajat
takie stanowisko, do jakiego przedtem nie
dorastat zaden z jego poprzednikow.

Bywat on i w Rzymie, otworem stajg
dla niego drzwi najprzedniejszych domow
ar™stokratycznych w Warszawie, odwiedza
on i r6zne mniej lub wiecej wBsoko posta-
wione osobistosci pochodzenia rosyjskiego
i pokornie ofiarowuje im wizerunki Matki
Boskiej, opiekunki ,wszystkich Stowian”;
jezdzi po Warszawie tylko w karecie; rezy-
duje czasami u Arcybiskupa; jest obecu3
podczas konsekracji biskupéw, we Wiocta-
wku podczas powitania biskupa i objecia
przez niego dyecezji; za pomocg staran ar3
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stokracji polskiej w Rzymie uzyskuje od
Papieza ofiarowanie mu infuly biskupiej, do
ktorej przyjecia niema dotychczas od rzadu
pozwolenia...

Bardzo czesto wyjezdza Rejman z kla-
sztoru: to jezdzi do Warszawy, to do Pe-
tersburga, to do Wioctawka, to wreszcie
zagranice w celu poratowania zdrowia, cze-
go, zdaje sie, nie potrzebuje wcale. Poddaé
sie¢ zadaniu prowadzenia rachunkowosci
zgodnie z przepisami, zatwierdzonemi przez
Ministerjum Spraw Wewnetrznych na zasa-
dzie rozkazu Najwyzszego nie chce, a zmu-
si¢ go do postuszenstwa, jak wnioskowac
nalezy, jest rzeczg narazie niedogodna.

Tymczasem dochody klasztoru za spet-
nianie wszelakiego rodzaju potrzeb religij-
nych od naptywajgcych do klasztoru w licz-
bie 200— 250 tysiecy rocznie pielgrzymow
sg, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
ogromne; oprécz tego na rece przeora wpty-
wa duzo ofiar, ktdére zwiekszyly sie zwila-
szcza po pozarze w klasztorze. Nikt o ilosci
tych ofiar nic nie wie.

Ot6z tu mimowoli narzuca sie podej-
rzenie, azali Rejman nie zdobyt sobie po-
*pularnosci przez to, ze potajemnie dzieli sie
dochodami i ofiarami. POt biedy bytoby
jeszcze, gdyby wzbogacat on jedynie Swie-
topietrze, ale czyz mozna zareczy¢ za to,
ze nie zapomina on o kasie ,OSwiaty Naro-
dowej" i o kasach innych podobnych ,sym-
patycznych, patryotycznych stowarzyszen
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w Warszawie lub w Krakowie ,powoli bu-
dujacych ojczyzne?”... I

Oskarzenie o podobne ,zbrodnie” b. przeo-
ra Paulindw zakrawaloby na gryzaca ironje, gdy-
by nie bylo ze strony Millera perfidja. Kto
jak kto, ale gubernator piotrkowski, otaczajacy
klasztor Jasnogorski czujng opieka policji, mu-
siat wiedzie¢, na co szta Iwia cze$¢ pieniedzy,
sktadanych na rece protektora operetki i jego
zausznikéw. | dla tego prawdopodobnie rzad
nie reagowal na raporty gorliwego przedstawi-
wiciela biurokracji miejscowej. Mnichy jasnogor-
skie za cene lojalnej wzgledem rzadu deprawa-
cji kupowaly sobie spokojne uzywanie dobr do-
czesnych. Przeor Paulinéw byt o tyle sprytny,
ze znalazt droge ,realnego” porozumienia z rzg-
dem rosyjskim, zdobywajac sobie jednoczes$nie
tanim kosztem uznanie thumu, — i o tyle ener-
giczny, ze zdotat zgnies¢ ,bunty” wewnatrz klasz-
toru przeciwko swej gospodarce, relegujgc opor-
nych z klasztoru i wygrywajac z nimi procesy
w Rzymie. Dzi§ mamy prawo o tern moéwié pu-
blicznie, gdy hodowane przezen ziarna wydaty
straszng Macochowa siewbe.



o ile nie zawahaliSmy sie potepi¢ faktycz-
nych sprawcéw upadku zakonnikéw na Jasnej
Goérze, o tyle na ich usprawiedliwienie przyznac
nalezy, ze moralnym sprawca tego smutnego
objawu byl rzad rosyjski.

Po kasacie klasztoréw i zrabowaniu ddbr
koscielnych, po upadku powstania 63 roku rzad
~przeoczyt’ sprawe dochodéw klasztoru czesto-
chowskiego, tego niebezpiecznego centrum pol-
skosci i katolicyzmu, na ktoéry wowczas targnac
sie nie sSmial. Nie trwato to jednak diugo. Na
zasadzie wiasnorecznej rezolucji cesarskiej, zapi-
sanej w dzienniku komitetu do spraw Krélestwa
Polskiego dn. 21 grudnia (st. st) 1873 r.. mini-
ster spraw wewnetrznych zatwierdzit w dn. 20
kwietnia (st. st.) 1874 roku przepisy o rachunko-
wosci klasztoru Czestochowskiego. Generat gu-
bernator warszawski Kocebu przestat je do wy-
konania wraz z odezwg Nr. 501 do gubernatora
piotrkowskiego dn. 28 maja (9 czerwca) tegoz
roku.

Dokument ten panstwowy ze wzgledu na
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jego wage w sprawie obecnej przytaczamy po-
nizej w catosci, twierdzac, iz wydanie tych prze-
pisow byto pierwszem zrodiem zia, jakie zagniez-
dzito sie na Janej Goérze.

Zatwierdzam (podpisat) Mi- Kopja.
nister Spraw Wewnetrznych, Ge-
nerat-adjutant Timaszew.

20 kwietnia (st. st.) 1874 r.

PRZEPISY

o0 rachunkowoséci klasztoru Paulinskiego
w Czestochowie.

§ 1 Wedtug Scistego brzmiania art. 10i 15
Najwyzej zatwierdzonych dn. 22 listopada (4 gru-
dnia) 1865 r. Przepis6éw o funduszach na utrz"T"ma-
nie i o zarzadzie klasztoréw Rzymsko-Katolickich
w Krélestwie Polskiem, dochody klasztorne dzie-
lag sie na dwie kategorje:

a) etaty skarbowe na utrzymanie klaszto-
ru i przewidzianych w nim etatowo zakonni-
kow —i

b) dochody z tak zwanych jura stolae i kwe-
sty, ktore powinny by¢ uzywane na pokry-
cie wydatkéw, zwigzanych z odprawianiem na-
bozenstwa, oraz na utrzymanie sSwigtyni klasztoru
i budynkodw.

§ 2 Obie te kategorje dochodéw klasz-
tornych podlegaja kontroli w porzadku, wskaza-
nym w paragrafach wyszczeg6lnionych ponizej.

§ 3 Otrzym”™wanie i wydatkowanie eta-
téw, asygnowanych przez skarb panstwa dla cze-
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stochowskiego klasztoru Paulindw zapisuje sig
do ksiegi sznurowej wedtug zalgczonego przy
niniejszym schematu ze $cistem i szczeg6towem
oznaczeniem wszystkich pozycji wydatkéw.

§ 4. Roéwnie szczegbétowo wnoszone
winny do Kksiegi sznurowej dochody z jura
stolae i z kwesty, jak rowniez czynione z nich
wydatki.

Dochody z jura stolae dzielg sig¢ na 2
kategorje:

a) na dochody, pochodzace z zaptat umo-
wionych, wnoszonych 2z zamoOwien imiennych
0sOb prywatnych za odprawianie mszy cichych,
lub uroczystych za wspominki i inne obrzedy
i postugi religijne;

b) na dochody z bezimiennych ofiar patni-
kéw, dawanych na korzys¢ klasztoru, bez spe-
cjalnych zamawian i w dowolnej wysokosci.

8§ b5 Zaptata za spetnianie postug religij-
nych nie powinna by¢ przyjmowana bezposre-
dnio przez zarzadzajacego owemi zamoOwieniami
ksiedza, lecz powinna by¢é w jego obecnosci wrzu-
cana wiasnorecznie przez patnikow do skarbon-
ki, przygotowanej w tym celu w zakrystji klasz-
toru; ksigdz, poleciwszy spelni¢ to zadajgcemu
postugi religijnej, obowigzany jest jednoczes$nie
zapisa¢ wysokos¢ powyzej wspomnianej zaptaty
do sznurowej Kksiegi dochodow i wydatkow.
Wspomniana powyzej skarbonka powinna byc¢
zamknieta na dwa klucze i opatrzona w dwie
pieczeci: klasztoru i naczelnika powiatu czesto-
chowskiego. Jeden z kluczy znajduje sie w re-
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kach przeora klasztoru, a drugi ujednego z czton-
kow sSwieckich komitetu wspomnianego w § 7.

§ 6. Dla ogo6lnych ofiar dobrowolnych, nie
bedacych zaptatg za nabozenstwa zamawiane,
moga by¢ umieszczane skarbonki w réznych
miejscach wewnatrz kosciota. Skarbonki te za-
opatrzone by¢ powinny w pieczeci i klucze we-
dtug porzadku wskazanego w § 5. Pozaiem przyj-
mowanie jakichkolwiekbadz pieniedzy bezposrednio,
z wyjatkiem ptacy za mowy pogrzebowe, bezwarun-
kowo wzbronione Jest braci zakonnej.

§ 7. W celu kontroli nad dochodami iwy-
datkami klasztoru organizuje sie komitet specjal-
ny, w ktorego sklad wchodzg: przeor klasztoru
(przewodniczgcy ,komitetu), prokurator i zakrys-
tjan, oraz trzej cztonkowie $wieccy, mianowani
przez gubernatora na przedstawienie miejscowe-
go naczelnika powiatu, z posréd rzymsko-kato-
lickich witascicieli nieruchomosci Czestochowy na
termin jednego roku,

§ 8 Skarbonki, o ktérych wspomniano
w 88 5i 6 otwierane b3 maja co trzy miesigce
w obecnosci naczelnika powiatu czestochowskie-
go, albo w obecnosci delegowanego przezen urze-
dnika.

Otwieranie skarbonek dozwole jest réwniez
w wypadkach nastepujacych: za kazdym razem,
gdy sg powody do przypuszczenia, ze nagroma-
dzita sie w nich znaczna ilo$¢ pieniedzy, jak np.
po uroczystych odpustach, jak réwniez w razie,
jezeli przeor zawiadamia o koniecznosci natych-
miastowego takiego wydatkowania na utrzyma-
nie braci zakonnej, na potrzeby kosciota i nabo-
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Zzenstw, na ktorych zaspokojenie nie wystarcza
gotowki, przezen posiadanej.

8 9. Przy otwarciu skarbonki, umieszczo-
nej w zakrystji (patrz § 5) komitet poréwnywa
ilos¢ znalezionych pieniedzy z regestrem poszcze-
g6lnych wptywéw, wniesionych do ksiegi sznu-
rowej przez ksiezy, przyjmujacych zaméwienia,—
i czyni o tern adnotacje w ksiedze. Pienigdze,
znalezione we wszystkich skarbonkach, o ktérych
wspomniano w § 6, komitet zapisuje w ksiedze
sznurowej na dochdéd w jednej sumie o0golne;j.
Wszystkg gotowke ze skarbonek obu kategorji
komitet nastepnie wrecza przeorowi klasztoru,
0 czem zapisuje sie uwaga w ksiedze sznurowej,
podpisana przez cztonkéw komitetu.

§ 11 Wydatkowanie tych funduszéw na od-
prawianie nabozenstw, w tej liczbie i na zaptate
ksiezom swieckim, ktérych klasztor powotuje do
spetniania postug religijnych, jak réwniez i na
naprawy w $wigtd®ii i w budynkach klasztornych
nie przewyzszajace rb. 300, jest obowigzkiem
przetozonych klasztoru. Wydatki zas, przekra-
czajagce rb. 300 powinny by¢ czynione, wedtug
zasad ogolnych, z dozwolenia wadzy dyecezjat-
nej, albo na jej przedstawienie. Wszelkie wy-
datki, jak powiedziano wyzej, zapisywane s3g
szczegOtowo do Kksiegi sznurowej, a przy zaku-
pach znaczniejszych, jak np. Swiec, oleju, wina,
materjatéw budowlanych i t. p., lub przy obsta-
lunkach sprzetow koscielnych, ubioréw i sukien
dla braci zakonnej,—rachunki wydatkéw powinny
by¢ potwierdzane przez dokumenty.

§ 12 Obowigzkiem komitetu jest czuwanie
nad poprawnosciga wydatkowania wszystkich do-
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chodéw klasztornych, zaréwno etatowych, jak
nadzwyczajnych, na rzeczywiste i legalne potrze-
by braci zakonnej, Swiatyni klasztornej i budyn-
kow.

Uwagi swoje w kwestji powyzszej cztonko-
wie komitetu mogg komunikowaé wizytatorowi
klasztorow w dyecezji Kujawsko-Kaliskiej, ktory
doprowadza sprawe do nalezytego porzadku po
porozumieniu z przeorem, albo komunikuje o tern
wiladzy dyecezjalnej w celu odwotania sie do de-
partamentu duchownego wyznan obcych,

§ 13. Podczas kazdej bytnosci w klasztorze
Czestochowskim wizytator klasztorow obowia-
zany jest sprawdzi¢ i zaswiadczy¢ ksiege wply-
wow i wydatkéw, a w poczatku kazdego roku
dokonywac¢ szczego6towej rewizji funduszow kla-
sztornych i rezultaty tej rewizji zapisywaé szcze-
gotowo w regestrze wizytatorskim, o ktérym
wspomina § 26 Najwyzej zatwierdzonych 22 listo-
pada (4 grudnia) 1864 r. przepisow.

§ 14. Z pozostalosci sum etatowych klaszto-
ru Czestochowskiego tworza sie na specjalne fun-
dusze Ministerjum Spraw Wewnetrznych na po-
krycie wydatkow nadzwyczajnych klasztorow
rzymsko - katolickich w Kroélestwie Polskiem; po-
zostatosci od dochodéw nadzwycznjnych klaszto-
ru, pomienionych w § 4 przepiséw niniejszych,
po rewizji corocznej, po odtrgceniu sumy nie
wyzej ponad rb. 300 na konieczne Avydatki bie-
zgce, odsylane sg jako tymczasowy depozyt do
Banku Polskiego z oprocentowaniem na 3®/0 pod
nazwg kapitalu budowlanego Czestochowskiego
klasztoru Paulinéw. Wydatki z tego kapitatlu na
potrzeby klasztoru moga by¢ dokonywane nie
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inaczej, jak za pozwoleniem ministerjum spraw
Wewnetrznych.

8 15. Pozaiem wszystkie sumy, znalezione
w klasztorze i niezapisane jako dochéd w ksiegi
sznurowe, jako nienalezace ani do etatéw, ani do
dochodéw nadzwyczajnych, obracane sg na ogélne
fundusze specjalne Ministerjum Spraw Wewnetrz-
nych”Y) (dla Departamentu spraw duchownych
wyznan obcych) na zaspokojenie ré6znych potrzeb
duchowieristwa rzymsko-katolickiego i na pokry-
cie mozliwych wydatkéw nadzwyczajnych, jako
to: wyptat na pokrycie zobowigzan pomienionego
duchowienstwa, ktdére przeszty na skarb panstwa
wskutek przejecia przezen majgtkéw poducho-
wnych i t p.

Podpisat: Zarzgdzajgc}' departamentem,

senator hrabia Siwers.
Stwierdzit: sekretarz W. Bem.

Jak wida¢ z tresci przytoczonych Przepi-
sow, uzaleznialy one calkowicie klasztor Jasno-
gorski od ministerjum spraw wewnetrznych. Za-
konnicy tracili prawo rozporzadzania wiasnemi
pieniedzmi. Umieszczanie funduszéw klasztornych
w Banku Polskim (instytucji wreszcie zniesionej)
grozito wielkiem niebezpieczeristwem wobec zna®
nej zachtannosci rzadu rosyjskiego.

Przepisy te sprzeciwiaty sie prawom kano-
nicznym, wydanym przez papiezy Urbana VIII,
Innocentego XII i Aleksandra VII, wreszcie Swie-
zo wydanym w 1863 r. instrukcjom Stolicy Apo-
stolskiej. OO. Paulini mieli tedy moznos$¢ na za-

) Podkreslenia orginalu.
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sadzie praw koscielnych oprze¢ sie wprowadze-
niu w wykonanie owych Przepiséw i wprost je
odrzucic.

Niestety, na krok taki nie wystarczyto im
odwagi. Dopuscili do tego, chytkiem obchodzac
przepisy, ze w wytworzonej przez rzad ciemnej
norze, ustality sie warunki, sprzyjajace demora-
lizacji i korrupcji. Od 1874 r. az po dzi$s dzien,
za pomocg sposobow, nielicujgcych niejednokro-
tnie z godnoscig kaptanéw, udawato sie OO. Pa-
ulinom unika¢ stale kontroli rzgdu. Z drugiej
jednak strony nie zdobyli sie na utworzenie nad
soba innej kontroli. Ludzie ci w zgnitej atmos-
ferze wytworzonej przez rzad nory zyli, sadzgc
bodaj nawet, ze dziatalno$¢ ich pdjdzie na pozy-
tek kosciotowi i spoteczenstwu. W tej atmosfe-
rze zgnilizny dziatali Rejmanowie, Olesinscy, Star-
czewscy, az przyszedt Macoch, ktérego zbrodnia
oswietlita piorunem wnetrze ciemnej nory. '

W niespetna rok 'po wydaniu ,Przepisow”
naczelnik pow. czestochowskiego Kaszerinikow
w raporcie z dn. 14 stycznia (st. st.)) 1875 r. Nr. 5
do gubernatora piotrkowskiego moéwi, ze opie-
czetowano w klasztorze 16 skarbonek i wprowa-
dzono nowe ksiegi rachunkowosci, jednoczes$nie
jednak wypowiada swe watpliwosci, czy refor-
ma rzadowa doprowadzi do pozadanych rezulta-
téw, poniewaz lud, stuchajgc poduszczen ksiezy-
nie bedzie ktadt ofiar do skarbonek, opieczeto-
wanych pieczecig rzadowa, sadzac, ze pieniadze
owe nie beda stanowd}) wiasnosci klasztoru, lecz
dochdéd rzadu.

Jednoczesnie Owczesny naczelnik powiatu
pisze w tymze raporcie, ze ,wediug pewnych
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jego informacji zakonnicy poktadajg wiele nadziei
w tern, iz po wprowadzeniu nowej reformy oso-
biste ich dochody znacznie sie zwiekszg, gd&
lud bedzie skiladat ofiary na rece ksiezy pota-
jemnie, ci zas beda je sobie przywlaszczali, za-
miast oddawac¢ zakrystjanowi,” W koncu naczel-
nik powiatu ma za zle administratorowi djece-
zji Kujawsko-Kaliskiej, ze przesytajagc klasztoro-
wi nowe ksiegi rachunkowosci, nie nadestat je-
dnoczesnie wyjasnienia, iz rozporzadzenie rzadu
ma na celu jedynie legalny podziat dochodow
klasztorn™ch na potrzeby braci zakonnej i na od-
nawianie $wigtdi, oraz naprawienie ztej opinji,
iz ofiary patnikbw uzywane byly bez kontroli na
wj~-stepne cele niechrzescijanskie. (Po rozmowie
ustnej z naczelnikiem powiatu, gubernator piotr-
kowski rozkazat napisa¢ na raporcie powyzszym,
iz pozostawia go bez nastepstw).

Jak zwykte w Rosji, tak i w tym wypadku
gorgczka czy™nownicza do spetniania ,Najwyzej
zaleconych” przepiséw bardzo szybko ostygta.
Zapewne z jednej strony skombinowano, ze
wobec ,biernego oporu” OO. Paulinbw nie be-
dzie mozna rozciggna¢ tak pozadanej dla rzadu
.kontroli” nad funduszami Kklasztoru, z drugiej
za$ strony miejscowemu cz\mownictwu wobec
lojalnosci zakonnikéw niewiele zalezato na po-
zbawieniu ich dochoddéw, przeciwnie bodaj, mozna-
by prz377puszcza¢, ze zakonnicy raczej skionni
byli zasila¢ kieszenie ,naczelnikéw,” anizeli ja-
kies tam kasy ,,0éwiat3 i tBn podobne inst3
tucje.

Jezeli ingerencja rzadu zamacata cisze klasz-
tornego zycia OO. Paulinéw, to pochodzita ona
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z gory, byta echem poglosek i insynuacji i t p.,
miejscowa bowiem wiladza do zycia zakonnikoéw
sie nie mieszata.

Tak np. dn. 28 pazdziernika 1889 r, (st. st.)
p. o. general-gubernatora warszawskiego hr. Mu-
sin-Puszkin wystosowat do Owczesnego guber-
natora piotrkowskiego odezwe, opatrzone Nr. 1930
w ktorej oswiadcza, iz do wiadomosci jego do-
szto, ze zakonnicy czestochowsc}?™ podczas wita-
nia kompanji fanatyzujg lud, ze w kazaniach
zwracaja uwage na ubéstwo miejsca Swietego
i ekscytuja ofiarnos¢ pielgrzyméw. Poréwnywaja
przytem obecne potozenie klasztoru z dawnem,
z czasow panstwa Polskiego, co oczywiscie wzbu-
dza w ludzie nienawis¢ do istniejgcego porzadku
rzeczy.”

Nastepnie w Kkilku stowach hr. Musin-Pusz-
kin méwi o niezachowywaniu przez zakonnikéw
przepiséw z 1874 r., wobec czego w skarbonkach
znajduje sie rocznie najwyzej po 2000 rb., zgda
sprawdzenia stanu rzeczy i wyrazenia swej opi-
nji przez gubernatora.

Gubernator piotrkowski Komaréw, otrzyma-
wszy od ;wiadzy oOw krotki, w oschitym tonie
zredagowany komunikat, odpisat, jak na stosunki
rosyjskie w stosunkowo krétkim czasie, bo dn.
11 grudnia (st. st.)) tegoz roku. Raport guberna-
torski opatrzony jest Nr. 16927. ,Po $Scisle prze-
prowadzonem S$ledztwie — pisze gubernator — nie
wykrytem ani jednego wypadku wygtoszenia
przez zakonnikéw, lub ksiezy w Kklasztorze Pau-
linbw jakiejkolwiek mowy, lub kazania, ktéreby
odznaczaly sie jakims$ niezwykiem porywem uczuc
religijnych. Gubernator stanowczo zaprzecza po-
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gioskom, jakoby OO. Paulini siegali do wspom-
nien ubiegltych i zagrazali przez to istniejgcemu
porzadkowi panstwowemu. Powotuje sie przy-
tem " Swiadectwo podwiladnej sobie policji,
ktéra, spetniajgc swe obowigzki, przystuchuje sie
wygtaszanym przez ksiezy mowom i kazaniom.

Co sie tyczy funduszéw klasztornych, gu-
bernator przyznaje wprawdzie, iz patnicy nie-
chetnie wrzucaja ofiary do skarbonek, ale ttoma-
czy to obawag, ze zakonnicy mogliby zapominac
0 odprawianiu mszy zamoéwionych. Dodaje przy-
tem, ze ksiegi rachunkowe znajdujg sie w po-
rzadku.

Nastepnie w t3nre raporcie Koraarow prze-
syta sprawozdanie z wplywéw ze skarbonek
1z dochoddéw ze mszy i spetniania innych postug
religijnych. Wykazy owe z ostatnich lat 6 przed-
stawiajg sie jak nizej.

Z pierwszego zrédia:

1884 r.—1778 rb. 9 kop
1885 ,—1178 , 60
1886 ,—1310 . 15
1887 ,—1600 , 12
1888 ,—1966 . 40
1889 ,—2054 . 12

Z drugiego za$ 2réd’:a;,
1884 r.—5499 rb. 10 kop.

1885 ,—4704 , —

1886 ,—4308 , —
1887 ,-4992 ., - ”
1888 ,-4849 , 76
1889 ,-4072 , - "

Raport swéj Komarow Kkonczy uwaga, ze
trudno jest orzec, czy zakrVV'stjan wnosi wszyst-
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kie pozycje do ksiag, wszystkie za$ pienigdze
do kasy klasztornej, wszakze niepodobna do-
wies¢ duchowienstwu ukrywania dochodow.

Dla wszelkiej pewnosci, jakby asekurujac
sig od wypadku, dodaje wreszcie, iz trudno re-
czy¢, czy O O. Paulini nie sg sfanatyzowani iczy
sg bezinteresowni, a wobec tego trudno jest przy-
pusci¢, aby, jezeli nie publicznie, to przynajmniej
na spowiedzi nie wpajali w lud uczué¢, wrogich
obecnemu porzadkowi prawnemu.

Taki stan rzeczy i taki stosunek administra-
cji miejscowej do spraw klasztornych trwat dos¢
dtugo, bo okoto lat szesnastu.
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w lutym 1890 r. rzady nad gubernig Piotr-
kowska objat gubernator Konstanty Miller, czy-
nownik gorliwy, ktéry od poczatku niemal swego
urzedowania ujawnit nienawis¢ do Kklasztoru
Jasnogorskiego. Dla O O. Paulinébw odwrdcita sie
karta. Przychylna dla klasztoru administracja
miejscowa pod wpitywem kacyka gubernialnego
zmienita swe poglady na sprawy Kklasztoru.
Wprawdzie po dawnemu naczelnicy powiatu
czestochowskiego zapewniajg wladze o lojalnosci
0OO0. Paulinéw, w sprawie wszakze funduszéw,
o ktére rozpoczyna sie walka z wladza, zajmujg
stanowisko wprost wrogie.

Za przyktad stuzy¢ moze sprawozdanie na-
czelnika powiatu czestochowskiego Szipowa
z 1892 roku, z ktdérego przytaczamy wyjatki:

ZTdie zakonnikéw Jasnogorskich, z kto-
rych wiekszos¢ sg to ludzie w wieku star-
szym, jest zamkniete, cho¢ niektérzy z nich
nie unikajg komunikowania sie ze Swiatem.
Z obserwacji nad sposobem ich zycia nale-
zy przyjs¢ do przekonania, ze w srodowisku



ich pospélnego zycia wcale niema; kazdy
zyje samotnie, troszczac sie jedynie o to,
jakim sposobem moznaby zdoby¢ o ile mo-
zna jaknajwiecej pieniedzy”....

.Lat temu 7 praktykowano w klaszto-
rze Jasnogoérskim niesienie postug relijnych
opornym unitom, lecz gdy sie to wydato,
W3BYadki podobne ustaly, a oskarzony o to
zakonnik zbiegt zagranice. W czasie obec-
nym zaréwno w dziatalnosci zakonnikow, jak
i przyjezdzajgcych do Czestochowy ksiezy
parafjalnych nic szkodliwego nie zauwa-
zono”...

W sprawie dochodoéw klasztornych, naczel-
nik powiatu, przytoczywszy podawang przez za-
konnikéw sume dochodéw ,oficjalnych” 15 tys.
rubli rocznie, wyraza przypuszczenie, ze dochodj"
shieoficjalne” wynosi¢ muszag dziesieCkroc tyle,
a dalej mowi:

.Na zasadzie zatwierdzonych dn. 20
kwietnia (st. st.) 1874 r. przepiséw o rachun-
kowosci klasztoru zakonu OO. Paulinéw,
ksiezom, zarzadzajgcym przyjmowaniem za-
mowienn na msze, wzbroniono przyjmowac
pienigdze od zamawiajgcych bezposrednio,
maja oni jedynie obowigzek zapisywania
sumy do ksiegi dochodéw, gotéwke zas po-
winni poleca¢ wrzuci¢ do skarbonki w za-
krystji. Przepisow tych ksigza bynajmniej nic
spelniajg i niema zadnych $rodkéw, Kiéreby
ich zmusity do stosowania sig do owych prze-
piséw, trzebaby chyba siedzie¢ obok ksigdza co-
dziennie i to przez dzien caly. Oproécz tego
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wiem napewno, ze do klasztoru sg przesy-
tane pienigdze pocztag i przez umysinych,
ale na imie ksiezy, ktorzy otrzymujac pie-
nigdze uwazajg je za swoja wiasnosé, bBaj-
mniej za$ nie za dochody klasztoru. Do
umieszczonych w klasztorze skarbonek do-
stajg sie tylko drobne ofiary w rodzaju ofiar
sktadanych do skarbonek w cerkwiach pra-
wostawnych; suma tych ofiar rocznie Srednio
nie przenosi 6—7 tysiecy rubli. 1V ten spo-
s6b dzigki temu, iz zakonnicy nie chca Scisle
stosowa¢ sig do wyzej wzmiankowanych prze-
piséw o rachunkowosci, dochody klasztorne sa
bardzo nieznaczne, i skarb musi troszczy¢ sig
o konserwacjg budynkdéw klasztornych na koszt
wdasny, jak to mialo miejsce w i88e — iSeo
roku Y’ ...

W tymze raporcie naczelnik powiatu uskar-
za sie, iz policji sprawia trudnos¢ Sledzenie o0séb,
mieszkajgcych w klasztorze pod pozorem, iz jest
to stuzba, gdy etat stuzby klasztornej, utworzony
jeszcze w 1883 r. nie jest zatwierdzony dot@Bdr
czas.

Skarga naczelnika powiatu data gubernato-
wi asumpt do wytoczenia klasztorowi walki o ilos¢
stuzby klasztornej. Kampanja owa trwata blisko
przez lat 3. Szereg raportow i korespondencji w tej
sprawie zakonczylo rozporzadzenie generat-gu-
bematora Szuwatowa z dn. 24 marca (st. st)
1895 r. Nr. 476, ktérem to rozporzadzeniem ilos¢
stuzby z 30 os6b obstugi meskiej i 14 zenskiej,

) Podkreilone kursywa, w oryginale.
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zredukowano do 12 stuzgcych-mgqzczyzn, nie do-
zwalajac na obstugg zeniskg w klasztorze. (Roz-
porzadzenie to dotkneto jednoczes$nie i inne klasz-
tory, gdzie ilo$¢ stuzby zmniejszono réwniez).

W tymze okresie, bo w koricu 1893 r. ko-
mitet klasztoru rozpoczgt starania o pozwolenie
zbierania skladek na gruntowng restauracjg sSwig-
tyni Jasnogorskiej, nieodnawianej od 200 lat bli-
sko. Kosztorys obliczono na 161,459 rb. 69 kop.;
proszono o pozwolenie na zbieranie sktadek w 10
guberniach Kroélestwa w ciggu lat 5 do wysoko-
Sci sumy powyzszej.

Tym razem uzyskano przychylnos¢ guber-
natora Millera ktéry wystgpit z urzadowem przed-
stawieniem stararn do WNady wyzszej w raporcie
do generat-gubernatora warszawskiego z dn. 24
kwietnia (st. st.) 1895 r. Nr. 2324. Dn. 29 maja
(st. st) tegoz roku Miller otrzymat odpowiedz od
pomocnika general-gubernatora v\rarszawskiego
Pietrowa, w ktérej tenze czyni migdzy innemi
uwagi nhastepujgce:

.Ze wzgledu na znaczenie swe i liczbe
pielgrzyméw, odwiedzajacych Czestochowe,
klasztor Jasnogorski poréwna¢ mozna z wiel-
kimi klasztorami rosyjskimi, a czyz bodaj
mozna przypusci¢ nawet, aby najbiedniej-
szy z nich Poczajewski, byt kiedykolwiek
zmuszony do szukania Zzrodet postronnych
w celu utrzymania w porzadku znajdujg-
cych sie w niem cerkwi.

Z tych wzgledéw uznalem za konieczne
przedewszystkim ustali¢ sume, ktérg Kklasz-
tor Jasnogérski sam mégtby przeznaczy¢ na
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odnowienie Swiatyni, i dopiero po ustaleniu
tej sumy i odpowiednio do jej wysokosci,,
gdyby okazata sie zbyt malg, wyszukaé zro-
dia na jej dopetnienie.”

Mimo to jednak, jak wiadomo, pozwolenie
uzyskano. Niewatpliwie jednak zwracanie sie
klasztoru do ofiarnosci spotecznej zwrécito na
Swigtynie nienawistne spojrzenia jej wrogow.
I oto w tymze czasie, bo dn. 24 pazdziernika
(st. st) tegoz roku w Nr. 7060 pisma Nowoje
iVremta ukazuje sie jadowita korespondencja
p. K, T., o ktorej juz wspominaliSmy.

Nieszczesliwy, pozbawiony godnosci i sensu
politycznego pomyst przeora Rejmana, polegaja-
cy na umieszczeniu repliki na owg koresponden-
cje w Warszawskim Dniewniku (Nr. 228 z dn. 14
listopada st. st. 1895 r.) wywotat calg powodz
sprawdzen, raportéw, Sledztw, calg kampanje,
zdazajagcg do wprowadzenia de facio kontroli rzg-
du nad funduszami klasztoru, ktore istotnie wsig-
katy niewiadomo dokad.

Dn. 30 pazdziernika (st. st) 1895 r. z rozpo-
rzgdzenia gubernatora wystano odezwe Nr. 1222
do naczelnika powiatu czestochowskiego. Prze-
sytajac mu wycinek Nowoje Wremia, gubernator
zgda sprawdzenia dziatalnosci komitetu, kontro-
lujacego dochody klasztoru.

Raport naczelnika powiatu z dn. 23 marca
(st. st.) 1896 r. Nr. 175, okres$lajac ilos¢ pielgrzy-
moéw wedtug danych urzedowych na 310 tysiecy
rocznie, zawiera drobiazgowe wyjasnienia szcze-
g6téw, zawartych w Kkorespondencji, nastepnie
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za$s przechodzi do 'ogdlnej kwestji dochodoéw
idasztornych:

.Dochody tak zwane oficjalne w ciagu
ostatnich lat czterech wynosity:
w 1892 r.— 13961 rb. 79 kop.
. 1893 ,—16781L , 26
. 1894 ,-14253 , 39
., 1895 ,—19735 , 37
~Jak wielkie — dodaje naczelnik powia-
tu— byty w ciggu tegoz czasu dochod}®
nieoficjalne—orzec trudno.
Wedtug tego, jak je podaje przeor,
dosiegly one:
w 1892 r.—21,564 rb.
, 1893 .,-22,972
. 1894 ,-24,817
, 1895 ,—28,330
Na zasadzie 8 5 Przepiséw o rachun-
kowosci klasztoru Jasnogérskiego, optata za
spetnianie potrzeb religijnych powinna by¢
przyjmowana przez zarzadzajacych zamo-
wieniami ksiezy, ale powinna by¢ wrzucana
przez pielgrzymoéw do skarbonki, przepisy
te nie sg przez ksiezy spetniane jakoby na
zasadzie tego, ze optata za msze zamawia-
ne nie stanowi bezposrednio dochodu klasz-
toru, i pod zadnym pozorem nie moze byc¢
wnoszona do kasy klasztoru. Wedtug praw
kosciota katolickiego za kazda poszczegdl-
na ofiare powinna by¢ odprawiona osobna
msza Swieta, wobec za$ niedostatecznej
liczby ksiezy nie sg oni w moznosci odpra-
wi¢ wszystkich mszy i wobec tego prze-
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wazng ilos¢ zamowienn oddajg ksiezom po-
stronnym, oddajgc im rdwnoczesnie w ca-
tosci i ofiary, ztozone przy tych zamowie-
niach.

O ile powyzsze ttémaczenie OO. Pauli-
néw jest uzasadnione—sadzi¢ nie moge, ale
nie moge zamilczeé, ze dozér nad zastoso-
waniem sie ksiezy do § 5 Przepiséw prak-
tycznie okazuje sie nie do wykonania, jezeli
nie siedzie¢ codziennie ito przez caly dzien
w kosciele obok zakrystjana, a nawet w tym
wypadku nie da sie osiggng¢ celu, poniewaz
sktadanie ofiar na msze sw. odbywa sie nie-
tylko w zakrystji ale i w celach, oraz za
posrednictwem poczt}™".

Otrzymawszy takag odpowiedz od naczelni-
ka powiatu, gubernator Miller zwr6cit sie do
radcy wydzialu prawnego rzadu gubernialnego
Lisiewicza z poleceniem sprawdzenia sprawy na
miejscu i wyjasnienia strony prawnej kwestji.
Raport ten, ze wzgledu na zasadnicze jego zna-
czenie przytaczamy w catosci:

Radca wydziatu prawnego Kopja.
Piotrkowskiego Rzadu Guber-
nialnego.

11 lipca 1896 r. (st. st.).

Raport niniejszy—to sprawozdanie z delego-
wania mnie w kwuetniu r. b. do Czestochowy na
rewizje tam na miejscu dziatalnosci specjalnego
komitetu i naczelnika powiatu czestochowskiego
w sprawie dozorowania i kontroli nad wptywem
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i tegalnem wydatkowaniem funduszéw Jasnogér-
skiego klasztoru Paulindbw w ciggu dtuzszego
lub krotszego okresu czasu. Zanim podam same
rezultaty powierzonej mi misji, winienem zlekka
napomkna¢ o istniejacych postanowieniach i roz-
porzadzeniach, okreslajacych fundusze i zrodia
utrzymania wspomnianego klasztoru, tudziez o sy-
stemie kontroli wptywow i wydatkéw funduszow
klasztornych.

Jak wiadomo sg dwa zasadnicze zrédia tych
dochoddéw: aj asygnowany rok rocznie przez
skarb panstwa fundusz na utrzymanie klasztoru
i 6] catkowicie, wedtug prawa, obracany dochéd
z tak zwanych jura stolae. Pierwsze z tych Zr6-
det daje klasztorowi corocznie sume Scisle okre-
Slong w artykule 174 zalaczenia do rozdziatu XI
ustawy wyznan obcych, natomiast drugie przed-
stawia w poczatku kazdego roku, nieokreslong
naturalnie, wielkos¢ JC. Ale to X pod koniec roku,
jak to wskazuje wielokrotnie doswiadczenie, staje
sie dla klasztoru tak znaczng co do rozmiarév/
suma pieniezng, ze stawia klasztor Jasnogérski
na stanowisku wyjgtkowem w rzedzie innych
klasztoréw, nietylko kraju, ale by¢ moze, catego
Swiata katolickiego. Oto dlaczego i system kon-
troli wptywéw i wydatkéw tak znacznych fundu-
sz6w klasztornych zaprowadzony dlan przez prze-
pisy z 20 kwietnia 1874 r. (st. st.) jest takze wW\'-
jatkowy i rdézni sie od systemu kontroli pozosta-
tych klasztorow. W ogdllnych zarysach system
ten, jak wiadomo, polega na nastepujgcem: zasad-
niczg regulg jest to, ze kazdorazowe otrzymanie
i wydatkowanie tak etatowych sum asygnowa-
nych klasztorowi ze skarbu, jak i dochodéw
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z jura stolae powinno by¢ wniesione do specjal-
nej ksiegi sznurowej.

Dlatego tez, by wptywy tej ostatniej kate-
gorji nie byly przywtaszczane lub utajane jeszcze
przed zapisaniem ich do ksiegi, postanowiono
(88 5 i 6 przepisow), ze tak oplata za postugi
religijne, jak i dobrowolne ofiary nie powin-
ny by¢é przyjmowane przez zakonnikéw bez-
posrednio, ale maja by¢ skladane przez sa-
mych pielgrzyméw do ustawionych w tym celu
w roéznych miejscach kosciota i w zakrystji
skarbonek, z ktoérych kazda ma by¢ zamknietg
na dwa Kklucze i opatrzona dwiema pieczeciami
(klasztorna i naczelnika powriatii czestochow-
skiego).

Nastepnie tak otworzenie w obecnosci na-
czelnika powiatu tych wszystkich skarbonek, jak
i wogéle kontrola, przy wspoétudziale tejze osoby,
wptywoéw i legalnego w Bdatkowania funduszow
nalezy wedtug przepisow do obowigzkéw specjal-
nego komitetu, sktadajgcego sie z przeora kla-
sztoru, prokuratora i zakr3stjana oraz z trzech
cztonkoéw Swieckich, corocznie wyznaczonych
przez gubernatora, na przedstawienie miejscowe-
go naczelnika powiatu, z posréd obywateli mia-
sta Czestochowy. Nastepnie uwagi swoje w kwe-
stji W3datkowania dochodow klasztornych po-
lecono komitetowi komunikowaé¢ wizytatorowi
klasztoréw djecezji Kujawsko-Kaliskiej; specjalne
zas uwagi w kwestji dziatalnosci komitetu Ilub
tez w sprawie uchybien, ujawnionych podczas
rewizji funduszow, winn3Bby¢ przedstawiane przez
naczelnika powiatu gubernatorowi piotrkowskie-
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mu celem przestania ich do depertamentu spraw
duchownych wyznan obcych.

Nakoniec za kazdorazowa bytnoscig w klasz-
torze Czestochowskim wizytator klasztoréw obo-
wigzany jest tez sprawdza¢ i poswiadczac¢ ksiege
wptywow i wydatkéw, a w poczatku kazdego
roku powinien przeprowadza¢ szczegdétowag re-
wizje wszystkich funduszéw klasztornych i re-
zultaty jej zaznacza¢ w specjalnym regestrze wi-
zytatorskim

Zdawatoby sie, ze przy tak zitozonej orga-
nizacji kontroli i przy tej obfitosci ofiar, ktéra
jest faktem ogélnie znanym, klasztor ma zape-
wnione wszelkie potrzebne $rodki nietylko na
nalezny jego Swigtyni (cudowny obraz) przepych
kosciota i zewnetrzne odpowiednie urzadzenie
samego klasztoru, ale tez précz tego i na utwo-
rzenie zapasowego kapitatlu budowlanego, prze-
widzianego w § 14 przytoczonych przepiséw z 20
kwietnia 1874 r. Ale tak by sie tylko zdawato.
W rzeczywistosci niema jednak ani tej wspania-
tosci Swiagtyni, ani dobrze urzadzonych budynkéw
klasztornych a tern mniej kapitatu zapasowego —
niema ani podobnego.

Przeciwnie — i jest to nie tylko moje osobi-
ste wrazenie—nigdzie, by¢ moze, kontrast pomie-
dzy uderzajacem ubdéstwem Swigtyni i legendo-

wemi niemal, naptywajgcemi zewszad ofiarami nie
jest tak razacy i nie obraza tak uczu€ religij-
nych patnikéw, jak tu, na Jasej Goérze. Nigd3
jeszcze klasztor chrzescijanski, $Sciggajacy takie
rzesze pielgrzyméw i moc ofiar, nie byt zmu-
szonym tak czesto i to nie bezskutecznie zwra-
ca¢ sie 0 pomoc do skarbu panstwa, jak Czesto-
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chowski 7). Nakoniec juz najzupetniej bezprzy-
ktadnem i jedynem w swoim rodzaju byto usito-
wanie tegoz klasztoru zwrdcenia sie nawet do
dobroczynnosci publicznej dla zyskania srodkéw,
niezbednych do gruntownej naprawy kosSciota M.
Po tern wszystkiem naturalnie niema juz i co
mowi¢ o jakichkolwiek choéby najprymitywniej-
szych wygodach dla pielgrzyméw w rodzaju np.
zaopatrzenia ich w wode do picia za niewysoka
optata, nad czem tak naiwnie, aczkolwiek w zu-
petnosci sprawiedliwie ubolewa autor korespon-
dencji ,Nowoje Wremia,” ktéra spowodowata ni-
niejsze Sledztwo.

Gdzie jest rozwigzanie zagadki, gdzie przy-
czyna podobnej anomalji?— Niektére wskazéwki
zawiera w sobie juz zaréwno ta korespondencja,
jak i objasniajacy ja raport naczelnika powiatu
z 23 marca Nr. 175; wyjasnieniem tychze pytan
i odpowiedzig na nie bedzie, mam nadzieje, dalszy
cigg niniejszego raportu.

Juz w 1875 r., gdy po raz pierwszy zako-
munikowano przeorowi klasztoru Jasnogorskiego
nowe wowczas przepisy o rachunkowosci klasz-
toru, zatwierdzone 20 kwietnia 1874 r.—O0wczesny
naczelnik powiatu nie omieszkat w swym rapor-
cie z 14 stycznia 1875 Nr. 5 skonstatowa¢ wielce

') Uwaga gubernatora. W 1837 r. wyasygnowano klasz-
torowi z funduszéw skarbow'ych na naprawe dachoéw rb. 7,645
kop. 84 (Zawiadomienie Departamentu Spraw Duchownych
wyznan obcych z 29 lipca 1837 r. N2 3563),

2) Patrz przedstawienie gubernatora z 24 kwietnia 18cp T,
N* 2824 i odpowiedZ pomocnika generat gubernatora z 29 maja
1895 r. (st. st.) 989.
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nieprzyjemnego (bagatela!) wrazenia, jakie prze-
pisy owe wywarty na przeora. Motywéw w ra-
porcie tym niestety nie przytoczono, lecz i bez
tego sprawa jest jasna. | oto owo pierwsze
wrazenie tych przepiséw zdecydowato, jak siq
okazuje, o losie ich na przysztosc.

Dziedzicznie wudzielito sie ono, jak widac,
i wszystkim nastepnym przeorom, a od nich i bra-
ci klasztornej i okazuje swg zywotnos¢ i site
dotychczas. W formie jawnego protestu przeciw
przepisom coprawda, ani wtedy, ani potem nie
przejawito sie ono i przejawi¢ sie nie moglo.
Przeciwnie, oto juz przeszio lat dwadziescia, jak
przepisy wprowadzono i, na pierwszy rzut oka,
sg stosowane akuratnie: wymagane ksiegi kasowe
sg prowadzone i w terminach przepisanych po-
Swiadczane — istnieje corocznie komitet kontrolu-
jacy, istniejg nawet i te nienawistne OO. Pauli-
nom skarbonki, nie wytaczajac i tej, ktoéra po-
winna sie znajdowa¢ w zakrystji. Ale wszystko
to tylko decorum.

Wszystko, jak sie zdaje, spetnia sie tylko
dlatego, zeby poza tg, ze tak powiem, legalng
dekoracjg, robi¢ w rzeczywistosci rzeczy najzu-
petniej nielegalne, zeby za tg zastong spetniania
na pokaz przepiséw, systematycznie z roku na
rok, ukrywac przewazna cze$¢ funduszow przezna-
czonych przez prawo wlasnie dla klasztoru, a by-
najmniej nie dla OO. zakonnikdéw osobiscie tub
tez na jakiekolwiek inne cele, na ktére stusznie
czy niestusznie, wedtug powszechnej opinji, wska-
zuje autor korespondenciji.

Ksigzki, powtarzam, byly i sg prowadzo-
ne. Lecz rzecz w tern, ze nie wszystko sie
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do nich zapisuje, a to, co si® zapisuje, to wpty-
wa nie drogg wskazang przez przepisy — i nie
tak sie zapisuje, jak wymagaja tego przepisy.
Oto dowcipny kompromis miedzy przepisami
i praktyka, ktory w swych skutkach, kto wie,
czy nie powazniej odbije sie na budzecie klasz-
toru, niz brak wszelkich przepisow, wszelkiej
kontroli. Zapisuje sie, rzecz prosta w miare
otrzymania, pienigdze asygnowane na utrzymanie
klasztoru ze skarbu i nastepnie wszelkie docho-
dy, tak zwane oficjalne, jako to: a) dochody
i dzierzawy majgtkéw, bj wptywy ze skarbonek
(za wyjatkiem znajdujacej sie w zakrystji), cj zto-
zone na rece zakonnikow ofiary na klasztor,
dj wniesione takze na ich rece oplaty” za niekto-
re postugi religijne, a mianowicie za $luby, uro-
czyste (ze S$piewami i z muzyka) nabozenstwa
i za kazania, co, bioragc ogélnie, stanowi do 15,000
rb. rocznie, — a i to, wskutek przyjmowania pie-
niedzy bezposrednio i wnoszenia ich do ksiegi
nie poszczegdlnemi pozycjami, lecz catemi mie-
siecznemi sumami z kazdej kategorji, rzeczywi-
sty stan wptywéw nie podlega kontroli i w wiek-
szosci wypadkédw pozostaje na sumieniu OO.
Paulindw.

Ale bez poréwnania gorzej przedstawia sie
sprawa z tg kategorjg dochodéw, ktére znane
sg pod nazwa nieoficjalnych. Mam tu na mysli
obficie wptywajgce od patnikow optaty za ciche
msze, ktére stanowig dochdd dziesieckro¢ prze-
wyzszajgcy pierwszy t. j, oficjalny i wskutek te-
go dosiegajgcy powaznej sumy 150,000 rb. rocznie.
Mianowicie ten oto dochdd jest juz w zupeino-
sci uzurpowany przez 0OO. zakonnikéw do wia-
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snego rozporzadzenia bez rachunku i kontroli. Ani
przedtem, ani obecnie dochdd ten nigdy do ksig-
zek nie byt wnoszony i nie wnosi sie go i w ten
sposéb na cokolwiekbgdz by go uzytkowano, czy
to na w~rnagrodzenie ksiezy parafialnych za od-
prawianie przez nich mszy, jak zapewniajg 00.
Paulini, czy tez na osobistg ich korzys¢, czemu
Ci rzecz prosta przecza, czy tez wreszcie na
ten cel (przesytka zagranice), na ktéry wskazuje
korespondent ,Nowoje Wremia,”—w kazdym ra-
zie ten znaczny dochdd jest przez zakonnikéw
wytaczony z pod kontroli i z liczby klasztornych
wptywéw zupeinie wykluczony.

A tymczasem przepisy z 20 kwietnia 1874 r.
zbyt sg jasne i kategoryczne, by réwnorzednie
z nimi, bez pogwatcenia ich, mogta istnie¢ po-
dobna anomatja. § 4 tych przepiséw (optaty za
odprawianie cichych mszy) wprost odnosi sie do
dochodéw z jura stolae; nie moze by¢é zatem
zadnej watpliwosci, ze naréwni ze wszystkiemi
tego rodzaju dochodami podlegajag one tym prze-
pisom i ustanowionej przez nie kontroli.

Wsz™Mstko to bezwatpienia przyznajg i nie
moga tego nie przyzna¢ OO. Paulini, lecz wszy-
stko to stoi w sprzecznosci z dobrze zrozumia-
nemi i zupetnie realnemi ich interesami. | oto
dlaczego, gdy sprawa tyczy sie wskazanego
znacznego dochodu, porzucajg oni zazwyczaj
beznadziejng dla nich glebe przepiséw z 1875 r.
i szukajg oparcia na innym gruncie.

Autorytetowi przepiséw i praw, w mysl
ktérych przepisy te wydano, przeciwstawiajg oni
inny autorytet — Sredniowieczne rozporzadzenia
papieskie. WogoOle wypracowano caly systemat
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dowodéw ku obronie praktykowanej uzurpacji
dochodéw klasztornych — system, z ktéorym OO.
Paulini w osobie ich przeora nie krepuja sie wy-
stepowa¢ nawet publicznie — w prasie.

Oto ich argumentacja w tej formie, w ja-
kiej wypowiedziat jg w znanej replice O. Rej-
man, znalazta ona przytulek na szpaltach war-
szawskiego rosyjskiego organu (Warszaw. Dnie-
wnik Nr. 258 z 14 listopada 1895 r.); niejednokro-
tnie mi ja przedstawiano. Ofiary skitadane w za-
krystji na msze, twierdzi O. Przeor, bynajmniej
nie stanowig witasnosci klasztoru i pod zadnym
pozorem nie moga by¢ wnoszone do kasy klasz-
tornej. Za kazda poszczeg6lng ofiare powinna
by¢ odprawiana osobna msza, ksigdz nie ma pra-
wa z ofiarowanych na msze pieniedzy zatrzymacd
sobie chocby najmniejszej czastki, jezeli oddaje
otrzymang ofiare innemu ksiedzu. Rozporzadze-
nie w tej sprawie wydali juz papieze Urban VII,
Innocenty XII, Aleksander VIl i wznowita je Sto-
lica Apostolska rozporzgdzeniem z dnia 4 paz-
dziernika 1869 r. pod groZbag excumuniatio latae
sententiae.

Ze stron}' formalnej przeciwko tym wszy-
stkim quasi kanonicznym rozumowaniom wystar-
czytby tylko argument, ze bez wzgledu na to,
czy i kiedy postanowienia i rozporzadzenia byty
przez Stolice papieska wydane, skoro zachodzi
watpliwos¢, jak w tym wypadku, tyczaca sie
klasztoru i duchow'ienstwa w Rosji, podlegaja-
cego prawom rosyjskiim, a sama kwestja nie ma
znaczenia dogmat}mznego i kanonicznego, lecz ma
wytacznie charakter cywilny, to bezwatpienia kwe-
stja ta powinna by¢ rozstrzygnieta na zasadzie
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praw rosyjskich, nie za$ na zasadzie jakich$ tam
papieskich buli, lub innych rozporzadzen.

Na tym jednym argumencie, powtarzam, wy-
ptywajacym pozatem wprost z art, 2 zat. do rozdz.
11 Ust, wyzn. obc. moznab™ w tym wypadku
poprzesta¢. Ale chodzi o to, ze przytoczona
argumentacja jest zbyt charakterystyczna sama
przez sie, zeby nie zastanowi¢ sie nad jej istota.
Jest rzeczg konieczng wyrugowa¢ OO. Pauli-
noéw i z tej rzekomej reduty, do ktoérej ukryli
sie zakonnicy, skrepowani w swej dziatalnosci
przez przepisy 1874 r,

Niezaprzeczenie chciwos¢ duchowienistwa
rzymsko-katolickiego jest grzechem dawnym, ze
tak powiem, historycznym iz dawien dawna, jak
wiadomo, niejednokrotnie wywotywatla ona po-
wazne napomnienia z wysokosci tronu papieskie-
go, Do tego cyklu rozporzadzen papieskich na-
leza, rozumie sie, i te, ktére przytacza w swej
replice O. Rejman, i bynajmniej nie watpie o ich
istnieniu, aczkolwiek O. Rejman, pomimo mej
niejakiej znajomosci taciny i polskiego, nie zwa-
zajgc na ma prosbe, z tekstem ich zapoznacé
mnie nie chciat. Mam natomiast powazne watpli-
wosci, czy mozna je przestrzega¢ w niniejszej
sprawie, czy mozna je stosowa¢ w celu ostonie-
cia calego systemu naduzy¢ powstatego i pra-
ktykowanego pod wptywem poduszczen i pod
wptywem innych powodéw.

W samej rzeczy juz z repliki O. Przeora
wida¢, ze wszelkie te rozporzadzenia spowodo-
wane, jak wyzej powiedzialem, przez chciwosé
kleru skierowane sa przeciw wzbogacaniu sie
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jednego ksiedza kosztem drugiego. Wszystkie
one gloszg, ze skoro tylko ksigdz nie odprawia
sam zamoéwionej mszy, tecz przelewa ten obowig-
zek na innego, to nie wolno mu zatrzymaé dla
siebie, nawet najmniejszej czgstki ofiary tytu-
fem wynagrodzenia za swe posrednictwo mie-
dzy zamawiajacym z jednej strony, a ksiedzem»
spetniajacym rzeczywistg prace przy odprawia-
niu mszy, faktycznym wykonawcg zamoéwienia,
z drugiej strony. Ale anijedno z tych rozpo-
rzadzen nie uprawnia i nie zacheca do wzboga-
cania sie stug ottarza, kosztem wihasnie tegoz otta-
rza t j. kosciota lub klasztoru, ktérych interesy,
bezwatpienia, sa blizsze pieczy papieskiej, niz
interesy pierwszych. A tymczasem takie wzbo-
gacanie sie 0sOb na rzecz klasztoru ma miejsce
w danym wypadku wskutek przyjmowania pie-
niedzy bezposrednio i bezposredniego przesyta-
nia ksiezom pieniedzy, wptywajacych za ciche
msze.

Wiadomo, ze nawet w kosciele parafialnym
pobozny katolik w zwyklych warunkach, dajgc
ofiare na (a nie za) msze ma w tern na widoku nie-
tylko wynagrodzenie ksiedza za prace, ale i ofia-
re na rzecz kosciota. Tutaj za$, na Jasnej Gorze,
to gorliwo$¢ dla Domu Bozego ogarnia pielgrz}?™-
ma, tu wlasnie ta mys$l przyczynienia sie swag
ofiarg na rzecz czczonej Swiatyni, jej wspaniatosci
i ozdoby, a bynajmniej nie wzbogacania ksiezy,
ta my$l i intencja, powtarzam, przedewszystkiem
ozywia patnika, gdy ten po diugiej i uciazli-
wej pielgrzymce, a nastepnie poscie i spowie-
dzi niesie do zakrystji wraz z prosba o odpra-
wienie mszy na jego intencje, kwote pieniezng
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znacznie wyzszg od ogélnie przyjetej optaty ksie-
dzu na msze M.

W jego umysle i wyobrazni optate specjal-
nie dla ksiedza w zupeilnosci przestania mysl
o ofiarze dla $wiatyni, ktéra przynosi on jako
danine pokory i dzigkczdienia kosSciotowi za
otrzymane odenn duchowe ukojenie i pocieche.
W zupeilnosci tak samo patrzy na te ofiary,
oczami wierzacych, i nasze prawo. Oto dlacze-
go, zgodnie zupetnie z tern, prawo nasze posta-
nawia, ze z optaty pobieranej za spetnianie po-
stug religijnych w paraljach na rzecz personelu
koscielnego odlicza sie tylko czes¢ dochodu od-
powiadajaca ustanowionej za spetnianie postug
religijnych taksie (Ustawa wyzn. obc. zalgcznik
do roz. 11 art. 146"i 147). Takiz dochod t j.
z jura stolae w Kklasztorach przeznacza sie juz
catkowicie na rzecz Kklasztoru, a zgodnie z art.
178 zas. uz~dkuje sie na pokrycie wydatkéw nie-
zbednych przy odprawianiu mszy i na utrzyma-
nie Swiatyni klasztornej i budynkéw. A z"
wbrew zapewnieniom O. Przeora, do dochodow
z jura stolae nalezy takze i optata za ciche msze,
to juz wskazuje i to, ze w ustanowionej taksie
wynagrodzenia ksiezy za postugi religijne, opta-
ta owa i msze figurujg naréwni z pozostatemi
podlegajacemi taksie obrzedami, jako to chrzcin®,
Sluby it p. | tak, powtarzam, w skladzie kaz-

’) Najnizsza opflata pobierana tu za cichg msze—I rb.
ale wielu pielgrzyméw wnosi tu optate wynoszaca kilka rubli
podczas gdy wedtug istniejacej taksy wynagrodzenia Swieckiego
duchowienstwa rzymsko-katolickiego specjalnie dla ksiedza za
mesze nie powinna przenosi¢ 30 kop.
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dej poszczegodlnej ofiary na cichg msze, wiasciwe
wynagrodzenie ksiedza za prace stanowi tylko
czesC i przytem mniejszg, a pozostalta wieksza
i wedtug intencji ofiarodawcy i zgodnie z pra-
wem niezaprzeczenie nalezy do $wigtyni, gdzie
ztozono ofiare. To, tez naturalnie, i nawet
w wiekszym stopniu, anizeli tego, spodziewam sie
dowiodtem, tyczy sie i klasztoru Jasnogoérskie-
go. Z drugiej zas strony niema podstawy po-
zbawia¢ “wyznaczonej przez takse optaty ksiez™
(parafjalnych), odprawiajgcych te msze z polece-
nia klasztoru. Nie méwie juz o samych OO.
Paulinach i wogole o zakonnikach, ktérzy na
mocy ztozonej przez nich przy wyswieceniu przy-
siegi ubb6stwa — vota solentiae —nie maja wedtug
przepiséw zadnego prawa do jakiejkolwiekbadz
optaty za odprawienie mszy. Jezeli zas wszystko
tak sie dzieje, to jasnem jest, ze, czy OO. Paulini
przekazujg ksiezom catkowitg ofiare na msze, nie
wytaczajac i tej wiekszej czesci, ktéra powinna
sie zosta¢ na rzecz Kklasztoru, czy tez te czesc
madrze zatrzymuja sobie, a przekazujg to, co im
sie nalezy podiug taksy lub umowy, w tym czy
innym wypadku cel pozostaje jeden i tenze —
wzbogacanie sie bgdz ksiezy parafialnych, badz
tez zakonnikéw na szkode klasztoru i kosciota.
Osigga sie witasnie ten cel, przeciw ktéremu
skierowane sg wszystkie wyzej przytoczone roz-
porzadzenia papiezy. Przytem, rzecz prosta, nie
podejmuje sie rozstrzygnaé¢, ktéra z tych dwoch
kategorji os6b wzbogaca sie na rzecz klasztoru,
chociaz osobiscie wiecej sie sklaniam ku drugie-
mu rozumowaniu i tego swego stanowiska w tej
kwestji bynajmniej nie uwazam za odosobnione.



Przeciwnie, wj™azajgc to zdanie, w rzeczy-
wistosci konstatuje tylko opinje powszechng, kto-
ra z kolei rzeczy powstaje z tego braku jawno-
Sci i kontroli, z jakg wszystkie tak znaczne ofiary
z roku na rok wplywajgce, niewiadomo gdzie
znikajg. Juz to jedno wedtug powszechnego mnie-
mania, rzuca powazny cien na dobra wote dzia-
talnosci dysponujacych tymi funduszami, gdyz
czyste sprawy nie bojg sie Swiatta dziennego,
a 00, Paulini na obrone tajemniczosci i sekretu
tego rodzaju postepowania, dotychczas jeszcze
nie wytoczyli argumentu z podrecznego arsenatu
rozporzadzen papieskich.

W mysl tego, zdawaloby sie, ze trwozliwe
i czujne sumienie OO, Paulinbw, jak je przed-
stawia w drukowanej replice O. Rejman, powin-
noby podszepna¢ im w tej sprawie inny sposéb
postepowania, ktéryby stawiat ich ponad wszy-
stkie te ublizajgce podejrzenia, a nawet i jawne
oskarzenia. Lekajac sie grozby wyklecia za nie-
catkowite oddawanie ksiezom pieniedzy za msze,
mogliby takich pieniedz™ bezposrednio nie przyj-
mowa¢ w mysl przepisow z 1874 r., ktore od
nich tego nietylko nie Zzadajg, lecz przeciwnie
nawet wprost i kategorycznie wzbraniaja,

Aie i tu maja oni w zapasie inny argument,,
pochodzacy wprawdzie nie z tego arsenatu, ale
jednakiej wartosci.

Lud prosty, méwiag oni, nie chce klas¢ pie-
niedzy na msze do skarbonki w obawie jakoby,
ze prz}' tym sposobie uiszczania zaptaty msza albo
niewiadomo kiedy i przez kogo albo nawet wcale
odprawiong nie bedzie, pienigdze zas$ zlozone
do skarbonki pdjda na skarb rosyjski na inne
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cele. A ze takiego uprzedzenia do skarbonek
wogoéle lud nie ma, ijest ono wymystem ad
hoc samych zakonnikéw, dowodem tego jest to,
ze do wszystkich pozostatych, umieszczanych
w réoznych miejscach kosciota skarbonek ofiary
wrzucano i rok rocznie wyjmuje sie z nich od
2,0000 do 3,000 rb. (w 1895 r. 3560 rb.). Niema
go tez naturalnie przeciwko skarbonce umieszczo-
nej w zakrystji, a gd™by nawet istniato, to
przy tym wplywie, jaki ma na ludnos¢ katolickg
duchowienstwo wszedzie, a tembardziej tu, na
Jasnej Goérze, uprzedzenie to bardzo tatwo mo-
znaby usungé, wyjasniwszy ludowi rzeczywisty
cel skarbonki i przeznaczenie sum do niej wrzu-
canych. Niestety jednak takie uprzedzenie jest
niezbedne dla celéw i interesow zakonnikow.
I oto wypada im prowadzi¢ w tej sprawie akcje
nie burzaca lecz tworcza, wypada im nie burzyé
przesady, lecz przeciwnie hodowa¢ i wzbudzaé
w tatwowiernym ludzie uprzedzenie do skarbon-
ki; racje te potem przedstawiajg na obrone niedo-
rzecznego, lecz dla nich drogiego status quo.
Srodki i sposoby ku temu, rozumie sie, sg rézne
a wpltyw dostateczny, i w ten sposob powodze-
nie jest zapewnione.

Oto sa srodki, sposoby i sposobiki, dzieki
ktérym juz dziesiatki lat wspomniana najpowaz-
niejsza pozycja budzetu klasztornego wystepnie
zbacza ze swego legalnego i naturalnego koryta,
a ptyniehnnymi kanatami, skierowanymi dokad kto
chce, tylko nie do kasy klasztornej, wobec czego
niktjuz wptywoéw tych nie uwaza za dochdéd oficjal-
ny t j. podlegajacy na réwni z innymi dochoda-
mi kontroli na zasadzie przepiséw 1874 r. Dla-



60

tego tez nic dziwnego, ze oficjalny (uzywajac
tego wyrazenia) budzet klasztoru, falujgc z roku
na rok nieznacznie, nie dosiega>azwyczaj (w przy-
chodzie) nawet 20,000 rb. rocznie, wigczajgc do
tej liczby fundusz otrzymywany przez klasztor
od skarbu N oraz dochéd z dzierzawy (piwnice,
ogrédek).

Wiasciwie zas na rzecz ofiar wpitywa do
klasztoru, jak to stusznie wyliczyt naczelnik po-
wiatu, ogétem 15000 rb. rocznie. Ale nawet
w takim juz, ze tak powiem, obcietym i oskuba-
nym budzecie nie wszystko jest w porzadku
i w zgodzie z przepisami z 1874. Natomiast wie-
le nawet tutaj nie wytrzymuje krytyki z punktu
widzenia tych przepiséw i zbyt dobrze nie Swiad-
czy o bezinteresownosci tych, ktorzy przy sa-
mem wstgpieniu do klasztoru ztozyli uroczystg
przysiege ubéstwa. Naprzyktad i te ofiary, ktére
do ksigzki sg wpisywane, zapisuje sie tu nie od-
dzielnemi pozycjami, jak tego wymagajg przepi-
sy i co jest niezbednem dla kontroli, ale jedynie
miesiecznemi sumami ofiar wedtug kazdej kate-
goryi dochodow, tak ze mamy pozycji za ten
lub 6w miesigc 7—8, a za caty rok liczba pozy-
cji nie przewyzsza 70—80 N. Wskutek tego Sci-

) Na utrzymauie klasztoru wyznaczono wedlug 8§ 20
arf 2b preliminarze min. spr. wewn. kredyt do 3,000 rb. rocznie.

2 Dla ilustracji bede miat honor przedstawi¢ w razie
potrzeby w zatgczeniu bilans klasztoru za rok ubiegty, bilans,
ktory jest typem i lat ubieghych, nawet co do deficytu (480 rb.
2? kop.) ktérym zwykle zamyka sie kazdy bilans klasztorny,
jakoby dla dobitnego przekonania kogo nalezy o ubostwie zaso-
boéw klasztornych i o koniecznosci nowych zwiekszonych asy-
gnat ze skarbu paristwa.
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stos¢ i doktadnos$¢ poszczegolnych ofiar, z kto*
rych skladajg sie te miesiecznie wnoszone do
ksigzki sumy, nie podlega, rozumie sie, zadnej
kontroli i musi by¢ przyjmowana na wiare lub
polega¢ na sumiennosci oséb, przyjmujacych do*
chody.

Wogole w tym dziale przychodu zwraca
na siebie uwage jako niezgodne z prawem to,
ze wszystkie dochody na rzecz klasztoru i do-
chody z jura stolae figuruja, jako przyjete wbrew
przepisom bezposrednio, a nie jako wyjete ze
skarbonek. W ogéle to bezposrednie przyjmo-
wanie ofiar stanowi, kto wie, czy nie najstabszg
i jednoczesnie nie najwazniejsza strone badanej
przeze mnie sprawy.

Mianowicie ono, jak ze wszystkiego widac,
wptywa tak dotkliwie i tak niepomysinie na wy-
sokos¢ budzetu klasztornego.

W dziale zas rozchodu winienem zaznaczy¢
i grubo podkresli¢, miedzy innemi, nastepujace,
chociaz powtarzajgce sie we wszystkich latach,,
lecz bedgce jawnem pogwatceniem prawa zjawi-
sko: miedzy innemi pozycjami rozchodu co mie-
siac figurujg np. i takie, jak wyptacenie zakonni-
kom osobiscie, nie wyszczegdlniajac w ksigzkach
ich nazwisk, sum pienieznych (ogétem od 100 do
150 rb. miesiecznie), jako wynagrodzenia za od-
prawienie przez nich uroczystych mszy S$piewa-
nych (za msze $piewajace jak niegramatycznie
powiedziano w jednej z notatek).

Nie mam danych co do wysokosci tego roz-
chodu za poszczegdlne poprzednie lata, ale w r..
1895 wyraza sie on dosy¢ znaczna liczbg 1418 rb.
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wahajac sie miesiecznie od 90 rb. (minimum)
w lutym, do 150 rb. (maximum) we wrzesniu. Mo-
jem zdaniem, cata ta suma wydana byta nielegal-
nie i wykazuje sie wprost do wykazania jako
deficyt przeora lub komitetu in corpore, albowiem
jakiekolwiek bjdyby papieskie rozporzadzenia,
ktérych obrony uzyje zapewne i teraz o. Przeor,
to, po pierwsze, takie wynagrodzenie zakonnikow
za stuzbe Bozg nie zgadza sie z idea zakonng
woglle, a ze Slubem ubo6stwa w szczegoélnosci
i, powtére, wprost przekracza prawo wyrazone
w cytowanym W33z § 178 zat., w mysl kto-
rego dochod z tak zw. jura stolae a wiec i za
msze $piewane catkowicie przeznacza sie na
rzecz klasztoru, nie zas dla zakonnikéw osobi-
Scie. Z drugiej strony watpie, cz3 taki wyda-
tek moze by¢ usprawiedliwiony, jako wspar-
cie dla zakonnikdéw na zaspokojenie pewnych
ich potrzeb, albowiem takie wsparcie wydano
im na zasadzie specjalnej pozycyi w wysokosci
780 rb.

Nastepnie, co sie tyczy pozostatych poz33ji
rozchodu, moge powiedzie¢ jedynie, rzecz prosta,
nie w celu krytyki zakonnikéw, tylko to, ze
wszystkie te pozycje dostatecznie swiadczg o ta-
kiem przepychu zycia klasztornego, do jakiego
ludziom $wieckim S$redniej zamoznosci i niezbyt
wysokiego stanowiska spotecznego, rozumie sie,
daleko.

W ten sposoOb, jak sie okazuje, wszystkie
drogi prowadzg do Rzymu. Wogo6le wsz3Bstko
w klasztorze, nie wylgczajgc przepiséw 1874 r.
tak jest urzadzone, aby stuzyto jedynie ku oso-
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bistym celom zakonnikéw, a nie ku KkorzySci
i potrzebom klasztoru i Swigtyni.

Ale jezeli to wszystko jest zrozumiatem
z punktu widzenia osobistych celéw zakonnikéw,
to zachodzi pytanie: jaka jest rola w calej tej
sprawie istniejgcego na miejscu dla kontroli ko-
mitetu?

Odpowiadam. Dotychczas, kreslgc stan ra-
chunkowos$ci w klasztorze i rozwodzac sie z tego
powodu nad dziatalnoscig zakonnikéw jednak
ani razu nie dotknatem dziatalnosci komitetu —
umysinie ignorowatem komitet. Juz tern nega-
tywnem wzgledem niego stanowiskiem staratem
sie do pewnego stopnia okresli¢ role i charakter
dziatalnosci komitetu. | rzeczywiscie rola jego
jest taka, ze cale dwudziestoletnie istnienie ko-
mitetu jest jasnym dowodem bezpozytecznosci
jego istnienia. Powotany z mysla, by stanowit na
miejscu zywa, dziatajgca site, by stal na strazy
Scistego spelniania przepiséw 1874 r. w rzeczy-
wistosci byt i jest fikcjg, statystg na tej scenie,
na ktérej systematycznie w przeciggu szeregu lat
uprawiane sg wszystkie wyzej wspomniane mani-
pulacje pieniezne. Cata jego dziatalnos¢, przynaj-
mniej w osobach $wieckich cztonkéw, sprowa-
dzata sie i sprowadza sie, sadzac ze wszyst-

kiego, jedynie do formalnego i bezmysSinego
podpisywania co miesigc klasztornej ksiegi wpty-
wow i wydatkéw. Zadnej natomiast inicja-

tywy w interesie obrony od rabunku docho-
déw klasztornych przez caly czas nie wyka-
zal, zadnej proby wprowadzania legalnego, god-
nego z przepisami prowadzenia ksigzek nie przed-
siewziagt.



Przynajmniej w zadnych aktach ani protoku-
lach takiego stanowiska komitetu co do sprawy,
takiej jego dziatalnosci Sladéw niema, nawet
samych aktéw i protokutéw niema i nie byto.

Gdziekolwiek lezy przyczyna tego wszy-
stkiego, czy w samej organizacji komitetu, czy
w niezadawalajacym jego skladzie osobistym,
przez caty czas wogole mato siga zmieniajgcym
lzawierajgcym przytem w sobie elementy, wedtug
mnie, bodaj ze niepozadane, — w kazdym razie
skutki tego wszystkiego sg widoczne i najlep-
szym jest tego wszystkiego dowodem chociazby
dobrze wiadome, pomimo przepiséw, istnienie
dochodéw nieoficjalnych, przez przepisy stano-
wczo wykluczonych.

Mutatis mutandis wszystko to odnosi sia,
rzecz prosta, i do naczelnika powiatu. Calg tq
charakterystyke dziatalnosci a wtasciwie bezczyn-
nosci nalezatoby dostownie powtdrzy¢ i w sto-
sunku do niego. Ale z jego strony i to juz
stanowi zastuge lub conajmniej zmniejsza odpo-
wiedzialno$¢, ze stojac oko w oko w przeciagu
szeregu lat z najordynarniejszem i systematycz-
nem pogwalceniem przepiséw 1874 r. on jednak,
jak sam to wskazuje, urzedowo nie milczat wobec
takiego stanu rzeczy iw 1889r. w raporcie z dnia
2 grudnia (st. st.) Nr. 479, jakkolwiek z innego po-
wodu, raportowat o tern bylemu naczelnikowi
gubernji. Nastepnie zakomunikowat on nie mniej
drobiazgowe wiadomosci i wskazéwki w tej spra-
wie w poturzedowej notatce z powodu dwudzie-
stopieciolecia gubernji. Na tern tylko zdaje sie
ogranicza pozytywng strone dziatalnosci wspo-
mniana osobistos¢.
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Ogdélny wniosek z tego wszystkiego jest sam
przez sie jasny: oto w najwyzszym stopniu nie-
zadawalajgcy stan miejscowej kontroli wptywow
i wydatkow funduszéw klasztornych i niezbednos¢
radykalnych pod tym wzgledem zmian i ulep-
szen.

W jakim sensie i w jakim Kkierunku wszy-
stko to moze i powinno by¢ uskutecznione, jest
to juz pytanie, lezgce poza zakresem mego za-
dania i kompetencji.

(podpisat) p. o. radcy

Lisieivicz.

Raport ten czyni przykre, wprost przygne-
biajgce wrazenie. Z jednej strony wyziera z nie-
go zajadta nienawis¢ czynownika moskiewskie-
go do kosciota katolickiego, z drugiej strony
jakze wyglada jatmuznictwo 00. Paulinbw na
restauracje ukochanej przez lud sSwigtyni wobec
ich zycia, jakze pogodzi¢ przysiege ubdstwa
z zaprzepaszczaniem niewiadomo dokad ptyna-
cych w podniesieniu ducha od setek tysiecy
wiernych ofiar na Jasng Goére?

Na ironje tez wyglgda zalgcznik Lisie wieza
do raportu, w postaci bilansu klasztoru z 1895
roku, ktéry w sumach ogélnych przytaczamy po-
nizej ;
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V.

Oczywiscie raport radcy prawnego rzadu
gubernialnego, ze wzgledu na swag tres¢, nie po-
zostal bez nastepstw. Gubernator Miller nie po-
przestaje na nim, i poleca swemu zausznikowi
sprawdzi¢ potajemnie stan rzeczy w klasztorze.
Zaczely sie przeszpiegi. ,Radca prawny” Lisie-
wicz, jako szpieg Millera, wslizguje sie do klasz-
toru pomiedz}® poboznymi, obserwuje, szpieguje,
bada, w jaki sposéb i komu lud skitada ofiary.
Bezczelnos¢ czynownika dochodzi do tego, ze
na piSmie skilada donosy swemu przetozonemu.
Réwnoczesnie podobng misje Miller powierza
urzednikowi do szczegélnych zlecen Chanyko-
wowi. | ten roéwniez sklada Millerowi spe-
cjalny raport na pismie. Sg to dokumemy tak
charakteryzujace rzad rosyjski, iz przytacza-
my je w catosci w dostownjun przekiadzie. Oto
one:
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P. o. radcy Wydziatlu praw- Kopja.
nego Piotrkowskiego rzadu gu- Do
bernialnego. Jego Excellencji
24 sierpnia (st. st.) 189G r. Pana gubernatora Piotrkowskiego.
Raport.

Z rozporzadzenia Waszej Excellencji w
lu bezposredniego osobistego obeznania sie ze
sposobem przyjmowania ofiar w Czestochowskim
klasztorze Paulinéw podczas uroczj™stych Swiat
rzymsko-katolickich, skorzystawszy z najblizsze-
go takiego Swieta dn. 3/15 sierpnia r. b. przy-
bytem rano na msze do kosciota w tym klaszto-
rze. Przybytem tam, oczywiscie, nie domagajac
sie czegokolwiek i bez petnomocnictw do zmie-
niania w czemkolwiek istniejgcego porzadku, lecz
wiasnie jedynie w roli zwykiego obserwatora
w tlumie poboznych.

Krag $ledzenia ograniczat sie do skarbonki
kosScielnej, gdzie przyjmowane sg tak zwane ,do-
chody nieoficjalne” t. j. ofiary na msze; przed-
miotem badania byt sposéb wptywania tych do-
choddéw. 1 oto jest rezultat tych badan, ktéry
potwierdza w istocie to wszystko, co w przed-
miocie tym mialem honor wyjasni¢ w swym ra-
porcie z dn. 11 lipca (st. st)) r. b.

W zakrystji w niewielkim konfesjonale sie-
dziat w celu przyjmowania ofiar zakrystjan klasz-
toru, a okoto konfesjonatu ttoczyli sie od same-
mego ranka przybyli na odpust patnicy w wiel-
kiej liczbie, niosgc swe ofiary na msze.

Na twarzach wszystkich, w catym ich za-
chowaniu i w ruchach wida¢ byto pietno na-
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boznosci i pokory i naturalnie nie moze by¢ nawet
mowy o jakimkolwiek protescie ze strony tych
ludzi przeciwko skiadaniu ofiar do skarbonki.
Ale idzie o to, ze nikt nawet nie zwrd6cit siq do
nich z wezwaniem, aby skifadali ofiary do skar-
bonki, zresztg i skarbonka nawet (wlasciwiej mo-
wiac niewielka skrzynka), aczkolwiek dla pozoru
i uspokojenia sumienia znajdowata sig obok na
stole, wszakze, jako rzecz niepotrzebng, zaledwie
widac¢ jg byto z pod kupy réznych przedmiotow,
kapeluszy i t. p., w obfitosci na nig narzuco-
nBdh. Podawano pienigdze koleja, przyjmowat
je do rgk wiasnych zakrystjan, tworzac na stole
stos papieréw i srebra, a nastepnie kazda ofiare
notowat kreseczkg w specjalnym kajecie, wsku-
tek czego juz w tej porze, kiedy bylem w za-
kr3tji (a bBo to miedzy 10 iii rano) w kaje-
cie z owdh kresek utworz3Ea sie znaczna ilosé
kolumn.

Watpliwosci nie ulega, ze ilos¢ tych kresek
oznacza¢ musiata ilos¢ n&B37” zamowionych (ci-
chych). Jednoczes$nie okreslaty one, zdaniem mo-
jem, Scisle i ilos¢ rubli, poniewaz kazdy ofiaro-
W3val na msze co najmniej rubla (zwykta tutaj
oplata za msze); w tych za$ bardzo rzadkich
i wyjatkowych wypadkach, gdy ofiarowywano
sumy mniejsze od rubla, sum tych nie regestro-
wano juz nawet kreskami, ale jako ofiare zbyt
ubogg i niegodng uwagi z pewnem lekcewaze-
niem ciskano na kupe drobnych. Przeciwnie
grupowano osobno i notowano przy mnie (juz nie
kreska, lecz liczbg) diar37 wieksze, skltadajgce sie
kazda oddzielnie conajmniej z trzech rubli.

Jest to zwykla tu zaptata za msze uroczy-
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ste, t, j. msze ze Spiewami, — zaptata, ktora, jak
to miatem honor WZ3asni¢é w poprzednim mym
raporcie, regestrowana bywa w sznurowej ksie-
dze dochodéw (chociaz czy w tej ilosci, w jakiej
naptywa, to juz kwestja sumienia OO. Paulinéw).

W tymze czasie, gd}" sie¢ to odbywalo w za-
krystji, jednoczes$nie,jak sie dowiedziatem, w ko-
Sciele w tenze sposéb odbywato sie prz“\jmowa-
nie wiekszych ofiar na rzecz kosciota; tam jed-
nak z powodu thumnego napfywu pielgrzymow,
nie udato mi sie juz docisnaé.

W zakrystji znajdowalem sie przez -caly
czas razem z pomocnikiem naczelnika powiatu
Smirnowem i wymiana nastepnie odniesionych
przez nas wrazen przekonata mnie o zupetnej
tozsamosci tych wrazen.

(podpisat) P. o. radcy
Lisiewicz.

A oto raport urzednika do szczegdllnych
zlecen przy gubernatorze piotrkowskim:

Relacja urzednika do szcze- R-OpJCl,
gélnych zlecen przy guberna- Do
lorze Piotrkowskim. Jego Excellencji

27 sierpnia (st. st.) 1896 r. Pana gubernatora Pialrkowskicga

Z rozporzadzenia Waszej Excelencji obec-
ny bylem dzis, w dniu Swietowania przez kosciot
katolicki Narodzenia Najswietszej Maryi Panny
w zakrystji klasztoru katolickiego w Czestocho-
wie podczas odbierania przez zakonnikéw tegoz
klasztoru ofiar, przyczem pilnie obserwowatem
wszystkie wiasciwosci skladania ofiar.
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Wrazenia, jakie wyniostem, sg nastepujgce:
ofiary skiadane sg wprost na rece zakonnika,
wbrew rozporzadzeniu generat-gubernatora war-
szawskiego. Z lewej strony biurka, za ktérem
siedzi zbierajacy ofiary zakonnik, znajduje sie
duzy obraz na podstawie, na niej tez stoi kwa-
dratowa, drewniana, obita zelazem skrzynka z trze-
ma otworami, opieczetowana dwiema pieczeciami:
jedna klasztorng i drugg naczelnika powiatu.
Skrzynka ta zastepuje skarbonke i do niej po-
winny byc¢ skiladane wszystkie ofiary. Tymcza-
sem zakonnik wyjasnit mi, ze lud nie chce
wrzuca¢ pieniedzy do owej skarbonki i chcac
mi tego dowies¢, przez cals czas, gdy znajdowa-
tem sie obok niego, zwracatl sie do podchodza-
cych do niego oséb ze stowami: ,do skarbonki.”
Wiekszos¢ zblizajgcych sie, poinformowana, gdzie
znajduje sie skarbonka, rzucata do niej swe ofia-
ry bez zadnego protestu przeciwko temu zada-
niu, co wprost zadawato kiam zapewnieniom za-
konnikéw.

Z 0s6b pozostatych, niektére wskutek te-
go, ze skarbonka znajdowata sie zZ’t daleko,
nie zauwazywszy jej i bojac sie spytaé, gdzie
sie znajduje, nie rozumiejgc, zdaje sie, czego
od nich zadano, ktadly pieniadze wprost na stét
i odchodzity.

Ksiadz nie przedsiebrat zadnych $rodkéw
w celu wyjasnienia im swego zgdania i, zwra-
cajac sie do mnie, mowit: ,otd6z, widzi pan, nie
chcg ktas¢ pieniedzy do skarbonki.”

Nastepnie byto kilka kobiet, ktére w odpo-
wiedzi na stowa ksiedza, wtykaty mu pieniadze
do reki, btagajac, aby pieniadze wzigt sobie. Za-



ledwie mniejszos¢ stanowczo odmawiata zgdaniu
ksigdza; mniejszos¢ ta skladata sie z ludzi nieco
inteligentniejszych; przyczyny ich swiadomej nie-
checi skiadania pieniedzy do skarbonki, jak sie
zdaje, sg nastepujgce:

Po pierwsze — wsrdd ludu dosé szeroko pa-
nuje przypuszczenie, ze pienigdze, ktére ztozg
do skarbonki, poéjda nie na klasztor, lecz na
rzad; pogtoski te zrodzi¢ sie mogly wskutek te-
go, iz zadanie, aby skladano ofiary do skarbo-
nek, powtarzane jest tylko w obecnosci urzedni-
kéw; pod nieobecnos¢ ich ksigdz nie napomknie
nawet o tern; ;nastepnie za$ podejrzewa¢ mozna,
ze graja tu role posrednio i namowy ksiezy.

Druga przyczyng jest pewne zachowanie sie
ksiezy przy skiadaniu ofiar. Oczywiscie, podry-
wa to zaufanie ludu do skarbonek. Skarbonki wia-
$ciwie niema, jest natomiast skrzBka, stojaca
zdata pomiedzy innemi réznemi przedmiotami;
zakonnik niedos¢ jasno wskazuje na nig i na
wszelkie pj~tania odpowiada niechetnie. Dalej
zakonnik posiada dwie ksiazki. Jezeli osoba,
zamawiajgca msze, daje mu pienigdze do reki,
to ruble oznacza on kreskami w jednej Kksigzce,
za$ trzB'ublowki kiadzie oddzielnie i zapisuje do
inngj ksigzki. Ani imion, ani nazwisk, ani liczb3
mszy doksiegi nie zapisuje. Za$ pieniedz3 skia-
dan3h do skarbonek nie zapisujg nigd 3

Na zap3tanie moje, do czego stuza te ksie-
gi i dlaczego nie sg do nich zapisywane 0sob3
ktére za zamowione przez nich msze rzucajg
pienigdze do skarbonki, ksiagdz odpowiedziat, ze
ksiegi stuzg jed3ie do zapisywania pieniedz®
pieniadze zas, skltadane do skarbonki, policzone
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beda oddzielnie. Dzigki temu systemowi, wielu
przypuszcza, ze jezeli dadzg pienigdze ksiedzu
do reki, to zapisze on msze, jezeli zas rzucg do
skarbonki, msza nie zostanie zapisana.

Tymczasem jasna jest rzecza, ze liczba mszy
i intencje — wogOlle nie sg zapisywane, prowa-
dzone sa tylko rachunki pieniedzy.

Z wyzej przytoczonego wyprowadzi¢ mo-
zna wniosek nastepujacy: zakonnicy nie chca,
aby ofiary byty skitadane do skarbonek, bo dato-
by to rzadowi moznos¢ kontrolowania uzycia
pieniedzy — i uciekajg sie do sztuczek, aby do-
wiesé, ze lud niechetnie spetnia ich zadanie.

Jak tatwo bytoby im skioni¢ wszystkich do
zastosowania sie do ich zadan, wskazuje juz ta
okolicznos¢, ze wiekszo$¢, pomimo wybiegow,
pomimo wszystko, zadanie to spetnia.

Gdyby ksigdz rzucat w obecnosci wszyst-
kich pienigdze do skarbonki, to naturalnie wsrod
ludu zniknatby nawet cien nieufnosci do skar-
bonek. Przypuszcza¢ mozna, ze nacisk, wywarty
na zakonnikdéw, w postaci zgdania zastosowania
sie do rozporzadzenia generat-gubernatora o ofia-
rach w klasztorach, — doprowadzi do pozadanych
rezultatéw, poniewaz na jawne sprzeciwianie sie
nakazom rzadu sie nie osmielg, zas przypuszcze-
nie, ktére wypowiadaja, ze naptyw ofiar do
klasztoru ustanie, wyglada na zastraszanie i bo-
daj mie¢ miejsca nie bedzie, bez wzgledu na to,
ze ksieza prawdopodobnie dziata¢ bedg w tym
kierunku, odmawiajac lud od skiadania ofiar do
skarbonek.

Pozadang jest naturalnie rzeczag dozwolenie
podczas otwierania skarbonek na jak najwiekszg
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jawnos¢, aby zniweczy¢ wszelkie mogace powstac
pogtoski. Jezeli nawet za pomocag przeréznych
wybiegdéw uda siq zakonnikom otrzymaé pewng
czes¢ ofiar poza skarbonka, to niewatpliwg jest
w kazdym razie rzecza, iz wiekszos¢ tych ofiar,
dosiegajacych znacznej sumy 200 tysiecy, a nawet
wiecej rocznie, wj~datkowana bedzie pod rzeczy-
wistg kontrolg rzadu.

(podpisat) Urzednik do szczegolnych zlecen
Chanykow.

Na zasadzie S$ledztwa, przeprowadzonego
przez podwiltadnych sobie urzednikéw, guberna-
tor piotrkowski Miller wystosowat do generat-
gubernatora raport tajny dn. 28 grudnia (st. st.)
1896 r. opatrzony Nr. 62.

Na wstepie swego raportu Miller zaznacza,
ze Sledztwo spowodowata korespondencja o Cze-
stochowie, zamieszczona w gazecie Nowoje [Vre-
mia oraz replika przeora Rejmana w Warszaw-
skim Dniewniku.

Opisawszy nastepnie przebieg Sledztwa i przy-
toczywszy wnioski delegowanych przez sie do
Czestochowy urzednikéw, Miller pisze:

.Nie przytaczajac rozumowan ze szcze-
gétowego sprawozdania p. o. radcy praw-
nego Lisiewicza z danego mu polecenia oraz
z raportu urzednika do szczegoélnych zlecen
Chanykowa, ktére przesylam w zalgczni-
kach, zawierajgcych oprécz tego wszystkie
inne wiadomosci, zapoznajace doktadnie z tg
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charakterystyczng sprawg, mam honor do-
nies¢ Waszej Excellencji, ze wedtug mego
przekonania Przepisy z 20 kwietnia 1874 r.
nie osiggaja celu. Niema watpliwosci, ze
do klasztoru Jasnogorskiego naptywajq bar-
dzo obficie ofiary pieniezne, ale sg one
ukrywane w obrachunkach, sg prz"wiaszcza-
ne przez zakonnikéw, wreszcie, bardzo by¢
moze, ze przeznaczane sg na cele niepo-
zadane, nawet wrogie dla intereséw pan-
stwa.

W przeciggu 22-letniego okresu czasu,
odkad wprowadzona zostata kontrola do-
chodéw i wydatkdw, nie odtozono ani gro-
sza na utworzenie zapasu kapitatu budo-
wlanego, przewidzianego przez § 14 Prze-
pisbw. Tymczasem dachy, Sciany klaszto-
ru, otaczajace klasztor waty stopniowo chy-
lg sie do ruiny; brak i wszelkiej okazato-
Sci Swigtyni, na ktérg sVYyia sie ofiary. Po-
mijajagc zakonnikéw, taki upadek znanego
w catym Swiecie klasztoru ludzie ziej woli
przedstawiaja jako pomijanie go i niecheé
ku niemu rzgdu rosyjskiego.

Jawne niestosowanie sie do Przepisow
z 20 kwietnia 1874 r. moze by¢ poczytywa-
ne za winy wiladz miejscowych powiato-
wych i gubernialnych, ale wladze te, przy®
dzisiejszych warunkach, bezsilne sg w wal-
ce z tern ziem, jak to wida¢ z calej kore-
spondencji urzedowej, zalgczonej do niniej-
Szego raportu; précz tego o wspomnianem
wyzej niestosowaniu sie do Przepis6w po-
przednik, moj generat lejtnat Komarow, za-
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wiadomit generat-gubernatora dn. 11 grudnia
(st. st) 1889 r. raportem Nr, 16927, ale zadne
wskazéwki postepowania ani wéwczas, ani
potem nie zostaty W3Rlane.

Zdaniem mojen, ab3@potozyé kres nad-
uzyciom Czestochowskiej braci zakonnej
W rozpatrywanej sprawie, konieczna jest
rzeczg utworzyc¢ stanowisko rzgdowego skar-
bnika w klasztorze, rozumie sie, na koszt
klasztoru. Obowigzkiem jego bedzie by¢
obecnym przy prz@Bnowaniu przez zakon-
nikéw ofiar w zakrystji i prowadzenie ca-
tej rachunkowosci.

Bezwatpienia pod wptywem ducho-
wienstwa wielu z tak zwanej inteligencji
polskiej bedzie wynajd3wato sposoby pou-
fnego wreczania zakonnikom ofiar, ale wie-
kszo$¢ t j. lud prosty pojedynczo, czy tez
kompanjami nie bedzie miata nic przeciw
takiemu porzadkowi rzeczy i wkrétce oceni
jego znaczenie, gdB3przekona sie, ze ofiar38
jego ida wytacznie na upiekszanie $Swigtyni
i na utrzymanie w porzadku budynkoéw
klasztornych”...

Ta dbatos¢ przedstawicieli rzadu rosyjskie-
go o0 upiekszenie sSwigtyni Jasnogérskiej, ta bez-
interesownos¢ i troskliwosé, o pieniadz ludu pol-
skiego, dochodzgca do tego, iz proponuje sie
nawet utworzenie posady skarbnika rzgdowego
w murach klasztornych (oczywiscie na koszt
klasztoru), ta delikatna drazliwos¢, aby wskutek
niedbalstwa OO. Paulindw o wyglad Swigtyni
nie posadzono, bron Boze, rzadu ros3Pkiego
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0 niesprzyjanie stawnej w S$wiecie Kkatolickim
Swigtyni — jest wprost rozczulajgca! Ukr3e za-
nia”™™ rzadu az nadto wyraznie wyzierajg z obtu-
dnych raportéw Millera, aby ktokolwiek miat ja-
kakolwiek watpliwos¢, co do ich wartosci. Nie
sgdzimyy, aby lud prosty byt tak naiwny, jak
prz~puszczat gubernator Miller. Zresztg, jak to
zobaczymy w dalszym ciggu, pan Miller zrzucit
wreszcie obtudng maske w stosunku do klaszto-
ru Czestochowskiego i wystgpit do swej zwierz-
chnosci z nieco innemi wnioskami.



VI.

Gorliwy i o reputacje rzgdu rosyjkiego dba-
urzednik, spetniwszy swéj obowigzek, czekat
cierpliwie na zamianowanie ,rzgdowego skarbni-
ka” na Jasnej Gorze. Czekat lat blisko trzy —
naprézno. Jakie wzgledy uboczne graty tu role,
dociec trudno;; dos¢, ze ,pozadane reformy” z g6-
ry nie nadchodzity. Po uplywie lat blisko trzech
wyczerpata sie wreszcie cierpliwos¢ gubernator-
ska i Miller wystosowat do kancelarji generat-
gubernatora odezwe tresci nastepujacej:

GUBERNATOR PIOTRKOWSKI Kopja.
KANCELARJA Tajnie.
N2 101 Do
dn. 18 marca (st. ai.) 1899 r. Kancelariji
Piotrkow. Warszawskiego generat-gubernatora

».Nie majac do chwili obecnej zadnej odpo-
wiedzi na przedstawienie moje z dnia 28 grudnia
(st. st.) 1896 r. I\o 62 w sprawie niecheci Czesto-
chowskiego klasztoru Paulinbw poddaé sie § 5
zatwierdzonych przez Ministra spraw wewnetrz-
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nych 20 kwietnia (st. st.) 1874 r. dla tegoz Kkla-
sztoru przepisow o rachunkowosci, i majac na
wzgladzie, ze odpowiedzialnos¢ za to spada row-
niez i na administracjg miejscowg — mam honor
najuprzejmiej prosi¢ kancelarja, aby zapytata
o wskazowki Giownego Naczelnika Kraju, czy
nalezy, pogodziwszy sig z takim potozeniem rze-
czy, zdja¢ z naczelnika powiatu wszelkg odpo-
wiedzialnos¢ za niespetnianie przez klasztor za-
leconych mu przepiséw, czy tez czeka¢ specjal-
nych wskazéwek, jakie nalezBprzedsigwzigé $rod-
ki do zmuszenia przeora klasztoru, ab™ spetniat
je Scisle.
(podpisat) Gubernator
K. Miller.

Aut-aut. Miller w walce z przeorem Rejma-
nem postawit sprawg na ostrzu noza wobec wiadz
W3&szych — i przegrat.

Odpowiedz, jaka z kancelarji generat-guber-
natora po paru miesigcach otrzymat, oczywiscie
nie zadowolita go. Brzmiata ona, jak nastepuje;

KANCELARJA Kopja_
Generat gubernatora Warszawskiego
Wydziat spraw duchownych
Wyznan obcych Do
1894
Pana Gubernatora Piotrkowskiego
dn. 4 sierpnia (st. st.) 1899 r.

Warszawa.

W przedstawieniu swem z dn. 19 marca (st.
st.) r. b. Nr. 101, Wasza Excelencja, powotujgc sig
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na poprzednig korespondencje, ponownie donosi,
ze klasztor Czestochowski O O. Paulinéw nie chce
podda¢ sie § 5 zatwierdzonych przez Ministerjum
Spraw Wewnetrznych z dn, 20 kwietnia 1874 r.
przepiséw o rachunkowosci klasztoru OO. Pau-
linbw.

Przeor klasztoru Czestochowskiego przed-
stawit notatke o prowadzeniu rachunkowosci
w tym klasztorze; z notatki, miedzy innemi, wi-
da¢, ze patnicy bardzo niechetnie skladaja swe
ofiary do opieczetowanych skarbonek. Wedtug
praw zasadniczych kosciota rzymsko-katolickie-
go, pienigdze ofiarowane na nabozernstwa, stano-
wig wilasnos¢ ksiedza, odprawiajacego msze.
Wskazuje na to juz sama nazwa ofiary; 1) po
polsku ,ofiara na msze sw.” albo po tacinie ,sty-
pendjum;” 2) w jezyku cerkiewnym z greckie-
go ,eleomosyna” i 3) po francusku ,I’honoraire.”

Ofiary te do tego stopnia uwazane sg za
wlasnos¢ osobistg, ze ksieza, ktorzyby zatrzy-
mali sobie chociazby najmniejszg czastke ofiary
i nie oddali jej w catosci ksiedzu, ktéry ma od-
prawi¢ msze, podlegaja klatwie koscielnej. Kaz-
dy z ksiezy moze odprawi¢ tylko jedng msze
dziennie, dlatego tez zakonnicy klasztoru Cze-
stochowskiego pozostawiajg sobie pienigdze je-
dynie za te msze, ktére odprawiajg sami, pozo-
stalg zas czes¢ zamdwien oddajg innym ksie-
zom. Wobec takiej zasady pieniadze, ofiarowy-
wane na msze, nie dajg klasztorowi zadnego do-
chodu.

Donoszac o tern Waszej Excellencji, kance-
larja Generat-gubernatora, z rozporzadzenia P.
Gitéwnego Naczelnika kraju ma honor najuprzej-
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miej prosi¢ Pana o zakomunikowanie Parnskiego
w tej sprawie wniosku,
(podpisat) Zarzgdzajacy kancelarjg
E. Mienkin,
(podpisat) P. o. Zarzgdzajgcego wydziatem
/. TwarowskKij.

Odpowiedz byta krdotka i brzmiata jak po-
nizej :

M S w. Kopja.
GUBERNATOR PIOTRKOWSKI

N8 9102. Do
26 sierpnia (st. aU) 1899 r. Kancclarji

Piotrkow. Generat-Gubernatora Piotrkowskiego

Na skutek odezwy, z dn 4 b. m. Nr. 18%,
mam honor zawiadomié, ze wobec wszystkich
danych, przytoczonych przeze mnie w odezwie
z dn. 26 grudnia (st. st.) 1896 r., ze swej strony
uznajq, ze wyjasnienie przeora klasztoru Czesto-
chowskiego OO. Paulinéw jest nieuzasadnione,
a natychmiastowe rozstrzygniecie kwestji, poru-
szonej przeze mnie w tym przedmiocie niemal
trzy lata temu — nader konieczne.

(podpisat) Gubernator K. Miller,
(podpisal) Zarzadzajgcy kancelarjg Piramidow.

Na oryginale odezwy zrobiono uwage: Do
chwili obecnej (t. j. do 1904 r.) na odezwe gu-
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bernatora z dn. 28 grudnia (st. st) 1899 r. Nr. 62
dotychczas nie odpowiedziano.

Tak tedy kampanja Millera przeciwko klasz-
torowi Jasnogorskiemu zakonczyta sie fiaskiem.
Tymczasem przeor klasztoru O. Rejman uzyskat
pozwolenie na budowe stacji Meki Panskiej i na
zbieranie na ten cel ofiar droga skiadek pu-
blicznych.

W sierpniu 1900 r. spalita sie wieza Jasno-
gorska, na ktoérej odbudowe zndéw uzyskano po-
zwolenie zbierania ofiar publicznych do wyso-
kosci 150,000 rubli; nawet car i carowa ofia-
rowali na ten cel 5000, a nastepca tronu az
200 rb.

O. Rejman pozyskal sobie poteznych pro-
tektorow; prézno bylo juz wéwczas wystepowaé
gubernatorowi Millerowi przeciwko zakonnikom
z Jasnej Gory otwarcie; nie zaniechat on jednak
walki podjazdowej. Piszac o odbudowie wie-
zy Jasnogorskiej nadmienia, ze skitadki zbierano
w Rosji i zagranica, cho¢ Paulini mieli pozwo-
lenie na zbieranie ofiar tylko w Krélestwie Pol-
skiem; dn. 22 grudnia 1900 r. w odezwie do ge-
nerat-gubernatora Nr. 14273 zada Scistej kontroli
skiadek, ab™» mozna bylo przerwac zbieranie ich,
skoro tylko dosiegng sumy dozwolonej, zada
ztozenia tego funduszu do czestochowskiego od-
dziatlu Banku panstwa, zgodnie z przepisami
z 1874 r.

Wogéle ,Przepisy” spa¢é mu nie daja:

.Scista kontrola — pisze — nad ofiara-
mi na odbudowanie wiezy Jasnogorskiej,
a przytem przywrécenie do zycia w calgj



83

sile Przepisow z 20 kwietnia 1874'r,, do-
t&hczas nie skasowaniach, ale bezustanie
przekraczanych przez klasztor, jest bezwa-
runkowo nieodzowne.”

Nie majac juz moznosci zwracaé siq do wia-
dzy wyzszej bezposrednio z propozycja wpro-
wadzenia na Jasng Gore ,rzadowego skarbnika,”
Miller nie ornieszkuje w kazdem roczneni spra-
wozdaniu zwraca¢ uwage na niebezpieczenstwa,
Dfynace z braku kontroli rzadu nad funduszami
klasztoru, ktére, zdaniem jego, przelewane b™
mogg do ,wi-stepnych organizacji tajnych w ro-
dzaju Oswiaty narodowej,” az wreszcie w spra-
wozdaniu z 1903 roku w~"Taza zdanie naste-
pujace:

-Najpewniejsziun $rodkiem skonczenia
z niebezpiecznym z wielu wzgledéw klasz-
torem Czestochowskim, bidobie zdaje sig,
skasowanie go. Ale $rodek taki juz jest
zupetnie nieprzydatny: wzbudzitby on prze-
ciwko Rosji wsciekta nienawis¢ catego Swia-
ta katolickiego, a przedewszystkiem proste-
go ludu polskiego, ubdstwiajgcego Swiaty-
nie; konieczng jest rzecza szczedzi¢ uczucia
religijne tego ludu. Zgadzam sie na to, iz
zatowa¢ tydko nalezy, ze nie skasowano
klasztoru Czestochowskiego w 1864 roku,
jednoczesnie z wielu innymi klasztorami.
Wszakze, moéwigc stowami najenergiczniej-
szego uczestnika reformy klasztoréw z 1864r.,
zmartego I. G. Anuczina,—,niewiadomo jesz-
cze w czyich rekach lepiej jest widzie¢ Jasng
Gore, czy w rekach zakonnikéw, czy tez
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jac w swem tonie stosunkowo wiekszg liczbe
ludzi uksztatconych, osadzitoby tam swych
najwybitniejszych cztonkéw, doswiadczo-
nych pod wzgledem fanatyzmu.” Pozo-
staje, zdaniem mojem, jedno: w dalszym
ciagu $ledzi¢ Scidle klasztor, ograniczy¢ do
najkonieczniejszej potrzeby wydalania sie
przeora z klasztoru i pod grozbg usuniecia
go od piastowanej godnosci — czego jedy-
nie leka¢ sie¢ moze —zmusi¢ go do bezwarun-
kowego poddania sie zatwierdzonym Prze-
pisom prowadzenia rachunkowosci z docho-
dow klasztoru.”

Jezeli w 1902 roku gubernator piotrkowskKi
Miller, pomimo przegranej z b. przeorem Rejma-
nem kampanji, pomimo uzyskanej przez niego
protekcyi u os6b zajmujacych najwyzsze szczeble
hierarchji czynowniczej, uparcie powracat do roz-
wigzania ,niebezpiecznego dla rzadu” problema-
tu i dazyt otwarcie do ,skonczenia” raz na za-
wsze z klasztorem Jasnogérskim, to niewatpliwg
jest rzecza, ze dzis — po zbrodni Macocha, — czy-
nownicy rosyjscy poruszg z calg brutalnoscig
owg probe rozwigzania problematu.

Rzadowi, zdaniem naszem, nie chodzito o do-
wiedzenie sie tego, gdzie podziewajg sie pienig-
dze klasztorne: rzad o tern \viedzie¢ doskonale
mogt i wiedziat. Chodzito o zniweczenie osrod-
ka katolicyzmu i polskosci, pozorem za$, masku-
jacym istotne cele rzadu, byla kwestja fundu-
sz6w klasztornych. Dlatego obraz walki pomie-
dzy rzadem, a bracig klasztorng nosi pietno
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obtudy i fatszu, dlatego przytoczone przez nas
raporty rojg sig od insynuacji i ocz3Bwistych fat-
széw. Wiladze wyzsze wuznaly, ze ujawnienie
przed spoteczenstwem polskiem walki i jej isto-
tnych przyczyn byto ,nie na czasie” — i na po-
glad ten zgodzi¢ sig musiat wojowniczy i gorli-
wy gubernator.

Dzi$ sytuacja ulegta radykalnej zmianie.
Zbrodnia, dokonana przez Macocha, zbiegta sig
pod wzglagdem czasu z chwilg wzmozonej reak-
cji i rozwigzata jej poniekad rece, z drugiej za$
strony w¥padta w chwili niemoc™ spoteczernistwa.

Ten zbieg okoliczno$ci pogarsza jeszcze s™
tuacjg. Przed klasztorem Jasnogorskim otwiera
sig okres cigzszej jeszcze, niz dotad, walki. Zda-
niem naszem, musi to b"m walka jawna — gra
w otwarte karty.

W takim tylko wypadku cate spoteczeristwo
polskie badzie mogto, bedzie miatlo obowigzek
wzigé¢ udziat w tej walce. Jezeli bowiem OO. Pau-
lini, kroczac chytkiem po Sciezkach ugodowych,
za bron swa w dalszymi ciaggu obiora ptaszcze-
nie sie przed rzadem i w celu zazegnania walki
ofiarowywaé¢ bedg wrogowi wizerunki Matki Bo-
skiej, to do reform w Kklasztorze nie dojdzie ni-
gdy. A reform™" te sg— wiemy — konieczne,
gwattowne. Jasna GoOra byta od wiekéw dla na-
rodu naszego zrédiem sity i mocy; dzis stata sie
siedliskiem wyrzutkéw, nic wspolnego ze spote-
czenstwem nie majacych, grabigcych do swych
kieszeni grosze na ottarz skladane. Spoteczen-
stwo polskie uznawaé musi potrzebg i cel istnie-
nia Jasnej GOry, inaczej sitg rzeczy” istnie¢ ona
przestanie. Nie watpimy, ze do tego nie doj-
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dzie, ze duchowienstwo nasze wytezy wszyst-
kie swe sity przedewsz3Bstkiem do watki ze ziem
wewnetrznem, Kktére je trapi, z demoratizacjg
i zwyrodnieniem swego organizmu, a nastepnie
i z grozacem z zewnatrz niebezpieczehstwem.
Nie godzi sie, nie wolno zwala¢ win3 na nie-
winnmh, nie wolno usprawiedliwia¢ sie oko-
licznosciami, nie wolno moéwi¢ o zrzadzeniu Bo-
zem woéwczas, gdy winy sa oczywiste, a na wi-
nowajcéw palcem wskaza¢ mozna.

Duchowienstwo nasze zrozumieé¢ musi, ze
nie wolno w~damywa¢ mu sie bezkarnie z pod
praw spotecznych, ze nie wolno mu sie bezkar-
nie uchylaé¢ od cigzacych na niem obowigzkdéw
narodowych, ze rzucanie kamieni wpoprzek woli
narodu predzej, czy poézniej zemsci sie na niem
dotkliwie.

Nie czas dziS§ na rekryminacje. Zamiast
oskarzen rzucamy wsrod duchowienstwa naszego
hasto pospdélnej pracy jego z narodem. Niechaj
uderza sie w piersi ci, ktérzy prac3Btej zanied-
bali, niechaj zblizg sie, zjednoczg 1z resztg spo-
teczennstwa — woéwczas wspolnemi sitami bronié
bedziem3wsz Bstkich zagrozonych placéwek.

Moment jest grozny, a chwila walki bliska.









