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Chwila dzisiejsza przynosi — o ile chodzi o polskg
opinie publiczng w sprawach miedzynarodowych —
zupeiny rozkiad tak zwane] dmowszczyzny, tzn. systemu
polityki zagranicznej szeroko pomyslanego i z ogrom-
nym talentem nakreslonego przez Romana Dmowskiego.
Produktem tego rozktadu sg w miodej generacji
narodowej demokracji prace takich publicystow, jak
p. p. St. Piasecki, Wojciech Wasiutynskl, a w duzej

mierze — tzn. o ile chodzi o wiele aspektéw kwestii
ukrainskiej — p. Jedrzej Giertych. Bardzo duza czes¢
polskiego miodego pokolenia — b. miodziez wszech-
polska — porzuca normy Dmowskiego | szuka coraz

to wyrazniej nowych drég. Dazenie to przejawia sie
zresztg o wiele silniej u tych narodowych demokra-
toéw, ktdérzy nie pogodzili sie z systemem pomajowym,
jak u tych, ktdrzy juz sie z nim pogodzili. Ostatnie ba-



stiony dmowszczyzny ideowej — to przeciez wilasnie
sanacyjny Z. M. N. ze swym nhaczelnym organem ,Awan-
garda Poznanskg“. Dawnej wiary bronig tam p. p. Woj-
ciechowski, Drobnik i Piestrzyriski. Ogélnie biorgc jednak
nie dlugo bedziemy mogli wzig¢ odwet na Dmowskim.
Do jego ucznibw — do mitodej generacji narodowo-
demokratycznej — bedziemy mogli zastosowaé stowa,
ktérych on uzyt jako motto swej ksigzki: ,,0 upadku
mysli konserwatywnej w Polsce”. ,,Juz podejrzenie stwier-
dzone dowodem. Ten, co sie Konradem Wallenrodem
zowie — nie jest Wallenrodem.”

Wszystkie elementy rozkladajgcej sie dmowszczyzny
beda musialy predzej czy pdzniej przyjs¢ do programu
politycznego, ktéry gtosi nasza grupa polityczna.
Nie trzeba sie myli€. Wprawdzie nazywamy sie ,,Bunt
Miodych”, ale za lat 11 bedziemy mogli twierdzi¢, ze
nasz program gloszony jest w Polsce juz od lat stu.
Celem ulatwienia tego procesu dezercji elementow
miodziezowych dawnej dmowszczyzny, postanowitem
zebra¢ w pewng calos$¢ szereg argumentéw przemawia-
jacych przeciw oparciu integralnosci Rzeczpospolitej
na pomocy wojsk rosyjskich, a za dazeniem do popierania
narodéw stabszych i do wytworzenia na naszych grani-
cach jak najwiekszej ilosci mniejszych organizmoéw pan-
stwowych. Naczelnym dazeniem moim bylo zdecydo-
wane wyzbycie sie wszelkich sympatii czy antypatii do
naroddéw i panstw z ktorymi Rzeczpospolita utrzymuje
stosunki. Czytelnik przekona sie o tym, gdy sie dowie,
ze ze wszystkich naroddéw, o ktérych tu pisze, najlepiej
znam Franzuzéw i... Czechéw. Najlepiej znam, tzn.



mam do nich najwiekszg sympatie. Nie mozna bowiem
zna¢ jakiego$ narodu i nie mie¢ do niego sympatii.

Obawiam sie, ze niektérych czytelnikéw razié¢ beda
nazwy uzywane ponizej, np. nazwa ,Galicja“. Przy-
znaje sie, ze uzywatlem ja naumysinie w celach prowo-
katorskich. Kiedy w zyciu miedzynarodowym wylonita
sie sprawa uznania cesarstwa Napoleona Ill, Rosja
odpowiedziata, ze moze uzna¢ cesarza Ludwika Na-
poleona |, nie moze natomiast cesarza Napoleona III.
W austriackich kotach dyplomatycznych zwyciezyto
zas$ twierdzenie, iz nalezy uzna¢ Napoleona Ill, sprze-
ciwia¢ sie jednak ewentualnemu uznaniu Napoleona V.
Te pretensje pochodzily stad, ze Rosja nie chciala uznac
istnienia cesarza Napoleona Il, czyli ksiecia Reichstadtu,
Austria za$ uznajac krotkie panowanie ks. Reichstadtu,
miedzy abdykacja Napoleona w r. 1814, a objeciem tronu
przez Ludwika XVIII sprzeciwiala sie stanowczo zasadzie
nieprzerwanego legitymizmu Bonapartych. Ten ostatni
wymagat za$, aby uzna¢, ze przed Napoleonem Il
wzgl. V, panowali: Napoleon |, Napoleon II, nastepnie
pod nazwa Napoleondw Ill i IV, bracia Napoleona Jozef
i Ludwik... Te wszystkie glupstwa zaprzataty diuzszy
czas kancelarie dyplomatyczne, podobnie jak u nas kan-
celarie ministerialne zaprzata sprawa ,,Rusinéw*, ,,Ukra-
incow", ,,Matopolski Wschodniej“, ,,Galicji“, ,woje-
wodztw potudniowo-wschodnich* itp. Nauczmyz sie
nareszcie, ze chodzi o istote rzeczy, tzn. o sile panstwa,
nie za$ o nazwy.

Nie chcialbym zakonczy¢ tego wstepu nie stwier-
dziwszy, ze w wywodach moich usitowatem nawigzywac
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1L o ZMIENNOSCI POLITYKI
Z A G R A N I C Z N E 1

Zaraz u wstepu pragnelibySmy przedstawi¢ czytel-
nikowi Jedng z najbardziej kardynalnych zasad, na kt6-
rych beda sie opiera¢ ponizsze wywody. Jest nig twier-
dzenie, ze polityka zagraniczna wszystkich panstw
ulega ciggtym zmianom i ze stanowiska dzisiejszego tych
panistw nie mozna apriorystycznie przyjmowaé za nie-
zmienne. Bardzo niedawno miatem moznos$¢ obszernie dysku-
towac naten temat z p. p. Rembielinskim i Chwalewikiem,
wybitnymi publicystami mtodego pokolenia nharodowej de-
mokracji. Pan Chwalewik wystgpit z twierdzeniem, ze
wprawdzie istniejg réznice w programach politycznych
stronnictw, jednak w zblizeniu z konkretnym sprawowa-
niem wladzy, réznice te znikajg i wtasciwie niezaleznie od
programoéw, w polityce zagranicznej wszyscy robiliby to
samo wzgl. prawie to samo. Giéwnym argumentem, na



ktorym —naszym zdaniem — mogtaby sie opiera¢ ta teza,
bytoby to, ze im lepie] poznaje sie pewng sprawe tym wy-
raznie] dostrzega sie argumenty przemawiajgce za i prze-
ciw danemu rozwigzaniu. Niewatpliwie wiec za lepszym
poznaniem idzie ztagodzenie najbardziej skrajnych po-
gladéw. Niemniej jednak wilasnie w skomplikowaniu
zagadnien polityki zagranicznej lezy powod, dla ktérego
twierdzenie p. Chwalewika musi sie uzna¢ za mylne.
Na kazda decyzje polityczng sklada sie zazwyczaj mno-
stwo czynnikéw i czynniki te sg bardzo czesto ze soba
sprzeczne. Od oceny wagi tego lub owego elementu
zalezy tez ostateczne powziecie rozstrzygniecia. Ze
wzgledu na réznorodnos$¢ i sprzecznos$¢ tych czynnikéw,
nawet miedzy najlepszymi znawcami zagadnien, moga
sie wytoni¢ i wiasnie wytaniajg sie zawsze, réznice od-
nosnie do poéjscia w jednym lub drugim kierunku. Przy-
pomnijmy sobie np. dyskusje na austriackiej radzie mini-
strow przed wybuchem wojny Swiatowej. Byta tam
przeciez doskonata znajomo$¢ zagadnien, a przeciez
roznice zdan byly ogromne. Gdyby witasciwie kazdy
rzad musiat uprawia¢ te sama polityke, bledy bytyby
w ogoéle niemozliwe. Niestety chociazby nasza historia
XIX wieku poucza nas az zbyt bolesnie, ze btedy sg
mozliwe. Dlatego mozemy twierdzi¢, ze réwnie opinia
publiczna jak i konkretna polityka zagraniczna panstwa
nie jest ograniczona do jednego programu, lecz ze zawsze
sgdzi¢ mozna, iz program ten porzuci i przejdzie do
innego. Tak dzieje sie niekiedy nawet bez zadnych
zmian personalnych, co zreszta nie nalezy do rzeczy.

Pisatem juz kiedy$, ze rybak Hilko w miejscowosci
w ktorej zamieszkuje, swe przewidywania meteorolo-
giczne opiera niezmiennie na chwili, w ktérej je formu-

10



tuje. Tak np. dzi§ — w koncu pazdziernika — twierdzi,
ze zima nie bedzie bardzo ostra. Czyni tak dlatego,
ze troche sie ocieplito, natomiast gdy bylo bardzo zimno
pare dni temu, twierdzit ze zima bedzie ostra. Umyst
ludzki ma statg tendencje do wnioskowania z terazniej-
szosci o przysziosci. Przed ta tendencja ostrzegat tez
jeszcze Horacy Licyniusza, gdy pisat ,Infernes hiemes
reducit luppiter, idem submovet. Non si mate nunc et
olim sic erit”.

Za chwile bedziemy mieli okazje wrdci¢ jeszcze do
tej samej sprawy z punktu widzenie teoretycznego.
Zanim to jednak uczynimy, chciatbym zwrdcié uwage
czytelnikbw na jedno nastepstwo mego twierdzenia.
Jezeli przyjmiemy, ze polityka panstw jest zmienna
| ze ta, ktéra dzi$ np. nie zwraca sie przeciw nam moze
zmieni¢ sie w odwrotng, to jednoczes$nie zachwiejg sie
podstawy teorematu Dmowskiego, ktdry opierat sie na
zatlozeniu, ze Niemcy sa zawsze ,,ztym“ sgsiadem Polski,
Rosja zawsze ,,dobrym“. Z tego wyciggano wnioski, ze
nalezy dazy¢ do ochraniania Rosji i do zwalczania Nie-
miec. Te tezy wobec zasady zmiennosci polityki zagra-
nicznej panstw ulegaja mocnemu ostabieniu. Wychodzac
z nich nalezatoby przypusci¢ okresy nieprzyjaznych i przy-
jaznych stosunkdéw tak z jednym jak i z drugim naszym
sgsiadem. Z nich za$ wynika koniecznos¢ nie tyle ochra-
niania ,dobrych* a zwalczania ,ztych“, ile dazenie do
zapewnienia Polsce w ogoéle jak najwiekszej sity — tak
w pojeciu absolutnym jak i relatywnym — w stosunku do
obusasiadéw. Machiavelli pisat ze majgc do czynienia z przy-
jacielem nie nalezy nigdy zapomina¢, ze moze by¢ wrogiem,
a majac do czynienia z wrogiem, ze moze byc¢ przyjacielem.
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Tego rodzaju dynamiczne podejscie do programow
polityki zagranicznej panstw, nie wyklucza oczywiscie
mozliwosci przewidywan. Sq np. polityki tak absurdalne,
iz mozna o nich twierdzi¢ z catg pewnoscia, ze dtugo
sie nie utrzymaja. Np. w latach 1717—1720 polityka
Francji opierata sie na checi pozyskania przez regenta
ewentualnego dziedzictwa po malutkim Ludwiku XV
przeciw Filipowi V, polityka Anglii na obawie dynastii
hannowerskiej przed Stuartami i wyptywajagcym stad
zblizeniu do regenta francuskiego, wreszcie polityka
Alberoniego w Hiszpanii na interesach wioskich rodziny...
Farnese. Sa tez kraje w ktérych problemy zagraniczne
sg prostsze i tam zmiany sg mniej prawdopodobne.
W innych znéw odwrotnie. W kazdym wypadku nalezy
jednak bra¢ pod uwage najmniej kilka ewentualnosci.
Ta tez metode usitowalem zastosowac ponizej. Z przy-
kroscig stwierdzi¢ nalezy, iz opinia publiczna polska
ma narazie mato zrozumienia dla dynamizmu w poli-
tyce zagranicznej.

ZNACZENIE CZYNNIKA
E O G RA FI1 C Z N E G O

W pierwszym rzedzie musimy sie zaja¢ ustaleniem
pewnych zasadniczych prawd odnoszacych sie do stosun-
kéw politycznych polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich.
Wiasciwie moze nalezatoby je opusci¢ jako rozumiejace
sie zbyt samo przez sie. Zwazywszy jednak najbardziej
niespodziewane falsze, ktére w tych najistotniejszych
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sprawach czesto sie napotyka, nie bedzie moze zbytecz-
nym — zacza¢ od samych podstaw.

W odniesieniu do Niemiec rozr6zni¢ mozna w opinii
polskiej dwa zasadnicze nastawienia: Z jednej strony
tak rozpowszechniony poglad, iz porozumienie nie-
miecko-polskie utrzymywane przez ministra Becka, trak-
towane jest przez Rzesze Niemiecka jako sposéb wpro-
wadzenia w biagd Polski, dla tym tatwiejszego po6zniej
jej pokonania. Z drugiej znéw spotyka sie czesto
twierdzenie, ze stosunki polsko-niemieckie moga byc¢
przez pewien czas dobre, o lle uda sie Rzeczpospolitej
dopomdc do skierowania ekspansji Niemiec w inng
strone. Tak np. Adam Heydel, znany pisarz ekonomiczny
z Krakowa, pragnatby by Polska dopomogta Rzeszy Nie-
mieckiej w jej rewindykacjach kolonialnych. Stanistaw
Mackiewicz chetnieby widziat realizacje Anschlussu Itp.
Oba nastawienia nie wydajg sie by¢ zupelnie trafne,
aczkolwiek w obu jest niewatpliwie pewne ziarno
prawdy.

Przewidywania nasze w stosunku do Niemiec po-—~"
winne by¢ oparte przede wszystkim na zatozeniu, ze
o ile mozliwe sg chwilowe — lub nawet trwajace przez
wzglednie diugie okresy czasu — dobre stosunki obu
panstw, o tyle Polska musi sie liczy¢ z wcze$niejszym j
lub pbézniejszym powrotem ekspansji niemieckiej jjo~
Pomorze i na Slagsk. Te dwie tezy — mozrfw/siToloreséw
wspotdziatania i konieczno$¢ powrotu antagonizmu —
znajdujg swe uzasadnienie w pewnym ogoélnym teore-
tycznym sposobie ujmowania zjawisk miedzynarodowych.
Chodzi tu przede wszystkim o role czynnika geograficz-
nego w polityce panstw, po drugie o statos¢ jej linij
wytycznych.
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Argumentacja geograficzna, tzn. wykazywanie iz
z powodu uksztaltowania granic polsko-niemieckich oba
panstwa musza znajdowa¢ sie w stanie chronicznego
antagonizmu, wydaje sie mato przekonywujgca. Historia
dyplomatyczna Europy wykazuje z wielka jasnoscia,
iz sam uklad geograficzny granic panstw nie jest w stanie
wyjasni¢ zmieniajgcych sie konstelacyj politycznych i sto-
sunkowo stabo na nie wplywa. Jezeli weZmiemy np.
geograficzny stosunek dwu panstw takich jak Francja
i Hiszpania, to stwierdzimy, ze nawet w okresie, kiedy
ich styki terytorialne przestaly ulega¢ zmianom, tzn.
od wygasniecia Habsburgdw hiszpanskich, zmiany w wza-
jemnych ich stosunkach politycznych byly statym czynni-
kiem dyplomacji XVIII wieku. Kardynat Baudrillart
napisat sze$¢ grubych toméw o stosunkach Hiszpanii
z Francjag za czaséw Filipa V, a Emil Bourgeois
mogt na ten sam — a tak bardzo skomplikowany temat
— dorzuca¢ wcigz nowe rozprawy. Zmniejszenie sie
znaczenia czynnika dynastycznego i wzrost ideatdw naro-
dowych nie spowodowat pod tym wzgledem zadnej zasad-
niczej zmiany. Stosunki Austrii z Rumunig lub ze Serbig
w ciggu XI1X wieku daja nam tu najlepsze chyba przy-
ktady. Byly one zmienne i przerzucaly sie krancowo od
najbardziej przyjaznych do najbardziej wrogich.

Pewne rewindykacje terytorialne powracajg zawsze
z uporem na arene dziejowag. Ale nie mozna moéwic
o0 geograficznej koniecznosci jednej i niezmiennej poli-
tyki panstwa. Ta niemozliwos$¢ wyptywa po prostu stad
ze wspoiczesne wielkie panstwo europejskie ma zawsze
najmniej kilka probleméw terytorialnych, nie za$ jeden
jedyny. A przeciez problemy terytorialne nie sg jedynymi,
ktore kierujg polityka wspoiczesnych panstw. Mozna
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wiec mowi¢, ze taka a taka polityka jest ze wzgledow
np. geograficznych dla panstwa wskazana, nie mozna
jednak twierdzi¢, ze jest konieczna. Czesto bowiem
potozenie geograficzne sie nie zmienia a polityka pan-
stwa ulega najzupetniejszej zmianie. A jest to staly
fenomen dziejowy.

3 DYNAMIZM W RACJI STANU

Z wyzej powiedzianego wysuwa sie druga zasadnicza
dla nas konstatacja. Jest nig zmiennos$¢ polityki panstw
europejskich, a prawdopodobnie i wszystkich innych.
Z przykroscia stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg pod tym
wzgledem jakie$ zadawnione legendy, jakoby wielkie
mocarstwa prowadzity przez diugie okresy czasu jedng
i ta sama polityke. Przez kazdego cho¢ powierzchownego
znawcy historii dyplomatycznej, tego rodzaju twierdzenie
musi by¢ uwazane za czysty absurd. Wielka Brytania
jest najczesciej cytowanym przyktadem jednosci polityki.
Zapomina sie przy tym o takich faktach jak $mierc
Casteireagha i dojscie do wtadzy Canninga, ktdre spo-
wodowato zupeiny przewrdt w ustosunkowaniu sie poli-
tyki brytyjskiej do powstania greckiego i do sprawy
niepodlegtosci republik potudniowo-amerykanskich.

A byly to problemy dla Anglii zupelnie zasadnicze, moze
wazniejsze od zagadnien dzisiejszej Europy S$rodkowe;j.
A przeciez ustgpienie lorda Derby i dojscie do wiadzy
John Russella w roku 1859 spowodowato kompletng
zmiane w nastawieniu Anglii do wojny austro-piemonc-
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kiej, a tym samym do sprawy tak zasadnicze] jak utwo-
rzenie nowego mocarstwa s$rédziemnomorskiego. Coéz
za$ powiedzie¢ o takich rzeczach, jak propozycja aliansu
niemiecko-angielskiego w poczatkach XX wieku i poz-
niejsza radykalna zmiana w tej dziedzinie. W polityce
angielskiej — | to w sprawach najbardziej podstawo-
wych trafiajg sie zmiany nie majgce zadnego wyttuma-
czenia poza zmiang personelu rzadzacego. Jedng z na-
czelnych zasad Clausewitza jest twierdzenie, ze nie
powinno sie zmienia¢ decyzji, jezeli nie zajdg jakie$
nowe okolicznosci. Historia polityki zagranicznej wiel-
kich panstw europejskich stwierdza, iz zupelnie nieza-
leznie od okolicznosci, nastepujg wiasnie takie zmiany.
Nie wdajemy sie tu bynajmniej w ocene, czy zmiany te
sg dla panstwa fenomenem dodatnim czy ujemnym.
Wystarczy stwierdzi¢, ze nawet daleko idgca statos¢
wiadzy nie chroni przed czestymi zwrotami. Przykia-
dem jest tu Napoleon I, ktory wiasciwie sam kierowat
wytycznymi swej polityki zagranicznej, a ktory je ciagle
zmienial. C6z za$ dopiero, jezeli statos¢ nie jest — jak
to zwykle bywa — cechg danych rzadéw? W chwili
/zawierania rozejmu z Sowietami Qu’ai d’Orsay domagato
; sie od Polski przedituzania wojny z Rosjg. W kilka tygodni
; pozniej nalegato na jak najspieszniejsze zawarcie trak-
" tatu. W miedzyczasie bowiem ustgpit Maurycy Paleolo-
gue a Filip Berthelot zajagt w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Francji stanowisko dyrektora departamentu
politycznego.

Przyczyna tej zmienno$ci nie jest zresztg zbyt
trudna do wyjasnienia. Znajduje ona wyjasnienie w tym,
iz nie ma wielkiego panstwa, w ktérym nie byloby kilku
mozliwych koncepcyj polityki zagranicznej. Kazda z tych
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koncepcyj rozporzadza zwykle duzg iloscia wybitnych
i utalentowanych zwolennikéw. Pozorna jedno$¢ opinii
w sprawach polityki zagraniczne] jest witasciwie szmirg
oficjalng oparta na mowach ministrow, nie wiele zas ma
wspolnego z istotnym stanem rzeczy. Dopiero zapo-
znanie sie z elitg polityczng i z powazng publicystyka
danego kraju, moze da¢ wglad w panujace pod tym wzgle-
dem rozbieznosci. W kazdym razie istnieje zawsze
pewien podktad argumentacyjny dla najbardziej sprzecz-
nych ze sobg polityk. Pochodzi to stad, iz polityka
jest sztukg niezwykle skomplikowang. Do kazdej decyzji
w tej dziedzinie wchodzi zazwyczaj bardzo duza ilo$é¢
czynnikéw i to czynnikdw zazwyczaj ze sobg sprzecznych.
Z tych sprzecznosci pochodzi moznosc¢ istnienia naraz kilku
odmiennych pogladéw na polityke zagranicznag panstwa.
Stuszna teoria pod wzgledem obiektywnym nie-
watpliwie zawsze istnieje. O sukcesie jej w danej chwili
rozstrzyga jednak nie tyle moze ta wiasnie stuszno$é
obiektywna ile raczej talent grupy politycznej, ktora
dang koncepcje popiera. Zalezy réwniez w duzej mierze
od przypadku ukfadu sit wewnetrzno-politycznych, ktére
w ten czy inny sposéb wynosza na wierzch zwolennikéw
zwycieskiej w danej chwili idei polityki zagranicznejj
Nie mozna wiec mowic¢ o jakich$ statych i niezmiennych
wytycznych racji stanu panstw. Wrecz odwrotnie nalezy
sie liczy¢ z ciggtymi zmianami w tych dziedzinach. j'

4. O STOSUNKACH POLSKO-NIEMIECKrCH

C6z jednak wynika z tych naszych zatozen teore-
tycznych? Przede wszystkim niestuszno$¢ twierdzenia
jakoby sytuacja geograficzna zmuszata Rzesze Niemiecka
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do polityki bez przerwy wrogiej dla Polski, z drugiej
pewnos¢, ze korzystne dla nas nastawienie Niemcow
moze ulec w przysztosci zmianie. Najlepszym dowodem
prawdziwosci pierwszej tezy sq zresztg istniejgce dzi$
stosunki miedzy obu panstwami. Co do drugiej to znoéw
stwierdzi¢ nalezy, iz nie napotyka ona na zaden prawie
sprzeciw w spoteczenstwie. llos¢ Polakdw wyobrazajg-
cych sobie, ze przy dzisiejszych stosunkach terytorialnych
odnoszenie sie Niemiec do Polski bedzie zawsze w przy-
sztosci takie jak np. Szwecji do Danii, lub Francji do
Hiszpanii jest tak znikoma, ze nie widzimy powodu,
aby sie nad tym zagadnieniem dtugo rozwodzi¢. Na-
wiasem mowigc, niesprawiedliwoscig bytoby imputowanie
takiego pogladu np. Wiadystawowi Studnickiemu. Kon-
cepcja stosunkéw polsko-niemieckich wysunieta przez
tego znakomitego pisarza i odwaznego polityka opiera
sie na rozkwicie gospodarczym Europy $rodkowej, drogg
unii celnej Niemiec, Polski i Wegier. W ten sposoéb,
nie przez mechaniczne zachowanie status quo, pragnatby
on utrzyma¢ w przysziosci dobre stosunki polsko-
niemieckie.

Historia potwierdza zreszta poglad, ktory dyktuje
sama oczywistosé. Wielu publicystbw dodaje sobie
ducha twierdzeniem, iz miedzy poczatkiem XVI wieku
a koncem XVIII wieku nie bylo ani jednego powazniej-
szego zatargu polsko-niemieckiego. Poglad ten nie jest
stuszny. Konflikty i rywalizacja, czyto z elektorami
brandenburskimi czy tez z Habsburgami byly i wéwczas
zawsze na porzadku dziennym. Jedno jest w kazdym
razie pewnym. Stosunki miedzy Polskg a Prusami czy
Austrig ulegaly w tym okresie cigglym zmianom i od
przymierza przechodzity fatwo w silne zaognienie.
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Polecam, dla zaznajomienia sie ze zagadnieniem, prze-
studiowanie studium Hoetscha o stosunkach polsko-
pruskich w okresie od 1640 do 1815 roku. Same testa-
menty wielkich Hohenzollernébw stanowig tu ciekawy
przyczynek. Wielki Elektor na przyktad, w swym testa-
mencie politycznym z 1667 roku doradzadobro-sgsiedzkie
stosunki z Rzeczpospolita, przyjazh z nig a nawet
pomoc w razie wojny ze Szwecjg. ,Denn an ihrer —
pisze — Conservation und Erhaltung beruhet Ewere
und Ewerer Lande Wohlfahrt*. Fryderyk Wilhelm |
w swym testamencie z 1721 roku doradzat réwniez swym
nastepcom dobre stosunki z Rzeczpospolita. ,,Mit der
Republicke Pohlen ist gut in gute Freundschaft leben
und sie ein gut Vertrauen bezeugen“. MieliSmy wiec
w  XVIIl wieku i takie testamenty kréléw pruskich
i przymierze polsko-pruskie, ale mieliSmy jednoczesnie
i pierwszy rozbiér. Badanie linii rozwojowej stosunkow
polsko-pruskich nie wykazuje zadnej ciggtosci — poza
ciggtoscia zmian. Po konwencji Alwenslebena przycho-
dzita z reguly proklamacja dwu cesarzy. Nie tylko
Hitler przyszedt po Stresemannie i Trewiranusie. Od-
wrotnie juz kiedy$ dawniej, po polonofilach Arnimie
i Wilisenie, doszedl do wiadzy Otton Bismarck.

Statyczny poglad na polityke zagraniczng wielkich
panstw europejskich nie odpowiada juz miodej generacji.
Z jednej strony musimy bra¢ pod uwage mozliwos¢ do-
brych stosunkéw z Rzeszg Niemieckg przez pewne okresy
czasu, z drugiej nie mozemy uwierzy¢ w ich wiecznosé
i statos¢. To sa zasadnicze wytyczne do ktérych Rzecz-
pospolita powinna sie dostosowacé. Ale wyzbywajac sie
iluzji na zachodzie, nie mozemy pozwoli¢ na pielegno-
wanie ich ze strony przeciwne;.

19



5 NIEBEZPIECZENSTWO ROSYJSKIE

Wiara we wieczny spokdj od strony zachodu jest
wiasciwie tylko ,,matg polska iluzjg“ ze wzgledu na matg
ilo$¢ jej zwolennikbw. Natomiast ,,wielkag polska iluzja“
jest wiara w ,wieczny poké6j“ od strony wschodniej.
Opiera sie ona na dwu zasadniczych argumentach.
Z jednej strony na przeswiadczeniu, ze ekspansja ro-
syjska kieruje sie obecnie niezmiennie na daleki wschod,
z drugiej na pewnosci, ze nie sposdb udowodni¢ interesu
Rosji w nowych nabytkach terytorialnych.

Poglad o niezmiennym skierowaniu sie Rosji na
daleki wschéd i na wiecznie dobrych z tego powodu
stosunkach miedzy Polska a Rosjg znajduje w duzej
mierze wyttumaczenie w doswiadczeniach z lat 1923 do
1930. W tym okresie ekspansja niemiecka kierowata sie
energicznie przeciw Polsce, ekspansja rosyjska stosun-
kowo mniej interesowata sie Rzeczypospolita, wiecej zas
dalekim wschodem. Adam Krzyzanowski w swej kla-
sycznej ,,Pauperyzacji Polski Wspoiczesnej“ pisze, ze
ludzie dzielg sie na trzy zasadnicze kategorie. Pierwsza
potrafi korzysta¢ z doswiadczen poprzednich pokolen.
Druga jedynie z wiasnych doswiadczeh. Trzecia za$
w ogéle z zadnych doswiadczenn korzystaé nie potrafi.
Zwolennicy twierdzen o wiecznym spokoju na polskiej
granicy wschodniej na razie korzystaja jedynie z wkasnych
doswiadczen z okresu 1923—1930, przysztos¢ za$ pokaze
czy przypadkiem nie zaliczajg sie do kategorii takiej,
ktora w ogole z zadnych doswiadczeh korzystac¢ nie umie.
Dzi$ juz jednak mozemy przyjg¢ za udowodnione, ze ta
szkota polityczna nie potrafi korzystaé z doswiadczen
poprzednich pokolenh. Badajac bowiem oscylacje polityki
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rosyjskiej w ciggu ostatnich dwu wiekdéw, widzi sie przej-
rzyscie, jak dziwnie niepewnym jest twierdzenie, jakoby
zmiana linii ekspansywnej tego panstwa, ktéra miata
miejsce po roku 1920, miata by¢ zmiang — ostatnig.
Przejscia polityki rosyjskiej od frontu szwedzkiego
do frontu tureckiego czy polskiego, pd6zniej ewolucja od
polityki antyaustriackiej do dalekiego wschodu, to
przeciez byly rzeczy na porzadku dziennym wydarzen
historycznych. Nawet iluzja o stalym i niezmiennym
zaangazowaniu sie polityki rosyjskiej na dalekim wscho-
dzie nie jest rzecza nowa. Kierownicy naszej opinii
publicznej majg pod tym wzgledem wybitnego poprzedni-
ka w postaci cesarza Wilhelma Il. On to przeciez wiek-
szos$¢ swych katastrof zawdzieczat btednemu przekonaniu,
ze polityka rosyjska po roku 1901 niezmiennie orientowaé
sie bedzie ku dalekiemu wschodowi. Tu odnajdujemy
przyczyne wiekszosci btedoéw polityki Holsteina w okresie
od obietnicy ,,krycia tytdw* Rosji w 1895 roku, do kon-
ferencji w Algesiras, Tu lezat gibwny powdd odrzucenia
propozycji sojuszu z Angija, prowokacyjnej polityki
marokanskiej, nieprzyjecia uktadu Rouviera itd. Bytoby
dziwnym, aby polska opinia publiczna pragneta oprzeé
i polityke Rzeczpospolitej na tej samej iluzji, ktdora
30 lat wczesniej przyprawita o zgube cesarskie Niemcy.
Przed chwilg wykazywaliSmy btedno$¢ pogladu jako-
by polityka zagraniczna panstw wspotczesnych opierata
sie na jakich$ statych i niezmiennych podstawach. W na-
szych oczach nastgpity juz tak radykalne zmiany np.
w nastawieniu Niemiec i Rosji do Polski, iz podkreslania
tej statosci nie wahamy sie nazywac absurdem. Nie mamy
tez powodu, aby zasady, iz polityka niemiecka prawdo-
podobnie w przysztosci sie zmieni i skieruje przeciw
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Polsce, nie zastosowac takze do Rosji. Ale nawet gdyby
te wszystkie przestanki odrzuci¢, nawet gdyby przyjac
ze istotnie Rosja bedzie w przysztosci dazy¢ do zacho-
wania jaknajwiekszego spokoju na swej zachodniej
granicy, to trzeba by sobie przeciez zda¢ sprawe, ze
uzyskuje sie spokdj na pewnym odcinku przez porozu-
mienie z mozliwie najsilniejszym partnerem. Kto wie,
czy wihasnie che¢ zapewnienia sobie spokoju na zachodzie
nie nakazywatoby Rosjanom wspodtdziatanie z Niemcami,
nie pozbawione napewno ostrza przeciwpolskiego. Jest
w kazdym razie rzecza prawie pewna, ze jedynym chyba
panstwem, ktére moze Rosji da¢ gwarancje pokoju
na zachodzie — jest wiasnie Rzesza Niemiecka. Jest
to cigzaca nad Polska zawsze powazna grozba. Wpraw-
dzie dzi§ porozumienie miedzy hitleryzmem a komuniz-
mem wydaje sie nam niemozliwym, ale nie nalezy zapomi-
nac, ze sto dwadziescia siedem lat temu morderca ksiecia
d’Enghien zenit sie z cOrka cesarza apostolskiego. Pan-
stwowa racja stanu pozwala czasem na zasadnicze
kompromisy ideologiczne. W razie wiec o ile ekspansja
lirosyjska wrdci kiedy$ do Europy, co uwazamy za pewne,
Ilkierowac sie bedzie przede wszystkim przeciw Polsce.
VO ile przez dlugi okres czasu natomiast Rosja bedzie
Jjeszcze poszukiwaé spokoju na swej zachodniej granicy,
to jest rzeczg prawie pewna, iz bedzie go poszukiwaé
przede wszystkim przez porozumienie z Rzeszg Nie-
miecka.

Jednym z gtéwnych argumentéw zwolennikéw hipotezy
,wiecznego pokoju“ miedzy Polskg a Rosjg jest twier-
dzenie, Ze Rosja jest terytorialnie tak ogromna, iz
w zadnym wypadku nie moze poszukiwaé¢ nowych nabyt-
kéw. Jest to twierdzenie, ktore dos¢ stabo trafia do
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przekonania, tatwiej natomiast do wyobrazni. Zasadni-
czo bowiem obszar kazdego parnstwa jest w stosunku
do pojedyriczego cztowieka tak ogromny, iz moznaby
identycznie rozumowaé¢ w kazdym wypadku. Gtéwnym
powodem imperializmu terytorialnego jest jednak za-
zwyczaj raczej obawa przed utratg w przysztosci wiasnie
pewnych terytoriéow. Jezeli Rosja ostatecznie zaanekto-
wata w XVIII wieku duza czes¢ Polski, to stato sie to
w duzej mierze na to, aby zabezpieczy¢ swe posiadtosci
ukrainskie. Dzi$ problem ukrainski jest dla Rosji nie
jaka$s fantazja, ale niestychanie realnym niebezpieczen-
stwem. Istniejg tu dwie wielkie mozliwoscig. Albo wplyw
narodowych Ukraincéw na sposéb prowadzenia polityki
zagranicznej Z. S. R. R. wzro$nie — co zresztg uwazamy
za mato prawdopodobne — i w tym wypadku zaktuali-
zuje sie mocno dazenie do odebrania Polsce jej kresow
wschodnich. Druga natomiast mozliwoscig jest raczej
wzrost kierunku centralistycznego, a tym samym nie-
bezpieczenstwa ukrainskiego dla Rosji. W tym wypadku
naturalne bedzie dazenie do odebrania Ukraincom
tego skrawka ziemi, na ktérym z koniecznosci wytwarza
sie ich Piemont narodowy, tzn. ziem ukrainskich Rzecz-
pospolitej Polskiej. Istnieje réwniez powazny interes
Rosji w uzyskaniu bezposredniego potgczenia teryto-
rialnego z Czechostowacjg przez Galicje wschodnia.
W kazdym razie jest rzeczg pewna, ze argumenty grupy
politycznej rosyjskiej prekonizujgcej aktywna polityke
na zachodzie nie byly by o wiele stabsze od argumentéw
zwolennikéw ekspansji niemieckiej na Pomorze i Slask.
Najswietniejszy dzi§ niewatpliwie publicysta polski
St. Mackiewicz twierdzi, ze porzucenie przez Rosje
ekspansji na daleki wschéd okoto roku 1906 byto ciezkim
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btedem. Nie wchodzimy tu w pytanie czy byt to biad,
czy tez nie. Jedno jest jednak pewnym Ten ,bigd“
byt tak jednomys$inie poparty przez calag prawie naro-
dowa opinie rosyjska, ze trudno przypusci¢, aby takie
»btedy“, nie mogly sie zdarza¢ i w przysztosci.

Pod koniec panowania Pawla | ekspansja Rosji
zwracata sie ku Azji srodkowej. W roku 1803 kiero-
wata sie bez reszty ku Polsce. W okresie 1807—1811
przewazaly nadzieje na opanowanie potwyspu batkan-
skiego. W latach 1812—1820 wracaly znéw plany zjedno-
czenia catej Polski pod bertem Romanowéw. W latach
20ych XIX wieku widzimy dazenia do rozbicia Porty
Ottomanskiej. Od 1895 do 1905 imperializm rosyjski
dziata na dalekim wschodzie, by w okresie nastepnym
skierowac¢ sie zndw na Batkany, a w 1920 roku na Polske.
Dzi§ znajduje sie raczej na dalekim wschodzie. Nie
mamy jednak zadnych rozumnych podstaw do przy-
puszczenia, ze pozostanie tam na zawsze.

Dochodzimy do pierwszych naszych konkluzji.
Polska opinia publiczna powinna sie
liczy¢ ze zmianami zarodwno w polityce
niemieckiej jak i w polityce rosyjskiej.
Mozliwe i prawdopodobne sg zaréwno
dobre jak i zte stosunki miedzy tymi
panstwami a Polskg. Nie ma jakichs$
statych i koniecznych stosunkow, ale
nalezy sie liczy¢ z nawrotami zardédwno
ekspansji niemieckiej jak i ekspansji
rosyjskiej przeciw Polsce. Z tych konkluzji
wynikaja mozliwosci calego szeregu konstelacyj poli-
tycznych. Niektére z nich stang sie tez przedmiotem
dalszych naszych rozwazan.
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LU ZJA ROWNOWAG I

Biorgc teoretycznie mozna by sobie wyobrazi¢ cztery
mozliwe ukfady stosunkéw miedzy Polska, Rosjg a Niem-
cami, wzglednie miedzy tymi dwoma panstwami ze skut-
kiem dla Rzeczypospolitej. Beda to wiec:

1. Koalicja niemiecko-rosyjska przeciw Polsce.

2. Antagonizm niemiecko-rosyjski w ostrej fazie,
tzn. prowadzacy do rozbicia jednego z tych dwu orga-
nizmow panstwowych przez drugi.

3. Antagonizm niemiecko-rosyjski w fazie chronicz-
nej, jak obecnie.

4. Antagonizm niemiecko-rosyjski w fazie chronicz-
nej, z tym, iz polityka polska w obronie swych granic
opierataby sie na jednym z dwu mocarstw przeciw zaku-
som terytorialnym drugiego.

Nieco dalej zajmowac sie bedziemy obszerniej pierw-
szg i drugag mozliwoscia. Obecnie ograniczymy sie do
czwartej. Wysuwa sie mianowicie pytanie, czy w razie
powaznej grozby wynikajgcej dla Polski np. z imperia-
lizmu niemieckiego lub sowieckiego. Rzeczpospolita mogta-
by sie oprze¢ na drugim z tych panstw w celu skutecz-
niejszej obrony przed tym, ktére w danej chwili bez-
posrednio zagraza. Pytanie to jest o tyle wazne i zaj-
mujace, iz od odpowiedzi na nie zalezy w duzej mierze
tak rozpowszechniona u nas teoria rownowagi. Wielu
wybitnych publicystow glosi bowiem twierdzenie, izj
w interesie Polski jest nie dopusci¢ ani do znacznegoj
ostabienia Niemiec przez Rosje ani na odwrot Rosji przezj!
Niemcy i podtrzymywanie miedzy tymi panstwami pe-i
wnej rownowagi. Ten poglad opiera sie na tak zwanej
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zasadzie silniejszego przeciwnika, tzn. na przyjetym
w stosunkach miedzynarodowych ogolnym twierdzeniu,
ze o ile sie ma dwu przeciwnikéw sktdéconych, z ktdrych
jeden jest silniejszy a drugi stabszy, nalezy raczej popiera¢
stabszego przeciw silniejszemu jak silniejszego przeciw
stabszemu.

Ot6z ta teoria rOwnowagi znajduje swe uzasad-
nienie logiczne jedynie w przypuszczeniu, ze w przy-
sztosci Polska mogtaby by¢ broniong przez Niemcéw
przeciw Rosji, lub odwrotnie przez Rosje przeciw Niem-
com. Tego rodzaju nadzieja musialaby bowiem istnie¢,
by wyttumaczyé dlaczego Polska miataby sie przeciw-
stawia¢ ostabieniu jednego z panstw, o ktérym moze
z catg pewnoscig twierdzi¢, ze kiedy$ bedzie jej prze-
ciwnikiem. O ile bysSmy przyjmowali, ze jedno z tych
panstw moze by¢ dla Polski nie tylko przeciwnikiem,
ale i cennym sojusznikiem w obronie przed drugim,
musielibySmy przyzna¢ znaczne uzasadnienie teorii row-
nowagi. W przeciwnym razie wydawataby sie ona mato
uzasadniona.

' Ot6z jednym 2z aksjomatéw polityki odrodzonej
Rzeczypospolitej ktory najlepiej chyba przez spoteczen-
stwo zostat zrozumianym, jest wtasnie swiadomos$¢ niemoz-
liwosci opierania naszej przysztosci, przeciw Niemcom na
pomocy czerwonej armii,jlub na pomocy niemieckiej prze-
*~ctvrRasji. TegoTr~zaju stan rzeczy istniat w okresie mie-
dzy pierwszym a drugim rozbiorem, kiedy Polska byla
przed zakusami pruskimi broniong przez potege rosyj-
ska. Rownat sie on ze stanem protektoratu. Stackelberg,
ambasador rosyjski byt wlasciwym wiadcg Warszawy.
Byto to zreszta logiczne gdyz byt jednoczes$nie jej obronca
przed imperializmem pruskim. Nalezaloby sie obawiag,
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ze koncepcje oparcia Polski na pomocy jednego z dwu sg-
siadujgcych mocarstw przeciw drugiemu doprowadzityby
do stanu uzaleznienia, nieznosnego dla naszej generacji
niepodleglych Polakéw. Nawet kiedy w okresie p. Za-
leskiego cato$¢ granic Polski byta zbyt silnie uzalezniong
od pomocy francuskiej, odczuwaliSmy to we formie zbyt
protekcyjnego stanowiska naszego sojusznika. Podobnie
zresztg bylo i za czaséw Napoleona i ks. warszawskiego.
Mozna by sobie wyobrazi¢ o ile grozniej sytuacja by sie
przedstawiata, gdyby catos¢ granic Rzeczypospolitej byla
uzalezniona od pomocy niemieckiej lub rosyjskiej. Jest
to sprawa mniej wiecej podobna do kwestii przemarszu
wojsk rosyjskich przez Polske.

Ot6z jezeli odrzucamy mozliwo$s¢ obrony granic
Rzeczypospolitej przez jednegoz naszych sasiadow przeciw
drugiemu, jednoczes$nie odpada gtéwna podstawa teorii
rownowagi. Teoretycznie biorac nie mozna bowiem zro-
zumieé¢, dlaczegoby Polska miata dazy¢ do konserwacji
panistw o ktérych wie z pewnoscig ze bedg kiedys jej
przeciwnikami, a jednoczesnie o ktérych z gory zaktada,
ze nie moga by¢ jej obroricami, przed drugim wchodza-
cym w gre panstwem.

Przewidywanie mozliwosci zamiany chronicznego
konfliktu niemiecko-rosyjskiego na konflikt zbrojny, na-
lezy do spekulacji na razie czysto teoretycznych. Niemniej
jednak gtéwnym celem ponizszych wywoddéw jest przy-
gotowanie stanowiska polskiej opinii publicznej do teo-
retycznie mozliwych przysztych wypadkéw. Chodzi o to
abysmy w chwili ich zaistnienia nie znalezli sie w stanie
takiej dezorientacji jak opinia niemiecka na wschodzie,
po dwu latach wojny swiatowej. Otéz w wynikach ewen-
tualnego konfliktu naszych dwu wielkich sgsiadéw nalezy
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rozrézni¢ dwa zasadnicze elementy. Jednym jest osta-
bienie jednego z naszych sasiadéw przez drugiego. Prze-
ciw temu wystepuje teoria rownowagi i to wydaje sie
nam niestuszne. Ostabienie polityczne jednego z dwu
naszych wielkich sgsiadéw nie moze by¢ uwazane dla
Polski za niekorzystne. Pozostaje jednak otwartym za-
gadnienie ewentualnego wzmocnienia w ten sposéb dru-
giego naszego gtéwnego przeciwnika. Tg kwestig zajmie-
my sie jednak przy sposobnosci omawiania problemu
ukrainskiego, wzglednie niebezpieczenstwa sukcesu ko-
munizmu w Niemczech.

Teorie robwnowagi pozostawiamy na razie w spokoju.
Jest ono typowo polskim przykladem zamitowania w uro-
bionych formutkach, kwietyzmu i niecheci do przemysle-
nia rzeczy do konca. Mato ktéry ze zwolennikéw teorii
utrzymywania rownowagi miedzy Rosjg a Niemcami byit-
by w stanie nam wyttlumaczy¢ — dlaczego jest jej zwolen-
nikiem.

Przechodzimy obecnie do najbardziej zasadniczej
czesci naszych rozwazan, tzn. do kwestii niebezpieczenstwa
koalicji niemiecko-rosyjskiej zwrdconej prezciw Rzeczy-
pospolitej i do zagadnienia podtrzymywania chronicz-
nego antagonizmu niemiecko-rosyjskiego.

7. ANTAGONIZM NIiEMIECKO-ROSYJSKI

Rzeczpospolita Polska musi liczy¢ sie z nawrotami
zarowno ekspansji Niemiec jak i ekspansji Rosji w kie-
runku jej granic. Nie moze natomiast liczy¢é na pomoc
Rosji wobec Niemiec i Niemiec wobec Rosji. Nie ostabia
to jednak w niczym zaufania z ktdrym musimy sie pa-
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trze¢ na ewentualny wypadek niebezpieczenstwa zagra-
zajacego Rzeczypospolitej w danej chwili, jedynie od jed-
nego z dwu sasiaddw, nie zas od obu jednoczesnie. O ile
chodzi o niebezpieczenistwo niemieckie, to stwierdzi¢
nalezy, ze odwrd6t pacyfizmu zachodnio-europejskiego
w ostatnich latach pieciu urealnia w duzej mierze sojusz
polsko-francuski, ktéry w okresie Arystydesa Briand istniat
raczej na papierze, ze wzgledu na niemozliwos$¢ psy-
chiczna zbrojnej interwencji francuskiej. Niebezpie-
czenstwo rosyjskie jest pod tym wzgledem gorsze, gdyz
sojusz francuski przeciw Niemcom jest niewatpliwie
lepsza gwarancjg jak sojusz rumunski przeciw Ros;ji.

Zasadniczym dla Polski zagadnieniem jest jednak by
niebezpieczenstwa te nie wystepowaly jednoczesnie, lub
aby wskutek antagonizmu obu naszych przeciwnikow
w ogole jak najdiuzej nie wystepowaty na widownie dzie-
jowa. Niezbitym bowiem faktem dominujacym nad po-
fozeniem politycznym Rzeczypospolitej jest zwigzek
miedzy nieistnieniem bezposredniego niebezpieczenstwa
niemieckiego i rosyjskiego i antagonizmem tych dwu
krajow.

Nie zadna ,,genialna polityka polska® ani nic w tym
rodzaju, ale wlasnie antagonizm niemiecko-rosyjski, da-
tujacy sie w naszych czasach od dojscia do wtadzy Adolfa
Hitlera, spowodowat tak korzystng dla Polski dzisiejszg
koniunkture. Fakt ten zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.
Kto$ powiedziat, ze jezeli w jakiej$ sprawie Sw. Tomasz
z Akwinu jest zgodny z Kantem, mamy pewnos¢ ze sta-
nowisko ich jest stuszne. Ot6z Roman Dmowski z W ta-
dystawem Studnickim i Mackiewiczem zgodni sg w twier-
dzeniu, ze wlasnie antagonizm niemiecko-rosyjski daje
Polsce idealng koniunkture polityczng i stanowi najlepsza
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[gwarancje zachowania jej mocarstwowego stanowiska,
(Polska odrodzita sie wskutek konfliktu Niemiec i Rosji
7w wojnie $wiatowej. Odnowienie ich antagonizmu dato
nam jeden z najSwietniejszych okreséw politycznych —
okres rzadoéw Joézefa Becka w patacu bruhlowskim. Sta-
tym fenomenem dziejowym byta zaleznos¢ dobrego lub
ztego potozenia Polski od mniejszego lub wiekszego na-
tezenia antagonizmu niemiecko-rosyjskiego.  DopOki
trwac¢ bedzie ten antagonizm, sytuacja Polski nie bedzie
niebezpieczna.

Z przyjecia tezy, iz szcze$liwa nasza sytuacja obecna
wyptywa z antagonizmu niemiecko-rosyjskiego, ktory
lada chwila moze sie wiasciwie skonczy¢, zdaje sie wynikaé
twierdzenie iz zagadnienie mozliwego przedtuzenia tego
antagonizmu jest dzi§ najkapitalniejszym zagadnieniem
stojagcym przed polskg racjg stanu. Nasuwa sie pytanie,
,czy cel ten mozemy osiggna¢ raczej droga porozumienia
z Rzesza Niemiecka, czy tez ze Zwigzkiem Radzieckim.
Omaodwieniu tego pytania poswiecone beda ponizsze roz-
dziaty tej pracy.

8. OGOLNY SCHEMAT ANTAGONIZMOW

Jezeli bedziemy sie starali stworzy¢ pewien teore-
tyczny schemat polityki Rzeczypospolitej Polskiej wobec
koniecznosci zachowania antagonizmu niemiecko-rosyj-
skiego, to przede wszystkim podkreslimy, iz w antago-
nizmie tym prawie zawsze jest jedna strona ktéra dazy
do porozumienia, druga za$ usposobiona raczej nieuste-
pliwie w stosunku do przeciwnika. Tak np, w czasie wojny
siedmioletniej — az do wstgpienia na tron Piotra Il
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Prusy byly strona pragnaca porozumienia z Rosja. W okre-
sie wojny krymskiej natomiast, wtasnie Rosja pragneta
porozumienie, Prusy natomiast nie byly wcale do niego
sktonne. Ot6z im silniejsze jest stanowisko tej strony,

ktora porozumienia nie chce i ktdra antagonizm podsyca,

tym wieksze sg szanse trwania naprezenia. W roku 1849
np. trwanie konfliktu austro-sardynskiego byto przeciwne

zyczeniom Austrii, wychodzito za$ od Sardynii. Im stabsza
byla sytuacja Sardynii, a im silniejsza Austrii, tym zazegna-
nie konfliktu bylo prawdopodobniejsze. Z powyzszego
teoretycznie wynika, ze jezeli polityka polska pra-
gnie mozliwie przedtuzy¢ trwanie antagonizmu nie-

miecko-rosyjskiego, powinna wystepowac przeciw stro-1
nie, ktéra pragnie porozumienia z przeciwnikiem,/
wzmacnia¢ za$ strone usposobiong nieustepliwie, a na-|
wet agresywnie. |

Trudno nam tu przechodzi¢ kolejno wszystkie fazy

antagonizmu niemiecko-rosyjskiego i omawia¢ odpo-
wiednie nastawienia Polski. Ograniczymy sie do doklad-
niejszej analizy trzech epizodéw. Mamy na mysli poste-
powanie Polakéw w czasie wojny Swiatowej, polityke

Adama Czartoryskiego jako rosyjskiego ministra spraw

zagranicznych i polityke sejmu czteroletniego. Zwtaszcza

ostatni z tych trzech momentéw dziejowych stat sie nie-
dawno przedmiotem z gruntu failszywej interpretacji ze
strony p. St. Stronskiego, jednego z najlepszych znawcéw
naszych zagadnien miedzynarodowych.

A. ROMAN DMOWSKI

Przede wszystkim musimy jednak nawigzg¢ do naj-
wiekszego zyjgcego dzi$ polskiego pisarza politycznego
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ktorym jest niewatpliwie Roman Dmowski. Mimo zu-
petnej sprzecznosci z jego poglagdami, milo nam zauwa-
zy€ iz wytyczne na ktorych opieramy te rozwazania byly
rowniez podstawa jego dziatalnosci w okresie wojennym
i bezposrednio przed wojng. Ot6z Dmowski wychodzac
z zalozenia, iz zasadnicza rzeczg dla Polski jest za-
chowanie antagonizmu niemiecko-rosyjskiego, opracowat
przed wojng $wiatowg system polityczny, w ktérym z tego
twierdzenia nadzwyczaj logicznie wyprowadzit konse-
kwencje. Wychodzit on woéwczas z zalozenia, iz Rzesza
niemiecka dazy do porozumienia z Rosjg carska i ze ewen-
tualne zwrécenie sie Polski przeciw Rosji, byloby przez
Niemcy wilhelminskie wyzyskane dla pogodzenia sie z im-
perium carskim. Strong nieustepliwie trzymajacg sie po-
rozumienia przeciw-niemieckiego z Francjg byla Rosja,
strong dazacg do kompromisu byly Niemcy z Biorke.
Wedlug Dmowskiego nalezato wiec wesprze¢ Rosje, ktora
do porozumienia nie dazyta i w ten sposéb wzmocnic jej
stanowisko, a nie da¢ Niemcom do wygrania atutu pol-
skiego dla zblizenia z Rosjg, $ladami Bismarcka z 1863 r.
Rozumowanie éwczesne Dmowskiego wydaje sie dzi$ w du-
zej mierze uzasadnionym i nadzwyczaj jasnym. Nie mo-
zemy jednak zapomnie¢ o diametralnej zmianie stosun-
kéw w tej dziedzinie. Dzi$ strong pragnaca raczej do-
brych i spokojnych stosunkéw z Niemcami — nawet hitle-
rowskimi — jest Rosja. Pelny obiektywizm ktéry uwaza-
my za pierwszy obowigzek publicysty, kaze nam to stwier-
dzi¢ bez ogrédek. Przez zblizenie swe do Rosji, Polska
utatwitaby wiec tylko tej ostatniej realizacje jej dalszego
celu politycznego ktérym jest przeciez polepszenie swych
stosunkéw z groznymi Niemcami. Przez to samo utrud-
nitaby za$ Polska przediuzanie antagonizmu z Rosja
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Niemcom, ostabiajgc ich stanowisko swym przytgczeniem
sie do bloku przeciw-niemieckiego. Nalezy sie dziwi¢ Iz
stronnictwo posiadajgce tyle jasnych umystbw co na-
rodowa demokracja, nie widzi zasadniczej réznicy miedzy
stosunkami dzisiejszymi a owczesnymi.

Nawiasem mowigc — nawet historycznie nie jeste$my
w stanie catkowicie pisa¢ sie na dwczesne poglady Dmow-
skiego. Jest bowiem rzeczg pewna, iz obok silnych pra-
dow dazacych do pokoju separatywnego z Rosjg, poja-
wita sie w Niemczech w ciggu wojny Swiatowej tendencja
odmienna, imperialistyczna w stosunku do Rosji. Wobec
szybkiego brania gory przez ten wtasnie kierunek, Niemcy
w pewnej chwili przestaty by¢ strong pragnaca niedwu-
znacznie porozumienia z Rosjg. Jedna z préb separa-
tywnego pokoju Niemiec z Rosjg w 1916 roku utkneta
przeciez na zadaniu Litwy i Kurlandii, wysuwanym przez
strone niemieckg. Pomijamy juz nawet wielki plan im-
perialistyczny Ludendorfa przewidujacy utworzenie ,,Bal-
ticum® niemieckiego. W tych warunkach dziatanie Polski
przeciw Rosji juz nie tylko nie wzmacniato niebezpieczen-
stwa zakornczenia konfliktu obu panstw, ale wrecz wzma-
gato Imperialistyczno-antyrosyjskie plany niemieckie.
Wiadomo przeciez iz raport o bitwie Pitsudskiego pod Ko-
stluchnéwkastat sie w poczatkach lipca 1916 roku gtdwnym
powodem zapatu Ludendorffa do armii polskiej a co zatem
idzie uniemozliwienia porozumienia niemiecko-rosyjskiego
przez proklamacje dwu cesarzy. Rozwéj wypadkéw
wykazat wiec, ze nie wszystkie przestanki na ktérych
opart swe rozumowanie Roman Dmowski byly prawdziwe.
0 lleby tak jednak byto, wnioski wyciggniete z nich
przez tego meza stanu uznacby nalezato za logiczne
1 stuszne.
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B. ADAM CZARTORYSKI

Adam Czartoryski w latach 1803-1805, kiedy byt
u boku swego cesarskiego przyjaciela kierownikiem ro-
syjskiej polityki zagranicznej, zapewne tak teoretycznie
I écisle jak Dmowski zagadnienia nie ujagl, niemniej jednak
ze wszystkich préb oddziatywania Polski na konflikt nle-
miecko-rosyjski, jego prébe uzna¢ musimy za najstuszniej-
szg, cho¢ niezaleznie od niego nie uwiericzong pomysinym
rezultatem.

Wiadomo bowiem. 1z ksigze Adam, marzac o wskrze-
szeniu Polski pod bertem Aleksandra |, zapragnat przez
nieche¢ Rosji do Napoleona I, narzuci¢ jej wojne z Pru-
sami. Mysl ta wywodzita sie z dos¢ daleko, od czasu pokoju
bazylejskiego, posunietego zblizenia prusko-francuskiego.
Punktow spornych miedzy Rosja a Prusami nie byto wtedy
prawie zadnych. Wprost przeciwnie: istniata juz tradycja
bliskiej wspotpracy obu panstw w okresie przewaznej
czesci rzgdow Katarzyny Il. Z drugiej strony Fryderyk
Wilhelm Il bynajmniej nie zyczyt sobie konfliktu z Alek-
Sandrem |. Odwrotnie, pragnat najscislejszej z nim przy-
jazni. Poderwanie w tych warunkach Rosji przeciw Pru-
som wymagato nielada wysitku. Czartoryski pojat, iz
aby to utatwié¢, nardd polski powinien jak jeden maz sta-
ng¢ po stronie Rosji przeciw Prusom i tg drogg wzmocnié
nadzieje i mozliwosci stronnictwa przeciwpruskiego w Ro-
sji. Wowczas to, okoto starego generata ziem Podol-
skich przyjmujacego Aleksandra w Putawach, skupili sie
wszyscy znaczniejsi Polacy. Wystarczy powiedzie¢ iz obok
Ignacego Potockiego bawit tam Ksawery Branicki, a ksigze
Jozef oczekiwat Aleksandra w Warszawie by przystgpic
do tworzenia armii polskiej. Rzadko kiedy naréd polski
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wykazat takg dyscypline i takie zrozumienie dla sytuacji
jak wowczas. Niestety jednak czynnik polski mimo nad-
dzwyczaj sprawnego dziatania nie wystarczyt i Aleksander
nie zdecydowat sie na konflikt z Prusami. Czartoryski
utracit wptyw. Jego stosunek do Rosji byt woéwczas z pol-
skiego punktu widzenia zupetnie stuszny. W antagoniz-
mie niemiecko-rosyjskim Prusy byly wéwczas strong da-
zgca do porozumienia. By wiec antagonizm podsyci¢ na-
lezato maksymalnie wzmocni¢ strone przeciwng. Dzi$
te same kryteria kaza nam raczej wypowiadaé sie po
stronie Rzeszy Niemieckiej, ktéra w antagonizmie ro-
syjsko-niemieckim jest niewatpliwie strong zaczepna,]j

C. SEJM CZTEROLETNI

Przechodzimy obecnie do epizodu najczesciej wy-
mienianego ale takze i najczesciej falszowanego. Mamy
na mysli ,,przymierze polsko-pruskie® z okresu sejmu
czteroletniego. Zrozumienie dwczesnej sytuacji wymaga
jednak pewnego obszerniejszego nieco komentarza dzie-
jowego.

Jest rzeczag niewatpliwag, izw okresie miedzy pierwszym
rozbiorem a sejmem czteroletnim, Rosja nie tylko nie da-
zyta do nowego rozbioru Rzeczypospolitej ale wrecz od-
wrotnie stanowczo przeciwstawiata sie tego rodzaju
zakusom pruskim. Strong pragnaca nowego porozumie-] <
nia podziatlowego z Rosja na koszt Rzeczypospolitej byt)
Prusy. Rosja za$ na porozumienie w tym kierunku w za-
den sposéb nie chciata przystaé. Byt to okres nacechowan)
tez ogromnym postepem wewnetrznym Polski, okres rzg-" i
doéw najwybitniejszego rosyjskiego ambasadora w Polsce[
— hr. Stackelberga. Wobec powyzszego stanu rzeczy.
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wydawato sie jasnym, iz Polska o ile nie pragneta zabdj-
czego dla siebie porozumienia Niemiec z Rosja, powinna
byta wystepowac raczej solidarnie z Rosjg, ktora do tego
porozumienia nie chciata dopusci¢. W miedzyczasie jednak
wskutek porozumienia rosyjsko-austriackiego i wojny
tureckiej nastgpita pewna pozorna zmiana w sytuacji.
Polityka pruska postanowita, na dos¢ krotki zresztg okres
czasu, uzyskaé¢ nabytek Torunia i Gdanska wprost, przez
porozumienie z Polska i odszkodowanie tej ostatniej
w Galicji lub ewentualnie w pierwszym zaborze rosyj-
skim. Pozornie wiec Prusy zmienity diametralnie swa
polityke, zwracajgc sie agresywnie przeciw Rosji. W isto-
cie jednak zadnych pretensyj Prus do Rosji nie bylo, byta
tylko che¢ nabytkéw terytorialnych w Rzeczypospolitej,
fatwiejsza do uskutecznienia na drodze porozumienia
z Rosjg, mozliwa jednak réwniez | inaczej, w spos6b bar-
dziej skomplikowany. Mimo przymierza polsko-pruskiego
Prusy nie przestaly by¢ jednak tg strong z ktdrg Rosji
najtatwiej byto sie porozumieé. jKlucz do porozumienia,
tzn. do drugiego rozbioru nie lezat wiasciwie nigdy w re-
kach FryderykaWilhelma Il, zawsze w rekach Katarzyny IlI.
Rosja wilasnie byta tg strong, ktéra az do bilednej
antyrosyjskiej polityki sejmu czteroletniego, porozu-
mienia z Prusami nie chciala. Dlatego wlasnie polityka
antyrosyjska Ignacego Potockiego byta ciezkim bltedem
przyspieszajacym porozumienie obu panstw. Polityka
Stanistawa Augusta i Szczesnego Potockiego w poczat-
kach sejmu czteroletniego byla niewatpliwie stuszna.
Idziemy pod tym wzgledem jedynie szlakami utorowa-
nymi przez wielkiego historyka i jednego z zatozycieli
szkoty do ktérej mamy zaszczyt sie przyznawaé —O. W a-
leriana Kalinki.

36



Co6z jednak 6wczesna sytuacja miata wspdlnego z dzi-
siejsza. W sytuacji obecnej polityka niemiecka nie zmie-
rza do porozumienia z Rosjg w celu okrojenia Rzeczy-
pospolitej, gdyz to byta wtasnie polityka ktdrg z najsym-
patyczniejszym ze strony rosyjskiej oddzwiekiem, stoso-
wata Rzesza Niemiecka w okresie Rapalla i czesciowo
Stresemanna. Jezeliby byla ona nadal wytyczna, wystar-
czato jej nie zmienia¢. Dzi$, od czasu Ludendorfa i jego
»Balticum*, wielkie, poteznie rozbudzone aspiracje eks-
pansji niemieckiej w gtgb Rosji, bezsprzecznie wziely gore
nad matym planem Imperialistycznym zdobywania w po-
rozumieniu z Rosjg piaszczystych powiatéw Pomorza.
To czego nie bylo ani w roku 1790, ani w roku 1805, ani
w 1863, to co poczeto sie wyktuwaé — ku konfuzji pogla-
doéw Dmowskiego — w roku 1916, imperializm niemiecki
w stosunku do olbrzymich obszaréw péinocno-zacho-
dnich dawnego imperium rosyjskiego, to zaistniato dzis,
w catej peini. ijPzi$§ strong pragnaca porozumienia dwu
mocarstw kosztem Polski nie sg Niemcy.*~Strong nie pra-
gnaca dalszego zaognienia antagonizmu z Niemcami jest
wiasnie Rosja Sowiecka. Jezeli wiec w interesie Polski
jest trwanie antagonizmu niemiecko-rosyjskiego, w mys|
doswiadczen dziejowych Potockich, Czartoryskich i Pit-
sudskich, powinna stang¢ Rzeczpospolita raczej po stronie
Niemiec, jak po stronie Rosji. | Pragnac bowiem przedtu-
zenia antagonizmu nie powlrTno sie wspomagac strone,
ktéra dazy do jego zakonczenia | do porozumienia, lecz
odwrotnie. Ci wiec, ktérzy twierdza, ze Hitler jest w spo-
rze niemiecko-rosyjsidm napastnikiem, powinni ze wzgle-
du na interes Polski wystepowac po jego stronie. To jest
jasne jak stonce.
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9. IDEOLOGIE I INTERES NARODOWY

Dotychczasowe nasze rozwazania posiadaly cha-
rakter koniunkturalny, zwigzany s$ciSle z obecnym anta-
gonizmem niemiecko-rosyjskim. Pomimo koniecznosci
staran Rzeczypospolitej o podtrzymania tego anta-
gonizmu, nasza opinia publiczna nie moze sie tudzi¢, iz
bedzie on trwal wiecznie. Niestychanie pod tym wzgle-
dem szkodliwymi sa zwtaszcza ztudzenia, iz rdznice ideo-
logiczne miedzy hitleryzmem a komunizmem nie pozwolg
na porozumienie tych dwu parnstw. Stary mistrz historii

V polityki zagranicznej — wielki Albert Sorel — przewr6-
citby sie w grobie stuchajac tych wywoddéw. Caly trud

j zycia, pelnych 35 lat poswiecit przeciez na publikacje

" grubych 8 tomow swojej ,,Europy i rewolucji francuskiej*,
-w ktorych udowodnit ponad wszelka watpliwosé, jak stabg

I role w tym okresie odgrywaty sprawy ideologiczne i jak

' bardzo dominowata nad nimi panstwowa racja stanu.

Polityka zagraniczna panstw jest niewatpliwie wy-
padkowa calego szeregu najsprzeczniejszych i najbardziej
skomplikowanych motywow. Niektére z nich posiadajg
jednak stala i niewatpliwg przewage, W pierwszej mie-
rze nalezy do nich tak zwana racja stanu, dazenie do
potegi parstwa, do ktérej pcha samo istnienie mecha-
nizmu panstwowego. Dos$wiadczenie dziejowe wykazuje,
ze na ogot panstwowa racja stanu wychodzita zwycie-

\y sko z konfliktéw ideologicznych, czyto z motywami re-
ligijnymi czy tez ze sympatiami ustrojowymi. Najsilniej-
szym jej przeciwnikiem byt niewatpliwie raczej interes
dynastyczny. Od czasu pojawienia sie na arenie dziejo-
wej nowoczesnego nacjonalizmu i panstw narodowych,
potega panstwa jako cel polityki zagranicznej uzyskata
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potezny emocjonalny podkilad ideologiczny. Dzieki temu
wciagu X1X wieku przewaga racji stanu nad innymi moz-
liwymi celami polityki zagranicznej wystepuje jeszcze
o wiele silniej jak dawniej. Bytoby ciezkim ziudzeniem
przypuszczaé, ze takie panstwo jak Niemcy bedzie dla
tych czy innych sympatyj ustrojowych poswieca¢ swe in-
teresy narodowe. W sprawach zasadniczych mozemy
zawsze stawia¢ na interesy narodowe jako na wygrywa-
jacego. Spodziewac sie czego$ innego bytoby tym samym
co liczy¢ ze np. Wiochy w czasie wojny z powodu sym-
patii do idei monarchistycznych nie zycza sobie upadku
Austro-Wegier lub co$ w tym rodzaju.

Wzgledy na polityke wewnetrzng odgrywajg nie-
watpliwie najwiekszg role — poza racjg stanu —
w polityce zagranicznej wielkich panstw. Ale nie nalezy
zapominac, ze ze wzgledow wiasnie wewnetrznych pan-
stwa te dgzag przede wszystkim do uzyskania jak najwiek-
szych korzysci narodowych i panstwowych. Narodowy
program zewnetrzny hitleryzmu jest jednocze$nie jego
najlepsza bronig wewnetrzng. Byloby ciezkim bledem
przypuszczac, ze dla swoich sympatyj ustrojowych Rzesza
Niemiecka poswieci cho¢ najmniejszg czastke interesu na-
rodowego Niemiec. Dla pieknych oczu antysemityzmu
czy antyliberalizmu polskiego moze poswieci¢ Hitler
bardzo wiele, ale nic z interesu narodowego Niemiec.
Paris vaut la messe, powiedziat Henryk IV nawracajgc
sie na katolicyzm. Za Pomorze warto Niemcom nawet
dotkna¢ sie dtoni p. Dzugaszwilego. Antagonizm ro-
syjsko-niemiecki i dobre stosunki polsko-niemieckie, aby
istnie¢, potrzebuja oparcia w niemieckim interesie naro-
dowym, wzgl. w tym co dany rzad niemiecki uwaza za
interes narodowy. Natomiast nie sposéb liczy¢ nawzgledy
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ideologiczne, ktdére majag w nieskonczono$¢ przedituzac
tak wygodny dla nas stan antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego.

M
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REWI ZJO NI C Z N
Jest to perspektywa niewatpliwie w najwyzszym
stopniu niepokojaca, ale predzej czy pézniej polska
opinia publiczna musi by¢é przygotowana na powr6t
porozumienia niemiecko-rosyjskiego przeciw Polsce. Tru-
dno zbyt silnie podkreslic fatalng strone tej ewentual-
nosci dla pozycji Rzeczypospolitej W cytowane] przez
nas juz powyzej pracy Olgierda Gorki o przyczynach
upadku i odrodzenia Rzeczypospolitej, znajduje sie obli-
czenie stosunku sit Polski i jej dwu gtdbwnych sasiadow
w okresie rozbioréw i dzis. W czasie pierwszego rozbioru
Prusy Fryderyka 1l liczyly okoto 4 milionéw ludnosci,
Rosja Katarzyny Il okoto 20 milionéw, a Rzeczpospolita
Polska 12 milionéw. Stosunek naszych sit | mozliwosci
do dwu sgsiadéw przedstawiat sie jak 1 do 2. W czasie
drugiego rozbioru przedstawiat sie on jak 1 do 3 i
Dzisiejszy stosunek na podstawie cyfr z roku 1930 przed-
stawia sie jak 1 do 8. Nie bytoby zgodne ze zdrowym
poczuciem narodowym zamyka¢ oczy nha grozace nie-
bezpieczenstwo i nie zajmowac sie jego zazegnaniem.
PisaliSmy powyzej, ze polska opinia publiczna musi sie
liczy¢ predzej czy po6zniej z powrotem ekspansji rosyj-
skiej i ekspansji niemieckiej w kierunku granic Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Pisalismy, iz w tym wypadku poro-
zumienie tych dwu panstw byloby niestychanie grozne
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i nieuchronne. Teraz przychodzi czas, by ze stwierdzen
tych wysnué¢ odpowiednie wnioski.

Polska opinia publiczna powinna zrozumieé, ze poli-
tyka nasza winna i$¢ przede wszystkim w kierunku opéz-
nienia chwili, w ktdérej nastgpi koniec antagonizmu nie-
miecko-rosyjskiego. Powyzej nakreslaliSmy droge, ktéra
w szerokich zarysach zdaniem naszym do tego pro-
wadzi. Ale jest rzecza jasna, ze zmiany predzej czy
pbézniej, nawet przy najzreczniejszej naszej polityce —
nawet przy tej, ktdra Rzeczpospolita prowadzi obecnie —
nastapi¢ musza. | tu opinia publiczna polska musi sobie
zda¢ sprawe, ze status quo europejskie zawiera dla nas
nie tylko dobre strony, ale i powazng grozbe.

Sa w Polsce publicysci, ktérzy dowodza, ze naru-
szenie jakiegokolwiek traktatu powojennego jest dla
Polski nieszczesciem, gdyz z tego wyniknie réwniez —
jako z precedensu — naruszenie traktatu wersalskiego na
nasza niekorzys$¢. Ludzie ci widzg malutki wycinek poto-
zenia naszego kraju, nie sa w stanie objg¢jego catosci.
Widza drzewa, nie dostrzegaja lasu. Poczucie prawa
i legitymizmu miedzynarodowego stanowi niewatpliwie
pewien czynnik wywierajacy nieco wplywu na wyda-
rzenia polityczne. Wplyw ten jest jednak — byt zawsze
i prawdopodobnie bedzie — tak niestychanie ograni-
czony, ze sprowadzanie polityki zagranicznej Polski
w tak zywotnych kwestiach dla nas jak kwestia traktatu
w Trianon, do obawy przed precedensami naruszenia
traktatéw, wyglada na dobry zart. Cata historia od
poczatku Istnienia panstw, az do roku 1937, roi sie od
precedenséw naruszania traktatow. Nie mozna przy-
pusci¢, aby cztowiek bedacy przy zdrowych zmystach
zadat, aby w obawie przed dodaniem do tych wszystkich
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precedenséw jeszcze jednego, podporzadkowywaé naj-
kardynalniejsze wskazania polskiej narodowej racji
stanu.
f Ot6z musimy sobie dobrze uswiadomi¢, ze konser-
!'wacja za wszelkg cene obecnego ukfadu sit w Europie
i zawiera w sobie dla nas bardzo powazne niebezpie-
Lczenstwa na przyszios¢. Musimy sie liczy¢ z powrotem
ekspansji niemieckiej i ekspansji rosyjskiej na terytoria
Rzeczypospolitej. Musimy sie liczy¢é ze sojuszem tych
dwu panstw, z ta konstelacja, ktéra dominowata nad
historig dyplomatyczng XVIII i XIX wieku, ktéra odzyla
w przymierzu Cziczerina z Brocksdorffem-Rantzauem.
W interesie Rzeczypospolitej lezy niewatpliwie, aby
w chwili, kiedy ta grozna dla nas ewentualno$¢ bedzie
mogta na nowo zarysowaé¢ sie na widnokregu dziejow,
uklad sit w Europie nie byt ten sam co dzi§, aby jeden
z naszych poteznych wrogéw w miedzyczasie ulegt
powaznemu ostabieniu.
I Polska nie jest panstwem zainteresowanym w utrzy-
j maniu status quo europejskiego. Polska jest typowym
panstwem rewizjonistycznym. Jezeli trudno przypuscic¢
i abySmy zmiany mogace utrwali¢ nasze stanowisko mocar-
stwowe mogli sami spowodowaé, to w kazdym razie jest
pewnym, ze ich zapowiedZ z innej strony musimy witac
z najwyzszym zadowoleniem. Konieczno$s¢ zmiany sto-
sunku sit Niemiec i Rosji z jednej strony a Polski z drugiej
jest dla nas podstawowym aksjomatem i dlatego musimy
uwaza¢ Rzeczpospolita za panstwo rewizjonistyczne.
O ile te zmiany nie nastgpig, to nowy okres porozu-
mienia niemiecko-rosyjskiego moze by¢ dla Rzeczy-
pospolitej potaczony z najwiekszym niebezpieczenstwem.
Pozostaje nam jednak pytanie, w jaki sposdb te zmiany
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mogtyby wygladaé, by przynies¢ nie pogorszenie, ale
polepszenie naszej sytuacji miedzynarodowej.

1. MOozLIwOSCI NIEMIECKIE

Zmiany w relatywnym potencjale sit naszych obu
sgsiadow i naszym moga by¢ dwojakiego rodzaju. Albo
dzieki pewnym wydarzeniom wewnetrznym sita Polski
moze ulec znacznemu wzmozeniu w poroéwnaniu do sity
naszych sasiaddw, albo moga nastapi¢ wydarzenia natury
miedzynarodowej prowadzace do tego samego rezultatu.
O ile chodzi o relatywnie szybsza rozbudowe wewnetrz-
nej sity Polski, to nie nalezy ona do dzialu rozwazan,
ktoremu poswiecamy ta prace. Ograniczamy sie tez
do przywotania jej wszystkimi sitami, bez pewnej wiary
w mozno$¢ o wiele szybszej rozbudowy wewnetrznej
sity Polski, jak sity Niemiec i Rosji. Pozostaje nam zmiana
stosunku sit mogaca nastgpi¢ drogg wydarzen miedzy-
narodowych.

Tu znowu staja przed nami dwie drogi. Albo droga
pozytywna, polegajgca na pozyskaniu przez Polske
nowych terytoriéw i wzmocnienia jej w ten sposob, np.
przez aneksje Minska, Krélewca czy Uzhorodu, albo
droga negatywna, polegajgca raczej na rozkitadzie za-
grazajagcych nam niebezpieczenstw, jak na imperia-
lizmie terytorialnym wiasnym.

Ot6z o ile chodzi o imperializm terytorialny w Euro-
pie wspoéiczesnej, to moéwigc o nim musi sie zawsze jak
najsilniej bra¢ pod uwage site idei narodowej. Fryderyk
Wielki porywat chiopow z Polski i kolonizowat nimi
puste obszary swego panstwa. Potega jego liczyla sie
bowiem woéwczas zaleznie od ilosci dusz i od ich zdol-
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nosci podatkowej, niezaleznie od narodowosci. Sprawa
czeska w ciggu wojny Swiatowej wykazata, ze czasami
posiadanie pewnych terytoriow nie tylko paristwa nie
wzmachnia, ale je ostabia. Nierozumny imperializm nie-
ktorych cztonkéw naszej generacji robi wrazenie czto-
wieka, ktory znalazt sie w wodzie a nie umie ptywac.
Taki cztowiek robi rozpaczliwe ruchy rak i nd6g na wszyst-
kie strony, co tylko przyspiesza jego =zatoniecie. To
przypomina mocno wywody p. Giertycha, ktéry jedno-
cze$nie by chcial Minska, Dyneburga | Kroélewca. Nie
bedziemy tu rozstrzyga¢ pytania czy niektére nabytki
terytorialne nie moglyby wzmocni¢ sit Rzeczypospolite;j.
W pierwszym rzedzie nalezaloby tu wymieni¢ realizacje
hasta ,,Ostrawica-granica“ na Slasku Cieszyhskim. Musi-
my jednak stwierdzi¢ kategorycznie dwie rzeczy. Przede
wszystkim, ze dzi$ jedyna forma Imperializmu, ktéra
moze przynie$¢ panstwu na terenie Europy istotne
wzmocnienie, jest przylaczanie terytoriow, ktére za-
mieszkiwane sg przez nardd bedacy jednocze$nie panu-
jacym w panstwie imperialistycznym. Ot6z stwierdzié
musimy, ze mozliwosci naszego imperializmu teryto-
rialnego sg wilasciwie tak ograniczone, ze nawet w naj-
lepszym razie nie beda w stanie wydatnie zmieni¢ sto-
sunku sit Polski do jej sasiadéw. Oczywiscie pomijamy
tu kwestie mozliwosci federacji, gdyz w tym wypadku
nie wchodzitby w gre Imperializm Polski, lecz zlgczenie
sie Rzeczypospolitej z Innym niepodleglym narodem.
Mozliwosci $cisle Imperialistyczne — jezeli nie chcemy
mie¢ wiecej jak 50% mniejszosci narodowych — sg
jednak niestychanie ograniczone | na tej drodze nie ma
co sie spodziewa¢ radykalnego rozwigzania naszej
sytuacji narodowe;.
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Mam wprawdzie wiele szacunku do p. Giertycha
jako do autora poprzednich publikacji, jego ostatniej
ksiazki nie moge jednak uzna¢ za dzielo powstale po
pewnym namysle.

Z powodu wzrostu znaczenia idei narodowej, epoka
imperializmu terytorialnego na terenie Europy wiasci-
wie nalezy do przesztosci — oczywiscie az do chwili,
kiedy idea narodowa nie ustgpi miejsca jakiej$s innej,
bardziej uniwersalnej, jak np. komunizm. Dla panstw,
dla ktérych koniecznoscig jest zmiana ich stosunku sit
z panstwami sgsiednimi — jak dla Polski — dzisiejsza
wielkg szansg dziejowg jest nie tyle imperializm ile to
co nazywamy relatywizmem politycznym. Jest
to wyzyskanie faktu, iz sg jeszcze dzi§ panstwa skia-
dajace sie — jak Rosja Sowiecka — z przewagi mniej-
szosci narodowych, dla podziatu ich na szereg nowych
organizmoéw politycznych wzajemnie sie neutralizuja-
cych. Ten wiadnie relatywizm, nic innego, nie Triest
i Trydent, byt przyczyng tak znacznego wzrostu potegi
Wioch po rozpadnieciu sie Austrii na kilka panstw.
Polityka w przeciwnym kierunku w stosunku do Nie-
miec i do Witoch stata sie gtdbwna przyczyng niestycha-
nego obnizenia znaczenia Francji wskutek rzgdéw Napo-
leona III.

Ostatni przyktad stanowi zresztg dla nas dosko-
nate przejscie do sprawy niemieckiej. Polityka podtrzy-
mywania separatyzmOw niemieckich uprawiana przez
klasyczng polityke francuskg w XVII i w XVIII wieku,
oraz za czasdw Napoleona Ill, byla juz wiasciwie w duzej
mierze anachronizmem, czego nie dostrzega w swej
krytyce tego panujacego, Bainville. Za pomoca zrecz-
niejszej polityki moégt moze Napoleon [l wstrzymac
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ztaczenie sie Niemiec na pewien czas, na dluzszy prze-
cigg byto to jednak niemozliwoscig. Trzeba sobie zdawac
sprawe ze utrzymanie wieksze] ilosci panstw zamie-
szkiwanych przez ludzi tej samej narodowosci — jak
traktat berlinski chciat z Rumelig i Bulgariag i jak traktat
wersalski z Austrig i Niemcami, jest dzi§ d la longue
nierealne i ze zjednoczenie sie ich jest réwnie prawdo-
podobne jak rozktad panstw w ktdrych zamieszkujg
bloki mniejszosciowe, stanowigce wiecej jak potowe
mieszkancéw. Nie sposéb do tych zagadnien podchodzi¢
czysto historycznie. Musi sie zawsze bra¢ pod uwage
wzrost znaczenia idei narodowej.

Ot6z liczy¢ na powazne obnizenie, wzgl. unicestwie-
nie niebezpieczenistwa niemieckiego przez podziat na
nowo narodowych Niemiec na kilka panstw, to jest czysta
iluzja i anachronizm historyczny. Jest to zresztg tak
samo bezrozumne, jak ciggte powtarzanie o antago-
nizmie polsko-pruskim, a nie polsko-niemieckim. Byloby
to réwnie inteligentne jak rozwazania na temat sporow
krakowsko-czeskich, litewsko-wilenskich itp. PisaliSmy
przed chwilg, ze jedyng wielka nadziejg zmian na karcie
Europy, w stosunku sit Polski i jej sasiadow jest relaty-
wizm, tzn. mozliwo$¢ podzialu panstw sasiednich na
kilka organizmow politycznych. CieszylibySmy sie gdyby
to kiedys byto mozliwie w stosunku do naszego za-
chodniego sasiada. Dopoki jednak idea narodowa od-
grywa taka role jak dzi$, trudno o tym mowic¢j Podziat
Niemiec na kilka panstw uwazamy za niebezpieczng
fikcje ktdra niepotrzebnie niektdrzy politycy francuscy
i ich polscy satelici zajmujg swoje glowy.

Jedynym realnym wynikiem polityki przeciw niemiec-
kiej stosowanej z powodzeniem w naszej epoce bytoby
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prawdopodobnie zaprowadzenie ustroju komunistycznego !?
za naszg zachodnig granicg. Abstrachujac od wzgle-
doéw na ideologie spoteczne ktdrych nie mieszaliSmy nigdy
i nie chcemy miesza¢ do rozwazan natury narodowej,
z punktu widzenia polskiej racji stanu byloby to jedno
z najgorszych wydarzen jakie by mogly w ogodle zaistniec.
Mielibysmy woéwczas powrdt do epoki kiedy oprécz
wspolnych intereséw politycznych Prusy i Rosja byly
potaczone réwniez weztami dynastycznymi. Okresy naj-
gorsze, najbardziej niebezpieczne dla Polski i jej idei naro-
dowej. Okresy najgiebszego upadku naszego narodu.
Nic bowiem gorszego od ustroju komunistycznego jedno-
cze$Snie w Niemczech i w Rosji nie moze dla polityki
polskiej nastapi¢. W tym Swietle ukazuje sie catyabsurd
i wprost zbrodniczo$¢ pogladéw politycznych ,frontu
Morges*, nie moéwiac o socjalistach i innych przeciwni-
kach polityki ministra J6zefa Becka. [ Chwila zastano-
wienia wystarczy, aby stwierdzi¢, ze polityka Becka
w stosunku do Niemiec jest jedyna dzi§ mozliwg i przy-
tomng polityka polska. Sukces Polski nad Niemcami
moze nam pr:Nies¢ tylko najgorsze owo6”™ 2T jednej
strony nie jest bowiem w stanie na dtuga mete ostabié
naszego zachodniego sgsiada przez podziat na Kkilka
panstw, z drugiej strony grozi zwyciestwem idei komu-
nistycznej po obu stronach Polski. Pomijamy juz pewnos¢
iz tego rodzaju zwrot ze strony Polski w ogdle nie przy-
niéstby tych rezultatéw, zwazywszy, ze statby sie wste-
pem do szybkiego porozumienia dzisiejszych Niemiec i dzi-
siejszej Rosji. Z tej strony nie mozemy wiec sie spodziewac
decydujacej zmiany w stosunku sit Rzeczypospolitej do
jej sasiadow.
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MOZLIWOSCI ROSYJSKIE

Niektorzy krytycy pogladow rozwijanych powyzej
i w ogole ideologii grupy ,,Buntu Mitodych* twierdza, iz
dazymy do napadniecia Rosji Sowieckiej przez Polske
i odebrania jej Ukrainy. Absurd tej insynuacji jest
zbyt oczywisty abysmy tego rodzaju twierdzenia po-
trzebowali dementowaé. Uwazamy jedynie, iz obo-
wigzkiem kazdego obywatela jest zastanawiac sie, jakie
zmiany w ukfadzie sit miedzynarodowych zdaja sie byé
korzystnymi dla panstwa, jakie za$ szkodliwymi. Chodzi
nam o wyrobienie z gory nastawienia opinii polskiej do
ewentualnosci mogacych zaistnie¢ na naszej wschodniegj
granicy i do wiasciwej oceny realnosci tych wydarzen.
Tego rodzaju ujmowanie sprawy nie ma jednakowoz nic
wspoélnego z twierdzeniami jakoby Rzeczpospolita Pol-
ska powinna o wasnych sitach przeprowadzi¢ likwidacje
mocarstwowosci rosyjskiej i jakobySmy w tej dziedzinie
mieli w ogdle wyjs¢ poza stanowisko wyczekujgce.

Z niebezpieczenistwa powrotu ekspansji niemieckiej
| ekspansji rosyjskiej w kierunku Polski i z niebezpieczen-
stwa pofaczenia sie tych dwu krajow przeciw Polsce
wyptywa niezbicie wniosek, ze znikniecie jednego z dwu
niebezpieczenstw zagrazajgcych  Rzeczypospolitej od
wschodu lub od zachodu bytoby okolicznoscig dla nigj
korzystna. Przeswiadczenie o tym musi by¢ zwiekszone
przez wyzej omawiang przez nas sprawe mozliwosci
oparcia sie przez Polske o Rosje przeciw Niemcom lub
odwrotnie, ktéra to mozliwos¢é rozstrzygneliSmy nega-
tywnie. W tym Swietle likwidacja jednego z dwu nie-
bezpieczenstw stawataby sie rzecza bez reszty dla
Rzeczypospolitej korzystng. Ot6z widzielismy przed
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chwilg, ze z powodu sily dzisiejszej idei narodowej
rachuba na mozliwos¢ podzialu Rzeszy Niemieckiej na
kilka zwalczajacych sie wzajemnie organizmoéw pan-
stwowych — nie wydaje sie by¢ zbytnio realng. Widzie-
lisSmy, ze nawet proby w tym kierunku mogtyby dopro-
wadzi¢ do rezultatu ktéry narodowo uznaé nalezy dla
Polski za najgorszy, tzn. do umocnienia sie komunizmu
w Niemczech i jednoczesnie w Raos;ji.

Ot6z jako wielkg szanse dziejowa dla Polski, szanse
umozliwiajgcg utrwalenie jej mocarstwowego stano-
wiska, uzna¢ musimy fakt, iz wiekszos¢ ludnosci Z. S. R. R.
sktada sie z mniejszosci narodowych. Idea narodowa, ktéra
na zachodzie pracuje przeciw nam i uniemozliwia przywro6-
cenie podzialu Niemiec, tutaj pracuje za nami. Gdyby
w przysztosci nastgpit podziat Rosji Sowieckiej na kilka
zwalczajacych sie nawzajem panstw, niebezpieczenstwo
zagrazajgce Rzeczypospolitej od wschodu i niebezpie-
czenstwo koalicji niemiecko-rosyjskiej nalezaloby uwazaé
za zazegnane. Panstwa nowo powstate znajdowalyby
sie bowiem w stanie nieuchronnego konfliktu z pozosta-
tosciami dawnej Rosji Sowieckiej i znosityby sie nawzajem.
Pod wieloma wzgledami problem dziejowy Polski wspot-
czesnej przypomina czotowe zagadnienie Francji przed
rokiem 1870. Tam chodzito jednak o utrzymanie istnie-
jacego stanu rzeczy, podzialu wschodniego sasiada
Francji na szereg zwalczajagcych sie nawzajem paristw.
W Polsce chodzi dzi§ o doprowadzenie do réwnowagi
miedzy politycznym a narodowos$ciowym stanem naszego
wschodniego sasiada. O ile jednak postulat utrzymania
Niemiec podzielonych, z powodu sprzecznosci z poste-
pem idei narodowej, byt wiasciwie dla Francji beznadziej-
ny i polityka Napoleona Il przy$pieszyla tylko to co
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i tak byto koniecznym, to odwrotnie podziat Rosji na
panstwa narodowe lezy na linii rozwoju dziejow. Stad
tez mozemy by¢ na daleka przyszto$¢ raczej optymistami
jak pesymistami.

Kiedy Canning spostrzegt sie ze powstanie nie-
podlegtej Grecji bylo koniecznoscia dziejowa, zerwat
na chwile z obrong cato$ci Porty Ottomanskiej ktéra do
owej chwili byta kanonem polityki brytyjskiej. To jest
konieczno$¢ — powiedziat — lepiej aby nastgpita z nami,
jak przeciw nam. Ta konieczno$¢ byta sprzeczna z racja
stanu brytyjska. Konieczno$¢ dziejowa narodowosciowego
podzialu dawnej Rosji nie jest sprzeczng z kanonami
polskiego interesu narodowego.

O ile patrzymy na zagadnienia polskiej polityki
zagranicznej z punktu widzenia krotszych okreséw czasu,
polityka dazaca do podtrzymania antagonizmu nie-
miecko-rosyjskiego zdaje sie by¢ najlepszg gwarancja
naszego mocarstwowego stanowiska. Jezeli jednak spo-
gladamy na nie z lotu ptaka wydaje sie pewnym, ze
jedynie tylko likwidacja albo niebezpieczenstwa nie-
mieckiego albo rosyjskiego moze nas uchroni¢ przed
groznymi konsekwencjami sojuszu tych dwu panstw.
Poniewaz podziat Niemiec jako sprzeczny z ideg naro-
dowa musimy uzna¢ za program nierealny, przeto opinia
publiczna polska powinna sobie zdawac¢ sprawe, ze po-
dziat Rosji Sowieckiej bedzie w kazdym razie fenomenem
dla naszego interesu narodowego korzystnym.

Tak sie przedstawia zagadnienie o ile wydarzenie
to bytloby dla Polski pozadanem. Na pytanie o ile jest
ono realnym, musimy odpowiedzie¢ ze teoretycznie moz-
liwe sg dwa sposoby jego realizacji. Jeden ktéry nazwa-
liby$my najchetniej sposobem typu roku 1919 | drugi typu
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roku 1918. Przez pierwszy rozumiemy rozkiad wewne-
trzny Rosji sowieckiej — moze na skutek konfliktu na
dalekim wschodzie, powodujacy naturalng dezagregacje
tego panstwa. Przez drugi, ten sam skutek osiggniety droga
zbrojnego konfliktu niemiecko-rosyjskiego. O ile chodzi
o pierwszy sposob realizacji wielkiego problemu poli-
tycznego Polski XX wieku to nie potrzebujemy sie nad
nim zbytnio rozwodzi€. Z powyzej powiedzianego
bowiem wystarczajaco wynika iz zaistnienie jego byloby
dla Polski bez reszty korzystnym.

Nieco bardziej skomplikowanie przedstawia sie spra-
wa z drugim sposobem realizacji likwidacji niebez-
pieczenstwa rosyjskiego ktéra mogtaby nastgpi¢ w razie
zbrojnego konfliktu niemiecko-rosyjskiego, zakonczonego'
peinym sukcesem Niemiec.

Tu przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze rezulta-
tem wspodiczesnej wojny jest niewatpliwie ostabienie obu
stron zaangazowanych w konflikcie, w stosunku do
panstw postronnych. Tego rodzaju konflikt przynidstby
prawdopodobnie z jednej strony zupeiny rozkiad Rosji,
z drugiej jednak bardzo znaczny wysitek Rzeszy Niemie-
ckiej, stawiajacy nas w stosunku do niej przez pewien
czas w potozeniu korzystnym. Z drugiej strony przed-
stawialiSmy powyzej iz nabytki terytorialne nie sg w naszej
epoce w stanie da¢ panstwom imperialistycznym tak
znacznego przyrostu sit jak niegdys, czasem stajg sie dla
nich wprost balastem. Dlatego nie nalezatloby przesadzac
obaw z powodu wzmocnienia sie Rzeszy Niemieckiej, na
skutek jej konfliktu z Rosja.

Idea przewodnig niniejszej pracy jest twierdzenie iz
najwiekszym niebezpieczenstwem dla Polski jest koalicja
dzisiejszej Rosji i dzisiejszych Niemiec. To niebezpieczen-

& 0l



stwo byloby usuniete w razie tego rodzaju biegu wypad-
kow. Wyptywa to stad iz rozklad Rosji spowodowatby
utworzenie sie na jej terytorium szeregu panstw ktore
neutralizowatyby sie nawzajem, co odjetoby Polsce nie-
bezpieczenstwo ze wschodu. Oczywiscie o wiele gorzej
przedstawiataby sie sytuacja gdyby na gruzach Rosji so-
wieckiej powstata nowa a zjednoczona Rosja carska, ideo-
logicznie zwigzana z Niemcami Hitlerowskimi. Wpraw-
dzie rola tego rodzaju czynnikdw rodzinno-ideologicz-
nych nie moze by¢é nigdy przeceniang i byloby prawdo-
podobnym Zze tego rodzaju Rosja kierowalaby sie w sto-
sunku do Niemiec raczej interesem narodowym jak sen-
tymentem, ale znéw z drugiej strony nie wiadomo czy
wihasnie interes narodowy nie nakazywatby tym dwom pan-
stwom wspoétdziatanie przeciw Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu ograniczamy sie do postawienia pro-
blemu, bez pretensyj do jego rozwigzania. Jest rzeczg
jasng iz dla Polski bytloby korzystniejszym aby rozktad
panistwowy Rosji nastgpit wskutek wydarzern na dalekim
wschodzie, wzglednie na wewnatrz panstwa. Rozklad
Rosji wskutek interwencji Niemiec bytby juz o wiele
mniej pozadanym. Problem ktéry stawiamy to pyta-
nie, czy Rzeczpospolita Polska powinna faworyzo-
wac prawdopodobniejszg i realniejszg ale mniej dla nas
korzystng ewentualno$¢ roku 1918, czy tez czeka¢ na
ewentualno$é¢ roku 1919, niepewna, ale o ile dla nas bar-
dziej zadowalniajaca.

Doswiadczenie austriackie wykazuje, ze rozkiad
panstw opartych narodowosciowo na podstawach nie-
zdrowych, z trudnoscig nastepuje bez wstrzasu wojen-
nego. Trudno wiec liczy¢ tez na samoczynny rozkiad
Rosji Sowieckiej. Moze bytby nawet stuszny paradoks, ze
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niepodlegta Ukraina bez wstrzasu wojennego mogtaby
powsta¢ tylko wtedy, gdyby nalezaly do Rosji dzisiejsze
prowincje ukrainskie Rzeczypospolitej, Z drugiej zas
strony uniemozliwienie dobicia ,.chorego cztowieka“
Europy XX wieku, tzn. Rosji Sowieckiej, przez berlin-
skich konowatéw, zagrazatoby bezposrednio powrotem
koncepcji rapailinskiej, przymierza niemiecko-rosyjskiego
i ciezkim kryzysem miedzynarodowym Rzeczypospolitej.
»Najwiecej —pisatw roku 1919 Marsz. Pitsudski do p. Leona
Wasilewskiego — obawiam sie Niemcow... ktérzy przyjda
przeciw nam w zupelnym sojuszu z Bolszewikami“. Po-
lityka pasywna, tzn. oczekiwanie na samoczynny rozktad
Rosji bez dopuszczenia do przyspieszenia go przez Rzesze
Niemiecka, prowadzi prosta drogg do najgorszej ewen-
tualnosci zjawienia sie Niemcdw w sojuszu z Bolszewi-
kami.

Jezeli trudno nam dzi$ rozstrzygna¢ czy istotnie
w interesie Rzeczypospolitej bytoby przymierze woj-
skowe z Niemcami przeciw Rosji, to w kazdym razie
pewnym jest, iz nasza polityka wymaga, aby w kraju
istniata liczna i wplywowa grupa, ktdra by byla wiasnie
tego zdania. Sojusz z Polska jest dla Niemiec jedynym
realnym sposobem dostania sie do Rosji Sowieckiej.
Trudno sobie wyobrazi¢ aby powtdérzyta sie wojna krym-
ska i aby armia niemiecka miata dessantowa¢ od pot-
nocy, wobec beznadziejnego zamkniecia cie$nin i sta-
nowiska Wielkiej Brytanii, Problem battycki wymagatby
specjalnego opracowania, przekraczajacego ramy tej
ksigzki. Stwierdzmy tu tylko, ze trudno jest rozprawiac
w dzisiejszej sytuacji o drodze przez Litwe itotwe. Jedy-
nym realnym sposobem spetnienia programu imperializmu
niemieckiego wobec Rosji jest sojusz z Polska. Gdy
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opinia publiczna w Polsce jest nastrojona bezwzglednie
wrogo do wszelkich mozliwosci wielkiej gry — tzn.
sojuszu polsko-niemieckiego, szanse powodzenia prze-
ciwrosyjskich planéw Rzeszy, malejg prawie do zera.
Wtedy zjawia sie na scenie dziejowej widmo nowego
Rapalla. 1 dlatego nawet ci, ktérzy by sojusz z Niem-
cami uwazali za blad, ale ktdérzy rozumiejg, ze antago-
nizm rosyjsko-niemiecki jest dla Polski nadzwyczaj po-
zadany, powinni sie zgodzi¢, iz istnienie w Polsce grupy
ludzi widzacych przyszio$¢ Rzeczypospolitej w sojuszu
z Niemcami przeciw Rosji — jest politycznie nadzwy-
czaj pozadane.

Powtarzamy, ze nie pragniemy tu dyskutowaé catosci
zagadnienia ewentualnego sojuszu Polski z Niemcami.
Mimochodem tylko pragneliby$my sie zastrzec przeciw
uzywaniu pewnych argumentéw, ktérych trafnos¢ nie
wydaje sie zbyt pewna i niewatpliwie nasuwa powazne
zastrzezenia.

Mamy tu na mysli kwestie tak czesto dyskutowang —
ostatnio w zwigzku z projektami ministra Barthou —
niemozliwosci przemarszu wojsk cudzoziemskich przez
Polske.

Nieporozumienie to wynikto nie tylko z braku wy-
ksztatcenia historycznego wiekszosci naszych publicystow,
ale i réwniez z niezorientowanie sie opinii publicznej o jaki
rodzaj przemarszu chodzi.

Dyskusja ta zostata zresztg wyjatkowo zaciemniona
reperkusjami rozgrywek wewnetrzno-politycznych.

Ale przejdzmy juz do oceny argumentacji prze-
marszowej.
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z tego co mowig przeciwnicy przemarszu wynika-
toby, ze niedopuszczalnos$¢ takowego, jest jakim$ aksjo-
matem polityki zagranicznej wielkich panstw. Kazdy,
ktéry cho¢ pobieznie orientuje sie w historii, zrozumie
nonsens tego twierdzenia. Francja w r. 1914 nie wzbra-
niata bynajmniej przemarszu wojskom angielskim na
swym terytorium, podobnie jak Turcja nie tylko nie
wzbraniata, ale wprost wzywata do siebie wojska nie-
mieckie. Jezeli Belgia nie puszczata wojsk niemieckich,
to z najwieksza przyjemnoscia przepuszczata wojska
angielskie, a Rumunia jako warunek przystgpienia do
wojny swiatowej kladta wkroczenie duzej ilosci wojsk
rosyjskich na swe terytorium! Aby sie cofng¢ nieco
dalej, Austria w r. 1849 przyzwala wprost na swe tery-
torium wojska rosyjskie, w r. 1813 przepuszczata przez
Czechy wojska polskie. Prusy w 1805 przepuszczaty
przez swe terytorium zaréwno wojska francuskie jak
i wojska rosyjskie. llez jeszcze mozna by wymieni¢ po-
dobnych wypadkdéw? Teraz nasuwa sie pytanie, czy
wszystkie te panstwa istotnie zle wychodzily na takich
przemarszach. Niekiedy nie konczyly sie zbyt dobrze —
jak przemarsz wojsk rosyjskich przez Rumunie w 1877 r.
— w innych zndéw przynosity tylko korzy$¢ panstwom,
ktore udzielity prawa przemarszu. Zadnych statych zasad
pod tym wzgledem nie mozna wysuwac. Najlepszym
dowodem niech bedzie to, ze Polacy w r. 1792 najsilniej
zarzucali Prusakom, iz nie chcieli przemaszerowaé przez
ich terytorium ku Rosji. Wprost za$ szaleicem musiatby
by¢ ten Polak, ktéry by wzbranial Napoleonowi prze-
marszu przez Polske w roku 1812, a Karolowi XII utrud-
niat kampanie w 1709. Jezeli przemarsz wojsk sprzy-
mierzonych dokonywuje sie w celu, ktory jest dla pan-

95



stwa pozadany, jest on korzystny, jezeli natomiast cel
jest niepozadany, jak w wypadku Niemiec i Belgii w r, 1914
jest wybitnie niekorzystny. Chodzi tu wiec nie tyle
o sam fakt, ze ,,odbedzie sie przemarsz“ ale o pytanie,
czy cel do ktérego dana armia zmierza, jest dla paristwa
pozadany, i czy nadzieja na jego speilnienie wyréwnuje
ryzyko, i ewentualne niedogodnosci pochodzace z pobytu
obcej armii na terytorium panstwowym.

Miedzy przemarszem projektowanym przez p. Bar-
thou, a przemarszem wynikajacym z normalnego so-
juszu Rzeczypospolitej z innym panstwem zachodzi
zresztg zasadnicza roznica. Pakt Barthou przewidywat
automatyczny, przymusowy i niezalezny od woli Rzeczy-
pospolitej przemarsz wojsk sowieckich. Byloby to powt6-
rzenie sytuacji z lipca 1830 r., kiedy wojska Mikotaja
mialy przez Krélestwo Kongr. i$¢ do zachodniej Europy.
Bylaby to utrata samodzielnosci Polski. Z upetnie inaczej
przedstawiataby sie mozliwo$¢ przymierza z Niemcami,
przewTdiujgcego dobrowolne, ~lezne calkowicie od na-
szej decyzji w znanych okolicznosciach i odnoszace sie
do jednego tylko konfliktu, przeprowadzenie wojsk nie-
mieckich przez Polske.

W interesie Rzeczypospolitej nie lezy ochrona inte-
gralnosci terytorialnej Sowietdw, lecz takie rozwigzanie
zagadnienia ,,chorego cztowieka“ ktore by stosunkowo naj-
mniej wzmocnito imperializm niemiecki. Jedynym takim
rozwigzaniem — jest przebudowa naszego wschod-
niego sagsiada na szereg wzajemnie neutralizujgcych sie
panstw narodowych, opartych na demokratycznych za-
sadach rzadzenia. Obojetnos¢ Polski wobec sporu nie-
miecko-rosyjskiego odnosi¢ sie wiec moze jedynie tylko do
braku ochrony integralnosci Rosji. Natomiast tam gdzie
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chodzi¢ bedzie o rozwigzanie sprawy rosyjskie], Polska
musi wystapi¢ z wilasng doktryng polityczng. Mozemy
z duzg racja przypuszczac¢, ze doktryna ta nie powinna
zbytnio sie rdézni¢ od odnos$nych pogladéw Downing
Street’'u. W decydujgcej chwili moégtby nawet wytworzy¢
sie blok polsko-angielsko-francuski, mogacy w duzej mie-
rze dyktowac zagojenie ropiejacej na organizmie Europy
rany sowieckiej. Analogia do stanowiska Austrii i Anglii
w okresie miedzy traktatem w San Stefano a kongresem
berlinskim narzuca sie tu samo przez sie. Kto wie, czy
na tapecie nie pojawi sie zndw stara zasada rownosci
nabytkéw. Jak wiadomo w XVIII wieku podstawg dy-
rektoriatu europejskiego byta niedopuszczalno$¢ wzmoc-
nienia jednego z mocarstw, bez odpowiedniego powiek-
szenia sit innych. Oczywiscie mamy tu na mysli nie tyle
rozwigzania imperialistyczne ile relatywistyczne.

Przyznajmy jednak z pelnym obiektywizmem, ze
tego rodzaju rozwigzanie, jest w bliskich nam okresach
czasu mocno nieprawdopodobne. Publicysci endeccy roz-
dzierajg szaty z przerazenia na mysl o wzmocnieniu sie
Rzeszy niemieckiej wskutek rozwigzania przez nig za-
gadnienia rosyjskiego. Co do nas to nierealnos¢ tej kon-
cepcji upatrujemy w czem$ odwrotnym, wiasnie w szalo-
nym niebezpieczenstwie na jakie narazony bytby na-
pastnik, mogacy jedynie waska droga dosta¢ sie do Rosji
Sowieckiej, z armig francuska nad Renem i z armig pol-
ska pod samym Berlinem. Wprawdzie Rosja Katarzyny Il
i Aleksandra Il bardzo podobnie angazowala sie wobec
Turcji, ale dzi$ te rzeczy nie moga by¢ uwazane za bardzo
prawdopodobne. Nawet w razie zupelnego zwyciestwa,
sytuacja Niemiec bytaby w najwyzszym stopniu krytyczna
i niebezpieczna.
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I Droga prowadzaca do raju federalistycznego jest
bardzo ciernista. ,Bardzo sie obawiam — pisat Marsz,
Pitsudski o Ignacym Paderewskim — ze rdzne niecnoty
imperialistyczne moga czesto sprowadza¢ go z ciernistej
Sciezki, prowadzacej do raju federalistycznego“. Ale
z drugiej strony nie mozemy nigdy zapomnie¢ o jaka
stawke tu chodzi i jakby wyglgdata nasza sytuacja w razie
powstania na nowo sojuszu niemiecko-rosyjskiego. Jedna
z podstawowych, kardynalnych zasad polityki polskiej
musi by¢ dazenie do utworzenia, wzglednie zachowania
na naszych granicach maksymalnej ilosci tworéw pan-
stwowych, neutralizujgcych sie wzajemnie. To, jednak,
0 czym trzeba ciggle pamieta¢, polega na tym ze nie
mozna naraz realizowaé wszystkich programéw. OI-
gierd Gorka po mistrzowsku wykazal niedawno skutki
maksymalizmu politycznego w polityce panstw ktére nie
potrafity obroni¢ swej niepodlegtosci w latach 1918 i 1919.
Jedna z gtdbwnych przyczyn niepowodzen polskiej polityki
zagranicznej w drugiej potowie XVI i w pierwszej XVII
wieku byto to, ze pragnelismy realizowaé nasz program
polityczny jednocze$nie nad Battykiem, nad Morzem
Czarnym i we wszystkich innych kierunkach. Umiejet-
no$¢ ofiary na jednym punkcie, by zapewnié¢ sobie roz-
trzygajace powodzenie na drugim — wazniejszym, byto
tez zawsze bronig w rekach najwiekszych mezéw stanu
Europy. Ofiarg byto np. ze strony Bismarcka zrzeczenie sie
wszelkich nabytkow terytorialnych na Austrii w roku 1866,
wbrew opinii nastepcy tronu i generalicji pruskiej.
Ale ta ofiara stata sie jednym z gtéwnych powodoéw nie-
interwencji Austrii w roku 1870, a co zatem idzie defini-
tywnego zjednoczenia Niemiec. Ofiarg byto odstgpienie
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Sabaudii i Nizzy przez Cavoura Napoleonowi I, ale
rezultatem tej polityki bylo zjednoczenie krélestwa
Italii.

W chwili obecnej przezywamy silne napiecie propa-
gandy polityki czynnej w Polsce. Propaganda ta moze
jednak z tatwoscig przejs¢ w bezsensowng tromtadracje.
Imperializm na wszystkie strony — Biilowszczyzna en
plein — oto co zagraza polskiej opinii publicznej w epoce
nastepujacej bezposrednio po rozktadzie ideologii Dmow-
szczyzny. Przeciwdziatanie temu moze polega¢ jedynie
na skupieniu uwagi opinii polskiej na naszej narodowej
doktrynie zalatwienia probleméw chorych ludzi Europy
wspoiczesnej, tzn. Rosji i Czechostowacji i na wpojeniu
jej przekonania, ze sg to rzeczy bardzo wielkie, o bardzo
decydujacym znaczeniu. Rzeczy — ktorym mozna by
chwilowo poswieci¢ inne, mniej wazne sprawy.

Jezeli siegniemy do gtebi zagadnienia, to spostrze-
zemy, ze przed Polskg stoja wiasciwie dwie wielkie drogi
prowadzace do ochrony jej integralnosci terytorialnej.
Jedna droga — to wyzyskane w maksymalnej mierze
sity bezwladu europejskiego. Wszelkie zmiany na mapie
Europy niewatpliwie prowadzg do naruszenia tego zbaw-
czego bezwladu. To jest droga w polityce zagranicznej
konserwatywna i wiasciwie najtatwiejsza. To jest au
fond polityka zagraniczna prekonizowana przez wszyst-
kie odcienia dmowszczyzny w Polsce. Niestety jednak
historia stwierdza, ze sita bezwladu byla wprawdzie
zawsze sitg ogromng, ale w koncu zawsze ulegata ele-
mentom bardziej aktywnym. Druga droga, to droga
prowadzgca do uzyskania przez Polske stanowiska na-
prawde mocarstwowego, nie przez nabytki terytorialne,
ale przez stworzenie na naszych granicach maksymalnej
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ilosci organizmdéw panstwowych, nawzajem sie neutra-
lizujgcych. PoznaliSmy powyzej jak w stosunku do tych
zagadnien przedstawiajg sie stosunki niemiecko-rosyjskie.
Obecnie, z tego samego punktu widzenia omoéwimy jeszcze
mozliwosci stosunkéw polsko-ukrainskich, polsko-fran-
cuskich i polsko-czechostowackich. Te rzeczy bowiem sa
najbardziej zasadnicze dla naszego toku rozwazan.
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13 PRZE W IDYWANIU

Generat Serigny w swej Swietnej rozprawie o sztuce
wojennej twierdzi, ze inteligencja to jest sztuka prze-
widywania. Musimy dazy¢ do sformutowania przewidy-
wan odnosnie do rozwoju terytorialnego Europy wscho-
dniej. Zbudowanie logicznej polityki ukrainiskiej bedzie
bowiem mozliwe tylko w wypadku w ktérym bedziemy
dokiadnie wiedzieli, co przewidujemy i czego pragnhiemy.
Przedmiotem nastepujgcych rozwazan maja tez by¢ prze-
widywania na temat skutkéw ewentualnego rozpadniecia
sie Rosji Sowieckiej na kilka panstw narodowych, wzgle-
dnie na temat skutkéw utrzymania sie dzisiejszego status
quo terytorialnego. Zajmowac sie tez bedziemy przede
wszystkim ewentualnoscig powstania niepodlegtego pan-
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stwa ukrairiskiego nad Dnieprem, bez jakichkolwiek zmian
w dzisiejszych granicach wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej. Nastepnie wezmiemy pod uwage powstanie
jakiegos$ statlego zwigzku panstwowego miedzy Ukraing
a Polska, wreszcie zastanowimy sie nad aspektem miedzy-
narodowym sprawy ukrainfiskiej przed zaistnieniem tych
ewentualnosci, tzn. w sytuacji dzisiejszej.

Jezeli piszemy, ze to lub owo zdarzenie jest dla
Rzeczypospolitej pozadane, nie oznacza to bynajmniej,
zebySmy gtosili iz trzeba mobilizowac¢ i natychmiast ma-
szerowac szlakami Karola XIlI. Znaczy to jedynie iz sta-
ramy sie z punktu widzenia polskiej racji stanu ustali¢
warto$¢ pewnych zdarzenn mogacych, zupetnie niezaleznie
od aktywnej ingerencji Rzeczypospolitej, nastgpi¢ na te-
renie RoOSs;ji.

Stopien realnosci przewidywan co do zmian tery-
torialnych we wspoéiczesnej Europie jest niewatpliwie
bardzo trudny do ustalenia. Ogdlnie biorac, wobec rzad-
kosci konfliktéw zbrojnych w naszej epoce, tempo zmian
terytorialnych bedzie prawdopodobnie na ogdét bardzo
powolne. Niemniej jest rzecza niewatpliwg, iz beda one
nastepywac. Sita bezwladu politycznego ktdéra dziata
w kierunku zachowania integralnosci terytorialnej naszego
sgsiada wschodniego — mutatis mutandis ochrania réow-
niez i ziemie Rzeczypospolitej. Doswiadczenia, nie tylko
poprzednich pokolen, ale i naszej epoki, pouczajg jednak,
ze budowanie na sile bezwtadu politycznego jest 6 la lon-
gue dos$¢ ryzykownym. Jest to bowiem sita ktéra w osta-
tecznosci bywa zawsze pokonywang. W dyskusji miedzy
mtodym Churchillem a sir. Wiliamem Harcourtem opo-
wiadamy sie raczej za miodym. Jak wiadomo — kiedy
w czasie jednego z kryzyséw politycznych poczatku XX
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wieku mitody Churchill zapytat sie starego Harcourta:
»,COo sie teraz stanie“, zapytany odrzekt ,Méj drogi,
zyje juz lat 70 | stwierdzam ze w tym okresie nigdy
nic nie nastepowato“. Od tego czasu, dodaje Winston
Churchill od siebie, mineto juz lat 30 | zaobserwo-
watem, ze ciaggle co$ sie dzialo. Musimy sie liczyc,
ze | w stosunkach miedzynarodowych ciggle co$ be-
dzie nastepowac. Jakie sg mozliwosci zmian w tej dzie-
dzinie | w jakiej mierze bedg one korzystne Ilub nieko-
rzystne dla Polski, oto przedmiot ktorym zaiste warto
sie zajmowac.

14 ELEMENTY POLITYKI UKRAINSKIEJ

Wielu ukralnoflléw oddaje sie dzi§ jednostronnym
ztudzeniom na temat uksztattowania sie przysziych sto-
sunkéw miedzy Polskg a Ukraina. Ziudzen tych podziela¢
nie mozemy i musimy trzezwo zapatrywac sie na mozli-
wosci ktore beda staty przed nowonarodzonym panstwem
Ukrainskim nad Dnieprem. Ot6z zasadnicze czynniki
ktore decydowalyby o polityce tego panstwa moga byc
ujete w nastepujacych 4 punktach.

1. Wobec wagi zagadnienia Lwowa i Wolynia dla pan-
stwa ukrainskiego, a wagi tej nie nalezy w zadnym wy-
padku niedoceniaé, zaistniatyby niewatpliwie zdecydo-
dowane pretensje terytorialne Ukrainy do Polski. Bylaby
to sytuacja mniejwiecej taka jak dzi§ w stosunkach
Litwy i Polski, oczywiscie jezeli bierzemy pod uwage
napiecie antagonizmu, nie zas$ sity wzajemne partnerdw.

Sita z jaka Ukrainicy wysuwaliby zgdanie Galicji wschodniej
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i Wotynia bytaby prawdopodobnie niezalezng od stopnia
w ktérym Polska przyczynitaby sie do zatozenia paristwa
ukrainskiego w ogodle. Doswiadczenie wykazuje, ze obo-
wigzki wdziecznosci, zarbwno w zyciu prywatnym, jak
w stosunkach miedzynarodowych, raczej zakwaszajg at-
mosfere, niz jg oczyszczaja. Stanowisko Italii wobec
upadku Napoleona Ill i p6ézniej wobec Francji az do roku
1900 stanowi tu zastaniawiajacy przykiad. Uderzmy sie
zreszta w piersi i zapytajmy sie —czy np. udziat oficerow
francuskich — zresztg pozbawiony zbyt wielkiego zna-
czenia — w wojnie 1920 roku, przyczynia sie istotnie do
polepszenia naszego stosunku do Francji. Nigdy w Swiecie.
Sprawa Weyganda zakwasza tylko stosunki obu narodow.
Nie nalezy sie wiec spodziewa¢ aby Ukraincy z wdziecz-
nosci zrezygnowali pewnego pieknego poranku z Galicji
wschodniej i z Wotynia.

2. Drugim elementem w polityce ukrainskiej, a bytby
on zupetnie réwnie staly, bylaby trudnos$¢ pogodzenia sie
Rosji z wyodrebnieniem Ukrainy. Ukraina odgrywa tak
wielkg role wzyciu ekonomicznym, w potencjale politycz-
nym Z. S. R. R. i wprost w sentymentach kazdego Rosja-
nina, iz wydaje sie bardzo mato prawdopodobnym, aby
panstwo rosyjskie kiedykolwiek oswoito sie z jej niepod-
legtoscia. Pod tym wzgledem jednak zadnych zupetnie
pewnych przewidywan formutowa¢ niesposéb. Przed
wojna nikt nie spodziewat sie, aby Rosja mogta kiedys
nawet udawa¢ — jak to czyni dzi§ — ze pogodzita sie
z wyodrebnieniem catlego pobrzeza morza battyckiego.
Nawet gdyby Rosja uznata kiedy$ niepodlegtos¢ Ukrainy
za fakt dokonany i konieczny to miedzy oboma panstwa-
mi wystgpityby z ogromng sitg spory o pograniczne mie-
szane narodowosciowo obszary. Wtodzimierz Baczkow-
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ski zwrécit tu pierwszy w publicystyce polskiej uwage na
zasadniczg role zagtebia donieckiego, ktdre znajduje sie
na pograniczu Ukrainy i Rosji, podobnie jak Gérny Slask
na pograniczu Polski i Niemiec. Na calej ogromnej gra-
nicy ukrainsko-rosyjskiej powstatyby ciggte, niekoriczace
sie spory terytorialne. Niepodlegta Ukraina musiataby
wiec liczy¢ sie ze strony Rosji z takim nastawieniem jak
nastawienie Niemiec w stosunku do Austrii, jak przed-
wojennej Serbii do Austrii, lub wreszcie jak niedawno
jeszcze Wioch do Abisynii. To jest tez drugi staty czynnik
w polityce niepodlegtej Ukrainy.

3. Trzecim czynnikiem bedzie brak sprzecznych in-
teresdbw miedzy Ukraing a Rzeszg Niemiecka. Z jednej
strony trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek sprzeczne
interesy terytorialne miedzy Ukraing a Rzesza Nie-
miecka, z drugiej znéw taczylaby oba parnstwa pozadli-
wos$¢ w stosunku do pewnych obszarow sasiedniej Polski.
Gdyby wplyw Rzeszy Niemieckiej na powstanie niepodle-
gtosci ukrainskiej byt bardzo znaczny i gdyby stosunki
tych dwu panstw ksztattowaly sie mniejwiecej tak jak
za czasO6w hetmana Skoropadskiego, woéwczas niewat-
pliwie istniataby na Ukrainie grupa ludzi ktéra by dazyta
do emancypacji kraju, moze nawet w porozumieniu
z Rzeczpospolita Polska. Oficjalna polityka ukrairiska
w tym wypadku bylaby jeszcze Scislej zwigzana z Niemcami.
A la longue jednak kwestia tej czy innej genezy panstwo-
wosci ukrainskiej przestataby odgrywaé role i na tapecie
pozostataby tylko jej czysta racja stanu.

4. Wreszcie czwartym elementem polityki ukrainskiej
bytoby przejecie przez nia wszystkich prawie zagadnien
potudniowo-wschodnich  dzisiejszej Rosji. Zagadnienia
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te wystgpityby zresztg od razu o wiele silniej, ze wzgledu
na wiekszg dynamike narodowg niepodlegtej Ukrainy
w poréwnaniu z dotychczasowym a-—narodowym ZSRR..
Nalezy tu wiec przede wszystkim kwestia Besarabii i Bu-
kowiny, dalej niebezpieczenstwo ukrainskie dla kazdo-
razowego posiadacza Rusi Podkarpackiej, sprawa Krym-
ska, wreszcie stosunki miedzy Kaukazem a Ukraina.
Wszystkie stany zapalne wymienione tu przez nas prawdo-
podobnie zaognityby sie znacznie w razie powstania nie-
podlegtej Ukrainy. Musiataby ona liczy¢ sie z antago-
nizmami w tych wszystkich kierunkach, poza polskim
I rosyjskim.

Nie dziwilibySmy sie bynajmniej gdyby powyzsze
objektywne i beznamietne przedstawienie elementéw
polityki przysztego panstwa ukrainskiego wywotato u czy-
telnika pewien odruch oburzenia. Jakto wiec, czyzby$Smy
tu prekonizowali zyczliwe odnoszenie sie Rzeczypospolitej
do panstwa ktéreby miato z nami takie stosunki jak Litwa
kowienska? Jakto, czyzbysmy szli dobrowolnie na ogrom-
ne utrudnienie naszych stosunkdéw wewnetrznych z 15%
mniejszosci  Ukrainskiej przez powstanie niepodlegtej
Ukrainy? tadnieby sie przedstawiat rezultat udania sie
wyprawy kijowskiej w 1920 roku! To oburzenie byloby
jednak przedwczesne. Dokiadniejsza analiza zagadnie-
nia wskazuje bowiem wyraznie, ze przeciez powstanie
niepodlegtej Ukrainy nie byloby niekorzystnem dla Polski.

15 D W I E H 1 P O TE Z2 Y

Na podstawie powyzszych elementéw politycznych
zaistnie¢ dla Ukrainy moglyby rézne kombinacje mie-
dzynarodowe. ™M\tede wszystkim wymienmy mozliwosc
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przymierza i Scistego wspotdzialania niemiecko-ukrain-
skiego. Ostrze tego ostatniego bytoby skierowane nie-j
watpliwie przeciw Polsce. Wobec jednak wskazanej'
przez nas powyzej statej nieprzyjazni, ktéra by istniato™
prawdopodobnie miedzy Rosjg a Ukraing, ten stan rzeczy
doprowadzitby szybko do porozumienia polsko-rosyjsko-
francuskiego, przeciw Niemcom i Ukrainie. Tego rodzaju
konstelacja miedzynarodowa zaistniata juz zresztg raz
w niedawnej przesztosci, a to w identycznych warun-
kach jak te, ktore obecnie przewidujemy. Bylo to mia-
nowicie w okresie Scistego wspoétdziatania Niemiec
i Ukrainy hetmanskiej w r. 1918. Niestychanie intere-
sujacy jest owczesny zwrot w polityce Marszatka Pit-
sudskiego, dokonany przed samym aresztowaniem Go
przez Niemcow. Wowczas to, wobec rozkltadu Rosji,
na pierwszy plan wybit sie antagonizm polsko-niemiecki
i polsko-ukrainski, tak zaostrzony pézniej BrzeSciem i Ra-
rancza. W owej chwili Marszalek szedt szlakami,
ktére moze i nam wyznacza przyszie koleje loséw. Misja
Tadeusza Hotéy/ki do Rosji celem zorganizowania wojsk
polskich przy r33ach robotnikéw i soldatow, jest dla
nas jednym z najwspanialszych posunie¢ Jozefa Pitsud-
skiego. Chodzito wdowczas o zorganizowanie polskiej
sity zbrojnej przy boku Francji i Rosji, przeciw Niemcom
i rodzacej sie Ukrainie. Koncepcja ta nie zostata zresztg
przez Hotowke pomyslnie zrealizowana. Niemniej jest
ona pieknym dowodem, do jakiego stopnia polska racja
stanu powinna by¢ odigczona od ideologii spoteczno-
gospodarczych, w jakiej mierze ideologia narodowa
powinna nad nimi dominowac¢. Interes Rzeczypospolitej
wymagat, aby armia nasza byla woéwczas organizowang
przy radach sotdatéw i robotnikdbw. Jest jasnem, ze
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wobec tego nalezalo jg woéwczas tam organizowac,
podobnie jak cztery lata wcze$niej pod sztandarami jego
cesarsko-krélewskiej apostolskiej mosci.

Zasadniczg tu jednak rzeczg jest zrozumienie przez
czytelnika tego ogromnego postepu w sytuacji Rzeczy-
pospolitej, ktéry znamionowatoby wytworzenie sie takiej
konstelacji polsko-rosyjsko-francuskiej. Z punktu widze-
nia miedzynarodowego jest dla nas rzeczg obojetna,
czy Polska bedzie kiedy$s w zlych stosunkach z Ukraing
a dobrych z Rosja, czy tez odwrotnie w dobrych z Ukraing
a w zltych z Rosja. Kwestig wazna jest jedynie neutra-
lizowanie sie wzajemne tych dwu panstw — Rosji i Ukra-
iny — uniemozliwiajace witasciwie koalicje naszych sgsia-
dow wschodnich i zachodnich, tak nam zagrazajaca
w kazdej chwili. Nie mozemy bowiem nigdy zapominac,
ze historia nieubtaganie zdgza do nowego porozumienia
niemiecko-rosyjskiego. ' Tylko podzial Rosji na dwa
panstwa wzajemnie sie TTeirtralizujgce, moze to niebez-
pieczenstwo od nas odwréci¢. Ktére zas z tych panstw
bedzie w zlych, ktére za$ w dobrych stosunkach
z Rzeczpospolita, to moze mie¢ znaczenie jedynie
z punktu widzenia polityki wewnetrznej, nie zas$ mie-
dzynarodowej.

Tak wiec w razie powstania niepodlegtej Ukrainy
bardzo prawdopodobng i pozadang bytaby konstelacja
polsko-rosyjsko-francuska. A jednak dzi$§ ta sama kon-
jStelacja prekonizowana przez nasza prase narodowo-
demokratyczng, nie wydaje sie nam pozadana. Dla-
czego? Otd6z w dzisiejszej sytuacji porozumienie polsko-
rosyjskie przeciw Niemcom ma sens dla tej ostatniej tylko
wtedy, gdy zagraza jej niebezpieczenstwo niemieckie.
Poniewaz w razie przeniesienia sie Polski do obozu prze-
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ciw-nlemieckiego niebezpieczenistwo niemieckie dla Ros;ji
automatycznie by odpadio i ekspansja niemiecka zwroci-
taby sie na powr6t w kierunku Pomorza i Slgska, przeto
rezultatem tego porozumienia polsko-rosyjskiego bytoby
w szybkim tempie nowe Rapallo. Byloby to mniejwiecej
to samo, co w odwrdéconej sytuacji przyniosto w r. 1790
porozumienie Polski z Prusami przeciw RoOsji.
Natomiast po wyodrebnieniu sie Ukrainy i sprzy-
mierzeniu sie jej z Rzeszg Niemiecka, ewentualnos¢ poro-
zumienia polsko-rosyjskiego zyskataby o wiele trwalsze
podstawy, a mianowicie podstawe wspdlnego antagonizmu
z realnie istniejgcym panstwem ukrairiskim. Dlatego to,
co dzi$ prowadzitoby do katastrofy dyplomatycznej, w tej
sytuacji byloby moze nawet pozgdanym. Inna rzecz, ze
i wowczas w antagonizmie polsko-ukrainskim bytaby
pewna granica. Niewatpliwie w interesie Ukrainy bytoby
odebra¢ Polsce Galicje wschodnig i Wolyn, w interesie
Polski zwalcza¢ te zapedy. Natomiast bardzo znaczne
ostabienie Ukrainy lub nowe znikniecie jej z karty Europy
nie mogtoby leze¢ w Interesie Rzeczypospolitej, podobnie
jak bardzo znaczne ostabienie Rzeczypospolitej nie
mogloby leze¢ w interesie Ukrainy. Stosunek Ukrainy
do Polski bytby tu bardzo podobny do stosunku Litwy
do Polski. Wprawdzie Litwa wysuwa dzi§ w stosunku
do nas bardzo znaczne pretensje terytorialne, lecz nie
mniej jest jasnym, ze znaczne ostabienie Polski mogtoby
pociagna¢ dla niej konsekwencje co najmniej nieprzy-
jemne. Tak np. Metternich w ostatnim okresie rzadéw
Napoleona dazyt wprawdzie, wedlug ostatniej historio-
grafii francuskiej, do ostabienia Francji, jednak nie
w tym stopniu, aby nie mogta ona stanowi¢ przeciwwagi
dla Rosji. Czesciowo nawet czynit starania utrzymania
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na tronie dynastii Bonaparte. Tego rodzaju stosunek
zaistniatby tez prawdopodobnie miedzy Polskg a nie-
podlegta Ukraing.

Dalszym argumentem przemawiajgcym na korzysé
zaistnienia niepodlegtej Ukrainy byloby znaczne osta-
bienie jej stanowiska wynikajagce z antagonizmoéw
z wszystkimi panstwami graniczagcymi na potudniowym
zachodzie z Z. S. R. R. Interesujaco pod tym wzgledem
przedstawiatoby sie np. znaczenie Rusi Podkarpackiej.
Panstwo znajdujace sie w jej posiadaniu — badz to
Czechostowacja badz tez Wegry — mialoby wyrazny
Interes w powstrzymaniu Ukrainy w granicach dzisiejszych
Z. S. R. R. Tworzytloby to pewien wspdlny front miedzy
tym panstwem a Polska. Gdyby natomiast Polska —
jak tego pragneliby niektdorzy Ukraincy — dazyta sama
do aneksji Rusi Podkarpackiej, zjednej strony utrudnitaby
sobie niepotrzebnie wewnetrzny problem ukrainski,
w razie powstania niepodlegtego parnistwa nad Dnieprem,
z drugiej Sciggnetaby na siebie zupetnie niepotrzebnie
antagonizm panstw srodkowo-europejskich zgtaszajgcych
pretensje do Rusi Podkarpackiej.

W razie powstania niepodlegtej Ukrainy nad Dnie-
prem bylaby réwniez jednak mozliwa inna konstelacja
polityczna, a mianowicie porozumienie wszystkich naszych
sgsiadow — Ukrainy, Rosji i Niemiec — przeciw Rzeczy-
pospolitej. Konstelacja ta bytaby zreszta bardzo mato
prawdopodobng ze wzgledu na podkreslony przez nas
powyzej element sporu rosyjsko-ukraifiskiego. Niemniej
jednak widywalismy w okresie powojennym tak dziwne
kombinacje panstw, ze i tg ewentualno$¢ powinno sie
bra¢ pod uwage. Ot6z celem jej unikniecia nalezatoby
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blizej zajg¢ sie problemem biatoruskim. Gdyby bowiem
zagadnienie bialoruskie zostalo rozwigzane w sposéb
odmienny jak zagadnienie ukrainskie, tzn. gdyby po-
wstatla federacja polsko-biatoruska, lub stan obecny,
wowczas moznaby bra¢ teoretycznie pod uwage moz-
liwos¢ koalicji rosyjsko-ukrainskiej przeciw Polsce. W tym
bowiem wypadku moznaby sobie wyobrazi¢ konflikt
polsko-rosyjski wskutek istnienia wspolnej granicy miedzy
obu panstwami. W razie jednak niepodlegtosci biato-
ruskiej stworzonej jednoczesnie z niepodlegtoscia ukra-
inskag brak wspo6lnej granicy polsko-rosyjskiej wyklu-
czatby wiasciwie ewentualno$¢ sporu tych dwu panstw.
Dlatego problem niepodlegtosci biatoruskiej powinno sie
stawiac¢ jednoczes$nie z problemem niepodlegtosci ukra-
inskiej.

Reasumujgc te wywody o aspekcie miedzynarodo-
wym niepodlegtosci ukrainskiej podkreslamy raz jeszcze,
ze powstanie jej spowodowatoby podziat naszego wschod-
niego sasiada na szereg zwalczajacych sie wzajemnie
organizmow panstwowych. Pytanie za$, ktory z tych
organizmow w danej chwili bedzie sie znajdowat z Rzecz-
pospolita Polska w dobrych stosunkach, ktory za$
w zlych, to jest juz kwestja z punktu widzenia miedzy-
narodowego mniej wiecej obojetna. Dla Polski najwaz-
niejsza bedzie sprawa neutralizowania sie wzajemnego
tych panstw i braku wspdlnej granicy z jednym z nich,
uniemozliwiajgcym  koalicje  przeciwpolska. Myslac
o tych zmianach, ktére moglyby nastgpi¢ na terenie
Europy wschodniej, musimy mie¢ ciggle na uwadze
koalicje niemiecko-rosyjskg, do ktérej zaistnienia auto-
matycznie prowadzi obecne status quo. Wszelkie
mozliwosci musimy wiec poréwnywac¢ w skali ewentual-
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nosci przymierza dzisiejszych Niemiec i dzisiejszej Rosji
przeciw Polsce.

Jeszcze o wiele bardziej skomplikowanie przedstawia
sie sprawa wpltywu powstania niepodlegtej Ukrainy na
sytuacje wewnetrzng Polski.

16. ELEMENTY POLITYKI MNIEJSZOSCIOWE]J]

Powstanie niepodlegtej Ukrainy nad Dnieprem nie-
watpliwie bardzo utrudni polska polityke mniejszoscio-
wa. Ujmujac sprawe teoretycznie, mozna dzieli¢ mniej-
szosci na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza grupa, to
mniejszosci rozbite miedzy kilka panstw i nie posiada-
jace wlasnego. Z ta grupa panstwu najtatwiej dojs¢
do tadu gdyz ma ona stale tendencje do opierania swej
polityki narodowej na sojuszu z panstwem ktore za-
mieszkuje. Druga grupa to mniejszo$¢ zamieszkujaca
pewne panstwo a posiadajgca za jego granicami wilasne
panstwo narodowe. Z ta grupa stosunki sg o wiele
trudniejsze. Zalezg one w wiekszej mierze od stosun-
koéw ich panstwa narodowego z panstwem ktore za-
mieszkujg, jak od madrej polityki wewnetrznej tego
ostatniego. Taka bedzie sytuacja Ukraincéw w Polsce
w razie powstania ich niepodlegtego paristwa nad Dnie-
prem. Woreszcie najtrudniejsze sa stosunki panstwa
Z mniejszoscig w catosci zamieszkujaca jego terytorium.
Taka mniejszo$¢ ma bowiem tendencje do zwracania sie
zawsze przeciw panstwu, niezaleznie nawet od konste-
lacji miedzynarodowych.

W razie powstania niepodlegtego panstwa ukrain-
skiego nad Dnieprem, nastawienie mniejszosci ukra-
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inskiej do Polski zaleze¢ bedzie w bardzo duzej mierze
od stosunkdw obu panstw. Poniewaz za$ nalezy sie
liczy¢ z bardzo powaznymi mozliwosciami zlych stosun-
kéw obu panstw, jak wskazywaliSmy to powyzej, przeto
utrudnienie dla polityki polskiej bedzie bardzo znaczne.
Istniejg jednak pewne czynniki, ktére przyczyniaé sie
beda mogly do ostabienia znaczenia tego czynnika dla
spoistosci panstwowej Polski. Ponizej podajemy trzy
podejscia mogace rzuci¢ pewne S$wiatto na omawiane
zagadnienie:

1 We wrogich nastawieniach mniejszosci narodo-
wych do panstwa sg jeszcze bardzo znaczne rdéznice..
Mozna wysuna¢ ogoélng zasade, iz panstwo ktére gwa-
rantuje mniejszosci pewne elementarne prawa, takie ™
jak szkolnictwo we wiasnym jezyku, jak swobodny rozwdj i
gospodarczy i prace w samorzadzie, nie potrzebuje ze |
strony mniejszosci obawiaé sie walki za pomocg terroru./
Mniejszo$¢ taka, jezeli posiada wlasne panstwo, bedzie
zaleznie od tej czy innej konstelacji miedzynarodowej,
lepiej lub gorzej usposobiona do tego ktdre zamieszkuje.
Nie bedzie jednak mordowaé¢ ministréow i dezorganizo-
wac sabotazem machiny panstwowej. Pod tym wzgle-
dem nie mozna nawet przeprowadzi¢ znacznej roéznicy
miedzy mniejszoscig ktéra posiada wltasne panstwo a tg
ktora go nie posiada. Jezeli chcemy zrozumie¢ jak bedzie
wygladato ustosunkowanie sie np. mniejszosci ukrainskiej
w Galicji wschodniej do panstwa polskiego w razie
powstania niepodlegtej Ukrainy nad Dnieprem, musimy
przede wszystkim powotywac sie na przyktad stosunku
mniejszosci niemieckiej do Czechostowacji. | tu i tam
zachodzitaby ta sama sytuacja a mianowicie stosunek
zwartej Kkilkumilionowej mniejszosci posiadajgcej za
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granicami wiasne panstwo, do swej wtadzy terytorialnej.
Otdz przyjazne lub nieprzyjazne odnoszenie sie mniej-
szosci niemieckiej do Czechostowacji, zalezy przede
wszystkim od stosunkow tej republiki z Rzeszg Niemiecka.
Dobre w okresie Weimaru, stato sie ono zupetnie nie-
szczegllne po powstaniu Ill Rzeszy. Ksawery Pruszynski
w swym reportazu gdanskim dat ujecie problemu
gdy mowit, ze stosunki Gdanska z Polskg bedag ta-
kie jakie beda stosunki Berlina z Polska. Polityce
narodowosciowej Czechostowacji nie udato sie w zu-
petnosci upanstwowi¢ Niemcoéw czeskich. Po ponownym
napieciu stosunkéw obu panstw powrdcili oni do nie-
chetnego stanowiska wobec republiki czeskostowackiej.
Jednakze liberalna badz co badz polityka republiki
czeskostowackiej w stosunku do mniejszosci niemieckiej,
pozostawienie jej wiasnego szkolnictwa i wysoko roz-
winietego samorzadu, przyczynita sie do tego, ze Sude-
tenland i Deutschsiid méhren tak w niczym nie przy-
pominajg dzis Irlandii. Jezeli wiec w razie powstania
niepodlegtej Ukrainy mozemy sie spodziewaé niezbyt
przychylnego nastawienia mniejszosci ukrainskiej do
panstwa polskiego, to za pomocag umiejetnej polityki
narodowosciowej, mozemy ostrze tego antagonizmu
znacznie stepic.

2. Drugi znéw punkt widzenia na ta sprawe kaze
sie obawia¢ ze nawet w razie o ile niepodlegia
Ukraina nie powstanie, istniejg tylko bardzo stabe
szanse, aby Polska prowadzita polityke mogacg za-
pewni¢ jej przychylne nastawienie mas ukrainskich.
Tego rodzaju polityka bylaby zresztg teoretycznie
zupetnie mozliwg i politycznie jak najbardziej wskazana.
Jednakowoz materiat ludzki, ktérym Rzeczpospolita dzi$
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rozporzadza, jest tak beznadziejnie staby, modzgi poli-
tyczne tak miatkie i chaotyczne, ze mozna naprawde
watpi¢ w powodzenie wysitkbw nad normalizacjg sto-
sunkéw miedzy panstwem i mniejszoscig ukrainska.
Niestety jednak dlugoletnie doswiadczenie uczy, ze
w naszym kraju demagogia w sprawach narodowoscio-
wych bedzie zawsze miala przewage nad racjg stanu.
Mozemy sie wiec obawiac, ze i nadal bedziemy prowadzi¢
w stosunku do Ukraincow zamieszkujgcych Polske réwnie
bezrozumng polityke jak dotad i ze jej skutki beda jaki
najgorsze. Czy wiec Ukraina nad Dnieprem zaistnieje,!
czy nie zaistnieje — stosunek mas ukrainskich do pan-
stwa bedzie prawdopodobnie dos$¢ nieprzychylny.

Jest w tym jaki$ zadziwiajacy paradoks, jakie$
prawdziwe klebowisko zmij politycznych. Hakatyzm
i nacjonalizm w wewnetrznej polityce narodowosciowej
Polski przemawia wiasnie za powstaniem niepodlegtej
Ukrainy nad Dnieprem. Gdyby program umiarkowany
w zupetnosci zwyciezyt, gdyby Ukraincy w Polsce cie-
szyli sie tymi prawami ktére posiadaja np. Niemcy
w Czechostowacji, moznaby méwié¢ o ostabieniu naszego
panstwa wskutek powstania cigzenia mniejszosci do
niepodlegtej Ukrainy. Poniewaz nadzieja aby rozumny
program narodowosciowy zwyciezyl nad demagogia,
jest mala, wiec strata z powodu pogorszenia sie stosunku
mniejszosci do panstwa wydaje sie conajmniej watpliwa.
Niestety na kresach trudno spodziewaé sie czegos
dobrego, niezaleznie od tego czy powstanie jakie$ pan-
stwo ukrainskie czy nie powstanie.

3. Mozna czesto napotkac¢ na twierdzenie, ze powsta-
nie niepodlegtej Ukrainy ,,prowadzi do utraty Matopolski
i Wolynia“. Ta ,utrate” wiaze sie rowniez z kazdym
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sukcesem ukrainskim na polu kooperatyw czy szkolnictwa.
Tego rodzaju sposéb stawiania zagadnienia nie $wiadczy
dodatnio o doktadnym przemysleniu przyczyn pozosta-
wania pewnych prowincy] nadgranicznych przy pan-
stwie. O ile chodzi o cato$¢ panstwa, to jest rzeczag
jasng, ze na diuzszg mete rozstrzyga element narodowy.
Jezeli natomiast zajmujemy sie prowincjami nadgranicz-
nymi, to mozemy wysungé¢ ogoélng teze, ze przynaleznosé
Ich do panstwa zalezy przede wszystkim nie tyle od
odsetka narodowosci, ile od sity paristwa. Byloby rzecza
naiwng np. wysuwac twierdzenie, ze Niemcy straciliby
Slask, Pomorze i Poznanskie gdyby byli wygrali wojne.
To przeciez zupeilny absurd. Gdyby Rzesza Niemiecka
wojne wygrata, to chocby nie wiem jak wielki byt od-
setek Polakéw w tych prowincjach granicznych, pozo-
statyby one przy nich. Rozstrzygneta sita. A przeciez
wilasnie w roku 1918 wytworzyla sie jedyna w swoim
rodzaju konstelacja miedzynarodowa ktéra niestychanie
utatwita przechodzenie prowincyj z rak do rgk wiasnie
w zaleznosci od ich charakteru narodowosciowego.
Istniejg powazne dane, iz tego rodzaju uktad stosunkow
nie moze sie juz powtorzy¢. Rozstrzygajacg role w no-
wym urzadzeniu Europy gral wowczas bowiem czynnik
politycznie niezainteresowany w jej konfiguracji tery-
torialnej. Byt to Wilson, mogacy opiera¢ sie przede
wszystkim na ideach natury prawnej. Jezeli nawet
wtedy nastgpity takie dziwolagi etnograficzne jak przy-
taczenie do Czechostowacji krajow sudeckich, lub czysto
wegierskiego ,,Zytniego Ostrowu“, to latwo zrozumieé
co rozstrzygatoby o uktadzie terytorialnym wtedy, gdy
wchodzitaby w gre racja stanu panstw zwycieskich i ich
wzajemny stosunek sit.
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Rzeczpospolita Polska utrzyma w przysziosci swa
integralnos¢ terytorialng dzieki swej sile, tzn. dzieki
swej armii i umiejethnemu wplywaniu na konstelacje
miedzynarodowe. Odsetek mniejszosci w pewnych pro-
wincjach moze tu mie¢ tylko posrednie znaczenie jako
wptlywajgcy na site moralng armii. Jest to jednak czynnik
minimalnie mogacy wchodzi¢ w rachube w stosunku
do ogodlnego potencjatu sit panstwa. Specjalnie nonsen-
sownym pod tym wzgledem pomystem jest kolonizacja
pewnych prowincyj. W jaki sposob sita panstwa moze
wzrés¢ przez przeniesienie pewnej ilosci chtopédw ma-
zurskich z okolic Rzeszowa do okolic Ztoczowa. Czy nie
byloby bardziej wskazane zuzytkowanie wydanych na
to pieniedzy na wystawienie nowego putku piechoty
lub kilku nowych aeroplanéw.

Najlepszy dzis§ znawca zagadnienia ukrainskiego
w Polsce, przenikliwy | gleboki pisarz polityczny ktérym
jest Piotr Dunin Borkowski, zajmujac sie niedawno
i z zupehlie innego punktu widzenia tym problemem
doszedt do identycznych wynikéw.

Sprawa mniejszosci ukrainskiej w Polsce | sprawa
sposobu jej traktowania przez panstwo bedzie sie przed-
stawia¢ wlasciwie prawie identycznie w razie powstania
lub nie powstania niepodlegtej Ukrainy. Rozstrzygajace
bedzie zawsze pytanie, w jakiej mierze mozliwa jest
asymilacja narodowa mniejszosci | czy optaci sie czynic
znaczne wysitki celem jej osiggniecia, poswiecajac dlatego
majaku mozliwosci przeksztatcenia mniejszoéci w spo-
kojnych obywateli.

Powyzej przeszliSmy kolejno, w duchu najpetniej-
szego obiektywizmu aspekty niepodlegtosci Ukrainy nad
Dnieprem i jej oddzialywania na Polske. PozostawiliSmy
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rozmysinie na boku jedynie ewentualnos¢ w ktérej nowo-
powstate panstwo ukrainskie zwigzatoby sie z Rzecza-
pospolita Polskg statymi weztami sojuszu politycznego,
czy nawet federacji. Obecnie przechodzimy do roz-
trza$niecia i tego zagadnienia.

17 MOZLIWOSCI FEDERACYJNE

W naszych dotychczasowych rozwazaniach poswie-
conych przysztosci Ukrainy, braliSmy pod uwage wszystkie
mozliwosci najmniej korzystne dla Rzeczypospolitej.
Niewiadomo czy Ukraincy istotnie odzyskaja kiedy$ nie-
podlegtosé, Ale w tym wypadku w kazdym razie nie
zdarzg sie gorsze dla nas konstelacje, jak te, ktoére
omoéwiliSmy dotad. A przeciez te czarne przewidywania
nie wyczerpujg wszystkich ewentualnosciJ Istnieje w przy-
sztosci waska i przepastna $ciezka ktdra przeciez pro-
wadzi tam, gdzie tesknie spoglada kazde prawdziwe

|lserce polskie. Do stworzenia wielkiego imperium na
wschodzie Europy, ktérego my bysSmy byli jednym z naj-
bardziej decydujacych czynnikéw.

Kwestie czy federacja z panstwem Ukrainskim
jest dla Rzeczypospolitej pozadana, nie bedziemy tutaj
dyskutowaé. Nie jest bowiem tatwem do zrozumienia
jak Polak miodej generacji moégtby nie teskni¢ do od-
zyskania granic Wiadystawa IV, jak mogtby marzyc¢
o malutkiej Polsce Lokietka. W roku 1920 legalna wiadza
republiki krymskiej zazadata od Ligi Ndrédow udzie-
lenia Polsce mandatu nad Krymem. Malo znane to
wydarzenie symbolizuje niezmierne obszary na ktérych
w razie realizacji programu federalistycznego rozcia-
gataby sie potega Rzeczypospolitej.
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Nie potrzebujemy podkres$laé, ze zajmujac sie
kwestig federalizmu, wkraczamy juz zupetnie wyraznie
w dziedzine marzen.

Aby federacja polsko-ukrainska byta istotnie ko-
rzystng dla naszego panstwa musi by¢ zwiazkiem dobro-
wolnym. Jest to pierwszy i kardynalny warunek powo-
dzenia tego rodzaju planéw. Utrzymywanie przez po-
licje i wojsko w przymusowym zwigzku z naszym pan-
stwem 40 miliondw Ukraincé4w grozitoby bowiem nie
tylko ostabieniem, ale wprost wyczerpaniem wszystkich”™
sit zywotnych naszego panstwa. Przez dobrowolnos¢
nie nalezy jednak rozumieé¢ jednomysinosci. Jednomysl-
no$¢ dla jakiejkolwiek koncepcji politycznej, nie da sie
wiasciwie nigdy uzyska¢. Na Wegrzech — juz po kom-
promisie Deaka — istniala zawsze partia ,,1848 roku“,
a w Afryce Potudniowej i w Australii sg dzi$ liczni zwolen-
nicy odtgczenia sie od imperium brytyjskiego. Pewnym
jest w kazdym razie, ze aby federacja z Ukraing przed-
stawiata dla Polski prawdziwg wartos¢, przywigzanie
Ukraincow do tego zwigzku powinno by¢é wieksze jak
bylo przywigzanie mieszkarnicow Krdlestwa Kongreso-
wego do zwigzku z Rosja. Aczkolwiek to ostatnie nie-
watpliwie istnialo — wezmy pod uwage chociazby
przebieg nocy listopadowej, lub zachowanie sie jen.
Chiopickiego — to jednak byto zbyt mate, by w decydu-
jacej chwili zachowa¢ zwigzek dwu panstw. Trudno;
sie bowiem tudzi¢, ze nastawienie sentymentalne Ukra-
incow wobec nas bedzie lepsze, jak swego czasu bylo
nasze wobec Rosjan.

Koniecznos$¢ dobrowolnosci federacji z Ukraing kaze
zapomnie¢ o mozliwosciach jakiegokolwiek imperializmu
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populacyjnego w tym kierunku. Plany tego rodzaju wy-
starczajg, by raz na zawsze uniemozliwi¢ jakikolwiek
imperializm Polski na wschodzie Europy. Przez zdrowy
imperializm XX wieku rozumiemy dazenie do zwigzku
kilku panstw celem wspo6lnej obrony, bez panowania
jednego panstwa czy narodu nad drugim i bez zbyt wiel-
kiego ich wtragcania sie wzajemnego w sprawy we-
wnetrzne kontrahenta. Wobec niemozliwosci zmelioro-
wania i skolonizowania Polesia nadzieje na kolonizacje
i tak silnie zaludnionej Ukrainy przez chtopéw polskich
nalezy czempredzej wtozy¢ miedzy bajki i absurdy ro-
dzace sie w niektérych metnych gtowach.

Rowniez nalezato by wykluczy¢é z mozliwosci federa-
cyjnych bigkajace sie gdzieniegdzie nadzieje na asymilacje
narodowg Ukraincow, ktéra ma spowodowaé utworze-
nie wspodlnego panstwa. Sa jednak publicysci kto-
rzy nawiazujagc do tak zwanej ,idei jagiellonskiej*
spodziewaja sie, ze skutkiem federacji byloby zlanie sie
Polakdow i Ukraincow w jeden nardéd. Otdz tego rodzaju
reminescencje XVI | XVII wieku powinne by¢ bezwzgle-
dnie tepione. Powinny za$ by¢ nie tylko dlatego ze sg
absolutnie anachroniczne i nierealne, ale takze dlatego
ze samo ich wysuwanie odejmuje kontrpartnerowi
wszelkg ochote do wchodzenia z nami w jakiekolwiek
zwiazki panstwowe. Trzeba nareszcie zrozumie¢ ze na-
rody ktore utracity swag elite w wiekach XVII i XVIII
obecnie zdotaly jg odtworzy¢ na podstawach bardziej
nowoczesnych i ze stanowig na nowo silne organizmy
narodowe. Tylko bowiem na przyznaniu partnerowi
praw réwnorzednego narodu, mozna doj$s¢ do jakiego$
szczerego porozumienia.
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18 KWESTIA GALICJI WSCHODNIEJ
I WOLYNIA

Badajac dzieje stosunku Krélestwa Kongresowego
do Rosji natrafiamy na sprawe prowincji zabranych. Bio-
rac rzecz w przyblizeniu, mozna twierdzi¢ ze stosunek
opinii Krélestwa Kongresowego do Rosji byt mniej wiecej
funkcja nadziei na zwrot Polsce tak zwanych ,,prowincyj
zabranych”, tzn. dzisiejszych kreséw wschodnich. Jak
wiadomo odstgpienie tych ostatnich byto Polakom przy-
rzeczone przez cesarza Aleksandra |I. Znaczne ostabie-
nie tych nadziei po roku 1820, a zupeine ich ustanie po
roku 1825, byto jednag z gtébwnych przyczyn popsucia sie
nastrojow polskich wobec Rosji. Obawia¢ sie nalezy,
Iz w razie powstania stalego zwigzku miedzy Polska
a Ukraing podobna role odgrywataby Galicja wschodnia
i Wolyn. Trudnos$¢ ta bylaby wiasciwie niepokonalna,
gdyz naréd polski nie zgodzitby sie nigdy na przytacze-
nie ich dobrowolnie do Ukrainy — nawet sfederowanej
z Rzeczpospolita. Jest to dla Polski sprawa jeszcze bar-
dziej zasadnicza jak byla dla Rosji sprawa ziem zabra-
nych. Najwyzej wyobrazi¢by sobie mozna np. autonomie
Galicji wschodniej z zagwarantowaniem praw ludnosci
polskiej. Nawiasem moéwigc formuta zapewniajgca miesz-
kancom b. Galicji wschodniej rzadzenie sie bez udziatu
urzednikéw nadsytanych z b. zaboréw rosyjskich, czy to
z Warszawy i Wilna czy tez z Charkowa i Kijowa, byla
by na tamtejszym terenie niewatpliwie bardzo popu-
larng. Zwtaszcza o ile chodzi o mniejszo$¢ ukrainska,
to wypadki 1919 roku stanowig jaskrawg ilustracje, jak
w praktyce wyglada wspo6itzycie Ukraincéw galicyjskich
i naddnieprzanskich. Jak wiadomo po wymarszu armii
oT
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galicyjskiej za Zbrucz i po zlgczeniu sie jej z armig
Petlury, wybuchty miedzy obu armiami i oboma rzgdami
bardzo gorace spory. Dyktator galicyjski Petruszewicz
otaczat sie w Kamiericu Podolskim specjalng strazg, w oba-
wie nagtego rozstrzelania przez naddnieprzancéw. Kon-
flikt ten poszedt tak daleko, iz w pewnej chwili cata armia
galicyjska przystgpita do Denikina i zerwata wiezy z Pe-
tlurowcami. Nalezy przypuszczaé, iz gdyby kiedy$ doszto
do zlaczenia tych dwu odtamoéw Ukrainiskich w jednym
panstwie, stosunki ich przypominatyby mocno wzajemne
odnoszenie sie Chorwatow i Serbow.

Oczywiscie btedem bytoby przywigzywanie zbytniego
znaczenia do ukrainskiego separatyzmu galicyjskiego.
Separatyzm ten wystgpitby niewatpliwie z ogromng
sitg, ale tylko w razie przylgczenia Galicji wschodniej
do wielkiej Ukrainy.

Dopoki by natomiast prowincja ta pozostawata
w granicach Rzeczypospolitej u mniejszosci ukrainskiej
gorowataby che¢ przylgczenia sie do Dniepru, pdzZniej
zreszta prawdopodobnie gorzko optakiwana. La répu-
blique était belle sous I'empire. W kazdym jednak wy-
padku istnienie tak powaznych rdéznic psychicznych mie-
dzy b. Galicjg a Ukraing naddnieprzanska jest powaznym
atutem w grze polskiej. ~Dlatego w interesie Rzeczypo-
spolitej jest jak najwieksze oddalenie psychiczne naszych
prowincyj kresowych od Ukrainy sowieckiej, jak naj-
wieksze ich zblizenie do zachodniej Europy. Im wieksza
wykopie sie przepas¢ miedzy Wotyniem a Ukraing sowiec-
ka, im bardziej Wolyn bedzie zblizony psychicznie do
Galicji wschodniej, tym fatwiejsze bedzie nasze potoze-
nie w razie powstania niepodlegtej Ukrainy nad Dnie-
prem wzglednie w razie federacji polsko-ukrainskiej.
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Zrozumienie dla tego postulatu jest dzi$ dziwnie mato
rozwiniete w Polsce. Nie napotykam na takowe nawet
u tak zdawato by sie predestynowanego do jego zrozu-
mienia pisarza jak H. |. tubieniski autor gtosnej ,,Drogi
Rzymu na Wschod”.

199 FUNKCIJA STOSUNKOW
POLSKO=>NIEMIECKICH

Ztagodzenie ostrosci antagonizmu z powodu Galicji
wschodniej i Wotynia byloby niewatpliwie pierwszym wa-
runkiem pozyskania wiekszosci Ukraincow dla koncepcji
stalego zwigzku panstwowego, lub nawet sojuszu z Pol-
ska. Problem ten juz raz stawal przed narodem ukrain-
skim w roku 1918 i 1919 i woéwczas nie potrafit sie on
zdoby¢ na zrozumienie niemozliwosci prowadzenia walki
na dwu frontach jednoczesnie. Aby osiggna¢ niepodlegly
byt panstwowy, musieli Ukraincy zdecydowacé sie na kom-
promis z Polskg jeszcze w ciggu 1918 roku, lub w pierw-
szej potowie 1919. Wojna polsko-ukrainska byla nie-
watpliwie jednym z gldwnych powodow upadku sprawy
ukrainskiej w tych latach. Uzycie bowiem nad Dnie-
prem cho¢ czesci tych sit i zapaséw, ktoére Ukraincy wia-
$ciwie zmarnowali w Galicji wschodniej, bytoby z tatwosciag
wystarczyto na zatozenie tam do$¢ solidnego panstwa.
Swiadczy o tym chociazby zasadnicza rola odegrana przez
korpus ,,siczowych strzelcow" dowodzony przez puik.
E. Konowalca. Oddziat ten, ztozony przewaznie z jen-
cow galicyjskich w Rosji, byt jedyng sitg galicyjskg wal-
czacg przed lipcem 1919 w armii Petlury. Stanowit tez
jej czes¢ najsilniejsza i pod wszystkimi wzgledami naj-
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bardziej wartosciowg. Ot6z caly szereg publicystow
i historykdw polskich, wychodzac z tego kapitalnego
doswiadczenia dziejowego, przypuszcza, ze w przy-
sztosci Ukraincy nie popetnig juz takiego bledu i ze bedg
utrzymywacé dobre stosunki z Rzeczpospolita Polska,
Trzezwa analiza nie pozwala jednakowoz na tak opty-
mistyczne przewidywania. Nie dlatego, zeby Ukraincy
nie zdawali sobie sprawy z popetnionego wéwczas btedu,
ale dlatego, ze istnieje zasadnicza rdéznica polegajgca na
sile czynnika niemieckiego w Europie wschodniej w roku
1919 i dzis.

Niepodlegta Ukraina bedzie miata do wyboru albo
oparcie sie na Niemczech albo oparcie sie na Polsce wzgl.
zwigzek federacyjny z tg ostatnig. Bedzie to zagadnie-
nie niewatpliwie mocno podobne do tego, ktére stoi dzi$
przed Czechostowacjg lub przed Francjg. Jak wiadomo
bowiem te dwa ostatnie panstwa majg dzis do wyboru
oparcie sie na Rosji lub na Polsce i szukanie w jednym
z tych dwu panstw ochrony przed Niemcami. Rosja jest
wprawdzie o wiele potezniejsza, Polska jednak posiada
wspolng granice z Niemcami, Podobnie w przysziosci
Ukraina bedzie miata do wyboru sojusz ze stabszg Pol-
ska lub z silniejszg Rzeszg Niemiecka. | tu jednak Polska
bedzie o wiele blizsza i stad bardziej warto$ciowa pod
wieloma wzgledami. Mozna przypuszczaé, ze okresy po-
rozumienia z Niemcami i z Polska beda nastepowac¢ w po-
lityce ukrainiskiej kolejno, w pewnych odstepach czasu,
W latach 1918 i 1919 oczywista racja stanu nakazywata
Ukrainie porozumienie z Polskg przeciw Rosji. Ale wow-
czas, z powodu kleski poniesionej w czasie wojny Swiato-
wej republika weimarska nie odgrywata zadnej roli w Eu-
ropie wschodniej. Tego rodzaju sytuacja prawdopodob-
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nie nie predko sie powtoérzy i dlatego nie mozna prze-
widywacé statych dobrych stosunkéw polsko-ukrainskich..
Konstelacja przymierza polsko-rosyjskiego przeciw Rzeszy
Niemieckiej | republice ukrainiskiej, lub przymierza polsko-
ukrainskiego przeciw Rosji i Niemcom wystepowatyby
prawdopodobnie kolejno na widownie dziejow.

Nie od rzeczy bedzie jednak jeszcze silniej podkre-
§li¢, ze klucz do stosunkéw polsko-ukrainskich, w razie
powstania niepodlegtej Ukrainy, znajdowatby sie na
granicy polsko-niemieckiej. W razie trwania dobrych
stosunkéw polsko-niemieckich wyréwnywatyby sie réow-
niez stosunki polsko-ukrainiskie. W okresach ponownego
zwracania sie ekspansji niemieckiej na nasze kresy za-
chodnie — Ukraina taczytaby sie prawdopodobnie z Niem-
cami. Jest rzecza jasna, ze kwestia Pomorza i Slaska nie
jest jedyng wazng kwestig panstwa niemieckiego. Ma
ono do rozwigzania caly szereg innych — niemniej waz-
nych problemdéw. Ten stan rzeczy nie wyklucza tez diuz-
szych okreséw przycichania antagonizmu polsko-nie-
mieckiego, a co za tym idzie i dluzszych okresdéw Scistego
sojuszu polsko-ukrainskiego. Miedzy sprawg Pomorza
i Slaska a sprawa Galicji wschodniej i Wolynia istnieje
niewatpliwie Intymny zwigzek.

Mowiac o federacji, nie mamy na mysli panowania
jednego narodu nad drugim, lecz raczej co$ w rodzaju
sujuszu politycznego, specjalnie trudnego do rozwigzania.
Zwykty alians miedzy Polskg a Ukraing bylby — jak
widzielismy powyzej konstelacjg niestatg, zalezng od
stosunkdéw polsko-niemieckich. Alians federacyjny byiby :
znéw o wiele stalszy i jak kazde zjawisko prawa tery-/
torialnego bytby faktem dokonanym bardzo trudnym
do obalenia. Tego rodzaju fakty dokonane mozliwe sa
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do obalenia tylko na drodze wojny, a wiec w sposéb nie-
zwykle rzadko uzywany w naszych czasach. Jednym
z gtdwnych argumentéw przeciwnikow federacji, jest
twierdzenie, ze bylby to system polityczny nietrwaly.
Jasnem jest, ze zwigzek dwu narodéw jest mniej trwaty
jak panstwo narodowe. Interesy narodu polskiego
i ukrainskiego sg tak réznorodne i rozbiezne, iz trudno
przypusci¢, aby nie zaszta miedzy nimi kiedy$ radykalna
i otwarta sprzecznos$¢, uniemozliwiajgca dalszy zwigzek.
Pomimo wysitkéw oficjalnej polityki w celu zaklajstro-
wania powstajgcych ryséw,|_federacja nie moze sie na
dilugo osta¢ jezeli sprzeczne Interesy sa wazniejsze od
\wspdlnych. Proces dysocjacyjny oczywiscie tak szybko
nie wystepuje na widownie | daje sie znacznie opo6znic¢
przez umiejetng propagande itd. W kazdym razie maja
racje ci wszyscy, ktorzy powstanie ewentualnej federacji
polsko-ukrairiskiej nie uwazajg za definitywne rozwig-
zanie konfiguracji politycznej Europy wschodniej. W o0g6-
le, zasadniczg rzeczg w ocenie zjawisk dziejowych jest
chyba podchwycenie ich plynnosci | zmiennosci. Nie ma
w historii zadnych rzeczy zupetnie statych i niezmiennych.
Cesarz Justynian sadzit, ze jego kodeks nie ulegnie juz
zadnym zmianom, ze zostanie na wieki. W tym celu
zakazat nawet dokonywania poprawek. W wieku XX
nagromadzilismy juz jednak tyle doswiadczen, iz nie
powinnismy powtarza¢ btedéw znakomitego imperatora
z wieku VI. Nie tylko federacja ale i wszystkie Inne twory
polityczne sa niestate — iei ba~Wiemy, ze federacja
[ bytaby niestata. Ale jezeli jest dla nas mocarstwowo
|pozadana, to lepiej aby istniata przez pewien okres
I czasu, niz zeby nie egzystowala w ogdle. Problemem na-
~prawde interesujgcym jest tu wilasciwie zagadnienie, czy
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federacja nie utrudnitaby panstwu polskiemu sytuaciji
w konfiguracjach mogacych nastgpi¢ po jej rozerwaniu.

20. PERSPEKTYWY SLtOWIANSKIE

Federacja polsko-ukrainska wzgl. Sciste przymierze
tych dwu panstw (miedzy tymi dwoma pojeciami widzimy
zreszta tylko ta réznice, iz pierwsze bytoby nieco stalsze),
pociagnety by za sobg roéwniez pewne konsekwencje
w odniesieniu do zagadnien stosunku Polski do Rosji
i do Europy $Srodkowej.

W stosunku do Rosji potozenie Polski przypominatoby
wowczas silnie czasy ostatnich Jagiellonéw. W razie
znikniecia wspolnej granicy polsko-rosyjskiej ostabitoby
niewatpliwie zrozumienie dla sporu z Rosjga w Polsce,
podobnie jak za Zygmunta starego nie bylo w Polsce —
nie majacej granicy z Rosjg, zadnego zrozumienia dla
sporu Litwy z caratem. Zygmunt August poszedt jak
wiadomo droga odstgpienia Koronie przez Litwe Wotynia
i Podola, celem podniesienia u spoteczenstwa polskiego
zrozumienia dla konfliktdbw z Rosjg, W naszych czasach
podobna role mogtoby odegra¢ zagadnienie biatoruskie.
Interes Ukrainy wymagatby woOwczas, aby na terenie
Biatorusi zaistnialta wspo6lna granica polsko-rosyjska,
tzn., aby jednocze$nie z niepodlegta Ukraing nie zaist-
niata i niepodlegta Biatorus. Natomiast polska racja
stanu winna raczej skfania¢ sie ku réwnolegtosci rozwia-
zania sprawy ukrainiskiej i sprawy biatoruskiej. W razie
sojuszu z Ukraing brak wspoélnej granicy Polski z Rosja
nadawatby mu ceche przewagi Polski, w razie federacji
kwestia antagonizmu tylko Polski z Niemcami miataby
przeciwwage w antagonizmie tylko Rosji i Ukrainy.
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Roéwnolegtos¢ zatatwienia sprawy ukrainskiej i sprawy
biatoruskiej powinna tez urd$¢ do naczelnych kanonow
naszej polityki, w razie likwidacji ,,chorego cztowieka" —
Z.S R R

W razie federacji polsko-ukrainskiej zupelnie od-
miennie przedstawiatby sie natomiast nasz stosunek do
zagadnienia Rusi Podkarpackiej. W razie powstania
niepodlegtej Ukrainy odnoszacej sie nieprzyjaznie do
Polski, wigczenie Rusi Podkarpackiej do naszych granic
bytoby czystym szaleristwem. Utrudnitoby ono zupeinie
niepotrzebnie wewnetrzny problem ukraifiski w Polsce
i rownie niepotrzebnie spowodowatoby konflikt z We-
grami. Natomiast w razie federacji, przytagczenie Rusi
Podkarpackiej statoby sie niewatpliwie jednym z postu-
latbw ukrainskiej polowy naszego panstwa. Woéwczas
powrdt do stanu antagonizmu polsko-wegierskiego zda-
watby sie by¢ koniecznoscig dziejowa. Tu nalezy tez
zaznaczy¢, ze realizacja federacji polsko-ukrainskiej
bylaby wiasciwie jedyna realng podstawg do odnowienia
idei stowianskiej. Problem antagonizmu z Wegrami
z powodu Rusi Podkarpackiej postawitby bowiem na
tapecie mozliwos¢ o wiele realniejszego jak dzi§ wspot-
dziatania polsko-stowackiego. Z drugiej strony rozpad-
niecie sie Z. S. R. R. na szereg panstw niewatpliwie spro-
wadzitoby radykalng zmiane w polityce czeskiej w sto-
sunki do Polski. Tylko w tym wypadku bowiem Czesi
zdecydowaliby sie prawdopodobnie na S$ciste wspotdzia-
tanie z Polska wobec Niemiec. Bytaby to oczywiscie
idea stowianska z wytgczeniem Rosjan i Stowian Potu-
dniowych. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jedynie
ta — hipoteza federacji polsko-ukrainiskiej, mogtaby dac
jakie$ podstawy wspoétdziataniu stowiariskiemu. Poza tym



Interesy panstw stowianskich bylyby miedzy sobg réwnie
sprzeczne jak interesy jakichkolwiek innych panstw $rod-
kowo- czy wschodnio-europejskich.

W wywodach powyzszego rozdzialu staraliSmy sie
mozliwie objektywnie przedstawi¢ perspektywy zmian
na terenie Ukrainy i ich znaczenie dla Polski. Zasadni-
czym plusem podzialu Rosji byloby usuniecie niebezpie-
czenstwa koalicji niemiecko-rosyjskiej przeciw Polsce,
dzieki wzajemnemu neutralizowaniu sie panstw powsta-
fych na gruzach dzisiejszego Z. S. R. R. Zasadniczym
minusem byloby utrudnienie polskiej polityki mniejszo-
sciowej wskutek powstania niepodlegtej Ukrainy. Nie-
stety nasza polityka w stosunku do mniejszosci jest tak
bezrozumna, ze zadne zmiany prawdopodobnie nie
mogtyby uczyni¢ co$ gorszego dla naszego panstwa —
jak to, co robimy sami. Dobre strony powstania niepod-
legtej Ukrainy wydajg sie nam wieksze od ztych stron.
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N A D R OD ZE
DO NOWEJ SADOWY

21. ZAGADNIENIE SOJUSZU FRANCUSKIEGO

Zgodzimy sie wszyscy, ze podobnie zasadniczag role
jak na wschodzie stosunek z Ukraincami odgrywa dla
Polski na zachodzie stosunek z Francjg. Podobnie jak
w stosunku do Ukraincow tak i w stosunku do Francuzow
opinia publiczna Polski jest daleka od jednolitosci i nie-
watpliwie istnieje caly szereg pogladow najzupetniej
sprzecznych. Najwazniejszym jest jednak pytanie, czy
w razie bezposredniego niebezpieczenstwa Polska mogta-
by liczy¢ na efektywng pomoc ze strony swego sojusznika
i ile dla tej spodziewanej pomocy warto poswieci¢ w innych
dziedzinach naszej polityki. Chodzi o to, czy rachuby na
pomoc Francji okazag sie tak samo realne jak te z lat
1665, 1770, 1794, 1831 i 1863, czy tez nieco realniejsze.
Wiemy juz, jakby sie przedstawiaty mozliwosci stosunkéw
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Polski z Ukraing, gdyby stata sie niepodleglg. Obecnie
pytamy sie, jakie sg perspektywy naszych stosunkow
z Il republika.

Poglady w tych sprawach mozna wiasciwie podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy. Z jednej strony mamy obdz,
na czele ktérego stojg St. Stronski i jen. W} Sikorski.
Obb6z ten zdecydowany jest na poswiecenie wszystkich
innych czynnikéw polskiej polityki zagranicznej — wy-
mienmy tu chociazby obietnice przemarszu wojsk so-
wieckich przez Polske — dla sojuszu francuskiego
i wierzy w realnos¢ tego sojuszu w razie takich poswie-
cen ze strony Rzeczypospolitej, Druga grupa, ktéra
nota bene wystepowata o wiele silniej w praktyce poli-
tycznej jak w publicystyce, widzi w sojuszu z Francja
jeden z najwazniejszych czynnikéw polityki polskiej, nie
za$ czynnik jedyny. Francja w swych dziejach nadzwy-
czaj czesto podporzadkowata alians z Polskg, stosunkom
z innymi panstwami. Odnowienie sojuszu rosyjsko-fran-
cuskiego kaze sie obawiaé i w przysztosci takiego pod-
porzadkowania. Dlatego w stosunkach francusko-pol-
skich nie mozna opierac¢ sie wytacznie na szumnych fra-
zesach, oraz banalnej i nieprawdziwej tradycji. Trzeba
ciggle bada¢, czy sytuacja nie kaze sie obawiaé, ze alians
z Polskg zostanie przez Ill republike podporzadkowany
innym zwigzkom i do wynikéw tego badania dostosowy-
wac swg polityke.

Obiektywna ocena stosunkéw polsko-francuskich
natrafia na bardzo duze trudnosci. Francja jest bowiem
zupetnie niewatpliwie krajem, ktéry w Polsce cieszy sie
najwieksza przyjaznia i to czesto wykrzywia obiektywne
spojrzenie na stosunki obu krajéw. Sam autor tych stow
nie jest wolny pewnego sentymentalnego stosunku do
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Francji, ktérej zawdziecza bardzo wiele. Dla iluz Pola-
kéw stawna piosenka ,,J'ai deux amours, mon pays et
Paris“, nie jest jedynie pustym dzwiekiem. Te”™o rodzaju
uczucia musimy jednak nauczyé sie przezwycieza¢, jezeli
pragniemy spoglada¢ na te tak wazne sprawy jedynie
z punktu widzenia interesu Rzeczypospolitej i dlatego
u wstepu tych rozwazan postaramy sie przeprowadzic¢
krotki przeglad dotychczasowych stosunkéw polsko-
francuskich. Bedg tam momenty piekne i wzruszajgce —
Smier¢ markiza de Pielo pod Gdanskiem, $mier¢ mtodego
St. Germain pod Matwami, bohaterski zgon kapitana
Blechamps u boku ks. J6zefa pod Lipskiem. Catos$¢ jednak
— przyznac¢ trzeba, robi wrazenie prawdziwego piekta
politycznego. Ale — jak powiedzial Szekspir, nawet
piekto ma swoje prawa. Te prawa moga tez nam postu-
zy¢ do whasciwej oceny przysziosci stosunku obu narodow.

22, N I

Tu przechodzimy do zatozenia ktdre bedzie dla nas
kluczem do zrozumienia nakazéw francuskiej racji stanu
w stosunku do Polski. Od szeregu wiekéw Francja jest
zagrozona od wschodu. Badz to obrona Francji od strony
Renu, badz to jej agresja w tym kierunku wymagaty po-
szukiwania sprzymierzericow przeciw Niemcom. Polska
przez swe potozenie geograficzne byta czesto mozliwym
sprzymierzencem. Ale francuska racja stanu nakazywa-
ta poszukiwac nie tylko sprzymierzenca, ale takze sprzy-
mierzenca mozliwie najpotezniejszego i jego interesom
poswieca¢ aliantbw mniej wartosciowych. Otéz Polska
w ciggu dziejow byta bardzo rzadko tym mozliwie naj-
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potezniejszym sprzymierzencem. Co wiecej. Byta prawie
zawsze w zatargach z tymi cennymi, potezniejszymi sprzy-
mierzericami, ktérych poszukiwata Francja.

| tu zaczyna sie wiasciwa tragedia stosunkéw polsko-
francuskich. Polega ona na ciaglym poswiecaniu intere-
s6w mniej wartosciowego alianta Polski — bardziej
w przeswiadczeniu Francji wartosciowym sprzymierzen-
cow jak Szwecja, Turcja, lub wreszcie Rosja. Niekiedy
poswiecano nas zresztg i dla Danii i dla ks. Filipa Wil-
helma Neuburskiego...

Wielki historyk — Szymon Askenazy — w nastepu-
jacych stowach ujat dziejowy stosunek Francji i Polski:
»Stad przemysine a nedzne szalbierstwa dyplomacji fran-
cuskiej w Polsce — ustawiczne macenie przez nig zycia
wewnetrznego Rzeczypospolitej i jej stosunkéw zagra-
nicznych. Stad bezwzgledne wyzyskiwanie jej zaréwno
w stosunku do Austrii, jako tez ze wzgledu na innych wy-
godniejszych na razie sprzymierzencéw francuskich, czy
to Szwecji, czyTurcji, czy najmtodszego a najsprawniejsze-
go pod koniec sojusznika — Prusy“. W tych stowach
miesci sie wlasciwie istotna wytyczna polityki francuskiej
wobec Polski. Mozna jg sformulowaé jak nastepuje:

Naczelnym wskazaniem francuskiej racji stanu jej
pozyskanie najsilniejszego mozliwie sprzymierzenca prze-
ciw Niemcom. O ile sprzymierzenicem tym jest Polska,
alians polsko-francuski jest niezachwiany. O ile natomiast
jest nim inne panstwo, Francja dla Intereséw tego pan-
stwa poswieca Polske. Dla uzasadnienia powyzszego za-
tozenia przejdziemy teraz pokrotce gtdéwne fazy stosunku
obu krajow. Oczywiscie w tak syntetycznym skrdcie nie
moze sie obej$¢ bez symplifikacji. Nie powinna ona jednak
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popsu¢ ogdlnego obrazu i wyptywajacej z niego nauki.
Zaczynamy od XVII wieku.

Epoka Henryka IV — otwiera witasciwie dzieje statych
stosunkdéw politycznych miedzy Francjg a Polska. Nie-
dawno jeszcze przyjety przez historiografie polska —
reprezentowang w tej dziedzinie przede wszystkim przez
Adama Szelggowskiego — poglad jakoby nastawienie
Henryka IV bylto stale bezwzglednie wrogie Polsce, zostato
silnie podwazone przez specjalng prace sp. Wactawa So-
bieskiego o polityce Henryka IV wobec Szwecji i Polski.
Wyniki badan tego uczonego zdaja sie zreszta w pehi
potwierdza¢ twierdzenie, Iz polityka francuska udziela
zawsze poparcia mozliwie najsilniejszemu sprzymierzen-
cowi przeciw rywalom nadrenskim. Tak wiec widzimy,
iz w poczatkach XVII wieku Henryk IV nie staje wyraznie
po stronie Karola Sudermanskiego, ktdrego panowanie
w Szwecji jest jeszcze mocno niepewne. Dzieje sie tak
pomimo znacznych sympatyj austriackich Zygmunta lii,
przyjecia przezen ziotego runa itp. W stosunkach polsko-
francuskich z tego okresu zauwazy¢ mozna dwa bardzo
wyrazne punkty kulminacyjne. Pierwszym jest zwycigestwo
pod Kirholmem, znaczace szczytowy punkt sympatii Hen-
ryka do Polski, drugim upadek znaczenia Rzeczypospolitej
wskutek rokoszu Zebrzydowskiego. Od tej chwili za-
czyna sie tez wyrazne zblizenie Francji do Szwecji. Od-
bija sie to na losach mediacji pojetej przez Henryka IV
miedzy obu panistwami, na zaciagach szwedzkich we Fran-
cji itd.

Poczawszy od tego okresu, stosunek Francji do anta-
gonizmu polsko-szwedzkiego jest zdecydowanie nie-
korzystny dla Rzeczypospolitej. Historiografia jest zu-
petnie zgodna w ocenie tego nastawienia i wigze je
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z mozliwos$cig wyzyskania Szwecji na niemieckim terenie
wojny trzydziestoletniej. Mamy tu do zanotowania takie
fakty jak wichrzenia ambasadora francuskiego Bressa-
yant'a zmierzajgce w roku 1625, w ciggu trwajacej wojny
polsko-szwedzkiej, do detronizacji Zygmunta IM i wpro-
wadzenia Gastona Orleariskiego na tron polski. Byta
w tym juz reka kardynata Richelieu. Mamy dalej jedyne
w swoim rodzaju ,mediacje” Francji w rozejmach alt-
marskim i sztumdorfskim. W Altmarku 1628 roku, po-
Srednictwo Charnace’go doporowadzi¢ miato do utraty
przez Polske prawie catych Prus Kroélewskich. W Sztum-
dorfie rokowano o rozejm w chwili mozliwie najbardziej
niekorzystnej dla Szwecji, zaangazowanej po $mierci
Gustawa Adolfa wszystkimi sitami we wojnie trzydziesto-
letniej. Posrednictwo d’Avaux stato sie tam tez jedna
Z najgtéwniejszych przyczyn niewykorzystania przez Pol-
ske tej waznej dziejowej chwili.

Zaiste, jezeli Istniat kiedy$ 6w stawny ,tradycyjny
alians“ polsko-francuski to na pewno nie w okresie od
r. 1600 do 1660. Suche fakty nie majg wystarczajacej wy-
mowy. Moze jednak na czytelnika polskiego silniej po-
dziata obraz krélewicza polskiego, syna Zygmunta M,
wnuka Katarzyny Jagiellonki, reprezentanta majestatu
Rzeczypospolitej, uwiezionego przez Francje jako szpiega
hiszpanskiego i trzymanego pod tym pozorem przez 21
miesiecy. ,,Krélewicz — pisze historyk Krajewski — sie-
dziat wraz z Konopackim w jednej celi, znoszac zimno,
gtéd, dym i grubianstwa dozorcéw"”. Ten obraz przema-
wia silniej do imaginacji. Politycznie jednak o wiele
wieksze znaczenie miata np. taka rola Lumbres’a na kon-
gresie oliwskim w 1660 roku. W czasie ,,potopu”“ szwedz-j
kiego Francja pozostawita Polske jej wlasnemu losowi.'
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Lecz gdy po Smierci Karola X Gustawa Szwecja znalazta
sie w nadwyraz ciezkim potozeniu, Francja wystapita
energicznie w jej obronie, wysuwajac nawet grozbe prze-
ciwaustrlackiej interwencji nad Renem. Ratunek posia-
diosci szwedzkich przyszedt wéwczas niewatpliwie dzieki
intr ygom Marii Ludwiki z Lumbres’em, ambasadorem
Francji. Widzac — wobec wschodnich intereséw Rzeczy-
pospolitej, niemozliwos¢ wytworzenia rywalizacji polsko-
habsburskiej, polityka francuska popiera w tym okresie
konsekwentnie Szwecje przeciw Polsce. JesteSmy dalecy
od formutowania z tego jakich$ zarzutéw przeciw Francji.
Takie postepowanie nakazywala jej racja stanu. Dla nas
wazne jest tylko zrozumienie, na czym ta racja stanu
polegala | na czym polega | dzis.

23. N ON EST CUM DE O..

Nastepny okres znaczony jest z jednej strony da-
zeniem do pozyskania tronu polskiego dla ksiecia fran-
cuskiego, z drugiej coraz to dalej idacym rozkladem po-
tegi politycznej Rzeczypospolitej.

Ten drugi wilasnie, niestety zasadniczy, objaw tego
okresu, powodowat dziwng tatwos$¢ porzucania jej
planéw polskich Francji, dla realizacji innych przymierzy
czy widokdéw. To stabe szacowanie znaczenia Polski przy-
czynito sie tez ostatecznie silnie do niepowodzenia fran-
cuskich planéw elekcyjnych.

Pierwsze nagte zniechecenie Ludwika XIV do spraw
polskich nastgpito w jesieni 1665 roku i na wiosne 1666.
Wéwczas to wycofat sie on nagle z obietnicy dostarcze-
nia Janowi Kazimierzowi szwedzkiego korpusu positko-
wego. Porzucenie staran o trwale zwigzanie dynastycz-
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ne Francji z Polska spowodowane byio... przytgczeniem
sie Danii do koalicji franko-holenderskiej i ptynace stad
zniechecenie do Szwecji. Dania w tej chwili byla waz-
niejsza dla Francji od Polski. Interesy Rzeczypospolitej
zostalty tez bezceremonialnie przez Francje poswiecone.
Jeszcze bardziej charakterystycznym byt drugi zwrot
Ludwika X1V po ponownych staraniach o francuska elek-
cje w Polsce. Wowczas to — na wiosne 1667 roku, posta-
nowit Ludwik X1V przerwaé¢ calg akcje w sprawie wy-
boru Francuza na tron polski, a to jedynie na to, by do-
godzi¢ ks. Filipowi Wilhelmowi Neuburskiemu. Drobne
to ksigzatko potrzebne bylo Ludwikowi XIV. Od niego
bowiem zalezala mozno$¢ wzbronienia wojskom cesar-
skim przemarszu do Niderlandéw hiszpanskich, gdzie
wiasnie zaczynata sie wojna dewolucyjna. Dla przymie-
rza z tym Filipem Wilhelmem rezygnowano wiec z po-
zyskania Polski. Tak nisko juz wéwczas upadia Rzecz-
pospolita w oczach Francuzéw. A przy tym dodac nalezy,
ze elekcja Kondeusza zdawala sie wowczas Ludwikowi X1V
rzeczg pewna. Nie poswiecat wiec préznej mrzonki, ale
bardzo powazng szanse. Woéwczas to przeciez Kondeusz
obiecywat Polsce w razie wyboru na kréla wytoczenie
wojny z Rosja. ,,Obietnicy nie dotrzyma“ — informowat
zresztg poufnie minister Lionne ambasadora Bonzy.
W powiedzeniu tym miescito sie bardzo wiele z pdzniej-
szego zrozumienia okazywanego przez Francje dla wscho-
dnich intereséw Polski. Wtedy to, prosty szlachcic polski
oddat na sejmie elekcyjnym wiernie nastréj narodu, wy-
gtaszajac swoj stynny dwuwiersz: ,,Non est cum deo, qui
favet Condaeo...”

Jezeli Francja w tej epoce przenosita nad Polske i Fi-
lipa Wilhelma Neuburskiego i krélestwo Danii, to nie

Miedzy Niemcami a Rosja 7 97



potrzeba dodawad, iz wzglad na Polske nie mogt sie row-
na¢ ze wzgledem na takie mocarstwo jak Austria Leo-
polda I. W kazdym razie zblizenie z Austria znamionu-
jace ostatnie lata sidbdmego dziesieciolecia tego wieku
od razu spowodowaty zupeiny przewrét w polityce fran-
cuskiej wobec Polski.

Dzieje panowania Jana iii zawierajg natomiast nie-
watpliwie pewne zawigzki tradycji sojuszu obu narodéw.
Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwosci ze zarbwno na po-
czatku panowania Jana Ill — az do roku 1677 — jak i pod
koniec — w roku 1693 — istniato faktyczne przymierze
polsko-francuskie. W tych okresach nie bylo bowiem
zadnych innych czynnikéw ktéreby mogly przewazyé ko-
rzy$¢ Francji z ewentualnej dywersji Polski, bgdz to prze-
ciw Austrii, badZ tez przeciw Prusom. Jezeli tez te zbli-
zenia nie przyniosty korzysci ani jednemu ani drugiemu
z tych krajow, to stato sie tak nie tyle z powodu winy
Ludwika XIV, ile z powodu beznadziejnej anarchii
polskiej.

Natomiast ten okres naszych dziejow dostarcza moz-
liwie najwiecej materialu tym, ktérzy o stosunkach pol-
sko-francuskich mysla w atmosferze , krzywdy“. Nigdy
bowiem moze buta francuska nie dala sie silniej odczué
Rzeczypospolitej Polskiej. Woéwczas to Ludwik XIV nie
chciat tytutowaé kréla polskiego ,,majestatem*“, wzbra-
niat sie udzieli¢ krélowej honoréw monarszych w czasie
jej pobytu we Francji, ojca jej nie chcial zamianowaé
ksieciem. Z drugiej strony Sobieski, znudzony wichrze-
niami ambasadora francuskiego, zdobyt sie na gest, ktéry
i po nim niestety czesto mogt byt sie powtarzac. Mamy
na mysli wydalenie z granic Rzeczypospolitej ambasa-
dora francuskiego Vitryego.
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24, POD ZNAKIEM ST. SEYERINA

Nie bedziemy tu przechodzi¢ wszystkich epizodow
stosunkéw polsko-francuskich. Nie jest naszym celem
dowodzi¢, ze alians francusko-polski nigdy nie istniatV
lubize przyktady przesziosci sg matlo zachecajgce na
przyszto$¢. Zastanawiamy sie tylko nad pytaniem, czy
istotnie Francja poswiecata zwykle Polske, dla silniejszych
w danej chwili sprzymierzencoéw przeciwniemieckich.

Mato materialu dla naszych rozwazann dostarczajg
dzieje wojny sukcesyjnej polskiej. Podobnie jak okres
Sobieskiego stanowig one raczej materiat anegdotyczno-
antyfrancuski, jak materiat polityczny. Z jednej strony
taka sprawa jak maizenstwo Ludwika XV z Marig Lesz-
czynska, zrobione przez kochanke krdlewska by miec
kopciuszka na tronie. Z drugiej znow taki traktat
przymierza Ozarowskiego, podpisany w Paryzu 28. IX.
1735 r., a 3. X. tegoz roku najhaniebniej zerwany przez
Francje. W pie¢ dni po aliansie z Polskg przychodzi preli-
minarz pokojowy z Austrig zobowigzujacy Leszczynskiego
do abdykacji. Wysitki Francji w celu dopomozenia stron-
nictwu przeciwsaskiemu w Polsce byly wéwczas, jak zwy-
kle, podporzadkowane jej interesom niemieckim iwtoskim.

Nadzwyczaj wazny jest natomiast okres wojen
Slaskich. Okazuje on moze najbardziej wyraznie, ze
Francja gotowa jest zawsze poswieci¢ swg geograficzng
i ,tradycyjna“ aliantke Polske, dla dogodzenia silniej-
szemu w danej chwili sprzymierzeficowi. Sejm 1744 roku
byt jedng z najwspanialszych mozliwosci aukcji wojska
polskiego i odzyskania w ten sposéb niepodlegtosci.
Dos$¢ powiedzie¢, ze domagat sie tej aukcji wowczas
ambasador rosyjski i rezydent austriacki. Ae pod-
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ziemna robota ambasadora francuskiego p. de St. Severin
i wystannika pruskiego udaremniala tg zbawienng re-
forme. Nie odkupita te] chwili dziejowej cata pdzniejsza
robota Karola de Broglie, nie pozbawiona niewatpliwie
pewnego bezinteresownego polonofilstwa, ale w naj-
wazniejszej chwili zupetnie porzucona i zdezawuowana
dla wyktuwajgcego sie przymierza z Rosjg i z Austrig.
Zblizenie Francji z Austrig wskutek konwencji westmin-
sterskiej i traktatu paryskiego, wywarto tez duzy wptyw
na stosunek Francji do sprawy rozbioréw. W czasie
pierwszego rozbioru nieSmiata akcja ChoiseuTa na rzecz
konfederacji barskiej byla sparalizowana wzgledem na
sprzymierzenca austriackiego. W epoce sejmu cztero-
letniego i w poprzedzajacych go latach polityka Ver-
gennes’a szfa reka w reke z Rosjg Katarzyny Il. Totez
w chwili gdy Ignacy Potocki tgczyt losy Polski z An-
glia i z Prusami, Francja pozostata po drugiej stronie
barykady. Po stronie Rosji i Targowicy. Nie darmo
Szczesny Potocki z takimi honorami byt przyjmowany
do klubu Jakobinéw w Paryzu.

Najgorsza jednak dla Polski byta polityka Francji
w okresie drugiego rozbioru. Wowczas to konwent
rewolucyjny, wraz z swym komitetem ocalenia publicz-
nego, wprost zyczyt sobie dokonania rozbioru przez
Rosje i Prusy, celem wywotania w ten sposéb antagonizmu
tych panstwz Austrig. Jednoczes$nie tudzono Polakéw zgada-
niami ,,zjakobinizowania“ kraju i obciecia gtowy krolowi.

25 SZLAKAMI STACKELBERGOW

Polityka Napoleona | stanowi dalsze potwierdzenie
i tezy, iz Francja poswieca interesy Polski gdy gdzie indziej
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znajduje lepsza gwarancje dla swej granicy wschodniej.
Podobnie jak komitet ocalenia publicznego i dyrektoriat
nie wahat sie podporzadkowaé¢ stosunkéw polsko-fran-
cuskich opinii Prus — niech $wiadczy o tym chociazby
berlinska misja Sieyes’'a w roku 1799 — i Napoleon nie
wahat sie podobnie postepowa¢ w okresach swego zbli-
zenia z Rosjg. Oczywiscie niepodobna robi¢ mu z tego
zarzutu. Miat niewatpliwie prawo broni¢ granic natu-
ralnych swego kraju, w sposéb, ktéry uwazat za stosowny.
Musimy tylko zrobi¢ wysitek, aby z przesziosci wyciggnac
nauke — na przysztos¢. Tak np. w roku 1800 w okresie
silnego zblizenia z Pawlem | nie tylko decydowat sie
Bonaparte na tak komiczne zarzadzenie jak konfiskata
broszury ,,Nie masz pokoju bez odbudowania Polski“,
ale w traktacie zaproponowanym przez Talleyrand’a
Kotyszewowi wyraznie zobowigzywat sie do pozosta-
wienia ,,wrogéw wewnetrznych Rosji“, tzn. Polakow —
wihasnemu losowi.

Wéwczas to — za Napoleona | — po raz pierwszy
wiasciwie petne Swiatlo dzienne ujrzata koncepcja by
zamiast wiecznie zagrozonej z wszystkich stron Polski,
jako gtéwnego sprzymierzenca przeciw Niemcom uzy¢
potezng Rosje. Ta tak aktualna niestety koncepcja,
kietkujgca za Ludwika XV i Chetardie’go, dojrzewajgca
w okresie Vergennes'a, miata petny swoj wyraz otrzymac
w okresie Napoleona |I.

lezelibySmy szukali analogii do niedawnego po-
wojennego okresu stosunkéw polsko-francuskich, to naj-
wiecej niewatpliwie znalezlibysmy ich w epoce | cesar-
stwa. Jest dzi$§ rzeczg pewng, ze okresy zyczliwe Polsce
w polityce Napoleona | byly najscislej zwigzane z po-
czuciem niemoznosci zwigzania sie z Rosjg prawdziwym
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przymierzem. Polska, ktérg pierwszy konsul poswiecit
Pawlowi | w traktacie Kotyszewa, ktdrg cesarz Napoleon
w catosci proponowat Aleksandrowi | w Tylzy, z ktorej
w zupetnosci rezygnowat przez usta Narbonnea i Cou-
laincourta a w r. 1813, lezata na linii pozytywnej polityki
Francji tylko wtedy, gdy nie bylo nadziel na uzyskanie
trwatego porozumienia z jednym z panistw, ktoérym
warto bylo ja poswieci¢, a wiec przede wszystkim z Rosja.
Jesli Napoleon w roku 1811 nie godzit sie na podpisanie
stynnych stéw: ,,Polska nigdy nie zostanie odbudowana“,
to nie czynit tego — jak sam stwierdzit, z czystego
sentymentu dla Polakéw, ale z obawy prowokacji ro-
syjskiej majacej na oku oderwanie ksiestwa warszaw-
skiego od francuskiego systemu politycznego. Natomiast
w roku 1812, do konca marzac o nowej Tylzy, nie zdecy-
dowat sie na ogloszenie spodziewanej ogdlnie niepodle-
gtosci Polski. Nie zdecydowat sie wiec w obawie zerwania
z Rosjg nawet na to, co uczynia w 104 lata pézniej
Pawel Hindenburg i Bethmann-Hollweg " Stojac przed
alternatywa: ,Polska czy Rosja“, wybierat Napoleon
wiasciwie zawsze Rosje.J O lle jednakowoz polityka jej
byta tego rodzaju, iz kompromis z cesarstwem francuskim
zdawal sie by¢ zupetlnie niemozliwy, zwracat sie znéw
w strone Polakow.

Marceli Handeismann napisat caly tom o gospodarce
rezydentdéw francuskich w Polsce, w epoce ksiestwa war-
szawskiego. Gdybysmy jednak podawali tu te wszystkie
bolesne szczegdly, bytby to chwyt polemicznie nieczysty.
Dos$¢ powiedzie¢, ze w korespondencjach wybitnych Po-
lakow tej epoki, powtarza sie odnosnie do rezydentow
francuskich Vincent i Serra, poréwnanie ze stawnym
ambasadorem rosyjskim Stackelbergiem. Rzady Na-
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poleona w ksiestwie warszawskim mato czym bowiem
réznity sie od rzadow Stackelberga i Potemkina w dawnej
Rzeczypospolitej. To jednak nie nalezy do rzeczy i sta-
nowi jedynie uboczng analogie do stosunkéw z lat
1919-1926.

26. WYJATEK POTWIERDZA REGULE

Po ustgpieniu Napoleona wkraczamy juz na zu-
petnie jasng | prosta droge oficjalnej polityki francuskiej
w odniesieniu do stosunkéw polsko-rosyjskich. Oficjalna
polityka francuska nie pozwoli sobie w tej epoce na zadne
mrzonki polskie, pozostawiajac je w zupetnosci nieodpo-
wiedzialnej opinii publicznej. Dziwnym zbiegiem oko-
licznosci, nawet zwroty przeciw rosyjskie, jak np. poli-
tyka Talleyranda na kongresie wiedenskim bedag wtedy
mialy... zabarwienie przeciwpolskle. Nawet w okresach
w ktérych opinia publiczna dochodzi do wiadzy droga
rewolucji, jej wykonawcy az zbyt szybko podazajg
szlakami polityki oficjalnej. Znamienna pod tym wzgle-
dem byla zwiaszcza polityka Lamartinea jako prezy-
denta drugiej republiki w roku 1848. Zdawato by sie,
ze ten poeta predestynowany byt chyba na poparcie
.demokracji polskiej* przeciw caratowi. A jednak to
wiasnie Lamartine uniemozliwit wtedy wprowadzenie
sprawy polskiej na forum miedzynarodowe, przez odrzu-
cenie proponowanego mu przez Prusy (tak, wilasnie
przez Prusy) przymierza przeciw Rosji. Premier pruski
Arnim | gen. Wilisen zamierzali wtedy jak wiadomo
odbudowaé Polske celem uwolnienia Prus spod istotnie
gniotagcego je wowczas jarzma Mikotaja I. W dzietach
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Lamartine’a odnajdujemy tez te znamienne stowa,
mogace stuzy¢ za dewize dla wielu dzisiejszych politykéw
francuskich: ,,Przymierze rosyjskie to krzyk natury, to
objawienie geografii, w czasie wojny to sojusz mogacy
zapewni¢ przysztos¢ dwu wielkich ras, to réwnowaga
pokoju® .

Po il republice przychodzi jednak drugie cesarstwo.
Nieszczesliwy ten okres w dziejach Francji, jest jednak
niewatpliwie najsympatyczniejszym dla obserwatora pol-
skiego. Wowczas to po raz pierwszy i bodaj czy nie
jedyny w dziejach sentymentalna przyjazn dla Polakéow
przewazyta wyrazny interes francuskiej racji stanu.
Chociaz interwencje Napoleona lIll nie odniosty zadnego
skutku i chociaz witasciwie wiecej zaszkodzity sprawie
polskiej w Rosji jak pomogly, to jednak musimy tu
stwierdzi¢, ze chodzito o posuniecia najzupetniej bez-
interesowne. Ocenita to zresztg dziwnie jednomysinie
i historiografia francuska. Od apologetycznego Beyensa,
poprzez obiektywnego Gorce'a az do druzgoczacego
Bainville’a, stwierdzajg wszyscy, ze rola odegrana przez
Napoleona Il w 1863 roku byla jedng z gtéwnych przy-
czyn jego upadku. Interwencja Austrii w roku 1870
zostata bowiem uniemozliwiona przez grozny krok roz-

zalonego Aleksandra Il i Gorczakowa. Jezeli wiec we
Francji nie ma ani jednej ulicy, ani jednego placu ktéryby
nosit miano Napoleona Ill, to moze takie wspomnienia

winne sie znalez¢ wiasnie w Polsce. Wprawdzie nie
pomoégt nam nic ten nieszczesliwy monarcha, ale nie
mozemy mu odmoéwic, iz starat sie pomagac¢ bez wzgledu
na interes swego panstwa. Na razie istnieje tylko
piekna praca apologetyczna Mariana Zdziechowskiego,
poswiecona tak sympatycznej postaci Napoleona Ill.
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Poza ten sentyment czysto osobisty wyjs¢ jednak nie
sposdb. Samo potepienie postepowania Napoleona przez
historiografie francuska, zdaje sie by¢ bowiem wystarcza-
jacym dowodem, iz trudno budowa¢ na powtdrzeniu sie
takich wypadkow.

27. SPRAWA BEREZOWSKIEGDO

Trzecia republika nie mys$lala tez powtarzaé¢ ble-
dow swego poprzednika. Wiele rezimdéw francuskich
przyzwyciezato sympatie polskie dla interesdw politycz-
nych. Trzecia republika poszta dalej. Potrafita ona
wyzby¢ sie w ogole wszelkich sympatii polskich. Byt
to okres w ktérym powstawaly dzieta Rambaud’a i Leroy
Beaulieu, ksigzki Alberta Vandal'a o Ludwiku XV i El-
zbiecie, o Napoleonie i Aleksandrze |, ksiazka Roux’a
o Napoleonie Ill, Aleksandrze Il i o Gorczakowie. Przy-
mierze z Rosja bylo najpierw marzeniem, pdzZniej sacro-
sanctum polityki Francji. MoglibySmy wymieni¢ tu szereg
faktow obrazujgcych o6wczesne stosunki polityczne obu
narodow. Ale moze bardziej znamienna bedzie historia
sprawy Berezowskiego. Berezowski byt to ten mio-
dziutki Polak, ktory w roku 1867 wykonal w czasie wy-
stawy paryskiej zarnach rewolwerowy na Aleksandra IlI.
Sady drugiego cesarstwa skazaty go na dozywotnie
galery. Kté6z by jednak pomyslal, ze upadt tron Napo-
leona Ill, ze Aleksander Il oddawna juz lezat zamordo-
wany przez swych wiasnych Moskali, we Francji zmienito
sie 7 prezydentow i Mikotaj Il — wnuk niedosztej ofiary
Berezowskiego — juz zblizat sie do kresu swego pano-
wania i do domu Ipatiewa, kiedy w roku 1916 biedny
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Berezowski zostawal wcigz w rekach wieziennictwa
francuskiego. Ten drobny na pozér fakt symbolizuje
ustosunkowanie sie trzeciej republiki do nas lepiej, jak
bardzo dlugie wywody. Aby zakonczy¢ te przyktady
historyczne dodamy tu tylko ukoronowanie dawnego
aliansu franko-rosyjskiego, ktorym byt uklad Doumer-
gue-Pokrowski wzgl. Doumergue-Sazonow z lutego 1917,
Woéwczas to przeciez Francja oddata Rosji specjalng notg
~petng swobode w uksztattowaniu swych granic za-
chodnich”, pozostawiajgc Polske w zupelnosci wolnej
decyzji rosyjskiej. Ciekawym, cho¢ nie majacym nic do
rzeczy szczegolem jest to, ze niestosownos$¢ takiego
desinteressement najsilniej odczut nie kto inny, tylko
wiasnie pbézniej tak w Polsce niepopularny Arystydes
Briand. On tez najsilniej przeciw zawarciu tego ukiadu
wystepowat, aczkolwiek podporzadkowat sie woli wiek-
szosci gabinetu.

Na tym konczymy nasza rekapitulacje stosunkéw
politycznych francusko-polskich, az do doby wspodiczesnej.
Obecnie pozostaje nam wyciggniecie z niej pewnych
wnioskéw co do przysziosci a mianowicie co do znacze-
nia przymierza francuskiego dla Polski i co do miejsca
jakie powinno ono zajmowa¢ w catoksztalcie naszej
polityki.

GRANICE A LI ANSU

Pierwszg konsekwencjg, ktdrg powinniSmy wyciggnac
z przegladu stosunkéw polsko-francuskich, jest prze-
Swiadczenie, ze interes francuski wymaga aby majac
do wyboru dwu sprzymierzencéw z ktoérych jeden jest
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silniejszy a drugi stabszy, wybiera¢ tego kandydata na
sprzymierzenica przeciw Niemcom, ktory zdaje sie byc¢
silniejszy. Trzeba tez przyzna¢ kierownikom polityki
francuskiej ze prawie zaden — z wyjatkiem Napoleona lli
— przy wszystkich popetnianych bledach, nie sprzenie-
wierzyt sie tej podstawowej zasadzie. Oczywiscie idea-
tem bytoby dla Francji, gdyby i silniejszy i stabszy jej
sprzymierzeniec bronili jg razem przeciw Niemcom.
Jezeli jednak zachodzg miedzy nimi jakie$ sprzeczne
interesy, Francja popiera raczej silniejszego przeciw
stabszemu jak odwrotnie.

Czy mozna robi¢ z tej praktyki zarzut polityce fran-
cuskiej? Sadze, ze nie. Jedynym obowigzkiem jej kie-
rownikéw jest bowiem dba¢ o obrone Francji i jej wspa-
niatej kultury przed niebezpieczenstwem inwazji. Nie
mozemy wymagac¢ od naszych przyjaciét z nad Sekwany,
aby dbali o Polske wiecej, jak o Francje. Ale niemniegj
ta linia polityczna implikuje w sobie znaczne ograni-
czenie naszego aliansu. W obecnej swej fazie rozwojowej,
przymierze Francji z Polska odnosi sie juz wilasciwie
wytacznie i tylko do ewentualnosci sporéw polsko-nie-
mieckich. Gdyby spory polsko-niemieckie pojawily sie
znéw z duzag sitg na widowni dyplomatycznej, mozna by¢
pewnym, ze Polska znalaztaby dyplomatyczne poparcie
u Francji. Piszemy dyplomatyczne, poparcie woj-
skowe nie byloby juz tak pewne. Trudno tu ustali¢, czy
to poparcie sztoby i tym razem w parze z prébami na-
rzucenia Rzeczypospolitej opieki w rodzaju tej, ktora
sprawowat w Warszawie za czas6w Napoleona p. Serra,
trudno tez Scisle okreslié, w jakiej mierze wskutek od-
nowionego antagonizmu polsko-niemieckiego odrodzi-
tyby sie briandowskie flirty Francji z Niemcami. Wydaje
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sie niemniej pewne ze poparcie dyplomatyczne dla Polski
w razie konfliktu z Niemcami byloby ze strony Francji
niewatpliwym. Natomiast o ile chodzi o wszystkie inne
problemy polskiej polityki zagranicznej — poparcie
naszego zachodniego alianta byloby juz co najmniej
watpliwe. O lle chodzi zwtaszcza o spory mogace np.
wybuchngé miedzy Polskg a Rosja, mozemy by¢ prawie
pewni, ze Francja wybrataby raczej strone swego sil-
niejszego sojusznika, jak tego, ktérego uwaza za stab-
szego.

W roku 1920 jen. Weygand i wielu innych oficerow
francuskich przybyto do Polski celem udzielenia jej porady
wojskowej w walce z Rosjg Sowieckg. Pomoc ta oczy-
wiscie ani w czesci nie doréwnywata pomocy, ktérg otrzy-
mali Denikin, Wrangiel | Kotczak. Sprawa ta staje przed
nami w dziwnie jaskrawym Swietle, gdy poréwnamy
wysitki aliantow, by zatrzymac na Syberii legiony czeskie
walczgce w biatej armii Kotczaka, ze $miesznie stabg
i nieudang interwencja, aby Czechostowacja zgodzita
sie przepusci¢ amunicje do Polski. Tak bylo wtedy gdy
biata Rosja, z ktdra Francja chciala sie sprzymierzy¢,
wiasciwie jeszcze nie istniata. Dzi$ jednak jest rzeczg
naturalng, ze Francji bardziej jak wdwczas zalezy na
pomocy rosyjskiej. Zalezy jej na niej bardziej — jak na
pomocy polskiej. W roku 1920 jen. Weygand i towa-
rzysze czynili wysitki by powstrzymac¢ zjawienie sie
czerwonych armij w Niemczech. Mozemy by¢ pewni,
ze dzis, w razie powaznych konfliktéw zbrojnych w Euro-
pie, jen. Braconnier | towarzysze, uczyniliby wszystko,
aby czerwona armia wilasnie znalazta sie w Niemczech.

Fakt, ze Francji bardziej zalezy dzi§ na pomocy
wojsk i aeroplanéw sowieckich jak polskich, nie oznacza
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zresztg bynajmniej, aby Francja miata Rosji w razie nie-
bezpieczenistwa energiczniej broni¢ jak np. Polski. Sa-
dzimy bowiem wobec nastrojow panujacych we Francji,
ze jest dzi$ niemozliwoscig aby kraj ten nienapadniety,
wystgpit czynnie w obronie kogokolwiek. Oznacza to
tylko, ze dla Francji wazniejszg jest obrona przez wojska
sowieckie jak przez wojska polskie. We wszystkich wiec
problemach w ktérych interesy Rzeczypospolitej bedg
staly na przeszkodzie pojawieniu sie wojsk sowieckich
w Europie srodkowej, polityka francuska bedzie przeciw
nam. Nie chodzi tu jedynie o sprawe paktu wschodniego
Z przemarszem sowieckim przez nasze terytorium. Zupet-
nie zasadniczg dla Francji jest rOéwniez sprawa potla-
czenia terytorialnego miedzy Z. S. R. R. a Czechosto-
wacja. Rowniez sprzeczng z interesem Polski bytaby nie-
watpliwie polityka francuska popierajaca wysitki p. Titu-
lescu w kierunku przepuszczenia wojsk sowieckich przez
terytorium rumunskie. Z tego punktu widzenia miedzy
wspoOtpracag polsko-rumunska a rumunsko-francuska za-
chodzi zasadnicza sprzeczno$c.

Dla wszystkich, ktorzy wierzg w ,,wieczny pokaj*
na naszej granicy wschodniej i w dobrg ,,vule“ Hradu
praskiego, te sprawy nie przedstawiajg duzego znaczenia.
Byli przeciez publicysci, ktorzy prekonizowali zezwolenie
na przemarsz wojsk sowieckich przez Polske. My jednak
musimy je wzig¢ pod uwage, jako powazne ograniczenie
zakresu dziatania przymierza polsko-francuskiego. Ot6z
ograniczenie przymierza polsko-francuskiego jedynie do
ewentualnych sporéw polsko-niemieckich, najlepiej je
sytuuje w naszym systemie politycznym. Jest to przy-
mierze niepeilne, odnoszace sie tylko do czesci zagadnien
politycznych Rzeczypospolitej, bedace w wyraznej sprzecz-

109



nosci z innymi zagadnieniami. Jedynie rozktad

Rosji na kilka panstw narodowych
moégtby uczyni¢ to przymierze zupet-
nym i spowodowac¢, aby Francji na-

prawde bardziej zalezato na pomocy
polskiej jak na rosyjskiej. Na razie
nie jest ono bynajmniej — dla Polski
czym$ jedynym, czemu nalezato by wszy-
stko inne poswiecic. Jest tylko waznym
ogniwem naszego tancucha politycznego. Tak. Jednym
Z ogniw.

Drugie twierdzenie ktére musimy tu postawi¢ od-
nosnie do przymierza polsko-francuskiego, nie ma juz
tak bezposredniego zwiazku z wyzej przeprowadzonym
przegladem historycznym. Bedzie ono jednak zupetnie
zrozumiate i pewne dla kazdego, kto zna cho¢ troche
Francje wspébiczesng. Stosunek Francji do jej aliantéw
jest dzi§ bardziej pasywny jak aktywny. Francja jest
krajem zbyt cywilizowanym i zbyt demokratycznym, by
méc tatwo zdecydowac sie na spieszenie ze zbrojng po-
mocg swym aliantom zagrozonym przez Niemcy. Kto
spedzit we Francji lata 1926—1930, ten wie dobrze, jak
przedstawialy sie tamtejsze nastroje w stosunku do moz-
liwosci konfliktu zbrojnego miedzy Polska a Niemcami.
Stosunek Francuzéw do problemu pomorskiego byt
wilasciwie stosunkiem gtebokiego wstretu i obrzydzenia.
Francuzi zaczeli wiasciwie silnie interesowac sie Gdynig
i Pomorzem dopiero w chwili kiedy Niemcy przestali
tej prowincji na serio zagrazac¢ i kiedy bardziej zaintere-
sowali sie swoimi prowincjami nadrenskimi. Trudno
jednak spodziewa¢ sie aby odnowienie antagonizmu
niemiecko-polskiego nie miatlo spowodowa¢ na nowo
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tego nastawienia. Rzad francuski, ktéry w latach/™!
1927—1930 zarzadzitby mobilizacje w obronie Polski/l
bytby rzgdem zmiecionym z powierzchni ziemi w ciggu/
24 godzin.

Kiedy w tym okresie czasu Franclin-Bouillon spytat
sie w parlamencie Arystydesa Brianda, coby rzad uczynit
w razie wybuchu zbrojnego zatargu miedzy Polskg a Niem-
cami — Briand odrzekt ,,Rzad republiki francuskiej
uczynitby wszystko, by przywroéci¢ pokéj“. To pasywne
nastawienie Francji w stosunku do jej aliantéw odnosi
sie zresztg nie tylko do Polski ale w tej samej mierze i do
Rosji i do Czechostowacji. Nad brzegami metnej W ettawy
zdajg sobie z niego dzi§ az za dobrze sprawe. Francja
moze stuzyé swym sprzymierzencom kredytami, moze
im pomagaé¢ interwencjg dyplomatyczng np. u Stolicy
Apostolskiej, gdzie jest specjalnie dobrze widziang.
Trzeba sie jednak pozegna¢ z nadziejg czego$ wiecej

pAfians polsko-francuski mégtby sie sta¢ aliansem pet-
nym w razie rozktadu Rosji Sowieckiej i znikniecia tego
naszego rywala na Qu’ai d’'Orsay | w razie zamiany
generacji, ktora widzita wojne swiatowg, na gderac¢"
mtodg — bardziej zdolng do wysitku wojennegoT Oba te
procesy niewatpliwie nastapia, j Dopoki jednak nie na-
stapity, mozemy przywiazywaé¢ do przymierza z Francja
tylko tg wartos¢, ktora ono istotnie przedstawia. Naj-
bardziej moze podkres$lenia godny jest takze fakt, ze
wzmocnienie lub ostabienie przymierza polsko-francuskiego
nalezy tylko w minimalnej mierze od tego lub innego na-
stawienia Polski do Francji. Jan Kazimierz pisywat do
Ludwika X1V niestychanie upokarzajgce listy. A przeciez
Ludwik XIV nie zawahal sie opusci¢ tego tak uprzej-
mego partnera, gdy posiadat widoki na uzyskanie



bardziej korzystnych sprzymierzencoéw. Losy tradycyj-
nego aliansu Polski z Francjg zalezg w duzej mierze od
wyniku dziejowego antagonizmu miedzy Rosjg a Polska.
O ile nastgpi istotnie rozkiad Rosji na kilka panstw
narodowych, przyszto$¢ przymierza polsko-francuskiego
bedzie pewna. Ale jezeli stosunek sit wréci do norm
XVl i XIX wieku, albo nawet pozostanie niezmie-
niony, mozna by¢ usposobionym dos¢ pesymistycznie.

Podr6z marsz. Rydza-Smiglego do Paryza byla Jed-
nym wielkim tryumfem. A przeciez nie nastgpita ona
bynajmniej po okresie zbyt wielkich ustepstw Polski dla
polityki francuskiej. O takiej podrézy nawet nie mogli-
smy marzy¢ gdy polska politykg zagraniczng prowadzit
p. Zaleski. Naiwnem byloby bowiem przypuszczenie,
ze polityka francuska moze sie w zasadniczych liniach
zmienia¢ zaleznie od wiekszej lub mniejszej ustepli-
wosci Polski. Te rzeczy sa zalezne od konstelacyj miedzy-
narodowych, wzglednie od wielkich zmian historycznych.
Polityka francuskiego ministerstwa spraw zagranicz-
nych jest czym$ ogromnym i wspaniatym. Trudno nie
odczuwaé podziwu dla tego znakomitego narzedzia
racji stanu ktorym jest kariera francuska. W polityce
tej wspotdziata ogromna ilos¢ mniejszych lub wiekszych
czynnikow. Jednym z tych czynnikdw sg stosunki z Polska,
scislejsze lub odleglejsze zaleznie od sytuacji. Ale w poli-
tyce polskiej jest takze mndstwo czynnikdéw, i stosunki
z Francja sa takze tylko jednym z nich. Dlatego nonsen-
sem bytoby podporzadkowywac wszystko koncepcji aliansu
francuskiego — ktéry nota bene dzieki temu podporzad-
kowaniu nie stanie sie ani o troche S$cislejszy. Z daleka
najwazniejszg dla Rzeczypospolitej sprawgsgjej stosunki
z sasiadami, przede wszystkim kwestia antagonizmu
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niemiecko-rosyjskiego. O ile postulaty z dziedziny
stosunku Polski do jej sasiadéw schodzg sie z pewnymi
tendencjami polityki francuskiej, suche ramy aliansu
wypelniajg sie nagle zywa trescig. O ile znéw sie roz-
chodza — nie mozemy ani podporzadkowywaé¢ swoich
najzywotniejszych spraw mitowi tradycyjnego aliansu,
ani zada¢ od Francji, aby postepowala sprzecznie ze
swojg racjg stanu. Dalsze nasze rozwazania powinny
tez i8¢ w kierunku zbadania, w jakiej mierze moze istnie¢
pewna rownolegtos¢ w stanowisku Polski i Francji do
antagonizmu niemiecko-rosyjskiego i do ewentualnego
konfliktu niemiecko-rosyjskiego.

2. NA DRODZE DO NOWEJ SADOWY

Powyzej napisalismy, ze Francji musi bardziej zaleze¢
na przymierzu z Rosjg jak na przymierzu z Polska.
Ale sprawa przymierza rosyjsko-francuskiego — nawet
abstrahujgc od wszystkich wzgledéw ideowo-politycz-
nych ktdre zostawiamy tu zazwyczaj za nawiasem —
nie jest wcale tak bardzo prosta. Jest nawet bardzo skom-
plikowana. Za skomplikowana—powiedziatby chetnie czy-
telnik. Na szczescie przychodzg nam w sukurs odruchowe
reakcje francuskiej opinii publicznej ktére ilustrujg zdawa-
toby sie najbardziej subtelne odcienia racji stanu tego pan-
stwa. O ile Francji niewatpliwie bardziej zalezy na Ros;ji
jak na Polsce, o tyle przymierze z Rosja ma charakter
rownie pasywny jak przymierze z Polska. Francji nie
zalezy na tym aby broni¢ Rosje przed jaka$ agresja.
Opinia publiczna jest pod tym wzgledem jednomysina.
Grozba, ze zoinierz francuski bedzie musiat p6js¢ bronic
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Stalina, jest tez stale jednym z gtdwnych argumentéw
prawicy francuskiej i — co rzadkie u tego ugrupowania —
argumentem skutecznym. Wojna — pour le roi Staline —
nikomu sie nie usSmiecha. To, czego chcg Francuzi to
zeby Rosjanie ich bronili, a zeby odwrotnie oni nie po-
trzebowali broni¢ Rosjan. Jakie to proste, prawda?

Niestety jednak dla Francji okresy, w ktérych
Rosjanie pragng ich broni¢ sg w historii raczej dos¢
krétkie. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, a wiasciwie
naturalng loséw kolejg, zbiegajg sie one doskonale z okre-
sami antagonizmu niemiecko-rosyjskiego. Gdy antago-
nizm niemiecko-rosyjski przycicha, gdy powstaje jakie$
Swiete Przymierze, lub przymierze trzech cesarzy, lub
Rapallo, ,,krzyk natury i objawienie geografii“ Lamar-
tinea traci grunt pod nogami. Specjalnie dzi$, gdy istnieje
niepodlegta Polska, okresy antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego zdajg sie by¢ skazane na dos¢ krotkie trwanie.
Nie wida¢ bowiem dobrze, co mogtoby powodowa¢ anta-
gonizm tych dwu krajow nie majacych wspdlnej granicy,
gdy jeszcze pozostata Europa uniemozliwia jednemu z nich
agresje na drugi, innymi drogami.

Obserwacja genezy przymierza francusko-rosyj-
skiego z roku 1893 najlepiej wyjasnia ten fenomen dzie-
jowy o ktorym teraz piszemy. Po wycofaniu sie Rosji
z przymierza trzech cesarzy w roku 1887, zawart z nig
Bismarck traktat reasekuracyjny, tzw. , Ruckversiche-
rungsvertrag”, w ktéorym oba panstwa gwarantowaly
sobie wzajemnie neutralno$¢ w razie konfliktu zbroj-
nego. Po ustgpieniu Bismarcka w r. 1891, jego nastepca
Caprivi, odmowit przediuzenia trwania tego traktatu
reasekuracyjnego. Ta wiasnie okolicznos¢ zaostrzajaca
znacznie stosunki niemiecko-rosyjskie, stata sie wstepem
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do manifestacji poprzedzajgcych przymierze francusko-
rosyjskie i pobudka samego przymierza. Nie ma chyba
nikogo, ktéry by nie dostrzegal, ze dzisiejsze zblizenie
francusko-rosyjskie jest spowodowane niebezpieczen-
stwem agresji lll Rzeszy na Rosje, W chwili, gdy to nie-
bezpieczenstwo ustanie, porozumienie niemiecko-rosyj-
skie bedzie o wiele naturalniejszg konstelacjg od przy-
mierza rosyjsko-francuskiego.

Jezeli méwimy, ze Francji zalezy na Rosji, to chcemy
przez to powiedzie¢, ze zalezy jej na trwaniu antago-
nizmu niemiecko-rosyjskiego, bez niego nie byloby bo-
wiem sympatii sowieckich dla Francji. Rosja dzi$§ stanowi
dla Francji co$ w rodzaju piorunochrona majgcego
scigga¢ wytadowania elektrycznosci niemieckiej. Jednym
z postulatéw, ktoéry powinien by¢ najbardziej zasadniczy
dla polityki francuskiej, jest dziwnie identyczny ze za-
sadniczym postulatem polskiej racji stanu. Mamy na
mysli konieczno$¢ podtrzymania antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego.

Moglibysmy tu powtdrzy¢ to wszystko co pisalismy
w pierwszym rozdziale tej pracy o koniecznosci pod-
trzymywania przez Polske tego antagonizmu przez od-
powiednig polityke. Musi sie bowiem pojaé, ze antago-
nizm niemiecko-rosyjski trzyma sie wiasciwie przede
wszystkim dzieki nadziejomm Niemiec na zrealizowanie
swych planéw imperialistycznych na terenie Rosji. Gdy
dzieki pewnej okreslonej polityce Polski czy Francji
nadzieja ta ostatecznie zniknie, droga do nowego Ra-
palla bedzie utorowana. Zamiast nadziei na zdobycie
rynkébw czy terendw emigracyjnych na terenie Rosji,
przyjdzie nadzieja na odzyskanie Pomorza i Slaska. Je-
dynym logicznym zakonczeniem zarObwno przymierza
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rosyjsko-francuskiego, jak i antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego moze by¢ jedynie i tylko préba realizacji
planéw Hitlera w stosunku do Rosji. Kto tym planom
przeciwdziata, pracuje dla nowego Rapalla.

W wielkiej dyskusji, ktdrag w parlamencie francuskim
spowodowata debata nad paktem z sowietami, padato
czesto stowo; nowa Sadowa. Uzywat go zwilaszcza
z predylekcja utalentowany i niezalezny publicysta, Emil
Burd. Niebezpieczenstwo zagrazajgce Rosji, to niebez-
pieczenstwo nowej Sadowy dla Francji — wotano. Wzmoc-
nione na wschodzie Niemcy, jak po 1866 roku rzucity sie
na Francje w 1870, tak postapiag i obecnie.

Argumentacja ta nie zdaje sie by¢ stuszng. Prze-
prowadzimy z nig polemike, aczkolwiek punkt ciezkosci
zagadnienia lezy jeszcze gdzie indziej. Miedzy sytuacja
Polski, a sytuacjg Francji wobec Rosji zachodzi ta réznica,
ze w likwidacji Rosji Polska widziataby koniec dzisiej-
szego lub w kazdym razie przysztego wroga, Francja
koniec dzisiejszego sojusznika. Niestety jednak dla
Francji, ten potezny sojusznik dzisiejszy nie moze by¢
nad Sekwang uznawany za sojusznika statego, lub nawet
naturalnego. MowiliSmy powyzej, ze jedyny warunek
przymierza francusko-rosyjskiego, antagonizm  nie-
miecko-rosyjski, albo sie skoriczy realizacjg niemieckich
planéw imperialistycznych, albo sie skoriczy w ogdle.
W pierwszym wypadku Francja miataby przynajmniej
jasny i czysty stosunek z Polskg pozbawiong niebezpie-
czenstwa od wschodu. W drugim wypadku sytuacja
Francji i Polski, wobec Niemiec i Rosji, nie bylaby zbyt
pewng. Tylko w jednym wypadku rozumowanie 0 nowej
Sadowie moglibySmy uzna¢ za stuszne. Byloby to wtedy,
gdyby nasz sceptycyzm co do istnienia jakich$ objektyw-
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nie stusznych zatozen racji stanu panstw poszedt tak
daleko, ze nie widzielibySmy przeszkdd aby np. Niemcy
i Rosja utrzymywaly ze sobg antagonizm bez zadnego
powodu, lub zeby Polska bez zadnej przyczyny podpo-
rzadkowata sie Francji. W kazdym innym wypadku mo-
glibySmy uwaza¢ Rosje za sojusznika francuskiego, ale
za sojusznika bardzo tylko chwilowego. Naprawde so-
lidnym sojusznikiem Francji moze by¢ wiasciwie tylko
Polska — w razie rozktadu Rosji na kilka panstw naro-
dowych.

NapisaliSmy powyzej ze ta polemika z koncepcjami
»howej Sadowy" nie jest jednak rzeczg wazng. Wynika
to chociazby z tego, ze szukajac w ,Journal Officiel”
z dnia debaty parlamentarnej nad paktem z sowietami,
ani sladu podobnej argumentacji w ogodle nie znajdziemy.
Punkt kulminacyjny stosunku Francji do antagonizmu
niemiecko-sowieckiego lezy nie w tym rozumowaniu, ale
w psychicznie pasywnym nastroju mas francuskich, ktory
faktycznie uniemozliwitby interwencje Francji w razie
konfliktu niemiecko-rosyjskiego.

Jest to dziwny zbieg okolicznosci, dziwny paradoks
zaiste, ze to co zazwyczaj paralizuje racje stanu panstwa,
w tym wypadku sta¢ sie moze wiasnie jego najwiekszg
podpora. Nieruchomos$¢ Francji wobec sporu niemiecko-
rosyjskiego nie mogtaby dzis by¢ spowodowang prze-
Swiadczeniem patriotycznym, lecz tylko tepym pacy-
fizmem. A przeciez wtasnie ta nieruchomos¢ zdaje sie
najbardziej odpowiadaé¢ francuskiej racji stanu.

W nastepstwach Sadowy z 1866 roku byly dwa ele-
menty. Jednym bylo ostabienie Austrii, drugim znaczne
wzmocnienie Prus wskutek zjednoczenia calych Niemiec
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pod ich egida. Francji zalezalo niewatpliwie w 1866 roku
na Austrii, podobnie jak zalezy jej dzi§ na Rosji. Ale
chocby nie wiem nawet ile jej zalezalo na Rosji nie
zmieni to w niczem faktu, ze sojusz franko-rosyjski jest
realny tylko w epokach antagonizmu niemiecko-rosyj-
skiego. Podobnie Polsce moze zaleze¢ na pomocy np.
Persji lub Australii w ewentualnym sporze z Rosjg, co
jednak nie zmienia w niczym nierealnosci nadziei na od-
nosng pomoc. Dlatego element ostabienia Rosji w nowej
Sadowie przygotowywanej przez Prusy, nie moze by¢ dla
Francji uwazany za niekorzystny. Inaczej jest z elemen-
tem ewentualnego wzmocnienia Rzeszy Niemieckiej. | tu
znbw otwiera sie dziwna zbiezno$¢ miedzy polityka
polska a polityka francuskg. Oba panstwa zaintereso-
wane w podtrzymaniu antagonizmu niemiecko-rosyj-
skiego, zainteresowane sg réwniez w powstrzymaniu
nadmiernego wzmocnienia sie Niemiec. Dlatego tez nie
jest wykluczonym ze pasywno$¢ francuska i racja stanu
polska doprowadzityby oba panstwa w razie ewen-
tualnego zatargu niemiecko-rosyjskiego do do$¢ podob-
nego stanowiska. Mamy na mysli wspotdziatanie w rodzaju
tego, ktére stosowata Austria i Anglia we wojnie 1877 roku.
Wspotdziatanie potaczone w odpowiednim momencie z na-
ciskiem w kierunku rozwigzania sprawy rosyjskiej przez
stworzenie na terenie dzisiejszego Z. S. S. R. szeregu
niepodlegltych panstw narodowych i zapewnienia im rzg-
déw demokratycznych. Tylko ta droga — mogaca
zreszta na dluzszy czas zapewni¢ spokéj Europie — mo-
gtaby ograniczy¢ rozmiary sukcesu niemieckiego i ogra-
niczy¢ je w sposéb trwaly.

Przed Francja stoja w tej chwili dwie wielkie drogi.
Jedna — to droga uniemozliwienia zatargu niemiecko-
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rosyjskiego. Ta droga prowadzi do nowego Rapalla.
Druga, to droga wspoéidziatania z Polska.

Ale nie tudzmy sie. Droga do Paryza nie prowadzi
dla Polski przez poczekalnie salonéw i przez wyjazdy
na dworce. Prowadzi ona szlakiem bardziej okreznym,
ale wiekszym, wspanialszym. Przez Kijow, przez Char-
koéw i Odesse.

Konkludujemy: Okolicznos$¢, ze Francji bardziej za-
lezy na przymierzu z Rosja jak z Polska powoduje dziw-
nym paradoksem konieczno$¢ dazenia do podtrzymy-
wania antagonizmu niemiecko-rosyjskiego. Ot6z ten
stan moze sie utrzymac tylko dzieki przyjaznej Niemcom
polityce Polski. Dla Francji najgorszym jest stan przy-
mierza niemiecko-rosyjskiego, lepszym znikniecie jedno-
litej Rosji i przymierze polsko-francuskie przeciw Niem-
com, najlepszym stan antagonizmu niemiecko-rosyjskiego”™
i przymierze Francji z Rosja. Dla Polski najlepsze byto by
znikniecie jednolitej Rosji i przymierze z Francjg prze-
ciw Niemcom, gorszym stan chwilowego antagonizmu
niemiecko-rosyjskiego, najgorszym tylko przymierze nie-
miecko-rosyjskie. Tak przedstawiajg sie zbieznosci i roz-
bieznosci polityki obu panstw.
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30. CZY NATURALNY SPRZYMIERZENIEC?

Okres antagonizmu niemiecko-rosyjskiego, czyli kon-
stelacji z koniecznosci przejsciowej, skornczy¢ sie moze
dla Polski trojako. Najgorsza ewentualnoscig bytby
automatyczny powrét do dawnego Rapalla, z tg réznica,
ze miast dwu panstw stosunkowo stabych, mielibySmy
na naszych granicach dwie najwieksze potegi militarne
ladowe. ‘ Najlepsza ewentualnoscig byloby gdyby okres
/ten zakonczyl sie spowodowaniem przez Niemcy po-
| dziatu dzisiejszego Z. S. R. R. na kilka panstw. Jezeliby
ten rezultat maksymalny — z powodéw w ktére nie chce
tu wchodzi¢ — okazat sie nieosiggalny, to Polska mia-
r taby jeszcze inny sposdb wyzyskania tego tak korzyst-
i nego okresu: mniej decydujacy, ale niemniej korzystny.
i“Mamy tu na mysli przebudowe terytorialng Europy nad-
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dunajskiejjktéra by w wypadku powrotu przymierza
niemiecko-rosyjskiego umozliwita wspotdziatanie Polski
i Rumunii przeciw Rosji, bez niebezpieczenstwa od strony
Wegier, i wspoétdziatanie Polski, Czech i Wegier przeciw
niebezpieczenstwu niemieckiemu. To jest — o ile chodzi
0 Europe naddunajska ten ideat do ktérego winna dazyc¢
nasza polityka, podobnie jak na terenie Europy wschod-
niej winna dazy¢ do powstania niepodlegtej Ukrainy
1 niepodlegtej Biatorusi. W ponizszym rozdziale zaj-
miemy sie roztrzasaniem zagadnienia, czy i o ile taka
konstelacja bylaby mozliwa. Bedziemy sie tez kolejno
zajmowali zagadnieniem czeskim, zagadnieniem stowac-
kim i zagadnieniem naszego sojuszu z Rumunig. Zanim
jednak przejdziemy do wiasciwych wywodow, stwierdzmy,
ze punkt ciezkosci zagadnienia polityki polskiej nad
Dunajem zdaje sie leze¢ na Stowaczyznie i w Rusi Pod-
karpackiej.

W bezposrednich stosunkach miedzy Polskg a Cze-
chami punkty sporne ograniczajg sie do sprawy przesla-
dowania mniejszoéci polskiej na Slasku, do sprawy wy-
dalen obywateli polskich i wreszcie do wrogiej nam pro-
pagandy uprawianej przez prase czeska. Trzeba zresztg
przyznaé, ze w ostatnich czasach polska opinia publiczna
zrobita duze postepy w zrozumieniu tych problemow.
Niemniej jednak, tak w prasie jak i w rozmowach, spot-
ka¢ sie mozna jeszcze czesto z pogladem, ze ,,wspdlne
interesy” taczace Polske z Czechostowacja sa tak wazne,
iz na oltarzu ich powinnisSmy ofiarowa¢ zaréwno sprawe
Polakdw cieszyniskich jak i sprawe wydalanych przez Cze-
chéw obywateli polskich. Rozumowanie to wyglagda mniej
wiecej tak: Polska i Czechy sg zagrozone przez Rzesze
Niemiecka. Wr6g ten jest do tego stopnia groznym, ze
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oba panstwa powinny zapomnie¢ o swych sporach i pota-
czy¢ sie w imie wspoélnego interesu. Nawiasem mowiac,
nie wiadomo tylko, dlaczego my tylko mamy ponosi¢
koszta tej kombinacji i dlaczego nie maja one by¢ roz-
dzielone bardziej sprawiedliwie. To jednak nie jest naj-
istotniejsze. Wazne dla polskiej opinii publicznej musi
by¢ natomiast pytanie, czy mozemy w przysztosci spodzie-
wacé sie poparcia ze strony republiki nadwettawskiej i czy
istnieja powody, aby dla tej perspektywy coskolwiek po-
Swiecac?

Konkretnie rzecz ujmujgc, zajmowac sie bedziemy
ponizej trzema zasadniczymi pytaniami:

1. Czy jest prawdopodobne, ze w razie zaostrzenia
stosukéw polsko-niemieckich, Czechostowacja dazy¢ be-
dzie do porozumienia z Niemcami, korzystajac ze sytu-
acji, by uzyska¢ lepsze warunki?

2. Czy czeska racja stanu nakazuje szuka¢ oparcia —
w chwilach ekspansji niemieckiej w kierunku potudniowo-
wschodnim — raczej na Polsce, czy raczej na Rosji i czy
ostabienie Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ z czeskiego
punktu widzenia, uwazane za zdarzenie niekorzystne?

3. W jakim wypadku mogg zaistnie¢ perspektywy
szczerego i naprawde owocnego wspotdziatania polsko-
czeskiego?

W szukaniu odpowiedzi na powyzsze pytania, hie
bedziemy w stanie wzig¢ pod uwage wszystkich czynni-
kéw, z ktérych wypadkowa stanowi polityke czeska. Po-
zostawimy wiec narazie na boku np. taki problem we-
gierski, lub wszystkie zagadnienia gospodarcze. Wcigg-
niecie w rachube tych spraw przyniostoby moze pewne
wykrzywienie nakre$lonej przez nas wielkiej linii. Nie
mniej jednak nigdy nie nalezy zapominaé, ze dominujgce

122



znaczenie musi mie¢ dla nas ustosunkowanie sie naszego
potudniowego sasiada do stosunkéw niemiecko-poisko-
rosyjskich.

3. O PROBLEMIE CZESKO-NIEMIECKIM

Kazde nieporozumienie z Niemcami jest dla paristwa
czeskiego prawdziwg katastrofg. Jest za$ nig nie tylko
z powodow zagraniczno-politycznych, ale przede wszyst-
kim z przyczyn wewnetrznych. Pewien wybitny dyplo-
mata opowiadat autorowi niniejszego, ze przygladat sie
pewnego razu parkowi tankéw przejezdzajacemu ulicami
Pragi. Wsrod gawiedzi stat stary ,,sokot czeski i z naj-
wiekszym entuzjazmem, okrzykami ,na zdar, na zdar®
witat kazdy nadjezdzajacy tank. Gdy tak jednak pokrzy-
kiwal, z jednego z czotgdéw wychylita sie nagle glowa zot-
nierska i przemowita do niego.. po wegiersku. Stary
entuzjasta natychmiast umilkt.

Zdarzyto sie, iz byt to Wegier, Ale normalnym bie-
giem rzeczy powinien to byt by¢ Niemiec. Gdy moéwimy
0 zagadnieniu stosunkoéw czesko-niemieckich, nie mozemy
nigdy zapomina¢, ze na dwodch Czechdw wypada w tym
panstwie jeden cztowiek narodowosci niemieckiej. W tych
warunkach nie mozna sie dziwi¢ Czechom, ze o jakimkol-
wiek konflikcie z Niemcami mysla z gtebokim przeraze-
niem. Przypieczetowalby on najstraszliwsze moralne roz-
darcie panstwa, postawienie jednej trzeciej mieszkancow
ziem historycznych, miedzy moralnoscia narodowg a mo-
ralnoscig panstwowa. Nie trudno zresztg domysli¢ sie,
ktéra w chwili przetomowej okazataby sie silniejsza.

Ale z punktu widzenia miedzynarodowego, konflikt
z Niemcami réwniez nie moze nic przynies¢ Czechom.
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w dos¢ podobnej sytuacji znajduje sie zresztg Rumunia
w stosunku do Rosji sowieckiej. Ale w razie zwyciestwa
jakiej$ ewentualnej koalicji nad Rosja, Rumunia korzysta-
taby z podziatu cigzagcego na jej granicach kolosa, korzy-
stalaby z powstania kilku panstw na gruzach dawniej
jednolitego sasiada. C6z moze zyska¢ Czechostowacja
w razie zwyciestwa nad Niemcami, tak bardzo zresztg
problematycznego?

Prawda. Karol Kramarz w roku 1914 ukfadat plany
i malowat mapki na ktérych Czechy dochodzily az gdzie$
pod Berlin, a Niemcy dzielity sie na malutka Rzesze i na
,das neue Habsburgische Reich”, obejmujacy catos¢ jej
krajow katolickich. Projekty te jednak od dawna juz
przebrzmialy. Dzi$ tu — jak i wszedzie zresztg — zdaja
sobie doskonale sprawe, ze zarGwno Czechy nie sg w stanie
zaanektowa¢ jednego obywatela mniejszo$ciowego wiecej,
jak i marzenia o podziale narodowych Niemiec — niestety
moze, ale s — marzeniami Scietej glowy. Nasz potudniowy
sgsiad na konflikcie z Niemcami nie moze nic zyskac,
absolutnie nic. Moze tylko straci¢. Rozumna czeska
racja stanu nakazuje wiec dazy¢ do porozumienia z Rze-
szg Niemiecka, gdy tylko ekspansja niemiecka zwraca sie
w jaka$ inng strone, a to dazy¢ az do granicy, za ktorg
cena tego porozumienia moglaby naruszyé w przysztosci
zdolnos¢ oporu Czech wobec zachodniego sgsiada. Jezeli
bowiem wszyscy sobie zdajg sprawe, ze Czechostowacja
nie ma nic do zyskania na sporach z Niemcami, to nikt
nie jest na tyle naiwny by przypuszczaé, ze, nawet jesli
ekspansja niemiecka zwrdci sie dzis§ w jaka$ inng strone,
nigdy juz nie zagrozi calosci krajow historycznych korony
Sw. Wactawa.
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Odpowiedz na nasze pierwsze pytanie zdaje sie byc¢
juz sformutowana. Mozemy uwaza¢ za pewnik, ze kazde
nieporozumienie polsko-niemieckie zostanie wykorzysta-
ne przez Czechdw dla szukania tymczasowej przynajmniej
zgody z Niemcami, o ile tylko zgoda ta nie bedzie na przy-
sztlo$¢ podwazacé podstaw bezpieczeristwa czeskiego wobec
tychze Niemiec. Abstrahujac tu od nastrojow biezacych
w ktorych moglibySmy znales¢ zresztg wspaniata argu-
mentacje dla wykladanych tu tez, usitujemy bezstronnie
bada¢ wskazania Interesu czeskiego. Bigdzenie polityki
panstw trwa czasem bardzo dtugo. Na dtugg mete trudno
jednak budowa¢ na przewidywaniu btedéw partnera.

32. SZLAKAMI WRATYSLtAWOW

Nie bedziemy tu cytowali analogii historycznych ce-
lem uzyskania dowodow dla naszych tez. Te tezy opiera-
ja sie zbyt silnie na dzisiejszej rzeczywistosci, aby potrze-
bowaly argumentéw zaczerpnietych z dalekiej przeszio-
éci. Historia stanowi¢ dla nas bedzie tu raczej llustracje,
plastycznie uwydatniajagcg pewne tendencje polityki cze-
skiej.

Ot6z stwierdzi¢ musimy, ze w jedynym okresie dzie-
jowym w ktéorym konstelacja dziejowa Polska — Cze-
chy — Niemcy wystepowata w tej samej formie co i dzis,
a wiec w okresie Przemyslidéw, przedstawiona przez nas
powyzej wytyczna polityki czeskiej wobec Niemiec byta
nie tylko stosowana ale nawet przekraczana czesto w kie-
runku... filoniemieckim. Dzi§ mozna z duzg doza argu-
mentow twierdzi¢, ze podwazenie sit Polski nie zmniejsza
na przysztos¢ sity oporu Czech — spogladajacych tesknie
ku sowietom — wobec Niemiec. Ale za to w poczatkach
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istnienia panstwa czeskiego byto jasnym, ze kazde osta-
bienie Polski wobec cesarstwa, zmniejsza szanse samo-
dzielnosci czeskiej. A jednak i w tym okresie panstwo
czeskie szto zawsze na porozumienie z Niemcami, ko-
rzystajac z ich zainteresowan w innych kierunkach. Szto
za$ na porozumienie wprost za cene poderwania sit swych
przysztych sojusznikdw we walce z Niemcami, Polski a cze-
sciowo iWegier. Czyz trzeba tu przypomina¢ walki Udal-
ryka iJaromira czeskich u boku cesarza Henryka Il a prze-
ciw Chrobremu w latach 1005, 1015 i w tylu innych, albo
epizod z uwiezieniem Mieczystawa Il przez Czechoéw.
Dalej liczne wyprawy ksigzat czeskich z cesarzami nie-
mieckimi na Wegry, stanowigce jeden z filarbw oporu
przeciw-niemieckiego, np. takiego Brzetystawa z Hen-
rykiem 1l w 1040. Mamy dalej tak prawdopodobne we-
diug Wojciechowskiego wspotdziatanie Wratystawa cze-
skiego z Henrykiem IV w obaleniu Bolestawa Smiatego,
mamy udziatl Swietopetka czeskiego w wielkiej wypra-
wie Henryka V 1109 r., udziat Wiadystawa Il czeskiego
w wyprawie Fryderyka | na Polske 1157, zakonczonej
kleska i upokorzeniem Bolestawa Kedzierzawego. Dos¢
podobnie przedstawiata sie zreszta polityka Przemysli-
dow wobec tej potegi ktéra w oOwczesnej Europie grata
role dzisiejszej Francji — wobec stolicy apostolskiej. Nie
zapominajmy, ze nawet lew czeski to herb, ktéry to pan-
stwo otrzymato za wyprawe z Barbarossg do Mediolanu.
Nie bylo prawie jednej wojny z papiestwem w Kktorej
Czesi nie staneliby po stronie Niemiec.

Aczkolwiek sa to tradycje juz mocno zamierzchte,
to jednak nalezy stwjedzi¢, ze zostaly one w catej petni
odnowione — o ile chodzi o stosunek do antagonizmu
polsko-niemieckiego — w okresie bezposrednio po wojnie
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swiatowej. | wtedy Czesi usitowali korzysta¢ z atakéw
niemieckich na Polske, by pozosta¢ z republikg weimar-
ska w doskonalych stosunkach. Teraz jedna uwaga pod
adresem naszych polemistow politycznych. Lubig oni
czesto wspomina¢ Chrobrego, marzg o Piastach i Prze-
myslidach. Niech wiec przyjma do wiadomosci, ze wias-
nie w tym okresie znajdzie sie najwiecej przykiadow,
ostrzegajacych przed wymarzonym przez nich sojuszem
z Czechostowacja,

Przemyslidzi w swym germanofilizmie szli tak daleko,
ze podobnej polityki nie zamierzamy imputowacé dzisiej-
szym Czechom. Ale nie mozemy roéwniez zapominaé, ze
w miedzyczasie sytuacja sie zmienita. PisaliSmy juz po-
wyzej, ze za czasOw Przemyslidow byto oczywistym ze bez-
pieczenistwo Czech wobec Niemiec opiera¢ sie moze jedy-
nie na Polsce. Dzi$ natomiast nie jest to znoéw tak bar-
dzo pewnym. Przychodzi teraz odpowiednia chwila, aby
zastanowi¢ sie, jak wobec zasady, ze Czesi muszg dazy¢
do porozumienia z Niemcami, o ile tylko nie narusza pod-
staw ich przysztego w stosunku do Niemiec bezpieczen-
stwa, jak wobec tej zasady przedstawia sie problem sto-
sunkéw czesko-polskich i czesko-rosyjskich.

3IB. RO SJA P OLSKA

Czesi sadza, ze z okres6w antagonizmu polsko-
niemieckiego, takich jak w latach 1921—1931, korzystac
moga z czystem sumieniem dla chwilowego wyréwnania
stosunkéw z Niemcami, bez narazania swej przysztosci.
Sadzag za$ tak dlatego, ze za wilasciwego swego sprzy-
mierzenca przeciw Niemcom uwazajg nie Polske, ale
Rosje Sowiecka, czy inna.
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Jezeli do potowy XVIII wieku zdarzaty sie w historii
czeskiej chwile w ktérych o kompromisie z Niemcami
nie bylo mowy, Czesi zwracali swe oczy w kierunku
Polski. Stawny jest list Przemystawa Ottokara Il do
Piastow, wystany przed jego katastrofg w 1272 r. Jest
to pierwsze moze sformutowanie slawizmu politycznego.
Znany jest dalej list Husa do Jagietty z powodu Grun-
waldu, starania prawicy husyckiej o kréla z Polski lub
z Litwy i wreszcie w okresie poprzedzajgcym Bialg
Gore poselstwa powstaricow czeskich do Polski. Upadek
znaczenia Polski, a jednoczes$nie wzrost potegi rosyjskiej
i co zatem idzie antagonizmu austriacko-rosyjskiego
a nawet prusko-rosyjsklego, powoduje jednak przesu-
niecie sie nadziei czeskich na wschod.

Nie bedzie to dla nikogo rewelacja, jezeli raz jeszcze
kategorycznie stwierdzimy, ze Czesi XIX i XX wieku
widzg w Rosji swg gidwnag podpore, badz to przeciw
Austrii, badZz to przeciw Niemcom. MoglibySmy tu wy-
liczy¢ dluga litanie objawoéw rusofilizmu czeskiego, po-
czawszy od podrdézy Riegera i Palackiego w 1867 r. do Rosji,
od stosunku do wojny turecko-rosyjskiej i od przyjmowa-
nia w Pradze jen. Czernajewa. Na tej samej linii rozwo-
jowej znajdujg sie zresztg plany interwencyjne Stefanika
z konca 1918 r. i dzisiejsza polityka Edwarda Benesza,
f Majac do wyboru Polske lub Rosje, dla bronienia
rich przed Niemcami, Czesi zdecydowanie wybierali i wy-
bieraja Rosje. Wychodzg tu z zalozenia, ze jezeli sie
ma do wyboru dwuch sprzymierzencéw, nalezy wybraé
silniejszego. Aczkolwiek za$ Czesi chetnie widzieliby
jakies chwilowe porozumienie Polski i Rosji przeciw
Niemcom, by utatwi¢ sobie w ten sposdb kompromis
z Trzecia Rzeszg, to jednak nie sposéb ich posgdzac
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o0 naiwny brak zrozumienia dla koniecznosci wyboru
miedzy przymierzem polskim a przymierzem rosyjskim.
Trudno wymagac aby Czesi oparli swq polityke na mirazu
.wiecznego pokoju“ i ,stowianskiego braterstwa“, ktore
wedtug niektérych narodowych demokratow polskich,
zapanuje miedzy Polskag a Rosjg, Trudno aby przy-
puszczali, ze nardéd ukrainiski i problem ukrainiski nagle
przestanie egzystowaé¢. Trudno wreszcie zadac¢, aby
nie zdawali sobie sprawy, ze naturalng konstelacjg do
ktorej historia zwykle zdaza, jest nie porozumienie
Polski z Rosjg przeciw Niemcom, ale raczej porozumie-
nie Niemiec i Rosji przeciw Polsce. Niezaleznie od tych
czy innych pociggnie¢ biezacych jedno jest w kazdym
razie pewne. Czesi zdajg sobie sprawe, ze a la longue
musza sie zdecydowaé, czy szuka¢ gwarancji w ,rudej
armadzie* czy w armii polskiej, u Woroszytowa, czy
u Rydza-Smiglego, Co wiecej. Z tej przestanki musza
wyciggna¢ i wyciagneli juz konsekwencje.

W dylemacie Polska czy Rosja, Czesi wybrali zdecy-
dowanie Rosje. Wybrali jg dlatego, ze uwazaja ja za
sprzymierzenca silniejszego. Jest taka anegdota sto-
wianska ktéra méwi o dwdch Czarnogércach zamieszku-
jacych Butgarie w chwili wybuchu wojny miedzy Czarno-
goéra a Turcjag. Wystosowali oni woéwczas do swego
rzadu nastepujacy telegram: ,,Minister wojny. Cetynia.
Czy mamy przyby¢ do kraju czy raczej atakowac z flanki?*
Ot6z Czesi nie majg tego temperamentu, czego im nawet
nie mozna bra¢ za zte. W kazdym razie z Polskg majaca
walczy¢ na dwa fronty nie chcg mie¢ nic do czynienia.
Wolg ,rudg armadg“. Tego im nie mozemy wyrzucac,
gdyz to uwazajg za swoj interes narodowy. Ale z tego
my musimy wyciagna¢ odpowiednie wnioski.

Migdzy Niemcami a Kosjq 9 1 2 9



34. MIEDZY USTROJEM A RACJA STANU

Zanim przejdziemy do ostatecznych konkluzji, mu-
simy jeszcze naszkicowa¢ gtowne trudnosci ktore stojg
na drodze porozumienia czesko-rosyjskiego i ktére mogty-
by Czechostowacje, & la longue, pchngé w nasza strone.
Niestety, ta trudnos$é, ktéra dziata¢ powinna polono-
filsko, jest przez nich az zbyt dobrze przezwyciezona,
druga zas, zdaje sie powodowa¢ na razie skutki dla
stosunkdéw Polski i Czech jeszcze bardziej niekorzystne.

Jest rzeczg zaiste paradoksalng, ze Czesi, ktdorzy
sg dzi$ jednym z narodéw w Kktérych partie polityczne
odgrywaja najwieksza role, posiadaja jednoczes$nie wy-
soko rozwinieta umiejetno$¢ poswiecania sympatii re-
zimowo-spotecznych, dla interesu narodowego. Nie
mozemy zapominaé¢, ze problem stosunkéw Czech do
obcej spolecznie i ideologicznie Rosji, nie jest dzis pro-
blemem nowym. Czeskie risorgimento byto na wskros
liberalne i lewicowe. Lewicowi politycy czescy musieli
swe nadzieje kierowaé ku rozmaitym Gorczakowom,
Giersom i Stolypinom. Nie byly to rzeczy tatwe. Jezeli
dzi§ toczy sie nad Weltawg walka o stosunek do Sowie-
tow, to toczyla sie ona niegdy$ takze o stosunek do
caryzmu. Byli tam przeciez skrajni niepodlegtosciowcy,
Rudolf Turn i Taxis oraz publicysta Fricz, ktérzy pro-
wadzili w czasie kampanii 1866 r. skrajnie antyrosyjska
i polonofilska propagande. Przeciez ten ktérego Czesi
— niestusznie chyba zresztg — uwazajg za swego naj-
wiekszego po Husie cztowieka, Haviiczek, tak sie zbrzy-
dzit swym pobytem w 40 latach w Rosji u Pogodina, ze
cale zycie zwalczat polityczny rusofilizm. Sam Masaryk
potrzebowat ciezkiego przetomu wewnetrznego by choé
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czesciowo obraca¢ oczy na Petersburg. Charakterystycz-
ne sq pod tym wzgledem te linie pamietnikéw w ktérych
stary purytanin wyobraza sobie panowanie Romanowa
na praskim Hradzie, ,,Wino szampanskie — wzdycha —
i paryskie aktorki“.

Problem trudnosci wynikajacych z réznic spotecz-
nych i ideologicznych miedzy Czechami a Rosjg, nie
jest wiec problemem nowym. Role dawnych elementéw
lewicowych i liberalnych, ktére z trudnos$cia nawracaty
sie do Rosji, odgrywajg dzi$ elementy prawicowe i agrar-
ne. Tak jak skrety w kierunku polonofilizmu byly spo-
radyczne w XIX wieku tak tez niestety beda prawdo-
podobnie i dzis. Stosunek np. takiej partii katolickiej
czeskiej na sprawe przymierza ze Sowietami rzuca na
to zagadnienie az zbyt jaskrawe Swiatlo. Na jakich-
kolwiek sympatiach i antypatiach ideologicznych w Pra-
dze budowac¢ nie sposoéb.

Pozostaje trudno$¢ druga — brak potgczenia tery-
torialnego z Rosjg. WidzieliSmy, ze trudnosé¢ ta nie
zdotata rozstrzygna¢ o oparciu sie Czech raczej na Polsce
jak na Rosji. Pomimo braku potaczenia Czesi nie mogli
sie powstrzymac¢ od typania spod zwickeréw na odlegty
Kreml. Nie oznacza to aby uzyskanie bezposredniego
potaczenia z Rosjg nie bylo Ich najdrozszym marzeniem.

| tu wlasnie otwiera sie najbrzydsza — jezeli postepo-
wanie w my$l tego co sie uwaza za swoj interes naro-
dowy mozna uzna¢ za rzecz brzydka — karta stosun-

kow polsko-czeskich. Tu wyjasnia sie nieprzytomny
betkot catej prasy czeskiej o sprawach polskich, tu
ksigzki w rodzaju pracy p. Piali, tu wreszcie wysitki
w kierunku podtrzymywania iredenty ukrainskiej. Wy-
sitki ktérych zaprzestano jedynie na rozkaz Kremla.
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Musimy sobie przeciez zdawaé¢ sprawe, ze w wyborze
Rosji jako oparcia dla Czech j dazeniu do uzyskania
wspolnej z nig granicy, lezy dla nas niebezpieczeristwo
bezwzglednie wrogiego do nas ustosunkowania sie Cze-
choéw, w razie jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego.

Sprawa wspoOlnej granicy czesko-rosyjskiej i przy-
mierza tych dwu panstw nie jest zresztg tak bardzo
jasna, jakby sie zdawato na podstawie naszych dotych-
czasowych wywodoéw. Nie nalezy bowiem zapominac
takze i o Rusi Podkarpackiej, ktéra zostata dana Czecho-
stowacji jako depozyt dla Rosji... W razie wspolnej gra-
nicy, nie wiadomo czy Rosja nie wyciggnetaby rak po
ten depozyt w ktérym 25% mieszkancow glosuje i tak
na listy komunistyczne. Jest takie stare przystowie
kulinarne: ,,Carpem a cauda, lucionem a capite lauda“.
Czechostowacja w stosunku do Niemiec i Rosji jest jedno-
czes$nie karpiem i szczupakiem. Rosja zagraza jej bo-
wiem od ogona, Niemcy od strony gtowy. Jak na razie
jednak grozba kapitalna wydaje sie powodowac¢ o wiele
wiekszy niepokdj. Gdyby jednak Czechy oddality sie
znacznie od Rosji przez utrate Rusi i Stowaczyzny, nie-
watpliwie dazenie do oparcia sie na Polsce ulegtoby wiel-
kiemu wzmocnieniu, kierunek rosyjski decydujgcemu
ostabieniu.

Czy jednak poza powyzej wymienionymi obiektyw-
nymi wskazaniami czeskiej racji stanu, nie bytaby mozli-
wa w tym kraju jakas odmienna polityka, podobnie jak
odmienng od dzisiejszej polityki linie przewidywali$my
w Rosji lub w Niemczech. Oczywiscie. Aczkolwiek na
pozér Czesi robig wrazenie narodu dziwnie zjednoczo-
nego w sprawach polityki zagranicznej, to jednak bacz-
niejsza obserwacja uczy, ze i tam istniejg sprzeczne ze
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soba prady, ktére kolejno bra¢ moga goére. Nie mozna
zaprzeczy¢, iz wnpajlli ggrasnt£]-4">w-pafM—narodowo-
demokratycznej odzywajag sie wcigz gtosy o koniecznosci
porozumienia sie¢ z Rzeczpospolita Polska. W gtosach
tych niepodobna zreszta dostrzec co$ wiecej jak nadzieje,
ze Polacy beda jednym wiecej panstwem ktoére bedzie
broni¢ Czechéw, ze ,czeskostowacki blok* ktory dzi$
wedtlug ,,Prawa Lidu“ wynosi 310 milionédw wzrosnie
do 340.. Natomiast trudno dopatrzy¢ sie tam szczerej
checi obrony wzajemnej. Czesi najchetniej widzieliby,
by ciezar antagonizmu z Niemcami ponownie spadt na
Polske. Stronnictwo narodowo-demokratyczne przy ca-
tej swej ,,dobrej Vuli* jest tym ktdre najbardziej wynaro-
dawia Polakéw na Slgsku. O wiele bardziej interesujaco
przedstawia sie jednak stosunek partii agrarnej a zwia-
szcza organu jej prawicy do tych zagadnien. Nie mylimy
sie zdaje sie bardzo, jezeli glosimy teze, ze sympatie
~venkova“ dla polityki polskiej sa wilasciwie je-
dynie pewnym dodatkiem do giebokiej sympatii dla
Niemiec. W Czechostowacji jest dzi§ powazny prad
polityczny ktéry by przymierze z Francjg pragnat powoli
zastgpi¢ przymierzem z Italia. Na czele tego pradu
stoi jeden z twdorcow niepodlegtej republiki — p. Strzibny. i
Poza tym istnieje silny, cho¢ mocné 'zamaskowany prad\
pragnacy oprze¢ stosunki czesko-niemieckie na pod-
stawach przypominajgcych czasy Przemyslidow, tzn. na
facznosci Czech z Rzeszg Niemiecka. Gdybym chciat
zacytowac jakis wyrazny glos wskazujgcy na istnienie
tego programu, nie bytbym w stanie tego zrobi¢. Nie-
mniej jednym z najgtebszych przeswiadczen jakie wynio-
stem z Pragi, jest przekonanie, ze w glowie kazdego
Czecha, z wyjatkiem skrajnej lewicy i skrajnej prawicy.
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btaka sie bez przerwy mysl o gruntownej rewizji stosunku
tych dwu krajéow. Na tych nadziejach zdaje sie byc¢
zresztg takze oparta cala polityka partii Henleina i bodaj
czy nie znaczna czes$¢ polityki Wilhelmstrasse w stosunku
do Czechostowacji, Natomiast powaznego pradu polityki
czeskiej wskazujgcego na konieczno$¢ oparcia Czech
wiasnie na sojuszu z Polskg — absolutnie nie dostrzegam.

Jednym z najbardziej symptomatycznyeh pociagniec¢
czeskiej polityki powojennej byto tak silne poparcie
udzielone ruchowi ukrainskiemu w Galicji wschodnie;j.
Jaki interes, panstwo posiadajace w swych granicach
Ru$ Podkarpacka, mogto mie¢ w powstaniu paristwa
ukrainskiego w Galicji. Przeciw komu miat to by¢ sprzy-
mierzeniec: oto pytania, ktdére rzucaja ponure sSwiatio
na prawdziwe nastroje Czechéw wobec Polski.

3% POLSKA W OBEC CZECH

Jakzez wobec powyzszego przedstawiajg sie wy-
tyczne, ktore Polska opinia publiczna powinna sobie
przyswoi¢. Przede wszystkim zdaje sie zupehlie jasnym,
ze dla urojonej pomocy czeskiej nie wolno nam odste-
powa¢ od ani jednego z 14 punktow rzadu polskiego
w sprawie przesladowan na Slasku.

Nie polityka polska na Slasku bynajmniej spowodo-
wata rusofilizm czeski. Aby sie o tym przekonac¢ prosze
poréwnaé stanowisko Masaryka do wojny 1920 r. z po-
drézami Kramarza do Odessy i wielkimi planami ,,rato-
wania Rosji“. A przeciez w tej epoce nie stycha¢ byto
ani o Jozefie Becku, ani nawet o konsulu Malhomme...

To jednak nie wszystko. Stluszne przewidywania co
do niechetnego nam stanowiska w razie konfliktu z Niem-

134



cami a wprost wrogiego w razie konfliktu z Rosja, po-
wodujg w Pradze obawe, czy Polska nie bedzie widziata
swego interesu w zupetnej likwidacji nadwettawskiej
republiki. Istniejg jednak powody dla ktérych sprawa
ta przedstawia sie nieco odmiennie.

Interes Polski w utrzymaniu panstwa czeskiego wy-
daje sie nie tyle bezposredni ile raczej wtérny. Podobnie
Anglii w XIX wieku nic nie zalezato na Turcji, ale nie
chciata, by zaanektowata ja Rosja. Znikniecie republiki
czeskiej, jak stusznie przewiduje p. Krofta, wzmocni
niepokojaco Rzesze Niemiecka, narazajac réwnowage
w Europie Srodkowej. Z drugiej strony nie bardzo widaé
jaka formacje mozna by stworzy¢ na terenie krajow
historycznych korony sw. Wactawa. Najlepiej by sie tu
nadawato powiedzenie Metternicha z 1807 r. o Prusach:
,La puissance prusienne qui avait été désastreuse
a I'Europe depuis nombre d'années, parait etre destiné
a nuire par son existence, pour ne pas moins nuire par
sa disparition“.

Sa jednak pewne perspektywy na polepszenie sie
stosunkéw polsko-czeskich w przysziosci. O ile w pewnej
chwili zwyciezy w Czechostowacji mniemanie ze nie Rosja
ale wiasnie Polska stanowi bardziej wartosciowego sprzy-
mierzerica w razie natarcia ze strony Niemiec, zaistniejg
pewne mozliwosci wspodtdziatania. Na razie jednak takie
mniemanie nie istnieje i istnie¢ nie moze ze wzgledu na
niekorzystny stosunek sit Rosji i Polski. Jezeli jednak
relatywny potencjat sit Rzeczypospolitej wobec wschodnie-
go sasiada wzrosnie, jezeli ewolucja wewnetrznych sto-
sunkéw w Rosji pdjdzie — naturalng rzeczy kolejg —
w kierunku podzialu tego panistwa na szereg organiz-
moéw narodowych wzajemnie sie zwalczajacych, to wtedy
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sprawa bedzie sie miala nieco inaczej. O naszym stano-
wisku dzisiejszym w stosunkach biezgcych zadecyduje
zachowanie sie Czechéw za Olzg. Ale o stosunku Czechéw
do nas w perspektywie dziejowej zadecydujg nie stosunki
w Cieszynie, ale raczej moze w Kijowie i w Charkowie.
Klucz do rozwigzania stosunkow polsko-czeskich lezy na
dluga mete przeciez w naszych rekach. Chodzi tu o wynik
dziejowego pojedynku polsko-rosyjskiego. O ile osta-
tecznie wezmiemy gore w naszym wielkim antagonizmie
dziejowym z Rosjg mozemy by¢é pewni, ze na potudniu
rozporzadza¢ bedziemy jednym ,,brillant second“, cho¢
niestety niezbyt ,,brillant”.

Drugim sposobem zmiany stosunkéw czesko-rosyj-
skich bytoby powazne oddalenie terytorialne tych dwu
panstw, wskutek utraty Rusi Podkarpackiej przez pan-
stwo czechostowackie.

Byloby rzecza oczywiscie pozadana, aby do tej chwili
historyczna korona $w. Wactawa pozostata nienaruszona.
Ale trudno stosowac terazniejszo$¢ do niepewnej i da-
lekiej przysztosci. Z drugiej strony jednak jezeli Niem-
cow w Czechach sie nie zmniejszy, tzn. jezeli nadgraniczne
prowincje czeskie zamieszkate przez Niemcéw nie odejda
ze skladu panstwa czeskiego, nalezy sie powaznie oba-
wia¢ czy prezydent czechostowacki nie bedzie kiedy$
w Niemczech odgrywat kiedy$s taka role jak najbardziej
narodowy kroél Jirzik z Kunstatu i Podiebradu. Z tego
punktu widzenia kto wie, czy dla Polski nie bytoby lepiej
aby nie Niemcy mieli pretensje terytorialne do Czechow,
ale Czesi do Niemcow.

Na razie wydaje sie pewnym, ze z wszelkiego antago-
nizmu polsko-niemieckiego skorzystajg Czesi by porozu-
mie¢ sie z Niemcami, z niepowodzenia Polski by sie cieszyli.
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gdyz to by ich zblizylo do Rosji. | dlatego dla mirazy
czeskich nie mozemy poswieca¢ ani jednego Polaka na
Slasku, dla obrony Sudetéw koéci ani jednego polskiego
zotnierza. Ta zasada powinna by¢ wytycznag naszej
opinii w stosunkach czesko-polskich.

36. W

W ponizszych rozwazaniach bedziemy sie starali
wskaza¢ na pewne wytyczne polskiej racji stanu wobec
Stowaczyzny. Do tego celu dazy¢ bedziemy przede
wszystkim drogg zbadania intereséw i postulatéw po-
lityki stowackiej i okreslenia naszego do nich stosunku.
Wychodzimy tu oczywiscie z zalozenia istnienia odrebnej
narodowos$ci stowackiej, nie zajmujemy sie za$ auasi-
fikcyjng narodowoscig czeskostowacka. Nie jest tez
naszym zadaniem ustalenie ilu jest na Slowaczyznie
Stowakdéw, a ilu Czechostowakéw. Ze narodowo$é sto-
wacka tout court istnieje, to jest fakt niezbity, ktdremu
absolutnie nikt nie moze zaprzeczy¢. To juz wystarczy,
by snué¢ rozwazania nad zagadnieniem stosunku Polski
do tej wiasnie narodowosci.

Nad polityka narodowg stowacka dominujg dwa
wielkie zagadnienia, dwa wielkie niebezpieczenstwa:
niebezpieczenstwo czeskie i niebezpieczenstwo wegierskie.
Ze strony Czechow grozi Stowakom zupetna zatrata po-
czucia odrebnosci narodowej, zlanie sie w nieszczeg6lnym
amalgamacie czesko-stowackim, a wiec narodowo los
najgorszy. Ze strony Wegrow zagraza Stowakom nie
tylko utrata ,Zytniego Ostrowu® i okolic zamieszki-
wanych przez mniejszo$¢ wegierska, ale wprost powrot
do niewoli przedwojennej.
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Niebezpieczenstwo utraty Swiadomosci narodowej
jest tak grozne dla Stowakéw, ze zaiste trudno tu o wy-
starczajgce analogie historyczne. Na nacisk asymila-
cyjny czeskostowacki na Stowakdw sktada sie kilka czyn-
nikow.

Przede wszystkim o ile chodzi o jezyk, to przyznac
trzeba, ze pomimo Sturowej ,,Roztuki“ rdznice miedzy
jezykiem stowackim a czeskim sq do$¢ mate i nie tylko
lektura ale wprost porozumiewanie sie nie moze nastre-
cza¢ jakichkolwiek trudnosci. Jest to element bardzo
wazny, gdyz wytwarza miedzy oboma narodami poczucie
daleko posunietej wspodlnoty kulturalnej.

Na drodze do zupelnego zlania sie nie zupelnie staje
tez w tym wypadku tradycja historyczna. Czesi posiadajg
niewatpliwie ogromna i nhadzwyczaj atrakcyjnag tradycje
dziejowa. O Stowakach musi sie natomiast z przykrosciag
napisa¢, ze ich prawdziwa tradycja zaczyna sie wiasciwie
z poczatkiem XIX stulecia. Nie majac swojej tradycji,
nie wszyscy Stowacy chetnie przyjmujg tradycje obca tzn.
czeska. Historia czeska oznacza sie niestychanie silnie
zaakcentowanym potgczeniem miedzy ideg narodowg
a walka z katolicyzmem. Dla tak silnych na Stowaczyznie
sfer katolickich, Komenski, Hus i wydalony seminarzysta
Hawliczek, nie stanowig nic zbyt pociggajgcego. Ale za
to tym tatwiej tradycje czeska przyswajajg sobie stowackie
kota wolnomysine pochodzenia przewaznie protestan-
ckiego. Odnosi sie to zwiaszcza do tak zwanej grupy
»Hlasistow" z pézniejszym dyktatorem Stowaczyzny
dr Wawrzyncem Szrobarem na czele, z ktorej rekru-
towali sie prawie wszyscy wybitniejsi Czechostowacy.
Z drugiej strony nie mozna tez zapominaé, ze historia
czeska w swym bogactwie wiasciwie wystarczy na druga.
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przeciwstawng pierwszej tradycje dziejowg, tym razem
katolickg i prawicowa. W ostatnich czasach ten witasnie
spos6b myslenia zaczyna nota bene podnosi¢ w Pradze
coraz bardziej gtowe. Przyczynia sie do tego niewatpli-
wie fakt, ze kierunek katolicki rozporzadza wielkim
wspotczesnym historykiem czeskim, Jozefem Pekarzem.
Tu wiec moglyby powstaé pewne elementy zblizeniowe
ze Stowakami.

Pokrewienstwo jezykowe i ubéstwo wiasnej tradycji
historycznej stato sie tez gtébwnym powodem tego szalo-
nego uptywu krwi, ktérego naréd stowacki doznat na rzecz
Czechéw w ciggu XIX wieku. Wsréd 5 wielkich ,,budzi-
cieli czeskich, Dobrowolskiego, Kollara, Szafarzyka,
Palackiego i Hawliczka, byto przeciez az dwu Stowakoéw
z pochodzenia. Stowakiem jest réwniez z pochodzenia
T. G. Masaryk. Juz nie Czechami pochodzenia stowackiego,
ale jeszcze gorzej, bo wprost Czechostowakami muszg
by¢ nazwani dwaj politycznie najzdolniejsi Stowacy
ostatniej doby: gen. Milan Stefanik i premier Milan
Hodza. Co do Stefanika, to tragiczna i do dzi$ nie-
wyjasniona $mieré skrajnie prawicowego generata, ale
niewatpliwego Czechostowaka, w poblizu lotniska w oswo-
bodzonym Preszburgu, pozwolita narodowcom stowac-
kim na przeciwstawianie jego osoby idei zupelnego zjedno-
czenia z Czechami. Wypadek Hodzy nie jest zresztg
zupetnie jasny. Ten najbardziej dzi$ chyba utalentowany
polityk w Czechach, a przy tym hurra-Czechostowak
miat w swym zyciu pewne epizody, ktére nie pozwalajg
go uwaza¢ za monolit pod tym wzgledem. Byt to prze-
ciez z jednej strony fachowiec arcyksiecia Franciszka
Ferdynanda do spraw narodowosciowych na Wegrzech,
co trudno pogodzi¢ z krysztatlowym czechostowakizmem.
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Po drugie w okresie rewolucyjnym w 1918 r. miat w Buda-
peszcie jakie$ niezupetnie jasne pertraktacje z rzadem
Karolyego o autonomie Stowaczyzny w ramach korony
Sw. Stefana wzgl. republiki wegierskiej. Wprawdzie dzi$
sie twierdzi oficjalnie, ze chodzito tam o ,,zyskanie cza-
su“, nie mniej jednak ten dwukrotnie powtarzany epizod
rokowaniowy pozwala na nieco odmienng od oficjalnej
charakterystyke dzisiejszego premiera.

Liczne przyktady zatraty poczucia $wiadomosci na-
rodowej u wybitnych Stowakdéw stanowig niestety dowod
jak wielkie dla tego narodu jest niebezpieczeristwo asymi-
lacji ze strony Czechéw. Zaprawde, jezeli ten nardéd
sie nie zasymiluje, to juz nigdy i nikt nie bedzie mogt
z odrobing sensu gtosi¢ hasta politycznego asymilacji
narodowej. Wbrew temu co méwi sie czesto, nalezy
przyznaé, ze Czesi mozliwie najzreczniej wzieli sie do
asymilacji Stowakéw. Nie narzucali im brutalnie swego
jezyka, rozwineli powaznie szkolnictwo stowackie, zre-
zygnowali nawet ze swej prastarej nazwy, by podkresli¢
braterstwo ze Stowakami. Jednoczeé$nie przez przycig-
ganie ku sobie najwybitniejszych elementéw stowackich
przygotowywali zlanie sie dwu narodéw w jedno.

Jezeli na chwile postaramy sie abstrahowaé¢ od inte-
resOw politycznych i uczynimy wysitek, by spoglada¢ na
sprawe Czechoéw i Stowakéw z punktu widzenia czysto
ludzkiego, to dojrzymy w niej niewatpliwie gteboki tra-
gizm. Im bowiem polityka czeska bedzie liberalniejsza
wobec Stowaczyzny, im wiecej bedzie Stowakom dawac
praw narodowych i im wiecej tworzy¢é wspdlnych tra-
dycji dziejowych, tym silniej naturalny instynkt narodu
stowackiego, bedzie musiat zwracac sie przeciw Czechom.
Liberalne pociggniecia utatwia bowiem wiasnie ostateczne
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duchowe zlanie sie obu szczepéw. Jest to moze paradoks,
ale takie wypadki jak w Namestowie, kiedy policja
czeska strzelata do ttumu stowackiego, moga raczej stano-
wi¢ podktad do spokojnego wspoétzycia obu narodéw
w jednym panstwie, jak ugodowe kroki Milana Hodzy.
Trupy i krew moga bowiem stworzy¢ miedzy obu naro-
dami przegrode, za ktdrg Stowacy przestang sie obawiac
powolniej czechizacji. Natomiast madra polityka naro-
dowosciowa, tak wskazana w stosunkach miedzy naro-
dami o ustalonej fizjonomii jak Polacy i Ukrainicy i Polacy
a Niemcy, tu w stosunkach stowacko-czeskich moze sie
wydawaé wiasnie najwieksza perfidia. Quidquid est,
timeo Dafaos et dona ferentes.

Zatrata stowackiej odrebnosci narodowej bylaby
moze dla Stowakdw nagrodzona duzym pokrewienstwem
jakie niewatpliwie istnieje miedzy oboma narodami.
Ta pociecha nie wydaje sie by¢ jednak wystarczajgca.
Czyz Stowacy nie moga sie tu powota¢ na stowa samego
»0jca narodu czeskiego“ Franciszka Palackiego: ,Jezeli-
bysmy mieli kiedys przesta¢ by¢ Czechami, bedzie nam
obojetne czy staniemy sie Niemcami, Wotochami, Ma-
dziarami czy Rosjanami“. Kazdy kto zna stosunek ow-
czesnych slawistow czeskich do Rosji, to oceni w pekni
analogie powiedzenia Palackiego do pogladéw wspoét-
czesnych narodowcow stowackich. ,,Jestem przede wszyst-
kim Czechem“ — powiedziat Karol Haviiczek Borowski
— ,,potem dopiero stowaninem, wreszcie cztonkiem ludz-
kosci“. Opierajac sie jedynie na wzorach czeskich, maja
Stowacy pelng racje, ogtaszajac sie przede wszystkim
Stowakami. Polacy w kazdym razie im tego prawa
zaprzecza¢ nie beda.
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Styszy sie czesto, ze Stowacy nie dorosli do samodziel-
nosci panstwowej. Twierdze, ze Slowacy nie dorosli
wiasnie do federalizmu narodowego. Plany i koncepcje
federalistyczne sq ideami bardzo pieknymi, ktére na
pewno w grupie ,Polityki“ nie doczekajg sie po-
tepienia. Ale federalizm poleca¢é mozna tylko tym
narodom, ktére do tego stopnia upewnily swg Swiado-
mos$¢, iz nie zagraza im powolne zlanie sie z innymi.
Zdrowa koncepcja federalistyczna jest szczytem pan-
stwowej mysli politycznej danego narodu, nie za$ jej
zaczatkiem... Sa narody, ktérych jeszcze psychicznie
nie sta¢ na fgczenie sie w jeden organizm panstwowy
z innymi. Do tych narodéw na razie zaliczajg sie wtasnie
Stowacy.

By¢ moze, ze stosunki stowacko-czeskie ulega¢ beda
od czasu do czasu taktycznemu uspokojeniu. Beda to
jednak cisze wsréd burzy. Instynkt samozachowawczy
nakazuje nieodmiennie narodowi stowackiemu przepro-
wadzenie wyraznej granicy demarkacyjnej, jezeli nie
politycznej to w kazdym razie moralnej, na rzece Mo-
rawie.

Karol Sidor pisze w swej ksigzce, ze kiedy w latach
wojny grupa miodych Stowakdéw radzita sie ks. Andrzeja
Hlinki czy jecha¢ na uniwersytet do Pragi, Hlinka sta-
nowczo odradzit. Mowit, ze wprawdzie w Peszcie bedg
miedzy obcymi, ale, ze zato mniej tatwo roztopig sie
tam w wegierskim otoczeniu. Trudno, jest dzi$ juz dobrze
sie zorientowac do jakiego stopnia przed wojng Swiatowg
postgpita istotna madiaryzacja Stowakéw. Ferdynand
Peroutka, znakomity wspolczesny czeski pisarz poli-
tyczny pisze, ze w 1914 r. 400 ludzi dziatato na Stowa-
czyznie w dziedzinie literatury i dziennikarstwa. Z tego
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miato by¢ 334 Wegrdéw, 47 Niemcow i... 19 Stowakow.
Propaganda czeska pracuje intensywnie w kierunku wy-
kazania stopnia w jakim madiaryzacja byla posunieta
przed wojng na Stowaczyznie. W kazdym razie w ciggu
kilku wiekdbw Wegrzy nie zabrali Stowakom tylu wybit-
nych ludzi, jak Czesi w ciggu jednego wieku XIX. Jezeli
madiaryzacja byta tak daleko posunieta, to trzeba przy-
znaé, ze jako$ dziwnie tatwo ustgpita w roku 1918. Nie-
bezpieczenstwo wegierskie nie jest dla Stowakéw tego
samego typu co niebezpieczenstwo czeskie. Wegrzy
moga w przysztosci odebra¢ Stowaczyznie ,,Zytni Ostrow"
i Preszburg. Mogg manu milltari zaja¢ calg Stowaczyzne
i mianowa¢ w niej gubernatorem ks. Jehllczke, albo ra-
czej wprost posta Milotaya. Moga zlikwidowaé szkol-
nictwo stowackie itd. Trudno jednak juz dzi$ przypuscic,
aby znaczng ilo$¢ Stowakdédw byli w stanie przerobi¢ na
Mad laréw.

Niemniej jednak politycznie niebezpieczenstwo we-
gierskie jest statg grozba dla narodu stowackiego. Jed-
nym tez z gtdbwnych argumentéw obozu czeskostowackie-
go jest Sciste wspotdziatanie Czechow i Stowakéw prze-
ciwko niebezpieczenstwu wegierskiemu. Zobaczmyz w ja-
kiej mierze ten argument moze a la longue wplynaé na
rozwoj stosunkoéw czesko-stowackich | czesko-wegierskich.

Federacje dwu narodéw zazwyczaj napotykajg na
najwieksze trudnosci w dziedzinie polityki zagranicznej.
O ile naréd zjednoczony moze z tatwosciag — albo powi-
nien przynajmniej — poswieci¢ jeden ze swych frontow
walki, dla osiggniecia niezbednego sukcesu na drugim,
a tyle dwa narody sfederowane nie chcag nigdy uczynié
ofiary ze swego interesu dla racji stanu konfederata.
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Jest to dos$¢ naturalny zreszta przejaw elementarnego
egoizmu narodowego.

Ten stan rzeczy bywa we federacjach narodowoscio-
wych ostabiany przez wspdlne interesy tgczace zazwyczaj
oba narody wobec panstw innych. Tak np. Zygmunt
August najsilniejszg spdjnie unii polsko-litewskiej widziat
w stworzeniu wspolnej granicy polsko-rosyjskiej i tym
sposobem réwniez antagonizmu polsko-rosyjskiego, obok
istniejgcego do owego czasu litewsko-rosyjskiego. Ot6z
jest rzecz, z ktorej mato kto sobie dzis zdaje sprawe,
ale niemniej rzecz jasna. Federacja Czechostowacka jest
federacjg naprawde jedyna w swoim rodzaju. Miedzy
Czechami a Stowakami nie ma bowiem zadnych wspél-
nych interesbw w dziedzinie polityki zagraniczne;.

Mozemy mowi¢ z pewnym sensem O czeskiej racji
stanu. Mozemy rozwodzi¢ sie nad racja stanu stowacka.
Ale nie potrafimy moéwi¢ o czesko-stowackiej racji stanu.
Najwiekszy czeski filozof — Tomasz Garrigue Masaryk,
najwiekszy czeski historyk — J6zef Szusta, nie potrafig
nam wykaza¢ ze miedzy czeskg a stowackg racjg stanu
istnieje jakakolwiek wiez i jakikolwiek wspdlny interes.
Gdyby nie bliskos¢ geograficzna to moglibysmy tu moéwié
o analogii do mozliwych wysitkdw stworzenia racji stanu
grecko-polskiej lub hiszpansko-rosyjskiej.

37. KRYZYS MALEJ ENTENTY

Zasadniczym problemem czeskiej racji stanu jest
niewatpliwie problem niemiecki. Niebezpieczenstwo gro-
zgce koronie sw. Wactawa z powodu milionéw Niemcow
zamieszkujacych jej zachodnie prowincje, niebezpieczen-

144



stwo grozace narodowi czeskiemu z powodu okrazenia
z trzech stron przez nar6d niemiecki, oto problemy,
ktére patriotom czeskim spedzaja sen z powiek. Nikt
nie powie aby Usti nad tabg, aby Pilzno i Cheb nie byty
blizsze sercu i zainteresowaniom przecietnego Czecha,
jak Zytni Ostréow i Uzhorod. Przeciwnie Stowacy nie
majg zadnego interesu sprzecznego z Niemcami. Nie
tak dawno bo — 22 lata temu — na trumne wielkiego
germanizatora i antyczecha, arcyksiecia Franciszka Fer-
dynanda d’Este szedt przeciez ogromny wieniec od Stowa-
kéw, na ktorym czarnymi literami widniaty stowa: ,,Ztra-
tenej nadeji hiboko zarmuteni, Slovaci“. Stowacy nie
potrzebuja, tak jak Czesi, od wystugiwania sie polityce
niemieckiej, przechodzi¢ do rozpaczliwej przed nig obrony.
Stanowisko ich wobec Niemiec jest dalsze i obojetniejsze.
Germanizacja, czy utrata jakichkolwiek czesci kraju
na rzecz Rzeszy Niemieckiej zadng miarg im nie zagraza.

Z tego wynika réwniez roznica w stosunku do Rosji
Sowieckiej. Czesi licza na Rosje jako na gtdwnego so-
jusznika majacego ich broni¢ przed Niemcami. Stowacy
nie moga niczego sie spodziewa¢ z tamtej strony dla
siebie. Wprost przeciwnie wymarzona przez Czechow
wspolna granica z Rosja mogtaby zaktualizowaé kwestie
,,depozytu“ Rusi Podkarpackiej i mieszanych terytoriéw
stowacko-rusinskich w sensie dla Turczanskiego $w. Mar-
cina zupetnie nie przyjemnym.

Jezeli dla Stowakéw spory korony $Sw. Wactawa
z Niemcami sg czem$ obojetnym, to i dla Czechow, jezeli
nareszcie zrozumiejga, ze nie stanowia jednego narodu
ze Stowakami, zadnego interesu nie przedstawiajg walki
z Wegrami. Tutaj musze sie zwr6ci¢ do taskawego czy-
telnika i tak prawdopodobnie znudzonego dotychczaso-
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wym wywodem z prosbg o natezenie na chwile uwagi.
Nie chodzi nam tu o interesy dzisiejszej Republiki Czecho-
stowackiej, gdyz panstwo to, jak kazde inne, musi przede
wszystkim dba¢ oswa integralnos$¢ terytorialng. Poniewaz
jednak zastanawiamy sie nad tym jaki sens ma federacja
Czechow i Stowakéw, musimy interesy tych dwu narodéw
ujmowac abstrakcyjnie, tzn. jak gdyby stanowity dwa
niepodlegte narody decydujgce dobrowolnie o wejsciu
ze sobg w federacje. To co piszemy o braku sprzecznych
interesbw miedzy Czechami a Wegrami odnosi sie tez
do takiego wiasnie sposobu ujmowania zagadnienia.

Nie mozna twierdzi¢, aby Mata Ententa, czyli ugru-
powanie czysto antywegierskie lezata w interesie narodu
stowackiego. Zostata ona bowiem stworzona miedzy
innymi w celu umozliwienia Czechom dalszego rzgdzenia
Stowacczyzna. Antagonizm czesko-wegierski jest dzi$
w duzej mierze jakim$ anachronicznym echem sporéw
z okresu dualizmu austro-wegierskiego. Zdawatoby sie
niekiedy, ze przez mdly organ pana Benesza przemawia
jeszcze lwi gtos Clam-Martinicowy — i z drugiej resztka
niewygastych nadziei na zlikwidowanie na swoja korzys¢
narodu stowackiego. Gdyby Stowacczyzna stata sie pan-
stwem niepodleglym stworzytaby sie wtedy moze droga
do porozumienia Czechdéw i Wegréw przeciw Niemcom.

Trudno nam pretendowaé¢ do lepszego od Czechéw
orientowania sie w ich wilasnym interesie, ale jasnym
jest, ze posiadanie Stowacczyzny niestychanie utrudnia
to co jest dla tego panstwa istotne, to znaczy utrzyma-
nia krajow historycznych. Polityka pana Benesza jest
préba pogodzenia zachowania z jednej strony Stowacczyz-
ny i Rusi, z drugiej krajow sudeckich. Mamy wiec Malg
Entente formacje polityczna, majaca na celu panowanie
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nad Stowacczyzng, a jednoczes$nie trzymanie na wodzy
Niemiec przez przymierze z Francjg i wzglednie niezie
stosunki z Polskg okresu przedmajowego. Stosunkowo
diugotrwate powodzenie tej polityki zaciemnito w oczach
obserwatoréw oczywisty fakt, iz byla ona dazeniem do
pogodzenia dwu systemow politycznie ze soba razaco
sprzecznych. Dzisiejsza ewolucja stosunkéw w Europie
poczyna jednak coraz wyrazniej klas¢ kres tej iluzji.
Spojrzmy przez chwile dlaczego tak jest i na czym ta
iluzja polega.

Wzrost sity Rzeszy Niemieckiej i jej zwiekszone za-
pedy w kierunku Sudetéw nieublaganie zmuszajg Hrad
praski do szukania oparcia poza Paryzem. Tego dzi$
nikt nie moze negowa¢. Oparcia tego szukaé mozna na
potudniu — w Italii i na wschodzie w Rosji Sowieckiej.
Ot6z Sciste wspotdziatanie z Italig, prekonizowane przez
caly czeski obd6z prawicowy z Kramarzem, Strzibnym
i Stoupalem na czele, tak niestychanie wazne ze wzgledu
na kwestie ,,Anschlussu”, nie godzi sie z przymierzem
czesko-jugostowianskim. Przymierze czesko-jugostowian-
skie ma tez na celu dalsze panowanie nad Stowacczyzna.
W niczym natomiast nie moze dopoméc do zachowania
krajow sudeckich. Jugostowianie bowiem nie majg zad-
nych sprzecznych intereséw z Rzeszg Niemieckg. O ile
wiec dalsze panowanie nad Stowacczyzng wymaga przy-
mierza z Jugostawig, o tyle zachowanie Czech witasciwych
nakazuje zblizenie z Wiochami. Jugostawia nie ma po-
wodu obawia¢ sie anschlussu. Stanowi on dla niej znako-
mite zaszachowanie Italii. Pogonn za mirazem asymilacji
Stowakdéw moze sie skonczy¢ dla Czechdéw izolacjg wtedy,
kiedy zagrozone beda miejscowosci potozone o 50 km od
Pragi. Mala Ententa, ktéra byta préba pogodzenia inte-
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resOw czeskich i stowackich jest w istocie ugrupowaniem
najsprzeczniejszym tak z interesami narodu czeskiego
jak i narodu stowackiego.

Totez najwiekszg tragedig polityki czeskiej mozna
nazwac¢ fakt, ze nawet porozumienie Jugostawii z Italig
nastgpito za posrednictwem Niemiec.

W interesie zachowania Sudetow lezy jak najwieksze
wzmocnienie Rosji, oparcie sie na niej przeciw Niemcom.
Ale w normalnych warunkach niesposdb przypusci¢
dobrych stosunkéw miedzy Rumuniag z Besarabig, a Rosjg
Sowiecka.

W interesie panowania nad Stowacczyzng lezy pod-
trzymywanie Rumunii, naturalnego sprzymierzenca
przeciwwegierskiego, wobec Rosji. W interesie przeciw-
niemieckim Czech lezy jak najwiekszy sukces Rosji na
wszystkich polach, a wiec i na polach motdawskich.
W epoce antagonizmu rosyjsko-rumunskiego przymierze
Pragi z Bukaresztem jest sprzeczne z dgzeniami do za-
chowania w granicach panstwa ausigu Crumlowa i Pilzna.
Jezeli to rozdarcie polityki czeskiej nie wystepowato tak
dlugo, to dlatego, ze osobiste inklinacje pana Titulescu
prowadzity polityke rumuriska na wody rosyjskie. W wa-
runkach jednak, w ktérych polityka rumunska wraca do
normalnego poszukiwania ochrony przed zagrazajacym
jej imperializmem rosyjskim okazuje sie przejrzyscie tra-
giczne rozdarcie miedzy dagzeniem do asymilowania Sto-
wakoéw a obrone przed niebezpieczeristwem niemieckim.
Na glowie p. Titulescu spoczywata ostatnio proba po-
lityki naprawde czesko-stowackie;j.

Z wyjatkiem jednej Francji, ktéra sama juz grozi
wycofaniem sie z Europy $srodk. wszyscy ewentualni sprzy-
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mierzericy Czechéw wobec Niemiec znajdujg sie w stanie
chronicznego konfliktu z ewentualnymi ich sprzymierzen-
cami wobec Wegrow. Zaryzykujemy twier-
dzenie, ze nie ma dzis§ dwoéch dazen
tak gteboko sprzecznych, jak dazenie
Czechdéw do asymilowania Stowakodw
i jednoczes$nie do obrony Sudetow
przed Niemcami. Powstanie niepodlegtej Sto-
wacczyzny spowodowaloby takg sama sprzeczno$¢ mie-
dzy jej interesami, a przeciw-niemieckimi dazeniami
Czech. Gdyby nie wspdlna cheé asymilowania Stowakow,
nie byloby dzi§ w Europie bardziej naturalnych sprzy-
mierzencoéw jak Czesi i Wegrzy. Antagonizm czesko-
niemiecki i niebezpieczenstwo niemieckie prowadzi nie-
odzownie do rozbicia jednosci czesko-stowackiej. Daze-
nie Czechéw do panowania nad Stowacczyzng i Rusi Pod-
karpackiej fatszuje istotny interes Europy S$rodkowej,
polegajacy na wspoélnym zagrodzeniu drogi — w przy-
sztosci — imperializmowi niemieckiemu. Dlatego nie-
podlegtos¢ Stowacczyzny jest w interesie Polski.

38 SLEOWACY POLSKA

Na c6z jednak zajmowalismy sie tak dlugo wykaza-
niem sprzecznych interesd6w czesko-stowackich. Sama
ambicja poznawcza nie moze tlumaczy¢ zajecia takiej
ilosci miejsca w ksigzce par exellence politycznej. Bylo
nam to jednak potrzebne dla zrozumienia istoty sto-
sunkoéw polsko-stowackich.

Ot6z w racji stanu stowackiej nie ma nic takiego,
co nakazywatoby temu narodowi wystepowac przeciw
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Polsce. WidzieliSmy w rozdziale poswieconym polityce
czeskiej wobec Polski, jak niepewnie przedstawiajg sie
nasze stosunki z Pragg. WidzieliSmy, ze z kazdego kon-
fliktu polsko-niemieckiego skorzystajg Czesi, by chwi-
lowo porozumie¢ sie z Niemcami i ze na dluzszg mete
opierac¢ sie oni zamierzajg wobec niebezpieczenstwa nie-
mieckiego, nie na Rzeczypospolitej, ale na Rosji. Wynika
z tego niezbicie konkluzja, ze w razie konfliktu z Niem-
cami spodziewa¢ sie mozemy niechetnego do nas stano-
wiska naszego potudniowego sgsiada, w razie konfliktu
z Rosjg za$ stanowiska wrecz wrogiego. Ot6z jezeli
Stowacy nie majg dzi§ zadnych interesébw przeciwnie-
mieckich, to réwniez nie maja powoddéw aby w razie
konfliktu polsko-niemieckiego wystugiwaé¢ sie Niemcom
przeciw Rzeczypospolitej, W tym wypadku spodziewaé
sie mozemy z tej strony pelnej i szczerej neutralnosci.

Natomiast w razie zaostrzenia sie antagonizmu pol-
sko-rosyjskiego zaden interes stowacki nie dyktuje pojscia
za czeskim dazeniem do uzyskania , korytarza“ do Rosji.
Stowacy nie potrzebujg sasiedztwa rosyjskiego przeciw
Niemcom, nie spodziewajg sie pomocy rosyjskiej przeciw
Wegrom. Sasiedztwo i bezposrednie potgczenie z Rosjg
musi by¢ przeciwnie uwazane przez Stowakéw za duze
niebezpieczenstwo. Z jednej strony bowiem jak wska-
zywaliSmy powyzej, ewentualne pretensje Rosji do Rusi
Podkarpackiej moglyby wywota¢ niepokojace konflikty
na granicy obu krajéow i narodéw, z drugiej znéw sa-
siedztwo komunizmu w kraju, w ktérym i tak tyle gtoséw
pada na listy komunistyczne, nie moze by¢ tu zadng
miarg uwazane za rzecz pozadana.

Powyzsze elementy stowackiej racji stanu zdaja sie
w pelni wyjasnia¢ dlaczego w interesie Polski zdaje sie
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by¢ jak najdalej posuniety rozwdj poczucia narodowego
u Stowakéw. Rozwéj ten — w razie pozostania Sto-
wacczyzny w ramach panstwowosci nadwettwianskiej
stanowi¢ bedzie zawsze potezny hamulec dla antypol-
skich kombinacji czeskich. W razie powstania niepod-
legtej Stowacczyzny mie¢ bedziemy na duzej pofaci gra-
nicy sgsiada w kazdym razie dla nas zyczliwszego od
dzisiejszej Czechostowacji. Podkreslajac ten wspolny
interes polsko-stowacki, nie mozemy jednak poming¢
pewnych naturalnych granic naszej ingerencji w te spra-

wy, granic ktoére okreslajg w ogole nasz wysitek na po-
tudnie.

Polska zadnych planéw imperial!- -
stycznych ani hegemonistycznych na|
potudniu nie posiadata i nie posiada.’

Jest naszym obowigzkiem moralnym i dziejowym nie
odmawia¢ z ufnosciag odnoszacemu sie do nas narodowi
duchowego oparcia w jego walce o odrebno$¢ narodowsa.
Ale kazdy rozumie, ze bytoby nonsensem za cene osta-
bienia i tak na glinianych nogach opierajgcej sie Czecho-
stowacji, bra¢ na siebie nowy antagonizm z Wegrami.
Jest rzeczag stowackiej racji stanu czy przymierza z Ru-
munig i z Jugostawia bedzie w przysztosci uwazaé za
wystarczajaca ostone przed niebezpieczenristwem wegier-
skim, czy tez raczej dopatrywac sie jej bedzie w roz-
paczliwych kroftowskich tamancach majacych pogodzi¢
sojusz z Rumunig i Jugostawig z przymierzem z Rosjg
| z wspoétdziataniem z Wiochami...

Ewolucja naturalna prowadzi do niepodlegtosci Sto-
wacczyzny, podobnie jak prowadzi do niepodlegtosci
Ukrainy. Ale jezeli miedzy Polskg a Ukraing beda nie-
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watpliwie istniaty bardzo powazne sprzeczne interesy,
to poza kwestig Spizu i Orawy, ktdérg uwazamy wszyscy
za bezwzglednie zatatwiong, miedzy Polskg a Stowacczy-
zng zadnych sprzecznych interesdw nie bedzie. O ile
chodzi natomiast o przysztos¢ stosunkédw stowacko-
wegierskich to w tej dziedzinie tak same jak i w dziedzi-
nie stosunkéw czesko-stowackich zasadnicze znaczenie
bedzie miat postep Swiadomosci narodowej wsroéd Sto-
wakow. W razie jezeli naréd stowacki skonsoliduje sie
definitywnie, dazenie do aneksji tego kraju przez Wegry
straci wilasciwie wszelki sens. O ile natomiast chodzi
o terytoria mieszane stowacko-wegierskie, to d la longue
o ich przynaleznosci panstwowej rozstrzygnie prawdo-
podobnie wola wigkszosci mieszkancow.

Miedzy racjg stanu polska a czeska istnieje wiele
sprzecznych intereséw, poza sprawg Slaska. Miedzy pol-
skim a stowackim interesem nie ma sprzecznosci. Dla-
tego niepodlegtos¢ stowacka bedzie dla nas zawsze
korzystna.

Najwazniejsza jednak dla nas okolicznoscig w nie-
podlegtosci stowackiej bytoby definitywne oddzielenie
Czech od Rosji i usuniecie powodéw uniemozliwiajgcych
wspolny front czesko-wegierski przeciw Niemcom.

39. CEL PRZYMIERZA RUMUNSKIEGO

Niedawno miatem przyjemnos$¢é podrézowaé z jednym
Z najwybitniejszych przywddcoéw naszej opozycji. Mo6-
wito sie troche o Rumunii. , Titulescu. A tak, ustgpit...
Ale on wréci jeszcze, o wrdéci“ — dodat z cieptem i na-
dziejg w glosie.
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Dlugo zastanawiatem sig, jak jest mozliwe aby ten
cztowiek, ktory jest doskonalym patriotg i ztozyt tego
dowody, mégt zajmowaé, wychodzac z tego samego zato-
zenia, tak diametralnie r6zne od nas stanowisko. Zdaje
sie jednak, ze w kornicu natrafitem na rozwiazanie. Oté6z,
jezeli my uwazamy Rumunie za ewentualnego sojusznika
Polski na wypadek wojny z Rosjg — on — mdj interlo-
kutor — a z nim cala opozycja, uwazajag Rumunie nie
za sprzymierzennca na wypadek konfliktu z Rosjg —
z ktéra p. Titulescu nawigzat az zbyt serdeczne sto-
sunki — ale na wypadek konfliktu... z Niemcami.

Dyskusja z tym twierdzeniem bylaby moze zbytecz-
na. Jezeli jednak spoteczenstwo polskie wierzy naprawde,
ze wszyscy zydzi wyemigruja z Polski do Hondurasu
lub do Palestyny na 500 certyfikatow, jezeli wierzy, ze
ksieza ukrainscy wolg komunistobw od Polakéw, to nie
ma chyba nonsensu, ktéry by sie nie moégt u nas zakorzenic.
Warto wiec i trzeba dyskutowac¢ z twierdzeniem, ze
Rumunia moze by¢ sprzymierzencem Polski w razie kon-
fliktu z Niemcami i ze prady filorosyjskie, matoenten-
towe w Rumunii moga by¢ zgodne z interesami Rzeczy-
pospolitej.

Nie mozna zresztg przypuszczaé, iz zwolennicy Matej
Ententy wierzg, ze wojska naszego sojusznika rumun-
skiego zjawig sie kiedy$ na Pomorzu i ze marsz. Averescu
zechce pod Tczewem i pod Pitg odnowi¢ laury zdobyte
nad Niemcami pod Mareszti i Marekeszti. Nawet b.
minister petnomocny R. P. w Bukareszcie, p. J6zef Wielo-
wieyski, prawdopodobnie nie wierzy w te mozliwosc.
Interes antyniemiecki Rumunii spoczywa raczej w ocenie
przeciwienstwa wegiersko-rumurnskiego i w nadziei.
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Zze z tego antagonizmu w razie konfliktu moglyby wy-
nikng¢ klopoty dla Niemiec, Rumunia w tym wypadku
miataby paralizowa¢ niemieckiego sprzymierzerica —
Wegry. Z drugiej strony jednak nie wydaje sie nam
bardzo prawdopodobne aby granicom Polski w dzisiejszej
konstelacji miedzynarodowej mogto zagrozi¢ powazne
niebezpieczenstwo ze strony Wegier. Wprawdzie opowia-
dat mi niedawno jeden z b. oficerow adiutantury Marsz.
Pilsudskiego, ze na wiadomos$¢ o rewolucji Beli Khuna
Marszatek spedzit catg noc bezsennie i ze wypalit w cig-
gu nocy mnostwo papieroséw, co podobno miato byc
u niego objawem zaniepokojenia, ale niemniej trudno
sobie wyobrazi¢, aby Honwedzi mieli poprzez Ru$ Pod-
karpackg i Stowacczyzne dyba¢ na dziedzictwo kréla
Andrzeja i Salomona wegierskiego... Lwow. Predzej
juz chyba Polska zgtosi swe pretensje do Bukowiny. Ale
zart na strone. Antyniemiecka warto$¢ Rumunii dla
Polski polega¢ moze w wypadku wojny z Niemcami jedy-
nie na neutralizowaniu Wegier, lecz nie na zabezpie-
czeniu Polski, ktdrej od Wegier nic nie zagraza, ale na
zabezpieczeniu tytéw Czechostowacji, | tu
lezy sedno sprawy. Cata wartos$¢ jaka moze miec dla nas
Rumunia pozostajgca w konstelacji francuskiej, matoen-
tentowej, w konstelacji pp. Titulescu i Jorgi, to wiasnie
zabezpieczenie tyldw naszego drogiego pobratymcy sto-
wianskiego, ktory tylokrotnie skladat i sktada nadal
Polsce, przez usta swych znakomitych mezéw stanu
Masaryka, Benesza i Szeby, dowody zainteresowania dla

integralnosci naszych granic wschodnich i, nawet za-
chodnich.
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Gdybysmy nawet mieli pelng wiare w trwatos¢ prze-
ciwniemieckich nastawienn Czech i gdybySmy nawet wie-
rzyli w statlos¢ wspdtdziatania niemiecko-wegierskiego,
to i wdwczas pozytek z tego rodzaju roli spetnianej
przez Rumunie bytby dla Polski szczupty, bardzo szczupty.
Ale dwa powyzej wymienione punkty nie wydajg sie
wcale tak bardzo murowane. Z jednej strony mamy
fakt, iz kola znajdujace sie dzi§ u wtadzy na Wegrzech,
cata lewica tego panstwa i sfery legitymistyczne, sg
wyraznie wrogo nastawione do mozliwosci polgczenia
Austrii i Niemiec, a to z powododw, ktdre nie potrzebu-
jemy tu wytuszczaé, gdyz sa same przez sie zrozumiate.
To co lgczy Wegry z Niemcami to wiasciwie jedynie
nadzieja na odzyskanie Rusi Podkarpackiej i Stowac-
czyzny. Ale i tu — nawet w tym wspolnym wielkim
antagonizmie do dzisiejszej Czechostowacji — miedzy
obu kontrahentami zachodzi zasadnicza réznica. Kon-
cepcja Niemiec w stosunku do Czechostowacji — ta
koncepcja, ktora wynika najjasniej z dzialalnosci kiero-
wanej przez Hitlera partii Henleina w Sudetach — to
wigczenie calosci dzisiejszej republiki do orbity wielkiego
systemu politycznego Rzeszy, tak jak cala korona $w.
Wactawa byla kiedy$ czescig cesarstwa Hohenstauféw,
a Praga stolica imperium Luksemburgéw. Natomiast
podziat Czechostowacji — ta ,,komunia“ o ktorej tak
pieknie pisat w swym dziele Wiadystaw Studnicki, zdaje
sie dos¢ mato neci¢ kierujgce sfery Rzeszy chociazby ze
wzgledu na dziwaczne rozmieszczenie terytorialne Niem-
cow w Czechach Ilub nagromadzenie catlego dawnego
przemystu austro-wegierskiego na terenie niemieckich
Sudetéw. Nawet wiec miedzy niemieckim i wegierskim
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sposobem patrzenia na sprawe Stowacczyzny — stano-
wigcej jedyny tacznik miedzy tymi dwoma panstwami
istnieje zasadnicza rdéznica. A przeciez ciagte wzmac-
nianie sie stowackiej swiadomosci narodowej — poprzez
odebranie tego kraju i Wegrom i Czechom musi kiedy$
automatycznie potozy¢ kres w ogole wszelkim punktom
spornym miedzy tymi oboma panstwami. Czy za$ Cze-
chostowacja pozostanie jeszcze dilugo w obozie przeciw-
niemieckim w Europie, to jest sprawa watpliwa. Nie
zamierzamy jej tu dyskutowa¢ w catej rozciggtosci,
lecz ograniczymy sie do wysuniecia twierdzenia — ze
jest to sprawa bardzo watpliwa.

Mozna jednak sobie wyobrazi¢, ze Czechy beda
kiedy$ naszym sprzymierzencem w razie wojny z Niem-
cami. Mozna sobie z duza precyzjg wyobrazi¢, ze Ru-
munia bedzie naszym sprzymierzencem w razie wojny
z Rosja. Ale czego nie moga przypuszcza¢ nawet ci,
ktoérzy w czasie wojny zyczyli sobie zwyciestwa Ros;ji,
a ktdérzy dzi§ prekonizuja polityke zmierzajgcg do po-
wstania nowego Rapalla — to pomocy czeskiej w na-
szym konflikcie z Rosjg i pomocy rumunskiej w naszym
konflikcie z Niemcami.

40. ANALOGIE CZESKO-R UMU NSKIE

Z tego co powiedzieliSmy powyzej musimy jednak
wyciggnaé¢ pewne konsekwencje. Jezeli stwierdzamy, ze
warto$¢ rumunskiego przymierza lezy dla nas we wspaol-
nej obronie przeciw niebezpieczenstwu rosyjskiemu, to
jasnym jest, ze dzis, w epoce antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego, wszystko to co w Rumunii usposobione jest
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przeciwrosyjsko, dziata zgodnie z interesami Rzeczypo-|
spolitej Polskiej, wszystko za$ to co stoi po stronie’
Francji, Matej Ententy i porozumienia z Sowietami,!
dziatla przeciw interesom polskim.| Rumunia jest jedJ
nym z krajow o najsilniejszej tradycji walki obozu rosyj-
skiego z obozem przeciwrosyjskim. Walka ta z réwng
zacietoscig trwa do dzi§ dnia. W tej walce interesy
Polski byly i sa zawsze po stronie rumunskiego obozu
przeciwrosyjskiego, nie za$ po stronie obozu filorosyj-
skiego. Jezeli chcemy sie wczu¢ w dzieje tragicznego
konfliktu rozgrywajacego sie od wieku prawie w Ru-
munii, musimy przede wszystkim zrozumie¢, ze kazdy
Polak musi sta¢ po tej stronie, po ktérej stat Karol |,
Piotr Carp i Aleksander Marghiloman, nie za$ po stronie
Filipescu, Tace lonescu i Titulescu.

W tej chwili jednak antycypujemy. Na razie nasuwa
sie pytanie, czy i jakg istotng i realng wartos$¢ dla Polski
przedstawia —wobec niebezpieczenstwa rosyjskiego —so-
jusz z Rumunia. Ciekawie przedstawia sie pod tym
wzgledem analogia potozenia Polski wobec Czech i wobec
Rumunii. Do ewentualnej pomocy Czech w razie kon-
fliktu Polski z Niemcami nie przywigzujemy bowiem
wielkiej wagi. MieliSmy niedawno okazje wyluszczyé po-
wody tego sceptycznego stanowiska. Nasuwa sie pyta-
nie, czy podobny sceptycyzm w stosunku do pomocy
rumunskiej wobec niebezpieczenstwa rosyjskiego, nie byt-
by przypadkiem réwnie uzasadniony. Zdaje sie nam
mianowicie, ze Czechostowacja skorzysta z kazdego
ostrzejszego konfliktu polsko-niemieckiego, by wejs¢ na
nowo w dobre stosunki z Rzesza Niemiecka. Poswiecenie
zas interesdbw Rzeczypospolitej przyszioby Czechostowacji
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w takim wypadku o tyle tatwiej, iz nie widzi ona w Polsce
swego wihasciwego sprzymierzenca w stosunku do Nie-
miec, lecz sprzymierzenca tego widzi w Rosji, Kazde
wiec ostabienie Polski i zblizenie Rosji do Niemiec i Cze-
chostowacji jest w interesie czeskiej racji stanu. To sq
powody, ktdre wykluczajg liczenie sie na serio z pomoca
czeska, w obecnej konstelacji miedzynarodowej. Ot6z
pytanie, ktére wydaje sie by¢ w odniesieniu do stosun-
koéw polsko-rumunskich specjalnie meczace — to kwestia,
czy przypadkiem przysztos¢ stosunkéw polsko-rumun-
skich nie przedstawia sie do$¢ podobnie, z tym jednak,
ze wszedzie tam, gdzie w odniesieniu do polityki czeskiej
moéwiliSmy o Rosji, tu moéwi¢ bedziemy o Niemczech
i odwrotnie. Jest to sprawa godna zastanowienia sie.

Jezeli chodzi o skorzystanie z konfliktu Polski z Niem-
cami by wejs¢ z nimi w dobre stosunki — co byto stara-
niem Czechostowacji w latach 1925—1932 — i ewentu-
alnym staraniem Rumunii o wyzyskanie antagonizmu
polsko-rosyjskiego dla chwilowego pozbycia sie niebez-
pieczenstwa od strony Rosji — to pewna analogia jest
tu zupehlie niewatpliwa. Mamy wiec stosunek rzadu
Vaida-Voevod do Rosji w czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej, mamy neutralno$¢ zagranicznej polityki Rumunii
prowadzonej woéwczas przez p. Take Jonescu wobec po-
chodu Sowietéw na Warszawe, mamy wreszcie serdeczne
stosunki z Rosjg zapoczagtkowane przez p. Titulescu
jednoczesnie z tarciami, jakie w latach ostatnich zaistniaty
miedzy Sowietami i Polska. Jest to jednak stata ten-
dencja panstw do korzystania z zatargéw panstw innych
dla utrzymania z nimi dobrych stosunkéw, W istocie
zachodzi jednak zupetnie zasadnicza rdéznica miedzy
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sytuacjg Czechostowacji w stosunku do Niemiec i Ru-
munii w stosunku do Ros;ji.

Czechostowacja nie moze nic zyska¢ na konflikcie
z Niemcami. Rumunia nie zdaje sobie dotad sprawy
co by mogta zyska¢ na rozpadnieciu sie Rosji na kilka
panstw. Wprawdzie wybitny publicysta p. Pamfil Szei-
karu, wypowiada czasem na temat Sowietow sady, kto-
rych nie powstydziloby sie i nasze pismo, ale $miato
mozna powiedzie¢, ze zagadnienie rozpadniecia sie Rosji
sowieckiej na kilka panstw, dotgd w Rumunii nie zostato
na serio postawione. To prawda. Ale z drugiej strony
kazdy konflikt z Niemcami musiatby by¢ dla Czechow
prawdziwg katastrofg. Katastrofg, a nie czym innym
bytaby bowiem wojna z Niemcami dla panstwa, w kto-
rym na 2 Czechéw przypada jeden Niemiec. Olbrzymi
ciezar gatunkowy i ilosciowy Niemcow czeskich — sta-
nowig oni przeciez miedzy innymi najliczniejsze stron-
nictwo w parlamencie — tworzy trudne do zrozumienia
dla nas obcigzenie polityki zagranicznej tego panstwa.
MoOwi sie czesto o podziale Czechostowacji na Kkilka
kantonéw autonomicznych. Otéz trzeba wzigé pod
uwage, ze tego rodzaju zmiana bytaby przewrotem nie
tyle moze w polityce wewnetrznej tego panstwa — ile
wiasnie w jego polityce zagranicznej. Wtedy bowiem
przeciwniemiecka polityka zagraniczna panstwa o takim
kantonie niemieckim — bylaby czyms$ w ogdle nie do
pomyslenia. Jest to atut ktérego Niemcy prawdopo-
dobnie nie chcieliby sie pozby¢ przez zwykla aneksje.
To zagadnienie czyni z dzisiejszej Czechostowacji nie-
stychanie problematycznego sprzymierzeica w przysziej
mozliwej walce z Niemcami. Ot6z to witasnie zagadnie-
nie w Rumunii zupehnie nie istnieje. Jezeli wezmiemy pod

159



uwage stosunki wewnetrzne i narodowosciowe, bedziemy
musieli stwierdzi¢ bez wahania, ze panstwo to jest
psychicznie zdolne w kazdej chwili do rozprawy z Rosja.
Wprawdzie w potudniowej Besarabii mieszkajg Rumuni
do$¢ dziwnego pokroju, bo Rumuni, ktérzy moéwig po
ukrainsku wzgl. po zydowsku, ale niemniej zaréwno
ich liczba jak i znaczenie, jest do$¢ znikoma i nie znaj-
duje sie w zadnej proporcji z Niemcami w Czechach,
Nie sa to zreszta Rosjanie, lecz Ukraincy, nie wszyscy
sg tez komunistami.

41 D R U G A R O zZ N 1C A

Warto$¢ przymierza z Rumunig przeciw Rosji jest
( wiec dla nas niezmiernie wieksza od ewentualnej
mocy Czechostowacji wobec Niemiec. Ale jest jeszcze
druga rdéznica w psychologii tych dwu krajow i tg druga
wilasnie uwazam za decydujgca. Nie nalezy nie doceniac
Czechdéw. Nawet z tg kolosalng mniejszoscia niemiecka,
ktora zamieszkuje kraje Sw. Wactawa, Czesi prawdo-
podobnie porwaliby sie na wysitek zbrojny w obronie Polski
przed Niemcami, gdyby nadzieje swe pokiadali istotnie
w Polsce, a nie w Rosji. Tego rodzaju sytuacja zachodzita
np. w ciggu catego sSredniowiecza, zasztaby ona znowu
gdyby Rosja sowiecka ulegta temu losowi, ktéry gotowat
dla niej Pitsudski w r. 1920. W obecnej sytuacji jednak
wiekszo$¢ Czechdw ostabienia Polski na rzecz Niemiec
i Rosji nie uwazaloby za swg strate — ale za swoj
zysk. Nie w Polsce bowiem widzg wielkiego sprzymie-
rzenca przeciw Niemcom, ale w Rosji sowieckiej, czy
innej. | tu nasuwa sie pytanie czy przypadkiem sytuacja
rumunska nie przedstawia sie podobnie i czy Rumuni
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nie widza swego wielkiego sprzymierzenca nie tyle
w Polsce — ile w Niemczech i czy bezposrednia granica
miedzy Niemcami a Rosjg, nie mogtaby by¢ przez nich
uwazang za nharodowy zysk.

I w tej wlasnie sprawie ujawnia sie przepas¢, ktora
dzieli umystowo$¢ dwu niewielkich narodéw — Czechéw
i Rumunéw. Czesi sg narodem matym i wytworzyli calg
swoja mistyke matosci. To w czym lubuje sie radykat
francuski w sensie spotecznym, w tym znéw lubuje sie
Czech w sensie narodowym. Nie pamietam juz ktdory
to czeski maz stanu rozczulat sie nie tak dawno nad
swym narodem, ze jest on taki maly, taki malutki, taki
drobniutki... Ale przy calym tym kompleksie matosci
jest u Czechow takze tesknota do szerszych horyzontow,
przejawiajgca sie u nich dos¢ specjalnie — przez tesknote
do zlania sie z jakim$ wielkim i poteznym organizmem.
Czesi do dzi$ dnia nie potrafili wytworzy¢ sobie mental-
nosci niepodlegltosciowej. Jest w tym stabos¢, ale jest
takze pewna sita i urok. Palacki w zyciu swym i pro-
gramie politycznym przeszedt przez dwie fazy. W pierw-
szej fazie — kiedy pisat ,ldee Panstwa Rakuskiego*
pragnat pozostania Czech w federacji austriackiej.
W drugiej fazie pragnat znéw wejscia swej ojczyzny do
federacji stowianskiej, Masaryk i Benesz utworzywszy
matg Entente, zrobili wszystko co mogli, by ten zwykty
sojusz polityczny, zamieni¢ w... jednolite panstwo o trzech
glowach. Kramarz na konferencji wersalskiej powie-
dziat, ze nie zamierza wystepowaé jako delegat Czech,
ale jako delegat nieobecnej Rosji. O Rosji, nie 0 czym
innym myslat tez wielki Stowak, Stefanik na Syberii.
Cala czeska idea stowianska jest z jednej strony wy-
nikiem poczucia wiasnej stabosci, z drugiej tesknotg do
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zlaniu malutkiej Weltawy z jakim$ wielkim oceanem.
Panstwa europejskie zwykle koalizujg sie przeciw temu
ze swych sgsiadow ktdérego uwazaja za najpotezniej-
szego. Czesi wtedy wilasnie zaczynaja marzy¢ aby sie
z nim polgczyé. Jest moze u niektérych stronnictw
czeskich obawa przed wzmocnieniem sie Swiatowego
komunizmu. Nie ma nigdy obawy przed wzmochieniem
sie Rosji. Wielka idea czeska to zlanie sie — nie naro-
dowe, ale panstwowe i gospodarcze, z Rosjg lub przy-
najmniej z wielkg Ukraing. | dlatego polityka polska na
swej drodze bedzie zawsze natrafia¢ na bezwzglednie
filorosyjska polityke Czech. Jezeli za$ Rosja bedzie sie
stawata coraz to dla Polski niebezpieczniejszg i coraz
potezniejszg, tym grozniejszy bedzie dla nas,,Dolchstoss”
od potudnia.

Jak jest jednak z Rumuniag i z Niemcami? Ot6z
— wprost odwrotnie. Rumuni nie tesknig do zlania sie
z jakimkolwiek oceanem — ten ktdéry mogtby ich po-
cigga¢ — tacinski — jest za daleko terytorialnie. Oni
sg narodem imponujgcym. Nie moge sie oprze¢ wra-
zeniu, ze kombinacja tacinsko-stowianska z ktérej powstat
narod rumunski, jest jednag z najlepszych kombinacji
etnicznych, przeznaczong do ogromnego wzbogacenia
kultury europejskiej. Ta wyspa tacinska ostata sie w im-
ponujacy sposéb poprzez inwazje Germanodow, Hunodw,
Stowian, Bulgaréw, Madziaréw, Kumanczéw i Turkow.
Podczas gdy w o wiele silniej zromanizowanych innych
czesciach Batkanu nie ostaly sie nawet S$lady dawnej
kultury rzymskiej, tu przetrwaty one w tak wielkiej
ilosci do dnia dzisiejszego. To co jednak musialo po-
zosta¢ z tego biegu historii w duszy rumunskiej, to
poczucie pelnego odosobnienia, tej ich rzymskosci, na
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samym koricu Europy, pomiedzy Turkami, Rosjanami
i Wegrami. Rumuni sa jednym z tych krajow, ktore
dzieki temu najmniej chyba przygotowane sq do fede-
racji, czy do wspoétzycia z innym narodem w ramach
jednego panstwa. Pod tym wzgledem mamy pelne
przeciwienstwo miedzy mentalnoscia czeska a mental-
nosciag rumunska. Czesi we wzroscie potegi swego so-
jusznika rosyjskiego widzg tylko perspektywe wiekszej
przyjemno$ci w zlaniu sie z nim. Gdyby nawet Rumuni
byli w sojuszu z Niemcami, tak jak w latach 1883 do 1914,
nadmierny wzrost potegi Niemiec kazatby im sie zawsze
obawia¢ o wiasna niepodlegtos¢, ktdrej by najmniej nie
pragna utraci¢ na rzecz morza germanskiego.

2 RUMUNIA I NI EMCY

Pod tym wzgledem niestychanie charakterystyczne
jest postepowanie najwiekszego germanofila — czy
moze raczej najwiekszego wroga Rosji — w Rumunii,
ktorym byt wielki konserwatysta — taki konserwatysta
jakiego mySmy niestety nigdy nie mieli — Piotr Carp.
PowiedzieliSmy, ze byt on raczej wrogiem Rosji jak
germanofilem. Ale przeciez to stowa, ktérych on sam
uzyt w rozmowie z ks. Lwowem. ,,Méwia — powiedziat
ten ostatni — ze Pan jest germanofilem“. ,To jest falsz
—odrzekt ze zwyktg sobie kurtuazjg stary bojar.—Jestem
tylko wrogiem Rosji“. Czesi sa przyjaciotmi Rosji nie
tylko dlatego, ze jest to ich sprzymierzeniec przeciw
Niemcom, ale takze dlatego, ze chcieli by sie z nig jak
najscislej potaczy¢. Jezeli Rumuni sg nawet germano-
filami to dlatego, ze widzg w Niemczech mniejsze nie-
bezpieczenistwo bronigce ich przeciw wiekszemu — ro-

" 163



syjskiemu. W r. 1870 np., tzn. w roku najsilniejszego
zblizenia niemiecko-rosyjskiego, Carp — ten wielki
germanofil wystapit z mowag w parlamencie w obronie
Francji. W okresie zblizenia Niemiec i Rosji byto to
jedyne stanowisko jakie mogt zajmowaé patriota ru-
munski, to samo, ktdre zajmowali w epoce Sedanu po6z-
niejsi austrofile i patrioci polscy — Stanczycy, to samo,
ktére kazdy rozumny Polak musiat zajmowaé w epoce
Rapalla. Sam Carp w swej rozmowie z Bismarckiem
we Friedrichsruhe niedwuznacznie oswiadczyt, iz uwaza
Rosje za bardziej niebezpieczng dla Rumunii od trdj-
przymierza, a to z tego powodu, ze wynarodowienie
Rumunéw w Siedmiogrodzie nie postepuje w ogole
naprzéd, podczas gdy w Besarabii w ciagu po&t wieku
udato sie Rosji bardzo mocno ostabi¢ element ru-
munski. Swaoj stosunek do polityki niemieckiej okreslit
zresztg doskonale ten maz stanu przez swe stanowisko
wobec drugiej wojny balkanskiej, kiedy byt zdecydowa-
nym zwolennikiem wkroczenia wojsk rumunskich do
Butgarii, co nawet spowodowalo rozejscie sie z jego
najwierniejszym stronnikiem Aleksandrem Marghilo-
manem. A przeciez Butgaria byta wtedy najwiekszym
protegowanym Niemiec. C6z wreszcie? Konstanty Stere
— drugi naczelny germanofil rumunski, tym razem
z lewicy, odbyt w czasie okupacji niemieckiej kilka roz-
moéw z Carpem, ktéry mowit z nim niechetnie, twier-
dzac, ze ma mentalno$s¢ rewolucjonisty rosyjskiego.
Marghiloman zapisat w swych pamietnikach, ze po dru-
giej z tych rozmoéw przyszedt do niego Stere i powiedziak
»Z Carpem nie ma co gadaé, chce rozkazywa¢ nawet
Mackensenowi“ ! W tym stanowisku Carpa miescita sie
filozofia germanofilizmu rumunskiego. Czech w takiej
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sytuacji bytby juz $piewat: ,,Wotga, Wolga“, albo miedzy-
narodoéwke.

Rusofilizm czeski jest przeciwpolski. W Polakach
widzg Czesi przeszkode w zlaniu sie z ukochanymi Rosja-
nami. Germanofilizm rumunski jest filopolski. W Po-
lakach nawet niemiecko usposobieni Rumuni dostrzegacé
muszg reasekuracje wobec nadmiernych zapeddéw i nad-
miernej potegi germanskiej, podobnie jak i reasekuracje
wobec Rosji. Tu znamiennym jest moze nie tyle Carp,
o ktoérego dziatalnosci polskiej nic mi nie wiadomo, ile
wiasnie Stere. Nadzwyczajnie ciekawa posta¢, bojar
besarabski, ale jednoczesnie skrajny socjalista, towarzysz
Rakowskiego w pracy wywrotowej, towarzysz Pitsud-
skiego na Syberii, jeden z gtéwnych inicjatoréw ru-
munskiej reformy rolnej, zawsze fanatyczny wrég Rosji
stal sie przed wojna Swiatowag doradcg kréla Karola
w sprawach rosyjskich. Krél Karol chcac manifestowac
swe uczucia, dziwnie nieuprzejmie postgpit biorgc w cza-
sie swego spotkania z Mikotajem 1 w Constanzy tego
starego sybiraka do swego orszaku. Otéz w czasie
wojny Stere byt skrajnym germanofilem, tym moze, ktory
w germanofilizmie ze wszystkich rumunskich mezow
stanu poszedt najdalej i ktéremu to miano najbardziej
za zte, pomimo, ze jemu gtébwnie Rumunia zawdziecza
przytaczenie Besarabii w okresie rzaddéw Marghilomana.
Ale przy tym swoim agresywnym germanofilizmie byt
tez Stere zawsze zdecydowanym przyjacielem Polski.
Opowiadano ml w Bukareszcie, ze Marsz. Pilsudski
w czasie ktorego$ ze swych pobytébw w Rumunii,
podszedt na bankiecie wprost do Konstantyna Stere i pra-
wie caly czas manifestacyjnie z nim rozmawial, co wy-
wotato niestychane oburzenie prof. lorgi, ktéry opuscit
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sale gtosno wyrazajagc swe niezadowolenie. W 12 to-
mowej autobiografii Sterego duzo miejsca poswiecono
Polsce i Polakom, co zresztg jest naturalne u tego towa-
rzysza wojennych planéw politycznych Studnickiego. To
samo zresztg mozna powiedzie¢ o catej polityce akty-
wistdw rumunskich w latach 1917—1918, ktdérzy wow-
czas usitowali wytworzy¢é wspoélny front z Polska.
Ciekawg sprawg odnoszgca sie do tego samego
tematu jest stosunek Rumunéw do idei stowianskich.
Na pozér zdawatoby sie moze, iz Swiadczy to w prze-
ciwnym kierunku i jest raczej powodem do wiekszego
zaufania Rumunéw w stosunku do $wiata germanskiego.
Sadze jednak, iz bezwzgledna nienawis¢ Rumundéw do
wszelkiego slawizmu, przy ogromnym odsetku jezyko-
wym i kulturalnym pierwiastka stowianskiego w rumuni-
skosci, jest jednym jeszcze dowodem gorgczkowej obawy
Rumunéw przed ,,wielkimi ideami“ czy imperializmami
mogacymi zala¢ tg cudem ocalong wyspe romanska.
A ujemnemu stosunkowi do slawizmu, wyraz dat cho-
ciazby ostatnio wybitny historyk Giurescu w swej druz-
gocacej krytyce naiwnych twierdzenn jakoby Stowianie
pierwotni odznaczali sie wiekszg tagodnoscig od innych
naroddw. Giurescu udowodnil, ze Stowianie, ktdorzy
poprzez Rumunie poszli w VI i VII wieku na Batkany,
byli najokrutniejszymi najezdZzcami i pozostawili o wiele
bolesniejsze wspomnienia od Hunéw i Germandéw. Warto
to sobie zapamietaé, gdyz w przekonaniu o tagodnosci
Stowian ukrywa sie tez wiele ztudzen co do naszej poli-
tyki mniejszosciowej. Najsilniej jednak oddatl stosunek
Rumunéw do Stowian — Carp w zakonczeniu jednej ze
swych moéw, kiedy powiedziat ,La nord Slavi, la rasarit
Slavi, la apus Slavi, la sud Slavi si noi in miliocul ace-stei
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ocean de Slavi“. To nastawienie do panslawizmu nie
ma jednak zadnego charakteru przeciwpolskiego, zwa-
zywszy, ze Polska wszystkim panslawistom jest naj-
wiekszg solg w oku. Jest to wyraz naturalnego wstretu
Rumuna do wszelkich ,,oceanéw”. W stosunkach z Ru-
munami powinnismy tez zawsze podkresla¢ brak jakich-
kolwiek wiezéw psychicznych taczacych nas z resztg
Swiata stowianskiego.

Dobiegamy do korica naszych rozwazan. W kazdym
kraju popod powioka pozornie neutralnych bezmysinych
politykéw, plyng nurty sprzecznych ze soba politycz-
nych pradow. Wiele oséb nieorientujgcych sie w polityce
bierze za jednomys$inos¢ to, co w razie powaznej
sytuacji, zamienia sie na najzacietsza walke dwu pro-
gramow polityki zagranicznej. Rumunia jest dla nas
najklasyczniejszym przykladem patetycznej walki dwu
sposobéw patrzenia na panstwowg racje stanu. Historia
rodziny Bratianu, rodziny, ktdérej pierwsza generacja
przez premiera fona Bratianu zrobita najpierw przy-
mierze z Rosjg w 1877, ktére miato kosztowa¢ Rumunie
Besarabie, potem przymierze z Niemcami | z Austrig
w 1883, druga generacja przez lonela Briatanu zrobita
wejscie  Rumunii do wojny po stronie Rosji i traktat
wersalski, trzecia — przez Jerzego, syna lonela a wnuka
fona, opowiada sie zndbw po stronie tradycji tréjprzy-
mierza | kréla Karola, jest tu moze najbardziej znamienna.
W historii mato ktérego z panstw sa takie sceny jak
dwie rady koronne w Sinai iw Cotroceni w 1914 i w 1916
kiedy najpierw zdecydowano neutralno$¢ Rumunii a po-
tem wejScie do wojny po stronie Ententy. Wspaniata
mowa za wojng przeciw Rosji, ktdrg wyglosit na pierwszej
z tych dwu rad blisko — osiemdziesiecioletni Carp,
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wobec jednomyslnie opowiadajgcej sie za neutralnoscig
reszty rady i wobec umierajgcego kréla, ktéry w chwili
zalamania sie dzieta calego zycia widziatl nagle, ze
jedynym cztowiekiem, ktéry odwazyt sie stang¢ w jego
obronie, byl ten, ktérego cate zycie zaciekle zwalczat,
byta jeszcze niczym wobec wymowy tej rady koronnej,
ktéra zadecydowata o wojnie. Wtedy juz nie byto
zwolennikdw neutralnosci a cata rada podzielita sie na

zwolennikéw wyraznych Niemiec i na zwolennikoéw
Rosji, po stronie ktérych stat i nowy krél Ferdynand.
Wobec decyzji wojny po stronie Rosji — Carp nie za-

wahat sie wtedy rzuci¢ rusofilom w twarz straszne stowa,
ze pozada ich kleski, zyczy sobie kleski Rumunii, ktéra
miata by¢ zreszta przypieczetowana $miercig jego syna
na froncie, gdyz najwieksze nieszczescie, ktdre Rumunii

moze grozi¢ — to zwyciestwo Rosji.
Rewolucja rosyjska sprawita, ze spor 6wczesny nie
zostal ostatecznie rozstrzygniety przez historie, i ze

zwyciestwo nad Austrig nie bylo jednoczes$nie zwy-
ciestwem Rosji. Ale z odrodzeniem mocarstwowosci
rosyjskiej ten spor odzyt i idzie dalej przez wieki. Ten
sam spor istniat i istnieje do dzi§ dnia w najwyzszym
ystopniu w Polscji,] Przymierze z Rumunig jest dla nas
i jednym z najwiekszych atutéw w przysziej nieuchronnej
rozprawie z naszym sasiadem wschodnim. Musimy jednak
i zdawac sobie sprawe, ktory kierunek polityczny rumun-
\ski nam istotnie odpowiada, ktory jest dla nas wrogi.
Czy mamy zachwycaé¢ sie nad zwolennikami Rosji, nad
twoércg malej Ententy p. Take lonescu nad jego wy-
chowankiem p. Titulescu, czy tez dostrzegac¢ przysztosc
sojuszu polsko-rumunskiego we wspdolnym zrozumieniu
niebezpieczenstwa RoOs;ji?
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Polska opinia publiczna powinna dotozy¢ wszelkich
staran, aby doprowadzi¢ do jak najserdeczniejszego zbli-
zenia z Rumunig, do jak najlepszego poznania przez
Polakéw tego tak niedocenianego, a tak sympatycznego
kraju. Ale hasto pod ktéorym mozemy sie potaczyé
z Rumunami, to nie hasto Genewy, czy Wersalu, to tylko
hasto starych Junimistow Rumunskich pod ktérymi pod-
pisaliby sie i nasi stannczycy — Szujski, Tarnowski i Koz-
mian. Intotdeauna impotriva Russie i

43. KONKLUZIJE NADDUNAJSKIE

Zapoznawszy sie z elementami polityki panstw
sgsiadujgcych z nami na potudniu, mozemy obecnie za-
stanowic¢ sie, jaki uktad terytorialny sprzyjatby najlepiej
mozliwosci  polsko-rumunskiego frontu przeciw Rosji
z tytami zabezpieczonymi od strony Wegier i polsko-
czesko-wegierskiego frontu przeciw Niemcom, na wy-
padek powrotu sojuszu niemiecko-rosyjskiego.

Postulaty terytorialne ufatwiajgce zaistnienie ta-
kiego potozenia dadzg sie stresci¢ w 3 punktach.

1. PisaliSmy powyzej, ze istniejg dwa sposoby oder-
wania Czech od sojuszu z Rosjg i zmuszenia ich do opar-
cia sie na Rzeczypospolitej Polskiej. Jeden sposéb to
bylby rozkiad dzisiejszej Rosji. Drugi natomiast to
byto by znaczne oddalenie terytorialne obu panstw, ktore
by wykluczyto praktycznie nadzieje czeskie na korzy-
stanie z pomoca wojskowej Rosji w razie wojny. Wow-
czas byloby prawdopodobnym, ze Czesi zrezygnowaliby
rowniez ze starania o wspdOlng granice z Rosja i zrozu-
mieliby, ze ich losy sa $ciSle zwiazane z powodzeniem
lub niepowodzeniem Polski, nie za$ Ros;ji.
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Polska w tej chwili nie moze mie¢ zadnych pretensji
do Rusi Podkarpackiej. Pomnazanie ilosci Ukraincéw
w granicach panstwa nie nalezato by bowiem do krokéw
rozsgdnych. Roéwniez w razie powstania niepodlegtej
Ukrainy nad Dnieprem Polska — prawdopodobnie ski6-
cong z tg Ukraing — nie miataby powodu do ubiegania
sie 0 Rus. Tylko w wypadku federacji polsko-ukrainskiej
taka mozliwos¢ mogtaby zaistnie¢. Ale przyznajmy
od razu, ze rozwigzanie federalistyczne jest najmniej
prawdopodobne, chociazby ze wzgledu na brak jakiej-
kolwiek predyspozycji psychicznej Ukraincow. Rus Pod-
karpacka powinna natomiast oddzieli¢ Czechy od Rosji
i powinna przypas¢ Wegrom.

2. Posiadanie przez Wegry kraju zamieszkiwanego
przez ludnos¢ ruska stworzytoby pewne wspdlne interesy
miedzy Budapesztem, Bukaresztem i Warszawg. Obok
Wotynia i Galicji wsch., obok Besarabii i Bukowiny, Wegry
mialyby Ru$ Podkarpacka. Zblizenie wynikajace z tego
stanu rzeczy bytoby stabsze w razie dalszego istnienia
dzisiejszej Rosji, silniejsze w razie powstania niepodlegtej
Ukrainy o wiekszej dynamice narodowej. Trudno miec
nadzieje aby ten czynnik miat zrownowazy¢ natezenie
antagonizmu wegiersko-rumunskiego. Ze jednak bytby
on argumentem dzialajacym przeciw porozumieniu we-
giersko-rosyjskiemu, za porozumieniem wegiersko-ru-
munskim — to rzecz pewna. W tym samym kierunku
mogtaby by¢ wyzyskana wspélna nieche¢ Polakéw,
Wegréw i Rumundw do idei panslawistycznej. Te oko-
licznosci przemawiaja za oddaniem Rusi Podkarpackiej
w depozyt Wegrom, ktérzy nota bene po Ukraincach
majg do niej z daleka najwieksze prawa.
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3. Ogromnie wazng w razie powrotu antagonizmu
polsko-niemieckiego rzeczg, byloby stworzenie mozli-
wosci porozumienia czesko-wegierskiego u boku Polski
przeciw Niemcom. Ostatecznie historia Wegier od lat
prawie 400 sktadata sie w duzej mierze z walki z ele-
mentem niemieckim. Nie jest rzeczg wykluczonag, iz ta
tradycja stanie sie rzeczywistoscia. Do tego jednak
kardynalnym warunkiem bytoby usuniecie jabtka niezgody,
ktore miedzy Czechami a Wegrami stanowi Stowaczyzna.
Chociaz sp6r polsko-niemiecki az do chwili zatatwienia
sprawy rosyjskiej nie jest celowy, to musimy mysle¢
0 przysztosci. Gdy okaze sie, ze nardéd stowacki
jest zdolny do samoistnego bytu | nie stanie sie ani tupem
Czechow, ani tlupem Wegrow, powdd konfliktu auto-
matycznie odpadnie. Jest to zwigzane przede wszystkim
z postepem uswiadomienia narodowego Stowakdéw, na-
stepnie z powstaniem niepodlegtego panstwa stowackiego.
Dopiero zaistnienie tego panstwa stworzytloby bowiem
mozliwosci dla jednolitego frontu przeciwniemieckiego
w Europie S$rodkowej. Obok powstania niepodlegtej
Ukrainy i Biatorusi, powstanie niepodlegtej Stowaczyzny
powinno by¢ przyjete przez nasza opinie publiczng jako
bezwzgledny aksjomat polskiej racji stanu.

Niejednemu moze sie wydaé¢ dziwnym, ze do przy-
mierza polsko-czeskiego dazymy drogag tak okrezna,
poprzez pozbawienie republiki czeskostowackiej obu pro-
wincji nie nalezacych do krajéw historycznej korony
sSw. Wactawa. Jest takie przystowie francuskie: qui
aime bien, chatie bien. Utrata tych prowincyj przy-
niostaby duze wyjasnienie polityce czeskiej. Zreszta
w deklaracjach ministréw praskich spotykamy sie ciagle
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POLSKA DOKTRYNA
M O NIROEGO

4. T R Z2°Y Z AS A DY

Doktryne Monroego ujmowa¢ mozna albo pate-
tycznie, albo ironicznie. Ironiczne nastawienie moze by¢
silnie podsycone przez role jaka odegrat w Paryzu
w czasie terroru, ambasador Stanéw Zjednoczonych —
niejaki James Monroe. St. Lauzanne, ostatni historyk
Ameryki, odwazyt sie nawet powiedzie¢, ze w historii
dyplomatycznej swiata mato jest tak bezczelnych przy-
ktadéw mieszania sie w sprawy cudzego panstwa, jak ten,
ktory dat twdrca doktryny o niemieszaniu sie Europy
w sprawy amerykanskie i Stanéw Zjednoczonych w sprawy
Europejskie... Ten anegdotyczny moment pozostawimy
jednak na boku. W deklaracji prezydenta Monroego
z 2 grudnia 1823 roku, postaramy sie dostrzec wiasnie
to — co jest w niej najbardziej uroczyste.
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w polityce zagranicznej —jak i we wszystkich innych
dziedzinach zycia narodowego — sg pewne impondera-
bilia, ktérych w zadnym wypadku naruszy¢ nie wolno.
Od zwyklych twierdzen politycznych réznig sie one tym,
Zze nie sg to sady o $rodkach prowadzgcych do pewnych
celéw, ale ogolnie obowigzujgce bezwzgledne normy
dzialania. Druga za$ cecha imponderabilibw jest po-
wszechnos$¢ ich uznania wsréd myslacej kategoriami
narodowymi opinii. Praca nad sformutowaniem tych
zasad nie jest tez wiasciwie pracg twdrczg, lecz raczej
podchwyceniem pewnych podstaw oficjalnej polityki
panstwa z jednej strony, gilebokich fibréw narodowej
opinii publicznej z drugiej. Pozornie niekiedy oddalone —
oba te bieguny nie traca wiasciwie nigdy bliskiego ze
sobg kontaktu psychicznego. W jakiej mierze uda sie
nam taka polska doktryne sformutowa¢ w nastepujacych
trzech paragrafach —to juz oceni sam czytelnik.

81. Rzeczpospolita Polska nie moze
w zadnym wypadku zgodzi¢ sie na okro-
jenie swych granic wyznaczonych trak-
tatem wersalskim i ryskim.

Prawda ta jest tak oczywista, ze nie potrzebujemy
jej oczywiscie uzasadniaé. Jest rzecza jasna, ze obrona
naszych granic musi by¢ pierwszym i najwazniejszym
celem polityki polskiej. Przy tym nalezy sobie zdawac
sprawe, iz granicom naszym grozi ciggte niebezpieczen-
stwo. Jezeli w dzisiejszym potozeniu trudno mowic
o widmie sejmu grodzieriskiego, to na odwrdt bardzo
wyrazne jest widmo Trianonu tzn. takiego okrojenia
granic Rzeczypospolitej jakiego doznaty Wegry po wojnie
Swiatowe;.
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Granice panstw nie sq czyms$ statym i nieruchomym.
Panstwa zdawato by sie najspokojniejsze, Holandia, Bel-
gia, Dania i Hiszpania kilkakrotnie zmienialy swe gra-
nice w ciggu ubiegtego wieku. Bytoby iluzja przypuszczac,
ze wystarczy w polityce zagranicznej nic nie robi¢ by
zachowa¢ nasze granice. Wrecz odwrotnie. Utinam
falsus vates sim! Wydaje mi sie jednak, ze dzisiejszy
uktad sit europejskich, jezeli nie ulegnie radykalnej
zmianie, prowadzi do wielkich klesk dla Polski. Chwila
krytyczna nastapi wtedy gdy na widownie dziejow
wystapi znéw porozumienie niemiecko-rosyjskie: Dlatego
nie wystarczy urzadzi¢ wiec i krzycze¢, ze nie oddamy
ani piedzi ziemi. Musi sie jeszcze pomysleé, jakie zmiany
muszg nastgpi¢ w konfiguracji terytorialnej Europy,
abysmy jej istotnie nie musieli utracic.

Kiedy Dybicz ze stosunkowo stabg armia znajdowat
sie nad Wieprzem, a reszta wojsk rosyjskich byta dopiero
w marszu, Skrzyneckiemu wydawato sie, ze wystarczy
nie ponies¢ kleski, by zachowa¢ powstanie. W istocie
byto odwrotnie. Powstanie mogto zwyciezy¢, ale obrona
kraju musiata by¢ przeprowadzona aktywnie. Hasto
obrony naszych granic musi by¢ réwniez pojmowane
aktywnie. Musimy zrozumie¢, ze tylko radykalna zmiana e
konfiguracji terytorialnej Europy wschodniej moze nas
w przysztosci uchroni¢ przed koalicjg niemiecko-rosyjska.
Jedynie za$ radykalna zmiana, konfiguracji terytorialnej
Europy $rodkowej moze nam stworzy¢ jednolite fronty
sprzymierzencow na wypadek tej koalicji. Taranem zas,
ktéry moze te zbawienne dla nas zmiany przeprowadzié
jest dzi§ rzesza niemiecka. Z panstwem tym Polska
niewatpliwie w przysztosci znajdzie sie w konflikcie.|;
Starcie nastgpi prawdopodobnie juz w chwili ewentualnej! f
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regulacji stosunkéw w Europie wschodniej czy srodkowe;j.
Zasadniczo jednak umozliwienie Niemcom i Italii wy-
sitku w kierunku zburzenia obecnej konfiguracji Europy
wschodniej, lezy po linii polskiej racji stanu.

Powiedzieé¢, ze nie oddamy ani piedzi ziemi, tzn.
dzi§ to samo co powiedzie¢, ze jesteSmy nastawieni
rewizjonistycznie. W razie bowiem nowego porozumie-
nia Niemiec i Rosji deklamacje moga sie okazaé¢ dosc
iluzorycznymi.

§2. Rzeczpospolita Polska nie moze
w zadnym wypadku zawdzieczaé¢ inte-
gralnos$ci swych granic pomocy jednego
ze swych sagsiadow.

Powyzsza zasada, drugi punkt polskiej doktryny
Monroego wydaje sie by¢ réwnie oczywistg, jak ipierwsza.
O ile byla niewatpliwie rzadziej formulowang przez
naszg polityke oficjalng, o tyle w opinii publicznej zna-
lazta tym Swietniejszy wyraz. Mam tu na mysli rozdziat
poswiecony polityce zagranicznej w ,ldei Polski“ W ita-
dystawa Grabskiego, w ktérym niewatpliwie znajdujemy
te mysl przewodnig. O ile mozna nie zgadzac sie z pew-
nymi koncepcjami spotecznymi czy gospodarczymi by-
tego premiera, o tyle przyznac¢ trzeba, ze w tej ksigzce
wznidst sie on na najwyzszy stopienn oderwania od kryte-
riow grupowych i przejecia sie losami narodu.

Byl niestety taki okres w dziejach Polski, w ktérym
catlos¢ granic Rzeczypospolitej opierata sie na pomocy
ze strony sgsiadéw. Mamy tu na mysli epoke ciggnaca sie
od pierwszego rozbioru az do poczatkéw sejmu cztero-
letniego. Faktyczna obrona granic polskich przez Rosje
w okresie prokonsulatu Stackelberga, wobec nie ustaja-
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cego imperializmu pruskiego, musiata z koniecznosci
przyczynia¢ sie do ciaggtego utrzymywania Polski pod
opieka rosyjskg. O ile by w naszych czasach Rzecz-
pospolita zawdzigczala zndw swojg cato$¢ opiece czy
gwarancji jednego ze swych sgsiadow, nalezato by sie
spodziewa¢ szybkiego powrotu do stanu ©Owczesnego
i dlatego tego rodzaju ewentualnos$¢ nie moze byc¢ przez
nas w zadnym wypadku brana w rachube.

Ale z tego paragrafu wyplywajg tez inne konse-
kwencje, ktoérych niesposéb niedocenia¢. Istnieje u nas
tak zwana ,,teoria rownowagi“ gtoszona przez wielu
publicystow i politykdbw. Teoria ta polega na twier-
dzeniu, ze Rzeczpospolita powinna dazy¢ do utrzymy-
wania réwnowagi miedzy Rzeszg Niemieckg a Z. S. R. R.
i niedopuszczaé, by jedno z tych panstw nadmiernie
ostabito drugie. Podstawg tego twierdzenia nie moze
by¢ jednak nic innego jak nadzieja, iz w pewnym wy-
padku jedno z dwu panstw sasiednich mogtoby nas
broni¢ przed drugim. Gdyby tej ewentualnosci nie mozna
bylo w ogdle bra¢ pod uwage, nasuwato by sie pytanie,
dlaczego ostabienie jednego z dwu sasiadéw przez dru-
giego miato by by¢ dla Rzeczypospolitej szkodliwe.

Otdz wraz z przyjeciem, ze granice R. P. nie moga
by¢ bronione ani przez Rzesze Niemiecka, ani przez
Z. S. R. R., zatamujg sie takze podstawy teorii réwno-
wagi. Powinna ona ograniczy¢ sie raczej do twierdzenia,
ze w intesesie R. P. nie moze by¢é nadmierne wzmocnienie
jednego z jej dwu sasiadéw. Natomiast ostabienie jed-
nego z nich w zadnym wypadku nie moze by¢é uwazane
za rzecz szkodliwg. Nawigzujgc do przewidywania
zatargu niemiecko-rosyjskiego, ktore stanowi o0$ tych
wywodow, musimy podkresli¢, ze ochrona potegi rosyj-
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Miedzy Niemcami a Rosjg 12



sklej nie moze w zadnym wypadku wchodzi¢ w zakres
zainteresowan R. P. Moze by¢ jedynie mowa o przeciw-
dziataniu nadmiernemu wzmocnieniu Rzeszy Niemieckiej
wskutek zatamania sie Z. S. R. R. Stwierdzenie to rzuca
np. $wiatto na najgorsze dla naszej racji stanu w ogole
wydarzenie jakie mogtoby nastgpi¢ w Europie, tzn.
na skomunizowanie Rzeszy Niemieckiej, wskutek jakiej$
jej porazki. Tego rodzaju zdarzenie stosunkowo bardzo
znacznie wzmochitoby bowiem zwigzek radziecki, mato
przyczyniajac sie do ostabienia naszego zachodniego
sgsiada. Odwrotnie natomiast podziat Rosji na szereg
panstw narodowych, przyniéstby bardzo znaczne jej
ostabienie, stosunkowo nieznaczne wzmocnienie naszego
sgsiada zachodniego. Z drugiego punktu polskiej dok-
tryny Monroego wyptywataby wiec nieinterwencja w ra-
zie mozliwosci znacznego ostabienia ktérego$ z naszych
sgsiadow, interwencja w razie perspektywy znacznego
jego wzmocnienia.

8§3. Pochtoniecie przez wielkie im-
perializmy matych panstw, wzglednie
narodow bezpanstwowych, lezacych
w sferze naszego zainteresowania,
jest sprzeczne z interesem Rzeczypo-
spolitej.

Ta trzecia czes¢ imponderabiliow polskiej polityki
zagranicznej posiada te wyzszo$¢ nad poprzednimi iz
sformulowana zostata nie tylko przez opinie publiczng
i polityke oficjalng, ale takze w chwili najwiekszego roz-
kwitu potegi mocarstwowej Rzeczypospolitej byta jej linig
wytyczng. Nie kto inny tylko hetman | kanclerz wielki
koronny — Jan Zamoyski — sformutowat jg najdoktadniej
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w odniesieniu do zagadnienn potudniowe] i srodkowej Eu-
ropy. Jego walka z jednej strony z imperializmem habs-
burskim a z drugiej z imperializmem tureckim stanowi
tez ciekawg analogie do dzisiejszej sytuacji polityczne;.
Zabawng losow kolejg, wiasnie wspobiczesny historyk
czeski p. Macurek moze najtrafniej i najinteligentniej
sformutowat polityke Zamoyskiego, ktéra dzi§ powinna
stanowi¢ substrakt do antyczeskich i prostowackich po-
czynan Rzeczypospolitej.

Jest rzecza najzupelniej oczywistg, ze w interesie
panstwa polskiego lezy obrona panstw matych i narodéw
ujarzmionych przeciw wielkim imperializmom. Aczkol-
wiek réwniez w interesie Europy i pokoju lezy oparcie
panstw na zdrowych podstawach narodowych, to jednak
nie moze tu chodzi¢ o zadna donkiszoterie polityczna,
lecz o interes polski. Wojna $wiatowa posunela silnie na-
przéd proces oparcia sie panstw na narodach. Nalezy
tu oczywiscie odrézni¢ miedzy panowaniem w prowin-
cjach nadgranicznych, gdzie czysta zasada etnograficzna
nie da sie nigdy i nigdzie przeprowadzi¢ i gdzie rozstrzy-
ga¢ bedzie tylko sita, a miedzy opanowaniem calych na-
rodoéw przez obecne potegi. Otdz jest rzeczg pewna, ze
na terenie Europy wschodniej jest jeszcze caly szereg
takich niezatatwionych problemoéw, zeby cho¢ wymieni¢
Ukraine, Stowaczyzne, Azerbejdzan, Gruzje itd. Poza
tym caly szereg istniejacych panstw jest zagrozonych
przez potezne imperializmy naszych sasiadéw. Ot6z po-
wodzenie plandéw zaborczych, tych ostatnich, jest nie-
watpliwie sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej. Pokdj
a la longue zapewni¢ moze jedynie decydowanie narodéw
o swoich losach. Zasada ,nic o nich bez nich".
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Mowmy konkretniej. W Europie XI1X wieku byto
dwu chorych ludzi: Turcja i Austria, Byly to panstwa
mieszczace w swych granicach nie tylko mniejszosci z pro-
wincji pogranicznych — co jest normalne — ale cate na-
rody pozadajace niepodlegtosci. Dzisiejsza Europa liczy
zndw dwu chorych ludzi: Z. S. R. R. i republike czesko-
stowacka, z mozliwym do rozwigzania jedynie na drodze
chirurgicznej problemem stowackim.

W XIX wieku Rosja carska wyciggata rece po spadek
po chorych ludziach owej epoki. Dzi$ dla odmiany po
spadek ten zgtaszajg sie Niemcy i Wegrzy. Mamy wiec
koncepcje Niemiec hitlerowskich polegajaca na aneksji
czy protektoracie nad catym potudniem Rosji Sowieckiej
i eksploatacji ekonomicznej obszaréw, z drugiej wegier-
skg koncepcje aneksji catej Stowaczyzny. | w tym Swietle
dopiero ukazuje sie prawdziwy sens trzeciego punktu
polskiej doktryny Monroego. Punkt ten to wytyczna dla
rozwigzania kwestii ,,des hommes malades de I'Europe*”
nie tyle wedlug wskazan dziewietnastowiecznego impe-
rializmu ile wedlug odwiecznych wskazdwek polskiej ra-
cji stanu oraz intereséw sprawiedliwosci i pokoju euro-
pejskiego. Jedynie tylko zasada ,,nic o nich bez nich* za-
sada przeciwstawienia zywych sit narodowych imperia-
Mzmom wielkich mocarstw, moze wytworzy¢ na naszych
granicach taka konstelacje, ktéra raz na zawsze zapewni
nam spokojng granice na wschodzie, przez wzajemne
neutralizowanie sie powstatych tam panstw narodowych
i spokojng granice na potudniu. Nikt nie moze twierdzi¢,
zeby w interesie Polski byto czuwanie nad integralnoscig
Rosji Sowieckiej, czy Czechostowacji. Musimy by¢ cyni-
czni. Nie chodzi nam juz o umierajacego, ale musimy
mysle¢ o spadku. Spadek ten nie moze by¢ uregulowany
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sprzecznie z polskg doktryng Monroego, z ideg Polski
XX wieku.

Mowi sie o idei XX wieku w Polsce duzo i w sposéb
bardzo niekonkretny. Mato kto zdaje sobie sprawe, ze
wiasciwie jesteSmy jej nosicielami juz od wieku XVI, ze
ostatnim wielkim jej realizatorem byt J6zef Pitsudski w ro-
ku 1920, ze odzyta ona obecnie w Swietnym sformutowa-
niu naszej oficjalnej polityki zagranicznej. Podobnie jak
wiek XIX widziat kolejne rozpadanie sie chorych ludzi
Europy, podobnie i w wieku X X bedziemy prawdopodobnie
obserwowali co$ podobnego. Ot6z w stosunku do tych
proceséw powinna w polskiej opinii publicznej wykrysta-
lizowac sie odnosna doktryna, odnosna idea. Bedzie to
idea prometejska. Ideasamostanowienia o sobie
narodow zamieszkujgcych sasiadujgce z nami panstwa.
Polska opinia publiczna powinna zda¢ sobie sprawe, ze
kardynalnym nakazem naszej racji sta-
nu jestdgzeniedo utrzymania naswych
granicach jak najwiekszej ilosci or-
ganizmow panstwowych. Dlatego nierozum-
ne bylyby jakiekolwiek wysitki w kierunku obrony catosci
Z. S. R. R., czy Czechostowacji. Gra zacznie by¢ dla Pol-
ski i jej doktryny wazng, gdy wejdzie w gre obrona po-
wstajgcych na gruzach chorych organizmow panstw,
przed imperializmami z innej strony.

Tak wygladalyby wnioski praktyczne z tych wywo-
doéw. Moze jednak pozytecznym bedzie jeszcze raz przejsé
zasadnicze podstawy teoretyczne na ktdorych doszlismy
do ich sformutowania:

I. Polityka panstw w ogoéle a naszych sgsiadéw
w szczegolnosci jest rzeczg zmienng. Nalezy liczy¢ sie
z nawrotami korzystnymi dla nas u tych z ktérymi mamy
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zle stosunki, niekorzystnymi u tych z ktorymi mamy
dobre. Kazde panstwo rozporzadza jednocze$nie kilko-
ma programami polityki zagranicznej ktére moga po-
zyska¢ dla siebie polityke oficjalng i opinie publiczna.
Doswiadczenie wykazuje, ze programy te kolejno przy-
chodzg do gtosu. Kto by sie liczyt np. z tym, Ze stosunek
dzisiejszy Rosji i Niemiec do Polski nie ulegnie w przy-
sztosci — moze nawet bliskiej — zasadniczym zmianom,
ten by popetniat ten sam blad co cztowiek ktéry w lipcu
przypuszcza ze w grudniu bedzie upat. Dlatego zawsze
bezpiecznej jest dazy¢ do rozkiadu sgsiadéw jak spodzie-
wac sie, ze beda znami w zgodzie.

Il. Nie nalezy przecenia¢ wpltywu motywoéw wypty-
wajacych spoza panstwowej racji stanu na polityke
panstw. Aczkolwiek zupetnie niewatpliwie odgrywaty one
i odgrywaja zawsze pewng role, niemniej nigdy ta rola
nie dawata sie poréwna¢ z dgzeniem do wzmocnienia
panstwa. Opiera¢ polityke polska na nadziejach ze Rze-
sza Niemiecka bedzie wbrew swemu interesowi narodo-
wemu prowadzi¢ polityke pochodzaca wylgcznie z nie-
checi do komunizmu w Rosji, tzn. chcie¢ budowa¢ zamki
na lodzie, wzglednie kreci¢ bicze z piasku.

M. W epoce naszej nie mozna spodziewac sie znacz-
nego wzrostu sit Rzeczypospolitej i przywrdcenia rowno-

| wagi ze sgsiadami drogg pozyskania nowych terytoriow.
| Wspoétczesne panstwo wzmachnia sie tylko dzieki przy-
Uaczaniu prowincji zamieszkiwanych przez naréd w pan-
Istwie tym rzadzacy. Wszystkie inne nabytki — jezeli nie
;58 dobrowolne — przynoszg panstwu jedynie ostabienie.

V. Sita panstwa jest w duzej mierze odwrotnie pro-
porcjonalna do sity jego sgsiadéw. Zasada ta oczywiscie
nie moze by¢ przyjeta bez zastrzezen. Niemniej jednak
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w generalnych liniach jest prawdziwg. Wobec niemozli-
WOSCi znacznego wzmocnienia panstwa polskiego — za
wyjatkiem Slaska Cieszynskiego — droga nabytkéw tery-
torialnych, jedyna droga do przywrécenia narzuconej
od XVII wieku réwnowagi sit, to rozktad wewnetrzny
jednego lub kilku naszych sasiadéw i podziat ich na pare
panstw nawzajem sie zwalczajgcych.

V. W naszej epoce wobec sity idei narodowej nie
mozna wysle¢ o podziale jednolitego parnstwa narodo-
wego na kilka organizmoéw panstwowych. Nawet o ile
ten podziat istnieje od wiekéw zagraza mu szybki koniec,
jak byto we Wtoszech Iub jak jest dzi§ z Austrig i Niem-
cami. Jedyna podstawa na ktdérych moga powstawac
dzi$ nowe organizmy panstwowe, to idea narodowa, ta
ktora dzis walczy z imperializmem sowieckim na Ukra-
inie, w Biatejrusi, w Gruzji i w Azerbejdzanie lub na
Krymie.

VI. Panstwo ktére pragnie jednoczesnie realizowac
wszystkie swe zgdania polityczne, wzgl. jednoczesnie
wszystkie swe zgdania wysuwac, to panstwo ktére z gory
swa gre przegrato. Najwieksze sukcesy w polityce zagra-
nicznej ostatnich wiekéw byly osiagane polityka ofiary.
Jezeli generacja nasza chce dokona¢
co$ naprawde wielkiego w dziejach Rze-
czypospolitej, jezeli generacja nasza
chce nie tylko utrwali¢ dokonane przez
Pitsudskiego odrobienie wieku XVI11, ale
takze odrobi¢ wiek XVII, musi wiedzie¢,
ze do wielkich wynikéw dojs¢ mozna
tylko droga ofiary. Jest to prawda nieprzy-
jemna, ale najbardziej zasadnicza. Myslmy o Cavourze,
o Bismarcku io ich metodzie tworzenia wielkich mocarstw.
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VII. Przynaleznos$¢ naszych prowincyj kresowych do

panstwa zalezy przede wszystkim od sity paristwa, tzn.
od jego armii i sytuacji miedzynarodowej, nie zas od tak
abstrakcyjnych zasad prawnych ,jak Principe des natio-
nalités*. Kazde relatywne wzmocnienie sit panstwa pol-
skiego w stosunku do jego sgsiaddéw, a wiec w tym wypad-
ku w stosunku do Rosji przez jej rozktad i podziat na kilka
panstw — wzmocni wiasnie nasza pewnos$¢ odnosnie do
utrzymania w naszych rekach dawnych prowincyj za-
branych i Galicji wschodniej.
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