

















Praca niniejsza powstata podczas wojny. Narastata
ona w miare rozwoju wypadkow i w miarg pojawiania
sie pubtikacji, na ktorych jest oparta. Pubtikacje te
pojawiajg sie W niniejszej rozprawie po raz pierwszy
w takim zestawieniu i pod takim katem widzenia.

Trudnosci techniczne op6Znity wydanie rozprawy.
Byta ona gotowa do druku we wrze$niu 1945 roku. Od
tego czasu niejeden nOwy dokument ujrzat Swiatto
dzienne. Poza tym proces w Norymberdze odstonit
niejedng tajemnice. Te dokumenty nie mogty byé
W niniejszej rozprawie uwzgtednione, tym bardziej, ze
do dzi$ nie sg one w Polsce dostepne w tekstach ory-
ginainych.

Wydawnictwo.

Poznan, w sierpniu 1946 r.


















Koz(@ziall

ZRODLA ZUZYTKOWANE W TEJ ROZPRAWIE.

Rozprawa niniejsza oparta jest na tych zrédtach, ktore
byty dostepne w okresie okupacji, to znaczy na niemiec-
kich. Dzielg sie one na dwie zasadnicze grupy, a miano-
wicie na ustawodawstwo niemieckie oraz na wszetkiego
rodzaju wydawnictAva. Celem btiZzszego wyjasnienia
wartosci zuzytkowanych tutaj zrodet niemieckich po-
dzietitem je na nastepujace zespoty:

1. ,Reichsgesetzblatt*, ,,Verordnungsblatt des General-
gouvernements® i inne zbiory ustaw nie wymagajg
dodatkowych uwag.

2. Komentarze do 'poszczegdlnych ustaw czy tez zbio-
row ustaw.

3. Urzedowe zbiory dokumentow oraz wydaAvnictwa
opatrzone klauzulg ,,Nur fur den Dienstgebrauch®.

Na czoto wysuwa sie tutaj zbior mOAv kanclerza Rze-
szy pt. ,,Der grossdeutsche Freiheitskampf“ w trzech
tomach. Jest to jedyny zbior autoryzowany. Jeden
z czotowych prawnikdéw niemieckich, dr Dennewitz,
w ksigzce pt. ,Volk und Staat”“ (Staatslehre) uwaza
mowy kanclerza Rzeszy za najwazniejsze zrodto prawa
i mozliwosci poznawczych obowigzujgcego prawa kon-
stytucyjnego Rzeszy.

»Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges
Nr. 3 wydane w r. 1940 oraz ,,Dokumente zur Vorge-
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sdliclitc des Kiieges Nr. 2*, wydano w r. 1939, sg urze-
dowymi wydawnictwami Min. Spraw Zagranicznych
Ivzeszy. Whbrew pierwszemu wrazeniu nie sg to zbiory
dokumentdéw, jeno staranny dobdr wycinkow ze Zrodet.
Sg to wiec fryzowane dokumenty. ,,Dokumente zur Vor-
geschichte des Krieges Nr.  sg przewaznie pochodze-
nia niemieckiego, dobierano je w clieci uzasadnienia
twierdzen, Acyrazoiiydi w przedmowie z dn. 3 grudnia
1939 r., nai®isanej przez min. Kibbentropa. Warto$¢ tych
dokumentdw, podpisanych wytacznie przez niemieckich
urzednikow panstAvowych, jest problematyczna. Nasuwa
sie podejrzenie mozliwosci dorabiania szeregu raportow
ex post. Co do ,,Polnische Dokumente zur Vorgeschichte
des Krieges Nr. 3“ nalezy zauwazy¢, ze dokumenty po-
dano w dowolnych odcinkach, zaréwno jezeli chodzi
o tlumaczenia, jak o fotografie, a raczej fotomontaze,
majgce podnies¢ stopien zaufania czytelnika do ujaw-
nianych zrédet. Kanclerz Rzeszy kilkakrotnie podkres-
lat w swoich mowach autentyczno$¢ tych dokumentow,
a nauka niemiecka oparta sie na nich bezkrytycznie*).
Warto zauwazy¢, ze ,,Dokumente zur Vorgeschichte des
Krieges Nr. 2“ wydane zostaly w ciggu tygodnia od
ataku niemieckiego na Polske").

,Dokumente polnischer Grausamkeit® jest wydawnic-
twem, pochodzacym z 1941 r. Inspiratorem jest Min.
Spraw Zagranicznych Rzeszy, ktdére polecito Avydanie
tego zbioru placowce o charakterze wyraznie propagan-
dowym. Liczba strat niemieckicli w Polsce, podana
w tym wydawnictwie, nie jest poparta zadnymi dowo-
dami. Kanclerz Rzeszy w mowie z 11 grudnia 1941 r.
udzielit temu wydawnictwu autoryzacji®).

W grupie Avydawnictw, opatrzonych klauzulg ,,Nur
fir den Dienstgebrauch®, nalezy wymienic:
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»Volkspolitischo  Mitteilungen®, Avydawane przez
»Reiclisstudentenfiilirera”, zwilaszcza zeszyty pt. ,,Das
Polentum*® oraz ,,Die Volkspolitisclie Lage*. Odznaczajg
sie one duzg szczeroscig w ocenie stosunkow polskich
oraz nadzwyczajng jasnoscig wujmowaniu istotnych pla-
now niemieckich w stosunku do Polski. To spostrzeze-
nie dotyczy zresztg wszystkich wydawnictw, przezna-
czonych ,,Nur fiir den Dienstgebrauch®. Na szczegdlne
z tego punktu widzenia wyroznienie zastuguje ksigzka
pt. ,,Potnisclie Wunschtraume®, ktdrej autor Gerhard
Sappok omawia niemal wszystkie argumenty prawne
- polityczne, uzywane w Rzeszy przeciwko Polsce. Oma-
Avia je w Swietle zrédet angielskich i amerykanskich,
pochodzenia Avojennego. Materiaty te zostaty uznane za
tak niebezpieczne, ze ksigzka Sappoka zostata Avydana
przez ,Selbstverlag der Publikationsstelle®. Jest to
niezAvykle rzadki Avyjatek od przyjetej reguty, ze wszy-
stkie Avydawnictwa przechodzg przez ,,Zentralverlag der
NSDAP Franz Eher, Nactif. Mlinchen*. Wszystkie ta-
jemnice organizacji NSDAP oraz powigzania NSDAP
z panstwem zdradza ,,Organisationsbuch der NSDAP*.
Ksigzka ta, zawierajgca na 613 stronach mndstwo wy-
kresow, opatrzona jest klauzula: ,,Dieses Buch darf im
freien Handel nicht verkauft Averden“. Poza tym znaj-
duje sie inne zastrzezenie: ,,Nachdruck, auch auszugs-
Awis, streng verboten®. Wreszcie Avarto Avymienic bro-
szure pt, ,Der Kampf als Lebensgesetz opatrzong
UAvaga: ,,Nur fur den Gebrauch innerhalb der Wehr-
macht“. Jest to zwiezty i jasny Awyklad narodoAvo-so-
cjalistycznej ideologii wojny, nastrajajagcy wojsko na
ton najbardziej brutalnej i okrutnej Avalki. Mozna po-
wiedzieé, ze ta grupa AvydaAvnictw utatwia Avglad w naj-
gtebsze ztoza psychiki niemieckiej.
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Wydawnictwa monograficzne, omawiajgce ,,General-
gouvernement”, poddaje krytycznej ocenie przy kaz-
dej okazji ich przytaczania. Nalezy nadmieni¢, ze
wydawnictwo pt. ,,Das Generalgouvernement, Seine
Verwaltung und seine Wirtschaft“,zawierajgce zasad-
niczg rozprawe dra Weha, nie byto dostepne dla Po-
lakow; w ksiegarniach niemieckich nalezato ono do
wydawnictw dostepnych ,,Nur fur Deutsche®. Co do
»Monatsberichte des Gouverneurs des Distrikts War-
schau an die Regierung des Generalgouvernements*
nalezy dodac, ze jest to Scisle poufny dokument urze-
dowy. Znajduje sie on w posiadaniu Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu. Warto$¢ tego dokumentu jest
wrecz bezcenna. Pozostate monografie na temat
»Generalgouvernement® nie odbiegajg od wytycznych
propagandy niemieckiej.

Wartos¢ wydawnictw popularno-naukowych, spra-
wozdan oraz systematycznych prac prawniczych nie
nadaje sie do ujecia w krotkiej ocenie. Wartosc te
oceniam przy kazdej okazji powotywania sie na da-
nego autora. Trzeba dodac, ze wielu autorow niemiec-
kich wykazuje uderzajace podobienstwo pogladéw
i linii rozumowania, tak ze w sumie mozna kilka ty-
siecy przeczytanych lub tez nawet pobieznie przej-
rzanych stronic sprowadzi¢ do wspdlnego, bardzo
krétkiego mianownika.

Na szersze omowienie zastugujg czasopisma na-
ukowe i polityczne oraz ,Roczniki“ naukowe.
Na ogdt kazde bardziej znane czasopismo jest
organem jakiego$ instytutu naukowego Ilub tez
instytutu pracujacego na zasadach zblizonych do
naukowych. Czasopisma stanowig jedng z naj-
cenniejszych niemieckich pozycji wydawniczych.
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Ograniczone rozmiary czasopism (brak papieru

podczas wojny) wptynety dodatnio na jedrno$¢

i zwarto$¢ w ujmowaniu pogladéw autoréw. Sta-

rannie prowadzone dziaty recenzji w czasopis-

mach utatwiajg zrozumienie przewodnich mysli nie-
jednego glosnego dzieta niemieckiego, zwilaszcza

z dziedziny prawa publicznego. Niejednokrotnie

taka recenzja musi. zastgpi¢ sama ksiazke, ktorej

obecnie nie mozna odszukac.

Dziatalnos¢ instytutow niemieckicti jest tak Scisk(*
zwigzana z przebiegiem wojny 1939/1945, ze nie wolno
iianiedba¢ gruntownego ich omdéwienia. Odnosi sie to
szczegoOlnie do spraw polskich, gdyz w ramach niniejszej
rozprawy trzeba byto zbada¢ dziatalno$¢ niemniej jak
pieciu instytutow. Oto krotka ich charakterystyka:

a) ,,Osteuropa - Institut zu Breslau®* wysuwa sie na
czoto jako niewatpliwie reprezentacyjna placowka nauki
narodowo - socjalistycznej. Wynika to jasno ze spra-
wozdan wszystkich dyrektorow ,,Osteuropa Institut“n),
przy czym sprawozdania z dziatalnosci od 1933 r. maja
ponad wszelka watpliwo$¢ bardziej szczegGtowy i bar-
dziej szczery charakter. Prof. dr Feliks Hanse stwierdza,
ze prace ,,Osteuropa - Institut“ sg dwutorowe: jawne
i tajne®). Poza tym podkre$la on wykonywanie zadan
0 charakterze szpiegostwa gospodarczego i politycznego
oraz szkolenie specjalnego typu ,,attachés”, wysytanych
nastepnie do wschodnich sgsiadow Rzeszy. Prof. dr
Otto Auhagen®) opisuje role wypadowg tej placowki,
zwigzanej Scistym planem wspdtpracy z ,,.Bund Deut-
scher Osten®, w kierunku Polski i Czechostowacji. Uzu-
petnia te informacje prof. dr Hans UbersbergeF), piszac
0 zadaniach obserwacji stosunkow wewnetrznych w Pol-
sce, 0 walce z Instytutem Slgskim w Katowicach oraz
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0 tym okresie stosunkow polsko-niemieckich, ktéry na-
stapit po r. 1934. Prof. dr Hans Koch®) dodaje dalsze re-
welacje, stwierdzajac, Zze w zakresie tajnych prac opra-
cowat ,Osteuropa - Institut® tezy przedtozone rzadowi
polskiemu przez kanclerza Rzeszy w r. 1939"). Z tajnych
woéwczas opracowan instytutowycli prof. Koch wymie-
nia nastepujace tematy: ,,Aushau der Wetirwirtschaft
Polens“, ,Die Anmeldung jx>Inischer Anspriiclie auf
Deutsches Reichsgebiet seit der englischen Garantie-
erklarung® i ,,Die polnische Kriegsstimmung“®). Prof,
dr Hans-Jirgen Serapliim™O omawia doniosto$¢ prac
instytutowych podczas wojny 1939/1945, a zwiaszcza od
momentu wprowadzenia do kuratorium ,,Osteuropa - In-
stitut” delegata ,,Reichsministerium fir die besetzten
Ostgebiete”. Organem sekcji prawnej ,,Osteuropa - In-
stitut® jest ,,Zeitschrift flr osteuropaisclies Recht”, po-
$wiecajacy duzo uwagi Polsce. Jak wynika ze sprawo-
zdania j)rof. dra Hermana Schnitze von Lasaulx™), pro-
grixm prac sekcji prawnej obejmoAval gtéwnie zagadnie-
nia ustawodawstwa potskiego i zaspokoit pod tym
wzgtedem wszystkie ,,potrzeby praktyczne Generatgou-
vernement, jak i nowo wcielonych terytoriow wschod-
nich“. Poza tym ,Osteuropa - Institut® wydawat na
wielka skale zakrojone ,,Ostraum - Berichte®, obejmujace
rowniez zagadnienia okupacji niemieckiej w Polsce’™).
Ze wszystkich oméwionych wyzej oswiadczen wolno wy-
snu¢ pesymistyczny wniosek na temat naukowej
bezstronnosci prac ,,Osteuropa-Institut®.

b) . Institut fir osteuropdisches Recht*“ powotany zo-
stat do zyciaw Kroélewcu jako filia ,,Osteuropa-Institut®.
Na jego czele stanagt prof. dr Reinliart Maurach. Glo-
wnym przedmiotem zainteresowania byly wszystkie
dziaty prawa cywilnego.
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C) ,Institut fur Doiitsclie Ostarbeit im (ieneralgouvor-
nement” jest dla celéw niniejszej rozprawy szczegolnie
interesujacy. Otwarcie tej placéwki nastapito 20 kwie-
tnia 1940 r.  a cel jej istnienia oraz zadania okreslono
od pierwszego dnia jako stuzbe intei’esom niemieckim
na wscliodzie Europy T en instytut nie usitowatl nawet
ukryé swego czysto potitycznego ablicza™*). Zasadniczym
tematem jego prac miaty byC zagadnienia polskie, ale
plan pracy uwzgledniat réwniez zagadnienia sowieckie™").
Czotowym organem byt kwartatnik ,,Die Burg®. Od roku
1941 w miesigcach, w ktérych ,,.Die Burg* sie nie ukazy-
wat, wydawano ,,Deutsche Forschung im Osten*. War-
toS¢ naukowa prac tego instytutu trudno oceni¢ ze
wzgledu na zbyt Sciste powigzania tej placowki z admi-
nistracja niemieckg w ,,Generalgouvernement®. Byta to
raczej instytucja skupiajgca rzeczoznawcow o wysokim
nieraz stopniu przygotowania teoretycznego. Stad cel
»Institut fur Deutsche Ostarbeit” jest czysto uzytkowy,
obliczony na zaspokojenie doraznych potrzeb administra-
cji okupacyjnej av Polsce.

d) ,,.Deutsches Auslandswissenchaftliches Institut“ po-
wotany do zycia pod koniec 1939 r. Organizatorem i kie-
rownikiem byt prof, dr P. A. Six'®). Postawiono mu do
spetnienia trzy zadania, a mianowicie: wyksztatcenie
specjatistdw, znajgcych gruntownie poszczegdlne kraje,
monograficzne badanie poszczeg6lnych panstw wojsko-
wa metodg ,,szperacza politycznego®, wreszcie stworze-
nie takiej plaszczyzny, ,,na ktérej mozna by omawiac
wszystkie zagadnienia polityczne z naukowag powagg“.
Organem tego instytutu byt ,Zeitschrift fur Politik*.
Czlonkéw tego instytutu obowigzywata praca nie tylko
teoretyczna, ale i praktyczna, tak np. prof. Six byt po-
stem petnomocnym do szczeg6lnych poruczen w Min.
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Spraw Zagranicznych Rzeszy. Instytut wydat cztery
wojenne tomy ,,Jalirbucti der Weltpolitik®, tckmace rze-
czywiscie jasnoscig mysli, gruntowng znajomoscig tema-
tow, poruszanych przez piszacych, oraz niezwyktg bez-
stronno$cig. Sprawy polskie oraz sprawy wszystkich
krajéw okupowanych sg uwzglednione szczegdlnie szero-
ko. Jakkolwiek wszystkie rozprawy zamieszczone w tych
wydawnictwach pisane sg w stuzbie projektowanego
»Neue Ordnung®, to jest w nich stosunkowo duzo skton-
nosci do szukania istotnycti i prawdziwycli cech rozpa-
trywanych zagadnien. Dotyczy to réwniez obszernych
raportow rocznych z ,,Generalgouvernement”. Réwno-
cze$nie jednak ten sam instytut wydat w r. 1940 prace
prof. dra Karola C. von Loescha pt. ,Verlustliste des
Deutschtums in Polen* o wyjatkowym i zupetnie bezpod-
stawnym — jesli chodzi o bezstronne statystyki — cha-
rakterze propagandowym.

e)  ,Deutsches Institut fir Aussenpolitische For-
schung“ w Berlinie kierowany przez prof. dra Fritza
Berbera. Czotowy organ ,,Monatshefte fur Auswaértige
Politik* jest cennym zbiorem nie fatszowanych doku-
mentéw, publikowanych w oryginalnych tekstach.

7. Ostatnig wreszcie grupe Zzrodet stanowi prasa co-
dzienna i tygodniki. Jest to charakterystyczny in-
strument propagandy panstwowej i z tego punktu
widzenia zastuguje bezsprzecznie na uwage. W pra-
sie niemieckiej odnaleZzé mozna bardzo czesto komen-
tarze, pisane przez czotowych przedstawicieli réz-
nych dziedzin nauki. Te powigzania prasy z nauka
zmuszajg do czestego przegladania rocznikow gazet.
Prasa codzienna byfa w ustroju niemieckim nie tylko
soczewka skupiajacg i ujmujgca catg skale zaintere-
sowan zyciowych, ale rownocze$nie spetniata ona role
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przewodnika duchowego,.wytyczajagcego czytelniko-

wi drogi myslenia.

Na koniec warto zwréci¢é uwage na szczegdt, bardzo
czesto spotykany w naukowych wydawnictwach nie-
mieckich. Zawierajg one przewaznie zastrzezenia praw
autorskich, zakazy przytaczania wyjatkéw lub dokony-
wania wyciggow w obcych jezykach itp. Zdawato
by sie, ze celem badan naukowych jest wiasnie upo-
wszechnienie wynikéw tych badan. Nauka niemiecka
jest innego zdania i zazdrosnie strzeze swych teorii
i komentarzy. Niemal wszystkie zuzytkowane w ni-
niejszej rozprawie Zrédta posiadajg takie klauzule.
Jakie sg przyczyny tego! Mozna odpowiedzie¢ Krot-
ko, ze nauka niemiecka starata sie zachowac inne,
bardziej bezstronne i pozornie naukowe oblicze dla
zagranicy, inne zas posiadata dla uzytku wewnetrznego.
Kleska wojenna Rzeszy udostepnita juz dzisiaj szereg
takich zrédet wewnetrznych.
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Rozdziat Il

NARODOWO -SOOJALISTYCZNA DOKTRYNA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO.

Totalne podporzadkowanie nauki interesom politycz-
nym Rzeszy narodowo-socjalistycznej wystgpito ze
szczegblng wyrazistoscig w dziedzinie prawa publiczne-
go. Punktem wyjsciowym stat sie artykut 19 deklaracji
programowej NSDAP z 24 lutego 1920 r., ktory brzmi:
»Zadamy zastgpienia prawa rzymskiego, stuzacego inte-
resom. materialistycznego tadu $wiata, przez niemieckie
prawo powszechne*/®. Dla urzeczywistnienia tego celu
powotano do zycia ,,Akademie flr Deutsches Recht®,
ktorej gtdbwnym zadaniem byfa praca nad odnowieniem
prawa niemieckiego w duchu narodowo-socjalistycz-
nym\®). Jest rzeczg zupetnie jasna, ze zaréwno tworze-
nie jak i stosowanie oraz wyktadnia ustaw mogty sie
odbywa¢ wytgcznie w duchu doktryny narodowego so-
cjalizmu. Autorzy niemieccy bynajmniej tego faktu nie
ukrywali, ani tez nie starali sie go ozdabia¢ wyjasnienia-
mi. Dennewitz otwarcie gtosit, ze NSDAP stworzyta
panstwo i w dalszym ciagu jest jego dynamicznym ele-
mentem i sitg napedowa. Program NSDAP jest tak sa-
mo wazny dla rozpoznania zrodet niemieckiego prawa
konstytucyjnego, jak programowe o$wiadczenia kancle-
rza Rzeszy lub gotowe dekrety czy ustawy™). Dla auto-
row niemieckich takie stanowisko byto oczywiste i nie
wymagajace zadnych wyjasnien. Najbardziej lapidarne
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ujecie roli i wartosci prawa w doktrynie narodowego so-
cjalizmu pochodzi od min. Hansa Franka i brzmi:
,Recht ist, was dem Volke nutzt, Unrecht, was ihm
schadet*”). W tym ujeciu prawo stato sie narzedziem
polityki niemieckiej. Nic dziwnego, ze i w publikacjach
niemieckich ten poglad znalazt szeroki odgtos™).
Pomieszanie poje¢ prawa z biezagcymi interesami po-
litycznymi wystgpito szczeg6lnie szybko w dziedzinie
prawa miedzynarodowego. Juz w r. 1934 pojawia si¢ to
zagadnienie na tamach ,Zeitschrift fir Voélkerrecht*
w postaci ostrej dyskusji miedzy redaktorem tego czaso-
pisma prof. drem G. A. Walzern (Berlin) a prof. drem
Wehbergiem™), przy czym ze strony prof. Walza daje
sie wyczu¢ zupetnie wyrazny atak na obiektywizm
i naukowy charakter prawa miedzynarodowego. Drugi,
niemniej wybitny przedstawiciel narodowo-socjalisty-
cznej nauki prawa miedzynarodowego prof. dr Carl
Bilfinger (Heidelberg) ujmuje w 1938 r. to samo za-
gadnienie Avnastepujacy sposob: ,,Polityka zagraniczna
i prawo miedzynarodowe nie oznaczajg bynajmniej
sprzeczno$ci, raczej pewnego rodzaju konfrontacje
i synteze. Spoteczno$¢ panstw nie posiada zadnego po-
nad sobg stojgcego ustawodawcy, totez stwarza sie natu-
ralny i elementarny stosunek miedzy politykg zagrani-
czng a prawem miedzynarodowym, polegajagcy na obo-
wigzku panstwa do pozytywnego, czynnego wystepowa-
nia w obronie podstaw fadu, reprezentowanego przez
prawo miedzynarodowe*™"). Jest to najbardziej umiar-
kowane teoretyczne ujecie stosunku miedzy pra-
wem miedzynarodowym a politykg miedzynarodows.
Uznanie tego stanowiska w teorii nie rzuca jednak wia-
Sciwych refleksow na praktyke niemiecka. Totez kazda
stronica pracy prof. Bilfingera, z ktorej czerpie ten cy-
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tat, jest zaprzeczeniem sformutowanego powyzej po-
gladu teoretycznego. ldentyczne niemal zjawisko wy-
stapito podczas wojny 1914/1918-®), a nawet pobiezny
rzut oka na wydawnictwa niemieckie z dziedziny prawa
miedzynarodowego w tym czasie nie dopuszcza zadnych
watpliwosci co do stusznosci tego spostrzezenia™”).

Ta rozbiezno$¢ miedzy teorig a praktyka niemiecka
wyjasnia nam, dlaczego najwyzszym odznaczeniem za
naginanie prawa miedzynarodowego do linii biezacych
intereséw politycznych — jest tytut ,,der politische Pro-
fessor”. Wynika to ze wspomnienia posmiertnego, napi-
sanego dla uczczenia zastug prof. dra von Preytagh Lo-
ringhovena, autora licznych rozpraw, obejmujacych ré-
wniez zagadnienia z wojny 1939/1945®). Wolno wiec
z tych spostrzezen wysnué¢ wniosek nie tylko o celowym
i Swiadomym zacieraniu szerokiej i jasnej linii podziatu,
rozgraniczajacej prawo miedzynarodowe od politykKi
miedzynarodowej, ale nadto o szczeg6lnym wyroznieniu
tych profesoréw prawa miedzynarodowego, ktorzy ze
szczegolng gorliwoscig oddali sie w stuzbe biezacej poli-
tyki. Spostrzezenie to jest istotne dla oceny narodowo-
socjalistycznej doktryny prawa miedzynarodowego.

Droga wiodgca do Avykonania artykutu 19 programu
NSDAP zostata wytknieta — jak to dzisiaj mozna ex
post odczytaé — w sposob metodyczny. Urzeczywistnie-
nie programu prawnego rozpoczat narodowy socjalizm
sitg faktu od prawa konstytucyjnego. Drugim etapem
stat sie wyrazny i jawny przerzut na prawo miedzynaro-
dowe. Zasadniczg role w przejSciu do drugiego etapu
odegrat wieloletni spor miedzy monistami a pluralista-
mi o to, czy normy prawa publicznego tworzg jeden
wspolny pien, czy tez — iw Kktorym miejscu — pien ten
rozszczepia sie na poszczegolne dziaty prawa publiczne-
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go i jaki jest wtedy stopien wzajemnej zaleznoSci™).
Istota sporu miedzy monistami a pluralistami, jak ro-
whniez wszystkie subtelne odcienie obu tych kierunkéw
stanowig zagadnienia same w sobie zbyt obszerne, aby
je mozna tutaj omowiC bodaj w streszczeniu. Wybiega
to zresztg poza Scisty temat rozprawy. Interesujace jest
dla nas tylko to ogniwo rozwojowe poruszonego zagad-
nienia, na ktérym wycisnat juz swoje pietno narodowy
socjalizm. Na to wifasnie ogniwo rozwojowe rzuca jasne
Swiatto rozprawa prof. dra G. A. Walza pt.: ,Das Ver-
héltnis von Volkerrecht und staatlichem Recht nach
nationalsozialistischer Rechtsauffassung*

Juz we wstepnym zatozeniu tej rozprawy ujmuje
prof. G. A. Walz istote zagadnienia, o$wiadczajac:
~Wskutek zastgpienia licznych o$rodkéw politycznych
w Niemczech przez jedno odpowiedzialne wiadztwo
wodza i kanclerza Rzeszy i jego narodowo-socjalistycz-
ny ruch, ksztattujacy caty nardd, stosunek Rzeszy do
prawa miedzynarodowego musiat otrzymaé natych-
miast konkretny ksztatt...“ Zdaniem prof. Walza,
nowy duch prawa niemieckiego wyklucza konstrukcje
monistyczng i nadaje jej pietno niezgodnosci z narodo-
wym socjalizmem™). Wywody swoje prof. Walz kon-
czy oswiadczeniem, ze narodowo-socjalistyczne pojecie
prawne jest w zakresie tadu miedzynarodowego z ko-
niecznosci zorientowane pluratistycznie™?).

Tak przedstawiajg sie szerokie zreby odbudowy pod
wihasciwg dziatatno$¢ nauki narodowo-socjalistycznej
w kierunku podwazenia mocy obowigzujacej prawa
miedzynarodowego. Rozzarzenie sporu miedzy moni-
stami a pluralistami nie znajduje oczywiscie w powyz-
szej rozprawie prof. Walza swego epilogu. Znajduje
natomiast idealng odskocznie do zagadnienia bardziej
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praktycznego, o charakterze wykraczajagcym poza Sci-
ste ramy zainteresowan samej tylko niemieckiej nauki
prawa. Zagadnieniem tym jest walka o artykut 4 kon-
stytucji wejmarskiej, bedacy najistotniejsza i najszer-
szg plaszczyzng styku prawa konstytucyjnego i prawa
miedzynarodowego.

Dostowne brzmienie artykutu 4 konstytucji wejmar-
skiej z dn. 11 sierpnia 1919 r. jest nastepujgce: ,,Die
allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts gelten
als bindende Bestandteile des deutschen Reichsrechts™V).
Prof, dr Julian Makowski nazywa ten artykut general-
nym transformatorem prawa miedzynarodowego w pra-
wo Rzeszy ¥). Klasyczna wyktadnia niemiecka, ujeta
przez prof. dra Gustawa Radbrucha"®), daje w zupet-
nosci podktad pod tak lapidarne sformutowanie prof
Makowskiego.

Artykut 4 konstytucji wejmarskiej jest zagadnie-
niem, okoto ktérego narosta ogromna literatura praw-
nicza, nie stojgca w zadnym stosunku do jego praktycz-
nej wartosci ani tez do liczby wyraznych okazji stoso-
wania go w praktyce prawnej 3. Totez mimo goracej
obrony przez prof. Walza 3) warto$¢ artykutu 4 nie jest
wieksza niz warto$C catej konstytucji wejmarskiej.
Wszyscy czotowi prawnicy niemieccy zgodnie kwestio-
nujg warto$¢ konstytucji wejmarskiej3), kujagc tym
samym orez interpretacyjny w zakresie stosowania pra-
wa miedzynarodowego przez Rzesze.

1. Strona negatywna doktryny: odrzucanie norm praw-
nych krepujacych przemoc.

To interpretacyjne podwazenie catej konstytucji wej-
marskiej posiada — jako jeden z gtownych celow —
pozbycie sie niedogodnego artykutu 4, stanowigcego
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mimo wszystko tame dla niczym nie uzasadnionej do-
wolnosci autoréw niemieckich w dziedzinie prawa mie-
dzynarodowego. Z chwilg gdy ten artykut zostat usu-
niety z horyzontu prawniczego, droga do stanowczej
i uparcie uprawianej negacji szeregu postanowien prawa
miedzynarodowego staneta otworem. Nalezy bowiem
szczegblnie mocno podkresli¢ ten moment, ze narodowo-
socjalistyczna doktryna prawa miedzynarodowego
ksztattowata sie powoli, wyrastajgc z negacji zasad do-
tychczas przez Rzesze uznanych za niespornie obowia-
zujgce. Sledzac rozwoj tej doktryny nalezy zwrdcié¢ naj-
pierw uwage na te wilasnie momenty negacji prawa
miedzynarodowego, a nastepnie dopiero obserwowac
pozytywne sformutowania narodowo-socjalistycznej
doktryny prawa miedzynarodowego.

Punktem wyjSciowym do negacji prawa miedzynaro-
dowego jest postulat totalnej rewizji tego prawa, wy-
suniety juz w 1934 r.~) przez prof. dra Wolgasta przy
sposobnosci omawiania ksigzki pt. ,,Deutsches Aussen-
staatsrecht”, wydanej w r. 1933. Autorem tej ksigzki
jest Ludwig Schecher, cztonek NSDAP, ktory ujat pro-
gram narodowego socjalizmu w taki sposéb: ,,Swiat
prawa miedzynarodowego moze by¢ w przysztosci ujety
wytacznie przez panstwo niemieckie, a prawo miedzy-
narodowe trzeba bedzie rozumie¢ jako niemieckie ze-
wnetrzne prawo panstwowe (deutsches Aussenstaats-
recht)...“™. Poglad ten stanowi nawigzanie do znanego
stanowiska niemieckiej szkoty prawa miedzynarodo-
wego, zwanej bonnenska. Zdaniem tej szkoty, normy
miedzynarodowe nie majg charakteru prawnego. Moga
jednak go otrzyma¢ na podstawie nadania takiego cha-
rakteru przez kazde panstwo z osobna. Czerpigc swojg
moc z woli panstwa, stajg sie tez te normy prawa mieg-
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dzynarodowego jedynie zewnetrznym prawem kazdego
panstwa. Tak rozumuje i Schecher. Niestety, omawia-
nej ksigzki Schechera nie mozna obecnie odnalezé w zad-
nym publicznym ksiegozbiorze. Jedynym jej Sladem
jest w tej chwili przytoczone omodwienie prof. Wolga-
sta. Najprawdopodobniej wycofano te ksigzke z obie-
gu, zwiaszcza ze tezy jej potepit jeden z czotowych
tworcow narodowo-socjalistycznych ustaw konstytu-
cyjnych dr Helmuth Nicolai, noszacy tytut ,referenta
konstytucyjnego Trzecie] Rzeszy* Postulat totalnej
rewizji prawa miedzynarodowego przesuniety zostat na
tory dziatania ostrozniejszego. Po wielu latach jeden
z wybitniejszych prawnikéw narodowo-socjalistycz-
nych wyznat, ze ,wspolnota prawa miedzynarodowego
jest kartelem przymusowym, z ktérego nie ma wyjscia;
zadne panstwo nie jest dzisiaj w stanie uchyli¢ sie spod
panowania norm prawa miedzynarodowego“™). Sg to
niewatpliwie refleksy niepowodzenia programu, sfor-
mutowanego przez Schechera juz w r. 1933.

Wstepne niepowodzenia autora ,,Deutsches Aussen-
staatsrecht* nie zniechecity jego nastepcow, zwiaszcza
ze mysli przez niego rzucone nie sa bynajmniej nowo-
$cig w niemieckich rozprawach z dziedziny prawa mie-
dzynarodowego. Prof. SchatzeP™) usituje podwazy¢
prawo miedzynarodowe w taki sposob, ze ubolewa nad
nierbwnym udziatem wszystkich panstw w tworzeniu
tego prawa. Wysnuwa z tego wniosek, ze te panstwa,
ktorych tworczy wkiad byt mniejszy, sg w kazdym ra-
zie mniej zwigzane mocg obowigzywania prawa mie-
dzynarodowego. Teza ta ma powazny brak w postaci
pozostawienia jej przez autora bez dowodu. Warto za-
uwazyC, ze w takim samym charakterze pojawita sie ta
teza w latach 1914/1918 w rozprawach powaznych auto-

24 (303)



row, jak prof. dr Franz von Liszt, prof. dr Josef Kohler
i prof. dr Otto KoelreutteF*), z silniejszym nawet
podkreslaniem mozliwosci roztaczania przez Rzesze
Niemiecka ,,opieki nad catym prawem miedzynarodo-
wym*, oczywiscie ,,po zwycieskiej wojnie”.

Rozumowanie niemieckie ma nastepujgcy przebieg:
zasady i postanowienia prawa miedzynarodowego,
uznane przez wszystkie panstwa za powszechnie obo-
wiagzujace, nie odpowiadajg poczuciu prawnemu czy tez
interesom panstwowym Rzeszy. Wobec tego niemiecka
nauka prawa wysuwa nowe, wiasne koncepcje prawa
miedzynarodowego. Z tg chwitg — wedtug niemiec-
kiej interpretacji — wystarczy, jesti Rzesza bedzie
przestrzegata proponowanych przez siebie zasad
prawa miedzynarodowego. Jezeli inne panstwa odrzu-
cg propozycje niemieckie, to trzeba sitg zorganizowac
fad miedzynarodowy, oparty na wzorach niemieckich.
Przystepujac do organizowania swojego +adu miedzy-
narodowego, Rzesza Niemiecka odrzuca przede wszyst-
kim te zasady i postanowienia dotychczasowego tadu,
ktére moglyby stanowi¢ zapore przeciw rozwinieciu sity
niemieckiej. To jest negatywna strona niemieckiej dok-
tryny prawa miedzynarodowego.

Jest rzecza oczywistg, ze po tej negatywnej stronie
znajdzie sie przede wszystkim to, co ,,dem Votke scha-
det”“. Mamy na to liczne przyktady, ktore warto przy-
toczyc:

Prof. dr Carl Bilfinger"®), jako jeden z tworcow tej
doktryny, ujat swoj dorobek myslowy w skrdcie stano-
Avigcym tytut jego rozprawy: ,,Yotkerbundsrecht gegen
Yotkerrecht”. Ta pozorna gra stdw kryje w sobie gtebo-
ka tres¢ ze wzgledu na uproszczone wnioski, wyprowa-
dzone z tego przeciwstawienia. Wszystkie niepowodze-
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nia polityczne Ligi Narodéw (Voélkerbund) oraz wszel-
kie usterki w jej dziatalno$ci pozbawiajg mocy obowia-
zujacej zasady prawa miedzynarodowego (Volkerrecht).
Jeden twor organizacyjny prawa miedzynarodowego
ma zadecydowaC — zdaniem prof. Bilfingera — o war-
tosci i stosowaniu dorobku prawnego stuleci. Whnioski
prof. Bilfingera majg oczywiscie charakter czysto uzyt-
kowy.

IV konwencja haska z 18 pazdziernika 1907 r. jest
drugim takim przyktadem”™). W latach 1939/1945 kon-
wencja ta byfa przez Kzesze w jednych panstwach oku-
powanych stosowana, w innych odrzucana*® a w je-
szcze innych stosowana na zupetnie zmienionych pod-
stawach prawnych*").

Sprawa traktowania jencow wojennych®) wykazuje
te same znamiona zrdznicowania, wywodzgcego Ssie
z doraznych interesow politycznych. Podstawowy punkt
widzenia uzupetniono tutaj dodatkowym zatozeniem,
Ze jeniec wojenny pozostaje réwniez w niewoli wro-
giem, ktéry zaledwie dostosowuje swoje metody walki
do zmienionej sytuacji osobistej. Dopiero na tym tle
mozna zrozumie¢ motywy decyzji kanclerza Rzeszy
w sprawie jencow wojennych norweskich™*), holender-
skich™), a pdzniej réwniez wobec jeficow wojennych
z innych panstw Europy zachodniej. Oczywiscie oprocz
jencow wojennych angielskich, wobec ktérych prze-
strzegano drobiazgowo przez caty okres wojny litery
i ducha przepisow konwencji na ten temat. Motyw, kto-
ry mozna nazwa¢ krotko represaliami, odgrywa w tej
sprawie zasadniczg role.

Z tych kilku ogdlnikowo wskazanych zagadnien wy-
nika, ze zatozenia negatywne narodowo-socjalistycznego
prawa miedzynarodowego stanowig wytgcznie rozwinie-

26 (305)



cié doraznego interesu politycznego Rzeszy. Odrzuca
sie bowiem zaréwno w teorii jak i w praktyce wszystko
to, co jest dla panstwa krepujace, niewygodne.

2. Strona pozytywna doktryny oparta na pojeciach
pozbawionych tresci prawnej.

Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa miedzyna-
rodowego ma réwniez swojg pozytywng strone. Skoro
wiec ustala sie, czego ta doktryna nie chce i co ona od-
rzuca z powszechnie obowigzujacych zasad i postano-
wien prawa miedzynarodowego, to trzeba réwniez zba-
daé, co ta doktryna zamierza zbudowa¢ na miejscu zbu-
rzonego tadu prawa miedzynarodowego.

Jedno z najpowazniejszych i najwczesniejszych pozy-
tywnych sformutowann programowych znajduje sie
w rozprawie prof. dra G. A. Walza pt. ,,Das Verhaltnis
von Volkerrecht und staatlichem Recht nach national-
sozialistischer Rechtsauffassung“3gR. Zasadnicze my-
$li prof. Walza w tej rozprawie sg nastepujgce:

1) Rzesza narodowo-socjalistyczna uznaje bez za-
strzezen doniosto$¢ miedzynarodowego tadu prawnego.

2) Uznanie prawa miedzynarodowego nie jest — zda-
niem narodowego socjalizmu — uznaniem jakiego$ tyl-
ko zespotu rdéznych porozumien miedzy panstwami; nie
jest to rowniez jaka$ zaledwie czes¢ niemieckiego pra-
wa panstwowego, a wiec tzw. ,,deutsches Aussenstaats-
recht*. Cztonkami systemu prawa miedzynarodowego
moga by¢ tylko wspolnoty miedzynarodowe, posiada-
jace organizacje panstwowa, a nie jednostki lub tez
grupy jednostek.

3) Punktem wyjsciowym narodowo-socjafistycznego
Swiatopoglagdu prawnego jest uznanie sit twdrczych
wiasnej wspdlnoty narodowej; dlatego uznaje on takze
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moc tworczosci prawnej innych wspolnot narodowych.
Narodowo-socjalistyczny $wiatopoglad prawny jest
w dziedzinie tadu prawa miedzynarodowego zoriento-
wany pluralistycznie.

4)  Kazde prawo jest wyrazem sprawiedliwosci i kon-
kretnego ksztattowania tadu. Ale podczas gdy politycz-
na funkcja prawa panstwowego ogniskuje sie w ksztat-
towaniu wspolnoty narodowej w sensie grupowania:
wodz-poczet, to funkcja polityczna prawa miedzyna-
rodowego wyraza sie w réwnomiernym gwarantowaniu
warunkéw zyciowych tym wspdlnotom narodowym,
ktore sg cztonkami tadu prawa miedzynarodowego.
Przede wszystkim za$ prawo miedzynarodowe winno
zagwarantowac¢ rownouprawnienie wszystkich czton-
kow spotecznosci miedzynarodowej. Jest to nie tylko
postulat polityczny, ale réwmiez prawny fundament
tadu miedzynarodowego.

Praktyczne zastosowanie i wykonanie tego programu
mozna odnalez¢ w pracach prof. dra Axela Freytagh-
Loringhovena: ,,Deutschlands Aussenpolitik 1933/1941,
a zwihaszcza w jego pracy pt. ,,Volkerrechtliche Neubil-
dungen im Kriege“. Wywody prof. Freytagh-Loring-
hovena stanowig system myslowy.

Podstawg tego systemu mysSlowego jest tzw" ,,Gross-
raumgedanke®. | jakkolwiek dr Rehkopp™) twierdzi,
ze pojecie ,,Grossraum® nie jest wynalazkiem niemiec-
kim lub tez wynikiem niemieckich dazeh mocarstwo-
wych — to faktycznie ta wiasnie teoria rozrosta sie
w ogromng literature, zwdaszcza w latach wojennych.
W wyniku licznych star¢ miedzy teoretykami tego za-
gadnienia skrystalizowaly sie juz pewne podstawowe
pojecia, a nawet cate hierarchie pojeC. Przede wszyst-
kim ustalony zostat zakres poje¢: ,,Reich® -r- ,Lebens-
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raum*“ — ,,Grossraum™ Tre$¢ tych poje¢ jest naste-
pujaca:

Reich — tworzy jadro zyciowe wielkiej przestrzeni
niemieckiej (,,Lebenskern des Grossraums®) i odgrywa
pierwiastkowg i wielostronng role przy organizowaniu
wspotzycia miedzy narodami na nowych' zasadach®M).

Lebensraum — jest to pojecie, ktore w swej tre-
§ci politycznej zostato sprecyzowane przez kanclerza
Rzeszy w postaci programu ,,Mitteleuropa®“”®. Nie-
miecka nauka prawa miedzynarodowego zna rozne defi-
nicje tego pojecia. Rehkopp po prostu oswiadcza sie za
takim ujeciem, ze terytorium panstwowe tworzy ,Le-
bensraum* danego narodu™). W tym ujeciu podkre-
$lony jest gtownie moment zmiennosci granic ,,Lebens-
raum*. Wszelkie inne zakresy tego pojecia wprowa-
dzajg tylko nieznaczne uzupetnienia®®).

Grossraum — jako pojecie szczytowe w tej hie-
rarchii — zastuguje na szczeg6lng uwage. Dopiero to
wiasnie pojecie zazebia sie 0 narodowo-socjatistyczng
doktryne prawa miedzynarodowego. W momencie po-
jawienia sie okre$lenia ,,Grossraum* po raz pierwszy
w akcie prawmnym®®) nauka niemiecka posiadata juz
dos¢ wyrazne definicje, wprowadzajgce w istote te-
g0 pojecia®®). Pojecie ,,Grossraum® przeszto dtuzszg
ewolucje ®), zanim ostatecznie zostato wprowadzone
do niemieckiej nauki prawa miedzynarodowego®").

Przypisy moje do poje¢ ,Reich®, ,Lebensraum“
i ,,Grossraum* potraktowane sg szczegblnie szeroko,
z uwzglednieniem catego wachlarza definicji. Celem
tego jest che¢ doszukania sie elementow prawnych
w tej szerokiej skali definicji. Trzeba stwierdzi¢, ze
we wszystkich tych definicjach brakuje elementow
prawnych. Mimo to niemiecka nauka operuje przyto-
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czonymi definicjami nawet w pracach, majacych sta-
nowi¢ systemy prawa konstytucyjnego, wzglednie mie-
dzynarodowego. Jest to naduzycie, i to tak oczywiste,
ze nawet prof. Carl Schmitt, ktory w 1939 r. jako pierw-
szy wprowadzit pojecia ,,Raum® i ,,Grossraum* do nie-
mieckiej nauki prawa miedzynarodowego, zmuszony
byl w r. 1941 oSwiadczy¢ na temat pojecia ,,Raum“
dostownie: ,to stowo cieszy sie wprawdzie obecnie nie-
stychang sympatia, ale wiasnie dlatego wzbudza ono
nieufno$¢ oglednych prawnikow“@& W dwa lata po-
Zniej mozna byto znalezé w ,,Auswartige Politik” po-
glad na temat pojecia ,Lebensraum® streszczajgcy sie
w przekonaniu, ze to wiasnie pojecie wskutek ticznych
naduzy¢ zeszto do roli sloganu polityczno-propagando-
wego®V), czyli ze jest ono pozbawione jakiejkolwiek
treSci prawne;j.

Prof. Carl Schmitt podkre$la brak treSci prawnej
w pojeciu ,,Grossraum“®, ale mimo to wprowadza
je do niemieckiej nauki prawa miedzynarodowego.
Rownoczesnie rozwaza on nastepstwa tego. Zatozywszy
mianowicie zakaz interwencji dla obcych mocarstw,
prof. Schmitt rozréznia wskutek wprowadzenia poje-
cia ,,Grossraum“ nastepujace cztery mozliwoSci®®) uto-
zenia stosunkoéw nowego tadu miedzynarodowego:

1) miedzy ,,Grossrdume* jako catosciami,

2) miedzy przodujgcymi organizacjami (Reiche) tych
,»Grossraume*,

3) miedzy narodami — poddanymi, znajdujacymi sie
w ramach jednego ,,Grossraum®,

4) miedzy narodami — poddanymi, zyjacymi w gra-
nicach réznych ,,Grossraume*.
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Dla catoSci prawa miedzynarodowego prof. Schmitt
upatruje istote przemian w tym, Ze jesli rozwdj zmie-
rza w kierunku ,,Grossraum*, to trzeba bedzie ustalic,
czy prawo miedzynarodowe dotyczy stosunkdéw miedzy
»,Grossraume®, czy tez prawo miedzynarodowe bedzie
jedynie prawem obowigzujgcym w granicach jednego
»,Grossraum“®y Jest to oczywiscie zagadnienie czy-
sto teoretyczne. Niemiecka praktyka prawa miedzyna-
rodowego rozstrzygneta je zgodnie z zasadg ,,Recht ist,
was dem Volke nutzt®.

Wymownym tego dowodem jest zasadnicza rozprawa
‘dra Wilhelma Q. Grewe pt. ,Die volkerrechtliche
Grundlagen der Stellung des Reiches in Europa“ @
Sam tytut wskazuje na che¢ autora do omdwienia za-
gadnienia prawnego, natomiast w tekscie, w zwigzku
z omawianiem obrazu dotychczasowych zaryséw prawa
miedzynarodowego w praktyce niemieckigj®®) autor
wprowadza tylko takie pojecie: 1) dotychczasowy
uktad konstytucyjny Europy nacechowany jest poli-
tyczno-wojskowg pozycjg mocarstwowg Rzeszy Nie-
mieckiej w Europie S$rodkowej'®), wzglednie, sumu-
jac ruchy niemieckiej polityki zagranicznej, autor
stwierdza: 2) wszystkie te posuniecia stworzyly pe-
wien polityczny stan prawa miedzynarodowego, noszacy
Avyrazne pietno prowizorycznosci™)- To sg jedyne
argumenty — w pojeciu dra Wilhelma Grewe — z za-
kresu prawa miedzynarodowego, a raczej, jak sie sam
wyraza, z dziedziny ,,VOlkerrechtspolitik™ ™).

Rozprawa dra Grewe stanowi pierwsze syntetyczne
ujecie zastosowania ,,Grossraumgedanke® .przez nie-
mieckg praktyke wojenng. Dr Grewe ujmuje ten sy-
stem A nastepujgce cztony:
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1) Jadro tego systemu tworzy ,Grossdeutsches
Reich* ze wszystkimi wcielonymi do niej podczas wojny
terytoriami (,,angegliederte Gebiete“)™).

2) Na wschodzie powstat nowy element, a mianowh
cie ,,glacis“, utworzone przez Protektorat Czech i Mo-
raw oraz ,,Generalgouvernement“™). Zdaniem autora,
sg to twory prawne, ktérych zaszeregowanie do dziedzi-
ny prawa miedzynarodowego bytoby zbytnim i niece-
lowym upraszczaniem sytuacji. Grewe deklaruje sie
jako zwolennik koniecznej elastycznosci i wiekszego
bogactwa form przy realizowaniu teorii ,,Grossraum®.

3) Na potnocy i zachodzie Europy obraz — jak sie
Grewe wyraza — miedzynarodowo prawnej struktury
przybrat nowe zarysy wskutek rozlegtych okupacji
wojskowych”®). Autor przyznaje, Ze na ogot stosuje
sie tam zasady ,,occupatio bellica®, ujete w konwencji
haskiej.

4) Osoby i ostatni czton tego systemu ,,Grossraum-
ordnung® stanowi zespdt panstw, ktore przystgpity do
,Dreimachtepakt“”®. Jedynym wyjatkiem w tym
zespote jest Stowacja, gdyz stosunek tgczacy ja z Rze-
szg okresla Grewe-jako ,,Schutzfreundschaft*™).

Dr Grewe naszkicowat w ten sposob praktyke nie-
mieckiego ,,Grossraum®, wstrzymujac sie zupetnie od
oceny prawnej tej praktyki. Ocena bowiem prawna jest
niemozliwa, gdyz wszystkie te pojecia, wprowadzone do
niemieckiego prawa miedzynarodowego, sg pozbawione
tresci prawnej. Takie traktowanie nauki prawa mie-
dzynarodowego, zwilaszcza w tatach 1939/1941, wywo-
tywato nawet wsrod niemieckich profesorow prawa
reakcje. Ujat ja syntetycznie prof. dr Fritz Berber,
stwierdzajac, ze zarowno w politycznej rzeczywistosci
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jak i w dziejach polityki zagranicznej prawo miedzy-
narodowe bylo zawsze albo nadmiernie przeceniane,
albo tez bezmiernie nie doceniane. CzeSciej zachodzita
ta druga ewentualno$¢ niz ta pierwsza. Prawo miedzy-
narodowe uwazane jest raz za Srodek na wszystkie mie-
dzynarodowe choroby, innym razem za pewnego ro-
dzaju kamien madrosci, majgcy pomoc zorganizowac
pokoj przez prawo. Raz wynosi sie je na szczyty, in-
nym razem spycha sie je do ograniczonej roli narzedzia
pomocniczego przy formutowaniu tego, co polityka juz
przesadzita. Raz wyznacza sie¢ prawu miedzynarodo-
wemu dwuznaczng funkcje pretekstu prawnego, to
znowu robi sie z niego propagandowo-ideologiczng za-
stone dla naduzy¢ politycznych”®). Jest to nadzwy-
czajnie trafne ujecie roli, jakg narodowy socjalizm wy-
znaczyt prawu miedzynarodowemu.

3. Proba realizacji ,,Grossraumgedanke*
na przyktadzie Polski.

Inicjatywa i plan rozbioru Polski w 1939 r. jest w zu-
petnej zgodzie z przewodnimi tezami narodowo-socjali-
stycznej ,,Grossraumgedanke*. Zgodnie z tg koncepcja,
w konkretnym wypadku rozbioru Polski postanowiono
przede wszystkim:

1) wytyczy¢ granice niemieckiego ,,Grossraum®,
a nastepnie

2) przystagpi¢c do tworzenia wiasnego ,,Grossraum-
ordnung*.

Pierwszy warunek wykonany zostat przez zawarcie
umow miedzynarodowych, drugi warunek spetniono
w ramach wewnetrznego ustawodawstwa Rzeszy. Na-
lezy omOwi¢ szerzej pierwszy warunek.

"A0]"2) Okupacja niemiecka w Polsce 3 B



Czynniki geograficzne i polityczne wyznaczyly Rze-
szy przy wytyczaniu granic niemieckiego ,,Grossraum*
jednego tylko partnera w wielkim — w pojeciu nie-
mieckim — stylu, a mianowicie ZSRR. Aktem wyjscio-
wym dla dokonania rozgraniczenia niemieckiego i so-
wieckiego ,,Grossraum* jest dziesiecioletni uktad o nie-
agresji i konsultacji z 23 sierpnia 1939 r”™Y). W opar-
ciu o ten ukiad nastgpito 28 wrzesnia 1939 r. podpisa-
nie nowego porozumienia pt. ,,Niemiecko-sowiecki ukfad
graniczny i przyjazni“@® Protok6t dodatkowy do
tego ukladu®®), wydany w oparciu o art. | ukiadu,
zawiera doktadne mapy linii granicznej ustalonej
w drodze porozumienia obu panstw.

W art. 1l znajdujemy jasno sformutowane rozgrani-
czenie ,,Grossrdume*, dokonane na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Artykut ten stwierdza, ze obaj
partnerzy uznajg granice obustronnych interesow jako
ostateczng i stanowczo odrzucajg wszelkg interwencje
obcych mocarstw w sprawy dwustronnie uregulowane.
W dostownym tekScie mowa jest o ,beiderseitigen
Reichsinteressen”“. W ten sposéb po raz pierwszy
A/ umowie miedzynarodowej padio takie okreslenie.
Drugi raz pojawia sie podobne sformutowanie w ukia-
dzie, zatytutowanym: ,Vereinbarung der Deutschen
Reichsregierung und der Regierung der U. dSSR uber
die Umsiedlung der deutschstammigen Bevolkerung
aus dem zur Interessenzone der U. dSSR und der ukrai-
nischen und weissrussischen Bevoélkerung aus dem zur
Interessenzone des deutschen Reiches gehtrenden Ge-
biet des friiheren polnischen Staates“ ®). Ten sam twor
narodowo-socjalistycznej doktryny prawa miedzynaro-
dowego zostaje tutaj nazwany ,Interessenzone®, zgod-
nie z logikg art. 11 niemiecko-sowieckiego uktadu gra-
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nicznego. Powyzsze dwie umowy miedzynarodowe do-
tycza bezposrednio polskiego terytorium panstwowego.
Jest jeszcze trzecia umowa miedzynarodowa, dotyczaca
posrednio terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z inte-
resujgcego nas punktu widzenia ,,Grossraumgedanke®.
Umowg tg jest ,,Dreiméchtepakt”, podpisany w Berli-
nie 27 wrze$nia 1940 r. miedzy Rzesza Niemiecka, Wio-
chami i Japonig®"), majacy usankcjonowaé wszystkie
zdobycze wojenne Rzeszy w Europie i stworzy¢ podsta-
we do ,,Neue Ordnung“ powojennego.

Te trzy akty miedzynarodowe, zawarte z inicjatywy
Rzeszy, sg podstawa stosowania wobec Polski doktryny
»Grossraum®. Celem tej doktryny jest usankcjonowa-
nie rozbioru Polski, dokonanego w 1939 r. Urzeczywi-
stnienie tej doktryny odbywa sie zgodnie z wytyczny-
mi, opracowanymi gtéwnie przez prof. dra Carl Schmit-
tav). TreS¢ powyzszych uméw miedzynarodowych nie
odbiega w niczym od teorii prof. Schmitta. Nieznaczne
odchylenie wystepuje zaledwie w terminologii. Oprocz
okreslen, zawartych w samych umowach, nalezy zwro-
ci¢ uwage na terminologie czotowego komentatora tych
umow, tj. kanclerza Rzeszy. Poczatkowo pojawia sie
W jego mowie z 6 pazdziernika 1939 r. okreSlenie ,.eine
Interessengemeinschaft mit Russland* W tej sa-
mej mowie padajg inne okreSlenia, jak: ,Interessen-
gebiete” oraz ,Interessensphdre“®p, a wreszcie tez
»Einflusssphare” &). Te same okreSlenia powtarzajg
sie w mowie kanclerza Rzeszy z dnia 19 lipca 1940 r@R).

Z chwilg doktadnego wytyczenia linii, rozgraniczaja-
cej niemiecki i sowiecki ,,Grossraum“@R, wystapita
konieczno$¢ uregulowania zasad sgsiedztwa tych dwaoch
tworéw. Dotad wymieniono wyraznie tylko jedng taka
zasade, a mianowicie — uzywajac okreslenia prof.
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Schmitta — zakaz interwencji dla obcych mocarstw.
Teraz nalezato okreslic rowniez inne zasady, o charak-
terze raczej pozytywnym. Bylo to konieczne réwniez
i z tego wzgledu, ze zasady sasiedzkiego pozycia obu
,Grossraume® staty sie nawet tematem publicystyki"®).
Na ogdét rozwazania na ten temat potoczyly sie
torami zasadniczych sformutowan, dokonanych przez
kanclerza Ezeszy. Oto one:

1) szczesliwa i trwata wspotpraca®),

2) wyjasnienie na zawsze, co Ezesza uwaza¢ musi
dla swej przysztosci za wihasng strefe interesow,
a co Eosja uwaza za wazne dla swojej egzysten-
cji®2).

Ze wszystkich mow kanclerza Ezeszy wytuskaé¢ mo-
zna zaledwie te dwa momenty, jes$li chodzi o zasady
wspotzycia obu ,,Grossraume*. Totez na ogdt ocena tych
zasad byta przez specjalistow z dziedziny prawa mie-
dzynarodowego zupetnie przemilczana, w publicystyce
za$ ujmowano te ocene najczesciej wedtug ustatonego
wzoru, obowigzujacego dla wszystkich®®).

Z kolei nalezy zbada¢, na jakich zasadach oparto
organizacje niemieckiego ,,Grossraum®, czyli jakie sg
podstawy niemieckiego ,,Grossraumordnung“®). Z zasad-
niczego punktu widzenia trzeba jeszcze przedtem do-
da¢, ze w ramach niemieckiego ,,Grossraum“ zawarty
zostat dalszy ukitad miedzynarodowy, mianowicie mie-
dzy Ezeszg a Stowacjg z dn. 21 listopada 1939 r®g).

Niemieckie zasady organizacyjne ,,Grossraumord-
nung“ ujat kanclerz Ezeszy w mowie z 6 pazdziernika
1939 r@®gR). Ogolne zatozenia sg nastepujace:

1) ustalenie granicy Ezeszy, odpowiadajacej wymo-
gom historycznym, etnicznym i gospodarczym.
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2) opanowanie tego catego terytorium w sensie usta-
lenia zno$nego pokoju i tadu,

3) absolutne zapewnienie bezpieczenstwa nie jtylko
na Scistym terytorium Rzeszy, lecz w calej nie-
mieckiej strefie interesow,

4) uporzadkowanie i odbudowa zycia gospodarczego
i komunikacji oraz zapewnienie w ten sposob roz-
woju kulturalnego i cywilizacyjnego,

5) najwazniejszym za$ zadaniem jest uporzgdkowa-
nie stosunkéw narodowosciowych, tzn. przesiedle-
nie poszczegdlnych grup etnicznych celem uzyska-
nia jasnych linii podziatu.

Ujmujac te zatozenia jeszcze raz w sposob bardziej
szczegotowy, kanclerz Rzeszy dodat w tej samej mowie
dalsze dwie zasady organizacyjne ,,Grossraumord-
nung*“:

1) proébe uregulowania zagadnienia zydowskiego,

oraz

2) utworzenie panstwa polskiego, ktére w swojej
strukturze i warstwie kierowniczej bytoby gwa-
rancja, ze nie bedzie stanowiC zarzewia nowej
wojny z Rzeszg i nie bedzie centralg intryg prze-
ciwko Rzeszy i Rosji.

Celem urzeczywistnienia powyzszych zasad stosunku
do tej czesci Polski, ktora zostata ujeta w niemiecki
,»,Grossraum®, dokonany zostat podziat tego terytorium
na ,,eingegliederte Ostgebiete®, oraz ,,besetzte polnische
Gebiete”. Nastepujace dekrety niemieckie wprowadzajg
to rozrdznienie:

1) ,Erlass des Fihrers und Reichskanzlers tber
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8 Okto-
ber 1939 97),

(316) 37



2)  ,Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers uber die
Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete vom 12.
Oktober 1939* 98).

Oba te akty prawne zostaty ogtoszone w postaci de-
kretow kanclerskich, a wiec w formie wyrazajacej bez-
posrednio ,,Fuhrerwille“99). Ta foreia bywata stoso-
wana jedynie w wypadkach wyjatkowej doniostosci
panstwowej i stuzyla do wyrazania najbardziej ogol-
nych norm, ujmujacych dane zagadnienia prawne.

Analiza tekstow obu tych dekretow, przeprowadzona
pod katem widzenia narodowo-socjalistycznej doktryny
prawa miedzynarodowego, wiedzie do zasadniczego
wniosku: ze polskie terytorium panstwowe z chwilg
znalezienia sie w rekacii niemieckich zostato podzielone
miedzy ,,Grossraum® i ,,Grossdeutsches Reich*. Oczy-
wiscie ,,Grossraum* jest jeszcze pojeciem ptynnym,
ksztattowanym przez interes panstwowy Rzeszy i nie
majgcym nic wspdlnego z dotychczasowymi pojeciami
prawa miedzynarodowego. Natomiast ,,Grossdeutsches
Reich* jest to Sciste panstwo, Rzesza Niemiecka, po-
wiekszona o zdobycze wojenne, ktdre wprost i wyraznie
do niej wcielono.

»Erlass Uber Gliederung und Verwaltung der Ost-
gebiete* z 8 pazdziernika 1939 r. wciela wprost do Rze-
szy terytorium Polski, okreSlone w art. 1 p. 1, w art. 2
p. 1i2oraz w art. 4 Aneksja ta odbywa sie po
prostu, zgodnie z ,,Pihrerwille®, ale za to bez zadnych
podstaw prawnych. Jako jedyng podstawe wysuwa ten
dekret w art. 1 p. 1 odwiadczenie, ze fakt wecielania tych
ziem odbywa sie ,,Im Zuge der Neuordnung der Ost-
gebiete...” Celem unikniecia ewentualnych nieporozu-
mien interpretacyjnych i kompetencyjnych dekret do-
rzuca w art. 12 p. 1, ze centralng instancjg dla tych ziem
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jest Min. Spraw Wewnetrznych Rzeszy. Pod pojecie
bowiem ,,Neuordnung* podstawiono w tym dekrecie
inng zupeknie tre$¢, niz to sie dotad praktykowato, tresé
wezsza, zawartg w granicach ,,Grossdeutsches Reich®,
a nie w znacznie obszerniejszych ramach ,,Grossraum®.
W ten sposob objaw ,,Plhrerwile* ubrany zostat w sza-
ty prawne, natomiast bez tych szat wota kancterza
Rzeszy wyraza sie nastepujaco: ,,Gdansk zostat od nas
odciety. Korytarz i inne niemieckie tereny wschodnie
przez Polske anektowane...”

Narodowo-socjatistyczna doktryna prawa miedzyna-
rodowego stwarza od razu podbudowe teoretyczng pod
tezy kancterza Rzeszy. Prof. Preytagh-Loringhoven™*"\\)
jest gtdwnym obroncg niemieckiej tezy tzw. powrotu
ziem wschodnich. W tym celu skonstruowat on wiasna
koncepcje o dezaneksji przez Rzesze tych ziem pol-
skich, ktore objeto nazwa ,.eingegliederte Ostgebiete*.
Zresztg prof. Freytagh-Loringhoven jest ponadto twor-
cg drugiej na ten temat koncepcji, zwanej przez niego
prawna. Osrodkiem tej drugiej tezy jest proste o$wiad-
czenie, ze stan granic, oparty na traktacie wersalskim,
byt nieznosny i stad wyptywato prawo Rzeszy-do — jak
sie wyraza — odebrania utraconych terytoriow ®n").

»Erlass tber die Verwaltung der besetzten polnischen
Gebiete” z 12 pazdziernika 1939 r. tworzy jednostke
terytorialng, ktérej granice okre$la art. 1 w sposob ne-
gatywny. Do tej jednostki wiacza sie terytoria, zajete
w Polsce przez wojska niemieckie, o ile te terytoria
nie zostaty wiaczone do Rzeszy. Art. 8 stwierdza, w in-
nym jednak sformutowaniu, ze centralng instancjg dla
tej jednostki jest Min. Spraw Wewnetrznych Rzeszy.
Dekret ten, podobnie jak i poprzedni, wysuwa jako
uzasadnienie prawne bardzo ogolnikowa formutke: ,,Urn
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die offentliche Ordnung und das 6ffentliche Leben in
den besetzten polnischen Gebieten wiederherzustellen
und aufrechtzuerhalten...” RoOznica w traktowaniu
»eingegliederte Ostgebiete* oraz ,besetzte polnische
Gebiete” jest oczywista i nie wymaga uzupeniajgcych
komentarzy.

Dla podkres$lenia tego podzialu warto dodaC staty-
styke™” wykazujaca rozmiary ,eingegliederte Ost-
gebiete”. Aneksji ulegto do:

Provinz Ostpreussen................. 16.245 ke

Reichsgau Danzig-Westpreussen
(nie liczac terytorium Rzeszy

przed r. 1939) ... ... 23130
Reichsgau Wartheland . . . . 43905
Provinz Schlesien.........c...... 10.586

Razem ,.eingegliederte Ostgebiete” objety 93.866 knm*
wraz z 9.945.000 ludnosci.

Natomiast ,,besetzte polnische Gebiete” objety 95.743
km oraz 10.569.000 ludnosci. Czyli Rzesza Niemiecka
podzielita zajetag w 1939 r. cze$€ Polski na niemal dwie
roAvne jednostki terytorialne, przeznaczajac jedng do
natychmiastowego wchtoniecia, z drugiej za$ tworzac
zjawisko doswiadczalne, zwane poczatkowo ,besetzte
polnische Gebiete, po6zniej ,,Generalgouvernement®.
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Rozdziat IllI.

WNIOSKI.

Przystepuje do reasumowania rozwazan. Celowo wy-
szedtem od najszerszego kregu narodowo-socjatistycz-
nej mysli ogolno-naukowej i nastepnie prawniczej, aby
stworzy¢ podbudowe pod rozwazania stosunku naro-
dowo-socjalistycznej doktryny prawa miedzynarodo-
wego wobec Polski, bez konieczno$ci statego postugiwa-
nia sie dygresjami.

Obecnie nalezy wiec podsumowaé wnioski, majgce
charakter zasadniczy dla $ci$lejszych rozwazan tematu
rozprawy.

Pierwszy wniosek: podziat ziem polskich za-
jetych przez Rzesze w 1939 roku, oparty jest na stanie
faktycznym, a nie prawnym. ,Eingliederung in das
Deutsche Reich**) jednej czesci trytorium pol-
skiego czy tez ,Ubernahme der Verwaltung“*® po-
zostatej czesci polskiego terytorium panstwowego —
to jest zaledwie sformutowanie dekretowe. Nie jest to
bynajmniej odpowiedz na pytanie, dotyczace podstaw
prawnych tego stanu. Zrodtem tego dekretu jest we-
wnetrzna niemiecka moc prawna, ,,Puhrerwille”. Nie
ma elementow prawa miedzynarodowego u podstaw
regulowanego tymi dekretami stanu. Jezeli w dekretach
pojawiaja sie pojecia, usitujgce nawigza¢ chociazby do
terminologii prawa miedzynarodowego, to wskazujg
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one wylgcznie na cele polityczne Rzeszy, a nie na wia-
Sciwe zasady prawa miedzynarodowego” ®").

Drugi wniosek: narodowo-socjatistyczna dok-
tryna prawa miedzynarodowego nie szczedzi trudu, aby
ten stan faktyczny — nie majacy nic wspolnego z pra-
wem miedzynarodow™ym — przedstawi¢ wiasnie jako
stan z tym prawem zgodny. Przyjmujac dopuszczalng
granice interpretacyjng, nalezy jednak wytgczy¢ takie
interpretacje, ktore podcinajg istotny sens danej za-
sady prawa miedzynarodowego. Zjawisko to wystgpito
szczegOlnie ostro na tle protestu rzadu polskiego"®®)
przeciwko omdwionym wyzej dwom dekretom. Obrone
stanowiska niemieckiego usituje sformutowal w spo-
sOb wykraczajacy poza ramy dopuszczalnej gietkosci
interpretacyjnej prof. Freytagh-Loringhoven"®®). Prze-
wazna cze$¢ jego wywodow ma charakter wymija-
jacy, twierdzenia stawiane sg na ptaszczyznie polityki,
a nie prawa, z zupetnym pominieciem przeprowadzenia
dowoddéw. Na tym samym poziomie stojg wywody ta-
kich prawnikow jak RabP'®), Dennewitz\"), Reh-
kopp™™) i inni. Brak argumentéw prawnych zastepuje
sie ' w niemieckiej nauce prawa miedzynarodowego
mato sprecyzowang frazeologig o pozorach prawnych.

Trzeci wniosek: podstawa myslenia niemiec-
kiego jest ta sama, zarébwno w wypadku ,Eingliede-
rung“ jak i ,,Ubernahme der Verwaltung“. Stanowi ja
mniej lub bardziej wyraZznie wypowiedziana teza o ,,de-
bellatio®, ktéra miata — zdaniem niemieckim — miej-
sce w Polsce w roku 1939. Rzecz charakterystyczna, ze
autor na poziomie profesora uniwersytetu nie ujmuje
tezy ,debellatio” tak jaskrawo — rozwijam to w roz-
dziale poSwieconym analizie tej tezy — jak to czynig
inni prawnicy niemieccy, zwkaszcza urzednicy panstwo-
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wi. Wystarczy wiec zbadacC te wspdlng podstawe z pun-
ktu. widzenia prawa miedzynarodowego, aby wysnhuc
whnioski obejmujace zaréwno ,eingegliederte Ostge-
biete” jak i ,besetzte polnische Gebiete*.

Czwarty wniosek: badajgc okupacje niemiecka
w Polsce z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
wyltgcznie na podstawie obserwacji ,,Generalgouverne-
ment“, nie przyjmuje wiec tym samym podziatu nie-
mieckiego, ani tez nie poruszam sie¢ w koteinach nie-
mieckiej doktryny prawa miedzynarodowego. Zagad-
nienie to mozna bada¢ jedynie w tych ramach, gdyz:
a) sprawa ,eingegliederte Ostgebiete* zostata zupetnie
zdjeta z warsztatow pracy niemieckich specjatistow
prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego, natomiast
»Generalgouvernement” jest wiasnie przedmiotem licz-
nych rozpraw, odstaniajgcych ich drogi myslowe;
b) ustawodawstwo niemieckie dla ,.eingegliederte Ost-
gebiete” poszto w kierunku krotkiego procesu wchto-
niecia tego bezprawnie anektowanego terytorium pol-
skiego, natomiast ustawodawstwo dla ,,Generalgouver-
nement* obliczone jest na stopniowe zestrajanie tego
terytorium z wewnetrznym ustawodawstwem catej Rze-
szy Niemieckiej, przy zachowaniu w | okresie okupacji
—umjak to wykaze — pozoréw ,,occupatio bellica“.

Pigty wniosek: w technice wojennej 1939 —
1945 Niemcy wprowadzili efektowny ,,Blitzkrieg®, ale
w nauce niemieckiej kréluje w dalszym ciggu zasada
wojny pozycyjnej, wymagajgca wielkiego hartu bojo-
wego zaréwno od napastnika jak i od obroncy. Badanie
okupacji niemieckiej w Polsce naktada obowiagzek przy-
stosowania obrony do zasad ataku. Wymaga przede
wszystkim duzej czujnosci i wrazliwosci na catg skale
subtelnych sformutowan niemieckiej doktryny prawa
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miedzynarodowego. To sie tgczy ScisSle z obowigzkiem
uwaznego traktowania wszystkich dostepnych Zzrddet.
Ustaliwszy istotng podstawe, na ktorej narodowo-
socjalistyczna doktryna prawa miedzynarodowego zbu-
dowata swoje liczne teorie wihadztwa niemieckiego na
terytorium polskim w latach 1939—1945, przystepuje
obecnie do czesci szczegdtowej. Analiza, bedaca przed-
miotem drugiej czesci tej rozprawy, opiera sie na na-
stepujacych trzech zasadniczych rozprawach:

1)

2)

3)

Oberlandesgerichtsrat dr Albert Weh, Leiter des
Amtes fur Gesetzgebung in der Regierung des
Generalgouvernements: ,,Die rechtlichen Grundla-
gen des Generalgouvernements“),

Regierungsrat dr jur. habil. Friedrich Klein, Do-
zent an der Universitat Frankfurt a. M.: ,,Zur
Stellung des Generalgouvernements in der Ver-
fassung des Grossdeutschen Reiches“™),

Rechtsanwalt dr Siegmund Dannbeck, Leiter der
Sektion Recht am Institut fur Deutsche Ostarbeit
Krakau: ,Zur Weitergeltung des polnischen
Rechts im Generalgouvernement““®).
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Rozdziat 1.

PODZIAL OKUPACJI W POLSCE NA OKRESY

Samo ujecie tematu ,,Okupacja niemiecka w Polsce
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego“ kryje
w sobie powazne zasadzki. Z jednej strony czyha grozba
-sptycenia rozpatrywanego zagadnienia, wynikajgca
z szerokiej skali tematu. Rdéwnocze$nie wystepuje
skrajnie przeciwne niebezpieczenstwo, polegajgce na
mozliwosci zepchniecia catej rozprawy na boczne tory
kazuistycznych rozAvazah. Zasadnicza wytyczna roz-
prawy streszcza sie w badaniu samej koncepcji okupacji
niemieckiej w Polsce. Celem uniknigecia obu tych nie-
bezpieczenstw, a réwnoczesnie jak najsilniejszego pod-
kreSlenia tej wiasnie koncepcji — zacieSniam temat do
jak najbardziej istotnej konfrontacji z zasadami IV
konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. o prawach
i zwyczajach wojny lgdowej, a Scisle rzecz biorgc, do
dziatu 111 tej konwencji pt. ,,O wiadzy wojennej na
terytorium panstwa nieprzyjacielskiego“"®).

Rdéwnoczesnie nalezato znalez¢ klucz podziatu dla nie-
zliczonej ilosci aktéw prawnych okupanta. Wedtug
sprawozdania kierownika wydziatlu prawodawczego
gubernatora generalnego dra Alberta Weha“¥'"\) wy-
dziat ten otrzymat do opracowania w samym tylko 1940
roku okoto 600 projektdw rozporzadzen, przepisow wy-
konawczych, zarzadzen itp. Z tego zdotano opracowac
w tym roku 476 projektéw prawodawczych, a 75 zostato
wycofanych, wzglednie — z réznych przyczyn — staty
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sie bezprzedmiotowe. , Verordnungsblatt des General-
gouverneurs fur die besetzten polnischen Gebiete*
w samym tylko 1939 roku zawiera 252 strony (15 wy-
dan), a w 1940 juz 976 stron (175 wydan). Nie potrzeba
dodawaé, ze w nastepnych latach objetos¢ tego wydaw-
nictwa jeszcze bardziej wzrastata.

Z tej powodzi aktéw prawodawczych okupanta sta-
ratem sie wybrac¢ tylko akty o charakterze zasadniczym,
konstytucyjnym niejako. Ponadto przytaczam liczne
rozporzadzenia, majace specjalng warto$¢ orientacyjna
oraz gteboka wymowe ilustracyjna.

Przyjgwszy te dwa podstawowe zatozenia, doszediem
do przekonania, ze cato$¢ okupacji niemieckiej w Pol-
sce — przyjmujac za podstawe podziatu obowigzujacy
nas punkt widzenia — podzieli¢ mozna na trzy okresy,
a mianowicie:

a) pierwszy okres: od 1 IX. 1939 r. do 15.
VIII. 1940 r.; jes to okres whadzy wojskowej na oku-
powanym terytorium; pomoc administracji cywilnej
pojawia sie dopiero 25. 1X. 1939, ustepujac od 26. X
1939 zorganizowanej wiadzy cywilno-policyjnej, wpro-
wadzonej dekretem kanclerza Rzeszy z 12. X. 1939 r.
0 administracji okupowanego terytorium polskiego; ko-
niec tego okresu przypada na dzien, w ktérym przekre-
$lono urzedowo nazwe ,,okupowane terytorium polskie*
(besetzte polnische Gebiete*); og6lna charakterystyka:
przewaga elementow typu ,,occupatio bellica“;

b) drugi okres: od 15 VIII. 1940 trwa meryto-
rycznie i instytucjonalnie do konca okupacji; natomiasi
pod wzgledem rozwoju mysli okupanta okres ten kon-
czy sie w piatg rocznice istnienia ,,Generalgouverne-
ment*“; ogo6lna charakterystyka: stanowcze przejScie
okupanta do tezy o ,,debellatio* Polski;
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) trzeci okres: od 26. X. 1944 do konca okupa-
cji niemieckiej; w tym dniu wygtosit min. Frank na
Wawelu, z okazji pigtej rocznicy istnienia ,,General-
gouvernement“y mowe o tak zasadniczych akcentach, ze
uznatem jg za wyraz pewnego przetomu stosunku oku-
panta do Polski; ogolna charakterystyka: jawna chec
nawrotu do ,,occupatio bcllica®.

SzczegGtowe uzasadnienie tego podziatu rozwijam
przy omawianiu kazdego okresu. Prawnicy niemieccy
sg na ogot zgodni co do podziatu okupacji w Polsce na
inne okresy. Dr Weh rozroznia tylko dwa okresy: a) od
1 1X. 1939 do 25. X. 1939 oraz b) od 26. X. 1939 do
konca, przy czym nalezy doda¢, ze zaden z omawianych
prawnikow niemieckich nie zdazyt wypowiedzie¢
swych uwag na temat mowy min. Franka z dnia 26. X.
1944118Y* Min. Stuckart dzieli okupacje w Polsce na
trzy okresy: a) od 1 IX. 1939 do 25 X. 1939, b) od
26. X. 1939 do 15. VIII. 1940; c) od 16. VIII. 1940 do
konca okupacjP™). Dr Bodo Dennewitz uznaje podziat
jeszcze w innych ramach czasowych: a) od 25. 1X. 1939
do 25. X. 1939, b) od 26. X. 1939 do 15. VIII. 1940, c) od
16. VIII. 1940 do konca okupacji®-").

Podziat na okresy okupacyjne, przyjety w mojej roz-
prawie, ulegt krystalizacji juz w obliczu zupeinego
zamkniecia cyklu przemian wojennych. Fakt zakoncze-
nia okupacji niemieckiej w Polsce oraz bezwarunkowa
kapitulacja Rzeszy Niemieckiej sg tymi czynnikami,
ktore pozwalajg spojrze¢ na wiele faktéw z innej zu-
petnie perspektywy, niz to byto mozliwe w czasie trwa-
nia okupacji.

Przechodze do szczegbtowego omawiania kazdego
okresu okupacyjnego oraz uzasadniania mego stano-
wiska.
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Rozdziat II.

,,OCCUPATIO BELLICA*
W PIERWSZYM OKRESIE 1. IX. 1939—15 VIII. 1940.

Pierwszy okres, jak zresztg nastepne, mieni sie skalg
subtelnych odcieni zaréwno teorii jak i praktyki okupa-
cyjnej. Nie jest to bynajmniej okres nacechowany jed-
ng mysla czy tez odznaczajacy sie stosowaniem jedno-
rodnej doktryny. Okre$lajac go mianem ,0ccupatio
bellica”, podkreSlam jedynie te cechy rozpatrywanego
okresu, ktore’wyciskajg na nim przemozne, lecz by-
najmniej nie jedyne pietno.

»Occupatio bellica“ zwiazana jest z powotywaniem
sie i stosowaniem IV konwencji haskiej. Zaden akt pra-
wodawczy okupanta niemieckiego w Polsce nie czyni
tego wyraznie, jedynie w wezwaniu naczelnego dowod-
cy wojsk lagdowych z 1. IX. 1939 zawarte jest ogdlni-
kowe powotanie sie na prawo miedzynarodowe™). We-
zwanie to jest zamieszczone na pierwszej stronie ,,\Ver-
ordnungsblatt fir die besetzten Gebiete in Polen®.
Prawo miedzynarodowe uznaje tylko IV konwencje
haskg za wiasciwy regulator stosunku okupanta do
panstwa okupowanego. Rzesza Niemiecka ratyfikowata
te konwencje™), tym samym, powotujac sie w rozwaza-
nym wypadku na prawo miedzynarodowe, urzedowe
czynniki niemieckie wskazuja na te konwencje.

Rozumowanie to ma jeszcze szersze podstawy. Rze-
sza Niemiecka wystgpita w latach 1939—1945 jako oku-
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pant w wielu panstwach. W zadnym wypadku nie wy-
mienia sie wyraznie zamiaru stosowania IV konwencji
haskiej przez okupanta niemieckiego. Nie czyni si¢ tego
w dekrecie kanclerza Rzeszy o okupacji Norwegih™).
To samo powtarza sie w stosunku do Holandii™VY), Bel-
giii25) Qpaz we Francjh\®), zeby wymieni¢ tylko najbar-
dziej pouczajace wypadki. Otz mimo braku powotania
sie w sposéb wyrazny na IV konwencje haska, stoso-
wano we wszystkich tych wypadkach zasady haskiej
»occupatio bellica*?). 'Paki jest tez niewatpliwie punkt
wyjscia dla okupacji niemieckiej w Polsce.

Czes¢ prawnikow niemieckich zajmuje odmienne sta-
nowisko, czyli odmawia okupacji w Polsce charakteru,
wynikajgcego z IV konwencji haskiej. Czyni to przede
wszystkim Weh, wykazujac przy tym znaczne opdznie-
nie czasowe swej interpretacji. W swoim komentarzu
pt. ,Das Recht des Generalgouvernements“ z 1 V.
1940 r. Weh nie zajmuje sie blizej zwrotem ,,okupo-
wane terytorium polskie”. Za to w drugim wydaniu
tego komentarza z 1. XI. 1941 zakazuje dopatrywania
sie w tym zwrocie typu ,,occupatio bellica“*®. Mysl
te Web rozwija szeroko w swojej czotowej rozprawie,
o$wiadczajagc wyraznie, ze okupacja w Polsce nie moze
byC stawiana na tym samym poziomie co okupacja w in-
nych krajach™). Przyznaje on wprawdzie, ze osta-
teczne rozstrzygniecie losu okupowanej Polski jeszcze
nie nastgpito, ale mimo to stanowczo odrzuca mozli-
Avos¢ Stosowania ,,occupatio bellica“, nie popierajac
zresztg swego stanowiska powazng argumentacjg praAv-
nicza.

Inny kierunek niemieckiej nauki prawa reprezentuje
Kleim®R), tAvierdzac, ze ,,besetzte polnische Gebiete* sg
administrowane przy zastosowaniu ,niektdérych
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postanowien“ 1V konwencji haskiej. Wystarczy zresztg
poréwnac wstep dekretu kanclerza Rzeszy z 12. X. 1939
z artykutem 43 1V konwencji haskiej, aby stwierdzic,
Ze sg one czesciowo ujete w identyczne zwroty™™).

Na poparcie ataku przeciwko tezie o ,,occupatio bel-
lica® w Polsce prawnicy niemieccy wysuwajg czesto
twierdzenie, ze okupacja Polski nie ma charakteru
przejsciowego, jeno ostateczny (,,occupatio animo do-
mini*) Unikajg przy tym starannie jakiejkolwiek
argumentacji, ewentualnie popierajg swoje stanowisko
urywkami z méw kanclerza Rzeszy. Cytaty te sg do-
wolnie wybierane. Najczesciej przytacza sie osSwiad-
czenia z mowy, wygtoszonej 19. IX. 1939 w Gdansku:
»Polska w swej postaci z traktatu wersalskiego nigdy
juz nie powstanie...“™). Ale juz w mowie wygtoszonej
w Reichstagu dnia 6. X. 1939 kanclerz Rzeszy az trzy-
krotnie wypowiedziat sie¢ za zorganizowaniem panstwa
polskiego wedtug plandéw niemieckich, tym samym
angazujac sie na rzecz tezy o ,,occupatio bellica* w Pol-
&="). Kanclerz Rzeszy zawsze dodaje przymiotnik
»wersalska®, gdy ze szczegélnym naciskiem méwi o po-
konaniu Polski, w ten spos6b dajgc do zrozumienia, ze
inna Polska moze i powinna istnie¢V\®). W taki sposéb
rozumujg tez niektorzy przedstawiciele niemieckiej
nauki prana’V\®).

Z calej powyzszej argumentacji oraz przytoczonych
faktow wynika, ze ,,occupatio bellica” oparta na IV kon-
wencji haskiej ma istotne podstawy do zastosowania
w Polsce. Nalezy teraz z kolei zestawiC jej podstawy
prawne.

,occupatio bellica® w Polsce opiera sie w | okresie
okupacji na nastepujacych aktach prawodawczych
okupanta:

52 (331)



1) Odezwa naczelnego dowddcy sit ladowych, stwier-

2)

3)

4)

5

dzajaca otrzymanie przez niego z rgk kanclerza
Rzeszy peini wiadzy na okupowanym terytorium
polskim oraz zapewniajgca poszanowanie przez
okupanta zasad prawa miedzynarodowego™™).
Dekret kanclerza Rzeszy z 25. 1X. 1939 (nie opu-
blikowany w RGBI.) o ustanowieniu 4 obwodow
administracji wojskowej (Pomorze, Poznan, +6dz
i Krakéw) podporzadkowanych naczelnemu do-
wodcy catej armii wschodniej, oraz o dodaniu mu
do pomocy urzednikéw cywilnych z min. Fran-
kiem na czeleV®).

Dekret kanclerza Rzeszy o administracji okupo-
wanego terytorium polskiego z 12. X. 1939v®), sta-
nowiacy niejako konstytucje okupacyjng dla
Polski.

Proklamacja min. Franka z 26. X. 1939V®), bedaca
pierwszg publiczng deklaracjg czotowego organi-
zatora okupacji w Polsce.

Pierwsze rozporzadzenie min. Franka z 26. X. 1939

0 ustroju administracji na okupowanym teryto-
rium polskim™»).

Doniostos¢ tych aktéw prawodawczych okupanta jest
wielostronna. Nie uwypukli tej wielostronnosci analiza
kazdego aktu z osobna, wobec tego nalezy wyodrebni¢
podstawowe zagadnienia i omowi¢ je w Swietle tych
wszystkich aktéw prawodawczych okupanta. Do tych
podstawowych zagadnien zaliczam skutki prawne od-

1)
2)

(33%2)

nosnie do:

okupowanego terytorium polskiego,

ustawodawstwa okupanta, a zwkaszcza niemieckiej
interpretacji zrodia tego ustawodawstwa.
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3) wymiaru sprawiedliwosci,

4) zasad administracji,

5) pozycji prawnej obywateli polskich.

Przechodze do szczegdtowego omowienia tych pieciu
dziedzin skutkéw prawnych, wywotanych przez oku-
panta.

1. Przeksztatcenia dokonane na okupowanym teryto-
rium potskim.

Pozycja prawna okupowanego terytorium poiskiego
zostata w gleboki sposob przeksztatcona w powyzszych
aktach prawodawczych okupanta niemieckiego. Ogolnie
przyjeta wyktadnia artykutu 43 IV konwencji haskiej
stwierdza, ze ,,occupatio beHi(*a“ nie stanowi prawnego
tytutu nabycia okupowanego terytorium. Natomiast
»occupatio pacifica“ moze stanowi¢ taki tytut tylko
o0 tyle, o ile obejmuje ,terram nuHius“ tub terytorium
temu pojeciu rownorzedne. Taka jest ,,die herrschende
Letire”, zarowno jesli chodzi o niemiecka, jak i polska
nauke prawa miedzynarodowego™).

Dekret kanclerza Rzeszy z 12. X. 1939 (ROBI. |,
s. 2077) jest wytomem w tej zasadzie prawa miedzyna-
rodowego. W art. | dekret ten stwierdza, ze pod poje-
cie ,,okupowanego terytorium polskiego® podciggniete
sg zarowno ,.ziemie wcielone do Rzeszy“ (eingegtie-
derte Ostgebiete) jak ta czes¢ okupowanego terytorium
polskiego, dla ktérego dekret ustanawia ,,gubernatora
generalnego okupowanego terytorium polskiego®.

W stosunku do tej czesci okupowanego terytorium
potskiego, ktora zostata wcielona do Rzeszy na podsta-
wie dekretu kanclerza Rzeszy z 8 X. 1939 (RGBI. I,
s. 2042), odpada juz — w pojeciu prawa niemieckiego —
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okre$lenie okupacji. Prof. Freytagh-Loringlioven przy-
znaje, ze nie mozna tez podcigga¢ dekretu kanclerza
Rzeszy z 8 X. 1939 (RGBI. I, s. 2042) pod pojecie anek-
sji, ktéra jest dopuszczalna tylko w traktacie pokojo-
wWymmi).

»Eingegliederte Ostgebiete* nie jest wiec, zdaniem
nauki niemieckiej, ani ,,occupatio bellica®, ani tez anek-
sja. Dlaczego? Odpowiedz niemiecka brzmi: bo jeden
I drugi wypadek sprzeczny jest z prawem miedzynaro-
dowym. Czym jest wobec tego wcielenie czesci okupo-
wanego terytorium polskiego do Rzeszy? Na to pytanie
.0odpowiada prof. Freytagh-Loringhoven, ze jest to de-
zaneksja, nie dodajac zadnych argumentéw prawnych.
Samo pojecie dezaneksji posiada tre$¢ Awytacznie poli-
tyczna.

Pozostata cze$¢ okupowanego terytorium polskiego,
o0 tyle o ile nie zostato ono wcielone do Rzeszy, tworzy
»Generalgouvernement flr die besetzten polnischen
Gebiete”. Nalezy podkresli¢, ze nazwa ,,Generalgouver-
nement* jest wprowadzona dopiero jako skrot w art. 8
dekretu kanclerza Rzeszy z 12. X. 1939 (RGBI. |,
s. 2077), podczas gdy artykuty poprzednie — a zwiasz-
cza art. 1 o charakterze zasadniczym — wysuwajg na
pierwszy plan pojecie ,,okupowane terytorium polskie®.
W Swietle analizy wymienionych wyzej aktow prawo-
dawczych okupanta pozycja prawna terytorium ,,Ge-
neralgouvernement® jest nastepujgca:

1) Terytorium to nie jest wcielone do Rzeszy, jak-
kolwiek wbrew temu stanowczemu wnioskowi
WehiaY™vY), odrzucajgcego  mozno$¢ ,,Eingliede-
rung in das Deutsche Reich®, prof. FeineV\®) wy-
suwa wniosek o ,,Angliederung“ dem Reiche®. Ta
subtelno$¢ jezykowa zastuguje na uwage.
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2)

3)

4)

Nie stanowi réwniez okupowane terytorium pol-
skie czesci ,,Grossdeutsches Reich“*®), znajduje
sie ono poza SciSlejszymi granicami Rzeszy™W),
jakkolwiek w sferze interesow niemieckicld*®).
Na pozytywne okreSlenie stosunku prawnego tego
terytorium do Rzeszy uzywa sie pojecia, ,,zagra-
nica“ (Ausland), podkres$lajagc zawsze przy tej
okazji, ze ta ,zagranica“ jest od.Rzeszy oddzie-
lona poczwoérng granica: celng, walutowa, dewi-.
zowg i policyjng. Moment granicy panstwowej,
politycznej jest zupetnie przemilczany™V\®).
Pierwsze rozporzadzenie min. Franka z 26. X
1939 r. o ustroju administracji (,,Verordnungs-
blatt GGP 1939, s. 5) podaje w art. 7 nastepujacg
definicje: ,,Das Generalgouvernement ist Trager
eigener Rechte und Verbindlichkeiten®. Ta defi-
nicja nie zawiera pozornie zadnych skfadnikoéw
z dziedziny prawa miedzynarodowego. Meryto-
rycznie jednak pomija ona catkowitym mitcze-
niem fakt dysponowania ,,besetzte polnische Ge-
biete“. Jest to oczywiscie dyspozycja zupetnie bez-
prawna, przy zachowaniu jeszcze nazwy ,be-
setzte polnische Gebiete* oraz przy uznawaniu
»occupatio bellica“ w samej zasadzie.

Powyzsze ujecie pozycji prawnej terytorium ,,Gene-
ralgouvernement” nie wywotato w niemieckiej nauce
prawa miedzynarodowego zadnych zastrzezen. Mozna
obserwowaé tylko podnoszenie gtoséw w obronie tych
skutkow aktéw prawodawczych okupanta niemieckiego.
Nie znaczy to wszakze, ze niemiecka nauka prawa mie-
dzynarodowego nie dostrzegta przemian, zarysowuja-
cych sie w stosunku do ,besetzte polnische Gebiete®.
Owszem, te przemiany znalazty pewien oddzwiek w ko-
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mentarzach. Okre$la sie je jako faktyczne zblize-
nie tego okupowanego terytorium polskiego do Rze-
szy™®. Jakkolwiek zwrot ,ein tatsachliches Naher-
ricken dieses besetzten Gebietes an das Reich® moze
by¢ bardzo przekonywajacy, zwiaszcza jesli jest po-
party niemieckimi metodami okupacyjnymi, to jednak
nie jest on zadnym argumentem prawa miedzynarodo-
wego. Totez nic dziwnego, ze u prawnikéw niemieckich,
dbajagcych o argumentacje prawng, pojawia sie takie
uzupetnienie, jak tatsachliches N&herriicken und
rechtliches Heranwachsen dieses Raumes an das
Deutsche Reich*™). Formuta uzasadniajgca ten proces
zblizenia — jak to nazywa nauka niemiecka — opiera
sie na twierdzeniu, ze jest to logiczne, organiczne nie-
jako nastepstwo wiadztwa niemieckiego na terytorium
polskim. Na IV konwencje haskg nie ma oczywiscie
przy tej okazji miejsca merytorycznie, jakkolwiek
uchwytne sg objawy formalnego jej obowigzywania.

2. Skutki aktow prawodawczych okupanta w dziedzi-
nie ustawodawstwa.

Analiza konstytucyjnych aktow prawodawczych oku-
panta wykazuje, ze mimo checi zachowania pozoréw
»occupatio bellica”, ztamat on podstawowg zasade
IV konwencji haskiej wyrazong w art. 43. Zgodnie z po-
wszechnie uznang wykitadnig tego artykuhii™) okupant
nie jest dzierzycielem suwerennosci na terytorium pan-
stwa okupowanego. Okupant przejmuje tylko faktycz-
nie wladze na czas ograniczony i jest zobowigzany do
przestrzegania praw panstwa okupowanego — z wy-
jatkiem bezwzglednych przeszkdd. Okupant wykonuje
wiec wiadze suwerenng nieprzyjaciela, wykonuje jg
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w swoim wiasnym interesie, ale jest w jej wykonywa-
niu ograniczony zasadami 1V konwencji haskiej. Arty-
kut 43 tej konwencji upowaznia okupanta do uchylania
w pewnych okolicznosciach ustaw obowigzujacych
w panstwie okupowanym, nie dajagc mu jednak wiadzy
ustawodawczej. Wedtug powszechnie uznanej wykiadni
prof. Struppa™) nie wolno okupantowi naduzywaé
przystugujacego mu prawa wydawania rozporzadzen
administracyjnych w tym sensie, zeby przez wprowa-
dzenie zasadniczych nowosci zmierza¢ do urzeczywist-
nienia planéw politycznych okupanta wobec okupowa-
nego terytorium. Stowem, nie wolno okupantowi wpro-
wadza¢ w ustawodawstwie okupowanego takich zmian
ustrojowych, jak gdyby okupant byt suwerenem.

»Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen
Gebiete* zostato w sposéb faktyczny podporzad-
kowane suwerennosci Rzeszy Niemieckiej. Akty pra-
wodawcze stanowigce podstawe | okresu okupacji mo-
wig 0 tym swoja wyrazistoscig sformutowan, urzedowe
komentarze nie pozostawiajg co do tego zadnych watpli-
wosci™Y). Mimo to w aktach prawodawczych okupanta
sg pewne Slady nawigzujgce formalnie do art. 43 IV
konwencji haskiej co do dalszego obowigzywania praw
panstwa okupowanego.

W art. 4 dekretu kanclerskiego z 12. X. 1939 (RGBI. I,
s. 2077) sformutowana jest ta zasada nastepujaco: ,,Das
bisher geltende Recht bleibt in Kraft, soweit es nicht
der Ubernahme der Verwaltung durch das Deutsche
Reich widerspricht.*

Szerzej rozwija te zasade pierwsze rozporzadzenie
gubernatora generalnego o ustroju administracji
z 26. X. 1939 (Verordnungsblatt GGP, s. 3) stwierdza-
jace w art. 8 p. 1. ,,Das bisherige polnische Recht bleibt
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in Kraft, soweit es nicht der Ubernahme der Verwal-
tung durch das Deutsche Reich und der Ausubung der
Militarischen Hoheitsrechte widerspricht®.

Dekret kanclerski z 8 X. 1939 (RGBL I, s. 2042),
wprowadzajgcy pojecie ,eingegliederte Ostgebiete®,
méwi w art. 7. ,,Das bisher geltende Recht bleibt bis
auf weiteres in Kraft, soweit es nicht der Eingliede-
rung in das Deutsche Reich widerspricht®.

Dia poréwnania warto doda¢, ze dekrety kanclerskie,
ustanawiajgce okupacje w Norwegii z 24. IV. 1940
(RGBI. 1, s. 677) oraz w Holandii z 18. V. 1940 (RGBI. I,
s. 778), zachowujg prawo panstwa okupowanego, ,,S0-
weit es mit der Besetzung vereinbar ist“. "Z tego po-
rownania wynika, ze oméwione sformutowania, doty-
czace okupowanego terytorium polskiego, zblizajg sie
do okreslen uzytych w ustawodawstwie niemieckim po
raz pierwszy w art. 5 dekretu kanclerskiego z 1. X. 1938
0 objeciu tak zwanego okregu sudeckiego (RGBI. I,
s. 1331). Poza tym jest to ujecie zblizone do sformuto-
wania dekretow kanclerskich: o utworzeniu Protekto-
ratu Czech i Moraw z 16. 111. 1939 (RGBI. 1, s. 485) oraz
0 wcieleniu okregow Eupen, Malmedy i Moresnet do
Rzeszy z 23. V. 1940 (RGBI. I, s. 803).

Na podstawie tego upowaznienia dekretowego oku-
pant niemiecki zniost na terytorium Polski moc obo-
wigzujgcego polskiego prawa konstytucyjnego, wojsko-
wego i osadniczego™®), a nastepnie catego ustawodaw-
stwa S$wiadczacego o istnieniu panstwowosci pot-
skief\BR). Zachowane zostato prawo karne, cywiine oraz
procesowe z wykazanymi w odpowiednich czeSciach ni-
niejszej rozprawy zmianami. W ten sposob prawo, obo-
wigzujgce w ,,Generalgouvernement fir die besetzten
polnischen Gebiete“, sktada sie z
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1) dotychczas obowigzujgcego prawa polskiego, ktore
nie zostato przez okupanta pozbawione mocy obowig-

2) nowego prawa, wydawanego przez okupanta, przy
czym Zzrodtem tego nowego prawa moze bycC: dekret
kanclerza Rzeszy — jako zrédto wszelkiego prawa nie-
mieckiego, ,,Ministerrat fir die Reichsverteidigung®,
petnomocnik tzw, planu czteroletniego oraz gubernator
generalny na podstawie art. 5 dekretu kanclerskiego
z 12. X. 1939 (RGBI. I, s. 2077), wreszcie ,,der hohere.
SS- und Polizeifiihrer im Generalgouvernement®

Wiadza prawodawcza okupanta ma tylko jedng linie
postepowania, a mianowicie interes Rzeszy Niemiec-
kiejiss)® Gwarancjg przestrzegania tego interesu sg
dwaj twdrcy prawa dla okupowanego terytorium pol-
skiego: kanclerz Rzeszy oraz gubernator generalny,
w ktorego reku skupiona jest — obok kanclerza Rze-
szy — cata whadza prawodawcza, zwiaszcza gdy zostat
on rownoczesnie petnomocnikiem ,,Ministerrat fur die
Reichsverteidigung” oraz ,planu czteroletniego*“/®).
Prof. E. R. Huber postawit w zwigzku z analizg wia-
dzy prawodawczej gubernatora generalnego pytanie,
czy ustawa niemiecka (Reichsgesetz), opublikowana
w ,,Reichsgesetzblatt“, ma rowniez moc w ,,General-
gouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete*“®")
Odpowiedz prof. Hubera jest twierdzaca. Okres$la on
przy tym ,,Generalgouvernement fir die besetzten pol-
nischen Gebiete” jako terytorium podlegte zwierzchno-
éci prawodawczej Rzeszy (,ein der Rechtsetzungsho-
heit des Reiches unterworfenes Gebiet”). Na ogdt jed-
nak ustawa czy tez rozporzadzenie niemieckie posia-
dato wyrazng wzmianke na temat obowigzywania
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w ,,Generalgouvernement fur die besetzten polnischen
Gebiete®“, jezeli to byto przewidywane.

3. Skutki aktéw prawodawczych okupanta w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci.

Dziatalnos¢ okupanta* w zakresie przeksztatcania pod-
staw organizacyjnych sgdownictwa polskiego w ,,Ge-
neralgouvernement fir die besetzten polnischen Ge-
biete” jest bardzo rozlegta. Wykazuje ona przy, tym
istotng ewolucje. Pierwsza faza tej ewolucji przypada
ua okres dziatan wojennych. Dnia 5. 1X. 1939 utworzone
zostaty wojenne sady specjalne®"), ,,Militarische Son-
dergerichte”, na okupowanym terytorium polskim. Ich
struktura oraz kompetencje®") nie odbiegajg od zasad
przyjetych przez praktyke okupacyjna typu ,,occupa-
tio bellica“ &R

Jeszcze zanim'zorganizowana zostata na okupowa-
nym terytorium Polski ,,Militarverwaltung“/®), poja-
wia sie drugi rodzaj sadow typu wojennego, a miano-
wicie ,,vStandgericht”, dziatajagcy na terytorium okupo-
wanym, uznanym za juz opanowane zaplecze walczacej
w Polsce armii niemieckiej/"®®). To sg pierwsze ustano-
wione przez okupanta organa wymiaru sprawiedli-
wosci.

Druga faza tej ewolucji rozpoczyna sie z dniem 26. X.
1939 z chwilg wydania rozporzadzenia gubernatora
generalnego o ustroju sgdownictwa"®®). Wprowadza ono
rozdziat na sadownictwo polskie i niemieckie. Od tego
dnia liczba rozporzadzen, dotyczacych wymiaru spra-
wiedliwosci, ro$nie z zawrotng szybkoscig. Rozpatry-
wanie tych rozporzadzen w linii chronologicznej moze
doprowadzi¢ do zupetnego zatarcia struktury sgdownic-
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twii okupanta, wobec tego nalezy odrzucic¢ ten caty ba-
last prawodawstwa okupacyjnego i scliarakteryzoAvac
istotne cechy okupacyjne wymiaru sprawiedliwosci:

62

1)

2)

3)

»Militarische Sondergerichte” z 5. IX. 1939 istniejg
w dalszym ciggu, jako pierAvsze chronologicznie
sady okupanta. Mimo zorganizowania sgdownic-
tAva przez gubernatora generalnego rozporzadze-
niem z 26. X. 1939 , Militdrische Sondergerichte”
odgrywajg znaczng role, ograniczong dopiero
z dniem 26. 1. 1940 av rozporzadzeniu gubernatora
generalnego™®") o stosunku ich do ludnosci cy-
wilnej.

»Militdrische Standgerichte”, wprowadzone 12.
IX. 1939, zostaty zniesione na podstawie rozporza-
dzenia gubernatora generalnego z 26. I. 140'®)),
a ich kompetencje przeszty na

»Polizeiliche Standgerichte®, utAVorzone na pod-
staAvie rozporzadzenia gubernatora generalnego
z 31. X. 1939 o zwalczaniu aktoAv gAvaltu’\8®). Ten
rodzaj sagdow skiada sie wytgcznie z cztonkéw po-
ticji porzadkowej (,,Ordnungspolizei”) lub bezpie-
czenstwa (,,Sicherheitspolizei). Kompetencje tych
sadOAV okreslone sg w Avymienionym rozporzadze-

niu z 31. X. 1939 r.

»oondergerichte®, utworzone rozporzadzeniem gu-
bernatora generalnego z 15. XI. 190'®R) jako sady
Avylgcznie karne, nie naruszajg kompetencji istnie-
jacych juz ,,Wehrmachtgerichte“, oraz ,Stand-
gerichte®, dziatajg tylko wtedy, gdy rozporzadze-
nia gubernatora generalnego Avyraznie dane spra-
Avwy do kompetencji ,,Sondergerichte” odsytajg.
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5) ,,Deutsche Gerichte* oraz ,,Deutsche Obergerichte
powotane do zycia 26. X. 1939'®8) ulegly rozbudo-
wie w rozporzadzeniu gubernatora generalnego
z 19. 1l. 190"®). U podstaw tego typu sgdownic-
twa lezy zasada: ,,Der Deutsche nimmt Rectit vom
deutschen Richter*¥). Sadownictwo niemieckie
zbudowane jest dwuinstacyjnie.

6) Polskie sadownictwo oparte jest rowniez na roz-
porzadzeniach gubernatora generalnego z 26. X.
1939 /&) oraz z dnia 19. 11. 1940 Jest ono row-
niez zbudowane dwuinstancyjnie, jakkolwiek
istniejg sady grodzkie, okregowe i apelacyjne.
Rozporzadzenia okupanta uzywajg stale okresle-
nia ,,polnische Gerichtsbarkeit”, dopiero dla ,,Di-
strikt Galizien“ uzyto okre$lenia ,.eine nichtdeut-
sche Gerichtsbarkeit“™®. Nawigzuje to do art. 1
p. 3 rozporzadzenia z 19. 1. 190%®), gdzie jest za-
strzezenie co do mozliwosci utworzenia odrebnego
sagdownictwa dla ,,geschlossen siedelnde Volks-
stamme*.

Tak sie przedstawia w zarysach organizacja sagdow-
nictwa okupacyjnego w ,,Generalgouvernement fur die
besetzten polnischen Gebiete*. Przeksztatcenia te wkra-
czajg daleko poza ramy dopuszczone przez ,,occupatio
bellica“). Ich zasadniczym celem jest stworzenie po-
dtoza polityczno-policyjnego, a nie troska okupanta
o wymiar sprawiedliwosci. Wystepuje to szczegolnie
ostro w naruszeniu formuty wyroku oraz pozycji se-
dziego.

Rozporzadzenie gubernatora generalnego z 19. II.
190172) nakazuje w art. 9 sgdom polskim ogtasza¢ wy-
roki ,,Im Namen des Gesetzes”. Jest to wyrazem checi
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przekreSlenia suwerennosci panstwa okupowanego.
Prof. Strupp uwaza takg formule za niedopuszczalna.

Dalszym praktycznym wyrazem checi przekreSlenia
suwerennosci panstwa okupowanego jest dekret kan-
clerski z 30. I. 1940 (E/GBI. 1, s. 399), przelewajacy wy-
konywanie kanclerskiego prawa taski na okupowanym
terytorium Polski na gubernatora generalnego. Cha-
rakterystyczne jest przy tym ujecie ,In den besetzten
polnischen Gebieten* zamiast powszechnie juz przyje-
tego ,,in dem Generalgouvernement fir die besetzten
polnischen Gebiete”. Sformutowanie dekretu kancler-
skiego jest w ten sposdb niewatpliwie dalszym wyra-
zem uznania ,occupatio bellica® w Polsce. Ten nie-
znaczny na pozér odcien stylistyczny dekretu kancler-
skiego ma tym wiekszg wage, ze pochodzi z konca pia-
tego miesigca okupacji, gdy linia postepowania oku-
panta niemieckiego odginata sie juz coraz wyrazniej od
obowigzujgcych zasad 1V konwencji haskiej.

Rozporzadzenie z 19. 1. 1940 podwaza tez w sposob
niezgodny z prawem miedzynarodowym pozycje sedzie-
go polskiego. W art. 8 punkt 2 zawarty jest nie tylko
obowigzek postuszenstwa (,,Gehorsampflicht”), lecz
takze obowigzek wiernosci (,, Treupflicht*) wobec oku-
panta niemieckiego. Nie fagodzi tresci tego artykutu
subtelne cieniowanie obu poje¢, fakt przekre$lenia arty-
kutéw 45 i 46 konwencji haskiej nie ulega watpliwosci.
Szeroko ujeta formuta nadzoru okupanta nad sadowni-
ctwem polskim i jego wyrokami (Cze$¢ V rozporzadze-
nia z 19. I1. 1940) zupetnie pozbawia sedziego polskiego
niezaleznosci. Wyrazem glebokiego votum nieufnosci
okupanta do sedziego polskiego jest omowiona wyzej
mozaika organizacyjna okupacyjnego sgdownictwa nie-
mieckiego. ROwnoczesnie czotowe komentarze niemiec-
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kie podkres$laja, ze ten wymiar sprawiedliwosci urze-
czywistnit wazng cze$€ naturalnej autonomii™®) przy-
znanej przez okupanta okupowanemu terytorium pol-
skiemu.

4. Skutki aktéw prawodawczych okupanta w dziedzi-
nie zasad administracji publicznej.

W istote tego zagadnienia wprowadza najlepiej roz-
woj historyczny gtownej mysli administracyjnej nie-
mieckiej na okupowanym terytorium polskim. Tylko
na tym tle mozna wykaza¢ i oceni¢ zasady, na jakich
opart sie okupant nierniecki w Polsce.

Odezwa naczelnego dowodcy niemieckich wojsk lado-
wych z 1, IX. zapowiada wyrazZnie przestrzega-
nie postanowien prawa miedzynarodowego. Jest
to bardzo istotne sformutowanie, bo skoro méwi sie op o-
stanowieniach, to trzeba mie¢ na mysli pewien
ujety juz formalnie akt prawa miedzynarodowe-
go, czyli IV konwencje haska, w przeciwnym bowiem
razie trzeba by moéwi¢ raczej o zasadach prawa
miedzynarodowego. To ujecie zgodne jest z typem
»occupatio bellica®. Dekret kanclerza Rzeszy z 25. IX.
1939, wprowadzajacy administracje wojskowg (Militér-
verwaltung) na okupowanym terytorium Polski, jest
podstawg podziatu na cztery okregi administracyjne,
podlegle dowodcom armii, przy czym kazdy z dowdd-
cOw armii otrzymuje do pomocy szefa administracji
(,,Verwaltungschef*). Naczelny dowodca frontu wscho-
dniego, bedacy rownoczesnie Kkierownikiem todzkiego
okregu administracyjnego, otrzymuje do pomocy min.
Franka, ktory nosi tytut ,,Oberverwaltungschef beim
Oberbefehlshaber Ost*“ i w tym charakterze nadaje jed-
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nolite wytyczne wszystkim okregon™™"). Na podstawie
rozporzadzenia swego bezposredniego zwierzchnika
wojskowego min. Frank otrzymuje z dniem 16. X.
1939 r™® prawo wydawania przepisow prawnych
(Rechtsvorschriften) na okupowanym terytorium pol-
skim. Rozporzadzenie to uzywa po raz pierwszy okre-
$lenia ,,in den besetzten ehemals polnischen Gebie-
ten“ (art. 1), podczas gdy normalnie przez caly pierw-
szy okres okupacji uzywa sie okreslenia ,besetzte pol-
nische Gebiete®.

Dekret kanclerza Rzeszy z 12. X. 1939 (RGBI. I, s.
2077), przestrzegajac nomenklatury ,,besetzte polnische
Gebiete”, wprowadza w art. 4 stanowcze okreslenie
0 przejeciu administracji okupowanego terytorium pol-
skiego przez Rzesze Niemieckg™™). Formalna zgodnos$¢
tego dekretu z nomenklaturg, wymagana dla spetnienia
warunkow ,,occupatio bellica®, jest tak daleko posunie-
ta, ze nie ma W tym dekrecie okreSlenia ,,General-
gouvernemen t“ uzywa sie jedynie okreSlenia
~Generalgouv erneu r“. Wprowadzenie admini-
stracji cywilnej na miejsce wytgcznie wojskowej
nie odbiega réwniez od praktyki okupacyjnej™\®) i nie
moze stanowi¢ nawet pozoru prawnego w celu uchylenia
sie od stosowania 1V konwencji haskiej, przewiduja-
cej normy postepowania witadzy wojskowej na
terytorium panstwa nieprzyjacielskiego. Dekret kan-
clerski z 10. X. 1939 (RGBI. I, s. 2077) jest typowgq usta-
wg ramowa, pod wzgledem formalnym ujetg — jak wy-
nika z wielokrotnych omoéwien — do$¢ zrecznie, pod
wzgledem merytorycznym za$ pozostawiajacg duzg
swobode interpretacyjng dla rozporzadzen wykonaw-
czych.
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Proklamacja gubernatora generalnego z 26. X.
wytycza jasno wszystkie przyszte mozliwosci interpre-.
tacyjne tego dekretu kanclerskiego. Z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego nowoscig jest w tej pro-
klamacji okreSlenie ,,Generalgouvernement” sformuto-
wane po raz pierwszy na plaszczyznie nowej, nie-
mieckiej jednostki terytorialnej, odbiegaja-
cej znacznie od typu jednostki okupacyjnej terytorium
obcego panstwa. Wprowadzajac te rozlegty skate moz-
tiwosci interpretacyjnych na przyszto$¢, proklamacja
gubernatora generalnego z 26. X. 1939 nie przekresla
oczywiscie w sposéb wyrazny samego typu ,,occupatio
bellica* w Polsce. Proklamacja ta zawiera rowniez in-
teresujgcg subtelno$¢ jezykowa a mianowicie wyrazenie
»,Generalgouvernement in den besetzten polnischen Ge-
bieten, zamiast uzywanego we wszystkich aktach pra-
wodawczych okupanta okreslenia ,,Generalgouverne-
ment fur die besetzten polnischen Gebiete”. Przy-
imek ,,fur* (dla) trafniej oddaje tres¢ okupacji na ob-
cym terytorium. Przyimkiem ,,in“ (w, na) wyraza sie
zaledwie pewne ogoOlne umiejscowienie.

Na takim podkiadzie ideowym proklamacji z 26. X.
1939 wyrasta pierwsze rozporzadzenie gubernatora ge-
neralnego z 26. X. 1939 o ustroju administracji na oku-
powanym terytorium polskim®"). Rozporzadzenie to ma
przewaznie charakter wewnetrznego niemieckie-
go aktu, opartego na dekrecie kanclerskim z 12. X. 1939
(RGBI. 1, s. 2077). Z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego wystarczy stwierdzi¢, ze buduje ono nowy
niemiecki ustr6j administracyjny, mato liczacy sie
z ustrojem administracyjnym okupowanego terytorium
polskiego. Wprowadzone tym rozporzadzeniem okupan-
ta przemiany ustrojowe otrzymujg réwnoczesnie pod-
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budowe terytorialng w postaci: 1) nowego podziatu te-
rytorialnego okupowanego terytorium polskiego dla
celow administracji panstwowej okupanta, oraz 2) zde-
gradowania stolicy Ezeczypospolitej Polskiej do roli
siedziby okupacyjnych witadz zaledwie drugiej in-
stancji.

Nowy podziat terytorialny oparto na kryteriach me-
chanicznych, przewaznie iloSciowych; rozporzadzenie
z 27. V1. 1940 o utworzeniu i administracji zwigzkéw
samorzadu terytorialnego uzupetnia te przemiany tery-
torialnej podstawy administracyjnej"®"). Che¢ zdegra-
dowania stolicy panstwa okupowanego wyrazona w ta-
kiej formie (art. 2), oraz state wymienianie Warszawy
na koncu przy kazdej okazji wyliczania stolic czterech
(a pozniej, od sierpnia 1941 pieciu) ,,Distrikte* — moze
by¢ jedynie wyrazem programu politycznego okupanta.
Ale taki program polityczny pocigga za sobg skutki
prawne, €zego wyrazem Sg rozporzadzenia gubernatora
generalnego z 22. IV. 1942 o wykitadni polskich prze-
pisOW prawnych”\®").

Postanawia ono, ze we wszystkich wypadkach, w kto-
rych przepisy polskie nakazujg stosowanie prawa obo-
wigzujacego w stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, nale-
zy stosowaé prawo obowigzujace w Krakowie. To roz-
porzadzenie z 22. IV. 1942 zostato uznane nawet przez
niemiecki komentarz za wyraz politycznej ko-
nieczno$ckh®Y, przy czym wskazuje sie na roznice
miedzy ,,Dienstsitz des Generalgouverneurs” a ,,Haupt-
stadt”: KrakOéw uwazany jest za co najwyzej
faktyczng stolice. Te watpliwosci prawnika
niemieckiego sg godne zanotowania, jedyng bowiem ich
podstawe moze stanowi¢ odczucie niesprawiedliwosci.
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wyrzadzonej Warszawie przez te krzywdzacg postawe
okupanta niemieckiego.

Zbadawszy linie rozwojowg zasadniczej mysli admi-
nistracyjnej okupanta niemieckiego na okupowanym
terytorium polskim, nalezy jeszcze wysnu¢ z wymie-
nionych aktéw prawodawczych zasady, stanowiace pod-
stawe administracji okupacyjnej. Sam bowiem ustrgj
administracyjny wprowadzony przez okupanta lezy po-
za zakresem Scistego tematu rozprawy.

Przede wszystkim nalezy zapytaé, jaka role wyzna-
czyt okupant gospodarzowi okupowanego terytorium!
W wymienionych wyzej aktach prawodawczych oku-
panta nie ma $ladu jakiejkolwiek polskiej administra-
cji, natomiast mozna mowiC o pewnych czynnoSciach
administracyjnych (,,gewisse Verwaltungstatigkeiten)
powierzonych polskim urzednikom~r@®) administracji
0golnej lub samorzadowej. System nadzoru okupacyj-
nego siega przy tym tak gteboko, ze nawet niemieccy
prawnicy nie majg ztudzen co do czysto niemieckiego
charakteru catej administracji publicznej zbudowa-
nej przez okupanta"®"). ,,Gouverneur des Distrikts Kra-
kau* dr Otto Wachter oswiadczyt w pubticznym odczy-
cie, wygtoszonym w Wiedniu w poczatkach 1941 r., ze
W niemieckiej administracji czynny jest jednak
personel polski*, dodajac, ze tysigce Polakow podlega
(w stuzbie administracyjnej) jednemu Niemcowi"®R).
Czotowi urzednicy administracji okupacyjnej nieje-
dnokrotnie starajg sie publicznie usprawiedliwiaC ten
fakt oporem narodu polskiego w stosunku do okupan-
t&'®Y. OSwiadczenia te odstaniajg istotng przyczyne ru-
gowania Polakéw. Brzmi ona:

Okupant niemiecki podsunat pod pozory okupacji,
przeAvidzianej postanoAvieniami IV komvencji haskiej.
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swoj wiasny program polityczny w stosunku do narodu
polskiego. Weh przyznaje to w sposob zupetnie wyra-
zny i otwarty w rozwazaniach pt. ,,Podstawy admini-
stracji Generalgouvernement“ ®). Wykonanie programu
politycznego okupanta niemieckiego w Polsce zapewnia
unia personalna gubernatora generalnego ze stanowi-
skiem kierownika ,,Arbeitsbereich Generalgouvernement
Polen der NSDAP*®&5 W obszernej mowie na temat
»Partei und Staat  verschieden und doch eine Ein-
heit“, wygtoszonej przez gubernatora generalnego pod
koniec listopada 1944 na kursie NSDAP®"), omdwiona
jest doktadnie rola NSDAP w ,,Generalgouvernement
flr die besetzten polnischen Gebiete”. Gtownym moty-
wem jest o$wiadczenie kanclerza: ,,Nie panstwo rozka-
zuje nam (NSDAP), lecz my (NSDAP) rozkazujemy
panstwu“. Omodwienie roli NSDAP na okupowanym
terytorium polskim jest w tej mowie opatrzone podty-
tutem: ,Die Einheit von Reichs- und Parteiwillen
endglltig vollzogen®, a wiec okupant niemiecki dopro-
wadzit w swej administracji program Rzeszy i program
NSDAP wobec Polski do stanu idealnej synchroniza-
cji. Stato sie to mozliwe w duzej mierze- dzieki osobie
gubernatora generalnego®"), wyposazonego w niezwy-
kig pozycje prawng, nadang mu przez kanclerza Rze-
szy, oraz dysponujgcego szerokg skalg takich metod
okupacyjnych, ze wskutek ich stosowania znalazt sie na
pierwszej liscie przestepcdw wojennych, zatwierdzonej
przez wszystkie rzady Narodow Sprzymierzonych.
Przyjmujac i wprowadzajgc w zycie takie podstawy
administracji na okupowanym terytorium Polski, oku-
pant niemiecki wytamat sie z postanowien IV konwen-
cji haskiej. Mowigc stowami prof. Struppa, okupant
niemiecki naduzyt swej kompetencji, wykonujac wia-
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sne plany polityczne wobec okupowanego terytorium
polskiego, tak jak gdyby sam byt suwerenem na tym
terytorium™). Trzeba jednak dodaé, ze ani to naduzy-
cie, ani krocie innych przestepstw, ktore zawiodty nie-
jednego przedstawiciela okupacji niemieckiej w Euro-
pie na fawe oskarzonych, nie sg w stanie podwazy¢ ani
wartosci, ani mocy obowigzujgcej prawa miedzynaro-
dowego. Pomimo takich zasad i struktury administracji
okupanta niemieckiego, charakter ,,occupatio bellica“
w Polsce jest jeszcze formalnie uznany.

®. Rozbieznosci w ocenie pozycji prawnej obywateli
polskich.

We wszystkich aktach prawodawczych okupanta nie-
mieckiego ujawnia sie od samego poczatku che¢ unika-
nia zwrotu ,obywatel polski® Wystepuje to
wyraznie przy takich okazjach, jak wydawanie pierw-
szych odezw czy proklamacji. Zwracajg sie one prze-
waznie ,,do ludnosci* a w najlepszym razie do ,,pol-
skich mezczyzn i kobiet“™®. Pod koniec pierwszego
okresu okupacji uzywa sie juz tylko okre$lenia ,mie-
szkancy Generalgouvernement”, wzglednie okupant
zwraca sie do ,,nie-niemieckiej ludnosci“. W jednym
tylko rozporzadzeniu gubernatora generalnego pojawia
sie okreslenie ,,polnische Staatsangehdrige*/ ®).

Ocena pozycji prawnej obywateli polskich jest ujmo-
wana przez prawnikdéw niemieckich z powazng rozbie-
znoscig. Na og6t panuje zgoda co do tego, ze uregulo-
wanie tego zagadnienia nalezy do kompetencji Rzeszy
Niemieckiej"®®). Druga zbieznosC pogladéw wyraza sie
w przekonaniu, ze pozycja prawna obywateli polskich na
terytorium okupowanym odbiega od wszystkich dotgd
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znanych wzorow, stosowanych przez okupanta niemiec-
kiego.

Pozytywne sformutowanie pozycji prawnej obywa-
teli polskich napotyka na znaczne trudnosci. Dennewitz
twierdzi, ze mieszkancy ,,Generalgouvernement™ nie po-
siadajg zadnego obywatelstwa, nie sg obywatelami pol-
skimi, ale tez nie sg niemieckimi obywatelami; nie sg
oni takze bezpanstwowcami — sg w tej chwili podda-
nymi Rzeszy™). Johanny i Redelsberger sg zdania, ze
,0S0by pochodzenia polskiego, mieszkajace za granicg
lub w Generalgouvernement, sg bezpanstwowcami“ &4
Jako tacy, nie posiadajg oni na terytorium ,,General-
gouvernement* zadnych, nawet ograniczonych praw
krajowcOw czy tez tubylcow. Pozycje ich ma okresla¢
proklamacja gubernatora generalnego z 26. X. 1939'®"),
ktora jednak nie dotyka sprawy obywatelstwa pol-
skiego. Stuckart i Schiedermair wypowiadajg sie prze-
ciwko stosowaniu pojecia poddanstwa (,,Schutzangeho-
rigkeit”) w stosunku do ludnosci polskiej na tym tery-
toriun™®"). Poglady innych prawnikoéw niemieckich na
ten temat poruszajg sie w ramach powyzszej skali.

Jak z tego wynika, pozycja prawna obywateli pol-
skich na terytorium ,,Generalgouvernement fiir die be-
setzten polnischen Gebiete nie zostata przez zaden kon-
stytucyjny akt prawodawczy okupanta jasno ujeta.
Wobec tego wolno wnioskowaé, ze obowigzujg co do
tego zagadnienia postanowienia prawa miedzynarodo-
wego. Oczywiscie, obowigzujg one o tyle, o ile okupant
nie stworzyt w nich faktycznie pewnych wytoméw, nie
obalajgc — teoretycznie — samej zasady.' Rozporzadze-
nia gubernatora generalnego stworzyty w pierwszym
okresie okupacji nastepujagce wytomy w obywatelstwie
polskim:

72 (351



1) Wyodrebniona zostata okoto dAvumitionowa grupa
obywateti potskich pochodzenia zydowskiego"®"). Dia tej
grupy obywateti potskich wydaje okupant szereg roz-
porzadzen, zmierzajgcych w pierwszym okresie okupa-
cji do bezwzgtednego oddzietenia tej grupy od reszty
obywateti potskich oraz nadania jej wtasnych ram orga-
nizacyjnych"®"). Gleboko rozbudowane prawodawstwo
specjatne okupanta dfa obywateti potskich pochodzenia
zydowskiego"®") ujawnito juz w tym okresie istotne
ptany okupanta w stosunku do tej grupy obywateti pot-
skich. Trzeba podkresti¢, ze ta grupa obywateti pot-
skich nie zrezygnowata z obywatetstwa potskiego.

2) Grupa obywateti potskich pochodzenia niemiec-
kiego otrzymata na terytorium ,,Generatgouvernement
flr die besetzten potnischen Gebiete* pozycje nadzwy-
czajnie uprzywiejowang ®®). Przywiteje te rozsypane
sg hojnie w catym prawodawstwie okupanta i przezna-
czone sg da okoto 100.000 obywateti potskich narodowo-
$ci niemieckiej"®”). Grupa ta oczywiscie utracita obywa-
tetstwo potskie.

3) W catym prawodawstwie okupanta rozsypane sg
rowniez przepisy, ktérych tres¢ stanowig przywiteje
dfa obywateti potskich pochodzenia ukrainskiego, go-
ratskiego itp."®R. Zagadnienia te wykraczajg poza Sci-
ste ramy tematu, stanowigc raczej problematy natury
potitycznej i narodowoscioweyj.

Reszta obywateti polskich na terytorium ,,General-
gouvernement fur die besetzten polnischen Gebiete*
stata sie dla okupanta niemieckiego ucigzliwg masg
spadkowa, ktorg okupant usituje w tym okresie zarza-
dza¢ zgodnie z postanoAvieniami prawa miedzynarodo-
wego. Jednakze w tym zarzadzie okupacyjnym pojecie
obywatelstAAM potskiego zostato z gory skazane na za-
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glade, jak wyzej wykazatem. Che¢ zepchniecia obywa-
tela polskiego do roli juz nie tylko niemieckiego pod-
danego o bardzo ograniczonych uprawnieniach (,,deut-
sche Schutzangehorige®), ale nawet postawienia go na
poziomie tubylcow, bez zadnych uprawnien — wyste-
puje w tym okresie szczeg6lnie wyraznie w takich dzia-
tach prawodawstwa okupacyjnego, jak ,,Sicherheit und
Ordnung“* oraz ,,Arbeit und Versorgung“~®).

Tak wiec pierwszy okres okupacji niemieckiej w Pol-
sce mozna okresli¢ jako okres systematycznego niszcze-
nia wszystkich skfadnikéw pojecia obywatelstwa pol-
skiego. Okupant jednak nie wprowadza na to miejsce
zadnego okreslonego innego pojecia obywatelstwa, czy
tez przynaleznosci ustréjowo-terytorialnej okupowa-
nego narodu polskiego na tym terytorium. Omédwiona
wyzej dyskusja prawnikdw niemieckich na ten temat
nie pozwala jeszcze wysnu¢ zadnych wnioskow na przy-
sztosc.

6. Charakterystyka ogdlna | okresu okupacji.
Whioski.

Systematyczna analiza aktow prawodawczych, na-
zwanych przeze mnie aktami konstytucyjnymi okupan-
ta, oraz bezustanne sieganie do rozporzadzen wyko-
nawczych i zarzadzen okupacyjnych — pozwala na
dokonanie ogolnej charakterystyki pierwszego okresu
okupacyjnego w Polsce. Ujmujac w sume wszystkie
wnioski wyprowadzone i udowodnione w czesciach
szczeg&towych, wolno stwierdzié, ze wystepuja w tym
okresie liczne elementy ,,occupatio bellica®“. Nie zmniej-
szajg tego faktu liczne wypadki odchylen lub tez wrecz
tamania zasad IV konwencji haskiej.
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Nazwa ,,Generalgouvernement fiir die besetzten pol-
nischen Gebiete* jest niewatpliwie wyrazem checi prze-
strzegania przez okupanta zasad oraz postanowien pra-
wa miedzynarodowego na terytorium polskim, tg na-
zwg objetych. W jezyku urzedowym okupanta wszelka
proba skrocenia tej diugiej nazwy odbywa sie w Kkie-
runku polskim, anie niemieckim. Dowody na
to mozna przytoczy¢ zaréwno z ,,Reichsgesetzblatt* jak
i z dziennika rozporzadzen okupowanego terytorium
polskiego. ,,Reichsgesetzblatt“ (1940 I, s. 463) w usta-
wie dotyczacej umundurowania urzednikOéw niemiec-
kich uzywa skrotu ,,der Generalgouverneur in P o-
len® (VII. B. Punkt c). Urzedowy skrot ,,Verordnungs-
blatt des Generalgouvernements fir die besetzten pol-
nischen Gebiete* brzmi ,,Verordnungsblatt GGP* —
a wiec ,,Generalgouvernement Pole n“. Podpisane
przez gubernatora generalnego zarzadzenie z 6. V. 1940
tworzy ,,Arbeitsbereich Generalgouvernement Polen
der NSDAP“ Inne zarzadzenie, wydane tego samego
dnia i z tym samym podpisem, powotuje do zycia ,,Ge-
neralgouvernement Polen — Sonderdienst*™). Roz-
porzadzeniem gubernatora generalnego z 15. XII. 1939
utworzony zostat ,,Emissionsbank in Pole n*“™), ktory
zachowat te nazwe do konca okupacji. Byt to jedyny
urzedowy S$lad Polski, przez okupanta nie usuniety,
mimo ze nie brakowato préb nazwania go ,,Emissions-
bank im Generalgouvernement“). Podobnych wypad-
kéw jest w tym okresie okupacji wiecej.

Takie samo zjawisko daje sie zauwazy¢ w komenta-
rzach i wydawnictwach urzedowych. Pierwsze urzedo-
we wydawnictwo opisowe z maja 1940 roku nosi tytut
»,Das Deutsche Generalgouvernement Polen*, auto-
rem jego jest dr Max Freiherr du Prel, gtéwny doradca
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propagandowy gubernatora generalnego. Drugie wy-
danie tej ksigzki datowane z marca 1942 nosi juz krotki
tytut ,,.Das Generalgouvernement®. Zastuguje réwniez
na uwage, ze w podtytule pierwszego, czysto prawni-
czego komentarza pt. ,,Die Neuordnung des Rechts in
den Ostgebieten* znajduje sie okreslenie ,,Das General-
gouvernement Polen“. Autorami tego komentarza sg
dwaj czlonkowie ,,Akademie fir Deutsches Recht®:
T. Rohlfing i R. Schraut, samo za$ wydawnictwo pocho-
dzi z 1940 r.

Szczegdlnie cenny dowdd na poparcie mego spostrze-
zenia pochodzi od tak wybitnego specjalisty w dziedzi-
nie niemieckiego prawa panstwowego i miedzynarodo-
wego,. jakim jest prof. E. R. Huber. O$wiadcza on
w swej zasadniczej rozprawie pt. ,,Bau und Gefiige des
Reiches®, ze w pierwszym okresie terytorium ,,General-
gouvernement fir die besetzten polnischen Gebiete*
byto polskim terytorium panstwowym, znajdujagcym sie
pod niemieckg administracjg wojenna, wykonywang
zgodnie z wymogami prawa miedzynarodowego dla
»occupatio bellica“/. Bez wzgledu na forme 1 okolicz-
nosci, jak rowniez zastosowany przez prof. Hubera
tryb warunkowy, istotna jego mysl jest wiasnie taka,
jak ja wyzej przytoczytem. Watpliwosci, ktére opadty
prof. Hubera, mogg mie¢ tylko jeden charakter: czy rze-
czywiscie wolno mowi¢ o niemieckiej ,,occupatio bellica*
w Polsce, skoro okupant tak czesto tamat wigzace go
postanowienia prawa miedzynarodowego. Na takie wat-
pliwosci jest tylko jedna odpowiedZ. Postanowienia
prawa miedzynarodowego nie moga traci¢ swej warto-
ci i mocy obowiazujacej wskutek tego, ze sg gwatcone.
Zwhaszcza, jezeli to sg postanowienia na okres wojen-
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Rozdziat IlI.

NIEMIECKA TEZA 0 ,,.DEBELLATIO*
W DRUGIM OKRESIE 15 VIII. 1940—26. X. 1944.

Moment rozpoczecia drugiego okresu okupacji nie-
mieckiej ma wyrazny kamien graniczny w zmianie na-
zwy okupowanego terytorium polskiego. Od dnia 15.
VIII. 1940 r. zarzadzit gubernator generalny opuszcze-
nie w dotychczasowej nazwie okreslenia ,,flr die besetz-
ten polnischen Gebiete*. Tym samym obowigzuje odtad
urzedowa nazwa ,,Generalgouvernement“®).

Skreslenie ,fur die besetzten polnischen Gebiete*
jest faktem, wkraczajagcym gteboko w dziedzine prawa
miedzynarodowego. W stosunki okupanta do okupo-
wanego wprowadza ten fakt zupeinie nowe elementy,
wymagajagce uwaznego zbadania. Przede wszystkim
nasuwa sie pytanie, jaka jest podstawa skreslenia ,,fur
die besetzten polnischen Gebiete*? OdpowiedZ nie jest
zawarta w zadnym z obowigzujgcych postanowien pra-
wa miedzynarodowego. Podstawe te bowiem stanowi
ustne polecenie kanclerza Rzeszy, skierowane do
gubernatora generalnego™”"). Zbadanie ,,Reichsgesetz-
blatt* odstania nowy, zastanawiajacy fakt, ze ustne po-
lecenie kanclerskie nie zostato opublikowane bodaj ex
post w postaci dekretu, wydanego zgodnie z niemiecka
praktyka ustawodawcza. Zarzadzenie to jest ogtoszone
tylko w ,,Verordnungsblatt des Generalgouvernements
fr die besetzten polnischen Gebiete*.
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Jest to trzeci juz doniosty akt okupanta niemieckiego,
pominiety przez ,,Reichsgesetzblatt”, mimo ze wkracza
on tak gteboko w strukture okupowanego terytorium
polskiego. A moze wtasnie dlategof Pierwszy akt —
to dekret kanclerski z 19. X. 1939 odbierajgcy admini-
stracje na okupowanym terytorium polskim z rgk woj-
skowych i przekazujacy jg gubernatorowi generalne-
myV®); dekret ten nie zostat nigdzie opublikowany.
Drugi akt — to dekret kanclerski z 7. X. 1939 ustana-
wiajacy ,,Reichskommissar fir die Festigung des deut-
schen Volkstums®, ktorego dziatalno$¢ obejmowata ca-
tos¢ okupowanego terytorium polskiego, a wiec nie tyl-
ko ,,Generalgouvernement”, lecz réwniez ,eingeglie-
derte Ostgebiete”. Trzeci akt — to omowione wyzej
ustne polecenie kanclerza Rzeszy dotyczgce skreslenia
»fur die besetzten polnischen Gebiete®.

Niemiecka nauka prawa zajeta stanowisko bagateli-
zujace fakt zmiany nazwy okupowanego terytorium
polskiego. Skreslenie ,fur die besetzten polnischen Ge-
biete”“ nazywa sie w nauce niemieckiej ,,poczatkowym
dodatkiem“™ lub tez po prostu ,,dodatkiem“*®). Prof.
Freytagh-Loringhoven wstrzymuje sie od komentowa-
nia tego faktu, notujgc go tylko w kilku stowach’¥\\).
Prof. Huber upatruje w tym skresleniu ostateczne roz-
ciagniecie suwerennosci Rzeszy i wciagniecie ,,Gene-
ralgouvernement“ w konstrukcje ustrojowg Rzeszy™™).
Skutki, przypisywane przez prof. Hubera przekresle-
niu ,,fir die besetzten polnischen Gebiete“, siegajg bar-
dzo gteboko w dziedzing prawa miedzynarodowego, gdyz
jego zdaniem ,,Generalgouvernement® utracito z dniem
15. VIII. 1940 charakter terytorium okupowanego™V\®).
Oczywiscie prof. Huber nie wyjasnia, dlaczego to sie
stato, nie zastanawia sie nawet nad konieczno$cig argu-
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mentowania tak doniostego — zar6éwno dla Rzeszy jak
i dla Polski — wydarzenia. Argumentacja jego konczy
sie na ustnym poleceniu kanclerza Rzeszy.

Podobne stanowisko zajmujg inni prawnicy niemiec-
cy. Rehkopp stwierdza, ze poczatkowa nazwa zostata
zastgpiona przez nowe okreslenie™). Dennewitz wyra-
za sie podobnie, odmawiajac stanowisku prawnemu
»Generalgouvernement” wszelkich skfadnikéw prawa
konstytucyjnego i miedzynarodowego™v). Jolianny i Re-
delsberger wyrazajg w swym podstawowym komenta-
rzu przekonanie, ze nazwa ,,Generalgouvernement jest
ostateczna i ze to terytorium stanowi ,.ein mittelbares
Reichsgebiet*™®). Podsekretarz stanu w Min. Sprawie-
dliwosci Rzeszy dr Freisler wyrdznia sie jasnoscig ko-
mentowania nowej nazwy ,,Generalgouvernement“"\,
oSwiadczajgc, ze istotg jest przeprowadzenie tego tery-
torium z poje¢ prawa miedzynarodowego na ptaszczy-
zne niemieckiego prawa panstwowego.

Poglady nauki niemieckiej pozwalajg sie  jak z tego
wynika — stosunkowo tatwo sprowadzi¢ do jednej linii
przewodniej. Stanowi ja bezwarunkowe przyjecie no-
wej nazwy, whdoczna che¢ pomniejszenia skutkOAV wy-
ptywajgcych ze skreslenia ,,fur die besetzten polnischen
Gebiete*, wreszcie zupetne powstrzymywanie sie od
jakiegokolwiek argumentowania tej zasadniczej zmiany
w postawie okupanta niemieckiego wobec okupowanego
terytorium polskiego. We wszystkich tych komenta-
rzach akcentuje sie dwa przymiotniki, a mianowicie:
Htatsachlich” oraz ,,begrifflich“*®). Jedynie dwaj praw-
nicy niemieccy przystgpili natychmiast do konstruk-
cyjnego ujecia podstaw tej tezy niemieckiej, ktorej
zadaniem ma by¢ uzasadnienie wszystkich skutkdw
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zmiany stosunku okupanta do okupowanego terytorium
polskiego. Jest to teza o ,,debellatio* Polski.

1 Weil — Klein wysuwajg teze o ,,debellatio* Polski.

Pierwszym prawnikiem niemieckim, ktéry wysunat
te teze, jest dr Albert Web, noszacy tytut ,,Leiter des
Amtes flr Gesetzgebung in der Regierung des General-
gouvernements“. W tym charakterze poswieca sie¢ Weh
nie tylko praktycznej pracy prawniczej, lecz wyste-
puje réwniez jako teoretyk z kilkoma rozprawami na
temat ,,debellatio” Polski™). Jest on réwniez autorem
usystematyzowanego i skomentowanego zbioru rozpo-
rzadzen gubernatora generalnego, jedynego zresztg
tego rodzaju wydawnictwa niemieckiego.

Jako drugi tworca tezy o ,,debellatio” Polski wysuwa
sie docent dr Friedrich KleinV\®), wychodzacy, zresztg ze
znacznie szerszych zatozen prawnych niz Weh.

Weh wyraza poglad, ze okreSlenie ,,besetzte polni-
sche Gebiete” nalezy rozumie¢ czysto faktycznie™™"),
jako nie majgce nic wspolnego, wzglednie juz nic
wspllnego z typem ,occupatio bellica“. Jest to, jego
zdaniem, zmiana nazwy, a nie zmiana istoty prawnej.
Na tych samych przestankch opiera swoj komentarz
Kleim®"); dodajac jedynie zastrzezenie przeciwko prze-
cenianiu doniostosci tej zmiany nazwy™\V).

Obaj autorzy, zarowno Web jak i Klein, poruszajg
rownoczesnie — jakkolwiek pozornie bez zwigzku
przyczynowego z datg 15. VIII. 1940 — teze o ,,debel-
latio“ Polski. Nie jest to jednak zbieg okolicznosci.
Pierwsze w ogole sformutowanie tezy ,debellatio”
Polski pojawia sie w artykule Weba, zamieszczonym
na tamach urzedowego dziennika gubernatora general-
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negd ,Warschauer Zeitung* z 11. VIII. 1940 — a wiec
na trzy dni przed urzedoAvyni wprowadzeniem nazwy
»Generalgouvernement”. Nie sformutowal Weh swego
stanowiska w taki sposob w pierwszym wydaniu swego
komentarza pt. ,,Das Recht des Generatgouvernements®,
mimo ze przedmowa do tego wydania nosi date 1 V.
1940 r. Te wymowng luke uzupetnia Weh dopiero w na-
stepnych wydaniach, rozpoczynajagcych sie od daty
1941 roku™MN). Ostateczne skrystalizowanie tezy Weha
przypada dopiero na okres trwania pierwszego kursu
»Vverwaltungs-Akademie®, otwartego w Krakowie dnia
12. 1. 1942 r. Odczyt, wygtoszony wtedy przez Weha,
opublikowany nastepnie av zbiorze, wydanym przez za-
stepce gubernatora generalnego i réwnoczesnie kierow-
nika tej ,,Verwaltungs-Akademie* dra Biihlera™\), jest
przedmiotem mojej analizy. Warto dodaC, ze Avydaw-
nictwo dra Biihlera byto w ksiegarniach niemieckich
dostepne ,,Nur fiir Deutsche®. Rozprawa Kleina zostata
oddana do druku, jak autor sam dodgje®®), dnia 30. XI.
1940 r. Ograniczam sie do samego tylko zestawienia
tych dat, zastrzegajgc sobie wyciggniecie z nich wnio-
skow przy ogolnej krytyce tezy o ,debellatio* Polski.
Na razie wystarczy stwierdzi¢, ze teza ,,debellatio”,
ujeta w tak jasnej formie, pojawia sie dopiero po wy-
daniu przez kanclerza ustnego polecenia co do zmiany
nazwy okupowanego terytorium polskiego.

W jaki sposob jest ta teza skonstruowana!

Celem postawienia samej zasady ,,debellatio” siega
Weil do ,,Lehrbuch des Volkerrechts”, ktdrej autorem
jest prof. Verdross"®"), przytacza jego sformulowanie
warunkow zaistnienia oraz skutkow ,debellatio* —
i uwaza tym samym przeprowadzenie dowodu na wia-
sng teze, tzn. ,,debellatio* Polski, za skonczone. Weh nie

(361)



przeprowadza wiasnego dowodu, ze ,,debellatio” w sto-
sunku do Polski rzeczywis$cie moze mie¢ zasto-
sowanie.

Klein ujmuje szerzej konstrukcje swojej tezy. Wy-
chodzi on z zatozenia, z2 wskutek ,debellatio” dzia-
tania wojenne miedzy Rzesza a Polskg we wrzesniu
1939 r. ustaty bez potrzeby zawarcia formalnego uktadu
pokojowegoV™®). Wobec tego Rzesza nabyta, zdaniem
Kleina, w sposéb samorodny (,,originar”) petng wiadze
I prawo rozporzadzania w stosunku do terytorium
i ludnosci Polski. Skre$lenie ,fir die besetzten polni-
schen Gebiete” traktuje Klein jako zasadniczy dowdd
stusznosci swej tezy™vY). Klein réwniez nie przepro-
wadza dowodu, ze ,,debellatio” rzeczyAviscie moze
mieC zastosowanie wobec Polski, jest jednak SciSlejszy
pod wzgledem prawnym od Weha, gdy porusza tylko
czynnik terytorium i (ludnosci Polski, nie dotykajgc
tak istotnego elementu panstwowosci polskiej, jakim
jest whadza zwierzchnia polska, uznana przez wszyst-
kich obywateli polskich oraz przez szereg innych
panstw.

Teza Weh—Klein wykazuje dwa podstawowe braki
konstrukcyjne. Pierwszy: nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego ,debellatio” rzeczywiscie moze mie¢ za-
stosowanie Av odniesieniu do Polski. Drugi: nie daje
odpowiedzi na pytanie, dlaczego teza o ,,debellatio” Pol-
ski pojawia sie dopiero w jedenascie miesiecy po zaist-
nieniu faktéw, stanowiacych jej najbardziej istotng
podstaAA-¢. Brak bezposredniej odpoAAuedzi na te dAva
pytania mozna — i trzeba — zastgpi¢ poszukiwaniem
odpowiedzi posSredniej. UjaAAmienie i obserAANacja
skutkd A przyjecia tezy o ,debellatio* Polski co
do suAA”erennosci, terytorium i pozycji praAvnej ludno-
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§ci — stanowi drogowskaz do poszukiwania tej po-
Sredniej odpowiedzi.

2. Teza ,debellatio” ma spowodowac $mier¢ prawna
Rzeczypospolitej Polskiej.

Najpowazniejszym skutkiem przyjecia tezy Weh—
Klein jest zmiana suwerena na okupowanym terytorium
polskim. Jezeli wiec pod wzgledem faktéw ,debella-
tio“ zwigzana jest z zupelnym zniszczeniem wszystkich
organéw panstwa pokonanego, to réwnoczesnie mozna
okresli¢ jg jako $mier¢ prawng pokonanego panstwa.
Wskutek tego na terytorium panstwa pokonanego na-
stepuje zmiana suwerena. Taka jest podstawa teore-
tyczna tezy Weh—Klein.

Jezyk niemiecki wykazywat w latach 1939—1945
bezustanng sktonno$¢ do tworzenia skojarzen: ,,Besat-
zungshoheitY, a nie ,Besatzungsverwaltun g
Nie miescito sie ani w teorii, ani tez w praktyce niemiec-
kiej okupacji okreslenie ,,zarzad okupacyjny*“.

Termin ,,Besatzungs hoheit", zwierzchnos¢ okupa-
cyjna, pokrywa sie w*niemieckim wyczuciu jezykowym
z terminem ,,Souverdnitat“, mozna go wiec ttumaczy¢
rownie dobrze jako suwerennos¢ okupacyjng lub tez
wprost — suwerenno$¢. Nauka niemiecka rozpoczeta
w r. 1942 wyraZzny atak na artykut 43 IV konwencji ha-
skiej, interpretujgc go bardzo szeroko w kierunku ko-
rzystnym dla ,,Besatzungshoheit” Interpretacja ta
ma podtoze wyltgcznie polityczne, a nie prawne. Zreszta,
nie brak nawet checi Avprowadzenia terminu ,,Okkupa-
tionshoheit“™). Wobec takich tendencji stosunku
do pojecia suwerennosci na terytorium objetym przez
,occupatio bellica®, tym fatwiej odrzuca niemiecka
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nauka prawa miedzynarodowego suwerenno$¢ panstwa
pokonanego, w'obec ktdrego przyjeto teze ,,debellatio”.

Zardwno Weh jak i Klein stanowig dowdd tej nie-
zwyklej tatwosci, z jakg nauka niemiecka przechodzi do
porzadku nad tak podstawowymi zasadami, jak zagad-
nienie suwerenno$ci. Wyrazem tej tatwosci jest zarow-
no skreslenie ,fur die besetzten polnischen Gebiete®,
jak tez wszystkie niemal komentarze prawne tym fak-
tem wywotane. Klasyczne jest pod tym wzgledem uje-
cie komentarza, napisanego przez kierowmika sekcji
prawnej ,Institut fur Deutsche Ostarbeit — Krakau*,
dra Dannbecka™). Nazywa on przekreSlenie ,fur die
besetzten polnischen Gebiete* po prostu ,,opuszczeniem
tego dodatku“ (,,Wegfall des Zusatzes®), a samg istote
prawng tego doniostego faktu okre$la jako dokonane
wskutek ,debellatioc“ — przesuniecie tej pozycji
prawnej z ptaszczyzny pravda miedzynarodowego na
ptaszczyzne prawa panstwowego (,,Verschiebung der
Rechtslage aus dem volkerrechtlichen in den staats-
rechtlichen Bereich...”). Dannbeck, podobnie jak Weh
i Klein, nie zajmuje sie zupetnie argumentacja, ze ,,de-
bellatio” rzeczywiscie w stosunku do Polski nastgpita.

A zatem przestanki niemieckiej tezy o ,,debellatio*
Polski i spowodowaniu tym zmiany suwerenno$ci —
w pojeciu niemieckim — na okupowanym terytorium
Polski sg nastepujace:

a) wskutek ,debellatio” Polska przestata w ogole
istnie¢ (autorzy niemieccy nie przeprowadzajg na
to zadnego dowodu);

b) suwerenno$¢ na zajetym terytorium polskim nale-
zy do Rzeszy (zagadnienie wtadzy zwierzchniej
polskiej jest przy tym zupeinie pominiete);
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c) ksztattowanie tej zdebelowanej masy bylej pan-
stwowosci polskiej — jak to okreslajg autorzy nie-
mieccy — nalezy wytgcznie do Rzeszy.

Whnioski, wyprowadzone z tych przestanek przez nie-
mieckg nauke prawa miedzynarodowego, ujaé mozna
w taki sposob:

a) stosunek Rzeszy do okupowanego dotgd (tzn.
w pierwszym okresie okupacji) terytorium pol-
skiego zostat zepchniety z ptaszczyzny prawa mie-
dzynarodowego na plaszczyzne niemieckiego pra-
wa panstwowego;

b) tym samym odpada automatycznie obowigzek
przestrzegania, chociazby pozornie postano-
wien 1V konwencji haskiej, o ktorej w tym okre-
sie oczywiscie nawet sie nie wspomina,;

C) do czasu ostatecznego uregulowania po-
zycji prawnej ,,Generalgouvernement™ okresla sie
Ja przewaznie jako osobliwg jedyng w swoim
rodzaju (Sonderstellung).

Pierwsze dwa wnioski wytyczajg drogi rozwojowe
prawodawstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci w ,,Ge-
neralgouvernement®. Jezeli prawo polskie w dalszym
ciggu obowigzuje na tych samych warunkach, na jakich
obowigzywato do 15. VIII. 19402"), to w kazdym ra-
zie swoboda w tworzeniu nowego prawa jest obecnie
bez poréwnania wigksza. Przede wszystkim dlatego, ze
odrzucony zostat zupeinie ten — chociazby tylko pozor-
nie respektowany — czynnik kontroli prawa miedzy-
narodowego, jakim jest IV konwencja haska. Artykut 43
tej konwencji, zobowigzujacy okupanta do przestrzega-
nia praw panstwa okupowanego ,z wyjatkiem
bezwzglednych przeszko6 d“, moze byé osta-
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tecznie przedmiotem roéznych interpretacji, ale zadna
interpretacja nie moze podwazy¢ liil) zniweczyé samej
zasady. | to wlasnie stanowi istotng jego warto$é. Od-
rzucenie tej zasady w drugim okresie okupacji, rozcig-
gniecie prawodawstwa okupanta na terytorium okupo-
wanego panstwa polskiego wiedzie w prostej linii do
tego, przed czym ostrzegat prof. Strupp do zu-
peitnej samowoli ustawodawczej okupanta. Mozna jesz-
cze w zwigzku z tym poruszy¢ inne zagadnienie: czy
Nrawo polskie obowigzuje av tym okresie na podstawie
art. 4 dekretu kanclerskiego z 12. X. 1939 (RGBI. I,
Q 2077), czy tez juz na $ci$le wewnetrzno-
niemieckiej zasadzie, AA™yrazonej av punkcie 5 programu
NkSDAP, ktéry mOAvi: ,,Kto nie jest obyAvatelem pan-
stwa, moze zy¢ av Niemczech tylko jako go$¢ i Avinien
podlega¢ obcemu (odrebnemu — cudzoziemskiemu)
ustaAvodawstwu“ ™). Wolno to pyttinie zadaé, bo
skoro IV konwencja haska zostata odrzucona, to szczat-
kowe obowigzywanie ustawodaAvstAva polskiego av ,,Ge-
neralgouvernement“ musi znalezé inng podstawe, za-
rOAvno formalng jak i ideowa. Te same rozAvazania obej-
muja rowniez podstaAvy wymiaru sprawiedUAVosci
Astym okresie. Przemiany na tym odcinku upowazniajg
do Avyrazenia pogladu, ze eAvolucja toczy sie av kierunku
zatarcia charakteru ,,Generalgouvernement” jako za-
granicy (,,Ausland“), av sensie praAva prywatnego,
Av stosunku do Rzeszy Niemieckiej /\®).

Trzeci z powyzszych AmiskOAV nauki oraz praktyki
niemieckiej, dotyczacy szczegdlnej pozycji praAvnej
»Generalgouvernement® do czasu jej ostatecznego ure-
gulowania, stanoAvi jednocze$nie oddanie szerokich pet-
nomocnictw administracji okupanta niemieckiego. Wy-
razit to lapidarnie ,,Gouverneur des Distrikts Krakau*
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dr Wéchter stwierdzajac, ze administracja nie-
miecka nauczyta sie wyzej ceni¢ szybkie decyzje niz
dtugie konferencje — zwiaszcza, gdy dach ptonie. Druga
nauka streszcza sie w zdaniu, ze papier jest niczym,
a czyn jest wszystkim. Przez ,,papier* rozumie sie prze-
pisy, dekrety i rozporzadzenia. Z tego wynika, ze zba-
danie zasad administracji ,,Generaigouvernement* sta-
nowi najtepszg charakterystyke drugiego okresu oku-
pacji niemieckiej w Potsce.

Jakie sg podstawowe wytyczne tej administracji!

Odpowiedz na to pytanie daje dr Wéchter, szczegol-
nie do tego upowazniony jako teoretyk prawnik, a row-
noczesnie jeden z najwyzszych urzednikow administra-
cji ,,Generalgouvernement“ZR. Jego zdaniem —
a jest to poglad urzedowy — zadania administracji
»,Generalgouvernement” sg nastepujace: 1) trwate za-
gwarantowanie zasiegu mocarstwowego niemieckiego na
wschodzie przez zorganizowanie tej przygranicznej
przestrzeni Kzeszy Niemieckiej, 2) umocnienie narodu
niemieckiego przeciwko podmywajgcej go fali stowian-
skiej, 3) zebranie i wykorzystanie sit roboczych dla wy-
konania europejskich zadan Kzeszy.

W jaki sposob administracja niemiecka wykonuje te
zadania w ,,Generalgouvernement“! Nalezy zanalizowa¢
to zagadnienie, zachowujac przytoczong wyzej kolej-
no$¢ dra Waéchtera:

1) Dazenie do panowania moze byC reprezentowane
tylko przez prawdziwych panéw — o$wiadcza Wéchter.
Dalszy cigg jego rozwazan oparty jest na analogiach
miedzy ,,Generalgouvernement” a stosunkami kolonial-
nymi. Po raz pierwszy i bodaj jedyny w literaturze nie-
mieckiej postawiono zagadnienie ,,Generalgouverne-
ment*“ w tak wyraznej i unikajgcej wszelkich komplika-
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cji formie 28). Pewne nlysli Waclitera na temat po-
rownania zasad administracji ,,Generalgouvernement®
z administracjg kolonialng odnalezC mozna réwniez
w Jahrbuch der Weltpolitik 1944“™), W zwigzku
z tym tonem coraz czesciej okres$la sie narod polski jako
ludnos¢ tubylcza (,,die einheimische Bevdlkerung®), i to
znowu w niemieckich aktach urzedowych jak tez w roz-
prawach nacechowanych troskg o zachowanie poziomu
naukowego Na podiozu tej wiasnie ideologii zro-
dzit sie odczyt gubernatora generalnego pt. ,Piihrer-
prinzip in der Verwaltung“, wygtoszony na otwarciu
zimowego semestru 1943/44 |, Verwaltungs-Akademie
Krakau* Celem wykonania czotowego zadania
»Generalgouvernement w ujeciu Wéchtern, guberna-
tor generalny stworzyt specjalng konstrukcje wiadz
administracyjnych™®). Zastuzyta sobie ona na naj-
bardziej pochtebne komentarze wszystkich prawnikéw
niemieckich i zostata powszechnie uznana za wzoro-
Wg®BR). Ta jednotita administracja, jak sie ja urze-
dowo nazywa, wylania sie dopiero 1. XII. 1940, a wiec
po przyjeciu tezy ,debetlatio”.

2) Administracyjne wykonanie drugiego zadania,
sformutowanego przez Wéclitera, wymaga stworzenia
kadry wzorowych urzednikdw niemieckich, zgodnie
z wysunietym przez gubernatora generalnego progra-
mem totalizmu niemczyzny, ktéry ma owtadngé ,,Gene-
ralgouvernement“”®). Na czoto aparatu administra-
cyjnego wysuwajg sie urzednicy, wprowadzani bardzo
czesto przez szefa policji niemieckiej Himmlera"®®).
,JiStaatssekretdr in der Eegierung des Cleneralgouver-
nements”“ dr Buhler stawia publicznie najwyzsze wy-
magania podwiadnym urzednikom ®). Przy boku
Biihlera wystepuje publicznie ,Leiter der Abteilung
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Innere Vej'waltung in der Regierung des Generalgou-
vernements*  Westerkamp ktéry twierdzi, ze
jezeli system jednolitej administracji okaze sie zawod-
nym, to nie bedzie to doAvodem Avadlhvosci samej zasa-
dy, lecz jedynie wyrazem zawodu ze strony ludzi, kto-
rym powierzono wykonanie tego systemu. Otwarta
12. 1. 1942 w Krakowie ,Verwaltungs-Akademie*
pomyslana jest jako wyzsza szkota rzadzenia as sposob
zgodny z wytycznymi, sformutowanymi przez Wach-
tern

To sg podstawowe wytyczne administracji niemiec-
kiej na terytorium potskim po przyjeciu tezy ,,debel-
latio”“. Rdéznica miedzy pierwszym a drugim okresem
okupacji jest tak znaczna,-ze nawet taki organ jak
,Deutsches Recht* wyznaje, iz naruszone zostaty
w ,,Generatgouvernement” te granice i pojecia, ktore
poczagtkowo wydawaty sie nietykatne Okre-
Stenie poczagtkowo moze sie odnosi¢ jedynie do
pierwszego okresu okupacji niemieckiej w Polsce.

3. Teza ,debellatio“ ma stworzy¢ podstawy prawne
dysponowania terytorium polskim.

Przyjecie tezy o ,,debellatio” Polski opatrujg autorzy
niemieccy daleko idagcymi komentarzami co do jej skut-
kéw prawnych w stosunku do polskiego terytorium
panstwowego. Wystepuje to szczeg6lnie wyraznie
u Weha i Kleina, jakkolwiek daje sie w ich terminolo-
gii dostrzec pewng rdéznice. Weh uzywa okreslenia
terytorium panstwowe (,,Staatsgebiet”), podczas gdy
Klein nazywa terytorium polskie przestrzenia
(,,Raum*). W pierwszym okre$leniu jest pewne poczucie
prawa miedzynarodowego, ktore zanika juz w okresle-
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iiiu ,,liaurn, uzywanym ogolnie dla oznaczenia fizycz-
nej przestrzeni, bez pierwiastka* wiadztwa prawnego.

Obaj autorzy stwierdzajg, ze wskutek ,debellatio®

Rzesza zadysponowata okupowanym terytorium pot-
skim w nastepujacy sposob:

1) ,eingegliederte Ostgebiete* zostaty w zupetno-
§ci (,vollig”) anektowane przez Rzesze na
podstalyie dekretu kanclerza Rzeszy z 8 X
1939 (ROBI. I, s. 2042); Klein, uzywajacy zAvrotu
0 ,,zupetnym wcieleniu®“ (wzglednie aneksji), nie
wyjasnia blizej jego tresci, ani tez rdznicy z ewen-
tualnym niezupeinym wecieleniem;

2) czes¢ terytorium polskiego na wschod od linii Bug
— San przypadfa ZSRR jako jego strefa interesow
uznana przez Rzesze "R

3) pozostate terytorium polskie, zorganizowane po-
czatkowo jako ,,Generalgouvernement fir die
besetzten polnischen Gebiete “ &
traktowane jest od 15. VIII. 1940 jako ,,General-
gouvernement®.

Teza Weh-Klein usituje w ten sposéb dorobi¢ pod-
kiad prawny dla dokonanego w 1939 r. podziatu teryto-
rium polskiego. Jest to pierwsze tego rodzaju uzasad-
nienie, pojawiajace sie dopiero w rok pozniej po zady-
sponowaniu juz przez Rzesze w ten sposdb. Obaj auto-
rzy pomijaja przy tym udziat Stowacji w rozbiorze Pol-
ski w 1939 roku™*). Ta trzecia cze$¢ terytorium, okre-
$lona jako ,,Generalgouvernement”, uznana zostata po-
czatkowo za okupowane polskie terytorium, ale
juz w drugiej potowie 1940 r. stosunek ten ulegt powaz-
nej zmianie M. Wedtug oméwionych wyzej pogladow
niemieckich zmiana ta ma charakter wewnetrzno-
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niemieckiego zagadnienia panstwowego, nie podlegaja-
cego ocenie prawa miedzynarodowego.

Zmiany co do omaAvianego terytorium polskiego majag
w tym okresie dAvojaki charakter.

Przede wszystkim ulegta zmianie poAvierzchnia ,,Ge-
neralgouvernement* A/sensie przytgczenia z d. 1. VIII.
1941 r. znacznej czesci terytorium polskiego na wschéd
od linii Bug—San av postaci ,,Distrikt Galizien* ~2).
W ten sposéb ,,Generalgouvernement* powiekszyto
swojg powierzchnie z dotychczasoAvych 95.700 knmm do
146.200 kn™. W ten sposéb rozpoczyna sie proces sku-
piania catego polskiego terytorium panstAVOAvego W re-
kach okupanta niemieckiego. Oczywiscie, av dalszym
ciggu uzywa sie okreslenia ,,die Grenzen des General-
gouvernements®, a A/ jezyku potocznym po prostu
~Landesgrenzen*

ROAvnocze$nie nastepuje zmiana pozycji przestrzen-
nej terytorium ,,Generalgouvernement* av stosunku do
terytorium Ezeszy. Dotychczasowe przedpole (,,Vor-
feld*) czy tez kraj przygraniczny (,,das Grenzland*) za-
mienia sie na pomost (,,die Bricke*), wzglednie teryto-
rium tranzytowe (,,das Durchgangsland®), jak to sie
okre$la w. komentarzach niemieckich”™). W jezyku
urzedoAvym pojaAvia sie nowe okre$lenie ,,das Zwischen-
glied“™®, wyrazajace role tego terytorium jako
ogniwa, taczacego Rzesze z utAvorzonymi nowo ,,Reichs-
kommissariat Ostland* oraz ,,Reichskommissariat Ukra-
ine*“. Wskutek tego pojawia sie tez czesto okreslenie
.Das deutsche Generalgouvernement“® jako
dobitny Awyraz programoAvego wchianiania tego teryto-
rium w rozszerzajace sie granice Rzeszy ™.

Proces przeksztatcania’panstwoAvego terytorium pol-
skiego zostat w zupetnosci skupiony w ,,Reichsstelle
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flr Raumordnung“”®. Planowanie terytorialne Rze-
szy objeto wszystkie panstwa okupowane Guber-
nator generalny nie wydatl odrebnego rozporzadzenia
w sprawie ,,Raumordnung”, jakkotwiek takie rozporza-
dzenie byto opracowywane 28), Catkowite planowa-
nie wzgledem terytorium ,,Generalgouvernement® na-
lezato wytgcznie do ,,Reichsstelle fir Raumordnung*.
Ta instancja wptyneta rowniez w sposob decydujacy na
ksztattowanie zewnetrznych granic ,,General-
gouvernement® Cala organizacja ,,Raumpla-
nung“, drobiazgowo rozbudowana w ,,Generalgouver-
nement*“, byta tylko aparatem wykonawczym gtéwnego,
ogotno-niemieckiego urzedu ptanowania.

Wyraznym lub tez przemilczanym zatozeniem wszyst-
kich tych przemian, wystepujacych na omawianym te-
rytorium, jest przyjecie tezy o ,,debellatio” Potski. Sam
proces przemian terytorialnych — kierowany przez
Reichsstelle fiir Raumordnung* — jest stanem faktycz-
nym, dostosowanym wyiacznie do programu polityczne-
go Rzeszy. Trzeba tez przyznac, ze zaden z trzech skiad-
nikdw panstwowosci nie nadaje sie bardziej do tak pro-
gramowego, mechanicznego urabiania jak wiasnie tery-
torium. Mimo to przeksztatcenia terytoriatne ,,General-
gouvernement” byty przedmiotem wielu wystapien kry-
tycznych.

Na czoto krytyki wysuwa sie ,,Gouverneur des Di-
strikts Radom* Kundt"®"). Jego uwagi na temat granic
»Generalgouvernement* Avychodza av sposéb Avyraznie
dostrzegalny z zatozenia, ze ten tA%r terytorialny pown-
nien mie¢ zdrowe podstaAvy samodzielnego bytu. Pozy-
cja prawna ,,Generalgouvernement“ av ramach pan-
stwoAvych Rzeszy nie ulegtaby oczywiscie Avskutek tych
poprawek zadnej zmianie. Celem tych popraAvek bytaby
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tylko pewnego rodzaju samowystarczalno$¢. Stanowisko
Kunclta nie jest odosobnione. Spotyka sie je w tym okre-
sie na tamach ,,Die Burg* oraz ,,Deutsche Forschung im
Osten“®), przy czym krytyka uderza nawet w zachod-
nig granice ,,Generalgouvernement, a wiec — uzywajac
niemieckiej nomenklatury —w wewnetrzng gra-
nice przylegta do Rzeszy. Najwiekszg troske wzbudza
przy tym gospodarcze kalectwo terytorium ,,General-
gouvernement“®). W niemieckich wydawnictwach go-
spodarczych nie zatajato sie w tym okresie pesymistycz-
nych przewidywan nawet co do mozliwosci utrzymania
sie tego tworu terytorialnego przy zyciv'®g).

Taki jest ogolny ton krytyki niemieckiej, jezeli cho-
dzi o dysponowanie polskim terytorium panstwowym.
Opiera sie ona oczywiscie tylko na pewnych rozbiezno-
$ciach wytycznych niemieckiego programu politycznego
I gospodarczego. W zadnym razie nie dociera ta kryty-
ka do podstaw, nie daje sie zauwazy¢ bodaj zamiaru
analizy stusznosci tezy Weh—Klein.

4. Skutki ,,debellatio” w zakresie pozycji prawnej
obywateli polskich.

Zmiane pozycji i3rawnej obywateli panstwa podbite-
go w Avypadku ,,debellatio” ujmuje prof. Julian Ma-
kowski w stwierdzeniu, ze ludno$¢ panstwa podbitego
nabywa via facti przynalezno$¢ panstwowag zdo-
bywcy i zlewa sie z jego dotychczasowg ludno-

Przyjecie tezy o ,,debellatio” Polski nie pociagneto za
sobg takich nastepstw w stosunku do obyAvateli pol-
skich, skupionycli na terytorium ,,Generalgouverne-
ment®“. Zagadnienie to, podobnie jak to byto w pierw-
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szym okresie okupacji, pozostato otwarte. Coraz wyraz-
niej krystalizuje sie jednak poglad, ze nalezy ich trak-
towac jako bezpanstwowcOw\®"). Do tej grupy bezpan-
stwowcow zaliczono réwniez catg ludno$¢ ,,Distrikt Ga-
lizien“, gdyz — zdaniem urzedowego komentarza"\®®) —
prawno-panstwowe traktowanie bytych obyAvateli so-
wieckich na tym terytorium powinno byc¢ zréwna-
ne z pozycja prawng bytych obywateti polskich w ,,Ge-
neralgouvernement”. Jest to wyrazny dowod uznania
odrebnej pozycji prawno-panstwowej narodu polskiego,
z drugiej za$ strony jest to podkreslenie jednosci wezta
pAnstwoAvego, wigzacego obyAvateli potskich na teryto-
rium ,,Generaigouvernement“ z obyAvatelami polskimi
na wschéd od linii Bug —San.

Mimo wielokrotnych o$wiadczen oraz dyskusji na te-
mat uregulowana pozycji prawnych obywateli polskich,
sprawa ta — mimo przyjecia tezy ,,debellatio“ — nie
ulegta zmianie w drugim okresie okupacji. Jedyny Aa-
jatek stanowi prof. W. Schétzei, ktéry wypowiada sie
przeciwko tworzeniu specjalnego typu przynaleznosci
panstwowej dla ludnosci ,,Generalgouvernement®.
W pracy zbiorowej pt. ,,Deutsclies Recht“ uwaza on
(na str. 81), ze w szerszym sensie prawa miedzynarodo-
Avego ludnos¢ ,,Generalgouvernement® nalezy traktowac
jako niemieckich poddanjmti (,,deutsche Untertanen®).

Nalezy jednak dodaé, ze nie brak av tym okresie gto-
OV, akcentujacych bardzo silnie polskosé ,,General-
gouvernement* w sensie narodoAvoscioAvym. Obok okre-
$lenia gubernatora generalnego ,,Heimstatte der Polen*
pojaAviajg sie takie okreSlenia na to terytorium, jak
»praAvdziwe jadro polskosci““®) lub tez o trudno
ucliAvytnym av przekiadzie odcieniu okreslenie ,,K e rn-
land des Wo hnbereichs der polnischen Bevolke-
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rung“”x). Na ogol brakuje ilustracji statystycznej dla
tych okreslen. Wedtug szacunkowyeli obliczen prof. Se-
raphima ogolna liczba ludnosci narodowosci polskiej na
terytorium ,,Generalgouvernement fur die besetzten
polnischen Gebiete* wynosita 9.483.000™Y) na o0gdlng
liczbe 12.000.000 ludnosci na tym terytorium®"). Nie
ogtoszono zadnego podobnego obliczenia po przytacze-
niu ,,Distrikt Galizien“, za to podkre$la sig, ze z tym
dniem, tj. 1 VIII. 1941, przestaje ,,Generalgouverne-
ment* byC terytorium o polskiej przewadze Te
oraz im podobne komentarze i obliczenia nie poruszaty
wyraznie sprawy pozycji prawnej obywateli polskich,
stanowity one jednak niewatpliwie przyczynki do przy-
sztego uregulowania tej wiasnie sprawy.

Wytomy w pozycji prawnej kilku grup obywateli
polskich — omdwione as rozwazaniach dotyczacych
pierwszego okresu okupacji — ulegty w drugim okre-
sie znacznemu rozszerzeniu:

1 Wyodrebnienie prawne obywateli polskich pocho-
dzenia zydowskiego doprowadza okupant niemiecki do
punktu kulminacyjnego. Zbidr rozporzadzen guberna-
tora generalnego w grupie zatytutowanej ,Die Ju-
den“2¥) narasta z szybkoscig lawiny, majgcej zniszczy¢
fizycznie te grupe obywateli polskich™*™). Proces fakty-
cznego tworzenia dzielnic zydowskich na terytorium
catego ,,Generalgouvernement“*¥ znajduje swoj wyraz
w rozporzadzeniu gubernatora generalnego z 19. IV.
1941 o zydowskiej dzielnicy w Warszawie™®"). Ta wia-
$nie dzielnica zydowska, skupiajgca okoto pot miliona
obywateli polskich narodowos$ci zydowskiej'®®), stawita
19. 1V. 1943 zbrojny opoOr okupantowi niemieckiemu
w momencie najwiekszego nasilenia jego metod niszczy-
cielskiclP®®). Cato$¢ materiatdbw dowodowych, omawia-

9% (375)



jacych sprawe obywateli polskich pochodzenia zydow-
skiego, skupiona jest w Centralnym Zydowskim Biurze
Historycznym, majagcym swojg siedzibe w todz"®R).
Opublikowanie tych materiatdbw niewatpliwie uprzy-
stepni liczne dokumenty $wiadczace o braku rezygnacji
ze strony tej wyodrebnionej przez okupanta i przeslado-
wanej grupy — z obywatelstwa polskiego.

2. Grupa obywateli polskich pochodzenia niemieckiego
ulegta rozszerzeniu. W pierwszym okresie okupacji po-
jawito sie pojecie ,,Volksdeutsche® wprowadzone roz-
porzadzeniem gubernatora generalnego z 26. I. 190'®.
W drugim okresie okupacji wprowadza sie nowe poje-
cie ,,Deutschstammige” w rozporzadzeniu gubernatora
generalnego z 29. X. 1H4H®RM. Ta nowa grupa korzysta
z pewnych przywilejéw niemieckich™®), jakkolwiek jej
pozycja prawno-administracyjna nie doréwnuje grupie
»Volksdeutsche®. Nalezgcy do grupy ,,Deutschstdmmi-
ge* muszg posiadaC karte rozpoznawczg (,,Kennkarte®)
przepisang dla nie-niemieckiej ludnosci ,,Generalgou-
vernement““?) i stanowig najnizszy stopien w hierar-
chii: ,,Deutschstammiger — Volksdeutscher — Reichs-
deutscher“*#). Sprawa ,Deutschstammige® wywotata
duzo zametu administracyjnego‘“*) ze wzgledu na swoje
czysto polityczne podioze i koniunkturalny charak-
ter*“"). Ze szczeg6lng ostroscig wystgpito to zagadnienie
na terenie ,,Distrikt Lublin““®. Pomimo takiego roz-
szerzania pojecia przynalezno$ci do grupy niemieckiej
ogolna liczba wszystkich kategorii Niemcow w ,,Gene-
ralgouvernement®, tgcznie ze wszystkimi urzednikami
niemieckimi z Rzeszy, wynosita okoto 120.000“").

3. Obywatele polscy pochodzenia ukrainskiego na te-
renie ,,Distrikt Galizien* otrzymujg szereg przywilejow,
oglaszanych przewaznie w postaci obwieszczen (,,Be-
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kanntmachung®) oraz zarzadzen administracyjnycli
(,,Verwaltungsordnung®). Przywileje te majg charak-
ter polityczny. Pod wzgledem pozycji prawnej cata
ludnos$¢ ,,Distrikt Galizien* zostata z dniem 1. VI1II.
1941 zréwnana z pozostatg ludnoscig ,,Generalgouver-
nement”, a wiec uznana za bezpanstwowcow, jak sie
urzedowo okresla obywateli polskich na tym teryto-
rium. Analiza wielkiej ilosci obwieszczen i zarzadzen
wydanych dla ,,Distrikt Galizien* nasuwa wniosek,
ze te przywileje dla obywateli polskich pochodzenia
ukrainskiego majg bardzo czesto charakter stylistycz-
ny i wyrazajg sie w podkreslaniu przymiotnika ,,ukra-
inski*. Unikatem w stownictwie rozporzadzen niemiec-
kich dla ,,Distrikt Galizien* jest okreslenie ,,Der ukrai-
nische Heimat dienst“, wprowadzone rozporzadze-
niem gubernatora generalnego z 1. XII. 190&"), ale ono
wiasnie powstato przed wcieleniem ,,Distrikt Gali-
zien* w granice ,,Generalgouvernement®.

4. Na odrebng wzmianke w tym okresie okupacji za-
stuguje grupa obywateli polskich zaliczonych przez
okupanta do tzw. Goralenvolk. Ta sprawa traktowana
jest przez okupanta w trybie lokalno-administracyj-
nym, wskutek tego pominieta -jest milczeniem przez
»Verordnungsblatt fir das Generalgouvernement®. Jest
to réwniez zagadnienie typu politycznego stanowigce
wyraz zdecydowanego dazenia okupanta do siania za-
metu narodowosciowego w kraju okupowanym. Wat-
pliwosci na ten temat zostaty juz rozstrzygniete — po
usunieciu okupanta niemieckiego z Polski — przez Min.
Administracji Publicznej w sensie rehabilitujgcym
ludnos¢ géralska. W rozporzadzeniu gubernatora gene-
ralnego z 1. XII. 1940  jest mowa o ,,Der goralische
He imat dienst”, podczas gdy ta sama organizacja
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przymusowa dla Polakéw nazwana jost znacznie
skromniej ,,Der polnische B au dienst”. Jest to jedyny
wypadek w catym prawodawstwie ,,Generalgouverne-
ment*“, jesli chodzi o nadanie przymiotnikowi ,,géralski*
az tak wysokiej rangi. Okupacyjna koncepcja ,,Goralen-
volk“ obejmowata, wedtug obliczen prof. Seraphima,
okoto 100.000 obywateli polskich, skupionych wytgcznie
na terenie ,,Distrikt Krakau*“.

Analiza wszystkich wytomow, uczynionych w pojeciu
obywatelstwa polskiego av pierwszym okresie okupacji
a rozszerzonych w drugim jej okresie, pozwala wypro-
wadzi¢ pewne wnioski ogolne. Przede wszystkim nale-
zy stwierdzi¢, ze zamiana ,,Generalgouvernement fir
die besetzten polnischen Gebiete“ na nowg
posta¢ ,,Generalgouvernement“ w oparciu o teze ,de-
bellatio” nie pociggneta za sobg tych gtebokich skut-
kéw, jakie prawo miedzynarodowe w tym wypadku
sankcjonuje. W tej dziedzinie, tak bardzo' istotnej
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, okupant
operuje wytacznie programem politycznym, a nie kon-
cepcjg prawng. Okre$lajgc obywateli polskich na tery-
torium ,,Generalgouvernement mianem bezpanstwow-
cow (,,Staatenlose), nie usituje ich okupant podciag-
na¢ chociazby pod jedna z licznych odmian poddanstwa
niemieckiego (,,deutsche Schutzangehdrigkeit®) stoso-
wanych na innych terytoriach okupowanych lub tez
anektowanych przez Rzesze. Zagadnienie to pozostato
otwarte zarébwno w teorii jak i praktyce. O ile jednak
teoria prawa niemieckiego mogta sobie pozwoli¢ na po-
mijanie tego zagadnienia, o tyle praktyka okupacyjna
byta zmuszona tworzy¢ wiasne koncepcje. Byty one jed-
nak pozbawione charakteru prawnego. Dowodem tego
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sg oméwione wyzej wylomy w pojeciu obywatelstwa
polskiego.

5. Charakterystyka ogolna Il okresu okupacji. Wnioski.

Teza o ,debellatio” Polski wycisneta charaktery-
styczne pietno na Il okresie okupacji. Rozpoznanie drég
myslowych jej autorow jest niestety utrudnione ze
wzgledu na to, ze ani Weh, ani Klein nie przeprowa-
dzajg dowodu, ze ,debellatio” rzeczywisScie na-
stgpita. Ten fakt nie zwalnia oczywiscie z obowigzku
zbadania podstaw samej tezy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze teza Weh —
Klein ma zasieg wytagcznie lokalny. Weh jako ,Lei-
ter des Amtes flir Gesetzgebung in der Regierung des
Generalgouvernements* usituje udzieli¢ przez wysu-
niecie tezy o ,,debellatio” generalnego rozgrzeszenia so-
bie i swoim przetozonym za wszystkie odstepstwa od
obowigzujgcej linii postepowania na terytorium okupo-
wanym. Spostrzezenie o zasiegu lokalnym tej tezy
uzasadniam faktem, ze ani w mowach kanclerza Rze-
szy, ani w zadnym z powaznych prawniczych omowien
wojny polsko-niemieckiej nie pada wyraznie sformuto-
wane okreSlenie ,,debellatio:

a) Mowy kanclerza Rzeszy, stanowigce gtowne Zzrodto
prawa — wedtug pogladu narodowego socjalizmu —
nie zawierajg tego okreslenia. W mowach kanclerskich
na temat Polski, wygtoszonych od 1939 r., padajg takie
okreslenia: ,zerfallen* i ,hinwegfegen“™), ,der Zer-
fall des polnischen Staates“™®), ,,zur restlosen’ Kapitu-
lation zwingen“*®), ,von der Landkarte wegfegen*“~¥),
»den Gegner niederzuschmettern® »Polen nieder-
werfen“M®), ,,beseitigen“*®. Wolno mniemac, ze gdyby
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kanclerz Rzeszy zechciat wprowadzi¢ do ktorejkolwiek
z wymienionych mow okreslenie ,,dehellatio”, mogtby
to uczyni¢ podobnie, jak uzywat wielu innych okreslen
z dziedziny prawa miedzynarodowego. Nie uczynit te-
go réwniez ani razu gubernator generalny, bedacy
wybitnym teoretykiem narodowo-socjalistycznej dok-
tryny prawa.

b) Prof. Freytagh-Loringhoven, czotowy komenta-
tor niemieckiej polityki zagranicznej, do$wiadczony
teoretyk prawa miedzynarodowego, nie okre$la nigdy
podstawy stosunku Rzeszy 'jdo Polski jako ,,debella-
tio* Dotyka on niejednokrotnie elementéw ,,debel-
latio”, ale nigdy nie uzywa tego okreSlenia. Gdyby
chciat go uzyc, skrocitby sobie nieraz o wiele zdan pro-
ces sformutowania swoich poglagdéw na stosunek Rze-
szy do Polski, poczawszy od 1939 r. To samo daje sie
zauwazy¢ u prof. E. R. Hubera™). Podobnie ujmujg to
zagadnienie autorzy podstawowych podrecznikow pra-
wa narodowo-socjalistycznego. Dr Carl Johanny i dr
Oskar Redelsberger wysuwajg jako najmocniejsze okre-
Slenie ,,...der polnische Staat... wurde liquidiert..
RehkoppVY) ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,,...Polen...
wurde... zu Boden geworfen...”. Najczesciej spotyka sie
zwrot: ...,,50 zerbrach ein Staat“... Sa to by¢ moze
elementy okre$lenia ,,debellatio”, w zadnym jednak ra-
Zie przytoczone zwroty nie wyrazajg treSci tego pojecia,
ani tez nie sg uzywane réwnolegle z nim.

c) We wrze$niu 1940, a wiec w pierwszych dniach
drugiego okresu okupacji, takie wyraznie fachowe cza-
sopismo, jak ,,Monatshefte fir auswartige Politik*
o$wiadcza, ze fakt wprowadzenia z dniem 15. V111. 1940
nazwy ,,Generalgouvernement“ mozna by uwaza¢ za
przyjecie tezy o ,debellatio® Polski. Jednakze we
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wszystkich niemieckich wystapieniach urzedowych —
stwierdza dostownie wymienione czasopismo — unika
sie méwienia o ,,dehellatio”, a co do ,,Generalgouverne-
ment“ to nie jest ono ani bezpanskim terytorium, ani
tez terytorium niemieckim w sensie prawno-panstwo-
wym. Jest to o$wiadczenie sformutowane wrecz, nie
wymagajace zadnej dedukcji. Na tle przytoczonych
wyzej okruchéw spostrzezen, dokonanych w rozpra-
wach licznych autorow niemieckich, poglad ,,Monats-
hefte fur auswartige Politik* nabiera szczeg6lnej wy-
mowy. W kazdym za$ razie potwierdza mdj poglad
Olokalnym zasiegu tezy Weh—Klein.

Z tego nalezy wysnuc¢ dalsze zagadnienie. D lacze-
g 0 mianowicie teza Weh-Klein ma tylko lokalny za-
sieg, dlaczego narodowo-socjalistyczna nauka prawa
miedzynarodowego nie udzielita jej szerszego poparcia?

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w zasadni-
czych sktadnikach pojecia ,,debellatio”. Zdaniem prof.
Juliana Makowskiego ,debellatio”“ stwarza prawo
zwyciezcy do terytorium panstwa pokonanego dopiero
wtedy, kiedy sie okaze, ze przyfaczenie ma charakter
staty, czy to dlatego ze panstwo podbite przestato
istnie¢, czy tez gdy dysproporcja sit jest oczywista,
wobec czego poprzedni suweren nie ma moznosci odzy-
skania tego, co utracit. W przeciwnym razie moze by¢
mowa tylko o okupacji wojennej, ktora jest stanem
przejsciowym.

Poglad prof. J. Makowskiego, sformutowany w 1930 r.,
zwraca gtowng uwage na czynnik terytorium panstwa
pokonanego. Prof. Strupp wysuwa oprocz tego koniecz-
no$C zupetnego zniszczenia sit zbrojnych tego panstwa
1 rozwigzania rzadu. Jezeli sity zbrojne panstwa poko-
nanego prowadza nadal walke na terytorium panstwa
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sprzymierzonego i jezeli rzad panstwa okupowanego
wydaje dyspozycje krajowi z zagranicy, to nie moze
by¢ mowy o ,,debellatio*). Poglad prof. Struppa zo-
stat sformutowany w 1925 roku.

Identyczne, jeszcze precyzyjniej ujete stanowisko
zajmuje w 1920 r. prof. Erich Twierdzi on, ze nawet
po zakonczeniu walk panstwo pokonane moze podja¢ na
nowo wojne w celu uchronienia zawieszonej przejsciowo
wiladzy panstwowej od Smierci prawnej. Dalej prof.
Erich podkresla, ze szczegdlnie trudne jest stosowanie
»debellatio” podczas wojny miedzy grupami panstw.
W takim wypadku nawet catkowite zajecie jednego
panstwa nie moze oznaczac ,,debellatio®, gdyz to panstwo
walczy na terytorium'swoich sprzymierzencow.

Taka jest ,die herrschende Lehre* na temat ,,debel-
latio” w ujeciu roznych autoréw. Podkreslam szczegodl-
nie daty przytoczonych wyzej rozpraw celem zwroce-
nia uwagi, ze pojawity sie one na wiele lat przed wojng
1939—1945, ktora tak bardzo je zaktualizowata. A za-
tem na pytanie, dlaczego nawet narodowo-socjalisty-
czna nauka prawa miedzynarodowego nie udzielita
0go6lnego poparcia tezie Weh—Klein, mozna od-
powiedzie¢, ze uznata ona wyraznie okolicznosci prze-
mawiajgce przeciwko ,debellatio”. Dowodzenie, ze te
okolicznosci istniaty, jest dzisiaj zbedne wobec takich
faktow, jak:

a) ciggtosC zwierzchniej wiadzy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zauwazona nawet przez kanclerza Rzeszy™"’),
nie méwiac juz o takich autorach, jak prof. Prey-
tagh - Loringhoven™i), prof. SchatzeP®"); nie chodzi
przy tym bynajmniej o ton polemiczny lub tez wy-
razy uznania; wystarczy sam fakt zanotowania tej
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czynnosci, a stosunek niemiecki do niej oraz wszelkie
komentarze majg tutaj znaczenie trzeciorzedne;

b) Rzeczpospolita Polska mimo zajecia przez wroga ca-
fego terytorium panstwowego uznana byla przez
wszystkie narody sprzymierzone za panstwo samo-
dzielne, prowadzace w dalszym ciggu wojne — i to
zardwno na swoim wiasnym terytorium jak rowniez
na wszystkich frontach wojsk sprzymierzonych; na-
wet prof. Freytagh - Loringhoven, nastrojony pole-
micznie, opiera sie na urzedowych ksiegach doku-
mentow polskich, wydanych w Angers™); rowniez
»Monatshefte fir auswaértige Politik* uwzgled-
nia ten czynnik, respektowany zresztg przez fachowe
czasopisma naukowe oraz przez wydawany przez
prof. Sixa ,,Jahrbuch der Weltpolitik®.

Ten obiektywny stan faktyczny, tak oczywisty, ze
nie wymaga nawet powotywania sie na zadne Zrodia,
stanowi istote bezpodstawnosci tezy Weh-Klein, jej go-
tostownosci. Nawiasem tylko mozna dodaé, ze o sztucz-
nosci i koniunkturalnosci tej tezy Swiadczg inne jeszcze
czynniki, jak przede wszystkim p6Zne jej pojawienie
sie. ,,Debellatio” powinna mie¢ tak oczywiste podstawy,
ze nie mozna jej dopiero mozolnie, po uptywie roku od
wydarzen, dedukowac. Dalej, teza ta akcentuje gtownie
skfadnik terytorialny Panstwa Polskiego, ktory w gtow-
nej swej masie znalazt sie w rekach okupanta niemiec-
kiego, pomija natomiast milczeniem czynnik polskiej
wiadzy zwierzchniej, czyli istniejacy rzad polski, uzna-
ny przez panstwa sprzymierzone i neutralne. Wresz-
cie, wykazuje duzy brak zdecydowania odno$nie do ure-
gulowania zagadnienia obywatelstwa polskiego. Weh
posuwa sie w swoim wahaniu tak daleko, ze nawet wy-
raznie podkre$la, iz ostateczne rozstrzygniecie lo-
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sow ,,Generalgouvernement” jeszcze dotgd nie nasta-
pito — a przeciez ,,debellatio” to juz jest stan wiasnie
ostatecznego przesadzenia loséw pobitego paistwe®R®).
Przechodze do odpowiedzi na ostatnie pytanie: jaki
jest zatem cel wysuniecia w takich okoliczno$ciach tezy
»debellatio” Polski? Jak wynika z powyzszych rozwa-
zan, gtownym celem tezy Weh-Klein jest che¢ wyprowa-
dzenia okupowanego terytorium polskiego spod kontroli
postanowien prawa miedzynarodowego. Dlatego to we
wszystkich komentarzach od daty 15. VIII. 1940 prze-
wija sie zwrot, ze z tg chwilg ,,Generalgouvernement*
staje siec osobliwym tworem zaréwno z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego jak i panstwowego
Z chwilg takiego pozbawienia tego terytorium podmioto-
wosci prawa miedzynarodowego, nastepuje — w mnie-
maniu autoréw niemieckich — zepchniecie zagadnienia
polskiego z ptaszczyzny prawa miedzynarodowego na
ptaszczyzne niemieckiego prawa panstwowego. Teza
Weh-Klein ma stanowi¢ gtdwng zwrotnice, utatwiajaca
wykonanie tego manewru prawnego.
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Rozdziat IV.

URZEDOWE UZNANIE ,,POLNISCHE FRAGE"
ROZPOCZYNA 111 OKRES Z DNIEM 26. X. 1944 R.

Wyniki oceny | oraz Il okresu okupacji niemieckiej
w Polsce odstaniajg w sposéb dostatecznie udokumento-
wany roznice, zachodzace miedzy stanem faktycznym
okupacji a stanem przewidywanym przez IV konwencje
haskg. ROznica ta idzie w sposob zdecydowany w Kie-
runku samowoli okupanta w okupowanym panstwie,
w sensie wyzwalania sie tak czy inaczej z obowigzuja-
cych postanowien prawa miedzynarodowego. Okres
Il okupacji niemieckiej w Polsce usunat wszelkie wat-
pliwosci co do istotnych planéw okupanta dyktujacych
takie wilasnie metody postepowania.

Ewolucja okupacji niemieckiej w Polsce zmierzata
w pierwszych dwodch okresach do przekre$lenia, nawet
w samej formie okupacji, wszystkiego co polskie. Prak-
tyka okupacyjna dazyta do stworzenia z okupowanego
terytorium polskiego jak najbardziej bezksztattnej
i bezwolnej masy, skazanej wskutek tego wylgcznie na
taske i nietaske okupanta. Programowym wyrazem tego
jest samowolne przekreslenie ,,fir die besetzten polni-
schen Gebiete”, oraz wykazane spychanie zaréwno tery-
torium jak 1 obywateli polskich w ,,Generalgouverne-
ment* do roli czynnika podrzednego. W pigtg rocznice
istnienia ,,Generalgouvernement* dnia 26. X. 1944 mogt
juz ,Staatssekretar der Regierung des Generalgouver-
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nements” Buliler otwarcie stwierdzi¢, ze interes Rzeszy
Niemieckiej byt jedyng wytyczng postepowania nie-
mieckiego na okupowanym terytorium polskim. Réwno-
czesnie Btitiler dorzucit, ze zadne terytorium zajete
przez armie niemiecka nie przewyzsza wiernoscig i Sci-
stoscig zwigzkow ,,Generalgouvernement” z Rzeszg Nie-
mieckg.™"). Ale w tym samym oSwiadczeniu pojawia sie
przekreslona przez okupanta tzw. sprawa polska (,,Pol-
nische Frage®). Wysuwa ja gubernator generalny.

W artykule wstepnym ,,Krakauer Zeitung“ z 26. X.
t,944 pt. ,Funf Jahre Generalgouvernement® gubernator
generalny oswiadcza, ze uwazat sie za powiernika jak
najlepszego rozwoju stosunku miedzy Niemcami a Pola-
kam™®). Niemiecka warstwa zwierzchnia w ,,General-
gouvernement® jest wdalszym ciggu zdecydowana utrzy-
mac¢ wszelkimi Srodkami pokoj, porzadek i bez-
pieczenstwo. Narod polski sam ponosi najwieksze szko-
dy za wszelkie dziatania wykonywane w obcej stuzbie.
Takie sg mysli przewodnie artykutu gubernatora gene-
ralnego, majgcego charakter sprawozdania z okresu
pieciu fat istnienia ,,Generalgouvernement“. Mimo ze
w tym artykule pojawia sie juz okreSlenie ,,nardd pol-
ski“, a nie — jak to dotad byto — ,,ludno$¢ Generalgou-
vernement”, to jednak ton artykutu nie wykazuje zad-
nych nowych intencji pojednawczych w stosunku oku-
panta do okupowanego narodu polskiego.

Objawy takie wystapity do$¢ nieoczekiwanie juz na-
stepnego dnia. Z okazji przyjecia przedstawicieli prasy
niemieckiej na Wawelu 27. X. 1944 gubernator gene-
ralny postawit w sposob zasadniczy i po raz pierw-
szy w tym charakterze ,,Polnische Frage“ ,Cie-
kawg jest rzecza — mowit gubernator generalny — ze
wojna zaczeta sie od sprawy polskiej i dzisiaj sprawa
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polska jest znowu osrodkiem powszechnego zaintereso-
wania“. W zwiazku z tym gubernator generalny pod-
kreslit, ze obszar osiedlenczy Polakow, potozony w $rod-
ku miedzy Uralem a Hiszpanig, i na ktérego wschodnigj
granicy zaczyna sie wiasciwie Azja, moze sie sta¢ punk-
tem centralnym pewnych doniostych rozstrzygniec, po-
siadajacych olbrzymig dramatyczng i elementarng dy-
namike. ,,Z tego powodu przypuszczam takze, ze rozwia-
zanie sprawy polskiej, ktore obecnie podejmuje z calg
konsekwencja, bez jakiegokolwiek zdenerwowania, rze-
czowo i trzezwo, do pewnego stopnia jako wyprébowani
praktycy w zakresie prawdziwej wspotpracy — przy-
niesie korzy$¢ o charakterze powszechnym dla catej Eu-
ropy“. Na tle takiego rozumowania, ktdre przytaczam
na podstawie sprawozdania z ,,Gonca Krakowskiego“
z 29/30. X. 1944, wyprowadza gubernator generalny no-
wy projekt utozenia stosunkow w ,,Generalgouverne-
ment“. Ta cze$¢ jego o$wiadczenia brzmi nastepujaco:

.,Ludnos¢ (tzn. ,,Generalgouvernement” — przyp.)
spetnia wszedzie swoj obowigzek. Wobec tego obecnie
przy kazdym starostwie powiatowym utworzymy
przedstawicielstwo ludnosci polskiej, jak to zapowie-
dziat szef rzadu podczas dzisiejszego aktu parnstwo-
wego. Analogiczna instytucja powstanie rowniez przy
gubernatorze i przy rzadzie. W ten sposob powstanie
pewnego rodzaju polski komitet naro-
dowy, tak iz doprowadzimy tg drogg do wzmocnie-
nia udziatu ludnosci polskiej w kierowaniu panstwem
i do wspotudziatu w catoksztatcie odpowiedzialnosci
za panstwo, a tym samym wkroczymy na droge a u-
tonomicznego kierowania sprawami zycia spo-
teczno-narodowego Polakéw za posrednictwem wias-
nych organéw...“
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Oswiadczenie gubernatora generalnego z 27. X. 1944
jest aktem przetomowej doniostosci w rozwoju mysli
okupanta niemieckiego w stosunku do ,,Generalgouver-
nement“. Posiada ono ten charakter bez wzgledu na
zewnetrzne pobudki dziatania okupanta niemiec-
kiego i bez wzgledu na praktyczne nastepstwa.
Dlatego nalezy podda¢ je wyczerpujacej analizie.

Dotychczasowy niemiecki punkt widzenia jest w tym
o$wiadczeniu podtrzymany, jesli chodzi o kierownictwo
(,,FUhrung*) niemieckie na terytorium ,,Generalgouver-
nement”. Te zasade podkre$la gubernator generalny
wielokrotnie w swoim o$wiadczeniu. Nie przeszkadza
to mu jednak w wysunieciu twierdzenia, ze naréd polski
jest jednym z najbardziej pozatowania godnych naro-
dow Swiata, ,,zaprzedanym i zdradzonym przez swych
pozornych przyjaciot®. Wskutek tego losy narodu pol-
skiego zawisty od zwyciestwa niemieckiego. Losy na-
rodu polskiego moga by¢ uksztattowane tytko reka nie-
miecka. Gubernator generalny postanowit dokonac tego
rozwigzania ku pozytkowi catego ,,Ostordnung* Je-
go zdaniem, jest to tylko kwestia znalezienia formy
rozwigzania tego problematu.

Podtrzymujac niemieckie pretensje do ,,Flihrung* na
okupowanym terytorium polskim, gubernator generalny
zmienia w sposob zasadniczy samg podstawe tych pre-
tensji. Traktuje on faktycznie to cate zagadnienie na pta-
szczyznie stosunkéw miedzynarodowych, gdyz
stale uzywa zwrotu ,,Polnische Frage* oraz ,der Kon-
flikt zwischen Deutschland und Polen* Jest to wpraw-
dzie ptaszczyzna potityki miedzynarodowej, a nie prawa
miedzynarodowego, niemniej jednak wazne jest przy-
wrocenie Potsce w ten sposob podmiotowoSci
w skali miedzynarodowej. Zadne dalsze omowienie gu-
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bernatora generalnego nie moze ostabi¢ doniostosci tego
faktu. W tym ujeciu ,,Polnische Frage“ traktowana jest
przez gubernatora generalnego jako zagadnienie naro-
dowosciowe, a nie zagadnienie panstwowosci polskiej. To
rowniez nie zmienia doniostosci omawianego o$wiad-
czenia wobec uznawania panstwowosci polskiej przez
wszystkie panstwa sprzymierzone i neutralne, a nawet
przez niektore panstwa wspotdziatajgce z Rzesza. Brak
doktadnego kalendarza wydarzen wojennych nie pozwala
jeszcze dzisiaj dokonaé Scistego zestawienia.

»,Generalgouvernement* jest nazwane w tym oswiad-
czeniu panstwem, z pominieciem takich degradujacych
zwrotéw, jak ,Nebenland” itp. Tym samym po-
zycja prawna tego terytorium otrzymata najwyzszg
range w dotychczasowym rozwoju mysli prawnej oku-
panta. Me jest to juz osobliwa pozycja prawna
(,,Sonderstellung*), tylko po prostu panstwo. Koncep-
cja tego panstwa jest dos¢ mglisto zarysowana w sa-
mym oswiadczeniu gubernatora generalnego.

Proponuje on:

a) utworzenie ,pewnego rodzaju polskiego komitetu
narodowego® i wzmocnienie w ten sposob udziatu
ludnosci polskiej w kierowaniu panstwem,

b) ,wspotudziat w catoksztatcie odpowiedzialno-
§ci za panstwo“,

c) wkroczenie ,,na droge autonomicznego kierowania
sprawami zycia spoteczno - narodowego
Polakow za posrednictwem wiasnych organow*.

Konfrontacja punktu b) oraz c) nasuwa przypuszcze-
nie, ze ich zasiegi nie pokrywajg sie. Ujeta w punkcie
b) odpoAviedzialnos¢ za panstwo dotyczy ,cato-
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ksztattu* tych stosunkéw panstwowych, w ktérych
Polacy majg zyska¢ wspotudziat. Natomiast w punkcie
€) dodaje sie od razu zacie$nienie ,,do autonomicz-
nego kierowania* tylko sprawami spoteczno - na-
rodowymi. Punkt c) jest niewatpliwie podrzedny
w stosunku do punktu b) i posiada w samym zatozeniu
znaczne zacie$nienie w stosunku do niego. Przektada-
jac zatem terminologie urzedowego oswiadczenia gu-
bernatora generalnego na jezyk prawny, wolno ujgc ten
program nastepujaco: organizacja panstwa (,,General-
gouvernement™) nie ulega zmianom pod wzgledem jej
tresci, uzupetnia sie niejako tylko zasady tej organi-
zacji panstwowej przez powotanie doradczych zgroma-
dzen tubylczych (,die Heranziehung eines aus den be-
sten einheimischen Mannern bestehenden Gremiums
zur Mitberatung®) dla wszystkich spraw, zwigzanych
z ich ,zasiegiem zyciowym“™). OSwiadczenie guber-
natora generalnego, wprowadzajgc te niewatpliwie
nowga zasade organizacji ,,Generalgouvernement”, nie
narusza oczywiscie w niczym dekretu kanclerza Rze-
szy z 12. X. 1939 o zarzadzie okupowanego terytorium
polskiego (RGBI. 1939 I. S. 2077) wraz z nowelami
i uzupetnieniami tego dekretu. Zresztg gubernator ge-
neralny ujmuje to wyraznie, méwiagc, ze w tej chwili
chodzi juz tylko o samg forme jak najbardziej celo-
wego rozwigzania ,,polnische Frage“.

Szybki rozwdj dziatan wojennych — i wywotane tym
cofanie frontu niemieckiego pod naporem sowieckim —
uniemozliwit ujecie tych obietnic gubernatora general-
nego w jaka$ konkretng forme prawng. Zabraklo na
to czasu. OS$wiadczenie gubernatora generalnego z 27.
X. 1944 zachowuje wszakze swojg wartos¢ chociazby ze
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Rozdziat I.

ZAMIANA ZAGADNIENIA PRAWNEGO
OKUPACJI W POLSCE
NA ZAGADNIENIE POLITYCZNE.

Okupacja niemiecka na polskim terytorium parnstwo-
wym, zwanym dotad ,,Generalgouvernement®, skonczyta
sie w drugiej dekadzie stycznia 1945 r. Forma oku-
pacji, ta nazwa okreslona, przetrwata wiec 5 lat i kilka
miesiecy. Jest to okres dostatecznie dtugi, jesli chodzi
0 mozno$¢ wysnucia pewnych zasadniczych wnioskow.
Zasieg niniejszej rozprawy obejmuje zbadanie samej
koncepcji niemieckiej okupacji w Polsce. Obraz
tej koncepcji, jej fotografia niejako, wymaga jeszcze
retuszu w postaci zbadania stosunku niemieckiej
nauki prawa publicznego do koncepcji ,,Generalgou-
vernement®.

Podstawy prawne ,,Generalgouvernement* sg pomi-
jane przez niemieckg nauke prawa zupeinym milcze-
niem. Przez badanie podstaw prawnych rozumie nie-
miecka nauka prawa aprobujgce komentowanie
dekretow kanclerza Rzeszy, a w najlepszym razie do-
rabianie pewnych teorii w sposéb tak niezreczny,
jak to uczynili Weh-Klein. W zadnym wypadku nie
stwierdzitem wylamywania sie z tej reguty. Jezeli nie-
ktorzy, nieliczni zreszta, uczeni niemieccy zajmowali
stanowisko bardziej zblizone do naukowego obiekty-
wizmu, to ich odwaga wyrazata sie gtdwnie w prze-
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milczaniu tez urzedowych, razgco z tym obiekty-
wizmem sprzecznych. W ten sposob upowazniajg oni,
a whasciwie zmuszajg do wnioskowania z faktu zanie-
chania przez nich czego$, co powinno by¢ wyraznie
oméwione. Takie stanowisko wymaga duzej spostrze-
gawczosci czytelnika.

Ocena prawna koncepcji,,Generalgouvernement”*, nie-
Smiata w pierwszym okresie okupacji, staje sie coraz
jedrniejsza w okresie nastepnym. Pozwatam sobie sfor-
mutowa¢ wniosek, ze w tym zakresie niemiecka nauka
prawa brutalizowata swoje oceny w miare zwycieskich
postepow niemieckiego oreza. Ten zwigzek przyczy-
nowy wystepuje nawet przy pobieznym zestawieniu dat
zuzytkowanych w niniejszej rozprawie zrodet z datami
brzemiennych w skutki wydarzenn wojennych na nie-
mieckim froncie zachodnim, a zwlaszczawschodnim.
Wynika z tego, ze jaskrawos¢ ocen prawnych koncepcji
»Generalgouvernement” wystepuje zawsze w miare do-
raznych potrzeb niemieckich.

Horyzont niemieckiej nauki prawa ujawnia tak
znaczne zwezenie, ze nie ma takiej rozprawy naukowej,
ktéra by skonfrontowata koncepcje ,,Generalgouverne-
ment“ z zasadami i postanowieniami prawa miedzyna-
rodowego. Ani razu nie padto w nauce niemieckiej py-
tanie, czy koncepcja i przebieg okupacji w Polsce zgo-
dny jest z prawem miedzynarodowym, na ktore prze-
ciez ta sama nauka niemiecka powotywata sie bez-
ustannie w obronie wiasnych intereséw. To stanowisko
niemieckiej nauki prawa jest niewatpliwie zgodne
z doktryng narodowo-socjatistyczng, za to stoi w raza-
cej sprzecznosci z powszechnie uznanym prawem in'e-
dzynarodowym. Podstawa doktrynalna, wyrazona w
zdaniu ,,Recht ist, was dem Volke nutzt, Unrecht, was
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ihm schadet®, znajduje swoje gtebokie ujecie w znanym
i starym przystowiu niemieckim, ktére brzmi: ,,Durch
Rectit gebundene Macht ist Otinmacht“. Jezeli mimo
to mozna wykaza¢ pewne objawy przestrzegania bodaj
pozoréw postanowien prawa miedzynarodowego w pier-
wszym oraz trzecim okresie okupacji, to jest to dowo-
dem mocy i warto$ci prawa miedzynarodowego; war-
tosci, ktérej nie ostabia ani wielokrotnos¢, ani nasilenie
famania prawa miedzynarodowego przez okupanta nie-
mieckiego w Polsce.

Spostrzezenie to nie jest bynajmniej podyktowane
postawg entuzjasty prawa miedzynarodowego. Znaj-
duje ono swoj wyraz w zbiorowej pracy marburskich
profesorow prawa, wydanej w 1943 roku w formie
skryptu, przeznaczonego m. in. do zaspokojenia gtodu
wiedzy, panujagcego w armii niemieckiej™). Po kilku
latach tamania prawa miedzynarodowego przez Rzesze
w sposdb, pozbawiony chyba precedensu, marburscy
profesorowie prawa gtosza publicznie, ze spotecznosé
prawa miedzynarodowego jest ,przymusowym Karte-
lem®, z ktorego nie ma mozliwosci wystgpienia; zadne
panstwo nie jest dzisiaj w stanie Wytamac sie spod pa-
nowania norm prawa miedzynarodowego. To stanowi-
sko niemieckich profesorow prawa jest réwno-
czesnie odpowiedzig na ewentualne pytanie, czy w ogole
mozna i warto bada¢ okupacje niemieckg w Polsce
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego wobec
oczywistego faktu, ze byla ona jednym pasmem nie-
watpliwego bezprawia.

Jest to prostg konsekwencjg tego faktu, ze niemieckie
ujecie ,wojny totalnej”“ jest przekreSleniem prawa
miedzynarodowego. ,Wojna totalna“ eliminuje w zu-
petnosci zasady prawne, mogace stepiC jej ostrze wo-
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bec panstwa wrogiego. Wojna, bedgca nie tylko sta-
nem faktycznym, lecz réwniez stanem prawnym pocig-
gajacym za sobg okreSlone skutki prawne™), ujeta zo-
staje wskutek okre$lenia ,totalna“ w zwiezla, ztowroga
definicje: ,,Krieg ist Krieg®“. W tych trzech sto-
wach nie ma juz oczywiscie miejsca na pierwiastki
prawne. Okupacja, jako jeden z nieroztacznych obja-
wOw wojny prowadzonej przez grupy panstw, nie jest
tez zadnym wyjatkiem z powyzszej reguty. Narodowo-
socjalistyczna doktryna prawa miedzynarodowego sta-
nowi dopetnienie definicji ,,wojny totalnej“.

W konsekwencji okupacja przestaje byC zagadnie-
niem prawa miedzynarodowego, a staje sie zagadnie-
niem politycznym, ksztattowanym wylacznie przez
wole okupanta. Prof. Heyland — na podstawie badan
stosunku niemieckiego do pojecia okupacji w latach
1914/18 — wypowiedziat sie stanowczo przeciwko
takiej zamianie tresci pojecia ,,occupatio beltica“. Nie-
miecka nauka prawa w latach 1939/44 zmierza do utat-
wienia zamiany tresci prawnej ,occupatio bellica” na
tres¢ polityczng. Jest to rOAvnoznaczne z checig ze-
pchniecia samej koncepcji okupacji z ptaszczyzny pra-
wa miedzynarodowego na ptaszczyzne niemieckiego
prawa panstwowego. Totez jeden tylko Klein®*) wtra-
ca uwage, ze do 15. VIII. 1940 r. ,,Generalgouverne-
ment fur die besetzten polnischen Gebiete* byto admi-
nistrowane przy umiarkowanym zastosowaniu niekto-
rych postanowien IV konwencji haskiej.

Z ta chiwilg, gdy koncepcja ,,Generalgouvernement*
ulegta przesunieciu na ptaszczyzne niemieckiego prawa
panstwowego, wszystkie komentarze prawne ograni-
czajg sie do przytaczania dekretow kanclerza Rzeszy
(,,Fuhrerwille®). Jego wola staje sie nie kwestionowa-
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nym przez nikogo zrodiem prawa. Prof. E. R. Huber,
czotowy teoretyk prawa panstwowego, rozwija obszer-
nie ten poglad w pracy pt. ,,Verfassungsrecht des Gross-
deutschen Reiches* Dennewitz oswiadcza krétko:
»Jedynym ustawodawcg jest wédz (F G hrer) Prof.
Schétzei stwierdza, ze ,,wszystkie wiadze Rzeszy sa
zjednoczone w reku wodza“ Identycznie ujmuje
swoj poglad Rehkopp™®). Wodz i kanclerz jest nie-
ograniczony i wszechwiadny, promieniujgca z niego
wola polityczna ma moc prawotworczg, a je-
go objawy woli sg zrodtem prawa“

Wola polityczna ,wodza i kanclerza Rzeszy“
objawia sie w formie dekretu ,Fiihrererlass™"). Otdz
wszystkie brzemienne w skutki decyzje organizacyjne,
dotyczace okupowanego przez Rzesze terytorium pol-
skiego, majg takg wiasnie forme prawng. Objawy woli
politycznej, wyrazone w dekretach kanclerza
Rzeszy, nie mogg widocznie podlega¢ Zadnej analizie
naukowej, gdyz nie podjat sie tego zadania ani jeden
prawnik niemiecki. W ten sposéb koncepcja ,,General-
gouvernement” poprzedzona dekretami kanclerskimi
doszta do szczytu swego rozwoju na podstawie wytgcz-
nie ustnego polecenia kanclerza Rzeszy. Ewolucja
formy wyrazania jego woli politycznej idzie wiec
w kierunku odrzucania wszelkich hamulcéw prawnych,
nawet formalnych. * Niemiecka nauka prawa w catej
swojej postawie aprobuje te ewolucje, podobnie jak
przedtem udzielata swej bezwarunkowej aprobaty co
do samej zasady podporzadkowania okupowanego te-
rytorium polskiego niemieckiej wewnetrznej hierarchii
norm prawnych.

Gubernator generalny dr Hans Frank, bedacy twdrcg
narodowo-socjalistycznej doktryny prawnej, daje niezli-
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czone dowody zamiany treSci prawnej okupacji w Polsce
na tre$¢ wyltgcznie politycznag. Wyraza sie to we wszyst-
kich jego okre$leniach, opisujgcych blizej, czym jest,
wzglednie czym powinno by¢ ,,Generalgouvernement*,
Przytaczam tylko te okreslenia, ktore gubernator gene-
ralny wielokrotnie powtarzat, a wiec:

1 ,,Interessengebiet des Grossdeutschen Reiches”,
»,Vvorplatz des Reiches*,

,Bestandteil des Grossdeutschen Machtbereichs®,
,Nebenland des Grossdeutschen Reiches”,
,Heimstatte der Polen*,

,hatlrliche Autonomie®,

7. ,ein Ordnungsgebilde im deutschen Sinne“/'¥).

o UTA WN

Z chwilg zdecydowanego przejScia na organizowanie
»Generalgouvernement na wzor nieokreSlonego blizej
tworu techniczno - painstwowego, gubernator gene-
ralny mowi na Wawelu podczas obchodu drugiej rocz-
nicy istnienia ,,Generalgouvernement“ o ,,kaum vorge-
déachten ersten Roh entwurf einer staatlichen Or-
ganisation dieses Binnenraumes des deutschen
Ostinteressenbereiches W tej samej mo-
wie uzywa min. Frank okreSlenia ,ein absolut in den
Handen der Fuhrung befindlicher Machtblock deut-
schen Willens hier in diesem Raum®. Wreszcie
o$wiadcza gubernator generalny: ,,Kierownictwo (,die
Fihrung®) Generalgouvernement miato od samego po-
czatku jedng jasna linie: wszystko, co stuzy interesom
walczacego narodu niemieckiego, niemieckiej armii,
Rzeszy Niemieckiej — jest rowniez zgodne z interesami
Generalgouvernement. Interesy Rzeszy i interesy tego
»Nebenland“ nie moga byC sprzeczne. Interes Rzeszy
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korzysta w kazdym wypadku z prymatu przed intere-
sami Nebenland* Dalsze okreSlenia gubernatora
generalnego w tej mowie brzmig:

1. ,die erste grosse Schule der Erziehung zum gross-
radumigen Denken®,

2. ,die erste Statte, wo die Flhrung einen mit neu-
em Inhalt erflllten Reichsgedanken in die Wir-
klichkeit umgesetzt hat*,

3. ,mitten in ein wirklich befriedetes Ge-

biet*™.
W oswiadczeniach Franka i Bihlera z okazji piatej
rocznicy istnienia ,,Generalgouvernement® — a wiec

rownoczesnie z postawieniem ,,Polnische Frage*“ — pa-
dajg juz tak powsciagliwe okreslenia techniczne, jak:

1. ,staatliche Einrichtung®,

2. ,selbstandiges staatliches Gebilde mit ausschliess-
lich dem Fihrer unmittelbar unterstellten staat-
lichen Organen®,

3. ,politische und wirtschaftliche Einheit®,
4. ,ein Staatswesen“,
5 ,sStaatliche Verwaltung dieses Raumes®.

Rozwoj tresci tych okreslen wskazuje na pewien na-
wrét ku technice prawnej dopiero w trzecim okresie
okupacji. Ten zwrot w terminologii nie zdazyt po-
ciggna¢ za sobg zmiany w treSci okupacji. Pozostata
ona juz do konca wytgcznie polityczna, a nie prawna.
Subtelno$¢ okreslen tej tresci politycznej moze
wiernie oddac tylko jezyk zrodtowy, niemiecki.

Niemiecka nauka prawa podchwycita powyzsze
okre$lenia i zapewnita im stale miejsce zarbwno w roz-
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prawach naukowych jak i w podrecznikach. OkreSle-
nia te staty sie argumentami, ktorymi niemiecka
nauka prawa operuje w dowolny sposdb, bez wnikania
w tre$¢, potrzeby'i konieczno$¢ obiektywnej analizy
prawnej. Na tej drodze dokonata sie zamiana zagad-
nienia prawnego okupacji w Polsce na zagadnienie po-
lityczne. Fakt ten pocigga za sobg trudnosci, ktérych
niemiecka nauka prawa nie jest w stanie opanowac.
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Rozdziatu.

»-GENEKALGOUVERNEMENT* W TEORII
NIEMIECKIEGO PRAWA PANSTWOWEGO.

Nie wystarczy przestawi¢ w rozprawach naukowych
zwrotnicy i skierowa¢ koncepcje ,,Generalgouvernement*
Z -jednego toru prawa publicznego (miedzynarodowego)
na iimy tor (panstwowego); trzeba dla tej koncepcji zna-
lez¢ umiejscowienie, zwlaszcza ze ubostwo tresci okres-
len politycznych nie wytrzymuje proby czasu. Niemiec-
ka nauka prawa znalazta sie w obliczu koniecznosci wy-
szukania miejsca dla koncepcji ,,Generalgouvernement*
z jednej strony w ukfadzie konstytucyjnym Rzeszy,
z drugiej strony w nowym, projektowanym ,,Gross-
raumordnung® . Prace na ten temat majg nie tylko in-
dywidualny charakter, tocza, sie one takze zespotowo,
np. w ramach sekcji prawnej ,Institut fir Deutsche
Ostarbeit“™). W lapidarnym ujeciu celem tych prac
jest ustalenie ,,verfassungsrechtliche Stellung des Ge-
neralgouvernements im und zum Grossdeutschen
Reiche®.

Jezeli chodzi o znalezienie miejsca dla koncepcji ,,Ge-
neralgouvernement* w wewnetrznym ukfadzie konsty-
tucyjnym Rzeszy, to nalezy odda¢ glos przede wszyst-
kim prof. E, R. Huberowi.

Prof. Huber*®) okresla pozycje prawno-konstytucyj-
ng ,,Generalgouvernement” jako wyjatkowa, osobliwg
(,Sonderstellung“). Nawigzujac do podobienstw i roz-
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nic miedzy Protektoratem Czech i Moraw oraz ,,Gene-
ralgouvernement®, dochodzi prof. Huber do wniosku,
ze mozna obie te koncepcje podciggna¢ pod wspdlne
pojecie ,,Reiclisland““®. Samo pojecie ,,Reichsland”
nie ujawnia jeszcze kwalifikacji prawnej tej koncepciji,
a prof. Huber wyraznie odklada sprecyzowanie tego na
przysztos€. Mimo to projekt prof. Hubera przyjmuje
sie, nawet w publicystyce niemieckiej, a zwiaszcza
w ,,Krakauer Zeitung* uzywa sie czesto nazwy ,,Reichs-
land* na okreSlenie ,,Generalgouvernement.

Inni autorzy niemieccy réwniez nie okre$lajg wyraz-
nie pozycji prawno-konstytucyjnej ,,Generalgouverne-
ment“. Rehkopp"®") w swej ksigzce wydanej 1944 roku
uzywa kilkakrotnie pojecia ,,Reichsland”, zestawiajac
zawsze przy tej okazji Protektorat Czech i Moraw
z ,Generalgouvernement®. Jest to jednak bodaj jedyny
wypadek podobnego stosunku do tego pojecia. Na ogdt
unika sie w rozprawach prawnikdw niemieckich na-
wigzywania do okreslenia ,Reichsland”, a nieraz jest
ono nawet przedmiotem ataku. Dennewitz w swej
ksigzce wydanej w 1943 roku wystepuje zdecydowanie
przeciwko stosowaniu tego okreslenia dla ,,Generalgou-
vernement“. Wyraza on poglad, ze Protektorat Czech
i Moraiv mozna ewentualnie okre$lac jako ,,Reichsland*,
natomiast ,,Generalgouvernement* w zadnym razie nie
moze by¢ tak nazwane 3®. Przede wszystkim jednak
wystepuje przeciwko prof. Huberowi ,Jahrbuch .der
Weltpolitik 1942“ w rozprawie poswieconej zrebom
ljozycji Rzeszy Niemieckiej w Europie, o$wietlonym
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego®®). Autor
tej rozprawy, dr Grewe, jest zwolennikiem podciggnie-
cia Protektoratu Czech i Moraw oraz ,,Generalgouver-
nement* pod jedno pojecie nadrzedne (,,Oberbegriff®)
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i rowniez podkresla wspolne rysy obu tych koncepcji
niemieckich. Mimo to zaleca unikanie okreSlenia
»Reichsland” jako tego wiasnie nadrzednego pojecia.

W ten sposdb pierwsza proba prawnego sprecyzo-
wania koncepcji ,,Generalgouvernement® skonczyta sie
niepowodzeniem, jakkolwiek nie byfa to jeszcze prdba
0 przejrzystych konturach. Totez mozna stwierdzic,
ze w niemieckiej nauce prawa panstwowego przewaza
na ten temat kiopotliwa bezradno$¢. Dla ,,Generalgou-
vernement” pie ma w prawie panstwowym niemiec-
kim wyraZnie okresSlonego miejsca. Swiadczg o tym
okreslenia wszystkich autorow niemieckich, omawia-
nych w niniejszej rozprawie. NajczesSciej powtarza sie
w tych prébach definicji takie zwroty, jak:

1. ,ein Staatsgebilde neuartiger Pragung“

2. ,eine revolutiondre Neuschopfung auf staatlichem
Gebiet*

3. ,ein Gebilde ganz eigener Art, fir das es ein
Vorbild,jn der Staatengeschichte nicht gibt“/®),

4. _ein mit Deutschland staatsrechtlich verbundenes
Nebenland*

5 ,eine besondere staatsrechtliche Einlieit“/ ®).

Uderzajace podobienstwo wszystkich tych okreslen
jest dowodem bezradnosci w stosunku do koncepcji
»Generalgouvernement” i wobec takiego zadania, jak
zazebienie tej koncepcji w ustroju Rzeszy. Czesto po-
wtarzajace sie okreSlenia w rodzaju: ,,Sonderstellung*
lub tez ,,.Besonderheit* nalezg do tej samej kategorii.
Nie sg to w zadnym razie Sciste pojecia prawne. Nic
wiec dziwnego, ze niektdrzy autorzy niemieccy pomijaja
zupetnie te strone zagadnienia, jak to czyni np. Rehi-
kopp.
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Wynika z tego oczywisty wniosek, ze ,,Generalgon-
vernement* jest w teorii niemieckiego prawa panstwo-
Arego eksperymentem, Kktérego przeprowadzenie
oddano przede AA’szystkim praktykom administracyj-
nym o specyficznej umystowosci politycznej, avro-
dzaju gubernatora generalnego. Takie ujecie mozna
napotka¢ nawet w zrodtach niemieckich Skala tego
eksperymentu jest szeroka. Wéchter"®*) Avyraza sie, ze
poczatkowo traktoAvano ,,Generalgouvernement* jako
pewnego rodzaju mase konkursoAva, ktérag nalezy zu-
zytkowa¢ do ostatecznych granic, a to, co pozostanie —
rzuci¢ na pastwe a1asnemu 10s0avi. Dzieki gu-
bernatorowi generalnemu — twierdzi Wachter — za-
mieniono ten oczekiwany ,,Verschrottungsprozess* na
pozycje aktywng. Wtedy rozpoczat sie okres powier-
niczego zarzadu tym terytorium dla narodu polskiego —
jak to ujmuje dr Pfeiffer"®"). Ta podstawa ekspery-
mentu zamienia sie niebawem na absolutng zasade
prymatu intereséw Rzeszy®®) przy wykonywaniu za-
rzadu nad tym ,,petnowarto$ciowym kapi-tatem*. Pod
sam kopiec okupacji, w pigtg rocznice istnienia ,,Gene-
ralgouvernement®, pada ze strony urzedowej wyrazne
oSwiadczenie, ze zasady tego eksperymentu byly wy-
tyczone ,,nach immanenten Gesetze n“ bez moz-
liwosci jakichkolwiek odchylen od linii interesu Rze-
szy Niemieckie ] \®®).

Po pieciu latach i trzech miesigcach istnienia ,,Gene-
ralgouvernement* teoria niemieckiego prawa paoéstwo-
Avego nie mogta okresli¢ jego pozycji prawnej. '
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Rozdziat III.

»GENERALGOUVERNEMENT* W TEORII
NIEMIECKIEGO PRAWA
MIEUZYNARODOWEGO.

Przy kazdej okazji omawiania koncepcji ,,General-
gouvernement® autorzy niemieccy starajg sie dorzucic,
chociazby symbolicznie, przymiotnik ,,volkerrechtlich®.
Nie opuszczono tego nawet w popularnym wydawnic-
twie ,,Baedekera”, w artykule pidra dra Weha¥™"). Nie-
miecka teoria prawa podstawia pod ten przymiotnik
inng zupetnie tres¢, nizby tego mozna byto oczekiwaé.
W ogdte, méwigc o prawie miedzynarodowym, mysli
sie jedynie o ,,Grossraumordnung®.

Samo pojecie ,,Grossraumordnung“ omoéwione jest
W pierwszej czesci niniejszej rozprawy. Jest to teoria
narodowo-socjalistyczna, ukuta z zachowaniem pozo-
row naukowych, zastaniajagcych jedynie interesy poli-
tyki miedzynarodowej Rzeszy. Z prawem miedzynaro-
dowym ma ona tak mato wspolnego, ze nawet w nie-
mieckich pracach prawniczych mozna znalez¢ wyrazne
przeciwko niej zastrzezenia. Byfa juz o nich takze
mowa.

Bardzo istotne zastrzezenia przeciwko ,,Grossraum-
ordnung“ wysuwa réwniez prof. Huber Podkresla
on w pierwszym rzedzie ptynnos$¢ tej doktryny, stwier-
dzajac, ze wymaga ona jeszcze ostatecznego uformowa-
nia. Innymi stowy, zarzuca jej brak dojrzatosci. Prof.
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Huber jest raczej zwolennikiem jasnego sprecyzowa-
nia pojecia ,,das Reich” i stworzenia z teg o pojecia
punktu wyjscia dla nowego systemu prawa miedzyna-
rodowego. Skrupulatno$¢, ktora obowigzuje prawnika
— stwierdza dostownie prof. Huber — wymaga co do
»,Grossraumordnung“ pewnej ostroznosci przed zbyt
pospiesznymi wnioskami. Zaréwno dla teorii poli-
tycznej jak i dla nauki prawa rozstrzygajgcy pro-
blemat tkwi w tym, w jaki sposéb odrdzni¢ ,,Grossraum-
ordnung“ od imperializmu innych panstw, z ktorymi
Luczciwie i otwarcie walczyliSmy*“. Takie sg zasadni-
cze poglady prof. Hubera na to zagadnienie. Wynika
z nich w sposéb az nadto wyrazny, ze w swej ,,Kon-
strukcji i spojnosci Rzeszy* (,,Bau und Gefiige des Rei-
ches®) prof. Huber woli sie oprze¢ na innych, bardziej
wyprébowanych przestach niz taki ,,Grossraumord-
nung®.

Prof. Huber jest czolowym komentatorem narodowo-
socjalistycznej doktryny prawa publicznego. Zadna
rozprawa z tego zakresu prawa nie pomija jego nazwi-
ska. Jezeli tego rodzaju autorytet niemiecki potrakto-
wat pojecie ,,Grossraumordnung” w taki wiasnie spo-
s6b — to wolno sformutowac na tej podstawie wniosek
0 charakterze ogolniejszym. Brzmi on nastepujaco:
»,Grossraumordnung“ nie jest pojeciem praw-
nym. Nie nalezy do zasiegu niniejszej rozprawy od-
powiedZ na pytanie, czym ono jest. Skoro nie jest po-
jeciem prawnym, to nie moze stanowiC podstawy
prawnej dla umiejscowienia koncepcji ,,Generalgou-
vernement“. W ten sposob proba stworzenia nowego
niemieckiego systemu prawa m edzynarodowego
ulegta przyttumieniu w samym zarodku. Stato sie to
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juz w latach 1940—1941, bo z tego okresu pochodzi przy-
toczona rozprawa prof. Hubera.

Dopiero na tle takiego wnioskowania mozna zrozu-
mie¢, dlaczego nauka niemiecka prawa tak czesto na-
wigzuje do znanych powszechnie poje¢ prawa miedzy-
narodowego, omawiajac z tego punktu widzenia kon-
cepcje ,,Generalgouvernement”. Niepowodzenie nie-
mieckiego, bezpodstawnego systemu myslenia skiero-
wato szereg autorOw na tory wiasciwego prawa miedzy-
narodowego. Zwrot ten dokonat sie zdecydowan ie w kie-
runku rozbudowania badan — moéwigc najogolniej —
nad tworami panstwowymi o0 ograniczonej podmioto-
wosci prawnej. Wyniki tych rozwazan niemieckich in-
teresujg nas tutaj wylacznie w ramach Scistego tematu
rozprawy.

Najwczesniej pojawia sie porownanie pozycji ,,Gene-
ralgouvernement” do roli kolonii niemieckiej.
Pochodzi ono od dra Wachtera, noszacego tytut ,,Gou-
verneur des Distrikts Krakau®, i zostato wygtoszone
w ramach wykfadu na wiedenskiej ,,Verwaltungsaka-
demie* Trzeba stwierdzi¢, ze w tej formie porow-
nanie to juz nigdzie wiecej nie wystapito.

wJahrbuch fur Politik und Auslandskunde 1941*
dazac do ujecia prawnego okreslenia ,,Nebenland des
Deutschen Reiches”, wyraza poglad, ze ma ono pewne
analogie w prawie miedzynarodowym. Okre$lenie to
mozna mianowicie poréwna¢ do ,dependencies*
Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej lub tez do
Krajow Generalnych Republiki Niderlandzkiej
(,,Generalitatslander der Niederlandischen Republik®).
Niestety, wymienione wyzej wydawnictwo nie zawiera
zadnego blizszego okre$lenia tych poréwnan. Nie mozna
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wskutek tego podchwyci¢, w czym — zdaniem niemiec-
kim — tkwi ,,tertium comparationis®.

Juz w nastepnym roku pojawia sie w ,,Jahrbuch der
Weltpolitik 1942“ nowa mysl na ten temat. Prof. Wer-
ner Frauendienst w diuzszej analizie, omawiajgcej role
Rzeszy w Europie, dochodzi do wniosku, ze nalezy sie-
gna¢ do pewnych poréwnan ze Sredniowiecza®“Y). Nie
formutuje on wszakze wiasnych wnioskow, jeno przy-
tacza poglad wyrazony w ksigzce pt. ,,Das Reich ais
europdische Ordnungsmacht”, napisanej w 1941 roku
przez prof. Karola R. Ganzera: ,,To, co w Sredniowieczu
zwano jednoscig korony i powinnoscig wojskowa, obo-
wigzkiem phacenia trybutu i systemem lennym, dzisiaj
nazywamy Protektoratem Czech i Moraw oraz General-
gouvernement, jednoscig gospodarcza i arbitrazem®.
I znowu brakuje rozwiniecia tych mysli. Nie uzasadnia
ich bowiem w spos6b godny uwagi ani prof. Frauen-
dienst, ani tez prof. Ganzer.

Wystarczy wskazaC na te trzy przykiady, aby za-
uwazyC¢ ogoélng linie myslenia niemieckiego w sprawie
znalezienia miejsca dla ,,Generalgouvernement* w teo-
rii niemieckiego prawa miedzynarodowego. Streszcza
sie ona w poszukiwaniu rozwigzania stosunku Rzeszy
Niemieckiej —,,Obermacht”“ —do nieokreslonej prawnie
koncepcji ,,Generalgouvernement®. Zdawatoby sie, ze
to rownanie z jedng zaledwie niewiadomg tatwe jest
do rozwigzania. Okazuje sie jednak, ze jest inaczej.
Autorzy niemieccy biadzg w poszukiwaniu takich po-
rownan, ktore umozliwityby im rozwigzanie tego za-
dania.

Poszukiwania te naprowadzajg autoréw niemieckich
na analogie z Protektoratem Czech i Moraw. Porowna-
nie to zachodzi czesto nie tylko w rozprawach nauko-
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Awch, lecz réwniez w publicystyce politycznej, a nawet
w prasie codziennej. Wskutek tego uciera sie prak-
tyka, ze na terytorium ,eingegliederte Ostgebiete*'
a wiec tej czesci okupowanego terytorium polskiego,
ktore zostato wprost anektowane przez Rzesze — ,,Gene-
ralgouvernement“ — nazywa sie w jezyku potocznym
»protektoratem®. Jest to az nadto oczywiste powierz-
chowne ujecie tej ,analogii“. Dla prawnika i dla
polityka roznice miedzy tymi dwoma tworami niemiec-
kimi sg zupetnie jasne, zaréwno teoretyczne jak i prak-
tyczne. Dla postawionego tutaj zadania wystarczy
zbadac sama zasade, wystarczy wiec odpowiedz na pyta-
nie: czym jest pod wzgledem prawnym Protektorat
Czech i Moraw!

»,Dekret Wodza i Kanclerza Rzeszy o Protektoracie
Czech i Moraw* z dnia 16. 111. 1939 (RGBI, I. 485) jest
aktem prawnym o zupetnie wyraznie zarysowanej tre-
éci. Mimo to na pytanie, czym jest Protektorat Czech
I Moraw, otrzymuje sie tyle roznych odpowiedzi, ilu
jest autorow. Podsekretarz stanu przy protektorze
Rzeszy (,,Reichsprotektor) w Pradze, dr Curt von
Burgsdorff, stwierdza, ze prawno-panstwowa forma
Protektoratu Czech i Moraw jest oryginalnym produk-
tem doktryny narodowo-socjalistycznej, pozbawionym
precedensu. Nie mozna go poréwnywac ani z protektora-
tem miedzynarodowym, anitez zbrytyjskimi do-
miniami. Jest to ,,staatsrechtliches Protekto-
rat“, a protektor Rzeszy (,,Reichsprotektor) ma pozy-
cje ministra terytorialnego ). Prof. Huber uwaza
Protektorat Czech i Moraw za nowy i oryginalny typ
prawno - panstwowego ukfadu gwarancyjnego (,.eines
staatsrechtlichen Schutzverhaltnisses”) i1 skupia calg
swojg uwage na eliminowaniu z tejze definicji elemen-
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tow prawa miedzynarodowego Gerber wystepuje
w obronie Protektoratu Czech i Moraw Akcentu-
jac silnie jego autonomie Gerber uwaza, ze nawet od-
rzucenie elementéw prawa miedzynarodowego nie po-
winno podcig¢ wyjatkowej pozycji Czechéw w stosunku
do Rzeszy, Dennewitz uwaza Protektorat Czech i Mo'
raw za zupetnie nowy rodzaj protektoratu (,das
staatsrechtliche Protektorat®) i traktuje go jako inte-
gralng cze$¢ sktadowg protektora (,,des Oberstaates),
ale nie w oparciu o argumentacje prawng, jeno histo-
ryczng ).

Dyskusja na ten temat rozwineta sie tak szeroko, ze
Grewe ®) dochodzi do wniosku, iz cheC rozgraniczenia
w pozycji prawnej Protektoratu Czech i Moraw pojec
prawa miedzynarodowego od poje¢ prawa panstwowego
posuwa sie dalej, niz to jest konieczne lub celowe. Ani
Protektorat Czech i Moraw, ani ,,Generalgouverne-
ment* nie moga sie zmieSciC catkowicie w pierwszej
lub drugiej grupie poje¢. Wobec tego Grewe proponuje
wprowadzi¢ do teorii niemieckiego prawa miedzynaro-
dowego wiekszg elastycznosc¢. Nie nalezy, jego
zdaniem, zbyt ostro akcentowac z prawnego punktu wi-
dzenia tych zjawisk, ktore jeszcze nie dojrzaty do decy-
zji ze wzgledu na swoj stan polityczny. Ostatecznie
jednak Grewe dochodzi do wniosku, ze Protektorat
Czech i Moraw moze by¢ catkowicie zamkniety w ob-
wodzie wewnetrzno-niemieckiego prawa panstwowego.

Stanowisko, ktdére zajat Grewe, jest tylko odrocze-
niem rozstrzygniecia dyskusji, samo w sobie niczego
ono nie rozstrzyga. Sg jednak w nim pewne elementy,
pozwalajace zblizy¢ sie do istotnej przyczyny rozbiez-
nych pogladéw autoréw niemieckich na samg zasade
prawng Protektoratu Czech i Moraw. Tym elementem
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jest podkreslenie koniecznosci wprowadzenia duzej ptyn-
nosci prawnej tam, gdzie tego wymagajg wzgledy po-
lityczne. Burgsdorff nieSwiadomie uzupetnia poglady
Grewego, dodajgc, ze administracja niemiecka w Pro-
tektoracie Czech i Moraw nie powinna by¢ ciasna i biu-
rokratyczna i ,,darf nicht Prinzipien zu Tode reiten®.
Zasadniczym jej celem jest wcielenie tego terytorium
do ,,Grossdeutsches Reich®, przy czym nalezy zado$¢-
uczyni¢ niejednej krzywdzie, zadanej niemczyznie
W ciggu ostatnich 20 lat* Okres ptynnosci stosun-
kéw prawnych w Protektoracie Czech i Moraw ograni-
cza Burgsdorff do czasu trwania wojny. Jest to urze-
dowe o$wiadczenie, zastugujgce na tym wiekszg uwage,
ze Burgsdorff byt jedng z czotowych osobistosci nie-
mieckich w Pradze.

Potraktowanie koncepcji Protektoratu Czech i Mo-
raw wymaga jeszcze uzupetnienia w postaci omowie-
nia bardziej ogdlnego stosunku niemieckiej teorii prawa
miedzynarodowego do samego pojecia protektoratu.

Omawiajac istote protektoratu, prof. Huber stwierdza,
ze prawo miedzynarodowe zna protektoraty jawne i za-
tajone Samo pojecie protektoratu prawa miedzy-
narodowego interpretuje prof. Huber niezgodnie z tym
prawem. Prof. Julian Makowski formutuje w klasycz-
nie prosty sposdb zasadnicze elementy protektoratu
prawa miedzynarodowego:

1. protektor i protegowany muszg by¢ przed zawar-
ciem tego stosunku panstwami suwerennymi;

2. protegowany zachowuje swojg suwerennos¢, a wiec
protektorat jest stosunkiem panstwa do panstwa;

3. miedzy protegowanym a protektorem musi by¢
umowa dobrowolna o charakterze umowy mie-
dzynarodowej
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Analiza prof. Hubera wykazuje wprawdzie obecno$¢
tych elementéw w jego pojeciu protektoratu, sg one je-
dnak kwestionowane ze wzgledow politycznych, a nie
prawnych. Pozorne istnienie tych elementow przyj-
muje prof. Huber w typie protektoratu zatajonego, na-
tomiast w protektoracie jawnym odrzuca warunek za-
chowania suwerennosci protegowanego i przemilcza
pozycje prawng obu stron w okresie przed zawarciem
stosunku protektoratu. Jego zdaniem. Protektorat
Czech i Moraw nie ma nic wspolnego z prawem miedzy-
narodowym, gdyz jest to ,Staatsprotektorat”. Tym
pojeciem operuje prof. Huber bez udzielenia mu ja-
kiejkolwiek podbudowy teoretycznej.

»Protektorat prawno - panstwowy* (,,Staatsprotekto-
rat“) traktowany jest przez jednych autorow niemiec-
kich jako pojecie juz dawniej znane, przez innych za$
jako zupetnie nowe zjawisko. Prof. Huber moze byc¢ zali-
czony do pierwszej grupy. Nie mozna jednak przeoczy¢
tej okolicznosci, ze juz przed 30 laty byli tacy autorzy nie-
mieccy, ktorzy nie uznawali zupetnie mozliwosci istnie-
nia ,,Staatsprotektorat®, uwazajac go za contradictio in
adiecto’®"). Prof. Julian Makowski krytykuje nazwe
»Staatsprotektorat”, uwazajac, ze wiasciwiej bytoby na-
zwaé tego rodzaju twory uprzywilejowanymi prowin-
cjami autonomicznymi albo jeszcze lepiej: autonomicz-
nymi zwigzkami terytorialnymi. Nie powinny one byg,
zdaniem prof. Makowskiego, przedmiotem badania nauki
prawa miedzynarodowego®®").

Do drugiej grupy nalezy Dennewitz, dla ktérego poje-
cie ,,Staatsprotektorat” pojawia sie dopiero z dniem 16.
I11. 1939. To pojecie nie ma u Dennewitza podstaw
prawnych, jeno historyczno - polityczne®®®). W kazdym
razie Dennewitz — podobnie jak prof. Julian Makowski
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— przesuwa to zagadnienie z nauki prawa miedzynaro-
dowego do ,,Staatslehre®, czyli do nauki o panstwie. Po-
jecia Dennewitza na temat protektoratu sg w 1943 roku
jeszcze tak mato wyksztatcone, ze uchyla sie on od pod-
kreSlenia istoty ,,Staatsprotektorat”. RdAwnoczesnie nie
uwaza on ukfadu z 18. I11. 1939, zawartego miedzy Rze-
szg a Stowacjg (RGBI. Il. S. 607), za protektorat, gdyz
jego zdaniem ukfad ten z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego wiasnie chroni niezawisto$¢ tego
Kraju.

.Rok 1944 przynosi nowe, charakterystyczne dopetnie-
nie tego rozwoju w mysli niemieckiej w postaci sformu-
fowania teorii panstwa wasalnego. Podjat sie tego
dzieta prof. dr Hans Helfritz w obszernej pracy .pt.
»Volk und Staat. Verfassungsgeschichte der Neuzeit”.
Rozwazajac pozycje prawng Protektoratu Czech i Mo-
raw prof. Helfritz dochodzi do wniosku ze okresle-
nie to nalezy rozumie¢ w innym sensie, niz dotad byto
ono uzywane. Nie chodzi bowiem w tym wypadku
o0 stosunek prawny z zakresu prawa miedzyna-
rodowego, jeno o stosunek z dziedziny prawa pan-
stwowego. Prof. Helfritz unika okreslenia ,,protekto-
rat prawno - panstwowy* (,,Staatsprotektorat”) zaste-
pujac go okres$leniem ,staatsrechtliches Rechtsverhalt-
nis“. Zdaniem prof. Helfritza, granice miedzy protek-
toratem miedzynarodowym a prawno - panstwowym
zwigzkiem panstw (,der Staatenstaat“) sg ptynne.
W tym zwigzku (,,der Staatenstaat”) protektor (,,der
Oberstaat”) jest suzerenem, a protegowany (,,der
Unterstaat®) panstwem potsuwerennym. Stosunek zalez-
nosci. protegowanego (,,der Unterstaat”) rozcigga sie
na te same dziedziny co w protektoracie, ale ta zaleznos¢
jest teoretycznie jeszcze giebsza, gdyz wyptywa
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ona ze stosunku prawno-panstwowego, a nie miedzyna-
rodowego.

Prof. Helfritz szkicuje tylko swojg koncepcje niejako
na marginesie rozwazan nad pozycja prawng Protekto-
ratu Czech i Moraw. Nie podcigga on wyraznie ani Pro-
tektoratu Czech i Moraw, ani tez ,Generalgouverne-
ment“ pod te teorie, nasuwa jedynie uwaznemu czytel-
nikowi takie skojarzenia myslowe. Warto doda¢ przy
tym, ze prof. Helfritz nie wymienia na 278 stronach
swojej ksigzki ani razu nazwy ,,Generalgouverne-
ment“. W teorii prawa miedzynarodowego rozwazania
prof. Helfritza nie sg nowoscig. Pewne elementy tej
koncepcji omawia prof. Ludwik Ehrlic"®®), nazywajac
ja. panstwem wasalnym, istniejagcym w zasadzie wy-
tacznie w interesie panstwa suwerennego, czyli ,,des
Staatenstaates* wedtug okreslenia prof. Helfritza.

Przytoczona wyzej ksigzka prof. Helfritza jest bodaj
jednym z ostatnich w ogdle niemieckich wydawnictw
prawniczych podczas wojny 1939—1945 r. Mozna w niej
zauwazy¢ tak niezwyktg wrazliwo$¢ cenzury, ze w spisie
tresci na stronie X polecit cenzor skresli¢c druga czes¢
tytutu rozdziatu XII, ktéra brzmi: ,,Der italienische
Faschismus und Nationalsozialismu s* Ze
wzgledu na zatamanie ustroju faszystowskiego nie
wolno juz w pracy naukowej w 1944 r. operowac tak
oczywistymi analogiami. Zarzadzenie to wydata cen-
zura widocznie w ostatniej chwili, totez nie mozna byto
juz zmieni¢ tytutu, a trzeba byto ograniczy¢ sie do za-
mazania tego tytutu farbg drukarska. Dopiero ten fakt
zwraca uwage czytelnika. Notujac to, zmierzam do
podkreslenia, ze jezeli przy takiej wrazliwosci cenzury
aulor pomija zupetnym mitczeniem koncepcje ,,General-
gouvernement”, a tylko mimochodem porusza sprawe
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Protektoratu Czech i Moraw, to jest to niewatpliwie
dowodem przemian w niemieckiej nauce prawa, odnos-
nie do tych dwdch koncepcji, stanowigcych przeciez pod-
stawe niemieckiego ,,Neue Ordnung“. Kierunek tych
przemian wskazuje naszkicowany przez prof. Helfritza
pomyst panstwa wasalnego, ,,des Staatenstaates”.

Jak z tych wszystkich rozwazan wynika, rozdziat po-
$wiecony omowieniu pozycji ,,Generalgouvernement” w
teorii niemieckiego prawa miedzynarodowego, tylko
w czesci — na pozdér — spetnit to zadanie. Znaczng, bo-
wiem czes¢ tego rozdziatu trzeba bylo poswieci¢c omoé-
wieniu pozycji prawnej Protektoratu Czech i Moraw.
Nie jest to dzielem przypadku. Wykazatem juz, ze
Protektorat Czech i. Moraw oraz ,,Generalgouverne-
ment* coraz czesciej stawiano w niemieckiej teorii pra-
wa obok siebie, uznajgc zresztg roznice miedzy nimi za-
chodzace. Koncepcja ,,Generalgouvernement” stawata
sie przy tym coraz rzadziej przedmiotem rozwazan
w niemieckiej teorii prawa publicznego, az doszto do te-
go, ze prof. Helfritz w 1944 roku pomija ja zupetnym
milczeniem. W tym samym czasie Protektorat Czech
I Moraw przyciagat coraz bardziej uwage niemieckich
teoretykOw prawa publicznego. W konicu rozwdj praw-
ny Protektoratu Czech i Moraw stat sie niejako pionem
ewolucji tych koncepcji niemieckich, ktére miaty sie
Ztozy¢ na przyszty ,,Grossraumordnung® organizowany
przez Rzesze. ,,Generalgouvernement” znalazto sie w
ten sposdb na wspoblnej plaszczyznie z Protektoratem
Czech i Moraw. Stad, obserwujgc rozwoj dyskusji na
temat pozycji prawnej Protektoratu Czech i Moraw,
nie spuszczamy bynajmniej oczu z koncepcji ,,General-
gouvernement“. Przeciwnie, obserwujemy jg bardzo
blisko, jakkolwiek posrednio.
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Obserwacja ta nasuwa jeszcze jeden wniosek. Protek-
torat Czech, i Moraw jest — prawnie rzecz biorgc —
tworem pokojowym. Mimo to przechodzi ewolucje, ni-
czym kraj podbity oreznie. ,,Generalgouvernement
jest koncepcja, ktorej zreby powstawaly na drodze
eksperymentu w wyniku wojny i podczas jej trwania.
Niemiecki ,,Grossraumordnung® przewiduje rdzne stop-
nie panstw wasalnych (,,der Unterstaat®). W tym ukia-
dzie otwarta pozostaje kwestia, jaka bedzie ewentualna
réznica poziomow miedzy Protektoratem Czech i Moraw
a ,Generalgouvernement”. Z zestawienia chronolo-
gicznego niemieckiej literatury prawniczej wolno wnio-
skowaé, ze raczej Protektorat Czech i Moraw zostatby
w tym przysztym ,,Grossraumordnung“ pozbawiony
tych cech, ktére dawaty mu poczatkowo przewage nad
koncepcja ,,Generalgouvernement®. Ta ostatnia bowiem
koncepcja wykazuje ewolucje chronologiczng od najniz-
szego szczebla — kolonii, poprzez projekt ,,dependen-
cy“, analogie z pojeciem ,,das Staatsprotektorat®, az do
pojecia ,,der Unterstaat“. Koncepcja ,,Generalgouver-
nement* odbywa droge awansu, podczas gdy Protekto-
rat Czech i Moraw ulega procesowi degradacji. Trudno
przewidzie¢, w jakich fazach rozwojowych obie te kon-
cepcje znalaztyby sie pod wspdélnym dachem ,,des Staa-
tenstaates” jako dwaj wasale Ezeszy Niemieckiej.
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Rozdziat IV.

»GENERALGOUVERNEMENT* TO FIKCJA
PRAWNA, MAJACA STANOWIC OSLONE
DLA NIEMIECKIEGO TYPU OKUPACJI.

Przechodze do wnioskow koncowych. Koncepcja
»,Generalgouvernement® jest niemiecka koncepcjg po -
lityczng. Mozna dodac, ze jest koncepcja chwilowe-
go zwyciezcy. Nie ma dla ,,Generalgouvernement*
okreslonego miejsca w niemieckim prawie panstwo-
wym, nie wykazuje tez ta koncepcja wiekszego powo-
dzenia w dziedzinie niemieckiego prawa miedzynarodo-
wego. Ani jeden niemiecki teoretyk prawa publiczne-
go nie zdecydowat sie sformutowaé takiej definicji
ustrojowej ,,Generalgouvernement”, ktéra odpowiada-
taby rzeczywiscie wymaganiom definicji prawnej.
Przeszto piecioletni okres istnienia ,,Generalgouverne-
ment“ nie przyczynit sie¢ bynajmniej do wyjasnienia
jego pozycji prawnej. Wrecz przeciwnie, w miare upty-
wu czasu koncepcja ,,Generalgouvernement* stawata sie
coraz bardziej ptynna, az wreszcie wykonata nawrét
w kierunku ,,Polnische Frage®“.

Staranna i wszechstronna analiza tej koncepcji po-
zwala dojs¢ do nastepujacego koncowego wniosku: ,,Ge-
neralgouvernement* byto fikcjg prawng, powotang do
zycia przez okupanta niemieckiego w tym celu, aby
poza nig mozna byto ukry¢ specyficzny niemiecki typ
okupacji. Niemiecka ,,occupatio bellica“ na polskim te-
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rytorium panstwowym przeobrazita sie w ten sposob
w stan oczywistego bezprawia. Z chwilg po-
jaAvienia sie tezy o ,,debellatio” Polski w takiej postaci,
jak to uczynili Web i Klein— rozpoczyna sie¢ w prak-
tyce okupacyjnej zanik jakiegokolwiek zwracania uwa-
gi nawet na pozory prawa miedzynarodowego. Nie
mozna wobec takiej sytuacji porownywac zasad IV
konwencji haskiej z rzeczywistoscig okupacyjng w Pol-
sce. Nie mozna tez $ledzi¢ ewentualnych odchylen in-
terpretacyjnych w ramach tej konwencji lub tez w gra-
nicach wyznaczonych przez ,die herrschende Lehre®.

Ten typ okupacji, mozna go nazwac dla skrétu ty -
pem niemieckiej okupacji, zmierza do zupetnego
wytepienia okupowanego narodu. W czysto naukowych
wydawnictwach ,,Institut fir Deutsche Ostarbeit” mo-
wi sie otwarcie, ze nardd polski zostat poddany prawom
niemieckiego rozprzestrzeniania sie. Narod pol-
ski ma odegraC tylko uboczng role przy umacnianiu sie
niemczyzny na wschodzie”®R Dr Rabl, ktory formutuje
ten program, wyraza przekonanie, ze nalezy wobec
tego unika¢ wszelkich niepotrzebnych zetknie¢ z Po-
lakami. Jego zdaniem — a jest to poglad catej niemiec-
kiej administracji okupacyjnej w Polsce — Polacy ma-
ja wykona¢ pewne zadania w interesie niemczyzny, po
czym majg odejsc... Prof. Hans Joachim Beyer w roz-
prawie pt. ,,Das Schicksal der Polen®, wydanej w roku
1942, dochodzi do koncowego wniosku takiej tresci:
»Stuszna i rzeczowa polityka w stosunku do Polakow
to przede wszystkim: umocnienie i rozprzestrzenienie
sie narodu niemieckiego. Nie ma zadowalajgcego
rozwigzania zagadnienia polskiego na niemieckiej
przestrzeni bez posiadania na wschodzie zdrowej, zwar-
tej w sobie niemczyzny. W walce narodowosciowej nie
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decydujg ani rozporzadzenia, ani tez zadne zarzadzenia
administracyjne. Panstwo Polskie fadu wersalskiego
pokonane zostato przez armie wodza (Fuihrer). Narod
jednakze moze by¢ pokonany tylko przez jaki$ inny
narod...“ To sg niemieckie podstawy teoretyczne,
na ktorych administracja okupacyjna rozbudowata pro-
gram, okreslony krotko: ,,Ausrottung* lub tez ,,Vernich-
tung®. Program zagtady.

Typ niemieckiej okupacji uprawianej w Polsce wy-
wotat groze w catym Swiecie. Nie posiadamy w tej chwili
jeszcze dostepu do zrodet, ktdre mogtyby umozliwi¢ zba-
danie tej reakcji. Mozna natomiast zanotowac odpowiedz
gubernatora generalnego na te reakcje Swiatowa. Odpo-
wiedZ ta pochodzi z 26. X. 1944 r. i jest zawarta w prze-
mowieniu wygtoszonym do przedstawicieli prasy na
Wawelu z okazji pieciu lat istnienia ,,Generalgouver-
nement®.

Gubernator generalny o$wiadcza, ze celem informacji
zagranicznych jest rozbudzenie w Swiecie przekonania,
ze w ,,Generalgouvernement” wzielo gdre niemieckie
wihadztwo zniszczenia (,,eine Zerstérungsherrschaft®).
Bytoby to, zdaniem gubernatora generatnego, najwiek-
szg gtupota, gdyby Niemcy zamierzali wytepi¢ (,,aus-
zurotten®) narod polski. ,,Céz bowiem my, nieliczni
Niemcy, zrobilibySmy na terytorium Generalgouver-
nement bez ludnosci polskiej I — dorzucit na zakon-
czenie swych wywoddw gubernator generalny ™.

We wrze$niu 1943 wydany zostat przez ,,Volkspoliti-
sches Amt der Beichsstudentenfiihrung und dem Bevoll-
méchtigten des Reichsstudentenfiihrers flr besetzte Ge-
biete* pierwszy powielany zeszyt poufnych wskazowek
pt. ,,Die volkspolitische Lage*. Na stronie 36 czytamy:
»Starcie narodowosciowe narodu niemieckiego z naro-
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dem polskim (,,das Polentum*) nie moze zakonczy¢ sie
inaczej, jak zupeinym wyplenieniem i wydarciem z ko-
rzeniami narodu polskiego*

Zestawienie tych dwoch oswiadczen niemieckich na-
suwa mozliwosci syntetyzowania. Na zewngtrz
sklada sie oSwiadczenia zaprzeczajgce instrukcjom,
wydawanym na wewnatrz i wpajanym zwiaszcza tej
warstwie, na ktorej kazde panstwo musi budowa¢ swojg
przysztos€. Oczywiscie kazdy, kto podlega tym we
wnetrznym instrukcjom, wie doskonale, ze te ze-
wnetrzne o$wiadczenia go nie dotycza. W ten sposob
tworzy sie synteza — niemiecka okupacja w Polsce.
Taktyczna zwinno$¢ wystapien zewnetrznych, potaczona
nieraz nawet z takg brawurg, jak przytoczone wyzej
oSwiadczenie gubernatora generalnego, nie zaktoca by-
najmniej niszczycielskiej zywiotowosci wewnetrznej
linii strategicznej.

A jednak nawet niemiecki typ okupacji, zastosowany
w Polsce, nie byt w stanie zmieni¢ tego faktu, ze Polska
byta tylko okupowanym krajem, ze Panstwo Polskie
nie przestato istnie¢, mimo tak wyjatkowo okrut-
nych metod okupacyjnych. To wiasnie stanowi sedno
trudnoSci niemieckiej nauki prawa publicznego. Nie
chciata ona, wzglednie nie mogta przyznac, ze Polska
jest panstwem, wobec ktdrego nalezy stosowac zasady
»occupatio bellica“. Ta jedyna prawda mogtaby
rozcigé wszystkie trudnosci niemieckiej nauki prawa
publicznego.

Pewne podstawy do zajecia takiego wiasnie stano-
wiska istniaty w literaturze niemieckiej. Prawda, ze
wystepujg one raczej w literaturze tajnej, opatrzonej
zastrzezeniem ,,Nur flr den Dienstgebrauch®, ale nie
brak objawdéw prawdziwej oceny roéwniez w jawnej
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literaturze. Taki zdecydowany wrdg Polski, jak prof.
dr Karl von Loesch, pisze juz w 1940 r. o panujgcej
wérdd Polakéw ,,Wallenrod-Stimmung*

Jezeli chodzi o tajne wydawnictwa niemieckie, to
trzeba przede wszystkim wymieni¢ skrypt (powielany)
pt. ,,.Das Polentum*, wydany w pazdzierniku 1943 roku
przez ,,Volkspolitisches Amt der Reichsstudentenfiih-
rung und dem Bevollméchtigten des Reichsstudenten-
flhrers fir besetzte Gebiete*. W ocenie potozenia poli-
tycznego narodu polskiego w latach 1939—1943 czytamy
w ,,Das Polentum* miedzy innymi: ,,Polacy sg podda-
nymi (,,Schutzangehorige®) Rzeszy, nie majgcymi pre-
tensji do posiadania v/tasnego panstwa. Obecny nastroj
(narodu polskiego) nie jest jednolity, przewaznie trwa
nadzieja na wikasne, nowe mocarstwo (,,Grossstaat)&").

Z serii tajnych wydawnictw niemieckich nalezy wy-
mieni¢ prace pt. ,Polnische Wunschtrdume.
Die Propaganda der Polen in England und in den USA
unter besonderer Berucksichtigung ihrer Westauswei-
tungspropaganda®, ktorej autorem jest réwniez znany
w nauce niemieckiej wrog Polski, dr Gerhard Sappok.
W pracy tej przedstawia Sappok catoksztalt polskiego
zycia politycznego, wojskowego i kulturalno-naukowego
w latach do 1943. Oczywiscie obraz ten obejmuje zycie
polskie, toczace sie poza okupowanym krajem. Obiekty-
wizm Sappoka siega tak daleko, zC przedstawia on
uczciwie nawet wszystkie argumenty polskie co do
zachodniej granicy Polski na linii Odry i Nisy ™), facz-
nie ze stowianskim ttem polskiej polityki zagranicznej.
Kazda strona rozprawy Sappoka jest dowodem, ze
Panstwo Polskie nie przestato istnieC we wrzesniu
1939 roku, ze jako panstwo okupowane prowadzi Polska
w dalszym ciggu wojne przeciwko Rzeszy, tacznie ze
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wszystkimi swymi sprzymierzenicami. | przede wszyst-
kim rzad polski prowadzi te wojne w Scistej gcznosci
z okupowanym przez Rzesze krajem.

Gdyby niemiecka nauka prawa publicznego chciata,
wzglednie mogta oprze¢ sie na takich wiasnie — przy-
ktadowo wymienionych — Zrodtach wtasnych, to
Avszystkie trudnosci upadtyby momentalnie. Tego ro-
dzaju prace, jak wyzej wymienione, stanowigce po-
wazny przyczynek do obiektywnego badania okupacji
niemieckiej w Polsce, nie znalazty dotagd wiasSciwego
odgtosu w niemieckiej nauce prawa publicznego. Nie
wiadomo, czy go znajdg i kiedy.

Istniata jeszcze dla niemieckiej nauki prawa publicz-
nego druga mozliwos¢ nawigzania do obiektywnej
prawdy, a wiec do faktu, ze Polska byfa krajem okupo-
wanym przez Rzesze. Mozliwos¢ te stwarzat bezustanny
i bezkompromisowy op6r narodu polskiego przeciwko
niemieckiemu okupantowi. Jest to fakt wartosci pier-
wszorzednej dla oceny okupacji z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Trzeba zaraz dodaé, ze fakt
ten jest stosunkowo bardzo tatwo uchwytny dla kazdego
prawnika, zwiaszcza przy istnieniu takiej ilosci rozpo-
rzadzen w zakresie ,Sicherheitswesen®, jak to
wykazuje ,,Verordnungsblatt GG.* Ten dziat prawo-
dawstwa okupacyjnego jest wiasnie najmniej komento-
wany, zwkaszcza w podstawowym komentarzu dra Weha
pt. ,,Das Recht des Generalgouvernements*. Rozbudowa
komentatorska tego dziatu bytaby wyraZznie sprzeczna
z lokalng tezg Weh-Kleina na temat rzekomej ,,de-
bellatio”, jakiej miata ulec Polska w 1939 r. Ta wstrze-
miezliwos¢ wiele ttumaczy.

Czy niemiecka nauka prawa publicznego miata jeszcze
inne punkty zaczepu oprécz prawodawstwa okupacyj-
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nego, zwalczajacego opdr narodu polskiego w ,,General-
gouvernement“! Miata niewatpliwie. Administracja
okupacyjna w Polsce zyta pod bezustannym wyrazeniem
istnienia podziemnego Panstwa Polskiego, walczacego
z okupantem. Wyrazem tego przekonania jest fakt, ze
w jezyku potocznym okupanta ttumaczy sie skrot ,,Ge-
neralgouvernement, a mianowicie ,,G. G.“, jako ,,Gang-
stergau®, przy czym kazdy Niemiec czuje sie w tym
»,Gangstergau” jak na stracenczej placowce Tajne
raporty stuzbowe ,,des Gouverneurs des Distrikts War-
schau* sg W 1942 roku przepetnione wiadomosciami
na temat zdecydowanego przechodzenia potskiej armii
podziemnej do coraz bardziej aktywnej i wszechstronnej
dziatalnosci sabotazowej oraz partyzanckiej. Jezeli wa-
runki na to pozwalajg, polskie oddziaty wojskowe wy-
stepujg w zwartych szykach i w petnym umundurowaniu
—to réwniez stanowi wazny szczeg6t z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Liczni autorzy w pracach na
temat ,,Generalgouvernement* uzywajg okre$lenia ,,kraj
nieprzyjacielski“ (,,Feindesland”), demonstracyjnie to
podkredlajac™®®). ,,Gouverneur des Distrikts Krakau“
dr Waéchter méwi w publicznym odczycie w Wiedniu
0 ,,politische Widerstandsbewegungen® na okupowanym
terytorium polskim, analizujgc niemieckie metody walki
Z tymi objawami GER

Wspomniane tajne raporty Fischera wyraznie do-
strzegajg, ze walka zbrojna podziemnego Panstwa
Polskiego toczy sie na szerokiej podstawie ,,sztywnieja-
cego oporu* catego narodu potskiego. Juz w pierwszych
szczegOtowych relacjach publicznych z ,,Generalgouver-
nement* Wéchter skarzy sie na trudnosci w rzadzeniu,
wywotane brakiem jakichkolwiek kontaktow miedzy
okupantem a ,,poddanymi* (,,Untertanen®) na tym tery-
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toriun™®®). Dostrzega on rowniez — jak zresztg i inni
autorzy — opor polski przeciwko wysytaniu ludnosci
na roboty przymusowe do Rzeszy

Postawa catego narodu na okupowanym przez Rzesze
polskim terytorium panstwowym wywotata uznanie na-
wet Himmlera. Na odprawie oficerow SS w Warszawie
— byto to po wykonaniu wyroku sadu Rzeczypospolitej
Polskiej, skazujacego na Smier¢ okrutnego, lecz niedo-
sztego ,,pogromce Warszawy“ generata SS Kutschera —
Himmler oswiadczyt: ,,Polacy gorsi sg od Czechow"
Francuzdw, Belgoéw, Holendréow, Serbow i Ukraincéw.
Jedna moja rada, prosze pamieta¢: umarli musza
milczec! 402),

Niemiecka nauka prawa miedzynarodowego nie pod-
chwycita tego elementu walki czynnej okupowanega
Panstwa Polskiego. W ten sposéb umozliwiono sobie po
stronie niemieckiej budowanie dowolnych teorii i kon-
struowanie sztucznych koncepcji w dziedzinie prawa
miedzynarodowego. Zakladajgc sobie takg opaske na
oczy, niemiecka nauka prawa publicznego zrezygnowata,
ze spojrzenia obiektywnej prawdzie naukowej w oczy,
nie méwiac juz o tym, ze zwtasng szkodg prze-
niosta sie ze Swiata rzeczywistosci w Swiat przelotnej
fikcji. Wskutek tego niemiecka nauka prawa publicz-
nego nie dostrzegta oczywistos$ci faktu okupacji
w Polsce, uznanego przez wszystkie panstwa walczace,
zarbwno te, ktére byly z Polskg sprzymierzone, jak
| przez panstwa zwigzane z systemem ,,0si".

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowat bez.
przerwy takie stanowisko. Totez ,,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej“ od momentu wznowienia
publikacji nie zna innego okre$lenia jak ,,okupacja“
i ,okupant“. Wszystkie dekrety, a pozniej takze wszyst-
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kie ustawy uznajg tylko to okre$lenie Jest to zgodne
nie tylko z politycznym stanem faktycznym. Skape
dotad wypowiedzi nauk i polskiej na ten temat apro-
bujg w petni powyzszy poglad. Prof. Zygmunt Cybi-
ctiowski dwukrotnie wyrazit juz swoj pogtad na oku-
pacje niemiecka w Potsce, nazywajac ja ,,nieustannym
szeregiem bezprawi, za ktére Niemcy sg odpowiedzialne
tak wedtug konwencji haskiej, jak i ogdlnych norm
prawa miedzynarodowego” Mobwigc o suAverennosci
Polski, stwierdza prof. Z. Cybichowski, ze jej ,wyko-
nywanie tylko czasowo byto ograniczone wskutek
obecnosci wojsk niemieckich na naszych ziemiach —
tecz przeszkoda ta ulegta likwidacji..." Prof. Henryk
Dembinski, docierajagc do istoty okupacji niemieckiej
w Polsce, stwierdza: ,Ostateczna rzekomo zmiana
ustroju prawnego, ktérej Niemcy dokonali na polskich
obszarach, uzasadniajac jg tym, ze chodzi o podbdj a nie
0 okupacje, byta oczywistym bezprawiem i do-
wiodta tylko naocznie, jak chwiejne i niepewne s3
wszelkie zdobycze, dopoki trwa wojna”

Przechodze do ostatniego zagadnienia. Juz w tych
kilku ocenach polskiej nauki prawa wytania sie zgod-
nos$¢ co do oczywistos$ci niemieckiego bez-
prawia okupacyjnego w Potsce. Usitowatlem w mojej
rozprawie, niezateznie od tych pdzniejszych juz gtosow,
dowie$¢, ze okupant niemiecki tworzyt cetowo
1$wiadomie warunki, majgce mu umoztiwi¢ dopu-
szczanie sie tego oczywistego bezprawia
w Potsce. Wobec tego na ostatnie pytanie, czy Rzesza
Niemiecka ponosi odpowiedziatnos¢ za niezliczong
recydywe w tamaniu IV konwencji haskiej oraz
zasad prawa miedzynarodowego, natezy odpowiedzie¢
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twierdzaco. Odpowiedz ta ma dwie niewzruszone pod-
stawy:

1) stosunek narodowo-socjalistycznej doktryny prawa
miedzynarodowego do tych ukladéw prawnych,
ktore Rzesza Niemiecka ratyfikowala z wiasnej
woli, oraz

2) ,,communis opinio®, ze zasady ujete w IV kon-
wencji haskiej obowigzujg bezwarunkowo kazde
panstwo ratyfikujgce i w kazdym razie.

Nalezy rozpatrzy¢ doktadnie te dwie podstawy obo-
wigzywania zasad IV konwencji haskiej podczas oku-
pacji niemieckiej w Polsce.

1) Narodowo-socjatistyczna doktryna prawa miedzy-
narodowego uznata juz w roku 1934 zasade ,,pacta sunt
servanda“ z tym zastrzezeniem, ze stosowanie jej bedzie
ograniczone tylko do ukfadéw prawa miedzynarodo-
wego, ratyfikowanych przez Rzesze Niemiecka z wias-
nej woli. Stanowisko to sprecyzowat prof. dr C. Rihland
w rozprawie pt. ,Staatsvertrdge und nationalsoziali-
stische Rechtsauffassung* Jako jedyny warunek
wspotpracy Rzeszy Niemieckiej ze wszystkimi czion-
kami spotecznosci znajgcej prawo miedzynarodowe,
prof. Rihland wysuwa réwnouprawnienie. Powotuje
sie on przy tym na liczne wypowiedzi kanclerza Rzeszy,
utrzymane w tym wiasnie duchu. Taki stosunek do
zasady ,,pacta sunt servanda® wigze Rzesze Niemiecka
nawet mimo opuszczenia przez nig Ligi Naroddéwwdniu
14. X. 1933, gdyz — jak podkres$la prof. Ruhland —
zdaniem niemieckim fakt ten zostat wywotany wiasnie
oddaleniem sie dziatalnosci Ligi Narodoéw od istotnych
jej celow. Stowem, narodowo-socjatistyczna doktryna
prawa miedzynarodowego podtrzymuje stanowisko.
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ze ratyfikacja uktadu prawa miedzynarodowego naktada
bezwzgtedny obowigzek wykonania go ezaréwno co do
tresci jak i co do ducha jego postanowien IV kon-
wencja haska zostata przez Rzesze Niemiecky ratyfiko-
wana z wiasnej woti i nigdzie w niemieckiej literaturze
prawniczej tego faktu nie zakwestionowano. Nie uczy-
nita tego réwniez narodowo-socjatistyczna doktryna
prawa miedzynarodowego. Elementy stosowania tej
konwnncji mozna wysledzi¢ podczas okupacji niemiec-
kiej w Polsce, jak to wykazatem w drugiej czesci niniej-
szej rozprawy. Postepowanie okupanta niemieckiego
w Polsce wykazuje pod tym wzgledem linie falista,
0 bardzo szerokiej amplitudzie fali — od deklarowania
checi stosowania prawa miedzynarodowego na okupo-
wanym terytorium polskim, az do zupetnego przekresle-
nia zasad tego prawa, do wejsScia na droge oczywi-
stego bezprawia okupacyjnego.

2) Druga podstawe odpowiedzialnoSci Rzeszy Nie-
mieckiej za niezliczong recydywe w tamaniu postano-
wien IV konwencji haskiej stanowi ,,communis opinio®,
ze jej zakazy i nakazy nalezy uwazaC za granice, poza
ktorymi zaczyna sie odpowiedzialno$¢ okupanta wobec
panstwa, bedgcego suwerenem terytorium okupowa-
nego™®. Taki stosunek do IV konwencji haskiej, jaki
zajat okupant niemiecki w Polsce w latach 1939—1945,
nie jest niczym innym, jak checig unikniecia skutkow
odpowiedzialno$ci prawnej za przebieg okupacji w Pol-
sce. Koncepcja ,,Generalgouvernement” poczeta sie
w rozwazaniach notorycznego przestepcy nad sposobami
ujScia przed odpowiedzialnoscig prawng. Prof. Ludwik
Ehrlich, analizujgc normy umowne, dotyczace okupacji
wojennej, doszedt w 1932 roku do nastepujacych wnio-
skow: ,,Jesli okupacja wojenna nastepuje w toku wojny
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sprzecznej z paktem Ligi Narodow wzglednie z paktem
Kelloga przez panstwo, ktore jg wywolato, to stosowanie
sie do regulaminu haskiego jest z jego strony tylko
probg unikniecia wiekszej odpowiedzialnosci, gdyz sama
okupacja jest aktem gwattu sprzecznym z prawem naro-
dow; jezeli natomiast nastepuje z tytutu obrony wiasnej
tub interwencji zgodnej z paktem Ligi i paktem Kel-
logga, to pozostaje jednak sprzeczna z tymi paktami,
gdyz okupacja obszaru, podlegajgcego suwerennosci
przeciwnika, nie podpada pod pojecie obrony*

Okupacja niemiecka, w Polsce w latach 1939—1945
jest wiec w ramach tego rozumowania podwajnie obcig-
zona: nie tylko bowiem wynikta w toku wojny sprzecz-
nej z paktem Ligi Narodow wzgL z paktem Kellogga,
tecz ponadto napastnik odrzucit — w swoim mniemaniu
— wszelkg kontrole prawa miedzynarodowego nad ta
okupacja, bedacg sama w sobie, jak to ujmuje prof.
Ehrlich, aktem gwaltu, sprzecznym z prawem miedzy-
narodowym.
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1) Der grossdeutsche Freiheitskampf, t. I, s. 235; t. I1l, s. 14, 130.
2) Hesse, Achtzig Millionen kéapfen, s. 40.

3) Der grossdeutsche Freiheitskampf, t. 1ll,.s. 130.

4) Osteuropa-Institut Breslau: Jahrbuch 1942, s. 7—b51.

5 Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942 s. 9—22.

6) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 29—37.

") Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 37—39.

8) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 40—45.

9) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942. — .. Als in den Schick-
salstagen vom 28 bis 30 August 1939 noch einmal ein friedlicher
Ausgleich zwischen dem Reich und Polen méglich schien, musste das
Institut Vorschlage ausarbeiten ,fir den Fall, dass Polen unter be-
stimmten Garantien im Besitz des Korridors, ausser Danzig, bleibt —
und dass Oberschlesien nicht zum Reich zurickkehrt”. Es ist dies
bekanntlich der Inhalt des damaligen deutschen Friedensangebotes
an Warschau..."" (str. 41).

1®) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 41.
11) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 46—51.
12) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1942, s. 84.
13) Osteuropa — Institut: Jahrbuch 1941, s. 3, s. 5.

14) Verordnung Uber die Errichtung des Institutes fir Deutsche
Ostarbeit im GG vom 19. April 1940 (VOBIGG, s. 149).

15) Die Burg. Jahrgang 1 Heft Oktober 1940: Geleitwort M. Frank:

..Das Institut fur Deutsche Ostarbeit ist berufen, der gesamten
Arbeit der Deutschen im GG den geistigen Ruckhalt zu bieten. Diese
Statte wissenschaftlicher Forschung und kultureller Aufbauarbeit hat
das Rustzeug zu liefern fur den schweren, aber von grossartigen
geschichtlichen Aussichten durchleuchteten Kampf des Deutschtums
im oOstlichsten Weichselraum..."" — ,,...Ich wiinsche, dass alle Dienst-

(432) 153



stellen des GGs an dem Wirken des Instituts fir Deutsche Ostarbeit
unmittelbar Anteil nehmen. Alle Beamten und Angestellten des GGs
sind aufgerufen, sich an dieser wissenschaftlichen Arbeit zu beteili-
gen. Es kommt mir bei der Arbeit dieses Instituts nicht auf akademi-
sche Ausschliesslichkeit, sondern auf volksgendssische Durchdrungen-
heit an..

16) Jahrbuch 1941. Institut fir Deutsche Ostarbeit. Rozprawa
wstepna, ktorej autorem jest dyrektor tej placowki dr Wilhelm
Coblitz s. 7—8.

17) Jahrbuch 1941. Institut fur Deutsche Ostarbeit, s. 10.
18) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 878—880.

19) Deutsche Reichsgesetze. Herausgegeben von Dr Heinrich
Schonfelder 1. — ,Wir fordern Ersatz des, der materialistischen
Weltordnung dienenden rémischen Kults, durch ein deutsches Ge-
meinrecht™.

2) Dr Alfons Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 2
oraz Sartorius, Verfassungs- und Verwaltungsrecht 75, Gesetz uber
die Akademie fur deutsches Recht vom 11 Juli 1934- (RgBI. 1, s. 605).

21) a. DrAlfons Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 8.
b. Dennewitz Volk und Staat (Staatslehre), s. 185, 189, 191

2) Dr A1f0ns Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 5.

23) Raumforschung und Raumordnung, Jahrgang 1940, Heft 11/12.
Glinter Schmdlders, Staat und Wirtschaft — und die Wissen-
schaft:

,...als Berater der Politik muss die Wissenschaft der Staatsfiihrung
selbst unmittelbar zur Verfugung stehen..."" (s. 448).

24) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII, 1934, s. 215—218. Prof.
Dr G. Walz, Berlin, Volkerrecht und Politik. Eine Erwiderung an
Professor Wehberg;

»-Volkerrecht und Politik ist eine anspruchsvolle Gegenuber-
stellung, die aufhorchen lasst. Und Herr Wehberg — daruber besteht
von vornherein Klarheit — beansprucht in diesem Duell naturlich die
Rolle des Recht - Habers, des Obiektiven, des Wissenschaftlers. Denn
der andere hat aus ,,politischen Grunden" gehandelt, und hat sich
damit ,,selbst charakterisiert” und das Urteil Uber seine ,Wissen-
schaftlichkeit™ gesprochen!..." (s. 216).
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25 Monatshefte fur Auswartige Politik, Band 1938, s. 320—322.
Prof. DrCarlIBilfinger (Heidelberg), Nationale Politik und inter-
nationales Recht:

+Aussenpolitik und Volkerrecht bedeuten keinen Gegensatz, viel-
mehr eine Gegeniberstellung und eine Synthese. Da die Gemeinschaft
der Staaten keinen Uber ihr stehenden Gesetzgeber hat, so besteht
die natdrliche und primére Beziehung zwischen Aussenpolitik und
Volkerrecht in der Pflicht des Staates zu positivem aktiven Eintreten
fur die Grundlagen der Volkerrechtsordnung™.

26) Zeitschrift fur Volkerrecht, Band IX 1916. Einfuhrung, podpi-
sane przez Jézefa Kohlera i Maksa Fleischmanna:

,...ES ist eine deutsche Zeitschrift fir Volkerrecht, die in
deutscher Zunge redet und im deutschen. Sinne denkt..." (s. 2);

. ..in diesem Schaffen und Ringen um ein Vdlkerrecht, wie es
die neue Zeit mit ihren geanderten politischen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen bedarf, handelt es sich um Grgsseres als formale Juri-
sprudenz— eine Rechtsform zu gewinnen, die dem wohl abzuwégenden
Interessen der Staaten sich anpasst... Die Politik ist darum ein
unlésbarer Teil voélkerrechtlicher Betrachtung und soll in der Zeit-
schrift die gebihrende Pflegestatte finden .. ." (s. 3)..

2') Zeitschrift fir Volkerrecht. Band IX 1916, s. 340—350. Staatsan-
walt Wilhelm Knorr, Hamburg, Voélkerrecht fur weitere Kreise.

28) Monatshefte fur Auswartige Politik. Band 1943, s. 55—56.

29) Zeitschrift fur Volkerrecht:

a) Band VIII 1914. Prof. Dr. A. Verdross, Zur Konstruktion
des Volkerrechts (s. 329—359).

b) Band XII 1923. Prof. Dr A. Verdross, Vdlkerrecht und
einheitliches Rechtssystem (s. 405—438).

c) Band XVIII 1934, Prof. Dr G. A. Walz, Das Verhéltnis
von Vdlkerrecht und staatlichem Recht nach nationalsozia-
listischer Rechtsauffassung (s. 145—154).

30) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 145—154.

31) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 146:

....Mit der Ersetzung der pluralistischen politischen Méchte in
Deutschland durch die allein verantwortliche politische Macht des.
Fihrers und Reichskanzlers und seiner das Volk formierenden na-
tionalsozialistischen Bewegung musste die Stellung des Reiches zum
Volkerrecht sofort eine konkrete Klarstellung erhalten . .."
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32) Zeitschrift fur Vélkerrecht. Band XVIII 1934, s. 148.
33) Zeitschrift fir Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 148.

3) Sartorius, Verfassungs- und Verwaltungsrecht 20 — Wei-
marer Verfassung vom 11 August 1919 (RGBI. 1383).

35) Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Poznan, rok
XVI, zeszyt 1, 1936; s. 35. Recenzja ksigzki Michata Kréla pt. Prawo
miedzynarodowe w orzecznictwie sagdow krajowych, Wilno 1935.

36) Prof. Dr Gustaw Radbruch, Einfihrung in die Rechts-
wissenschaft, 7 und 8 durchgearbeitete Auflage:

.,... An der Rechtsnatur des Volkerrechts ist aber vollends kein
Zweifel mehr zuléssig, seit die Weimarer Verfassung bestimmt hat:
,Die allgemein anerkannten Regeln des Vdlkerrechts gelten als bin-
dende Bestandteile des deutschen Reichsrechts™. ,,Nach diesem Satze
bedeuten vdlkerrechtliche Verpflichtungen nicht nur Verpflichtungen
der Staaten, sondern unmittelbare Verpflichtungen der Staatsorgane
und Staatsblrger. Er enthalt die Anerkennung der immer mehr durch-
dringenden Anschauung, dass Rechts- und Plichtsubiekt des Volker-
rechts nicht nur die Staaten, sondern auch die Einzelnen sein kon-
nen..." (s. 181).

37) Zeitschrift fur Voélkerrecht. Band XIV 1928, s. 161—187. Dr Ru-
dolf Aladar Metall (Wien), Das allgemeine Vdélkerrecht und
das innerstaatliche Verfassungsrecht.

38) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 145—154. Prof.
Dr G. A. Walz, Das Verhéltnis von Vdlkerrecht und staatlichem
Recht nach nationalsozialistischer Rechtsauffassung:

....Alle  Bestimmungen der ehemaligen Weimarer Reichsver-
fassung, die innerlich unvereinbar mit der Gruhdordnung der neuen
nationalsozialistischen Verfassungsordnung sind, mussen als beseitigt
gelten, und wenn sie nicht ausdriicklich von Gesetzgeber aufgehoben
sind..."

,»...dass Art. 4 als einfach und sicher wirkendes Mittel der staats-
rechtlichen Vollzugssicherung fir die allgemein anerkannten Volker-
rechtsregeln zu beurteilen ist. Soweit aber solche allgemein, d. h.
auch vom Reich anerkannte Volkerrechtsregeln fortbesteben, besteht
das rechtliche Bedurfnis fur eine entsprechende allgemeine Vollzugs-
sicherung im nationalsozialistischen Recht fort. Gegen den voélker-
rechtlich verantwortlichen Willen des Reichs kann sich kein all-
gemein anerkanntes Volkerrecht im Sinne dieser Bestimmung bilden.
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Daher ist der Grundsatz des Art. 4 auch fir das nationalsozialistische
Staatsrecht als weitergeltend anzusehen.,.” (s. 151).

) a Prof. E R Huber, Verfassungsrecht des Grossdeutschen
Reiches, s. 46—52.
b. Dr iur. Alfons Rehkopp, Staats- und Verwaltungs-
kunde, s. 51.
Dr iur. Bodo Dennewitz, Volk und Staat, s. 185.
d. Prof. Dr Erich Feine, Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit, s. 137.

40) Zeitschrift fir Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 129—132. Prof.
Dr Ernst Wolgast, Nationalsozialismus und Vélkerrecht.

41) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 129:

...die Welt des Volkerrechts dirfe kunftig allein vom deutschen
Staat aus und das Volkerrecht musse als ,,deutsches Aussenstaats-
recht" begriffen werden..."

42) Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XVIII 1934, s. 130.

43) Prof. Dr Rudolf Reinhardt, Deutsches Recht.

Rozprawa prof. W. Schatzela, s. 141—150:

,»...Die Volkerrechtsgemeinschaft ist ein Zwangskartell, aus dem
es keinen Austritt gibt; kein Staat ist heute in der Lage die Herr-
schaft der Volkerrechtsnormen abzustreifen®.

44) Prof. Dr Rudolf Reinhardt, Deutsches Recht, s. 141—150.

45) a. Archiv fur Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. Band VIII

1914, s. 449—451.
Prof. Dr F. von Liszt, Gegenwart und Zukunft des Volker-
rechts.

b. Zeitschrift fir Volkerrecht. Band IX 1916, s. 5—10.
Prof. Dr Josef Kohler, Das neue Voélkerrecht.

c. Zeitschrift fur Volkerrecht. Band X 1917/18, s. 493— 503.
Privatdozent Dr Otto Koelreutter, Kriegsziel und
Vélkerrecht.

o

46) Prof. Dr Carl Bilfinger, Volkerbundsrecht gegen Vélker-
recht, s. 9—18, s. 30—35, s. 43.

47) RGBI 1910, s. 107.
48 Johanny-Redelsberger, Volk, Partei, Reich, s. 180—187.

49) Prof. Dr Freytagh-Loringhoven, Vdlkerrechtliche
Neubildungen im Kriege, s. 33—47.
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50) Deutsches Recht. 12 Jahrgang, Heft 27, 4 Juli 1942, s. 946—951;
Dr Alfons Waltzog, Zivilbevélkerung und Kriegsgefangene.

51) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band ,11, s. 199. An den
Oberbefehlshaber der deutschen Truppen in Norwegen.

52) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band Il, s. 209. Erlass des
Fdhrers vom 1 Juni 1940.

53) Zeitschrift fur Voélkerrecht. Band XVIII 1934, s. 145—154.

54) Dr iur. A. Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 130.

55) a.

Auswartige Politik. Band 1943, s. 154.

W recenzji pracy zbiorowej pt. Reich, Volksordnung, Le-
bensraum — omoéwiony jest rozdziat pt. Reich, Grossraum,
Grossmacht, ktérego autorem jest Reinhard Hohn.
Oto zasadniczy wyjatek:

»-.Nach der Auseinandersetzung mit dem Begriff der Sou-
veranitat, der Grossmacht, den verschiedenen Reichsbegrif-
ten wird das Reich als Lebenskern des Grossraums vorge-
stellt, und zwar 1 als Reprasentant einer neuen politischen
Ordnung in Europa, 2. als Verkunder eines neuen sozialen
Ethos, 3. als Tréager einer neuen lIdee von der Macht in Eu-
ropa, 4. als die fuhrende und tragende Kraft im Grossraum,
5. als Gestalter und Wahrer eines neuen Friedens in Eu-
ropa..."

b) Deutsches Recht. 11 Jahrgang, Heft 51/52, 1941, s. 2653-

56) a.
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2655; recenzja tej samej pracy zbiorowej.

Der grossdeutsche Freiheitskampf, Band I, s. 169. Rede am
24. Februar 1940 in Minchen:

,...Das Ziel, das ich verfolgte, war wirklich ein bescheide-
nes: die Sicherung unseres Lebensraumes. Und unter Lebens-
raum verstehe ich alles das, was nun einmal auf der Welt
nicht durch Englander Kkultiviert, zivilisiert wurde und auch
wirtschaftlich erschlossen wurde, sondern durch uns Deu-
tsche. Es gibt ndmlich noch einige solche Gebiete! Zumin-
dest in Mitteleuropa... Dieses Mitteleuropa ist durch
Deutschland aufgebaut worden. Und in diesem deutschen
Lebensraum, da wollen wir nun eben leben. Und hier lasse
ich und hier lassen wir uns das Leben auch nicht beschnei-
den. Und in diesem Lebensraum lassen wir uns auch nicht
bedrohen..."
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b. Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band Ill, s. 14.
Aufruf an das deutsche Volk vom 6. April 1941:
,.Deutsche Soldaten stehen von Kirkenes bis an die
Deutsche Bucht und sichern damit den deutschen Lehens-
raum..."

5% Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde,‘s. 20.

58) a. Auswartige Politik. Band 1943, s. 264: Was heisst Lebens®
raum?:

*..Nach Flohr hat die Bestimmung der Merkmale des Le-
bensraum- Begriffes von der Anerkennung der grundsatz-
lichen Unlésbarkeit der Volk- Raum- Einheit auszugehen.
Diese Einheit ist jedoch nur bildlich, aber nicht streng bio-
logisch ein ,,organisches" Lebewesen: denn ihre Lebens-
vorgange, das Entstehen, der Zusammenhalt und die Wachs-
tumserscheinungen werden entscheidend vom menschlichen
Willen bestimmt und unterliegen so nicht uneingeschréankt
dem Zwang der Natur. Gestaltung und Leben bedirfen der
schopferischen Tat, die damit auch eine politische Tat ist.
Die Grundvoraussetzung fur die Grosse des Lebensraumes
ist die, dass in ihm die Masse des Volkes wohnen kann. Zu
seinem Wesen gehort weiterhin, dass er alle Guter liefert,
die das Volk zum Leben braucht. Da jedes gesunde Volk
Mmchsen will, muss es seinen Lebensraum init sich wachsen
lassen. Aber auch dieser Lebensraum hat Grenzen. Wie das
Volk Geschlossenheit braucht, so schuf es den Staat, dem
es die Sorge fir seinen Bestand und seine Zukunft anver-
traut. Will der Staat seine Aufgabe erfiillen, kann er nicht
dulden, dass sich das Volk an den Réandern seines Lebens-
raumes ins Ungewisse verliert. Er muss sich notwendiger-
weise selbst beschrénken, oder solche Schranken mit den
Nachbarn vereinbaren oder von ihnen erzwingen. Die Gren-
zen des Lebensraumes bleiben in Bewegung, solange das
Volk lebt. Der Lebensraum selbst aber ist bestandig..."

b. Auswartige Politik. Band 1940, s. 85. Gerhart Jentsch,
Lebensraum:

.. Wirtschaftlich gesehen: ein Gebiet, genugend
gross und in seinem Wirtschaftaufbau mannigfaltig genug,
um den darin zusammenlebenden Menschengruppen, wenn
sie planmassig mit — und fireinander arbeiten, eine gross-
zligige Mengenproduktion, eine moderne Arbeitsteilung und
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einen ausreichenden Giter- und Kapitalaustausch zu er-
maoglichen, d. h. also eine dem 20. Jahrhundert angemessene
Lebenshaltung, und zwar ziemlich unabhéngig von der
Wirtschaftspolitik der grossen rohstoffbeherrschenden Kapi-
talismen oder anderer grosser Lebensraume.
Strategisch gesehen: ein Gebiet, gentigend gross und
mit genug sicher erfassbaren Energien, Nahrungsmitteln
und Rohstoffen ausgestattet, um seine teilnehmenden Vol-
ker davor zu bewahren, als willenslose ,,subjects" irgend-
einer grossen maritimen Hegemonialmacht leben oder auch
sterben zu mdussen.

Diplomatisch gesehen: ein Gebiet, dessen einzelne
Staaten in gut nachbarlichen Vertrauen und mit Verstand-
nis fir ihre gegenseitigen Bedirfnisse einander politisch
,zugewandt" sind und einander die Sicherheit geben, dass
keiner der Teilnehmer eine Politik der Feindschaft oder
der Allianzen gegen irgendeinen anderen Staat im selben
Raum verfolgt, besonders nicht in Verbindung mit Aus-
senseitern oder als deren Werkzeug..."

59) Der Dreiméchtepakt von 27. September 1940 (RGBI. I, s. 280).

0) Denne witz, Volk und Staat, s. 273, cytuje nastepujgce de-
finicje Besta z ,Zeitschrift fur Politik™, Band XXXII 1942, s. 406:

»-Grossraum ist der gesamte Raum, der von einem Volke Uber
seinen eigenen Volksraum hinaus zu einer neuen politischen und
wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst und gegentber anderen,
vorhandenen Grossraumen abgegrenzt und zu ihnen in ein Verhaltnis
gesetzt wird.

Grossraumordnung ist die von einem Volke teils neu
geschaffene und teils neu geregelte Gesamtheit der wechselseitigen
Beziehungen zwischen den Vélkern eines Grossraumes und die Fort-
flhrung dieses Schaffens und Regeins von Beziehungen unter Aus-
schluss jeder Einmischung fremder Méchte.

Grossraumverwaltung ist die Gesamtheit aller Mass-
nahmen, die erforderlich sind, um den Grossraum als Einheit zu er-
halten, um die Beziehungen zwischen den Voélkern des Grossraumes
zu regeln, um Einmischungen raumfremder Méchte auszuschliessen
und um alle lebensférdernden Méglichkeiten des Grossraumes fir die
Erhaltung und Entfaltung der Volker des Grossraumes nutzbar zu
machen.
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Fihrungsvolk einer Grossraumordnung ist das Volk, das
den Grossraum zur Einheit zusammenfasst, die Grossraumordnung
schafft und die Grossraumverwaltung ausubt.

Grossraumvdlker sind alle Volker, die in einem Gross-
raum allen Funktionen und leistungen seines Volkskdrpers gegen-
Uber leben und in — je nach ihrem Wesen und Willen — mehr ak-
tiver oder mehr passiver Weise unter der Fiuhrung des Fuhrungs-
volkes an der Erhaltung und Entwicklung der Grossraumordnung
mitwirken..."

6t) a. Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XXIV 1941, s. 145—179
Prof. Dr Carl Schmitt, Raum und Grossraum im Vol-
kerrecht. Na temat pojawienia sie pojecia ,,Grossraum' pi-
sze prof. Schmitt:

»...oeine erste konkrete, daher fur die Begriffsbildung durch-
schlagende Verwirklichung erhielt es erst nach dem
Weltkrieg in der Zusammensetzung ,,Grossrauin Wirt-
schaft...”" (s. 147).

b. Prof. Dr Friedrich Bilow, Grossraumwirtschaft, Welt-
wirtschaft und Raumordnung.

c. Dr G Hesse, Die deutsche Wirtschaft, s. 203—206.

d. Deutsche Rechtswissenschaft. VI. Band, 3. Heft Juli 1941,
s. 180—203.
Prof. Dr Justus Wilhelm Hedeman, Der Grossraum'
als Problem des Wirtschaftsrechts.

62) Prof. DrCarl Schmitt, Voélkerrechtliche Grossraumordnung
mit Interventionsverbot fiir raumfremde Méachte. Il. Auflage 1940,
s. 30.

63) Zeitschrift fir Volkerrecht. Band XXIV 1941, s. 145. Prof. Dr
Carl Schmitt, Raum und Grossraum im Volkerrecht:

,Dieses Wort erfreut sich zwar gegenwartig einer fast ungeheuer-
lichen Beliebtheit, erregt aber gerade dadurch das Misstrauen vor-
sichtiger Juristen..."

61) Auswartige Politik. Band 1943, s. 264—265. Was heisst Lebens-
raum?: ,,..heute durch ein zahlreiches, recht unterschiedliches Schrift-
tum schon fast mit dem Odium des politisch-propagandistischen
Schlagwortes behaftet...”

65) a. Zeitschrift fur Volkerrecht. Band XXIV 1941, s. 146. Prof.
Dr Carl Schmitt, Raum und Grossraum im Vdlker-
recht: ,..Wahrend ,Raum™ seinen allgemeinen, neutralen.
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67)
Carl

68)
69)
70)
71)
72)
)
74)
75)
76)
77)
78)
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mathematisch-physikalischen Sinn behélt, ist ,,Grossraum"
fur uns ein konkreter, geschichtlich-politischer Gegenwarts-
begriff..." — a wiec nie ma tutaj wzmianki o ,konkretnej"
tresci prawnej.

. Prof. Dr E R Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 51—

53. W rozdziale pt. Zum Problem des Grossraums pomija
milczeniem tres¢ prawng tego pojecia, a wiasci\Vie zamie-
szcza na ten temat tylko jedno wymijajace zdanie: ,Ent-
scheidendes ist hier noch im Flusse und bedarf noch deren
endglltigen Formung™.

. Raumforschung und Raumordnung. 1V, Jahrgang, Heft 11/12

1940, s. 440—442. Prof. Dr Carl Schmitt, Der neue
R&umbegriff in der Rechtswissenschaft.

Rozprawa ta jest petna tresci z zakresu tzw. geopolityki,
nie zawiera natomiast sformutowan o tresci prawnej. Kon-
cowy fragment brzmi: ,,..Der Gedanke des Grossraumes
insbesondere dient uns dazu, die Monopolstellung eines
leeren Staatsgebietsbegriffs zu tberwinden und verfassungs-
wie volkerrechtlich das Reich zum massgebenden Be-

griff unseres Rechtsdenkens zu erheben..." (s. 442).
Zeitschrift fir Voélkerrecht. Band XXIV 1941, s. 177. Prof. Dr

Schmitt,

Raum und Grossraum im Volkerrecht.

Zeitschrift fur Voélkerrecht. Band XXIV 1941, s. 146. Prof. Dr

Schmitt,

Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch
Jahrbuch

Jahrbuch
Jahrbuch

Jahrbuch

der
der
der
der
der
der
der
der
der
der

Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik
Weltpolitik

1942,
1942,
1942,
1942,
1942,
1942,
1942,
1942,
1942,
1942,

Raum und Grossraum
S.

S.

S.

S.

S.

im Volkerrecht.
90—111.
93.

93.

110.

99.
93—96.
96—100.
101.
105—111.
106.

fur Politik und Auslandskunde 1941
Dr Fritz Berbeim(Gesandter), Die Bedeutung c
fur die aussenpolitische Erziehung:

(441)



»ES ist immer wieder das Schicksal des Vélkerrechts in der poli-
tischen Wirklichkeit wie in der Geschichte der aussenpolitischen
Erziehung gewesen, entweder Uber die Massen Uberschétzt, oder
masslos unterschatzt zu werden, haufiger freilich das letztere als das
erstere. Bald ist das Vdlkerrecht als ein Allheilmittel fur alle inter-
nationalen Note, als eine A"t ,Stein der Weisen™ fir die Organisie-
rung des ,.Friedens durch Recht" angepriesen worden, bald hat man
ihm jede Wirksamkeit fir das praktische Geschehen abgesprochen
und ihm lediglich eine bescheidene Rolle als Formulierungsmodus
des politisch bereits Feststehenden oder gar die zweideutige Funk-
tion des juristischen Vorwands und des propagandistisch, ideologi-
schen Vorhangs vor dem politischen Missbrauch zuerkennen wol-
len..."”

79 Nichtangriff und Konsultationsvertrag zwischen Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 23. August
1939 — Bekanntmachung vom 25. September 1939 (RGBI. II, s. 968).
Moc obowigzujgca uktadu od dnia podpisania; ratyfikowany przez
Rzesze 24 wrze$nia 1939

80) Bekanntmachung vom 30. Dezember 1939 (RGBI. 1940. Il, s. 3).
Moc obowigzujaca uktadu od dnia podpisania; ratyfikowany przez
Rzesze 19 pazdziernika 1939.

8) Zusatzprotokoll vom 4. Oktober 1939. Bekanntmachung Uber
den deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag sowie das
dazugehdrende Zusatzprotokoll vom 30. September 1939 (RGBI. 1940.
I, s. 3).

82) Przytacza Archiv des oOffentlichen Rechts, 1941, s. 261

83) RGBI. I, s. 280.

8l) Prof. Dr Carl Schmitt, Vdlkerrechtliche Grossraumord-
nung mit Interventionsverbot fur raumfremde Machte.

85) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band I, s. 80. Rede am 6. X.
1939 in Berlin vor dem Reichstag.

86) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band |, s. 82
87) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band I, s. 95.
88) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band Il, s. 260, 261.

89) Jahrbuch fur Politik und Auslandskunde 1941, s. 316—329.
Prof. Dr Hans-Joachim Beyer, Das G. G. von seiner Begrin-
dung bis zum Jahresende 1940:
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,»...Die jetzige Ostgrenze des G. G. lauft im Norden an der Pissa
und den Narew bis Ostrolenka; von dort geht sie in suddstlicher
Richtung auf Nur am Bug zu und folgt diesem Fluss dann bis nordlich
Rawa Ruska und Lubaczéw bis zum San. Dem San folgt sie dann bis
zu seiner Quelle..."" (s. 318).

90) Volkischer Beobachter. .Jg 53. Ausgabe 317 z 12. XI. 1940. Ar-
tykut wstepny pt. Epochen der deutsch-russischen Politik.

91) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band |, s. 81. Rede am 6. X.
1939 in Berlin vor dem Reichstag.

92) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band |, s. 261. Die Rede des
Fihrers im Reichstag 19. Juli 1940.

93) Deutsche Post aus dem Osten. Berlin, Jahrgang 12, Nr 8, Au-
gust 1940, s. 9.

91) a Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band Ill, s. 53. Fihrer
an das deutsche Volk 22. Juni 1941.

b. Jahrbuch fir Politik und Auslandskunde 1941, s. 316—329,

Prof, dr Hans-Joachim Beyer, Das G. G. von seiner
Begriindung bis zum Jahresende 1940;
.,...die Erklédrungen des Fihrers sowie die Absprachen mit der
Sowjetunion bilden die Grundlage fir die territoriale Neu-
ordnung des bisherigen staatspolnischen Gebietes. An ihr
werden zunéchst vier Staaten beteiligt, durch die Eingliede-
rung Litauens beschrénkten sich die Vorgénge der Rechts-
nachfolge prinzipiell auf drei.......... Die weissrussischen
Landschaften kamen zur Weissrussischen S. S. R, die litaui-
schen zur Litauischen S. S. R; doch erfolgte eine endgultige
Festlegung der Grenzen hier erst spater..."

c. Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Vdlker-
recht. Band IX, Nr. 4 (Februar 1940), s. 923—925. Vertrag
zwischen der Sowjetunion und Litauen tber die Abtretung
der Stadt Wilna und des Wilna - Gebiets an die Litauische
Republik und Uber gegenseitige Hilfeleistung vom 10. Okto-
ber 1939.

95) Jahrbuch fir Politik und Auslandskunde 1941:
A Die von Polen 1920, 1924 und 1938 in Besitz genommenen
52 slowakischen Gemeinden in den Gebieten von Cadca,
Arva, Jaworzyna und der Zips kamen durch den deutsch-
slowakischen Staatsvertrag vom 21. November 1939 an die
Slowakei zurick..." (s. 320).
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b. ,..Am Kriege gegen Polen nahmen slowakische Einheiten
teil, ihrem Befehlshaber, General Catlos, verlieh der Fuhrer
nach Abschluss der Kampfe im Osten das Eiserne Kreuz.
Die Frucht dieses Feldzuges war die Rickgliederung von
52 slowakischen Gemeinden noérdlich Cadca, in den Bezirken
Arva und Zips sowie der Jaworzyna, die sich Polen zwischen
1925 und 1938 angeeignet hatte. Am 25 September 1939 hatte
der Fuhrer in einem Telegramm Dr Tiso fir die bewiesene
Waffenbruderschaft gedankt, am 21. Oktober empfing er den
slowakischen Gesandten in Berlin, Cernak, und kiindigte ihm
die Rickgliederung jener Gebietsteile an. Die amtliche
Mitteilung Uber die Ruckgabe erfolgte am 21. XI. 1939.."
(s. 337).

9%6) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band T Rede vor dem Reichs-
tag. S. 82, 95, 96.

97) RGBI. I, s. 2042. Abgeéandert durch Erlass vom 2 XI. 1939
(RGBI. 1, s. 2135) und vom 29. I. 1940 (RGBI. I, s. 25).

98) RGBI. I, s. 2077.
99) Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 175—176.

teo) Dr H. J. Klee. Birgerliche Rechtspflege in den eingeglie-
derten Ostgebieten.
Der Begriff der eingegliederten Ostgebiete, s. 13—14.

101) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band 1 s. 19. Rede am
1 September 1939 in Berlin vor dem Reichstag.

102) Freytagh - Loringhoven, Vdélkerrechtliche Neubildun-
gen im Kriege, s. 24—25.

103) Freytagh - Loringhoven, Kriegsausbruch und Kriegs-
schuld 1939, s. 19—20.

101) Auswartige Politik. Band 1941, s. 327, powtarza te zestawie-
nia za Zeitschrift fur Geopolitik. Jg. XVIII. Marzheft 1941. G. G
jest podane w cyfrach nie obejmujacych tzw. dystryktu galicyjskiego,
przejetego przez min. Franka dopiero 1 8 1941

105) Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers uber Gliederung und
Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 (RGBI. I, s. 2042)
art. 5 art. 7.
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106) Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers tber die Verwaltung
der besetzten polnischen Gebiete vom 12. Oktober 1939 (RGBI, 1,
s. 2077). Art. 4.

107) Erlass vom 8. Oktober 1939 (RGBI. 1, s. 2042). Art. 1, pkt. 1
Erlass vom 12. Oktober 1939 (RGBI. I, s. 2077), wstep.

108) Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Vélker-
recht. Band'x 1940/41, s. 368—369,

19) Freytagh-Loringhoven, Vdlkerrechtliche Neubildun-
gen im Kriege, s. 22—25.

110) Jahrbuch 1941. Institut fir Deutsche Ostarbeit. Krakau, s. 58-83.
Dr Kurt O. Rabl, Verfassungsgeschichtliche und staatsrecht-
liche Grundlagen des deutsch - mitteleuropéischen Grossrau-
mes, cytowana strona 59.

1) Bennewitz, Volk und Staat:
,»...Das Gebiet des ehemaligen polnischen Staates wurde soweit
es nicht zum Reichsgebiet erklart worden ist, und soweit es
nicht im Jahre 1939 von der Sovjetunion okkupiert wurde,
zum Generalgouvernement erklart..." (s. 281).

112) Reh ko pp, Staats- und Verwaltungskunde, cyt. s. 74.

113) Das Generalgouvernement, seine Verwaltung und seine Wirt-
schaft. Herausgegeben von Staatssekretdir Dr Josef Buhler,
s. 59—74.

11) Archiv des offentlichen Rechts. Band 32, 1941, s. 227—267.
115) Deutsche Forschung im Osten. 1 Jg. Heft 3, 1941, s. 3—8.

116) Dziennik Ustaw Rz. P. 1927, nr 21. Tekst polski tej konwencji
czerpie z ksigzki profesora dra B. Winiarskiego pt. Wybo6r Zrddet
do nauki prawa miedzynarodowego, wydanej w 1938 roku, s. 103—112.
Tekst niemiecki ,,Dritter Abschnitt. Militarische Gewalt auf besetztem
feindlichen Gebiete" podaje prof. dr Franz von Liszt, Das Vél-
kerrecht systematisch dargestellt, z 1918 r., s. 446—447.

17 du Frei, Das Generalgouvernement, s. 155. Rozdziat pt.
Gesetzgebung, napisany przez dra W eh a

113) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 152—153.

119) Dr Wilhelm Stuckart, Dr Rolf Schiedermair,

Neues Staatsrecht, Il, s. 105—106.
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120) Dennewitz, Volk und Staat, s. 281
121) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 152

122) Jako tzw. w skrdcie ,Haager Landkriegsordnung". RGBI. 1910,
s. 107.

123) Erlass des Fihrers Gber Austbung der Regierungsbefugnisse
in Norwegen vom 24. April 1940 (RGBI. I, s. 667).

124) Erlass des Fuhrers vom 18 Mai 1940 (RGBI. I, s. 778).

125) Deutsches Recht, 1940, s. 1917.

Heiler, Die Militdrverwaltung in Belgien und Nordfrank-
reich.

126) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 104—105.
Grewe. Die volkerrechtlichen Grundlagen der Stellung des
Reiches in Europa.

127) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 101.

128) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, 1941. B. Il, A 100,
s. 1, Note 2
,Die Wendung ,besetzte polnische Gebiete" ist als tatsachli-
cher Begriff, nicht als Rechtsbegriff im Sinne der Grundsatze
Uber occupatio bellica anzusehen. Die Besetzung war keine
nur vorubergehende..."

120) Bihler, Das Generalgouvernement..., s. 63—65.
Weh, Die rechtlichen Grundlagen des Generalgouvernements.

130) Archiv des offentlichen Rechts 1941, s. 227—267. Doz. D),
Friedrich Klein, Zur Stellung des Generalgouvernements in
der Verfassung des Grossdeutschen Reiches, cytowana strona 232.

131) ,,..um die o&ffentliche Ordnung... wiederherzustellen und
aufrechterhalten...”

132) a Weh, Die rechtlichen Grundlagen des Generalgouverne-
ments, s. 64.

b. Dr K O. Rabl, Verfassungsgeschichtliche und staatsrecht-
liche Grundlagen des deutsch - mitteleuropéischen Gross-
raumes (s. 81), zamieszczone w Jahrbuch 1941. Institut fir
Deutsche Ostarbeit, Krakau.

133) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band I, s. 55.
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13) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band I

,...dass der dann entstehende polnische Reststaat..."" (s. 83).

' ,,..die Frage der Wiedererrichtung eines polnischen Staates..."
(s. 93).
.. 6. die Flerstellung eines polnischen Staates, der in seinem
Aufbau und in seiner Fihrung eine Garantie bietet, dass
weder ein neuer Brandherd gegen das Deutsche Reich entsteht,
noch eine Intrigenzentrale gegen Deutschland und Russland
gebildet wird..." (s. 95).

1) Der grossdeutsche Freiheitskampf. Band I, s. 132.
,..Das Polen der Versailler Diktats existiert nicht mehr..."

I13t) a. Freytagh - Loringhoven, Deutschlands Aussenpoli-
tik 1933—1941, s. 311, s. 244.

b. Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 63, s. 132.
137) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 152.
138) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 153.

139) Erlass des Fihrers Uber die Verwaltung der besetzten polni-
schen Gebiete vom 12 Oktober 1939 (RGBI. |, s. 2077).

1400 Weh, Das Recht des Generalgouvernements, s. 31. (Ver-
ordnungsblatt GGF, 1939, s. 1).

141) Erste Verordnung Uber den Aufbau der Verwaltung der be-
setzten polnischen Gebiete vom 26 Oktober 1939 (Verordnungsblatt
GGF, 1939, s. 3).

142) a. Prof. K Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts und der
Diplomatie, begonnen von Prof. Dr Julius Hatsche k
fortgesetzt und herausgegeben von Dr K Strupp, Pri-
vatdozent an der Univ. in Frankfurt a M. 1925. Band 11,
s. 154—170.

b. Zeitschrift fur Volkerrecht. Band VIII, 1914, s. 581—608.
Prof. Dr Stier-Som1lo, Kd&ln, Das Vdlkerrecht lber die
Verwaltung in Feindesland.

c. Zeitschrift fur Voélkerrecht. Band XVIII 1934, s. 295—322.
Prof, dr Zygmunt Cybichowski, Das volkerrecht-
liche Okkupationsrecht.

d. Prof, dr Julian Makowski, Prawo miedzynarodowe,
cze$¢ 1, 1930, s. 299—300.

e. Prof. dr Ludwik Ehrlich, Prawo narodéw, 1932, s. 624.
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143) Freytagh - Loringhoven, Vélkerrechtliche Neubildun-
gen im Kriege, s. 22—25.

144 Bihler, Das Generalgouvernement..., s. 66 — Weh.

145 Prof. Dr. Erich Feine, Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit.
....Der Restteil des besetzten -Polens wurde als Generalgou-
nement dem Reiche angegliedert..." (s. 145).

146) Buhler, Das Generalgouvernement..., s. 66 — Weh.
14 Johanny - Redeisberge r, Volk, Partei, Staat, s. 175.

148

=

Proklamation des Generalgouverneurs vom 26. X. 1939 (Ver-
ordnungsblatt GGP, 1939, s. 1).

149) Bi h ler, Generalgouvernement..., s. 66 — Weh.

159) Johanny-Redelsberger, Volk, Partei, Staat, s. 176.
151) Archiv des offentlichen Rechts. Band 32 1941, s. 233.

152) Odsytacz 27.

153) Strupp, Worterbuch des Volkerrechts... Band Il, s. 158:
....Der Okkupant darf die ihm zustehende Rechtssetzungsbe-
fugnis nicht dazu missbrauchen, um durch Einfihrung grund-
stirzender Neuerungen seine politische Plane beziglich des
besetzten Gebietes so zu verwirklichen, wie wenn er dort-
selbs! bereits Gebietsherr ware..."".

1%) a. Min. Frank: ,..wurde das Generalgouvernement.... die,
die Souveranitat des Fihrers und damit des Deutschen
Volkes in diesem Raume.." — ,Geleitwort" zamieszczone
w ,,Die Burg". Jg 1 Heft 1 Oktober 1940, s. 1

b. Min. Frank: ,,...Die Souveranitat in diesem Raum Ubt, wie
im gesamten Deutschen Reich, der Fuhrer aus..." — Nation
und Staat, Jg 14, Heft 2 November 1940, s. 57.

155) Prof. E R Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 50.
156) Stuckart - Schiedermair, Neues Staatsrecht IlI, s. 112.
157) Stuckart - Schiedermair, Neues Staatsrecht Il, s. 113.

158) Dr. H. Pfeiffer, Das Generalgouvernement und seine Wirt-
schaft, Verwaltungsaufbau A. 3.
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159) Dr. H. Pfeiffer, Das Generalgouvernement und seine Wirt-
schaft, Verwaltungsaufbau A. 3.
Weh, Das Recht des Generalgouvernements, 1940, s. 3,
przyp. 4.

160) Prof. E R Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 50.

161) Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres Uber Sonder-
gerichte im besetzten polnischen Gebiet (Verordnungsblatt GGP, s. 2).

162) Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres tber die Einfih-
rung deutschen Strafrechts (Verordnungsblatt GGP, s. 3).

163) Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts... Band I, s. 154—170.

164) Fihrererlass vom 25. IX. 1939 Uber die Einrichtung der Mili-
tarverwaltung — du Pre 1 Das Generalgouvernement, s. 153.

165) Verordnung uUber Waffenbesitz vom 12. IX. 1939 (Verordnungs-
blatt GGP, s. 8).

166) Verordnung Uber den Aufbau der Rechtspflege im General-
gouvernement vom 26. X. 1939 (Verordnungsblatt GGP, s. 4).

16") Verordnung Uber die Wehrmachtgerichtsbarkeit gegen Zivil-
personen im Generalgouvernement vom 26. 1. 1940 (Verordnungsblatt
GGP. |, s. 41).

168) Verordnung zur Bekampfung von Gewalttaten im Generalgou-
vernement vom 31. X. 1939 (Verordnungsblatt GGP, s. 10).

169) Verordnung dber Sondergerichte im Generalgouvernement
vom 15. XL 1939. (Verordnungsblatt GGP, s. 34).

I"0) Verordnung {ber die deutsche Gerichtsbarkeit im General-
gouvernement vom 19. Il. 1940 (Verordnungsblatt GGP. |, s. 57).

171) Bih ler. Das Generalgouvernement..., s. 105.
172) Verordnung uUber die polnische Gerichtsbarkeit im General-
gouvernement vom 19. Il. 1940 (Verordnungsblatt GGP. I, s. 64).

173) Verordnung uber den Aufbau der Rechtspflege im Distrikt Ga-
lizien vom 1 VIII. 1941 (Verordnungsblatt GGP, s. 445).

174) Strupp, Wborterbuch des Vélkerrechts..., s. 154—170.
175) Bu h ler, Das Generalgouvernement..., s. 73.

176) Aufruf des Oberbefehishabers des Heeres vom 1 [X. 1939
(Verordnungsblatt fur die besetzten Gebiete in Polen, s. 1). ,,...Alle
volkerrechtlichen Bestimmungen werden beachtet werden...".
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i'"7) Archiv des offentlichen Rechts, s. 231—232.

179 Verordnung Uber die Uebertragung der Befugnis zum Erlass
von Rechtsvorschriften auf den Oberverwaltungschef vom 16. X. 1939
(Verordnungsblatt fur die besetzten Gebiete in Polen, s. 53).

179) ,,...Uebernahme der Verwaltung durch das Deutsche Reich..,*.
180) Strupp, Worterbuch des Voélkerrechts..., s. 154—170.

181) Proklamation des Generalgouverneurs vom 26. X. 1939 (Ver-
ordnungsblatt GGP, 1939, s. 1).

182) Erste Verordnung uber den Aufbau der Verwaltung der be-
setzten polnischen Gebiete vom 26. X. 1939 (Verordnungsblatt GGP,
1939, s. 3).

183) Verordnung Uber Bildung und Verwaltung von Gemeindever-
bénden im Generalgouvernement vom 27. VI. 1940 (Verordnungsblatt
GGP, 1940, I, s. 203).

184) Verordnung Uber die Auslegung polnischer Rechtsvorschriften
vom 22. 1V. 1942 (Verordnungsblatt GGP, 1942, s. 244).

185) Zeitschrift fur Osteuropaisches Recht, 8 Jg. Marz-April 1942.
Heft 9/10, s. 517.

186) Archiv des oOffentlichen Rechts, s. 248—250.

187) a. Huber, Bau und Gefluige des Reiches, s. 49, s. 51
b. Stuckart - Schiedermair, Neues Staatsrecht I,
s. 108.
c. Das Grossere Reich. Dr Otto Wachter, Das General-
gouvernement, s. 106.
188) Das Grossere Reich. Eine Vortragsreihe veranstaltet von der
Verwaltungsakademie Wien, s. 98—127 (Wachter, Das General-
gouvernement).

189) a. du Prel Das Generalgouvernement, s. 52.
b. Das Grossere Reich, s. 106.
c. du Prel Das Generalgouvernement, s. 200.
d. Pfeiffer, Das Generalgouvernement und seine Wirt-
schaft, s. 7—8.

190) Buhler. Das Generalgouvernement...
Dr. A. Weh, Die rechtlichen Grundlagen des Generalgouver-
nements w czeéci pt. Die politisch beherrschenden Grundgedanken
(s. 68—70).
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) a. Anordnung Uber die Errichtung des Arbeitbereiches General-
gouvernement Polen der NSDAP vom 6. V. 1940 (Veror-
dnungsblatt GGP, 1940, I, s. 183),

b. Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 218.

Krakauer Zeitung z 28. 10. 1944 (Nr 302), streszczenie mowy
zajmuje calg strone tego dziennika.

193) Archiv des offentlichen Rechts, s. 238—240.

191) Strupp, Worterbuch des Vdlkerrechts, s. 154—170, cyt.
s. 158.

195) Aufruf des Oberbefehlshabers des Heeres vom 1 IX. 1939
(Verordnungsblatt fur die besetzten Gebiete in Polen, s. 1).

196) Proklamation des Generalgouverneurs vom 26. X. 1939 (Ver-
ordnungsblatt GGP, s. 1).

197) Verordnung Uber das Tragen von Uniformen im Generalgou-
vernement vom 28. XI. 1939 (Verordnungsblatt GGP, 1939, s. 75),
art. 1

198) Jahrbuch fiir Politik und Auslandskunde 1941, s. 321.

199) Bennewitz, Volk und Staat, s. 236.

29 Johanny - Redeisberge r, Volk, Partei, Reich, s. 35.
201) Verordnungsblatt GGP, 1939, s. 1

22) Stuckart -Schiedermair, Neues Staatsrecht I, s. 148

203) Verordnung dber die Kennzeichnung von Juden und Jidinen
im Generalgouvernement vom 25. XI. 1939 (Verordnungsblatt GGP,
s. 61).

204) Verordnung Uber die Einsetzung von Judenréten vom 28. XI.
1939 (Verordnungsblatt GGP, s. 72).

205) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, A 400 — A 490.
2%6) w e h. Das Recht des Generalgouvernements, A 200 — A 295.
207) Jahrbuch fir Politik und Auslandskunde 1941, s. 327.

208) Przejrzysty poglad na te zagadnienia dajg alfabetycznie uto-
zone skorowidze rzeczowe, wydawane do kazdego rocznika ,.Ver-
ordnungsblatt GGP".

209) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, B 400 — B 495.
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210) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, F 100 — F 450.
211) Verordnungsblatt GGP, ,1940. I, s. 183

212) Verordnungsblatt GGP, 1940. I, s, 186.

213) Verordnungsblatt GGP, 1939, s. 238.

214) Czyni to urzedowy nadzorca niemiecki ,Emissionsbank in
Polen"™ w pracy zbiorowej du Prel Das Generalgouvernement, s. 121,
falszuje przy tym rozporzadzenie gubernatora generalnego, na ktoére
powotuje sie z podaniem daty i numeru ,Verordnungsblatt GGP".

215) ,,..Damit ist die letzte Erinnerung daran ausgeldscht worden,
dass dieses Gebiet noch polnisches Staatsgebiet sein kénnte, das nur
unter deutscher Kriegsverwaltung geméass dem vélkerrechtlichen Be-
griff der occupatio bellica stiinde..." (s. 45).

216) Erlass Uber die organisatorische Neuregelungen im General-
gouvernement vom 31. VII. 1940 — du Prel, Das Generalgouver-
nement, s. 154, dopisek.

217) a. Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 45.
b. Archiv des offentlichen Rechts, s. 233, dopisek 13

218) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, 1944, s. 30, do-
pisek 3.

219) Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 45.
220) du Prel Das Generalgouvernement, s. 154,

21) Freytagh - Loringhoven, Deutschlands Aussenpolitik
1933—1941, s. 244.
222) Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 45—46.

223) Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 49.

224) Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 218

225) Dennewitz, Volk und Staat, s. 282

226) Johanny - Redeisberge r, Volk, Partei, Reich, s. 176.

227) Deutsches Recht, 11 Jg. Heft 51/52, s. 2631.

Dr. iur. Roland Freisler, Staatssekretdr im Reichsiustiz-
ministerium, Prasidialmitglied der Akademie fir deutsches Recht,
Grundsatzliches zur Ministerratsverordnung Uber das Strafrecht gegen
Polen und Juden; ,,..Zwar hat die polnische Volksgruppe im General-
gouvernement in den zw'ei Jahren seines Bestehens eine weite
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Entwicklung durchgemacht. Sie fiihrte aus der Vodlkerrecht-
lichkeit in die Staatsrechtlichkeit hinein und kommt
eindeutig zum Ausdruck in der urspriinglichen Benennung des Gene-
ralgouvernements als ,,Generalgouvernement fur die besetzten
polnischen Gebiete*, in der Ersetzung dieser Bezeichnung durch
die Benennung ,,Generalgouvernement™...

228) Deutsche Post aus dem Osten, Berlin, 12 Jg. Nr 9, September
1940. Dr. iur. Edmund Danecki, Das Generalgouvernement und
Deutsches Reich, s. 4.

229) a. Warschauer Zeitung, Jg. 2, nr. 189, 112 August 1940. Dr. A.
Weh, Das Recht des Generalgouvernements.

b. Das Generalgouvernement, seine Verwaltung und seine
Wirtschaft, herausgegeben .von Staatssekretdr Biihler.
Dr. A. Weh, Die rechtlichen Grundlagen des Generalgou-

vernements, s. 59—74.

c. Europaische Revue (Sonderheft). Jg 18, Heft 5, 1942, Dr. A.
Weh, Die rechtlichen Grundlagen des Generalgouverne-
ments und die Grundsdtze der Generalgouvernement-
verwaltung, s. 236—244.

230) Archiv des offentlichen Rechts, 32 Band 1941, s. 227—267.
Doz. Dr. F. Klein, Zur Stellung des Generalgouvernements in der
Verfassung des Grossdeutschen Reiches.

231) Buhler. Das Generalgouvernement..., s. 65—66 (Weh).
232) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s. 233—234.
233) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s. 253.

234) Weh, Das Recht des Generalgouvernements. Dritte vdllig
neu bearbeitete Auflage, 1. November 1941. A 100, s. 1

235) B hler. Das Generalgouvernement..., s. 59—74.
236) Archiv des offentlichen Rechts, 1941.

237) Buhler, Das Generalgouvernement..., s. 61

238) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s. 229.

239) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s. 252—255.

240) Auswartige Politik, 1943, s. 125—126. ,Bemerkungen und Mit-
teilungen — Die Besatzungshoheit" — cytaty z artykulu prof. dra
Hans Peter Ipsena z 4 Xl 1942 r.

241) Deutsche Forschung im Osten, 1 Jg. Heft 3, 1941, s. 5.

174 (453)



242) Deutsche Forschung im Osten, 1 Jg. Heft 3, 1941, s. 3—8.
243) Buhl er. Das Generalgpuvernement, s. 64 (Weh).
244) Jahrbuch 1941. Institut fir Deutsche Ostarbeit Krakau, s. 89.

245) Erlass des Fihrers und Reichskanzlers Uber die Verwaltung
der besetzten polnischen Gebiete vom 12. X. 1939 (RGBI. |, s. 2077),
Art. 4.

246) Strupp, Worterbuch des Volkerrechts, s. 158.

247y Schonfelder, Deutsche Reichsgesetze, s. 1 Programm der
NSDAP vom 24. Il. 1920. Punkt 5.

243) Jahrbuch 1941. |Institut fir Deutsche Ostarbeit Krakau,
s. 101—102.

249) Das grossere Reich, s. 126, Wachter, Das Generalgouver-
nement.

250) Das grossere Reich, s. 125
251) Das grossere Reich, s. 122—123.

252) rozprawie Herberta Stricknera pt. Das General-
gouvernement, na stronie 180.

253) Jahrbuch der Weltpolitik 1944, s. 174.
254) Jahrbuch der Weltpolitik 1944, s. 174.

255) Zweite Verordnung Uber den Aufbau der Verwaltung des Ge-
neralgouvernements vom 1 XII. 1940 — ze wszystkimi uzupetnieniami
(Verordnungsblatt GG. 1, s. 337).

26) a. Helfried Pfeiffer; Rechtsvereinheitlichung und Ver-
waltungsvereinfachung im Grossdeutschen Reich, s. 63—64.
b. Archiv des offentlichen Rechts, s. 234—248.
c. u wszystkich cytowanych autoréw jednobrzmigce na ten
temat pochwaty.

257) Die Burg, Jg 1 Heft 1, Oktober 1940, s. 80.
258) Jahrbuch der Weltpolitik 1944, s. 171—172.
259) du Prel Das Generalgouvernement, s. 55.

260) Pfeiffer, Rechtsvereinheitlichung und Verwaltungsverein-
fachung im Grossdeutschen Reich, s. 64.

261) Buhler Das Generalgouvernement, s. 7—10.

(454) 175



262) Deutsches Recht, 12 Jg. 1942, Heft 9, s.323—324.
263) Deutsches Recht, 12 Jg. 1942, Heft 9, s.323.

264) Buhler. Das Generalgouvernement (Weh), s. 61.
265) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s.229.

266) Archiv des offentlichen Rechts, 1941, s. 230.

267) a Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers tber Gliederung und
Verwaltung der Ostgebiete vom 8. X. 1939 (RGBI. s. 2042),

b. Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers tber das Inkrafttre-
ten des Erlasses Uber Gliederung und Verwaltung der Ost-
gebiete vom 20. X. 1939 (RGBI. I, s. 2057).

c. Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers zur Anderung des
Erlasses Uber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete
vom 2. XI. 1939 (RGBI. I, s. 2135).

d. Zweiter Erlass des Fihrers und Reichskanzlers zur Ande-
rung des Erlasses Uber Gliederung und Verwaltung der
Ostgebiete vom 29. I. 1940 (RGBI. I, s. 251).

268) Deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschafsvertrag vom 28.
IX. 1939. Bekanntmachung vom 30. XII. 1939 (RGBI, 1940 II, s. 3).

269) Fuhrererlass vom 12. X. 1939 (RGBI. I, s. 2077).
270) Jahrbuch fir Politik und Auslandskunde 1941, s. 320, s. 337.

271) Deutsche Post aus dem Osten, 12 Jg. Nr. 9, September 1940,
s. 4

272) a. Verordnung uber die Verwaltung von Galizien vom 1 VIII.
1941 (Verordnungsblatt GG, s. 443),
b. Proklamation des Generalgouverneurs an die Bevdlkerung
von Galizien (Verordnungsblatt GG, 1941, s. 441).

273) Deutsche Post aus dem Osten, 12 Jg. Nr. 9, s. 4—5.
274) Jahrbuch fur Politik 1942, s. 148.

275 du PrelDas Generalgouvernement, s. XIX—XX.
276) du Pre 1 Das Generalgouvernement, s.126.

277) du Pre 1 Das Generalgouvernement, s. XIX.

278) a. Raumforschung und Raumordnung. 4 Jg. Heft 11/12 1940.
b. Hesse, Die Deutsche Wirtschaft, s. 117—119.
c. du Prel Das Generalgouvernement, rozdziat pt. Raum-
ordnung, s. 203—213.
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29 du Frei, Das Generalgouvernement, s. 208—209.
280) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 211.
281) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 212.

282) Cytowane z pamieci. Artykut Kundta (wstepny), zamieszczony
w jednym z numeréw ,Die Burg” — z braku kompletu ,,Die Burg"
nie moge podac daty.

283) a. Die Burg, Jg. 2, Heft 4, Oktober 1941. Dr. Helmut
Meinhold, Das Generalgouvernement als Transitland,
s. 43—44.
b) Deutsche Forschung im Osten, Jg. 1, Heft 6, September
1941. H. K Nonnenmacher, Die Wirtschaftsstruktur
des galizischen Erdolgebietes, s. 15.

284) Jahrbuch fiur Folitik und Auslandskunde 1941, s, 316—329.
285) Dr. H. Ffeiffer, Das Generalgouvernement und seine Wirt-

schaft. rozdziat pt. Die allgemeine Wirtschaftslage im Generalgou-
vernement, C. 1, s. 1—28.

286) Prof. Dr Julian Makowski, Prawo miedzynarodowe.
Czes¢ I. Warszawa 1930, s. 277.

287) Deutsches Recht. 12 Jg. 1942. Heft 4, s. 118—121. Dr. Eber-
hard Franke, Krakau, Die polnische Staatsangehdrigkeit.

288) Deutsches Recht. 12 Jg. 1942. Heft 4, s. 121

289) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 28.

290) Baedeker, Das Generalgouvernement, s. XXIV.

291) Jahrbuch fir Politik und Auslandskunde 1941, s. 325.

292) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 155

293) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 155.

294) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, A 400 — A 490.

295) a. Die Burg. Jg. 1L Heft 1 Oktober 1940, s. 56—63. Doz. Dr.
P. H. Seraphim, Die Judenfrage im Generalgouverne-
ment als Bevdlkerungsproblem.

b) Das grossere Reich, s. 119—122 (Wé&chter).
c) Jahrbuch der Weltpolitik 1941, s. 323, 327, 328.

296) Volkischer Beobachter, nr 303, 29. X. 1940. Gesprach mit
SS-Gruppenfihrer Moder. Deutsche Ordnung durchgesetzt. Omowie-
nie dzielnicy zydowskiej w Warszawie.
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297) Verordnung Uber den jidischen Wohnbezirk in Warschau
vom 19. IV. 1941 (Verordnungsblatt GG, 1941, s. 211).

208) Das grossere Reich (Waéchter), s 120.

299 Odrodzenie, nr 26 z 27. 5 1945 r. Roman Kotoniecki”
Wspominam ghetto.

300) Odrodzenie, nr 28 z 10. 6. 1945 r,, s. 8.

301) Verordnung Uber die Einfihrung einer Kennkarte fur deutsche
Volkszugehorige im Generalgouvernement vom 26. I. 1940. (Verord-
nungsblatt GG, I, s. 36).

302) Verordnung Uber die Einfiihrung eines Ausweises fur Deutsch-
stimmige im Generalgouvernement vom 29. X. 1941. (Verordnungs-
blatt GG, 1941, s. 622).

303) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, A 248, s. 1,
przyp. 1

304) Weh, Das Recht des Generalgouvernements, A 248, s. 1
przyp. 4.

305) Nation und Staat, XVI Jg. April/Mai 1943, Heft 7/8, s. 214—217,
Jirgen Arndt, Der Begriff der Deutschstammigkeit.

306) Monatsberichte des Gouverneurs des Distrikts Warschau, 1942.

307) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s, 154.

308) Nation und Staat, 1943, s. 216.

309) Jahrbuch der Weltpolitik 1943, s. 147.

3100 Weh, Das Recht des Generalgouvernements, Il. Band. Rozdz.
pt. Der Distrikt Galizien und seine Bevdlkerung.

311) Verordnung uber den Baudienst im Generalgouvernement vom
1 XIllI. 1940 (Verordnungsblatt GG, 1940. I, s. 359).

312) a. Odrodzenie, nr 24 z 13 5 1945, Mieczystaw Wion-

czek, Dulary i szubienice.

b. Odrodzenie, nr 29 z 17. 6. 1945, Jan A. SzczepansKki,
O goralach i Goralach.

c. Glos Wielkopolski, nr 61 z 28 4. 1945 O rehabilitacje
gorali.

d. Der Schulungsbrief. VIII Jg. 5/6 Folge, 1941. Dr. P. H. Se-
raphim, Das Deutsche Generalgouvernement, s. 8.
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313) Verordnung uber den Baudienst im Generalgouvernement vom
1 XIlI. 1940 (Verordnungsblatt GG, 1940, I, s. 359).

314) Der grossdeutsche Freiheitskampf. | Band, s. 80. Rede am 6. X,
1939 vor dem Reichstag.

. 315) Der grossdeutsche Freiheitskampf. | Band, s. 82. Rede am 6. X.
1939 vor dem Reichstag.

316) Der grossdeutsche Freiheitskampf. | Band, s. 127. Rede am
8. XI. 1939 in Munchen vor der alten Garde.

317) Der grossdeutsche Freiheitskampf. | Band, s. 152. Rede am
30. 1. 1940 im Sportpalast.

318) Der grossdeutsche Freiheitskampf. 1l Band, s. 288. Rede am
15. X. 1940 vor den Frontbauern.

319) Der grossdeutsche Freiheitskampf. 1l Band, s. 308. Rede am
8. XI. 1940 in Miinchen vor der alten Garde.

320) Der grossdeutsche Freiheitskampf. M Band, s. 401. Rede am
30, I. 1941 in Berlin.

321) Freytagh - Loringhoven, Deutschlands Aussenpolitik
1933-41. Tenze, Vdlkerrechtliche Neubildungen im Kriege.

32) Huber, Bau und Geflige des Reiches.

323) Strona 175.

324) Rehkopp, Staats und Verwaltungskunde, s. 62.
32%) Friedrich Heiss, Der Sieg im Osten, s. 13

326) Monatshefte fur auswartige Politik, 1940, Septemberheft,
s. 686—688.

327) Prof. Julian Makowski, Prawo miedzynarodowe. Cze$¢
1. 1930, s. 303—304.

328) Strupp, Wodrterbuch des Volkerrechtd] Band 1925,
s. 155—156.

329) Zeitschrift fur Volkerrecht. XI Band 1920, s. 45—"% Prof. Dr.
R Erich, Helsingfors, Einige volkerrechtliche Kriegs- und Friedens-
fragen, zwiaszcza strony 50—52.

330) Der grossdeutsche Freiheitskampf, Il Band, s. 138. Rede vor
dem grossdeutschen Reichstag am 11. XII. 1941
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R a Freytagh - Loringhoven, Deutschlands Aussenpo-
litik 1933-41, s. 242.

b. Freytagh - Loringhoven, Vélkerrechtliche Neubil-
dungen im Kriege, s. 22—25.

332) Rudolf Reinhardt, Deutsches Recht, w rozprawie prof.
Schatzela, s. 151

3B) Freytagh - Loringhoven, Vdlkerrechtliche Neubildun-

gen im Kriege, s. 22. Freytagh - Loringhoven, Deutschlands
Aussenpolitik 1933-41, s. 242.

331) Septemberheft 1940, s. 687.
33%) Buhler Das Generalgouvernement, s. 64.

336) & Dennewitz, Volk und Staat, s. 282.
b. Der Schulungsbrief. VIII Jg. 5/6 Folge 1941, s. 82.

337) Krakauer Zeitung, nr 278, 1941, 5 Jahrestag des Generalgou-
vernements (Bu hler).

338) ,,...Ich habe in diesen funf Jahren die Qualitaten des polni-
schen Volkes erkannt und weiss, dass auch dieses Volk seine
europaische Aufgabe zu erfiillen hat"...

339) Krakauer Zeitung z 28. X. 1944.
Goniec Krakowski, nr 254 z 29/30. X. 1944.

30) Krakauer Zeitung z 28. X. 1944. Frank.
341) Krakauer Zeitung z 27. X. 1944,

342) Reinhardt, Deutsches Recht, 1943, s. 151 (prof. Sché-
tzet).

343) Prof dr Antoni Peretiatkowicz, Krieg und Rechts-
idee, cytuje z braku wydania polskiego tekst rozprawy, opublikowa-
nej w Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Band XI. Okto-
ber 1917 — Januar 1918, 321.

344) Archiv des offentlichen Rechts 1941, s. 232.

345) Strona 235, rozdziat pt. Der Fuhrer als Gesetzgeber.
346) Dennewitz, Volk und Staat, s. 191

347) Reinhardt, Deutsches Recht, s. 80.

348) Re h ko pp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 175—176.
39 Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 176.
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30 Dennewitz, Volk und Staat, s. 192.

351) du Frei, Das Generalgouvernement, Zum Geleit (Fran k).
352) Deutsches Recht, 11 Jg. Heft 47, s. 2417—2418.

33) Deutsches Recht, 11 Jg. Heft 47, s. 2418.

354) Jahrbuch 1941 — Institut fur Deutsche Ostarbeit Krakau, Spra-
wozdanie z prac sekcji prawnej, str. 41

355) Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 49.

356) Huber, Bau und Geflige des Reiches, s. 45.

357) Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde, s. 28, 74, 136.

358) Dennewitz, Volk und Staat, s. 111

359) Jahrbuch der Weltpolitik, s. 97.

360) du Frei, Das Generalgouvernement, s. XVIII.

361) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 56.

362 Dennewitz, Volk und Staat, s. 282.

363) Reinhardt, Deutsches Recht, s. 80 (Frof. Schatzel).

364) Stuckart -Schiedermair, Neues Staatsrecht Il, s. 107.

365) Krakauer Zeitung z 3. XI. 1944. Artykut wstepny Herberta
Urbana pt. Neuer Verwaltungsstil.

366) Das grossere Reich, s. 111

367) Pfeiffer, Das Generalgouvernement und seine Wirtschaft,
w rozdziale pt. Zollrecht im Generalgouvernement, s. 1

368) Das grossere Reich, s. 117—118 (Wa&chter).

369) Krakauer Zeitung z 26. X. 1944, wydanie specjalne z okazji
pigtej rocznicy ,Generalgouvernement”. HerbertUrban, Doppet-
funktion dieses Raumes: Stiitze der Front — Schutz der Heimat.

3700 Baedeker, Das Generalgouvernement (Reisehandbuch),
Dr. A. W e h. Die rechtliche Stellung und die Verwaltung des General-
gouvernements, s. LI

371) Huber, Bau und Geflige des Reiches. Rozdziat IV, Zum Pro-
blem des Grossraumes, s. 51—53.

372) Das grossere Reich, s. 122—123.
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373) Strona 320—321.

3% W rozprawie pt. Der innere Neuaufbau des Reiches als Beitrag
zur europdischen Ordnung, s. 112—139.

375) Das grossere Reich, s. 62—78. ¢

376) Huber, Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches, s. 139.-
3r7) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 97.

378) Dennewitz, Volk und Staat, s. 110.

379) Jahrbuch der Weltpolitik 1942, s. 98—99.

380) Das grossere Reich, s. 75.

381) Huber, Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches, s. 138.

382) Prof. Julian Makowski, Prawo miedzynarodowe. Cze$¢
I, s. 86—487.

383) Zeitschrift fir Volkerrecht, Band VIII 1914, s. 217—232, Prof.
Dr PanJ Heilborn in Breslau, Volkerrechtliches und koloniales
Protektorat.

384) Prof. Julian Makowski, Prawo miedzynarodowe. Czes¢
I, s. 94—95.

385 Dennewitz, Volk und Staat, s. 102, 110.
38) Dennewitz, Volk und Staat, s. 111.
387) Na stronach 128—129.

388) Prof. L Ehrlich. Prawo Narodéw. Wydanie Il, 1932. Rozdziat
100, pt. Panstwo wasalne, s. 128.

389) Jahrbuch 1941. Institut fir Deutsche Ostarbeit Krakau, s. 80.
390) Na stronie 166.

391) Krakauer Zeitung z 28. X. 1944, artykut zasadniczy na pier-
wszej stronie.

392) ,,..Fur das deutsche Volk kann die voélkische Auseinander-
setzung mit dem Polentum nicht anders enden, als mit dessen rest-
losen Ausmerze und Vernichtung..."

3%) Prof. Dr Loesch. Der polnische Volkseharakter, s. 96.
3¥) Das Polentum, s. 2.
395) Sappok, Polnische Wunschtraume, Il Teil, s. 67—97.
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3%6) Odrodzenie, rok I, nr 2/3, Lublin, 17. IX. 1944, w artykule
ptka Ignacego Narbutta pt Z dziejow walki wyzwolericzej
kraju.

397) Monatsberichte des Gouverneurs des Distrikts Warschau an
die Regierung des Generalgouvernements, Jahrgang 1942. n

398) du Frei, Das Generalgouvernement, s. 201, 202.
399) Das grossere Reich, Wachter, s 102, 107, 108.
400) Das grossere Reich, Wachter, s. 100.

401) a. Das grossere Reich, Wachter, s 114.
b. Deutsche Forschung im Osten. 1 Jg. Heft 5 August 1941,
s, 5.

402) Odrodzenie, rok I, nr 2/3, Lublin, 17. IX. 1944, w artykule
ptka Ignacego Narbutta pt Z dziejow walki wyzwolenczej
w Kraju.

403) Dziennik Ustaw .Rzeczypospolitej Polskiej.

404) Prof. Zv Cybichowski. Odpowiedzialnos¢ Niemiec, arty-
kut w Gtlosie Wielkopolskim, rok I, nr 84 z 23. V. 1945

405) Prof. Z Cybichowski, Zdobycz wojenna a prawa suwe-
renne, artykut w Gtlosie Wielkopolskim, rok I, nr 91 z 30. V. 1945.

406) Prof. dr Henryk Dembinski, 1918—1945, artykut w Ty-
godniku Powszechnym, rok I, nr 21 z 12. VIII. 1945

407) Zeitschrift fur Vélkerrecht, Band XVIII, 1934, s. 133—144.

408) Zeitschrift fir Volkerrecht, Band VIII, 1914, s. 329—335.
Prof. Dr A. von Verdross in Wien, Zur Konstruktion des Volker-
rechts, cytowana strona 348.

409) Prof. L Ehrlich, Prawo naroddéw, 1932, s. 624.
410) Prof. L Ehrlich, Prawo naroddw, 1932, s. 625.
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A DZIENNIKI USTAW

1 Reichsgesetzblatt.
Merausgegeben vom Reichsministerium des Innern, Berlin —
Reichsverlagsamt.

2. Verordnungsblatt fir die besetzten Gebiete in Polen. Herausge-
geben von Oberkommando des Heeres in Berlin.

3. Verordnungsblatt des Generalgouvernements, Krakau.
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

B ZBIORY USTAW Z KOMENTARZAMI

1 Sartorius, Verfassungs- und Verwaltungsrecht.
Sammlung von Reichsgesetzen, Verordnungen und Erlassen.
Finfzehnte Auflage (nach dem Stande vom 1 April 1944).
G. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin 1944.

2. Heinrich Schonfelder, Amtsgerichtsrat in Dresden,
Deutsche Reichsgesetze. Drelzehnte erganzte Auflage. Erganzt
nach dem Stande vom 30 April 1944.

G. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlug, Minchen und Berlin 1944,

3. Dr,Albert Weh, Leiter der Abteilung Gesetzgebung im Amt
des Generalgouverneurs. Das Recht des Generalgouvernements
(Stand vom 1 Mai 1940).

Verlag des Instituts fur Deutsche Ostarbeit in Krakau 1940.

4 Dr Albert Weh, Das Recht des Generalgouvernements.
(Stand, vom 1 November 1941). Zweiter Band, 1941.

5. Theodor Rohlfing, Rudolf Schraut, Die Neuordnung
des Rechts in den Ostgebieten. Finf Bande, 1940—1942.

6. Dr H. J Klee. Birgerliche Rechtspflege in den eingegliederten
Ostgebieten und Behandlung ehemaligen polnischen Vermdgens.
(Stand vom 15 Mai 1942).

LRZEIIJ/\E ZBIORY DOKUVENTOW | WYDAWNICTWA
9 FlR DEN DIENSTGEBRAUCH!

1 Der grossdeutsche Freiheitskampf, Reden Adolf Hitlers.
and vom 1 IX. 1939 — 10. I1l. 1940,

II. Band vom 10. IIl. 1940 — 16. III 1941,
11 Band vom 16. IIl. 1941 — 15. I1l. 1942.

Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf. Minchen, s. 737.
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. Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges.
Auswartiges Amt 1939 Nr. 2. Berlin 1939.
Gedruckt in der Reichsdruckerei, s. 488.

Dokumente polnischer Grausamkeit.

Im Auftrage des Auswartigen Amtes auf Grund urkundlichen
Beweismaterialien zusammengestellt, bearbeitet und herausgege-
ben von der Deutschen Informationsstelle, Berlin 1941, s. 288.

Organisationsbuch der NSDAP 1940.

Herausgeber: Der Reichsorganisationsleiter der NSDAP.
Zentralverlag der NSDAP Franz Eher Nachf. Minchen, s. 613.
»Dieses Buch darf im freien Handel nicht verkauft werden".

Gerhard Sappok, Polnische Wunschtrdume. Die Propagan-
da der Polen in England und in den USA unter besonderer Be-
rucksichtigung ihrer Westausweitungspropaganda (1939—1942).
Schriften der Publikationsstelle fur den Dienstgebrauch. He-
rausgegeben von Joh. Papritz und Wolfgang Kohte.

Berlin 1943, Selbstverlag der Publikationsstelle.

»Nur fiir den Dienstgebrauch™, s. 128.

. Der Reichsstudentenfiihrer.
Bearbeitet vom Volkspolitischen Amt der Reichsstudentenfiihrung

Léndb_den Bevollmachtigten des Reichsstudentenfuhrers fiir besetzte
ebiete.

»Nur fir den Dienstgebrauch™.
a) Volkspolitische Mitteilungen, April 1944, s. 29
bg Das Polentum, Oktober 1943, s. 46.
c) Die volkspolitische Lage (Entwurf), Oktober 1943.

. H. Griesdorf, H Lichtnau, Der Kampf als Lebensgesetz.
Nachdruck eines Reichsschulungsthemas der NSDAP. Richthefte

des NS-Fihrungsstabes des Oberkommandos der Wehrmacht,
Heft 5, 1S44.

Unverkaufliche Ausgabe. Nur fiir den Dienstgebrauch innerhalb
der Wehrmacht, s. 47.

D) MONOGRAFIE O ,,GENERALGOUVERNEMENT"

Das Generalgouvernement, seine Verwaltung und seine Wirt-
schaft.

Sammlung von Vortragen der ersten wissenschaftlichen Vor-
tragsreihe der Verwaltungsakademie des Generalgouvernements.

Herausgegeben vom Staatssekretdr Dr. Josef Buhler, Leiter der
Verwaltungsakademie des Generalgouvernements.
Burgverlag, Krakau G. m. b. H. 1943, s. 317.

Das Deutsche Generalgouvernement Polen. .

Ein Uberblick Uber Gebiet, Gestaltung und Geschichte. Heraus-
gegeben und bearbeitet von Dr. Max Freiherr du Prel.
Buchverlag Ost G. m. b. H., Krakau 1940, s. 344
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3. Das Generalgouvernement.
Im Auftrage und mit einem Vorwort des Generalgouverneurs
Reichsminister Dr. Frank. Herausgegeben und bearbeitet von Dr.
Max Freiherr du Frei.
Konrad Triltsch Verlag, Wirzburg 1942, s. 404.

4. Das Generalgouvernement und seine Wirtschaft.
Herausgegeben Staatssekretar Dr. J. Bihler — Reichsamtsleiter
Dr. W. Heuber. Bearbeitet von Rechtsanwalt Dr. H. Pfeiffer.
Deutscher Verlag fiir Politik und Wirtschaft Otto Jamrowski,
Berlin.

5. Monatsberichte des Generalgouverneurs des Distrikts Warschau
an die Regierung des Generalgouvernements, Jahrgang 1942.
Berichterstatter: Dr. Gollert, personlicher Referent des Chefs
des Amtes, s. 211.

6. Zwei Jahre Aufbauarbeit im Distrikt Warschau.
Im Auftréage des Generalgouverneurs des Distrikts Warschau
SA-Gruppenfihrer Dr. Ludwig Fischer nach amtlichen Unterlagen
zusammengestellt und bearbeitet von Rechtsanwalt und Notar
Dr. Friedrich Gollert, personlicher Referent des Chefs des Amtes.

Warschau 1941, s. 200.

7. Das Generalgouvernement.
Reisenhandbuch von Karl Baedeker.
Karl Baedeker, Leipzig 1943, s. 264.

E) WYDAWNICTWA NAUKOWE | SPRAWOZDANIA

1 Das grossere Reich — Grossdeutschland am Anfang des IX
Jahres Nazionalsozialistischer Staatsfuhrung.
Eine Vortragsreihe veranstaltet von der Verwaltungsakademie,
Wien. Vortragende waren: Dr. Heinrich Ritter von Stbik (Wien),
Dr. Hugo Jury (Wien), Konrad Henlein (Reichenberg), Dr. Curt
von Burgsdorff (Prag), August Jager (Posen), Dr. Otto Wachter
(Krakau), Dr. Robert Ernst (Strassburg), Dr. Wilhelm Stuckart
(Berlin).
Verlagsanstalt Otto Stollberg, Berlin, s. 345.
Berlin® 1943, s. 168.

2. Axel Freiherr von Freytagh-Loringhoven, —
Deutschlands Aussenpolitik 1933—1941. Neunte Auflage — 1941.

Verlagsanstalt Otto Stollberg, Berlin, s. ,345.

3. Axel Freiherr von Freytagh-Loringhoven, —
Kriegsausbruch und Kriegsschuld 1939.
Essener Verlagsanstalt 1940, s. 115.

4. Dr. Hans Joachim Beyer, Dozent an der Univ. Berlin
Das Schicksal der Polen. Raum, Volkscharakter — Stammesart.
Verlag und Druck von B. G. Teubner, Leipzig — Berlin 1942,
s. 166.
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10.

Prof. Dr. Karl C. von Loesch, Der polnische Volkscharakter,
Urteile und Selbstzeugnisse aus vier Jahrhunderten.

Schriften flir Politik und Auslandskunde herausgegeben von
Prof. Dr. F. A. Six.

Janker und Diinnhaupt Verlag, Berlin 1940, s. 100.

Der Einsatz ausléandischer Arbeitskrafte in Deutschland.
Sonderdruck aus dem Reichsarbeitsblatt. Berlin 1942, s. 128.

Oberstleutnant Dr. Kurt Hesse, Dozent an der Universitat
Berlin. Achtzig Millionen k&mpfen. Idee und Recht unseren
Ringens.

Im Deutschen Verlag. Berlin 1939, s. 107.

Friedrich Heiss, Der Sieg im Osten. Ein Bericht vom
Kampf des deutschen Volksheeres in Polen. Mit einem militar-
politischen Beitrag von Generalmajor Rudolf Ritter von Xylan-
der.

Volk und Reich Verlag. Prag 1943, s. 119.

Hermann Schitze, Der Reichsgau Wartheland.
Der Gemeinschaftsverlag von Ferdinand Hirt, Breslau. Hermann
Schroedel Verlag. Halle (Saale) 1941, s. 71.

Dr. G. Hesse, Die Deutsche Wirtschaft. Volkswirtschaftslehre.
Verlag von Carl Meyer (Gustav Prior). Hannover 1943, s. 210.

Tagungsbericht der Internationalen Juristenbesprechung in Ber-

lin 3—5 April 1941; aus Anlass der Grindung der Internatio-
nalen Rechtskammer bearbeitet von Rechtsanwalt Dr. Helmut
Pfeiffer.
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H. Berlin, Leipzig, Wien 1941,
s. 126.

F) PRACE SYSTEMATYCZNE CZOLOWYCH PRAWNIKOW
NIEMIECKICH

1 Prof. Dr. Carl Bilfinger, Mitglied der Akademie fir Deut-

sches Recht. Volkerbundsrecht gegen Vélkerrecht.
Schhri;‘ten der Akademie fiir Deutsches Recht (Gruppe Volker-
recht).

Duncker und Humblot, Minchen 1938, s. 43.
Prof. Dr. Friedrich Bulpw, Grossraumwirtschaft, Welt-

wirtschaft und Raumordnung.

Volks- und Raumpolitische Reihe herausgegeben von Prof. Dr.
Paul Ritterbusch, Heft 1

K F. Koehler Verlag. Leipzig 1943, s. 71.

Dr. iur. Bodo Dennewitz, Volk und Staat in Lehre, Ge-
schichte und Gegenwart (Staatslehre).
Manzsche Verlagsbuchhandlung, Wien 1943, s. 367.
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10.

11.

12.

13.

14,

Prof. Dr. Erich Feine, Prof, der Rechte an der Univ. Tubin-
gen. Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Dritte erganz-
te Auflage 1943.

Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tubingen, s. 152.

Prof. Dr. iur. Dr. Phil. Hans Helfritz, Prof, des offentlichen
Rechts an d. U. Breslau. Volk und Staat. Veriassungsgeschichte
der Neuzeit. Mit einem Abriss der Staatstheorien. Vierte und
veranderte Auflage des ,,Allgemeinen Staatsrechts".

Berlin. Carl Heymanns Verlag 1944, s. 278.

Prof. Dr. Ernst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des Gross-
deutschen Reiches. Zweite, stark erweiterte Auflage.
Hanseatische Verlagsanstalt. Hamburg 1939, s. 527.

Prof. Dr. E R Huber, Bau und Geflige des Reiches.
Hanseatische Verlagsanstalt. Hamburg 1941, s. 53.

Dr. Carl Johanny wund Dr. Oskar Redeisberger,
Volk, Partei, Reich. 2 Auflage.
Deutscher Rechtsverlag. Berlin 1943, s. 300.

Prof. Dr. J. Kohler, Moderne Rechtsprobleme. Zweite, durch-

gearbeitete Auflage.
Verlag von B. G. Teubner Leipzig. Berlin 1913, s. 98.

Josef Kohler's Einfuhrung in die Rechtswissenschaft.
Sechste Auflaﬁe, neu durchgearbeitet von Dr. Paul Oertmann
und Dr. Richard Honig, Professoren in Gottingen.

A. Deichertsche VerlagsbucljJiandlung Dr. Werner Scholl, Leip-
zig 1929, s. 285.

Prof. Dr. Franz von Liszt, Das Vdlkerrecht systematisch dar-

gestellt.
Verlag von Julius Springer. Berlin 1918, s. 561.

Helfried Pfeiffer, Rechtsvereinheitlichung und Verwal-
tungsvereinfachung im Grossdeutschen Reich.
Hanseatische Verlagsanstalt. Hamburg 1942, s. 99.

Prof. Dr. Gustav Radbruch, Einfihrung in die Rechtswis-
senschaft. 1 und 8 durchgearbeitete Auflage.
Verlag von. Quelle und Meyer in Leipzig 1929, s. 215.

Dr. iur. Alfons Rehkopp, Staats- und Verwaltungskunde.
Eine systematische Darstellung der allgemeinen Staatslehre und
des Verfassungs- und Verwaltungsrechts des Deutschen Reiches
mit einem Abdruck der einschldgigen Gesetze. Dritte Uberarbei-
tete Auflage.

Gersbach & Sohn Verlag, Berlin 1944, s. 325.
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15.

16.

17.

Prof. Dr. Rudolf Reinhardt, Deutsches Recht, zugleich eine
Einflhrung in das Studium der Rechtswissenschaft. Gemein-
schaftsarbeit von: E Berneker, W. Conrad, F. von Hippel, R Rein-
hardt, W. Schatzei, U. Stock, L Zimmerl ord. Professoren an der
UniV. Marburg-Lahn.

N. G. Elwertsche Universitats — U. Verlagsbuchhandlung. Mar-
burg 1943, s. 207.

Dr. Wilhelm Stuckart und Dr Rolf Schiedermair,
Neues Staatsrecht (2 Bande). I. Der Neue Reichsaufbau — 1944,
s. 148. 1l. Die Errichtung des Grossdeutschen Reiches — 1942,
s. 122.

Leipzig. Verlag W. Kohlhammer Abteilung Schaeffer.
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