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Przedmowa do wydania polskiego.

Ksiazka, ktérg w niniejszym przektadzie ad-
daje do uzytku czytelnikéw polskich, doczekata
sie w o0jcz¥znie autora w krétkim stosunkowo
czasie dwoch W3Bian; zostata tez przelozona na
jezyk angielski (1897). Swiadczy to wjanownie
0 jej uzytecznosci, wobec czego mozna sie spo-
dziewac, ze przektad polski nie bedzie uwazany za
zbytecznie

W istocie brak u nas dotad ksigzki,
ktérabi™® podawala najniezbedniejsze wiadomosci
o rozwoju filozofii w potaczeniu z obrazem jej
obecnego stanu; ktérab}® w formie tresciwej pou-
czata czytelnika o gldwnych zadaniach filozofii
W najszerszem tego stowa znaczeniu i o0 zasa-
dniczych kierunkach mysli filozoficznej; ktérab}

nakoniec zawierata wwjasnienie histoiyczne i rze-
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czowe najwazniejszych pojec¢ filozoficznych. Gdy
ted\™ kilku cztonkoéw istniejacego w tonie tutejszej
Czytelni akademickiej Kotka filozoficznego powzieto
mys$l przetozenia ksigzki Prof. Kulpego na jezyk
polski, chetnie sie na to zgodzitem i podjatem
sie redakcyi przektadu, chociaz nie podzielam
wszystkich pogladéw autora. Zwilaszcza co do po-
jecia i zakresu filozofii jestem odmiennego od
niego zdania, ktére staralem sie swego czasu uza-
sadni¢ w rozprawie przytoczonej na str. 73. niniej-
szego tomu.

Przektadu dokonali w ciggu roku akade-
mickiego 1897]8 na podstawie pierwszego wyda-
nia pp. Jézef Blauth, Jézef Jerich, Jan Piepes-
Poratynsld i Artur Rafatonisici, podéwczas stucha-
cze Uniwersytetu Iwowskiego i cztonkowie wspo-
mnianego Kotka filozoficznego. W  krétce jednak
po ukonczeniu przektadu pojawito sie drugie, zna-
cznie zmienione wydanie niemieckie. Trzeba tedy
byto odpowiednio przerobi¢ pierwotny rekopis,
w czem byt mi po czesci pomocnym p. .Stanistaw
Brzozowski.

Pragnac uprzystepni¢ ksigzke szerszym ko-
tom, nie zajmujacym sie zawodowo filozofig,
uczynitem w tekscie niektére skrécenia. Opusci-

tem mianowicie wszystkie wywody autora, kto-
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rych pelne zrozumienie wymagatob™ juz poprzed-
niej znajomosci przedmiotu. Zdaje mi sie, ze tym
sposobem utatwitem moze wyksztatlconemu o0go6-
towi korzystanie z wiadomosci, nagromadzonych
w pracy prof. Kulpego, nie zmniejszajac w niczem
jej wartosci i nie zmieniajgc jej zasadniczej tre-
sci. Staralem sie tez uzupeilni¢ wskazowki bibtio-
graficzne autora, przytaczajgc niektére prace
potskie.

Nadto zmienitem tjdut ksigzki , ktory brzmi
w oryginate: ,Einteitung in clie Phitosophie“.
Zmiana ta wydata mi sie \\'skazang z tego pow™o
du, ze posiadamy w naszej tliteraturze dzielo
0 podobnym tytute, mianowicie prof. Struve()o:
~Wstep krytyczny do htozofii“, ktére jednak catym
swym ukiadem i przeprowadzeniem rézni sie za-
sadniczo od niniejszej ksigzki.

Tom drugi, ktéry wyjdzie z druku w czerwcu, m
zawiera¢ bedzie historyczno -krytyczny rozbiér
gléwnych kierunkéw fitozoficznych w dziedzinie
metafizyki, teoryi poznania i etyki, oraz uzasa-
dnienie wiasnego pogtadu autora na zadanie i za-
kres fitozofii.

Nakoniec wypada mi wyrazi¢ szczere po-
dziekowanie zaréwno Autorowi, jak tez firmie






| przeiinowy antora 4o plerwszepo wydania,

Do napisania ksigzki niniejszej skionity mnie
potrzeby i doswiadczenia dydaktyczne; pragne je-
dnak , aby praca moja byla zarazem skromnym
przyczynkiem do wspéiczesnych roztrzgsan filozo-
ficznych. Zamierzajac poda¢ wstepny, a przeciez
wyczerpujacy poglad na rozwdj i istote filozofii, mu-
sialtem w mej ksigzce uw™zgledni¢c wywody i wia-
domosci, ktére dawniej umieszczano w t zw. en-
cyktopedyach filozofii. Wypowiadajac uwagi Kkry-
tyczne i zaznaczajgc swe wilasne stanowisko wo-
bec zagadnien i zadan filozofii, usitowatem posungé¢
naprzéd albo przynajmniej ozywi¢ dotyczace po-
szukiwania naukowe. .Spodziewam sige, iz czytel-
nicy zechcg mi przyznaé, ze przedstawiam po-
szczeg6lne kierunki i badania filozoficzne, zaréwno
dawniejsze jak dzisiejsze, w sposéb réwnomierny

i bezstronny i ze staram sig¢ sumiennie uzasadnia¢



VI.

zdanie, ktore wypowiadam o ich znaczeniu. Wiem
jednak dobrze, ze wykonaniu najlepszych nawet
checi staje na przeszkodzie ograniczona znajo-
mos¢ przedmiotu i nieunikniona podmiotowos¢
W pojmowaniu i w przedsta™ieniu jego tresci;
dla tego tez nie moglem stworzB rzecz} pod
kazdym wzgledem idealne;j.

Szczegdblne trudnosci wyniknely z konieczno-
Sci tresSciwego przedstawienia przedmiotu. Niejedno
trzeba byto wskutek tego poming¢. Nie Smiem tez
rozstrzygna¢ padania, czy to, co pozostato, jest
w istocie najwazniejszem. Nie mniejsze watpliwo-
sci tgczyly sie w kazdym poszczegétnym wypadku
z wyborem w”skazéwek bibliograficznych, ktoére
odpowiadatyby”™ najtepiej cetowi niniejszej. ksigzki.
Za wszetkie uwagi i radyg ktore utatwityby mi za-
danie na wypadek nowego wy~dania ksiazki, byt-
bym bardzo zobowigzanym moim kolegom i innym
czytelnikom. A czytelnikow pragnatbym znatesé

takze po za gronem uczacej sie miodziezyc

Wurzburg, w 'Czerwcu 1895.



2 przelmowy autora io iruoleyo wyiaiia.

Szybka rozprzedaz ksigzki, oraz przychylne
prz&Gecie, z jakiem spotkata sie w kotach kompe-
tentnych, os$mielaja mnie, bym ja wydal pono-
wnie w postaci znacznie¢ zmienionej i — jak tu-
sze — ulepszonej. Ulepszenia wydawaty mi sie
koniecznemi zwiaszcza w rozdziale o naukach filo-
zoficznych ; rozdziat ten przerobitem prawie zu-

petnie. Ale takze w innych rozdziatach przepro-
wadzitem tyle zmian wiekszych +tub mniejszych,

ze ich tu wszystkich wyliczy¢ nie moge. Zasadni-
czy poglad na zadanie filozofii i na poszczegol-
ne nauki filozoficzne, ktéry staratem sie przedsta-
wi¢, omawiajac’ kierunki badan filozoficznych, po-
zostat niezmieniony; usitowatem jednak uwyda-
tni¢ go jeszcze wyrazniej. Nie zmienitem tez
uktadu ksigzki, ktéry, jak sam przyznaje, nie jest






ROZDZIAL 1
Pojecie i podziat filozofii.
8. 1. Pojecie p.lozofii.

1 Wyraz filozofia® pochodzi z greckiego.
Pierwotnie oznacza on stosownie do swej etymo-
logii ,dazenie do wiedz}', do poznania“. W tern
znaczeniu moéwi u Herodota Krezus do Solona,
iz styszat, ze Solon powodowany zadza wiedzy,
zwiedzit filozofujgc rézne kraje. Stowa ,powodo-
wany zadza wiedzy“ {de(ooir]e ctreKci’) sajakby ob-
jasnieniem imiestowu ,filozofujac* {cpilooocpcayr).
W podobny sposéb wyrazit sie pozniej o Aten-
czykach Tliuki/dides w mowie pogrzebowej Peri-
klesa, méwigc: ,Dazymy do wiedzy bez znie-
wiesciatosci {cpiloaocpovuy dvev fAaXayiag). Zdaje
sie, ze Sokrates (um. 399 przed Chr.) postu-
giwal sie ze szczegdolnym naciskiem takiern
wiasnie pojeciem filozofii. W- przeciwienstwie
do sofistbw (to jest t)ch, ktérzy madrosci lub
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wiedzy nauczajag i sami ja posiadaja) nazywa
siebie ,filozofemto jest czlowiekiem, ktory
to wie, ze nic nie wie, ale pelen jest zadzy
wiedzy. U Platona (427— 347) spotykamy inny,
wiecej przedmioto\\'y sposob pojmowania filozofii.
Tak np. méwi on w Teetecie o ,,geometryi lub
jakiejkolwiek innej filozofii“, a w Eutydemie
okresla filozofie jako przZ\'S\\'gjanie sobie wiedzy
(yTHde guoTij/AJe). Nadto inn3h miejscach moéwi
o filozofach, ze daza do poznania tego, co wie-
czne, do poznania istoty rzecz} ; wadzimy, wiec
z tego, ze usitluje nawet Scie$ni¢ znaczenie przed-
miotowe wyrazu filozofia. Ta daznos¢ wystepuje
jeszcze wyrazniej w ,,pierw'szej filozofii* (hgom} ¢?d.)
Arystotelesa (384—322), ktéry przeciwstawia jej
fizyke jako ,filozofie drugg“. Przez owa pierwsza
filozofie nalezy rozumiec¢ filozofie wiasciwg, naj-
wyzsza czyli najogélniejszg, ktorag dzi§ zowaa naj-
czesciej metafizykg. Wedtug tego przedmiotow”ego
sposobu pojmowania filozofia jest poprostu umie-
jetnoscia, wiedza, ktérg mozna zdoby¢ tylko droga
pracy umystowej, wytrwatych wysitkéw i nauko-
wych badan.
2. Now'lan zmianom ulega pojecie filozofii

u Stoiliow i Epihirejczyl-6u’. Oni bowiem obok
czysto teoretycznego znaczenia filozofii wysuwajg
na pierwszy plan wielce doniosty praktyczny wytyw
filozofowania jakotez systematycznego rozwazania
celéw zycia i dziatania ludzkiego. Cicero tak wota:
»Filozofio, przewodniczko na drodze zycia, ktéra



\\iedziesz do cnoty, a \W\'stepek precz odganiasz!
Czem bylibySmy bez ciebie, jakgz wartos¢ miatoby
zycie ludzkie ?* Wiedza przestaje by¢ celem dla siebie,
0 jej kierunku rozstrzygajg teraz praktyczne po-
trzeby zycia. Stoic-ij okreslali filozofie jako dazno$¢
do teoretycznej i praktycznej dzielnosci; Epihur
za$ jako zdolnos$¢ pomysinego ksztalto”vania zycia
za pomoca naukowej dziatalnosci.

Tym trzem gidbwnym sposobom pojmowania
filozofii u starozytnych przeciwstawia $redniowie-
cze pojecie o t\de ciasniejsze, ze odgranicza filo-
zofie od teologii, opierajgc sie na odrebnosci Srod-
koéw, zapomocag ktérych kazda z nich zmierza do
wiedzy. W przeciwstawieniu do wiedzy nadprzy-
rodzonej, opartej na objawieniu, filozofia dostar-
cza wiedz}™ zdobytej na podstawie przyrodzonego
Swiatta rozumu; przedstav\'ia sie wiec ona jako
system wiedzw tg wiasnie droga nabytej. Z takiego
to pojmo™Mmania rzeczy wynikito, ze fitozofie na-
zZ\yano scientia sgec-ulan.R, madroscig $Swiecka,
umiejetnoscig Swdecka. Wszak wediug owego za-
patrywania przyrodzone S$wiatto rozumu tudzkiego
moze wyjasni¢ tylko rzeczy ziemskie, Swieckie.

3. Taki stan rzeczy pozornie nie zmienia sig
takze w pierwszjmh czasach filozofii nowszej; wzra-
sta tylko z nadzwyczajng szybkoscia znaczenie tej
umiejetnosci Swieckiej a zarazem przyznaje sie
rozumowi nieograniczone i wytgczne prawo do
nabycia rzeczMwistego poznania. ,Ojciec nowszej
filozofii“ Deseartes albo Cartesius (159(3— 1(350)



faktycznie stoi juz na tern stanowisku: wedle
niego zdobywamy i uzasadniamy pe”vnos$¢ jakiej-
kolwiek wdedzy wylgcznie w drodze ’‘tz\'sto filo-
zoficznej.

W Anglii natomiast filozofia pozostaje i na-,
dal wiedzg ,$wieckg” obok teologii. Jezeli Bacon
(1561 — 1626) umiejetnos¢ ludzkg (przeciwstawiajac
ja teologii) dzieli wedlug wiadz duszy (por.
8. 2, 3.), przyczem opiera filozofie na rozumie,
albo kiedy Hohhes (1588— 1679) filozofie okresla
jako poznanie przyczynowego zwigzku, to zdaje
sie, ze tu bardzo silnie jeszcze oddziatywa Srednio-
wieczny sposob pojmowania rzeczy. To przypu-
szczenie staje sie tern prawdopodobniejszem, gdy
zwazymy, ze wihasnie w Anglii uniwersytety prze-
chowaty najdtuzej tradycye scholastycyzmu, i ze na-
wet dzisiejszy sposoéb uzywania wyrazu ,philo-
sophical“ przypomina owo dawniejsze jego zna-
czenie. W Scistym zwigzku z tern wszystkiem po-
zostaje  dziwnie uporcz¥YWe rozdzielanie wiary
i wiedzy, z jakiem sie w Anglii spotykamy, brak
metafizyki w wiasciwern tego stowa znaczeniu,
jako tez fakt, ze filozofia angielska ogranicza sie
wytacznie do $cisle naukowdh poszukiw'an, do
bezpiecznej dziedziny wiadomosci doswiadczalnych
i wogdle takich, ktére w sposéb zupetnie przed-
miotowy dajg sie stwierdzic.

4. Gtéwnym celem natomiast nowszej filo-
zofii kontynentalnej jest rac™mnalnc pogodzenie
wiary z wiedzg przy pomocy, metafizyki, zbudo-



wanej Srodkami naukowenii na podsta\\'ach nau-
kowych. Podtug Descartes'a filozofia powinna
przedewszystkiem podawac¢ rzetelng wiedze o
wszystkich rzeczach poznawalnych, a temsa-
mem dostarcza¢ niewatpliwych zatozenh dla innych
umiejetnosci. P6zniej okresla Christian Wolff" —
1754) filozofie  podobnym duchu jako ,scientia_po-
ssibilium, quat enus_f£sse. possunt” to jest jako umie-
jetnos¢ o tern, co mozliwe, a mianowicie ze
wzgledu na to, jak i dlaczego jest mozliwem. Od
tego zapatrywania nie rézni sie bynajmniej co do
istotnej tresci podane przez Kanta (1724 —
1804) okreslenig_\yiedzy filozoficznej, jako yviedzv
rozumowej, wypro”vadzonej z poje¢ (\"ernunfter-
kenntnis aus Begriften) albo poglad J. G. Fichtef/o
(1702-—1814), upatrujgcego w filozofii teorye umie-
jetnosci _(\Vissenschaftslehre), albo wreszcie spo-
so6b, w ktory Hegel (1770— 1831) okresla filozofie
jalycy umiejetnos¢ o absolucie. (Wissenschaft des
Absoluten). d'ak tedy przygotowuje sie okres$lenie
filozofii jako wiedz3o zasadach, ktéremu to okres-
leniu dzi$ wielu oddaje pierwszenstwo. Nie inaczej
tez opiewa definicya filozofii zalecona przez
l-eherioefja (f 1871); a mozna z nig doskonale
pogodzi¢ poglad rozmaitych filozoféw u”spoicze
snych, ktorzy teoryi poznania i w logice
widzg jedyne albo przynajmniej najgtéwniejsze
dziaty filozofii naukowej.
5. Przeglad niniejszy nie bytby wyczerpujgcym,

gdyby$smy nie wspomnieli o innych jeszcze pro-



bach rozwiniecia jednolitego pojecia filozotii. Wde-
finicj*ach wiasnie przytoczonych filozofia przed-
stawia sie jako dziedzina wiedzy logicznie ogol-
niejsza, na ktorej wszystkie inne umiejetnosci sie
opierajg; pewien szereg natomiast innych filozo-
fow kladzie przeciwnie nacisk na zaleznos¢ filo-
zofii od nauk szczeg6towych, ktore stanowig
punkt wyjscia, czyli dostarczaja materyatu dla
daznosci i badan filozoficznych. Juz Herhart (1776
do 1841) zbliza sie do tego stanowiska, okreslajac
filozofie jako opracow\/\vanie poje¢, przez co
rozumi wyjasnianie, sprostowanie i uzupetnianie
poje¢ w drodze 1gczenia z niemi pewmej oceny
(Werthbestimmungen). Stad wynikajg trzy gtéwne
dzialy filozofiii: logika, metafizyka i filozofia pra-
ktizna czyli estetyka, Ta sama mys$l zasadnicza
wystepuje w znacznie ulepszonej formie takze
u Wundta, wedle ktérego zadaniem filozofii jest
jednoczenie wynikoéw nauk szczegétowych w wolny
od sprzecznosci system. Podobnie Faulsen okre-
Sla filozofie jako ogét wiedzy naukowej (In-
begriff aller wissenschaftlichen Erkenntnis). Przez
to staje sig, ona ibzupeinieniem nauk szczeg6-
towych , ktérego mozna w danym razie nie
uw~zglednia¢. Bezwatpienia tego rodzaju poglad
na zadanie filozofii jest dzi§ bardzo rozpo-
wszechniony. Wspominamy nakoniec zapatrywa-
nie, ktére wypowiedzieli Beneke (1798— 1854)
i ich zdaniem filozofia jest psychologig
czyli nauka o doswiadczeniu w'ewmetrznem; na-



lezy ja przeto uwazaé¢ za wspétrzedng z naukami
prz~Todniczemi.

G Jasng jest rzeczg, ze te u’'szystkie nowsze
okreslenia nie liczg sie z przeobrazeniami, przez ktére
filozofia w swym dziejowym rozwoju przechodzita,
lecz wyrazajg raczej osobiste zapatrywania samo-
dzielnych myslicieli na sposéb, w ktory nalezatoby
w danej epoce uprawia¢ filozofie. Przedstawiajag
sie tedy owe definicye jako programy pewmych
systemow', jako trafny wyraz zamiaréw, ktorymi
byli ozywieni poszczeg6lni filozofowie; nie mozna
wiec w nich widzie¢ usitowan, zmierzajgcych do
przedstawienia w formie powszechnie obowigzuja-
cej statej i praw'dziwej istoty filozofii. Ale wyzna-
czy¢ filozofii w danym okresie czasu pewme spe-
cyalne zadania, a okresli¢ ja tiik, aby okreslenie
to odpowiadato istotnemu jej znaczeniu po w'sz\'st-
kie czasy, sa to rzeczy ro6zne. Zapewne kazde
z podanych powyzej okreslen obejmuje pewng
czes$¢ tego, co nalezy do zakresu filozofi albo do
niego bywa zaliczone; ale zadne z nich nie zdotato
wznies¢ sie ponad jednostronne tylko uw”zglednie-
nie pewmej czesci tego zakresu.

Poniew'az jednak dalszy tok naszych wywo-
déw nie opiera sie w'ylacznie na pewnem tylko
okresleniu filozofii, przeto do sprawy tej powTO-
cimy dopiero w 8. 18 tomu drugiego.

Literatura: Ueberwog-Heinze: Griindriss d. Ge-
schichte d. Plulosophie. 8 Aiifl. T, S. 1-5 (189-). —
Windelband: Geschichte d. Philosophie S. 1—7
(1898). — Meinong; Ceber pliilosophiscbe Wissen-
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Schaft und ihre Propadeutik 1885. — Struve: Wstep
krytyczny do filozolii 4. (1. wyd. 1898.) W teni dziele
znajdzie czytelnik (str. 19—89.) wyczerpujacy sj)is prac
polskich tyczgcych sie pojecia filozofii.

"2 Podziat plozopi.

1 Pierwszy podziat filozofii pochodzi od
Platona. Rozréznia on, nie imiennie wprawdzie,
ale faktycznie dijalektuke (czyli, jak ja p6ézniej nazy-
wano, lorjike), pzijk( i etijke. Przez dyalektyke ro-
zumie¢ nalezy teor\-¢ poznania i metafizyke, na-
uke o ideach albo pojeciach, o istocie rzeczy.
Fizyka obejmowata zaréwno nauki przyrodni-
cze jako tez filozofie przyrod3i psychologie; mo-
znab™N ja przeto najlepiej okreslic wyrazem prz\'-
rodoznawstwo. (Naturlehre). Etyka wreszcie odpo-
wiada dzisiejszemu znaczeniu tego wyrazu, byta
wiec nauka o moralnem postepowaniu. Podziat ten
wywart najwieksz\' wptyw i okazat sie najtrwalszpm
ze whszji'stkich. W starozytnosci przyswoili go sobie
Stoicjj i Epikurejczijcij, a odtad mozna sie go dopa-
trze¢ prawie w'e wszystkich pozniejszch podziatach,
cho¢ W3'stepuje pod odmienng nazw"g lub igczy
z dawmiejszemi nazwami inne znaczenia.

2. Przyczynita sie do tego nie mato ta oko-
licznoé¢, ze ArijstofeUs nie przekazat nam jasnego
i systemat@znego zestawienia nauk filozofi-
cznych. Zwykle rozroznia sie podiug Arystote-
lesa filozofie teorytyezna, praktyczng, i jioja-
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fi/c.mq, opierajagc sie na zdaniu: Tuloa diavoia T
jToay.Tiy.) )] jroi)[Tiydi T Teorytvczna filozofia
oznacza tu cz\'Sto naukowe poznanie, prakt3-xzna
wyktad prawidet postepowania, pojetyczna za$ na-
uke dot3zaca (rekodzielniczej albo artystycznej)
tworczosci. W obrebie filozofii teoretycznej Ary-
stoteles postawit obok siebie matematyke, fizyke
i teoloyie, nazyv\'ajac teologie takze pienosza, fizdce
za$ dratjg filozofig. Teologia czyli pierwsza filozofia
jest nauka o pierwszych zasadach i prz\xz3Biach
(o))" 7iod)Tpv &g/vw xal amc~rj’), odpowiada ona za-
tem d3lektyce platoriskiej. Prakt3zng filozofie
podzielili Arystotelicy na etyke, ekonomike i poli-
tyke. Najdtuzej, bo az po dzien dzisiejsz\',
utrzwnato sie ze wszystkich t3h okreslen roz-
réznienie teoret3®nej i praktycznej filozofii. Nadto
spotykany- sie i pozniej niejednokrotnie z W3
razem ,pierwsza filozofia® na oznaczenie wie-
dz3Bzasadniczej, n. p. u Bacona, Hohhesa i l)es-
cartesa. Czesto tez podziat ptatoniski i arystotelov\y
W3'stepujg w Scistem polaczeniu.

3. Na poczatku nowszej filozofii spotykamy
sie z wszechstronnym podziatem filozofii na pod-
stawie nowej zasady. Znajdujemy go w Kklasyfi-
kac\'i umiejetnosci podanej przez Bacona w dziele ;
De diynitate et auymentis scientiarum (1623, po-
rown. 8 1, 3). Wspomniana klas3dlkac3m opiera
sie na rozréznieniu wladz duszy rozumnej (po-
iW\'naj 8§ 7, 2.), ktéremi sg pamieé¢, wBbraznia
i rozum. Na pamieci zasadza sie historya, wyo-
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brazni odpowiada poezya, a rozumowi filozofi.a.
.Szczegotowy podziat fitozofii podtug przedmiotow
obejmuje nauke o Bogu, o przyrodzie i o czio-
EUel'u. W obrebie filozofii przyrody natezy rozréz-
ni¢ spehulatyiong (teoretyczng) i operatyiong (tech-
niczna) czes¢, w obrebie antropologii nauke o czto-
wieku jako jednostce (phitos. humanitatis) i o czto-
wieku jako czlonku spoteczeristwa (phitos. civilis).
Z tern wszystkiem taczg sie nadto liczne poddziat}'.
Ponad trzy gtéwne dziaty fitozofii stawia jeszcze Ba-
con ogdlniejsza nauke, matke ich wszystkich, phi-
losophia prima, ktéra, cho¢ starozytng nosi nazwe,
co do przedmiotu swego jest nowa. Jej zadaniem
jest rozstrzasanie zatozen (axiomata), wspoélnych
naukom szczegétowym. Okreslajac w ten spo-
s6b filozofie pierwszg, Bacon stworzyt pojecie
wspotczesnej teoryi poznania i oddzielit ja od
metafizyki, z ktérg u Platona i Arystotelesa Scisle
byta ztaczona. Jak wielki byt wptyw tej wszech-
stronnej klasyfikacyi umiejetnosci, mozna wnosic
stad, ze w gtdwnych zarysach zachowat jg jeszcze
d/Alembert w swoim JJisco-urs préliminaire do sta-
wnej Encyclojmdie (1751 i nast.)

4. Ale i w tern jeszcze okazuje sie ptodnosé
pomystu Bacona, ze Christian Wolff (por. 8 1, 4)
swoja klas\'fikacye filozofii uzasadnia réwniez w spo-
séb psychologiczny. Rozrézniajagc fandtas cogno-
scitiva i facuUas appetitiva, wiladze poznania
i pozadania, stwarza dwa gtéwne dzialy filozofii.
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teordijczng (Metaphysica) i praJdijczng. Dalszy po-
dziat przeprowadza znowu podiug przedmiotow,
dzielagc teoretyczng filozofie stosownie do jej
przedmiotéw, ktéorymi sg Bog, dusza i $wiat, na
(naturalna) feolorjie, psychologie i kosmologie (fizyke).
Na czele tych nauk teoretycznych stawia umie-
jetno$¢ zasadnicza, antologie, ktéra zajmuje sie
rozstrzgsaniem najogolniejszych poje¢ rozumu (ka-
tegoryi.) Praktyczna filozofia obejmuje etyke, eko-
nomike i polityke (por. 8 2, 2), z tej mianowicie
racyi, ze cztowieka mozna uwazaé juz to za je-
dnostke, juz to za czionka rodziny, juz to za
obywatela. Nauki te opierajg sie rowniez na umie-
jetnosci zasadniczej, a jest nig ogolna filozofin pra-
ktyczna. Wstep fundamentalny zaréwno do filo-
zofii teoretycznej jak praktycznej ma tworzyé
logildi. Wiec i tutaj przypomina sie znowu dawny
od Platona pochodzacy podziat fitozofii na trz®
zasadnicze czgsci.

Jako pewnego rodzaju wytom w dotychcza-
sowym rozwoju tego podziatu filozofii trzeba uwa-
za¢ fakt, ze zaczeto uwzglednia¢ w Kklasyfikacyi.
nauk filozoficznych takze metody, w tych naukach
stosowane. Chociaz bowiem wzorowany na mate-
matyce wywoéd dedukcyjny, oparty na najogoélniej-,
szych zasadach, uchodzit za doskonalszy, Wolff
poleca i rzeczywiscie przeprowadza takze induk-
cyjny sposéb wyktadu, opierajgcy sie na faktach.
Dla tego przeciwstawia on racyonalnym naukom
nauki empiryczne. Stawia wnec obok teologii ra-
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cyonalnej eksperymentalng ezyli teleologie; podo-
bnie rozréznia racyonalng i empiryezng psycho-
logie. Takie rozréznienie empirycznych i rac\mnal-
n\'ch gatezi filozofii zawiera juz zarodek odgrani-
czenia nauk szczeg6towych od filozofii, ktérego do-
tad U ogdlnosci unikano.

5. Przeciwienstwo kierunku racyonalnego i em-
pirycznego wptjmeto w pierwszym rzedzie na kan-
towski podziat filozofii. Kant rozr6znia bowiem
,-poznanie wyptywajgce z czystego rozumu“ (Er-
kenntnis aus reiner Vernunft), zwane takze pozna-
niem a priori, i,,poznanie rozumowe na podstawie
zasad empiiycznych” (czyli a posteriori); pierwsze
z nich nazywa filozofig czijsta, drugie filozofig em-
piiyczng czyli zastosowana. Oswiadcza jednak naj-
\\yrazniej, ze jedynie ,czysta filozofia“ tworz\' to,
co mozemy we wilasciwem tego stowa znaczeniu
nazywac filozofig. Obejmuje ona dwie czesci: pro-
pedeutyke cz}di lcrytijice, ktérej zadaniem jest
wstepne roztrzgsanie zdolnosci czystego rozumu
w dostarczaniu wiedzy, i metafizyke, ktéra podaje
system apriorycznej wiedzy rozumowej. Ponie-
waz rozumu uzywa¢ mozna w kierunku te-
oretycznym albo praktycznym, stosownie do tego,
cz}' zajmujemy sie tern, co jest, czy tez tern, co
by¢ powinno, przeto ow' system zawiera metap-
zyke przyrody (metafizyke w $cislejszem znacze-
niu) i metapzyke moralnosci (Metaphysik der Sitten).
W tym kantowskim podziale nie trudno dostrzedz
wptywu zasadniczej mysli klasyfikacyi platonskiej
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oraz stanowczego nauk
szczegobtowych,

6. Pokre ~mu jest fQ filo-
zofii u Begla, %tjpiy rozrozaia naj 'Staniu
absolutnej  wi U.i iTat>kGwe 'iedstawienie

jej tresci. Pierwsza'nazywa- sie fenomenologia du-
cha i przedstawia stopniowy rozwdj poznania,
ktory odbywa sie w szesciu fazach i dochodzi
wreszcie do ,wiedzg ahsolutnej" (absolutes Wissen).
Spos6b wyprowadzania tych faz czyli stopni nie
jest wcale psychologiczny, lecz czysto logiczny.
Jest to przeprowadzona przez Hegla z wielkg
konsekwencyg metoda dgcdektgczna. Wedtug niej
kazdy wyzszy stopienn nie réwna sie prostemu tylko
zaprzeczeniu stopni nizszych, lecz stopien nizszy,
0 ile jest uzasadnionym, wchodzi w skiad wyz-
szego. Dla tego to najwyzszy stopien poznania,
wiedza absolutna, jednoczy w sobie wszystko, co
okazato sie stusznem na nizszych stopniach. Lo-
gika jest nauka o tresci wiedzy absolutnej a roz-
wijajac ja wedlug tej samej metody dyalektycznej,
wychodzi z ogdélnego i pozbawionego tresci po-
jecia bytu, ab/® dojs¢ do najbogatszego w tres¢
pojecia idei absolutnej. Z logiki wyrastaja nastepnie
jeszcze dwde nauki filozoficzne: filozofia przgrodg
1filozofa ducha, do ktérej Hegel oprécz etjdd
i tilozohi prawa zalicza takze psychologie, este-
tyke i filozofie religii.

Podobny podziat filozofii proponuje -Wundt,
mimo réznicy, jaka zachodzi “miedzy jego a Hegla
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pogladami filozoficznymi. Wedtug Wundta mozna ba-
dac calg tres¢ wiedzy najpierw ze wzgledu na sposéb
jej powstawania, a tern sie zajmuje czes¢ filozofii,
zwana ntmicg opoznanm (Erkenntnislehre). Nastepnie
mozna bada¢ calg tres¢ wiedzy ze wzgledu na sy-
stemat3@zny zwigzek zachodzacy miedzA' jej zasa-
dami, a to jest zadaniem ncmJd o nasadach (Prin-
cipienlehre). Rozpada sie ona na og6lng nauke
o zasadach czyli metafizy]>¢ i na cze$¢ szczegdtowa,
ktéra sie dzieli na filozofie przyrody i filozofie du-
cha. O podziale Herlmrta bytajuz mowaw § 1.5.
Niepodobna nam zresztg zajgc sie btizszem roztrzg-
saniem niektérych wspétczesnych usitowan, zmie-
rzajagcych do stworzenia nowego podziatu fitozofii.
7. Kazdy podziat iWozoin, wyprowadzony konse-
kwentnie z jednolitego okresleniajej pojecici., musi na-
trafi¢ na te same trudnosci, ktére wskazaliSmy”™
w 8 1, 0. Podziat taki bedzie mniej lub wiecej
podmiotowymi schematem, ktoéiy moze dac¢ nyraz
osobistymi  zapatrywaniom pewnego filozofa na
poszczeg6lne zadania filozofii; okaze on sie jednak
niedostatecznymi, jesli zechcemy w nim widzie¢
probe logicznego uporzadkowania tresci filozofii
wszystkich czasow. Zmiennos¢ tej tresci sta-
wia nieprzemozone przeszkody wszelkim tego
rodzaju usitowaniom. Wobec tego, ze jeszcze Ba-
con i Hohbes zaliczajg do fitozofii matematyke,
a Decartes i Wolff takze (empiryczng) fizy'ke, oczy-
wistg jest rzecza, ze podana przez Kanta i He-
gla klasyfikacya nauk filozoficznych, ktéra wy-
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klucza matematyke i fizyke, nie moze uchodzi¢
za jedynie mozliwg. Ta sama trudnos¢ wyste-
puje, jesli zechcemy sie ograniczy¢ do jednej tylko
epoki, n. p. do czasébw najnowszych. | tak za-
liczajag dzi$ niektorzy psychologie empiryczng do
nauk filozoficznych, inni natomiast do nauk szcze-
g6towych; to samo mozna powiedzie¢ 0 socyo-
logii. Trudno zatem przypuscié, zeb}® ta chwiejnos¢
w oznaczaniu zakresu filozofii mogta by¢ dzisiaj
usunietg, podobnie jak usunieto jg z chemii, fiz&i
i inm'ch nauk szczeg6low”jmh; wszak nie wynika
ona z przyrostu materyalu naukowego, ktoryb}
stosownie do zasady podziatu prac™ wymagat roz-
padania sie filozofii na coraz to mniejsze dziaty;
prawdziwe przy'czyny ustawicznej zmiennosci za-
kresu filozofii tkwig raczej w samej jej istocie.

Zamierzajgc poda¢ w nastepnym rozdziale
przeglad nauk, zaliczaiyTh obecnie do filozofii,
nie musimy sie koniecznie oprze¢ na takim jej
podziale, ktoéryby czernit zado$¢ wskazanym po-
wyzej w\ymaganiom.

Nie bez pozjdku jednak bedzie podziat tym-
czasow\y ktory ani faktom nie zadaje gwattu, ani
nie przesgdza nic o poOzniejszych naszych w}*wo-
dach (tom 1. 8 19) Rozréznimy tedy ogolne
i szczegblowe nauki filozoficzne, stosownie do tego,
cz\' sie tycza catlego obszaru naszej wiedzy i po-
znania, czy tez pewnych tylko jego czesci i kie-
runkéwc Pomijam}® przytem zupeilnie pytanie, czy
tak przez nas nazwane szczegétowe nauki filozo-
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ficzne moga by¢ objete wspdlna nazwa filozofii,
okreslonej w jeden z powyzej podanych sposo-
béw. Podany w tern miejscu podziat zmierza jedy-
nie do tego, by uzBkaé zaspokajajgce nasze po-
czucie logiczne zestawienie tych nauk, ktére w do-
bie obecnej bywajg uznane jako filozoficzne.
Do ogoélnych nauk filozoficznych zaliczamy
teonje poznania i hgike® do szczegé-
towych nauk filozoficznych filozofie przijrodij, psij-
cholofjie, etyke i filozofie prawa, estetyke, filozofie re
liyii i filozofie historyi.

Literatura: Ch. Ren ouvier: Esquisse d'une cla-
ssiGcation systématique des doctrines pliilosophitiues,
2 tomy. 1885—86. — W. Wundt: Uber die Eintheiluuir
der Wissenscliaften. Philosop)h. Studien. V. (1889). —
Struve, | c. str. 116—124,



ROZDZIAL II.

0 naukach filozoficznych.
A. Orjolne nauki filozoficzne.
8 3. Metafi.zyl'a.

1 Nazwa metafizyki powstata w sposéb zu-
petnie przypadkowy. Ci, co porzadkowali- pisma
Arystotelesa, umiescili podstawowe jego badania
po dzietach przyrodniczych i przyrodniczo-filozo-
ficznych, a poniewaz" dzieta te nazywaly sie rd
cpva'M, pisma zawierajace badania podstawowe
otrzymaty nazwe: rd juera rd <pwixd, z czego-
w lacinskim przektadzie powstat wyraz ‘metal)hy-
sica (ptur.)

Wyrazowi tyczgcemu sie pierwotnie czysto*
zewnetrznego nastepstwa nadano poézniej znacze-
nie rzeczowe, a jeszcze w 18. wieku nawiazy-
wano pomystowe spekulacye do dwuznacznosci
stébwka ysjd (ponad, suymi i po, jmst). Arystoteles
sam zaliczat owe badania do filozofia,
ktérg pojmowat jako nauke o ostatecznych za-
sadach i przyczynach (por. 8§ 2, 2). Nie stwo-

Kiilpe : ,,0 zad. i kier. filozofii“. 2
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rzyt on tedy nauki, ktéra u niego pod nowag wy-
stepuje nazwag, bo juz jonscy filozofowie, a takze
Platon i inni zajmowali sie badaniami metafiz\'-
cznemi. Wyraz dyaleMyka, ktéiy znajdujemy u Pla-
tona (poréwn. 8 2, 1) oznacza wilasnie metafizy-
czne roztrzasania w duchu Arystoteles.a. Dzigki scho-
lastycznemu sposobowi uprawiania tej nauki, w}'-
ktadanej stale w $redniowiecznych szkotach, wy-
raz dyalektyka nabrat pdzniej znaczenia ujemnego,
poniewaz widziano w niej jedynie przysposobienie
do subtelnych a jatowych rozpra\\'. Schleierma-
elier (1768— 1834) jednak wrécit do dawnej pla-
toniskiej nazwy w celu oznaczenia badan z za-
kresu metafizyki i teoryi poznania. eHegel, ktéry
nazwal swojg metode ,dyalektyczng“ (por. 8. 2, G)
przywroécit temu w\u'azowi na pewien czas uznanie
i wzieto$¢; jeszcze E. Diihriny oznacza swoje
b3tre badania nad przestrzenia i czasem, przy-
czynowoscia i nieskonczonoscia mianem natural-
nej dyalektyki (naturliche Dialektik). Ale dla
tej samej dziedziny wiedzj™ utrzjmiywata sie takze
dtugo nazwa, nadana jej przez Arystotelesa. Tak
np. rozprawa Descartes a, ktéra w3hodzac z naj-
skrajniejszego watpienia dociera do niezachwia-
nB3h podstaw wiedz® nosi napis: ,meditationes
de prima philosophia“. Pézniej uZ3vano tej na-
zwy zwykle na wylgczne oznaczenie pierwszej
czesci metafizyki, ktérg takze antologig nazyw'ano;
i tak Wolff pisze: ykilosophia gjvima sive antologia
(por. & 2, 4).
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2. Wspdlng nazwa metafizyki. .johejmD.wano
glownie dwa__kierunki badan: 1) Roztrzgsanie
zasadjjosnania, j~e”zy, o ile niemi nie sg me-
tody i formy m™élenia traktowane w logice; 2.)
Roztrzasanie zc/Mad b \Y% t u Swigtaj tego
co jest i co sie dzieje, ktére pozwolityby uzupetnié
i zaokraghi¢ poglad na Swiaty p_odany przez nauki
szczegbtowe. Zasadg poznania jest np.jgi*awoprzy-
cz\Tiowosci, wedtug ktorego wszetka zmiana jest'
skutkiem innej jakiej$ zmian} uwazanej za przy-'’
czyne; prawo to bowiem jest podstawg naszej |
wiedzy o zmianach, gdziekolwiekby one zaszhc *
Zasada bytu rzeczywistego jest np. wedte Leibniza
(1646— 1716) system monad, albo wedle Schopen-
hauera (1788— 1860) wola, albo wedle Spinozy
(1632— 1677) jedna, nieskoriczona substancya \vraz
z nieskonczong iloscig atrybutéw. U niektérych
filozoféw ostateczne zasady poznania i ostateczne
zasady bytu rzeczywistego tgcza sie ze sobg tak
scisle, ze zlewajg oni roztrzasanie obu tych ro-
dzajow zasad w jedng calos¢ niezréznicowana,
przekazujac ja zarazem metafizyce. Typowych
przyktadéw' takiego postepowania dostarczy¢ mo-
ga Arystoteles, Herhart i Hegel. Inni znéw
widzg jedyne naukowe zadanie metafizyki w ba-
daniu zasad wiedzy, uwazajac okreslenie ostatecz-
nych zasad b}tu rzeczywistego za problem nie-
rozwigzainy, lezacy poza zakresem filozofii. Na
tern stanowisku stojg pozytywisci (zob. niz.) Trze-
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cia wreszcie grupa filozofow obejmuje mianem
metafizyki w"/tapznie roztrzasanie zasad b3Bu rze-
czywistego i oddziela od niej nauke o zasadach
poznania jako odrebng teorye poznania. Ten wia-
Snie poglad i nam wydaje sie stusznymi. Be-
dziemy zatem rozumieli przez metafizyke usito-
wania, zmierzajagce do utivorgenig naiillmoe™j)o-
(jladii na 'Siaiat.

3. Tres¢ tak pojetej metafizyki najlepiej mo-
zna pozna¢ z podzialu jej zakresu (por. 8 2).
Rozréznia sie zwykte ogoélng i szczegbtdbwa meta-
fizyke. Ogdlna, zwana takze ontologig, zajmuje sie
pytaniem, eczem wiasciwie jest byt, stawanie sie
i dzialanie, o ile je sobie przedstawiam™ jako co$
realnego, jako prawdziwg istote rzeczy i zmian
w nich zachodzacych. Metafiz™ce w tern znacze-
niu przeciwstawiamy badanie Sioiata zjawisk, do
ktorego natezj® nie tylko to, co podpada pod zmy-
sty, a co umyst naiwny uwaza za rzeczywistos¢,
lecz takze przedmioty takich poje¢, jak atom i sifa,
zaliczanych do zakresu nauk szczego6tow}xh. Mé-
wigc jezykiem Kanta powiem”™', ze metafizyka do-
tyczy ,rzeczy samej w sobie“ (Ding an sich),
jaka ona jest niezaleznie od naszego poznania,
zmieniajagcego jg w ,zjawisko“ (Erscheinung).
Taka rzeczg samg w sobie jest np. podiug Selio-
jJenhauera wota, albo ,,Nieswiadome*“ (das Unbe-
wusste) E. r. Hartmanna.

Metafizyka szczeg6towa dzieli si¢ na kosmo-
logie czyli filozofie prz8Body i na psychologie
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czyli filozofie ducha. Opierajac sie na wynikach
metafizyki ogélnej usituje ona przenikna¢ i zrozu-
mie¢ z jednej strony prz™n-ode, Swiat zewnetrzny,
z drugiej strony zycie .duszy, S$Swiat wewnetrzny,
i powigza¢ metafiz\'ke 0g6lng z naukami bada-
jacemi przyrode i ducha. Naturalna @yX\ racyo-
nalna teologia, zaliczana dawniej zwj™-kle réwniez
do metafizyki szczegotowej, bywa obecnie trakto-
wana w ramach odrebnej nauki filozoficznej, mia-
nowicie filozofii religii.

Ale nawytworzenie poglagdu na Swiat najwiecej
zblizonego do prawdy wpiywajg nie tytko teorety-
czne roztrzasania, tecz w znacznymi stopniu takze
praktyczne potrzeby. Zgda sie od metafizyki, aby
w réwnej mierze zaspokajala rozum i uczucie;
pogtad na Swiat, ktéry opierajgc sie na badaniach
naukowych zarazem je jednoczy i zamyka, ma
réwnoczesnie zawiera¢ poglad na zycie, ktor}
bytby podstawg dla spetniania naszych praktycz-
nych, etycznych zadan. Tym sposobem zakresta
sie metafizyce oczywiscie cet najwyzszy; dazac
do niego, okazuje sie ona ,krétowag nauk“.

4. Ale czy istnieje wogole metafizyka,
raby miata prawo wystepowac jako nauka i \jaki
spos6b taka metafizyka jest moztiwa? Stawiajac
sobie to pytanie, uczynit ja Kant przedmiotem
osobnego zagadnienia. W swojej ,,Krytyce czy-
stego rozumu“ (1781) poddat 6wczesng metafizyke
w/yczerpujacej i bezwzglednej krytyce. Ale Kkiy-
tyka ta nie zwraca sie tylko przeciw pewn\'m

kto-



pogladom metafizycznym, lecz wystepujfi przeciw
wszelkim wogéle usitowaniom, ktére daza jedynie
przy pomocy czystego rozumu, droga analizy po-
je¢ i dedukcyi do aprioiycznego poznania lezgcej
poza obrebem doswiadczenia rzeczy samej w so-
bie, do poznania tego, co jest transcendentnem.
Taka metafizyke, oparta na pustych, bo konkretnej
tresci pozbawionych pojeciach, nazwat Kant prze-
kroczeniem granic wladzy poznalvczej; porzuca
ona bezpieczny staly lad wiedzy, czerpanej z do-
Swiadczenia i dla doswiadczenia przeznaczonej,
a puszcza sie na bezmierne, burzliwe morze, bio-
rac pasma mgly i géry z lodu za nowo odkryte
kraje.

5. A przeciez i Kant nie wyrzekt sie
fizyki. W jego systemie filozofii znalazto sie
miejsce dla metafizyki przyrody i metafizyki mo-
ralnosci (por. 8§ 2, 5); opracowat on takze ,re-
ligie w granicach samego rozumu*, zbtizong bardzo
do racyonalnej teotogii. Co wiecej, nie wyrzekt
sie Kant uzasadnienia przypuszczen o nieSmier-
telnosci duszy, wolnosci woli i istnieniu Boga.
W zwigzku 1z faktami stwierdzajacymi istnienie
poczucia moralnego owe przjyuszczenia sg nieo-
dzowne, tworzac jako ijostulaty praHijcznofjo ro-
zimm tre$¢ etycznej metafizyki. Zwalczanie me-
tafizyki u Kanta dotyczy wiec nie tyle samej
rzecz}®, ile raczej metody. |Tego, co jest transcen-
dentne, nie mozna pozna¢ czystym rozumem,
a wszelka dogmatyczng konstrukcye z samych

meta-



poje¢ wysnuwang— a tern byla wiasnie éwczesna
metafizyka — musi wyprzedzi¢ krytyczne zbada-
nie granic naszej wladzy poznawczej; oto sg gto-
wne wyniki kaniowskiego rozbioru. Przemawiajg
one tedy za reformag metafizdci, a nie za jej usu-
nieciem. | W rzeczywistosci nastepcy Karda od-
dawati sie ze szczegéinym zapatem metafizyce ;
zaréwno Fichte, Schelling (1775— 1854) i Hegel
jak Herhart i Schopenhauer. Trzej pierwsi rozpo-
czeli od niewinnej proby systematycznego wykon-
czenia i uzasadnienia kaniowskiej filozofii, a do-
szli do obszernej konstrukcyi rozumowej wszech-
Swiata. Drudzy zmierzali wprost do okreslenia
rzeczy samej w sobie, usprawiedliwiajgc takie po-
stepowanie nawet wobec dotyczacych wywodow
Kanta.

6. O wiele skrajniej od Kanta postapit
przeciwnik metafizyki, mMdm\We\Q pozytgivizm, zwal-
czajgc juz nie tylko te tub owa, ale w”*szetkg \\o-
gote metafizyke. Jako twérce tego Kkierunku,
ktory w filozofii  angielskiej istniat w za-
rodku od poczatku czaséw nowozytnych, mozna
uwaza¢ D. Humea (1711— 76). Jego zdaniem
kazde pojecie posiada o tyle tylko jaka$ tresc,
o ile da sie odnies¢ do doswiadczenia. Metafi-
zyczne pojecia niecielesnej substancyi, przedmioto-
wej przyczynowosci i t p. sa podiug Hume'a
zrozumiate i usprawiedliwione jedynie w tych
granicach, w ktoérych sg wyrazem faktéw obserwo-
wanych. Nazwa pozyt3vizmu pochodzi od A. Comte'a

inny
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(Cours de philosophie positive, 1830—42, 6 to-
mow), Kktéry przeciwstawia go teologii i metafi-
zyce. Wedle Comte a zadaniem kazdej umiejetnosci
jest widzie¢, aby modz przewidywaé, powiadamiaé
o faktach i wynale$¢ ich prawa. Teologia i me-
tafizyka natomiast przekroczytly te granice, poslu-
giw'aly sie wyobraznig i spekulacyg w miejsce
obserwacyi i rozumu; metafizyka chce wszystko
przewidywac¢, niczego wprzod nie widziawszy. Ta-
kie same wobec metafizyki stanowisko zajmuje
takze angielski agnostycysm (stanowfisko niepo-
znawalnosci) dzisiejszej doby. Wyraz ten, stwo-
rzony przez stawnego przyrodnika Huxley’a, tyczy
sie w pierw'szym rzedzie obszernego systemu filo-
zofii H. Spencera, ktér}™ ogranicza wiedze, do tego,
co skonczone, okredlone, dane w doswiadczeniu,
ir absolut, nie zaprzeczajgc jego istnieniu, mvaza
za niepoznawalny, Do tego rodzaju skrajnych
przeciwnikoéw metafizyki nalezag wreszcie takze
nowot-antysci, w"spdlcze$ni zwolennicy niektérych
zasadniczych pogladéw kantowskiej filozofii, Tjxh
myslicieli taczy z Kantem przedewszystkiem to
mianowicie przekonanie, ze poczatkiem wszelkiej
teoretycznej filozofii musi by¢é teorya czyli kry-
tyka poznania, i ze to, co jest transcendentne, nie da
sie uja¢ w zadng teorye. F. A. lmanye (um. 1875),
jeden z przewodcow”™ now'okantyzmu, charaktery-
zuje metafizyke jako ,poezye mysli“ (Beyriffsdich-
tuny.) By¢ moze, ze wynika ona glebiej, anizeli
nauka, trudzaca sie zjawiskami, w istote rzeczy,
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w tres¢ Swiata, w ,ideal"; nie postuguje sie ona
jednak w swych dazeniach metodami naukowemi.
(Por. tom It 12).

7. Usitujac wykaza¢ racye bytu metafizyki
naukowej wbrew pozytywizmowi (ktéra to nazv\a
zbiorowa obejmuje zwykle wszystkich w poprze-
dnim ustepie wspomnian3h przeciwnikéw metafi-
z\'ki), oswiadczam\' przedewszstkiem, ze zgadzam™
sie z kiytyka Kanta, wymierzong przeciw meta-
fizyce, w™Msnuwajacej swe twierdzenia drogg de-
dukcja z pewnych poje€. W samej rzeczjj gdybj’
metafizyka mogta by¢ tytko taka, nie miata bj'
racjd bytu, a uznang przez samego nawet Kania
nieodzowng potrzebg rozumu tudzkiego, domagajg-
cego sie wiedzj' metafizycznej, natezatobj™ wted\'
zaspokoi¢ w innj" spos6b albo pozostawi¢ bez od-
powiedzi. Ate Kant byt w biedzie, kiedy mniemat,
ze metafizjdya moze istnie¢ tytko jako nauka
aprioiyczna, wjsnuta z czj™stego rozumu, i ze
upada, skoro sie wykaze, ze postepowanie takie
jest bezptodnem i nieuzasadnionem. Nie pomj™-
stat nawet o mozliwosci stworzenia metafizyki
indukcyjnej, ktérabj™ opierata sie na innych umie-
jetnosciach i je uzupetniata; to tez krytjdca jego
bynajmniej sie t\xzy¢ nie mogta takiej metafizyki.
A tytko o takg wiasnie metafizyke moze sie zda-
niem naszem rozchodzi¢ przj' tworzeniu naukowego,
na Swiat pogladu, i nie bjioby wecale rzecza tru-
dng wkazaé, ze takze dawniejsza metafizylia
mimo pozorng aprioryczno$¢ swojej metodj' za-
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wsze mimowolnie. liczB sie ze stanem wiedz™
W danym czasie. Z zupetng $Swiadomoscia metody
urzeczywistnili mysl metafizyki indukc¥Vynej do-
piero E. Hartmann i W. WuncU; pierwszy z nich
w dziele p. t. ,Philosophie des Unbewussten*
(1869, 10. wyd. 1890), drugi w swoim Sijstemie
filozofii {System der Philosophie 1889, 2 wyd. 1897).
,Prowadzi¢ dalej prace rozpoczetg przez, nauki
szczeg6towe”, uzupetnia¢ je, antecypowaé Smiato
WEmniki ich badan, po.stepujacych ostroznie naprzdd,
usuwac luki przy takim sposobie badania nie
uniknione, usuwac sprzecznos¢ pogladéw — oto jest
trudniejsze, ale tez wdzieczniejsze zadanie, ktore
taka wiasnie metafizyka usituje spetnic.

8. Ale bez pragnien i potrzeb natuiy
tycznej nie istniataby zapewne takze metafizyka
indukcyjna. Nie jestesny™ przeciez tylko nauko-
wemi maszynami, lecz ludZmi, ktérzy musza swe
zycie oprze¢ na pewnym pogladzie na Swiat i nie
moga sie w tej mierze zadowala¢ wiedzg utam-
kowa. | ta wlasnie okoliczno$¢ sprawia, ze prze-
kraczajac granice wiedzy, zdobytej sumienng praca
nauk szczeg6towych-, zapuszczamy sie w sfere
mniej lub wiecej prawdopodobnych przypuszczen,
ze usitujemy nada¢ naszej wdedzy zaokraglenie,
ktore ze stanowiska czysto logicznego trzeba na-
zwaé przedwczesnem i niepewnem, ze chcemy
wypowiedzie¢ ostatnie stowo tam, gdzie nauka
krytyczna wypowiedzie¢ go jeszcze nie mogla.
Nie mozemy niewiadomo jak dtugo czekaé, az

prak-



nauka, oparta na jaknajszerszej podstawie empi-
rycznej i postugujaca sie wolna od wszelkiego
zarzutu metodg, da nam odpowiedz ostateczng na
réozne pytania, ktérych rozstrzygniecie wywiera
wplyw stanowczy na cale nasze zycie i poste-
powanie. Takie pytania sg n. p: czem jest
i jaki cet ma zycie? w jakim stosunku pozostajag
objawy psychiczne do cielesnych, a zwlaszcza do
funkcyj moézgowych, ktére im towarzysza? czy
zycie* nasze konczy sie ze Smiercig, czy tez istnieje.
jakie$ jeszcze inne, pozagrobowe zycie, o ktérem
mowi nam wiara? Czy cele etyczne, ktére sobie
stawiamy i usitujemy urzeczywistni¢, sg czems$
czysto podmiotowem, czy tez Swiat caly rozwija
sie w kierunku ich urzeczywistnienia ? Czy w dzie-
jowym rozwoju objawia sie postep ku spotego-
waniu i rozszerzaniu sie szczescia, pokoju, huma-
nitarnosci? Istnieje niezawodnie nie mata liczba
ludzi, ktorym brak odpowiedzi, na tego rodzaju
pytania spokoju nie odbiera, ktdrzy obojetnie i bez-
myslnie przechodzg nad niemi do porzadku dzien-
nego. Innym znéw wystarcza najzupetniej auto-
rytatywna odpowiedz, jakiej na te pytania udziela
pozytywna religia, w ktérej sie wychowali. Kto
za$ pragnie wytworzy¢ sobie poglad na $wiat,
zgodny ze stanem, wiedzy i rozwijajacy sie w miare
jej -postepu, ten sam zajmie sie metafizZg i ze-
chce takze udzieli¢ inn®n przekonan zdob\A\'ch-
wihasng, usilng praca.
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9. Metaliz\'ka, ktéra .wylania sie z prakty-
cznych potrzeb umystu, domagajgcego sie pogladu
na Swiat, a tres¢ swoja opiera na wynikach calej
wiedzy wspéiczesnej, nie zastuguje zadng miarg
na zarzuty®, ktére przeciwko niej podnosi pozyty-
wizm. Wszak nie postepuje ona wcale w spos6b
nienaukow}®; nie mozna jej nazwaé poezyg mysli.
Po pierwazd bowiem przestrzega ona na réwni
z innemi naukami jaknajscislej metod, zaleconych
przez logike. Nie wystepuje przed Swiatem z twier-
dzeniami  nieuzasadnionemi; nie chce stroi¢
swych m\-8li w btyskotliwg szate urywanych afo-
ryzmow’, nie powotuje sie wcale na jaki$ autorytet,
na natchnienie tub twierdzenia cudze, lecz prze-
ciwnie, stara sie ‘ona przedstawi¢ swoje przypu-
szczenia W wy\\'odzie sumiennie i troskliwie prze-
prow'adzonym. Nie chce, aby ja oceniano jak po-
ezye, ze stanowdska estetyki, lecz pragnie, aby
jej wyniki, jak wyniki.kazdej nauki, roztrzgsano
i oceniano z logicznego punktu widzenia. Fowtére
utrzymuje ona scistg tgcznos¢é z teoryami i bada-
niami nauk; zajmujgcych sie duchem i przyunda,
oraz z innymi gateziami filozofii, i korzysta tern
samem z postepu, dokonujgcego sie w ich dzie-
dzinie. Metafizyka postuguje sie¢ wynikami nauk
szczegdtowych i wyprowmdza z nich najprawdo-
podobniejsze wnioski, antecypuje droga przy-
puszczenn niejedng pézniejsza zdobycz tych nauk
i tgczy ich rozliczne kierunki i rezultaty w pogifi-
dzie obejmujacym cato$€. Metafizyka taka, jaka
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nam przekazat Arystoteles, Wolff' lub Schelliny, juz
nie istnieje. Podczas gdy wielkie utwory poezyi
wszystkich czaséw wiecznie sg miode, nietafizyka,
dzielimlos prac i badan naukowych: staje sie
z biegiem czasu przestarzata, zachowujac jedynie
znaczenie historyczne.

Owe zmiany jednak nie wywierajg tak do-
niostego wptywu na zasadnicze mysli, na najogol-
niejsze idee; postep, objawiajgcy sie w poszcze-
g6lnych gateziach wiedzy nie dosiega tak tatwo
metafizyki ogdlnej. To tez niektére poglad® Platona
i Arystotelesa, Descartes’a i Spinozy dzi$ jeszcze
bywaja wyznawane. Jaki krotki natomiast wio-
dia zywot taka metafizyka szczegétowa, jak n. p.
filozofia przjd’ody Schellinya,™ 'srfHL filozofia du-
cha Heyla! Podobnin ¢dej nauki
szczegbtowej najpow”i”j przeobraz™” sie ogolne
pojecia i teorye. ZasaciM5eMfP9tva ntechaniki
Newtona przetrwat)' t)~g]Niff,SIJilIKRO(ipM.'czng, a
uznana jeszcze dzisiaj zasadik zachowania ma-
teryi ma swoje zrc i™"W peezairi¢l filozofii
greckiej.

10. Z tg wiasnie o ciag w $cishmi
pozostaje zwiazku fakt, ze sie granice miedzy
metafizyka a naukami szczeg6towemi z biegiem
czasu zwolna przesunely. Kazde ostateczne roz-
wigzanie jakiego$ zasadniczego zagadnienia czyni
zbytecznemi przypuszczenia i roztrzasania metafi-
zyczne, ktore sie przedtem z tym problematem
taczyty. Z drugiej jednak strony wylaniaja sie
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nowe zagadnienia metafizyczne z wszelkich dalej
idacych odkiy¢, dokonanych przez nauki szcze-
g6towe. Bardzo pouczajgcem w tej mierze jest poro-
wnanie dawniejszych systemow metafizycznych
z pézniejszymi, przyczem mozna stwierdzi¢, ze
w miare jak materyat metafizyki staje sie coraz
szczuplejszym, tres¢ nauk szczegétowych wzrasta.
Wynika stad zarazem, ze Kant niestusznie sobie
postgpit, uwazajgc metafizyke wylgcznie za na-
uke o tern, co jest transcendentnem, o rzeczy® sa-
mej w sobie, oddzielajgc jg tern samem zasadni-
czo od nauk szczegoétowych, zajmujacych sie tern,
co immanentne, co moze by¢ przedmiotem do-
Swiadczenia. Gdyby' sie rzecz tak miata, wtedy
istotnie zadnego nie byloby zwigzku miedzy je-
dng a drugg dziedzing wiedzy. Tymczasem wi-
dzimya ze obie pozostajg w Scistem ze sobag po-
tgczeniu, a W ich naukowym charakterze istnieje
iloSciowa tylko, a nie jakosciowa réznica.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze me-
tafizyka jako nauka jest mozliwg; pozyty'wizm
btadzi tedy™ przynajmniej otyte, o ile zwmlcza me-
tafizyke w wytuszczonem tutaj znaczeniu. Wocale
zreszta nie przeczyauy, ze rozw0j metafizyki nie-
jednokrotnie dawat powdd do takich btednych
mnieman. RzeczywisScie zdarzato si¢ nieraz, ze filo-
zofowie, pomijajac zupetnie nauki szczegétowe,
nie szukajac w nich ani pouczenia ani oparcia,
owszem na przekér wszelkim ich wynikom, usi-
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towali z niczem nieuzasadniong zarozumiatosciag wy-
rokowaé¢ o fektach i zjawiskach.

Wobec takiej metafizyki, dla ktérej odstra-
szajacych* przyktadoéw dostarcza filozofia prz3Brody
Schellinga i Hecjla, pozytywizm zupetng ma stu-
sznos¢. Jezeli, metafizyka nie poprzestaje na tern,
ab3Buzupetniaé¢ nauki szczegétowe, lecz pragnie je
zastgpi¢, podajac swe pomysty w miejsce Scistych
dochodzen i badan, w takim razie musi sie zgo-
dzi¢ na to, b\" ja jako co$ nienaukowego usunieto
na bok.

U . Sag epoki, w ktorych metafizyka spotyka sie
z pokrewnymi sobie prgdami umystowymi, panuja-
c\mii w szerokich warstwach spoteczenistwa i czer-
pie z nich swe soki zywotne. Jako przyktad moze
stuzy¢ metafizyka Wolffa. Polegata ona na daz-
nosci do ujecia w sVstem przejrzyst}i® stworzonego
przez Leibniza pogladu ,na $wiat, a daznosci tej
odpowiadat w zupetnosci nastréj um™stowj® zna-
mionujacy wszystkie Kierunki 6éwczesnego z\'cia
narodowego w Niemczech. Wedle Wolffa rzeczy-
wistos¢ jest czjmnikiem prz~padkowym i pogma-
twanym, ktoéry utrudnia osiagniecie prawdziwej
wiedzmy a wcale nie jest konieczng jej podstawa.
Tern wyzej natomiast nalez}- zdaniem Wolffa ce-
ni¢ jasne i doktadne poznanie, ktére zawdzieczam}"
rozumowi, rozsadkowi, mysleniu. Ot6z z takimi
pogladami zgadza,sie najzupelniej panujgcy wo\\'-
czas w sztuce kierunek racyonalistyczny, pedant}-
czna etykieta, ktorej Scisle przestrzegano w zyciu
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i w stosunkach to\varzBkich oraz fakt, ze we
wszystkiem przyznawano pierwszenstwo temu,
co sztuczne i nienaturalne. CO0z wiec dziwnego,
ze filozofia Wolffa wyparta z katedr uniwers\dec-
kich scholastyke i kartezyanizm, ze po kosciotach
i zborach kazano wedtug jej metod}® i ze ksigzki dla
dzieci ukladano podtug jej zasad. Nawet umie-
jetnosci takie jak teotogia, prawo, medycyna prze-
jety sie jej duchem; powstaty osobne towarzystwa
dta szerzenia prawdy wedtug wolffowskich zasad,
a nawet titeratura piekna stalg sie zgodnie z temi
zasadami przedmiotem medrkowania (Yerniinftelei).
W zupelnej sprzecznosci z takiem powszechnem
przejeciem sie pewnym filozoficznym systemem
pozostaje nasz wiek, rozmitowany w rzeczBvisto-
Sci, cieszacy sie licznemi zdobyczami, osiggnie-
temi przez nauki szczegétowe, dbaty o wszech-
stronny rozw0j techniki i o dobrobyt spoteczn™u
12. Ale i na metafizyke wspétczesng nie po-
zostala bez wpltywu zmiana ogo6inego sposobu
pojmowania z\mia. Powoli a statecznie zmieniat
sie stosunek miedzy Swiatem mysli, a $\\iatem
rzeczywistym. Podczas kiedy jeszcze Kant w za-
sadzie bd skilonny przyznaé¢ pierwszenstwa sSwia-
'‘tu mysli, ale widziatzarazem wm'zeczywdstosci przy-
najmniej konieczny w™arunek dla rozszerzania na-
szej wdedz}®, Hegel twierdzit, ze $wiat rzeczjwyisty
i Swiat mysti powinny sie nawzajem pokrywac
i jako cz’mniki réwmorzedne wejs¢ w skiad po-
gladu na Swiat; Lotze glosi- nastepnie, ze rzeczy-
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wistos¢ jest o wiele bogatsza od naszego mysle-
nia, a Wundt wreszcie nie tylko opiera swe ba-
dania nad teoryg poznania na wyczerpujacych
danych doswiadczenia, lecz Kieruje sie niemi takze
w swych metafizycznych roztrzgsaniach o istocie
rzeczy. Tak wiec stosunek miedzy Swiatem mysli
a Swiatem rzeczywistym zupetnie sie odwracit,
a zgodnie z tern zmienito sie takze znaczenie, ja-
kie obu tym stronom zycia powszechnie przypi-
suja.

Przegtad literatury, dotyczacej metafizyki,
réwnatby sie przegtagdowi systemow filozoficznych
wszystkich czaséw. Ograniczamy sie przeto do
przytoczenia dwoch mniejszych prac, ktére repre-
zentuja odmienne kierunki i tresSciag swa dobrze
uwydatniaja brak powszechnej zgody w wy”wo-
dach metafizycznych. .Sg to: ,Grundzige der Me-
taphysik“ Dieterich’a 1885, i ,Elemente der Meta-
physik“ Deussen'a (drugie wydanie 1890). Pierw-
sze dzietlo napisane w duchu Lotzeyo, drugie
w duchu Schopenhauera.

R 4. Teorya poznania.

1 Z wyrazami .nauka o poznaniu”
kenntnistehre), ,teorya wladzy 2>0z7iancze]“ (The-
orie des Erkenntnisvermogens) i ,krytyka lotadzy
poznawczej" (Kritik des Erkenntnisvermoégens)

Kulpe : ,O zad. i kier. filozofii* . 3

(Er-
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spotykamy sie, o ile sie zdaje, po raz pierwsz}' na
poczatku 19. wieku. Oznaczaja one badania, ktére
Kant w swojej ,krytyce czystego rozumu“ prze-
prowadzit. Pézniej dopiero pojawia sie tak po-
wszechnie dzi$ uzywany wyraz ,teorya 'poznania™
(Erkenntnistheorie). Obecnie rozumie sie przez
teorye poznania w obszerniejszem znaczeniu nauke
o rzeczo\ych i formalnych podstawach wiedzy,
w Scislejszem zas$ znaczeniu nauke, ktéra zajmuje
sie rzeczowemi zasadami wiedzy (por. 8. 3, 2.).
Teoiye poznania, pojeta w owem szerszem zna-
czeniu, nazywajg niektérzy takze logika; wzieta
jednak w znaczeniu S$cislejszem logika jest nauka
o formalnych zasadach wiedzy. Moéwiac tu o teoryi
poznania i o logice bedziemy oba te wyraz\" brali
w ich Scislejszem znaczeniu; pojmujem”™ wiec teorye
poznania i, logike jako dwie uzupetniajgce sie na-
uki, z ktérych pierwsza zajmuje sie najogolniejsza
trescig, druga najogolniejszemi formami wiedzy.
Moznaby obie te nauki za przyktadem Fichteyo
objg¢ wsp6ing nazwa teoryi umiejetnosci tub
wiedzy (Wissenschaftstehre). W tern znaczeniu
teoiya poznania jest naukg o zasadniczych
pojeciach czyti kategoryach (n. p. rzecz, zmia-
na, zatezno$é¢) i o zasadach czyli alcsyomatach
(np. zasada przyczdBiowosci) wsz3Btkich nauk
szczeg6tow3Eh, Pomyst takiej nauki pochodzi od
Bacona, ktéry nazwat jg philosophia prima (por.
9 3
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2. W starozytnosci nie uprawiano teoryi po-
znania jako osobnej nauki. Znajdujemy wprawdzie
w dyalektyce Platona (por. 8. 3,1.) i w metafizyce
Arystotelesa (por. § 2, 1) badania z zakresu teoryi
poznania, ale laczg sie one tutaj jeszcze Scisle
z kwestyami metafizycznemi i logicznemi. W spra-
wie teoryi poznania filozofowie starozytni zajmo-
N\edi sie gtowmie kwestyami, tyczgacemi sie praw-
dziwosci oraz przedmiotowosci wiedzy. Zupetnie
za$ na drugi plan ustepujg tak donioste p6zniej roz-
trzasania o podmiotowych i przedmiotowych czyn-
nikach poznania, o udziale, jaki majg przedmioty
i podmioty w powstawaniu spostrzezenn i wiedzy
oderwanej, oraz zagadnienia dotyczgce granic po-
znania i istoty doswiadczenia czystego t j. wol-
nego od wszelkich domieszek rozumowania.
Wiasciwym tworcg teoryi poznania jako samo-
dzielnej umiejetnosci jest filozof angielski John
Locke. Gtéwne jego dzieto p. t. An Essay con-
cerniny Human Understandiny (1690) jest pierw-
szg systematyczng praca o zrodiach, skiadnikach,
istocie i pewnosci wiedzy. Jako Zrodto wszelkiej wie-
dzy podaje Locke zewnetrzne i wewnetrzne do$wiad-
czenie [sensation zre/iiecién). Wyobrazenia i pojecia,
ktére z tego zrédta pochodza, sa proste albo zio-
zone. Poznanie okre$la on jako spostrzezenie po-
dobienstwa lub rdéznicy® zachodzacej miedzy na-
szemi wyobrazeniami lub pojeciami. Usituje tez
wykazaé, kiedy wiedza nasza moze uchodzi¢ za
pewna, a kiedy za prawdopodobna.
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3. Na dziele Lockc'a o rozumie ludzkim
oparli sie Jerzy Berheleij (um. 1753) i Dawid
Hume (por. § 3, 6). Pierwszy z nich starat sie
w rozprawie p. t A Treatise concernimj the
Principles of human hioivledfje”) (1710) wykazaé,
ze rzeczy po za nami bedace sg wylgcznie per-
cepcyami spostrzegajagcego umystu i ze niema
idei oderwanych, ogélnych. Hunie przeprowadzit
w swojem gtéwnem dziele p. t Traktat o natu-
rze ludzkiej i w mniejszych a zarazem prz/Vste-
pniejszych  Roztrzgsaniach o ludzkim rozumie
(1748) scisty krytyczny rozbior kilku zasadniczych
poje¢, jak n. p. przestrzeni i czasu, substancyi
i przyczynowosci, i podat w watpliwos¢ wszelka
w ogOle wiedze ludzkg opartg na doswiadczeniu.
Obaj wyszli z zalozenia, ze nasze wyobrazenia
i pojecia oraz utworzone z nich kombinacye sg
jedyng podstawg naszej wiedzy; wiedza jest
zatem ich zdaniem tylko o tyle uzasadniona,
o ile da sie sprowadzi¢ do wyobrazen i poje¢
oraz do praw niemi rzadzacych. Tym spo-
sobem wprowadzili oni do teoryi poznania me-
tode psychologiczng czyli psychologizm.

W Niemczech Leibniz rozpatrzyt ki~dycznie
poglady Locke’a w osobnem dziele p. t. Nouveaux
essais sur Ventendement humain (wyd. pos$miertne
1765). Leibniz zwraca sie gtownie przeciw pier-

Wydanie polskie p. t. Rzecz o zasadach pozna-
nia. Warszawa, 1890.
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"M'szej ksiedze dzieta Loeke’a, zwalczajacej pojecia
wrodzone i twierdzi, ze zaréwno pojecia jak za-
sady moga w formie zarodkowej, bez naszej \Ne-
dzy, w umysle istnie¢, zanim sie dzieki doswiad-
czeniu uswiadomig. Nastepnie przeciwstawia Leib-
niz wiedzy empirycznej, ktéra nie zawiera w so-
bie koniecznosci, rozumowe prawd}® logiki albo
matematyki, ktérych oczywistos¢ wilasnie na tern
polega, ze tkwig one w nas a priori, przed wszel-
kiem doswiadczeniem.

4. Tezy, ze w naszym umysle tkwia pewne
aprioryczne czynniki poznania, usitowal takze
dowies¢ Kant, ktéry po Jjoclceu najwieksze poto-
zyt zastugi okoto stworzenia teoryi poznania. Po-
budzony przez badania krytyczne Hume’a, ktéry
pierw'szy wyrwat go z ,uspienia dogmatycznego'y
starat sie w-yjasni¢ niezbity dlain fakt istnienia je-
dnakow'ej dla wszystkich i naukowo uzasadnionej
wiedzy matematycznej i matematyczno-przyrodni-
czej. Na tej drodze doszedt do przypuszczenia,
ze istniejg czymniki aprioryczne w poznaniu
zmystowem zaréwno jak i rozumowem. Przestrzen
i czas sg formami wszelkiego spostrzezenia i spo-
czywaja juz gotowe W naszym umysle, umozliwia-
jac jednakow™g dla w'szyskich nauke o przestrzeni
i o liczbach. Dwmnascie kategory®j tworzy w po-
dobny sposéb podstawe naszego mys$lenia i po-
zwala nam wypowiada¢ w formie, niedopuszczajgcej
zadnej dowolnosci, zasadnicze twierdzenia o ma-
teryd, o zmianach i prawidtowym zwigzku zjawisk.
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Z tych apriorycznych zatem czynnikéw pty-
nie koniecznos¢ i powszechny walor naszych sa-
déw. Ale naukowe zastosowanie tych ,czystych“
kategoryj i zasad trzeba wedtlug Kanta ograniczaé
do dziedziiw doswiadczenia; metafizyki, ktéra by-
taby nauka, oprze¢ na nich nie mozna. (por. § 3,
4). Poglady Kanta na zagadnienia, tyczace sie
teoryi poznania, znajdzie czytelnik w wymienionej
juz Kritik der reinen Vernunft® (1781) i w ,Pro-
legomena zu einer jeden kuinftigen Metaphysik*
(1783).

5. U bezposrednich nastepcéow Kanta teorya
poznania wystepuje pod odmiennemi nazwami.
O tern, ze Fichte ja nazwal teorya umiejetnosci
albo wiedzy, juz byta mowa (8 4. 1) W wykia-
dzie tej nauki dochodzi Fichte do pewnych meta-
fizycznych pogladéw na istote Swiata i przekracza
znacznie granice wiasciwej teor@ poznania. To
samo trzeba powiedzie¢ o filozofii tozsamosci,
(Identitatsphilosophie) Schellinga i o logice Hegla,
o wj*wodach Herharta i o nauce Schopenha’iera.
Niema tu nigdzie mowy o Scisleiu przestrzeganiu
granic teor™i poznania. Od mniej wiecej czter-
dziestu lat objawia sie w Niemczech coraz wyra-
Zniej daznos¢ do wytworzenia takiej teoryi poznania,
ktéraby mogta b™m podstawg catej filozofii izaufa-
nia godna krytyka twierdzen nauk szczeg6lo\\'&h.
Mateiyalizm czyli hipoteza metafizj-czna, ze ma-
teiya jest istotg wszechrzecz™ (tom |Il. § 3.), spo-
\\'odowal Scisle z owag dagznoscia potgczony zwrot
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ku Kantowi. Nauki empiryczne i ogledniejszy spo-
s6b filozofowania wyparlty w zupetnosci $miate
spekutacye Hegta; fitozofia poczeta sie zwoina
odradza¢. Obecnie wymaga si¢ od fitozofa prze-
dewszystkiem doktadnego rozpatrzenia sie w teoryi
poznania, a niektorzZ/™ widza w niej nawet calg
fitozofie riaukowa. Przedstawiciele innych nauk
nie mniej od filozoféw przypisuja teoryi poznania
donioste znaczenie. Wybitni uczeni jak Helmholtz,
Ficie, Mach, OEhald zajeli sie zasadniczemi zaga-
dnieniami teoryi poznania, na ktére ich naprowa-
dzity wlasne badania przyrodnicze; w teologii zas$
protestanckiej szkota Eitschl”™i broni zasady, ze nie
taka tub inna metafizyka, lecz teorya poznania
Kanta tub Lotzego powinna b3 jedng z podstaw
naukowego opracowania tresci religii chrzesci-
janskiej.

Drogg takiego rozwoju teor\m poznania stata
sie zwotna umiejetnoscig zasadnicza, ktéra wspol-
nie z logikg ma dostarczy¢ podstaw dla wszelkich
nauk szczeg6towych. Metafizyka rozpoezjma swojg
prace tam, gdzie sie konczy zakres nauk szczeg6-
towych, anauki szczegotowe przBtepuja do swych
badarn na podstawie zasad, sformutowanych przez
teorye poznania i logike. Tak wiec wspomniane
nauki filozoficzne sg prawdziwg alfg i omegg wszel-
kiej wiedzy.

6. Pierwszem zadaniem tak pojetej teoiyi
poznania jest okresSlenie  przedmiotu wiedzmy
w og6le, czyli rozbiér zagadnienienia mozliwosci
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wiedzy. Zagadnienie to jest niezmiernie doniostem
ze wzgledu na powszechnie uznane granice wie-
dzy, na ktore tez czesto naprowadzajg poszu-
kiwania naukowe. Obok tego najogélniejszego za-
dania teoryi poznania istnieje szereg szczeg6tow-
szych zadan, do ktérych dochodzimy przez po-
dzial przedmiotéw wiedzy. Przedewszystkiem mo-
zna je podzieli¢ na dwie wielkie grupy; na poje-
cia zasadnicze i na zasady. Przez dalszy podziat
dochodzi sie do specyalniejszych przedmiotow
wiedzy, ktore majg te ceche “vspdlng, ze nie na-
leza wyltacznie do zakresu jednej tylko nauki
szczegbtowej, wskutek czego nie mogg w jej gra-
nicach by¢ wyczerpujaco roztrzasane i rozbierane.
Nie zamierzajac przeprowadzi¢ szczegétowego planu,
zw'racamy jed\mie dla uzupetnienia przytoczonych
powyzej (8 4, 1.) przykladow uwmge na pojecia
takie, jak istota, substancya, podobienstwo, stawa-
nie sie i na zasade indywiduacyi (principium indi-
yiduationis), w*edtlug ktorej kazdy przedmiot dany
w doswiadczeniu staje sie SciSle oznaczong jed-
nostka dopiero przez wskazanie miejsca, jakie
W przestrzeni i W czasie zajmuje. Obok tych ba-
dan, ktére sg logicznem zatozeniem kazdej nauki
szczegbtowej, zajmuje sie teorya poznania jeszcze
niektéremi pojeciami i sadami, wystepujac”™nui
W pewnych tylko grupach nauk. Tu nalezg takie
pojecia jak materya, sita, energia, zycie, dusza,
zasada psychofizycznego paralelizmu (por. § 7, 5)
i wiele podobnych. Zwykle jednak tego rodzaju
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zagadnienia spec\'alne bywaja roztrzgsane w szcze-
gétowych naukach filozoficznych, jak np. w filozofii
przyrody albo w psychologii.

7. Nie trzeba osobno dow'odzi¢, ze takie pojmo-
wanie teoryi poznania nadaje jej istotnie znaczenie
zasadniczej nauki filozoficznej. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze nalezy wprzéd wykry¢ i zestaw-i¢
rzeczowe zatozenia wiedzy, zanim sie przystapi
do systematycznego ich roztrzasania. W tym celu
potrzebna jest doktadna znajomos¢ sposobu, w jaki
poszczegdlne nauki w swych badaniach poste-
puja. Nalezy giebiej wniknaé w znaczenie W3a-
z6w' i zunmtéw mowy, trzeba dotrze¢ do pojec
zasadniczych iaksyomatéw, ng\Vet wtedjg gdi® nie
sg wyraznie w™powiedziane. Jezeli np. obecnie
w naukach przyrodniczych objawia sie dgznos¢,
zmierzajgca do wyrugowania z nich pojecia prz/N-
czynowosci, przeciez nie trudno w/ykazaé, ze po-
lemika zwuaca sie przeciw' samemu wyrazowi
tylko, albo przeciw takiemu pojeciu przycz mowm-
Sci, ktore nie wwtrzymuje kr\d\'ki. Ale nie o wy-
razy chodzi lecz o samg rzecz. Teorya poznania
staje sie bezptodng dyalektyka, jezeli badania jej
nie opieraja sie na dostatecznej znajomosci tresci
nauk szczegdétowych. Ale wyczerpujgca znajomosc
tej tresci takze nie jest potrzebna. Gdyby' bowdem
byla konieczng, nikt nie mogiby' zajgé sie teoiya
poznania. Jezeli jednak filozof, poswiecajgc sie
teoiyi poznania, rozporzadza takg znajomoscia
rzeczy', jaka trzeba uwaza¢ za wystarczajaca,



42

wtedy ma takze prawo wystgpi¢ jako krytyk wo-
bec nauk szczeg6towych i potrafi wywrze¢ sta-
nowczy wpityw na zasadnicze ich dzialy.

8. Musimy nakoniec podniesé, ze teoiya po-
znania jest niezatezng od metafizyki w przyjetem
przez nas znaczeniu. Hipotetyczne zaokragtenie
i uzupetnienie wiedzy naszej nie musi wptywac
na jej zatozenia. Natomiast metafizyka jest w nie-
matej mierze zawistg od teoryi poznania. Kazde
bowiem rozszerzenie zakresu wiedzy musi sie -
czy¢ z jej warunkami. Prawdopodobienstwo, ktére
prz_yzna¢ mozna kazdemu uzupetnieniu naszej wie-
dzy, nalez}™ ocenia¢ przedewszyskiem wedte sto-
sunku, w jakim to uzupeinienie pozostaje do
stwierdzonych juz zasad i poje¢ zasadniczych.
Kto np. wbrew zasadzie przyczynowosci broni
w metafizyce wotnosci woli, pozbawia swojg teze
z gory w wietkiej mierze prawdopodobienstwa.
Naukowa metafizZa moze istnie¢ tytko o .tyle,
o ite jest zupelnie zgodnag z teoryg poznania.

9. Wskutek chwiejnosci pojecia logiki (por.
84, 1) bardzo czesto zagadnienia z teoiyi po-
znania bywajg roztrzasane w dzietach zatytutowa-
nych ,Logika“, pragnacych réwnoczesnie spro-
sta¢ zadaniom logiki w Scistejszem znaczeniu. Tu-
taj wiec przytoczymy tytko nazwiska badaczy
wspotczesnych, ktorzy, w swym wyktadzie logiki
uwzgledniaja takze teorye poznania. Sa to : Sclmppe®
Lotze i Wundt. Dzieta ich podamy w nastepnym
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paragrajie. Do prac zajmujgcych sie wytgcznie te-
orya poznania naleza;

Colien: Kant's Theorie der Erfahrung 2 wyd.
1885 (gtéwne dzieto, traktujgce o teoryi poznania ze sta-
nowiska neokantyzmu.)— A. Rieht: Der philosopische
Kriticismus. 2 toni}" w 3 czesciach. 1876—87. (Pierwszy
tom zawiera wstgp historyczny zaczynajacy sie od
Locke’a. — Schuhert-Soldern : Grundlagen einer
Erkenntnistheorie 1884. — J. Volk eit Erfahrung- und
Denken. 1885. —R. Ave'narins: Kritik der reinen Er-
falirnng. 2 toiny 1888—90. — Hey mans: Die Gesetze
u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens. 2 tomy
1890—94. (Zawiera takze krotki zarys logiki.) — Er-
hardt: Metaphysik. I. Erkenntnistheorie. 1894. (Zbliza
sio do stanowiska kaniowskiego w sprawie aprioryczno-
Sci przestrzeni i czasu). — Busse: Philosophie und
Erkenntnistheorie 1 1894. (Krytyczny rozbiér rozmaitych
kierunkéw panujacych w teoryi poznania ze Aczgledu na
kwestye mozliwosci metafizyki; zawiera tez ogélny za-
rys systemu iiiozoiii). —L. T. Hobhouse: The Theory of
Knowledge 1896. (Uchodzi zaiiierAvsze dzieto angielskie,
zajmujace sie wylacznie teoryg poznania — Episte-
mology.) 3

Dla poczatkowX&@h studjOAv nadaje sie najlepiej
dzieto Heymans'a.

Historyi teoryi poznania dotad nie posiadamy.

O Lofjika.

1 Logike jako nauke o formalnych
dach poznania stworzyt Arijstoteles. Zajmowano
sie wprawdzie juz przedtem niektéremi zagadnie-
niami logicznemi; zwlasza u Platona spotykamy
wywody o pojeciach, okresleniach, dedukcyi; ale
dopiero Arystoteles uczynit z logiki nauke odrebng

zasa-
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i ujat ja w pewien system. Wydawcy t komen-
tatorowie prac Arystotelesa objeli cato$¢ jego pism
logicznosci!  zbiorowg nazwa Organon, a nauke
w niem wylozong nazw™ali logika, podczas kied\’
Arystoteles sam nazwat jg analitoska. Stoicy,
a wsérdéd nich przedewszystkiem Zenon i Ch-"ipyos
uzupetnili logike aiystotelowag po czesci badaniami
z zakresu teoiyi poznania, po czesci naukg o w™io-
skach w™arunkowych i roztgcznych. Niektére czesci
»,Organonhi“ i to wcale nie najwazniejsze stano-
wity w whiekach $rednich pod nazwg do™alektyki
przedmiot nauki szkolnej. Od dwunastego wieku
poczaw™sz”s znajomo$¢ logicznych pism Arystote-
lesa staje sie doktadniejsza. Dzieki scholastyco'-
zmowi nabrata sylogistyka t. j. nauka o wmiosko-
waniu ceche w"oshajatego formalizmu. Obok tego
odgiy\ya '\'ieksza role spér miedzy nominalizmew
a realizmem. Nazwy te odpowiadajg dwom prze-
ciwnym sobie pogladom na ogdélne pojecia. Nomi-
nalizm twierdzi, ze ogdllne pojecia, jak n. p. czio-
wiek, mito$¢, sg tylko nazwami, wyrazami, (uni-
yersatia sunt nomina), realizm za$ uwaza-co$ rze-
czywistego za wiasciwsg istote przedmiotow temi
pojeciami objetych (universalia sunt realia).

2. W czasach nowoz\hnych logika arystote-
low*a -zachowuje zrazu swe dawniejsze znaczenie.
Uprawiajg jg takze w szkotach protestanckich na
podstawie podrecznikéw Melanchthona. y\le po-
wszechna \\alka przeciw Arystotelesoioi i schola-

\0>>m styce, cechujgca w ogole poczatki nowszej filo-



zoili, zwraca sie takze w sposéb mniej lub \\ig-
cej gwattowny i stanowczy przeciw logice. PetriLS
Ramus (um. 1572) wprawdzie mniemat w swym
zapale polemicznym, ze w znacznie wyzszym sto-
pniu odbiegt od pogla,déw Arystotelesa anizeli byto
w istocie. Zastluga jego jest usystemizowanie
logiki, ktére z malemi zmianami utrzymato sie az
po dzien dzisiejszy. Rozréznia mianpvyicie cztery_
czesci; nauke o pojeciu, sadzie, vvniosku i meto-
dzie.'Bacon idzie o wiele dalej i zarzuca w ogoéle
sylogizm i dedukcye, twierdzac, ze nie przyczynia
sie do rozwoju wiedzy i nie toruje drogi poste-
powi naukowemu. Jako wiasciwg i normalng me-
todg badania naukowego stawi enatomiast in-
dukcye. Juz sam tytut dzieta; Nommi Oryanon
(1620) jest w"yrazem przeciwienstwa, w jakiem
autor staje do Arystotelesa. Metody, ktérg Bacon
opisuje jako indukcyjng, dzisiejsza nauka nie
moze uzna¢ za istotng metode badan przyrodni-
czych ; niemniej jednak byt to znaczny postep, ze
uczynit przedmiotem rozbioru logicznego metody,
ktoremi sie nauki empirj*czne z taktem powodze-
niem postugujg. Pokrewna mysl objawia sie“
w przepisach logicznych, ktére podaje Descartes.
Sformutowaw”szy kryteryum prawdy, wedle kto6-
rego za prawde mozemy uwaza¢ tylko to, co ja-
sno i dokladnie poznajemy, zada jedynie roztoze-
nia trudnosci, uporzadkowania mj”$li i wyczerpuja-
cego vvyliczania. Z jego szkotly wyszedt jeden z naj-
bardziej W'plywmwych podrecznikéw- logiki, tak zwa-



4

na Logika zPort-Royal (la logique ou I'art de penser
1662). Wprowadzono do niej na nowo logike Arysto-
telesa. Podobnie postagpit Hohbes, ktéry stawi Organon
jako wspanialty wzo6r prawdziwej togiki. W jego
wlasnych wywodach jako tez w pracach jego an-
gielskich nastepcow przedewszystkiem wybitng od-
grywa role rozwazanie stosunku mysli do mowy,
teorya wyrazow jako znakéw wyobrazen i pojec.
Rownocze$nie wystepuje tutaj podobnie jak w filo-
zofii kontynentalnej matematyka, a zwtaszcza geo-
metrya, jako ideat logicznie skonstruowanej umie-
jetnosci. Dla tego tez w filozofii poslugiw'ano sie
jaknajchetniej ,metodg geometryczng”.

3. Wedtug Chr. Wolffa, logika jest nauka
wstepnag do wszelkiej filozofii (por. § 2. 4). Dzieli
on swoim zwyczajem takze i logike na czes¢ te-
oretyczng i praktyczng. Kant twierdzi, ze logika,
odkad jg stwoi™yl Argsfoteles, nie $miata cofnagé
sie ani na krok wstecz, ani tez na krok naprzéd
posung¢ sie nie mogta; wydaje sie przeto zam-
knieta i w\"koriczong catoscia. Z jego podziatu
togiki utrzymato sie po dzien dzisiejszy rozrdznie-
nie czesci elementarnej, ktoéra zajmuje sie poje-
ciem, sadem i wnioskiem i nauki o metodach.

Herbart domagat sie podobnie jak Kani czy-
sto formalnego traktowania togiki bez jakiegokol-
wiek uwzglednienia treSci mysSlenia, a zwolennik
Herbarta Drobisch wypracowat podiug tego pro-
gramu ,Nowy wyktad logiki“ (Neue Darstettung
der Logik 5. wyd. 1887). Hegel natomiast jest
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przedstawicielem metapzycznej logiki, poniewaz zje-
dnoczyt myslenie z bytem i odpowiednio do tego
uwazat samorzutny' pochéd dyalektyczny poje¢ za
odzwierciedlenie rzeczywistego procesu stawania sie
(por. 2. 6.). Bardzo skutecznie zwalczat te logike
metafizyczng Trendelenhurg w swoich ,Logische
Untersuchungen® (1840, 3. \vyd. 1870), ktére zaj-
muja posrednie stanowisko miedzy kierunkiem me-
tafizycznym i formalnym w logice.

4. Niezmiernie doniosty wptyw na dalszy
rozwoj logiki wywart ,System dedukcyjnej i in-
-dukcyjnej togiki“ (1. wyd. 1843)") Johna Stuarta
MiWa (um. 1872).

Mili stworzyt pierwsza doktadnag metodologie,
uwzgledniajaca potrzeby i wymiki nauk szczeg6to-
wYych. Tym sposobem Mili dokonat, czego Bacon
i Decartes zadali: rozszerzyt dziedzine logiki po za
granice, ktore jej zakreslit i\rystotel¢s. Usitowania
ir. Hamilton'a (f 1856), dgzace do zreformowania
togiki formalnej, nie majg juz tak zasadniczego
znaczenia. Autor ten wystgpit mianowicie z nowym
pogladem na istote sadu, uwzgledniajac takze ilos¢
orzeczenia (kwantyTikacy™a orzeczenia) i przedsta-
wiajgc sad jako roéwnanie, ktérego stronami sg
podmiot' i orzeczenie. Z takiego pogladu wynika
istotne uproszczenie nauki o sgdach i wnioskach.

1) Polskiego przektadu (w skréceniu) dokonat A.
Dy'gasiiiski (Warszawa 1876).
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Gtowne miejsce zajmuje obecnie w elemen-
tarnej czesci logiki nauka o sadach, poniewaz
uwaza sie za cel wszelkich badan zdobj*cie praw-
dziwych sadéw, a za zadanie logiki okreslenie
warunkow, pod jakimi mozna do takich sadéw
dojs¢. Oto sg gté™wie zmiany, ktoére zaszty w zakre-
sie logiki w czasach ostatnich.

- 5. Bez watpienia logika jest nie tylko jedng
z najbardziej rozwinietych gatezi filozofii, lecz
takze jedng z najpewniejszych i najbardziej wy-
konczonych. Mimo to nie brak réznorodnj™h po-
gladéw zwiaszcza co do sposobu, w jaki nalezy
ja uprawia¢. Wprawdzie logika ?netafizyczna He-
gla dzi$ zostata stanowczo zarzucona, ale istnieje
logika ztaczona z teoryci. ])oznania, logika czysto
formalna i logika psychologiczna, a obok nich po-
wstata w ostatnich dziesigtkach lat jeszcze logika
matematyczna. Logika zigczona z teorya poznania
rozbiera zagadnienia dotyczgace ogoélnej tresci na-
szej wiedzy w zwigzku z whasciwymi wywodami
logicznymi, natomiast logika czysto formalna wcale
nie uwzglednia w ogdle tredci i znaczenia, jakie
mie¢ moga formy myslenia dla naukowego po-
znania. Kierunek psychologiczny uwaza logike wia-
Ssciwie za cze$¢ psychologii, poniewaz m\'Slenie
w oglle, a zatem i myslenie logiczne jest czyn-
noscig psychiczng. Matematyczna wreszcie logika,
ktérej wilasciwym twoércg jest Boole (An investiga-
tion of the laws of thought. 1854), zawdziecza swe
odrebne stanowisko przedewszystkiem noV¥emu
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systemowi znakoéw, logicznemu algorytmowi czyli
rachunkowi. | pod tym wzgledem istnieje jeszcze
réznica zdan, ze jedni kiadanacisk na nonnai/y ani//
charakter logiki, na podawanie prawidet i przepiséw
obowigzujacych myslenie, podczas gdy drudzy
upatruja zadanie logiki jedynie w opisywaniu
i wyjasnianiu m3lenia naukowego. Wobec tylu
sprzecznych zapatrywann nie zajmiem\' sie ich
szczegotowym rozbiorem; wystarczy, jesli podamy
jednolity, a zarazem przewazajacy obecnie poglad
na zadanie logiki.

6. Juz poprzednio (8. 4. 1) okreslilismy lor

Przez owe formalne zasady rozumiemy og6t wa-
runkéw, ktére muszg by¢ spetnione, ab™ jakakol-
wiek wiedza, bez wzgledu na swoj przedmiot, mo-
gta uchodzi¢ za prawdziwg i uzasadniong i nie
byla poprostLi czczym pom™stem, dowolnem
przypuszczeniem. Jedne z tych warunkéw sg proste,
inne wiecej ztozone. Do prostych nalezg n. p.
jednoznacznos¢ wyrazow i Scistos¢ poje¢, dalej
uzasadnienie jakiego$ twierdzenia przy pomocy
innego, albo tez wyprowadzanie wnioskéw. Bardziej
ztozone sg metody, ktéremi postuguje sie baiianie
naukowe, aby zdoby¢, uporzadkowac i uzasadnié
wiedze; metodami temi sg indukcya i dedukcya,
ktasyfikacya i dowéd. Poniewaz warunki prostsze
nalezy uwaza¢ za zawigzki warunkéw bardziej
ztozonych, przeto mozna logike podzieli¢ na czesé
elementarng i nauke o metodach. Jezeli czynnosci,
Kiilpe : ,O zad. i kier. filozofii“. 4
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ktore prowadzg do poznania prawdy, nazwiemy
mifsleniem, mozemy okresli¢ logike jako nauke
o prawach m3lenia. Jezeli znéw uwzglednimy
przedewszystkiem cel, ktéremu logika stuzy, przed-
stawi sie ona jako system ‘trddkOw niezbednych
«do osiggniecia tego celu, polegajacego na pozna-
niu prawdy; a wted™ prawidta Ilub twierdzenia
logiki stang sie przepisami i normami, ktérych
kazdy musi przestrzega¢, jezeli myslenie jego ma
odpowiada¢ swemu celowi i by¢ trafnem. W tern
znaczeniu logika jest naukg techniczng czyli nor-
matywna, jest teorya sztuki myslenia. Z tego oki-e-
Slenia wynika tez jej zadanie krytyczne wobec
rzeczywistego myslenia; zadanie to logika speinia,
sprawdzajagc zgodnos$¢ myslenia z normami, wa-
runkujacemi trafnos¢ naszego poznania.

Literatura: Na poczgtek poleci¢é mozna przede-
wszystkiem: — St. JeVons. Logika, przetozyt H.
\yernic, Warszawa 1887. — A. Hofler; Logik 1890. —
T. Fowler: Logic deductive und inductive 1895. —

Z obszerniejszych prac przytaczamy:

Chr. Sigwart: Logik, Il. wyd. 2 tom. 1889—98.
H. Lotze: System der Philosophie. I. Logik. 2. wyd.
1880. — W. Schuppe: Erkenntnistheoretische Logik.
1878. — W. Wundt: Logik, 2 wyd. 2 tom. 1898—95.
B. Erdmann: Logik. I. 1892. — E. Schrdéder: A'orle-
sungen Uber die Algebra der Logik. 1890. — F. H.
Bradley: The j)i'inciples of Logic 1888. — St. Jevons:
The Principles of Science, 5 wyd. 1887. — (Dziela Sig-
warta, Schuppego Wundtai Bradley’'a siegaja
takze w zakres teoryi poznania).






B. Szczegotowe nauki filozoficzne.
8 6. Filozofia przyrody.

1 O filozofii przyrody (philosophia naturalis)
wspomina *Juz Seneca (um. 65 po Chr.). Zafires
tej nauki byt jednak dawniej znacznie obszerniej-
szy, anizeli pozniej a zwlaszcza dzisiaj. Physica
czyli philosophia nafAwalis obejmowata w wiekach
Srednich tak samo jak fizyka Platona lub Arysto-
telesa ogét wiadomosci o przjumdzie, do ktérej
zaliczano takze z catym spokojem objawy duszy.
Jeszcze z koricem wieku XVI. podreczniki tej na-
uki traktujg o wszystkiem, co w ogéle wiedziano
0 przyrodzie,, jej formach i prawach, o duszy
1jej wlkadzach. W skiad o6wczesnej filozofii przy-
rody wchodzity tedy obok filozofii przyrod}" w zna-
czeniu. dzisiejszem takze wszystkie nauki przy-
rodnicze oraz psychologia (por. 8§ 2, 1). W wieku
XYIl. wyodrebnia sie psychologia; dla pozosta-
tych za$ nauk filozoficzno-przyrodniczych zaczeta
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uzy\\a.¢ nazwy fizyologia obok ,filozofia przyrody*
i fizyka“. W wieku XVill. odtacza sie takze fizyo-
logia jako odrebna nauka o przyrodzie zywej,
a réwnocze$nie wystepuje réznica miedzy physica
speculativa a emjnrica, z ktérych pierwsza zajmuje
sie odtad wylacznie czysto abstrakcyjnem roztrzg-
saniem najogdllniejszych zagadnien przyrody, jej
form i dzialajgcych w niej przyczyn. Wolff' roz-
réznia obie te nauki jako cosmologia (albo physica)
generalis i jako pi“ysica experimentalis. Tym spo-
sobem $ciesnit sie stopniowo zakres filozofii przy-
rody, wylonily sie z niej odrebne nauki prz&od-
nicze, obok ktorych staneta takze psychotogia. Dzi-
siaj rozumiemy przez fitozofie przyrody z jednej
strony metafizyke przyrody, a zatem pewng czesé
metafizyki; z drugiej strony teorye umiejetnych
badan przB'odniczych, wiec zastosowang w pe-
wnym kierunku teorye poznania i logike. W tern
drugiem znaczeniu moéwi sie tez o filozofii nauk
przyrodniczych®.

2. Najdawniejsze roztrzasania filozoficzne sta-
rozytn”™ ch Grekéw tyczg sie wiasnie filozofii przy-
rody. Wszak nazywamy zwykle dwa gtéwne kie-
runki filozofii przedsokratesowej ,starszga i miodsza
filozofig przyrody“, awszelkie 6wczesne okreslenia
szczeg6towe istoty Swiata dotycza w pierwszym
rzedzie przyrody, tego, co pod zmysty podpada.
Przedmiot ten tak datece zajmuje miejsce naczelne
w Owczesnych roztrzasaniach naukowych, ze na-
w¥et tam, gdzie zajmowano sie duchowag strong
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czto\vieka, uwage zwracano przedewszystkiem na
te wladze umystowe, ktére wspotdziatajg w po-
znawaniu $wiata zewnetrznego.
3. Ze wszystkich nie tylko greckich, ate
w ogoéte starozytnycli pogladéw filozoficznych na
przyrode najwieksza moze doniosto$¢ posiada sy-
stem atomistyczny. W nim wystepuje po raz pier-
wszy rozgraniczenie pomiedzy dwoma Swiatami: je-
diwnu z nich jest Swiat zewnetrzny, podlegajacy wy-
tacznie okresleniom ilosciowym a skladajac}™ sie
z atomow, ktére poruszajg sie w przestrzeni z pra-
widtowoscia mechaniczng, drugim jest Swiat zja-
wisk wewnetrznych. Ale teorye atomistyczng, tak
wazng dla badan przyrodniczych, prz“mmit juz
w starozytnosci, a nastepnie takze w wiekach Sre-
dnich poglad Platona i Arystotelesa; oni to twier-
dzili, ze materya w ogoéle jako taka nie istnieje;
uwazali jg raczej za negacye, a co najwBej za
mozliwos¢ lub.potenc}® bytu rzeczywistego, kto-
rego istotg wedtug nich miata bjm forma. Nie ogra-
niczyli sie oni jednak do przeobrazenia pojecia
materio, lecz usuneli takze na drugi plan czysto
mechaniczny, przyczynowy” zwigzek zjawisk przy™
rod™ nakorzy$¢ pogladu teleologicznego i celowo-
7 /4ci. Pdzniejsi filozofowie starozydni znacznie mniej
zajmujg sie filozofig przyo'ody. Nalezy jednak po-
czyta¢ Ejikurowi =zl szczegdlng zastuge, ze przy-
swoit sobie przymajmniej zasady teoryi atomisty-
cznej Demohtyta (okoto 430 przed Chr.). W filo-
zofii chrzescijariskiej spotykamy sie z uderzajgcem
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sci przyjeciem pogladéw platoniskich, wedle ktoérych
przyznawano Swiatu zmystowemu, materyalnemu
jedynie pozorne istnienie, widzgc w nim nadto Zré-
dlo ztego (por. 8§ 8, 3.). Tylko wyjatkowo spoty-
kamy sie w wiekach $rednich z zapatrywaniem
dodatniejszem na zjawiska i zdarzenia przyrody.
| tak odznacza sie Roger Bacon (f 1294) glebszem
poznaniem ich doniostosci, i bierze sam udziat
w ich badaniu.
4. Stan rzeczy zmienia sie jednak zupetnie

z chwila, w ktérej dzieki badaniom Kopernika®
Galileusm i Keplera powstaje nowozytne przyro-
doznawstwo. Nie jest rzecza przypadkowa, ze wia-
$nie ci pisarze, ktoérzy, jak Mikotaj z Kuzy
(1401— 1465), Bernardinus Telesius (1508— 1588)
i inni, torujg droge filozofii nowozytnej, w pier-
wszym rzedzie zajmuja sie zagadnieniami filozofii
przyrody. Ale i tutaj filozofia taczy sie jeszcze
Scisle z naukami szczegotowymi, czego dowodzi
fakt, ze zaréwno Galileusz jak i Kepler uwa-
zali sie sami w pierwszym rzedzie za filozofow.
Wszystkie natomiast zmiany w metodzie i wyni-
kach przyrodoznawstwa wptynety woéwczas na
zmiane filozoficznych zapatrywan i catego pogladu
na Swiat. Godne zaznaczenia sa tu przedewszy-
stkiem nastepujace okolicznosci ; Po jderwsze : miej-
sce przyjetej w starozytnosci sfery gwiazd statych
i Swiata ograniczonego co do przestrzeni zajmuje
nieskonczonos$¢ przestrzeni i Swiatéw. Przedtem
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wystawiano sobie niebo jako state sklepienie, te-
raz stalo sie ono jaka$ nieskonczong mglawica.
Kto wiec chciat i nadal zgodnie z retigia wierzy¢
W $Swiat pozaziemski, nie mégt go juz sobie wyo-
braza¢ pod postacia zmystowa, lecz musiat go so-
bie pomysle¢ jako co$ niezmystowego. To -przeci-
wieistwa pomiedzy zmystowoscig a niezmystow”o-
Scig zlato sie niebaw™em z innem przeciwienstwem,
mianowicie pomiedzy" Swiatem cielesnym a ducho-
wym. Drugim wielkim nabytkiem byio przekona-
nie, ze w~"szystkie ciala podlegajg nieubtaganej
prawidtowosci i ze matematyke mozna zastosowaé
do wszystkich bez wyjatku zjawisk przygody. Tymi
sposobem wyrugowano z dziedziny;' rzeczy™ zmy-
stowo dostrzegalnych wszelka dowolnos¢, ktéra te-
raz schronita sie¢ w jedynie pozostaty dla niej Swiat
duchowy’ czyli moralny. Tak tedy przeciwienstwo
miedzy;’ zmystow’oscig a nad- czyli niezmystowo-
Scig nabiera nowego znaczenia dzieki dalszemu
przeciwienstwu pomiedzy przyroda a duchem, mie-
dzy mechanizrgem a wolnoscia.

6. Z zalozen nowozyinej wiedzy przyrodni-
czej wynika po trzecie $cislejsze okreslenie pojecia
mateiyi jako czego$ przedmiotowogo, co istnieje
i zmienia sie niezaleznie od nas tj. od spostrzega-
jacyoh i poznajacyoh podmiotéw; a z tern 1i3-
czy sie nauka o podmiotowosci cech zmysto\vych.
I tak Galileusz odréznia istotne i przypadkowe
wihasnosci ciat. Do pierwszysh zalicza ksztalt, wsgte-
dny rozmiar, miejsce, czas, ruch tub spoczynek.



ilos¢ i stykanie sie ciat lub wzajemne ich odoso-
bnienie. Zadnej z tych wlasnosci nie mozna odig-
czy¢ od pojecia ciata. Nie nalezy natomiast do
istoty ciata, ze jest ono biatem #ub czerwonem,
gorzkiem #tub stodkiem, dzwieczacem +tub niemem,
ze wydaje won przyjemna tub nieprzyjemna; wszy-
stkie te wyrazy oznaczajg jedynie sposob, w jaki
ciato dziata na nasze zmysty. Locke (por. §. 4, 2.
nazwat istotne wilasnosci zasaclniczemi (pierwo-
tnemi, pierwszorzednemi — 'primary), przypadkowe
za$ pocliodnemi (wtéremi, drugorzednemi — sec'tin-
dary). Jako czwarty gtéwny wynik mozna uwa-
za¢ przyjecie teoryi hetliocentrycznej. Obniza ona
w wysokim stopniu znaczenie ziemi i zamie-
szkujgcych jg 4tudzi. Ziemi-a nie przedstawia sie
juz jako centrum wszechswiata, lecz jako jeden
z licznych planet okrgzajac3h storice, jako zni-
kom}* punkcik w niezmierzonymi przestwmrze Swiata.
Krol stworzenia, cztowiek, juz nie stoi poza o0go6-
tem zjawisk przyu'odniczych, juz nie moze uwazaé
siebie za cet w rozwoju $wiata, lecz musi sie zgo-
dzi¢ na skromniejsza ocene swego przeznaczenia,
a panujacy dawniej dogmatyczny spos6b mymienia
ustepuje miejsca sceptycznemu pogladowi na wy-
niki naszej miedzy. Wydania sie przekonanie o pod-
miotowosci i nieuniknionej ograniczonosci wszel-
kiej wiedzy i oceny ludzkiej. Po 2)icfte nakoniec
wzmaga sie pod wplywem epokowych badan eks-
perymentainych, dokonanych przez nauki przyro-
dnicze, znaczenie obsenvac\i i doswiadczenia.
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Galileusz oswiadcza, ze i tysigc argumentéw' nie
zdota zbi¢ faktu doswiadczeniem stwierdzonego.
Dzieki temu staje sie zasada empirystyczna wyra-
zem jednego z panujacych wtnowszej filozofii kie-
runkow; wedle tej zasady nie ma bez doswiad-
czenia wdedzy, nie ma przedewsz3tkiem nowych
zdobj~czy naukowych bez nowych faktéw z do-
Swiadczenia czerpanych. Rzecznikami filozofii na-
tchnionej przez now'sze przyrodoznawstwo byli;
we Wioszech Giordano Bruno, ktéry odpokutowat
za swrojg S$miatos¢ na stosie (1600); w Europie
Srodkow’ej Descartes, W Anglii Bacon i Hohhes.

6. W wieku XVIII. nastepuje rozdziat miedzy
naukami przyrodniczemi a filozofiag przyrody. Roz-
dziatl ten znajduje wyraz juz zupelnie niew-atptiwy
W dzietach: ,.Systéeme deta nature* (1770), ,Meta-
physische .Anfangsgriinde der Naturwissenschaft®
Kanta (1786) i ,Entwurf eines .Systems der Na-
turphilosophie*  Schellifuja (1799). Pieiwvsza z ksig-
zek wymienionych miata raczej cel agitacyjny, ani-
zeli czysto naukowy. Autor wjstepuje pod nazwi-
skiem Miralmid ; jest nim jednak prawdopodobnie
Holbach (um. 1789), ktéry nalezat do grona ency-
klopedystéwc Pierwszy tom dzieta zawdera wyktad
metafizyki czysto materyatistyczyej (por. tom Il
§ 3. 2). Caly tom drugi zajmuje sie zwalczaniem
retigii, zwdaszcza wderzeri chrzescijaniskich.

Kant usituje w swmim ,Metafizycznym wste-
pie do nauk przyrodniczych“ rozwing¢ aprioryczne
zasady w'szelkiego przyrodoznawstwa ; zajmuje sie
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tedy jedynie najogllniejszemi pojeciami materyi,
ruchu, sity i t p. Dochodzi on do tak zw. dijna-
micznejjo pogladu na prz2\u'ode, wedle ktérego na-
lezy szukal istoty zjawisk przyrodniczych w si-
tach rozmieszczonych w przestrzeni ioddziatywujg-
cych na siebie. Do tego pogladu naw™iazuje

swe wywody, a rozwija go przedew”szystkiem
w zastosowaniu do $wdata organicznego, przyczem
postuguje sie pojeciami teleologicznemi, wytuszczo-
nemi przez Kanta w Kritih der Urtheilslraft
(1790, por. tom Il. & 7, 3.). Wedle Schellinga
cala przyroda jest urzeczywistnieniem celéw a za-
wdera w sobie wszystkie ich stopnie, poczgwszy
od najnizszych, najnieznaczniejszych i najprostszych
zawigzkéw a skoniczywsz}® na najwyzej, najsub-
telniej i najwiecej rozwinietych formach zycia du-
chowego. Tak tedy rozwd@j twordéw przyrody
staje sie jednem z najwiecej rozstrzagsanych zaga-
dnien filozoficznych.

7. Pomimo fantastycznosci, z jaka te w'spa-
nialg i Smiatg hipoteze o rozwoju przyrody prze-
prowadzili Schellinc) i jego $cislejsi zwolennicy,
whéréd ktorych zastuzyt sie zwhaszcza Steffens okoto
geologii, a Oken okoto biologii, pomyst ich spo-
tkat sie na poczatku XIX. W\ z ogélnem uzna-
niem przBodnikéw. Wielu z tych, ktérzy pézniej
obrali droge Scistych badan i trzymali sie jej z za-
mierzong z géry jednostronnoscia, w“Vznawali pier-
wotnie schellingowska filozofie przyrody. Gdy je-
dnak wyrobito sie w szerokich kotach przekonanie,
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ze brak jej podstaw naukowych, wzieto z nig
stano\\'czB rozbrat; a okoliczno$¢ ta razem
z upadkiem filozofii heglowskiej wywotata po-
wszechng nieche¢ ku pomystom, ktér3@ni filo-
zofowie w Scistem tego stowa znaczeniu usito-
wali wzbogaca¢ przyrodoznawstwo. Odtad przyro-
dnicy sami zwykte zaspakajajg swoje potrzeb™
filozoficzne, a filozofowie zajmujg sie filozofig
prz&od\" jed*mie w granicach metafiz™ki, albo
teoryi poznania i logiki. Trudno twierdzi¢, jakob\'
taki stan rzeczy byt szczegdlnie pocieszajacy lub
korzystnie Albowiem pomi~st}' filozoficzne przyro-
dnikéw okazujg prawie za\\'sze nieznajomosc¢ dzie-
jowego rozwoju filozofii i odznaczaja sie jedno-
stronnem przecenianiem doniostosci wnioskoéw,
ktéore mozna wi”prowadzi¢ z .zatozen i wynikéw
speciminimh gatezi wiedzie
8. Jako zastosowana teorija poznania zaj-

muje sie filozofia przi~rod}® pojeciami podstawo-
wemi i zasadami nauk przyrodniczimh. Wchodza
tutaj w gre m. i. pojecia mateiyi, energii, zia,
przBtosowania, oraz zasady zachowania materyi,
bezwladnosci, rézniczkowania i dziedzicznosci. Jako
lofjika zastosowana filozofia prz}*rody rozbiera meto-
dy', ktéremi sie postuguja nauki przyrodnicze i bada
panujacg w nich systematycznos¢ logiczng. Roz-
trzasa ted\™ te specy™alne formy analizy i syaitezy,
opisu i poréwnania, indukcyd idedukcyi, obserwa-
cyi ieksperymentu, ktére byrvajg stosowane w ba-
daniach prz\'rodniczych. Nie zadowala si¢ jednak
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iilozofia przyrody opartym na logice i ogo6lnej
teoryi poznania rozbiorem rzeczo\vych i formal-
nych zatozen nauk przyrodniczych, lecz zawiera
takze specyalag gatez metafizyld. Prowadzi ona
dalej zadanie zarzucone przez dzisiejsze prz@odo-
znawstwo, usitujgc zgodnie z og6éinym charakte-
rem metafizyki rozszerzy¢ nasza znajomo$¢ przy-
rody i uja¢ ja w ramy systemu jak najwiecej do
pramd™ zblizonego. Jako punkt wyjscia stuzg jej
przytem hipotezy i teorye nauk przyrodniczych
o wchodzacji~ch w ich zakres zasadniczych zaga-
dnieniach. Zagadnienia te tyczg sie gtdwnie po-
wstania i zwigzku wszystkich w ogoéle zjawisk
przyrody, a w szczego6lnosci zwigzku zachodza-
cego miedzy Swiatem organicznym, a nieorgani-
cznym. Tu nalezy tez problemat celu, ku kté-
remu zdaza rozw0j przycodyn Tak tedy iilozofia
przyrody faczyé w jedng cato$¢ nauki przyrodni-
cze, obejmujgc ich podstawy” i ostateczne wyniki.
9. Wedle naszych poprzednich wywcdow
teorya umiejetnosci nie ogranicza sie do tuyjasnie-
nia rzeczowych i formalnych zasad nauk szcze-
gétowych, tecz bada takze krytycznie, o ite nauki
te okres$lajg i stosujg owe zazady' w sposéb wolnym
od sprzecznosci, konsekwentnym i odpowiadajacy
celowi (por. 8 4, 7; 5, 6). Nadto spotykamym sie
tutaj po raz pierwszy jeszcze z trzeciem donio-
stem zadaniem fitozofii. Pierwotnie fitozofia przy-
rody i nauki przyrodnicze twcrzyly jedna catosc.
Odkad sie rozdzielitym, granica miedzy niemi utegta
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zmianom. Niejedna teorya i zasada, ktorg dzisiaj
zaliczcamy do nauk przyrodniczych, nalezala da-
wniej do filozofii przyrod}® Atomizm i teoiwa
eNolucyi, zasada zachowania materyi i energii
i inne juz dawno wystepywaly w filozofii prz\'-
rody w formie domystéw, przypuszczen i tez,
nim zostaly wcielone do fizyki, chemii, biologii.
Znaczy to innemi stowy, ze filozofia antecypowala
poglady, ktére pdézniej na podstawie dostatecznych
dowodoéw weszty w, skiad tej lub owej nauki
szczegbtowej. Oto wihasnie trzecie zadanie filozofii,
o ktérem po\vyzej bjda mo'-\'a.

Literatura: — F. Sclmltze: Philosophie der Na-
turwissenschaft, 2 toiny. 1881—82. (Tom |. zawiera hi-
storye filozofii przyrody az do Kanta wigcznie; Il. za-
stosowang do nauk przyrodniczych teorye poznania av du-
chu ,krytycznego empiryzmu®). — T. Pesch: Die gros-
sen Weltrathsel. Philosojihie der Natur. 2 tomy 2 wyd.
1892. (Autor usituje w zreczny sposob wykazaé, ze za-
sady filozofii arystotelesowsko-scholastycznej mozna pogo-
dzi¢ ze wspoétczesnem przyrodoznawstwem.—O. Sclimi tz-
Dumont: Naturphilosophie als oxacte Wissenschaft 1895.
(Uwzglednia takze matematyke i psychologie, — a zaj-
muje sie gtébwnie dotyczacemi zagadnieniami z teoryi
poznania.) — Nalezy tez uwzgledni¢ obszerne opracowanie
logiki nauk przyrodniczych w Il tomie Logiki Wundta
a nadto; K. Kromann: Unsere Naturerkenntnis, 1888,
przetozone z dunskiego oryginatu na jezyk niemiecki
przez Bendixe na (zawiera roztrzasania z zakresu
teoryi poznania, tyczace sie matematyki i nauk przyro-
dniczych.) —P. du Bois-ReAmond: Ueber die Drund-
lagen der Erkenntnis in den exacten Wissenschaften,
1890. — Yolkmann: Erkenntnistheoretische Grund-
.zuge der Naturwissenschaften, 1895 — Historya filo-
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200 przyrody zajmujg sio: K. Lasswitz: Geschichte
der Atomistik, 2 ton\y 1890. — E. Diihring: Kritische
Geschichte der Principien der Mechanik. 3. 1887.
E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung’, 3. wyd.
1897. — Zob. takze Strnve, Wstep krytyczny do ito-
zofti § 11 (Filozofia w stosunku dd nauk przyrodniczych).

8 7. Psycholo<jia

1 Wyrazu ywyoloyia, psycholoyia, uzjd jak
sie zdaje, szy MelancJithon jako tytutu swoich
wyktadow; jako tytut ksigzki wyraz ten uwste-
puje po raz pierwszy u Gocleniusa i ucznia jego
Casmana z koncem XVI. stutecia. W Niemczech
przyjat sie on po dituzszym czasie, gtownie dzieki
Wolffoioi; we Francyi i Anglii wszedt w powsze-
chne uzywanie dopiero w w. XIX. Poczgwszi' od
Platona i Arystotelesa az do wieku XVII. uwazano
psychologie za czes¢ fizyki (poi. 6, 1). Obok tego
w wiekach $rednich upatrywano w niej takze
dziat ogdlnej nauki o duchach czyli jmeumatoloyii-
Ale juz Bacon wymienia antropologie, ktéra zaj-
muje sie takze duszg, jako odrebng nauke filozo-
ficzng ohok filozofii przyrody, a 1Foi/7'zalicza PW”
chotogie obok kosmologii do metafizyki. Zaprowa-
dzone przez niego rozrdznienie psychologii racyo-
nalnej i em))irycznej wskazuje zarazem na szcze-
goétowa nauke o duszy, powstajaca obok filozofii.'
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Ale ten proces wydzielania sie psychologii z filo-
zofii dojrzewa dopiero w dobie obecnej.
2. Okreslenie psychologii zalezy od sposobu,

w jaki sie pojmuje jej przedmiot, dusze, zjawiska
psychiczne. W starozytnosci i wiekach $rednich
odnoszono wszystkie objawy zycia do duszy.
Arystoteles okresla dusze {yvyj)) jako entelechie
ciata, ktéra urzeczywistnia tkwigca w niem mozli-
wos¢ zycia. Jest ona zaréwno podstawag wzrostu
i odzywiania sie ciala, jak zrédtem spostrzezen, ruchu
i czynnosci rozumowych. U rostin jest ona jed}™-
nie podstawg czynnosci W'egetacyjndih; u zwie-
rzat i tudzi jest ona nadto wiadza czucia. Czio-
wiek posiada jednak oprocz tego dusze m}'slaca,
ducha (vove), ktéry nie jest bezwarunkowo zwia-
zaliy» z cialem i dlatego tez z niem razem nie gi-
nie; w duchu tkwig najvwv}'zsze, bezposrednio ocz\"-
wiste prawdy. T}mi sposobem powstaje pewnego
rodzaju dwojakos¢ dusz, ktérej kres potozyt do-
piero Descartes. Wedte niego cztowiek posiada
tytko jedna, jed\ma dusze; jest to dusza rozumna
(thime raisonnabte). Dusza tytko mysli, a mj”™sli za-
wsze ; natomiast objawy zyciowe wspélne ludziom
i zwierzetom odbywaja sie w sposéb wytacznie
automatyczny, mechaniczny. Dita tego zwierzeta,
a tern bardziej rostiny, nie posiadajg w ogo6te du-
szy. Ale pojecie duszy rozumnej innem jest u
stotelesa a innem u Descartes’a. U niego bowiem
mys$tenie (cogitatio) obejmuje wsz“stko, czego je-
steSmy bezposrednio Swiadomi; pojecie mt/Stenia
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ma zatem u niego znaczenie Swiadomosci czyli
bezposredniego doswiadczenia. Descartes zalicza
wiec do myslenia wyraznie takie czynnosci, ktére
u Arystotelesa z duchem nie maja zadnego zwia-
zku, jak np. przypominanie, wyobrazanie, spostrze-
ganie.

3. Wszelako poglad Descartes'a u niego sa-
mego nie wystepuje jeszcze z calg wyrazistoscia.
Albowiem obok objawéw, ktére trzeba scisle i wy-
tacznie odnies¢ do duszy, przytacza on takie, ktore
jego zdaniem wynikajg z potaczenia duszy z cia-
tem i wskutek tego muszg by¢ sprowadzane do
obojga. Sa to popedy, afekty i czucia zmystowe.
Natomiast zawdzigczamy jasne i donioste okreste-
nie pojecia objawoéw psychiczn3h angielskiemu
filozofowi Johnowi Loche (por. §, 4, 2). Wedle
niego spostrzegamy wszystko, co nalezy do Swiata
zewnetrznego, zapomoca zm\-stéw, dzieki senzacyi
(czuciom zm3Btowym), wszystkie za$ czjmnosci
naszej duszy spostrzegamy zapomocg zmystu we-
wmetrznego, dzieki refiehsiji. Przedmiot psychotogii
mozna tedy okresli¢ jako to, co poznajemy w do-
Swiadczeniu wewnetrznem, a psychologia jest
nauka o przedmiotach tego doswiadczenia, czyli
jednem stowem naukga o doswiadczeniu loetung-
trznym.

4. Podczas gdy Descartes i Loche zamykajag
dziedzine zjawisk psychicznych w granicach Swia-
domosci tub doswiadczenia wewnetrznego, 1jcCA
tmiz ja rozszerza, uznajac nieSwiadome - ohjawy

Kiilpe: ,,O zad. i kier. filozofii*. G
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zycia umyslo™\'ego. Byt to krok bardzo doniosty.
Przez te nieSwiadome objawy rozumie on z jednej
strony najprostsze skladniki zjawisk $wiadomych:
takim np. skladnikiem dla nas niedostrzegalnym
jest szmer wywotany ruchem kazdej fali z oso-
bna; my za$ styszymy tylko szum morza, po-
\vstaly z potgczenia wielu takich niedostrzegalnych
szmerOw; z drugiej strony nieSwiadomemi sg zja-
wiska psychiczne, ktére tgczg ze sobg zjawiska
Swiadome, nie nastepujgce bezposrednio po sobie:
gdy n. p. spia¢ nie mamy snoéuy odbywajg sie
w" nas nieswiadome zjawiska psychiczne. Wycho-
dzac z tego zalozenia mozna bjdo w zasadzie
stworzy¢ jednolita teorye zjawisk psychicznych, nie
mvzgtedniajgc proceséw cielesnych, fizyotogicznmh.
Tu tkwi poczatek wystepujacego tak dobitnie
w wieku XIX. przeciwienstwa pomiedzy czsa, a
fi.cijolo(jiczna psychologia, czyli psychofizylca. Pier-
w'sza tw'orzy sj“stem psychologii evzy pomoc}® nie-
Swiadomych zjawisk psjmhicznych; druga opiera sie
na stwierdzonej doswiadczeniem zaleznosci tvzaje-
mnej zjawisk fizycznych i psychicznych. Gdy
wiec cz}'sta psychologia dla wyjasnienia pewiiych
faktow™ Swiadomosci ucieka sie do zjawisk nie-
Swiadomych, fizyologiczna psychologia usituje te
same fakt\» Wa3dlumaczyé zapomocg proceséw
i praw- fizyologiczni-ch. Oba te kierunki wyto-
nity sie z odpowiednich pogladéw metafizycznych:
psychologia czysta z spirytualismu, ktérego wy-
znawcag byd Leibniz, a fizyologiczna psychologia
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Z umterijalizinu. Wszakze o tern, ktéry z tych kie-
runkéw jest stuszny, nie powinn\" rozstrzygac zwia-
zane z nimi poglad}® metafizyczne, lecz jedynie
Nzglad na znaczenie, ktéiy kazdy z nich posiada
dla poznania zycia umystowego.

5. Pierwszg doniostg préba wyjasnienia
zku miedzy duszg a ciatem jest teorya duchéw ify-
wotnych (spiritus animates), ktéra stworzyt Clau-
dius Galenus ( w w. li. po Chr.), aDescartes sze-
rzej rozwinat. Wedle zasad nauki Kkartezyanskiej
sg to najbardziej ogniste, ruchome i subtelne cza-
steczki krwi. Przechodzga one z naczyn krwiono-
snych do nerwdéw, a poruszajgc sie w kierunku
ku albo od duszy, posrednicza miedzy nig a cia-
tem. W w. XVI. i XVII. zajmowano sie gorliwie
afektami i fizyologicznem ich wyttdmaczeniem.
Jako dalszy krok na drodze rozwoju psychologii
fizyologicznej nalezy zaznacz® teoiye assocyacyi
wyobrazen oraz ich przechowywania w pamieci.
Teorye te stworzyli Hartley (Observations of man
1749) i (Essay de psychologie 1755), opiera-
jac sie na przepuszczeniu, ze nerwy mogag w\'kon\-
\va¢ ruchy drgajace. Miejsce tych niedokladnexh i nie
dajacych sie utrzymac zapatrywan zajety dopiero w \\.
XIX. poglade™ szersze i pewniejsze. Punktem wyjscia
bela tu psychologia spostrzezen zmystowych, ktora
juz dawniej musiata uwzglednia¢ fize-ologie zm\V™
stéow, oraz psychopatologia. Juz Lotze (Medecini-
sche Psexhologie oder Physiologic der Seele 1852,
2. wyd. 1896), i Fechner (Etemente derP sexho-

Zwig-
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physik 2 tomy 1860; 2. wyd. 1889) =zajeli sie bli-
zej mysla o powszechnej zaleznosci zjawisk psy-
chicznych od fizycznych; Wundt za$ (Grundzhge
der physiologischen Psychologie 1874, 4. wyd. 2
tomy 1893.) sformutowat te mysl w zdaniu, ze
sZzjawiskom psychicznym towarzyszg state pewne
zjawiska fizyczne, i ze zachodzacy miedzy zewne-
trznymi a wewnetrznymi objawami zycia staly
zwigzek podfega prawom niedopuszczajacym za-
dnych wyjatkow*. Zasada ta nazBva sie zasadg
atbo aksyomatem psijchofizycznego paralelizmu.

6. Jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli psychologii czystej b w w. XVIII. Tetens
(Philosophische V'ersuche uber die menschliche
Natur u. ihre Entwicklung, 2 tomy 1777), Kktory
zwrocit sie- w pierwszym rzedzie przeciwko stwo-
rzonej przez Hartleya i Bonneta teoiyi fizyotogi-
cznej kojarzenia wyobrazen. Z calg konsekwencyg
przeprowadzili ps”™chologie czysta dopiero Herhart
(Psychologie als Wissenschaft 2 tomy, 1824—25
oraz zwiezlejszy Lehrbuch zur Psychologie 1816)
i Benehe (Lehrbuch der Psychologie als Naturwis-
senschaft, 4. wyd. 1877, oraz przystepniej napisane
Psychologische Skizzen, 2 tomy. 1825— 1827).
Pierwszy z nich opiera swoéj sy'stem .'psychologii
nie tylko na doswiadczeniu, lecz takze na metafi-
zyce i matematyce ; drugi usituje postepowac, droga
czysto empiryczng. Najwybitniejszym przedstawi-
cielem. psychologii czystej w dobie obecnej jest
Th. Lipps (die Grundthatsachen des Seelenlebens
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1883). Wedle niego utozsamienie nieswiadomych
czynnikéw' psychicznych z procesami hzyologi-
cznymi jest przypuszczeniem metafizycznem, ktore
nalezy wykluczy¢ z nauki empirycznej, jaka jest
psychologia.

7. Obok tych dwoch gtéwnych kierunkéw
badann psychologicznych istnieje jeszcze psycholo-
gia opisoiva czyli analityczna, ktéra ogranicza sig
\vylacznie do opisu i rozbioru zjawisk, danj~ch
W doswiadczeniu wewnetrznem. Pragnie ona przed-
stawiaC zycie uity'sloxA’e takiem, jakiem ono jest,
sprowadzajac zarazem zjawiska ztozone do wspoét-
dzialajagcych ze sobg proceséw prostych. Okoto
tak pojetej psychologii potozyli w czasach dawniej-
szych niejedng doniosta zastuge Locke i Hiime.
'Z calg Swiadomoscia sformutowat jej izadanie F.
Brentano (Psychologie vom empirischen Stand-
punkte I, 1874). Konieczno$¢ opisu i rozbioru zja-
wisk, danych w Swiadomosci, uznagja.zresztg takze
zwolennicy psychologii czystej i fizyologicznej;
psychologia opisowa przedstawia sie tedy™ jako
neutralna dzielnica psychologii, wyjeta z pod wszel-
sich sporéw. Roé6znica zdan wystepuje dopiero
wtedy, gd\' w celu stworzenia ogoélnej teotyi, psy-
chologicznej wykraczamy po za te dzielnice, po-
sitkujac sie cz}' to hipoteza zjawisk nieswiadomych,
czy tez twierdzeniami fizyologicznemi. Psychologia
opisowm nie czyni ani jednego ani drugiego, i tern
wihasnie rézni sie znamiennie od tamtych dwoéch
kierunkdéw;. Istnieje jednak jeszcze jeden sposéb
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okres$lania przedmiotu psychologii, podany przez
Jlach’a. Avenarius’a, Lij)j)s’a iinnych. Wedle tych
uczonych przedmiotem psychologii sg wszystkie
zjawiska zalezne od doswiadczajgcego je osobnika.
Natomiast zjawiska od doswiadczajacego je o0so-
bnika niezalezne sg wedtug tego pogladu przed-
miotem nauk przyrodniczych. Jezeli nazwiemy zja-
wiska zalezne od nas, ktérzy je doswiadczamy,
podmiotowemi, wszystkie inne za$ przedmiotowemi,
wtedy mozemy psychologie okresli¢ poprostu jako
nauke o zjawiskach podmiotowych.

8. W rozwoju psychologii nie mata role od-
grywata metoda. Odkad Loche wskazat doswiadcze-
nie wewnetrzne jako jedyne zrodio dla poznania
zjawisk psychicznych, introspekci/a (samoobser-
wacya) przez diugi czas uchodzita za zasadnicza
i jedynag podstawe badan psychologiczn@&h. Wpra-
wdzie uznawano i uprawiano takze obserwacye
cudzjmh zjawisk psychicznych, badano n. p. listy,
biografie, dzieta sztuki, w ktéiych sie cudza dusza
odzwierciedlita. Ale w sposéb, bezposredni i naj-
prostszy mozna bylo przeciez yiko z wlasnego
doswiadczenia wewnetrznego czerpa¢ wiadomosci
o zjawiskach psychicznych. Kant i Conite jednak
zachwiali ufnos¢ w wiarogodnosé¢, a nawet mozli-
wos¢ tej metodjc Kctnt podnidst okolicznosé, ze
zjawisko psychiczne, ktére zamierzam’f\" obserwo-
waé, zmienia sie pod wph\wvem tego wiasnie za-
miaru. Comte poszedt dalej i twierdzit, ze metoda
introspekcyjna nie da sie w ogéle zastosowaé, po-



71

niewaz nikt nie moze b\m podmiotem obserwiija.-
CBn a réwnocze$nie réznymi od tego podmiotu
przedmiotem obserwowanymi. Natomiast przyjeta sie
pod wptywem prac E. H. Weherg, (1849) metoda
ekspenjmentalna w psychologii. Metoda ta pozwata
n¢lm poréwny™wac¢ ze soba poszczegdlne sadyy
ktére pewien osobnik wyspowiada o swysch wia-
snych zjawiskach psychicznych ; pozwata ona nam
tez rozstrzgsa¢ owe sady ze wzgledu na doktadnie
nam znane warunki, wsréd ktorych dane zjawisko
powstaje. Tym sposobem znikajg trudnosci i wat-
pliwosci, ktére nastrecza wystaczne postugiwanie sie
introspekcya. Do rozpowszechnienia metodys elcspe-
rymentalnej przymzy-mili sie gtéwnie G. T. Fechner
i 4z Wundt.

9. Streszczajgc powyzsze wywody mozemy
powiedzie¢, ze psychologia zajmuje sie faktami
w doswiadczeniu danymi, ktére stykajg sie bezpo-
Srednio z faktami badanymi przez nauki przynm-
dnicze; metoda, jalca sie przytem psychologia po-
stuguje, nie rézni sie od tej, ktéra nauki przyro-
dnicze stosujg juz od dawna, widzac w niej stu-
sznie metode istotnie empiryczng. Psychologia.przed-
stawia sie tedy jako nauka ssczcfjotoioa) a jest to
juz tylko kwesya czasu, zalezna od pewnych wzgle-
dow praktycznych, kiedy ten jej charakter znaj-
dzie swoOj wyraz zewnetrzny w samodzielnem
i od hlozohi niezaleznem uprawianiu badan ps.v-
chologicznych. Takiej psychologii, jako nauce
szczeg6towej, moznaby przeciwstawi¢ psycho-
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logie filozofi,czng, ktéra uzupetniataby psychologie
szczegotowg w sposéb podobny, jak to czyni filo-
zofia przyrody wzgledem nauk przyrodniczych.
Nie rozwijamy tu jej programu, poniewaz rozgra-
niczenie miedzy psychologia a filozofia nie jest je-
szcze dokonanem, wskutek czego nie mozna jak
na teraz wystgpi¢ z przedmiotowem zdaniem o za-
kresie i zadaniach takiej psychologii filozoficznej.
Wystarcz}' na razie wskaza¢ szczeg6towy rozbior
zadan psychologii, ktéry przeprowadzit ze stanowi-
ska logiki i teoryi poznania WuntU w II. tomie
swej Logiki; wspominamy tez o Rehmke'go Lehr-
buch der allgemeinen Psychologie 1894 i Ladd’a
The Philosophy of Mind 1895; w pracach tych
mozna upatrywaé¢ poczatki psychologii filozoficznej.

Literatura. Na poczatek najwiecej godne sa polece-
nia: Wnndt: Vorlesungen tUber Menschen- und Tliier-
seele. 3 wyd 1897. — Grundriss der Psychologie 3. wyd.
1898.— H. Hoff ding; Psychologie in Umrissen.2 wyd.
1893 (przekiad z dunskiego).— A. Hofler: Psychologie.
1897. — E. B. Ti teil euer: An Outline of Psychology.
3. wyd. 1898. — Dia studyiim doktadniejszego:
A. Bain: The Senses und the Intellect. 3. wyd. 1894.—
The Emotions and the Will. 3. wyd. 1875. — W. Jla-
mes: The principles of Psychology, 2 tomy 1890.

0. Killpe: Grundriss der Psychologie. Auf experimen-
teller Grupdlage dargestellt. 1893. — F. Jodl: Lehrbuch
der Psychologie. 1896. — G. F. Stout: Analytic Psycho-
logy 1896. — Do history i psychologii odnoszg sie; H.
Sie beck: Geschichte der Psychologie. 2tomy. 1880—84.
(siega az do Tomasza z Akwinu).— B. Sommer; Grund-
zuge einer Geschichte der deutsche”P]O0”rolf(™Mie u™Ae-
sthetik von W olff- Baumg arti“x&us t hif-y
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lor. 1892. — M. Dessoir: Geschichte der neueren deu-
tschen Psychologie. 2. wyd. 1 cze$¢. 1897 (od Leibni-
za do Kanta). — A. Wycz otk ows ka: O rozwoju psy-
cho pgii i jej metod. (Ateneum 1894; Szkice psychologi-
czne 1899). — Sprawg stosunku psychologii do lilozohi
zajmuje sie: K. TAvardowski: Psychologia wobec
iizyologii i iilozolii. 1897.

8. Elijica i fUozopa prawa.

1 Arijslotdes pierwszy postuguje sie wAuii-
zem etyczny {fldtx6g) i oznacza nim pewien rodzaj
dzielnosci {agarai). Stwarza on tym sposobem poje-
cie cnoty w znaczeniu . SciSlejszem, pojecie mo-
ralnosci. m Dotyczace badania Arystote”c” objeto
pbézniej zbiorowa nazwa pism etycznycJ|™M.{ ydiy.d)
Znajdujemy nadto w arystotelowej r Ip~g~fikacyi
umiejetnosci  wyraz filozolin prakt~zna, ozna-
czajgcy ten wihasnie dziat wiedzy, HwW podaje
prawidta postepowania ludzkiego. (por.-.§. 2., 2.).
Cicero ttumacz} przymiotnik etyczny przez mo-
rcdis a u Seneki etyka wystepuje pod na-
zwg philosophia moralis. Istniejg wiec trzy
nazwy najczesciej uzywane dla oznaczenia tej ga-
tezi filozofii; etyka, filozofia moralna i filozofia
,praktyczna. Co prawda, wyraz filozofia praktyczna
obejmowat juz w starozytnosci takze filozoficzng
nauke o panstwie (polityke; i ekonomike, a Chr.
bblff] wprow'adzajac termin filozofia praktyczna
w powszechne uzywanie, zalicz}'!! do tego dziglu
nadto nauke o prauie przyrodzonem (Naturrecht)
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czyli tilozofie prawa, (por. 8 2., 4.). Przez etyke
za$ rozumiemy naiil-e o moralnosci, t j. o ocenie
moralnej, o moralnym charakterze, o prawach mo-
ralnych i o postepowaniu moralnem.

2. R6zne poglady tresci etycznej spotykamy
juz u Grekéw przed Sokratesem. | tak zalecajg
ntagorejc.Zicij takze dla postepowania ludzkiego
miare i harmonie. Herakiit zgda, aby jednostka
podporzadkowywata siebie ogétowi, a Demokryt
stawia szczesliwos¢ {evbaifiovia) jako cel najwyzszy,
do ktérego wszyscy daza. Ale dopiero Sokrates
usitowat poda¢ naukowe usasadnienie pojecia mo-
ralnosci, wystepujac przeciwko sofistom, ktérzy
przeczyli powszechnej prawomocnosci przepisow
etycznych. Wedle niego poucza nas o zadaniu icelu
kazdej rzeczy jej istota; jezeli wiec wiemy, czem
czlowiek jest, wiem} takze, jak powinien poste-’
powac¢. Tym sposobem et}ka staje sie zalezng 6d
naszej wiedzy i od naszych poje¢, poniewaz istota
rzeczy w\Taz swo0j znajduje w pojeciu. Cnota po-
lega tedy na wiedz\-, a dobrem jest to, co odpo-
wiada celowi i tgczy sie z prawdziwg korzyscia.
Dla tego nie mozna grzeszy¢ z intencya, lecz
tylko wskutek braku wiedzy. Jezeli za$ postano-
wienia i postepki nasze zalezg wylacznie od na-
szej wiedzy, mozna sformutowa¢ dla nich prawa
obowigzujace w réwnej mierze jak w dziedzinie
samego poznania.

3. Z tego samego punktu wodzenia wychodzi
uczen Sokratesa Platon. Poglad mistrza rozszerza
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na podstawie swej metafizyki, swej nauki o ideach.
Matefya, ktéra nie nalezy do istoty rzeczy, a,..kaz-
demu zjawisku nadaje jego konkretna, postac,
jest wedle Platona Zrédtem zlego; pojecie nato-
miast, idea, ktéra jedynie posiada petng, istotnag
rzeczywistos$¢, jest zarazem pierwowzorem po-
szczegolnych rzeczy i zjawisk, w ktorych sie ta
idea w sposob konkretny objawia. Najdoskonal-
szg jest idea Dobra, identyczna z istotg boska.

Pierwsy systematyczny wyktad filozofii mo-
ralnej zawiera Etyln Nikomachejska Arystotelesa.
Zagadnieniem zasadniczem jest tutaj problemat
najwyzszego Dobra, tj. Dobra takiego, ktére samo
w sobie jest celem naszego pozadania i czyni
wszystkie inne Dobra pozgdania godnemi. Wszyscy',
jak moui Arystoteles, upatrujg zgodnie naj-
wyzsze Dobro w szczesliwosci. Ale na czem ona
polega ? Arystoteles okresla jg jako dziatalno$¢
duszy, czynnej w Kkierunku najwyzszej dzielnosci,
ktora sama przez sie sprawia przy”jeninos¢. W cno-
cie natomiast upatruje staty nastr6j umystu, pe-
wien jego kierunek, dzieki ktéremu obiera trafnie
droge posredniag pomiedzy dwiema przeciwmemi
sobie ostateczno$ciami. Rozsadek nakoniec jest
niezbednym warunkiem umozebniajgcymi poznanie
tej drogi posredniej. W przeciwienstwie do etyki
Platona opartej na metafizyce, mamy' tutaj zarys
etyki uzasadnionej zapomoca psychologii.

4. U Stoikéai i Epilnirejc.iykdu) nie spoty-
kamy sie z zadng zasadniczo nowg ntMAla, Sto
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ic}' jako zasade moralnosci gtosza zycie zgo-
dne z natura. Poniewaz wiasciwa natura cztowieka
zasadza sie na rozsadku, przeto zy¢ zgodnie z na-
turg znaczy tyte, co zy¢ wedle wymagan rozsadku.
..Medrzec", ktéiy ZVye wedle tej zasadna jest czio-
wiekiem naprawde dobrym. On jeden tylko czyni,
co kaze cnota i obowigzek i jest wolny od na-
mietnosci, ktére ujarzmiaja ,,gtupcow”“. Pojecie
obowigzku {to xadiiyMv) oraz rzeczy ze stano\’dska
moralnego obojetnych, indyferentnych, ani dobrych,
ani zlych, jest najwazniejszg zdobycza etyki Stoi-
kow, ktérz® nadto rozrézniaja w niej czes¢ clo-
(imattjczng czyti naukowa i parenetijczng czyli
prakt\'czng, zastosowang.

Wedle EpiJcurejczifdcoiu najwyzszem Dobrem
jest szczescie , rozkosz; ale i oni widzg istotng
treS¢ zycia szczesSliwego w niezachwianej, nieza-
ktéconej zwilaszcza zadzami réwnowadze umystu,
\c ataraksyi (podobnej do stoickiej beznamietnosci,
apatyi) oraz w zdrowiu fizycznem. | u nich ted\-
rozsgdek jest koniecznym warunkiem posiadania
tego Dobra, i u nich ideatem zycia moralnego jest
medrzec.

5. Chrzescijanistwo wytworzyto nowy poglad
na zycie, $cisle zwigzany z nowa religia. Zawiera
on nastepujace tezy etyczne, ujete forme dog-
matéw' religijn\'ch; 1) Cztowiek jest ztym od uro-
eizenia, znajduje sie w stanie win\* i odstepstwa
od Boga. Nie moze wydoby¢ sie z tego stanu
o wiasnych sitach. Zbawienia i pogodzenia sie



z Bogiem dostgpuje cztowiek za posrednict\\'em
Syna Bozego, ktéry sam bedac czystym i bez
skazy, zmazuje wine ludzkosci ponoszac $mierc
jako kare grzechu. Kto wierzy w Zbawiciela
i przyjmuje gloszong przez niego wesolg nowing,,
dostapi zbawienia, pokoju i odpuszczenia grzechow.
2.) Wszyscy ludzie sg réowni przed Bogiem jako
jego dzieci; wszyscy sa sobie bra¢mi. Na ich sto-
sunek do Istoty najwyzszej nie wplywa roznica
narodowosci, stanu, pici. Dlatego tez brzmi pierw-
sza zasada etyczna chrzescijanstwa; Kochaj bli-
zniego jak siebie samego. A bliznim moze b\%
lub sta¢ sie kazdy cztowiek. 3.) Do nieba, do
wiecznej szczesliwosci, prowadzi jedynie wazka
Sciezka cnoty, miltosierdzia, cichosci i czystosci
serca; oto nowe zycie, do ktérego trzeba sie od-
rodzi¢, rozstajagc sie w zaufaniu do Zbawiciela ze
starym Adamem. Na potepienie natomiast prowa-
dzi szeroka droga wystepku, ktéra krocza ci, co
dogadzajg i nadal swoim w'rodzonym skionnosciom.
Od nas zalezy postanowienie nawrécenia sie.
Drugi i trzeci z przytoczonych tu pogladéw zdo-
byt sobie trwate znaczenie takze niezaleznie od
wderzen religijnych, na ktérych pierwotnie sie
opiera. Etycy poOzniejsi bronili prawie bez wy-
jatku przekonania o etycznem réwnouprawnieniu
wszystkich ludzi i o istnieniu Scistej przyczynowosci
moralnej; albowiem zbieramy tylko to, co siejemy.,

6. W filozofii $redniowiecznej etyka
staje pod kazdym wzgledem zalezng od przekonan.

pozo-
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religijn\xh. Patyka chrzescijanska srednich wiekow
widzi ideat etyczny w zyciu ascetycznem i oder-
wanem od Swiata, w czein niekoniecznie nalezy
upatrywacé sprzecznosci z wladza swiecka Kosciota
i jego gorliwoscia w nawracaniu niewiernych.
Jako nowy problemat zasadniczy zjawia sie kwe-
stya wolnosci woli (por. tom Il. 8 8) Huma-
nizm natomiast siega znowu wstecz do etyki sta-
rozytnej , wznawiajgc przedewszystkiem poglad\’
.Stoikéw i Epikurejczjdcow. Reformacya nadaje
cztowiekowi takze pod wzgledem etycznem auto-
nomie, uwalniajac go z pod Kkurateli tradycyi
i kosciota. Wiara jednostki staje sie instancya
rozstrzBajaca. Rownoczesnie zaczeto przywigzy-
waé do ZHria ziemskiego wieksze znaczenie, nie
przestajac wcale upatrywaé w niem przZotowania
do z}'cia poSmiertnego; zaczeto tez w dziatalnosci
Swieckiej czlouJeka upatrywac¢ obowigzek etyczny.
7. Osig, okoto ktoérej obracajg sie nowozy-
tne usitowania na polu etyki filozoficznej, jest nie-
zawisto$¢ moralnosci od religii, etyki od teologii
i metafizyki. Pierwszym pisarzem, ktéry zadanie
to wyrazit w jednnn z jezykéw nowozytnych,
byt francuski sceptyk Charron (um. 1603.) Pra-
gnac uzasadni¢ etyke niezawista, obrano co pra-
wda drogi bardzo réznorodne; mozna je sprowa-
dzi¢ do dwoéch zasadniczych kierunkéw, do aprio-
rjjcznego i empirycznego. Wedle pierwszego mo-
ralnos¢ tkwi w pewn™ch pierwotnych, w\a'odzo
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nych uczuciach, zasadach i sagdach, a zatem
\X umystowym zasobie cztowieka, ktor\' mu
jest dany a priori, przed wszetkiem doswiad-
czeniem. Naz3®vamy jednak apriorycznemi takze
.takie teorye etyczne, ktére przybierajg wedle
wzoru matematyki charakter nauki dedukcyj-
nej. Rozrézniamy t~dy apriorijzm rzeczowij, twier-
dzacy, ze tres¢ etycznych pogtaddéw, zasad +tub
uczu¢ jest nam w?*rodzona, oraz ajmoryzm for-
malny, usitujacy skonstruowaé etyke metodg de-
dukcyjng na podstawie zatozen, ktérych pocho-
dzenie tub stuszno$¢ nie utega watptiwosci. Podo-
bna roéznica istnieje takze w obrebie usitowan' em-
pirycznych, dazacycli do wyjasnienia zjawisk mo-
ratnych. Wedte empiryzmn rzeczoweyo jedynie do-
Swiadczenie jest w stanie dostarczy¢ tresci dia
etycznych pogtadéwy zasad, przepisow. Moratny®
charakter i sposéb postepowania rozwija sie za-
ro\\mo W dziejach #tudzkosci jak w kazdej je-
dnostce dzieki réznorodnymi wptywem doswiad-
czenia. Formalnym za$ empiryzmem nazyw\'amy
kierunek, ktéiw opiera etyice na naukach empiiy-
cznycii, zwlaszcza psychotogii, biotogii, socyotogii.
Podstawg wszetkiej teoryi moratnosci sa wedte
empiryzmu formatnego prawa zycia cietesnego,
psychicznego i spotecznego.

8. Przedstawicietami aprioryzmu rzeczowego
sa w iitozofii angietskiej intuicyonisci. Nazywvaja
sie tak, poniewaz ich zdaniem zasady' etyczne
sg bezposrednio oczywviste i poznawatne zapomoca
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samej intuicyi, podobnie jak pewniki geometry-
czne. Do kierunku tego nalezag Cudworth (umn.
1(388), Butler (urn. 1752) i szlwba szkocka z To-
maszem Reideni (urn. 1796) na czele. | Kamt stat
na stanowisku rzeczowego aprioryzmu, o ile
z czystego rozumu wyprowadza powszechnie obo-
wigzujgce prawo moralne. Prawo to jest wazne
bez wzgledu na cele i skutki postepowania, znane
nam tylko z doswiadczenia; jest zatem imperatij-
laem katecjori/cznym i brzmi: ,Dziataj tak, azeby zasa-
da twego postepowania mogta sie sta¢ podstawag ogol-
nego prawodawstwa*“ . (Grundlegung zur Metaphgsik
der Sitten 1785 oraz Kritik derpraktischen Vernunft
1788). Schopenhauer [Die beiden Grundprobleme der
Ethik 2. wyd. 1860) hotduje takze aprioryzmowi rze-
czowemu, albowiem wedle niego jedynym zasadni-
czym motywem (Grund-Triebfeder) postepowania
naprawde moralnego, sprawiedliwo$ci i szczerej
mitosci blizniego jest litos¢, ,uczucie zadziwiajgce,
a nawet tajemnicze“, ktére tylko metafizyka moze
wyttdmaczy¢. Ostatecznej podstawy etyki nalezy
zatem szuka¢ ,w samej naturze ludzkiej“. Do kie-
runku formalnego aprioryzmu nalezg poglady Hob-
besa, Spinozy (Ethica ordine geométrico demon-
strata 1677) i Locke’a, ktéry np. twierdzi, ze opie-
rajac sie na istnieniu Boga i na rozumnej natu-
rze cztowieka mozna dedukowaé w sposéb nie-
watpliw'y w/szelkie prawidta postepowania.”?.

9. Wszelako Locke jest réwnoczes$nie
wszym stanowczymi przeciwmikiem aprioryzmu rze-

pier-
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czowego i zwolennikiem rzeczowego empiryzmu.
(por. tom Il. 8 14). Stanowiska tego bronili ze
szczegblnym naciskiem takze Helvétius 1771)
i Holhach (por. 8 6, 6), wystepujac przeciwko
teologicznemu uzasadnieniu moralnosci. Dzisiaj
empiryzm rzeczowy wystepuje w tagodniejszej
formie ewolucyonizmu, ktéry wyjasnia zjawiska
moralne na podstawie dziejéw ludzkosci i rozwoju
spoteczenstwa. W tej formie empiryzm rzeczowy
stat sie pogladem w wspoétczesnej etyce panuja-
cym i znatazt dobitny wyraz miedzy innemi w' iilo-
sofii H. Siencera i Wundta. (por. tom Il. & 14)

Do formalnego empir@&mu nalezy zalicz™¢
przedewszystkiern mnogie usitowania etykéw an-
gielskich wieku XVIII, dazacych do oparcia filozofii
moralnej na psychologii. .Szereg tych filozofow
rozpoczyna Shafteshwp (An imiiiiry concerning
Virtue and Merit 1699 i Characteristics of Men
1711). Widzi on istote moralnosci w pogodzeniu
afektéw samolubnych i spotecznych; zgodnosé
jednych z drugimi wytwarza uczucie zadowotenia.
Taki psychotogiczny spos6b uzasadnienia etyki
rozwija dalej Hutcheson (um. 1747), kdym dowo-
dzi, ze zyczliwos¢ jest jedyna pobudka postepo-
wania moralnego, nie dajgcga sie sprowadzi¢ do
pierwiastkéw egoistycznych, oraz Hitme i A. Smith
(Theory of Moral [Sentiments 1759%; obaj usitujg
stwofzy¢ teorye sympatyi. Obecnie uchodzi psy-
chologia za zasadnicza nauke pornocniczg etyki;

Kiilpe: ,,O zad. i kier. filozofii*
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nadto Spencer ocenit i wyzyskat znaczenie biotogti
i socyologii dia badan etyczn&nh,

10. Powyzsz}™ krotki przegtad usitowan, da-
zgcych do stworzenia samodzielnej etyki nauko-
wej dowodzi wyraznie, ze Kkierunek empiiyczn}®
co raz bardziej bierze gére i w dobie obecnej
niewatpliwg zj"skat przewage. Obie form™g w kto-
rych ten empiryzm wystepuje, mozna przytem do-
skonate ze sobg pogodzi¢. Etyka wspotczesna jest
w istocie po czesci ewotucyonistyczng, po czesci
biologiczng, psychologiczng, soc”miogiczng. Stata
sie ona tym sposobem nauka empiryczng; wiasci-
wymi jej przedmiotem jest fakt istnienia sgdéw
etycznymi! czydi oceny’ subjektywnej tyczacej
sie czynoii’ i charakteréw, zasad postepowa-
nia i zamiarow'. Fakt ten stara sie wlasnie ety'ka
wyjasni¢ przy' pomocy psychologii, socyotogii
i teoryd rozwmju. Usituje ona okresli¢ przedmio-
tow'e pojecie dobra i wmrtosci moralnej i na tej
podstawie wyjasni¢ poszczegdlne formyg w ktéiych
to pojecie w\stepuje. Mimo liczne podjete w tym
kierunku préby nie osiggnieto dotad wyniku,
ktéry by sie spotkat z pow'szechnem uznaniem.
Co do réznorodnosci, a naw'et niezgodnosci po-
szczeg6iny'ch teoryj etyka moze $mialo wspoétza-
wodniczy¢ z metafizy’ka. W tern i tylko w tern
wszy'soy™ etymy sie zgadzaja, ze ludzie uznajg pe-
wne przepisy™ i praw'idla postepowania za obow'ia-
zujgce, ze daza do pewnych celéw i pochv\'alajg
pew'ne pobudki; natomiast niema wcale ws$rdd
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i cele etyczne nalezy uzna¢ za bezwarunkowo
stuszne.

11. Ta roéznorodnos¢ teoryj, ktorg w dalszym
ciggu niniejszej pracy szczegotowiej omoéwimn
(por. tom Il. 88. 14— 17), ttumaczy sie po czesci
faktem, ze same pojecia moralne w ciggu wiekéw
ulegaty licznym zmianom. Niejedno, co dzi$ uwa-
zamy za moralne, dobre Ilub chlubne, nazywato
sie dawniej inaczej; niejedno dawniej nie wcho-
dzito w ogdle w zakres ludzkiego dziatania. Ale
takze wsrod ludzi zyjacych w jednej i tej samej
epoce, np. w dobie obecnej, trzeba stwierdzi¢ wy-
razng i niewyréwnang sprzecznos¢ pogladow.
Etyka naukowa musi sie tedy zajgé zestaioieniem
i rozbiorem pcimLjgacych tv danym czasie poje¢ mo-
ralnych, jezeli nie ma by¢ wytworem spekulacyi,
pozbawionej wszelkiej wartosdci. Adozna twierdzic,
ze niektore systemy etyki pochodzg od takich filo-
zofow, ktérzy swe idealy osobiste podniesli do
godnosci ideatu ogo6lno etycznego. Tak np. Ary-
stoteles widzi najw®&szy i najgodniejszy pozadania
cel cztowieka w czV'stej mjsli, ktéra siebie samg
ma za przedmiot, Spinoza za$ intellektualnej
mitosci Boga, lub w dazeniu do wiedzy filo-
zoficznej. Takie okredlenia najwyzszego Dobra wy-
nikaja oczywiscie z pragnien osobistych, a nie
opierajag sie na bezstronnjnn rozbiorze wsz"\stkich
pogladéw etyczn@h. Wyrazone zaé pow3ej za-
danie, b3etyka zajela sie zestawieniem i opraco-

&
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waniem zjawisk moralnych pozostaje zupetnie
w mocBtakze wtedy, gdy kazemy jej przeprowa-
dzi¢ krytyke istniejgcych sposobow oceny moralnej.
Wszak etyka naukowa nie powotuje sie na powagi
osobiste, ani na argumenta religijne ; musi sie ona
zatem opiera¢ na przypuszczeniu, ze istnieje wspol-
na dla wszystkich miara oceny etycznej. Tylko
na tej podstawie moze ona wykaza¢ w sposéb
przekonywujacly czy i dla czego pewne Kkryte-
ryum oceny etycznej nalezy przektada¢ nad inne,
uwazajac wynikajgce z niego cele i prawidia poste-
powania za moralne w S$cistem tego stowa zna-
czeniu. Ale nie jest rzecza pewna, czy istnieje
taka wspdlna miara" oceny etycznej, .a samo to
pytanie da sie rozstrzygna¢ jedynie na podstawie
zestawienia i rozbioru wydawanych rzeczywiscie
sadow etyczn3Bh. Tylko na takim szerokim empi-
rycznymi fundamencie moznaby zbudowac¢ symtem
etyki, ktéryby ttémaczyt réznorodnosé pogladow
na zymie a zarazem uwydatniat wspoélne tych po-
gladéw znamiona, ktéiyby™ pozostawal w zgodzie
z faktami $wiadczacynni o mocy obowigzujacej
panujacych norm etycznymh i ktorydiy réwnocze-
Snie potrafit wskaza¢ zrodta owej mocy™ obowig-
zujacej. Etyka przybiera tedy charakter nauki
szczegbtowej, ktora stara sie sprosta¢c swemu za-
daniu przy® pomocy innyeh nauk szczeg6towych
jako to psychologii, biologii, socyologii.
12. O tern, ze dy*ha jest w istocie naukg szcze-

gotowe Swiadczy takze obecny jej stosunek do me-
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taiiz}4ii. Od czas6w Kanta powszechnie uznang
jest prawda, ze etyka nie pozostaje w zaleznosci
od danego pogladu na $wiat, ze jednak ona wia-
Snie zawiera wazne czynniki, z ktérych korzysta
metafizjdca. (por. 8 3, 5. 8.). Jest tedy metafizyka
nie tylko uzupelnieniem nauk przyrodniczych Ilub
psychologii lecz takze etyki; prowadzi bowiem da-
lej jej prace i korzysta z jej wynikow w celu
skonstruowania naukowego pogladu na $wiat.
Zdaje sie zatem, ze i etyka odiaczy sie kiedy$ od
filozofii.

Ale badania etyczne wiaza sie nie tylko z me-
tafizyka, lecz takze z teoryg umiejetnosci. Wszak
etyka opiera sie na zalozeniach, ktore czerpie z in-
nych nauk, wskutek czego istnieje juz na tej pod-
stawie posredni przynajmniej zwigzek miedzy nig
a teorya poznania i logika. Nadto operuje etyka
pewmem pojeciem zasadniczem, ktore spotykamy
takze w innych naukach: w estetyce i ekonomii
spotecznej; jest to pojecie wartosci. Ocena mo-
ralna nie jest niczem innem jak pewnym rodza-
jem sadow o wartosci. Wskutek tego odczuto
w ostatnich czasach potrzebe stworzenia ogolnej
teoryi wartosci, na ktérej moglaby sie oprze¢ nie
tylko etyka, lecz takze estetyka i nauka gospo-
darstwa spotecznego. Jest zastugg A. Meinonga
{Psychologisch - ethische Untersuchungen zur “Yert-
theorie 1894), i Ohr. von Ehrenfelsa (System der
Werttheorie, 2 tom}® 1897—8), ze pierwsi prze-
prowadzili obszerniejsze w tym Kkierunku badania.
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Poniewaz taka og6lna teorya wartosci nie jest
i nie moze by¢ nauka wytgcznie psychologiczna,
przeto mozna jg uwazac¢ za cze$¢ teoryi poznania.
13. Nakoniec nalezy zauwazyé¢, ze podobnie
jak logike (por. 8 5., 6.), tak tez i etyke niektd-
rzy uwazaja za nauke normatywna. Ale etyka nie
moze podawac¢ bezwzglednych przepiséw, prawi-
det i rozkazéw, lecz pozostawia to zadanie dzia-
talnosci praktycznej. Jezeli etyka jest nauka i ma
nig pozostaé, ,normy“ jej mogg posiada¢ jedynie
znaczenie hipotetyczne. Ona wskazuje, jakie po-
stepowanie stosownie do wykonywanej przez nas
oceny etycznej posiada istotnie dodatnig, a jakie
ujemng wartos¢; kto zatem chce spetlni¢ czyn o
dodatniej wartosci moralnej lub zaniecha¢ czynu
0 ujemnej wartosci moralnej, musi zado$¢ uczy-
ni¢ pewnym warunkom. A warunki te podaje wia-
Snie etyka. Formutowanie norm etycznych nie jest
tedy mozliwem bez odpowiednej teoryi i polega
wihasciwie jedynie na zastosowaniu tej teoryi do
praktyki zyciowej.

Z nader obfitej literatury wspotczesnej o etyce mo-
zemy na tern miejscu wymieni¢ eniektére tylko dzieta.
Czytelnik znajdzie w nich tatwo dalsze wskazowki bi-
bliograficzne. Na i:)Oczatek polecamy; F. Paulsen: Sy-
stem der Ethik mit einem Umriss der Staats-und Ge-
sellschaftslehre, 2tomy; 4-te Avyd. 1896—97. — A. Seth:
A Study of Ethical Princiiiles. 3. AAnd. 1897. — J. Il nold;
Grundlegung fur eine moderne praktisch-ethische ljebens-
anschauLing 1896. — Mniej [)rzystepnie napisane sg na-



stepujace dzieta; J. Baumann: Handbuch der Moral.
1879. — E. v. Hartmann; Phanomenolog’ie des sittli-
chen Bewusstseins 1879 ; drugie wydanie tego dzieta wy-
szto pod tyt. Das 'sittliche Bewusstsein. 1886. — H.
Spencer; Thé Principles of Ethics. 3czesci 1879—93.—
W. Wundt: Ethik, drugie wyd. 1892. — G. Simmel:
Einleitung in die Moralwissenschaft 2 tomy, 1892—93. —
H. Sidwick: The Methods of Ethics, 4. wjM. 1890. —
A. Borner: Das menschliche Handeln. Philosophische
Ethik. 1895. — O history! etyki traktujg: Th. Ziegler:
Geschichte der Ethik. I. cze$¢: Etyka Grekow i Rzymian
1881. Il. czes¢: Etyka chrzescijanska. 2 wyd. 1892, —
F. Jodl; Geschichte der Ethik in der neueren Philoso-
phie. 2 tomy 1882—89. — H. Sidgwick: Outlines of the
History of Ethics. 2 wyd. 1888. — Zob. takze Struve,
Wstep krytyczny do fdozofii str. 451—457. — '

14. Filozofia prawa powstata i rozwineta sie
na podstawie przekonania, ze istnieje praioo przy-
rodzone (Naturrecht), rézne i niezatezne od prawa
pozytyivnego, okrestonego ustawami. Juz Arystote-
les odréznia sprawiedliwo$¢ i stuszno$é¢ przyro-
dzong od ustawo\vej (cpdoei — royco dixcuov). U Ci-
cerona réznica ta wystepuje w wyrazach ius na-
turae i ius civile. Prawnicy rzymscy uwazajg ius
naturale za prawo obowigzujgce wszystkich tudzi
a nawet wszystkie istoty zyjagce (quod natura
omnia animalia docuit). Jest ono niezmiennem,
i kazdy musi je uzna¢, poniewaz tkwi w naturze
tudzkiej. Zaw'iera ono jedng tytko zasade: spra-
wiedtiwosci lub stusznosci (aeguitas), podczas gdy
prawo pozytywne, ius civile i ius gentium, opiera sie
nadto na wzgledach pozytecznosci (utititas). Si'ste-
matyczny rozwéj nauki o prawie przyrodzonem
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rozpoczyna sie w w. XVI. Pojecia i zasad}-" wcho-
dzace w zakres tego praw'a bywajg deduko\\'ane
przy pomocy samego rozumowania, a priori; a do
rozpowszechnienia takiej metody przyczynit sie
w pierwszym rzedzie Hugo Grotius (um. 1645).
Réwnoczes$nie zjawiajg sie teorye o jakiem$ pier-
wotnym stanie ludzkosci, jak n. p. u Hohhesa
(Leviathan 1651). Az do w. XIX. nie ma zwia-
szcza w Niemczech roéznicy miedzy naukg o pra-
wie przyrodzonem a filozofig prawa. Sam \\yraz
Jfilozofia pra\va“ zjawia sie dopiero na poczatku
w. XIX. W czasach najnowsz}'ch, odkad szkota
histoiyczna wykazatla zmiennos$¢ ~vszetkich posta-
nowien prawnych, prawnicy wystgpili ostro prze-
ciwko prawu przyrodzonemu; wskutek tego zmie-
nito sie znaczenie filozofii prawa, a przyczynita sie
do tego takze i ta okolicznosé, ze filozofia poz-
byta sie dawnej skilonnosci do apriorycznej kon-
strukcyi faktéw.

Stosunek filozofii prawa do etyki przechodzit
przez rézne fazy. W starozytnosci obie nauki Scisle
ze sobg sie tgczg, przepis}" prawne uwaza sie za wyraz
norm etyczn}'ch, a cztowiek, ktéry chce postepo\\'a¢
moralnie, musi sie liczy¢ z nimi nie mniej jak z nie
pisanem prawem bogéw tub z sumieniem. Kant
natomiast $cisle rozroznit moralno$¢- i legalnos]
moralnos¢ tyczy sie charakteru, z ktorego wynika
pewien spos6b postepowania, legalnos¢ polega je-
dynie na zgodnosci czynoéow ludzkich z przepisami
prawa. Herhart uczynit zfilozofii prawa ponownie
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czesS¢ etyki. Obecnie objawia sie dgznos¢ w kie-
runku wzajemnego zblizenia etyki i filozofii prawa;
istnieje bowiem przekonanie, ze niektére z po6zniej-
szych przepis6w etycznych wystepywafy pierwej
w formie przepiséw prawii@h, oraz ze prawo
W swym rozumju zbliza sie stopniowo coraz wie-
cej do urzecz“mdstnienia zasad etycznych.

15. Naszem zdaniem filozofia prawa
istnie¢ tylko jako filozofia nauh praioniczych. Do
nauk prawniczych nalezy" nie tylko naukowy wty-
ktad pewnego prawa pozytywnego, obowigzujgcego
np. w Niemczech lub Anglii, lecz takze prawo-
znawstwo poréwnawcze, badajace poszczegélne
formy prawne, jako tez ogdlna nauka o prawie,
ktora rozbiera dotyczace pojecia zasadnicze. Tak
pojeta filozofia prawa jest wW pierwszym rzedzie
stosowang teoiyg umiejetnosci, traktujagca o rze-
czowych i formaln™h zatozeniach nauk prawni-
czych. Chodzi tu po czeSci o pojecia, ktére dzieki
swemu znaczeniu ogolniejszemu siegajg po za za-
kres nauk prawniczych i nie dajg sie wskutek tego
\\ ich obrebie wyczerpujgco rozebra¢ (np. pojecie
czynu, Woli, usitowania, przypadku, wolnosci, przy'-
czynowosci). Badania wstepne przeprowadza w tym
kierunku wielokrotnie psychologia. Spotydcamy sie
jednak w naukach prawniczych takze z pojeciami,
ktore nalezg wytgcznie do ich zakresu, jak np. z po-
jeciem prawa, kaiy, poczyhalnosci. Do wyjasnienia
tych poje¢ przyczymili sie¢ najskuteczniej sami pra-
wnicy. Précz tego zastuguja ze stanowiska logi-

moze
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cznego na uwage odrebne metody, ktore sie wy-
tworz@y w obrebie nauk prawniczych z tej przy-
czyny, ze ksiegi ustaw wskazujg z gory droge,
jakg te nauki majg postepowac. Ale jeszcze w in-
nym kierunku tacza sie nauki prawnicze z filozo-
fig, mianowicie w kierunku pewnych zagadnien
metafizycznych. Rozmyslania filozoficzne W3®laty
pod tym wzgledem liczne utopie, albo — mowiac
tagodniej — pomysty idealnych ustrojéw parnstwo-
wych. O ile pomysty tego rodzaju daza do pet-
niejszego rozwoju prawa w kierunku postepu ety-
cznego, zawierajg one tendencye trafng i doniosta.

Literatura. Tresciwy i jasny wyktad filozofii prawa
ze stanowiskaH erbarta zawiera; A. Geyer: Geschich-
te und System der Rechtsphilosophie in Grundzigen
1863. — Trafny pog'ad na ogdélna nauke o prawie podaje:
A.'Merkel: Philosophische Einleitung in die Rechts-
wissenschaft w Encyklopedyi Hollzendorffa 5 wyd.
1890. — Nadto mozna poleci¢: R. v. Jhering: Der
Zweck im Recht 2 wyd. 2 tomy 1884—86. — R. Wal-
ias chek: Studien zur Rechtsphilosophie 1889. — G.
Roszkowski: O istocie i znaczeniu filozofii prawa
1871. — Tenze: O zadaniu i systemie filozofii prawa
1873. — K. Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphiloso-
phie 1. 1891. Jest to energiczna polemika przeciwko
prawu przyrodzonemu, oparta na rozlegtej znajomosci
literatury. Filozofia prawa jest weditug autora filozofig
prawa pozytywnego. — O rozwoju filozofii prawa trak-
tuja: F.J. Stalli: Die Philosophie des Rechts I|. Geschich-
te der Rechtsphilosophie. 5 wyd. 1879.— K. Hildon-
brand: Geschichte und System der Rechts- und Staats-
Xihilosophie. I. Das klassiche Altertum 1860. — G. Rosz-
kowski: Rzut oka na systemata filozofii prawa w zwia-
zku z historya filozofii 1872.
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8. 9. Estetyha.

1 A. O. Bamngarten (1714— G2) pierwszy
uzyt wyrazu estetylca w znaczeniu dzisiejszem.
Przedtem uzywano nazw zbiorowych dla oznacze-
nia dotyczacego kompleksu badan jak n. p. ,0 pie-
knem*“ (jT.egt Tov XaXov Plotinos) ,O wzniostem*
{tteql inpovg Longinus); ,;0 pieknych naukach i sztu-
kach“, rozumiejac przez nauki piekne poezye
i sztuke wymowy, a przez sztuki piekne wsz}"'-
stkie inne sztuki; istniaty tez osobne nazwy dia
teoryi poszczego6lnych sztuk jak n. p. poetyka, re-
toryka, de musica, de architectura i t. d. Z tych
teoryj rozwinetly sie z czasem osobne nauki, trak-
tujace w pierwszym rzedzie o technicznej stronie
sztuk. Dopiero w w. XIX. zaczeto powszechnie
uzywaé wyrazu estetyka, oznaczajgc nim te czesc
filozofii, ktéra zajmuje sie pewnym rodzajem upo-
dobania i nieupodobania, wrazeniami estetycznemi
w oglle i poszczeg6tnemi ich formami, wy stepuja-
cemi w naturze i sztuce.

2. Zagadnieniami estetycznemi zajmowali sie
w starozytnosci przedewszystkiem Platon, Arysto-
teles i Plotyn (um. 269). Platon rozréznia pieknosé
zewnetrznag ciala i wewnetrzng duszy i zada, ab\'
pieknos¢ ciata stuzyta pieknosci wewnetrznej tj.
cnocie, moralnosci. Harmonia form przestrzennych,
czystos¢ dzwiekoéw, wyrazisto$¢ barw jest sama
w sobie rzeczg piekng, ktéra wywotuje osobliwego
rodzaju przyjemnosé, chociaz jej brak nie dziata
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przykro. Istote sztuki w znaczeniu Scislejszem,
estetycznem, widzi Platon a zgodnie z nim takze
Arystoteles w nasladowaniu {j.dyyoig). Arystoteles
okresla pigkno jako cato$¢ konkretng o rozmia-
rach odpowiednich, ktérej czesci objawiaja prawi-
diowy ukiad. Teorye sztuki zalicza Arystoteles do
filozofii pojetycznej (por. 8 2, 2). Po nim za-
czeto sie zajmowac teoryami poszczegolnych sztuk ;
Aristoxenosmnzy'ka, Quintilianus wymowa, Vitru-
vius architekturg. Dopiero u Plotyna, twoérc}™ szkoty
neoplatonskiej, spotykamy sie znowu z ogdélniejszymi
w\'wodami estetycznymi ; przyczem uwagi godng
jest rzecz, ze Plotyn opisuje podmiotowy stan
widza i stuchacza, oddanego uzywaniu estety-
cznemu. Rozprawa ,0 wzniostem", Kktorg prz\"pi-
sujg prawdopodobnie niestusznie Lonyinowi, za-
wiera wskazowki dla moéwcey ; najlepszym dla
niego Srodkiem wywotania glebokiego wrazenia
ma by¢ zywe przedstawienie tego, co jest napra-
wde wietkiem i wzniostem.

3. Pomijamy nieliczne estetyczne roztrzasa-
nia wiekow $rednich, oraz dtugi szereg dziet z epoki
odrodzenia, odnoszacych sie do techniki sztuk. Do-
piero w w. XVH. i XVdll. objawia sie¢ w dziedzi-
nie estetyki ruch zywszy, rozszerzajacy znacznie
poglady starozytnych. Z 6éwczesnych estetykow®
francuskich wywarli wptyw najwiekszy Boileau
{Art ))oétique 1674), Buhos {Réflexions critiques
sur 'ma poésie, la 2)ointure et la musique 1719),
Batteux (Cours de belles lettres 1765). "Wiienione



dzieta ograniczajg sie jednak prawie wylgcznie do
teoryi sztuki. O wiete doniostejszemi i wplywem
swym datej siegajacemi sa prace estetykéw an-
gietskich. Zajmuja sie oni psychotogig estetycznego
uzywania i tworzenia i usitujg w swoich rozbio-
rach wnikngé w istote piekna. Obok Shafteshu-
rifego (por. 8 8. 9), ktéry jednak nie rozréznia
jeszcze doktadnie miedzy tern, co nalezy do este-
tyki, a tern, co natezy do etyki, trzeba wymienic
na pierwszem miejscu Hutchesona {Inquiry into
the Original of our Ideas of Beautg and Virtue
1725) i Honie'a (Elements of Griticism 17(32).
Hutcheson kiadzie nacisk na bezposrednio$é¢ upo-
dobania w rzeczach pieknych i nieupodobania
w rzeczach brzydkich i rozréznia pieknos¢ bez-
wzgledng i wzgledng. Pieknos¢ bezwzgledna po-
lega na pewnym stosunku jednostajnosci do ro-
znorodnosci, ktéry w danym przedmiocie, np. w fi-
gurze geometrycznej, da sie stwierdzi¢. Pieknos¢
wzgledna natomiast polega na zgodnosci danego-
przedmiotu, np. portretu, z wyobrazeniem jego
pierwowzoru.

4, Dzieto Home’a, ktére doczekato sie ticzn\'ch
wydan, nazj*wa Dilthey stusznie najdojrzalszym
i najwiecej wyczerpujacym rozbiorem piekna, do-
konanym w wieku XVni. Estetyka jest tutaj oparta
na dokiadnej psyctiotogii uczu¢. Wedle Home’a
pieknos¢ jest pochodna wiasnoscia przedmiotéu-
w znaczeniu Loclcda (por. §. 6. 5.), tj. czem$ ré6-
wnoczesnie podrniotowem i przedmiotowem. Bez
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podmiotu odczuwajgcego i wrazliw®ego nie bytoby
dziatania estetBcznego; poniewaz jednak nie wszy-
stko sie nam podoba, przeto trzeba uznaé, ze pe-
wne wilasnosci zabarwienia, ksztattu, ruchu i t d.
sa przedmiotowymi warunkami pieknosci, ktére
wihasnie natezj™ zbadaé. Home zna takze dwa ro-
dzaje piekna: piekno odczute zmystami, wiasciwe
przedmiotom jako takim, i piekno wzgtedne, wy-
nikajgce z przekonania o celowym tub korzystnym
uktadzie przedmiotu. Pieknos$¢ pierwszego rodzaju
odczuwamy n. p. gdy nam sie podoba foremna
figura; piekno$¢ w znaczeniu wzgltednem przypi-
sujemy np. domowi mieszkalnemu, o ite jest zbu-
dow™any w\'godnie, a zatem odpowiednio do swego
celu. -7
5. W Niemczech wywotat przedewszystkiem

Baumgarten (Aesthetica 1750) ruch na polu este-
tyki, czynigc z niej osobnag nauke filozoficzna, kt6-
rej brak bylo w systemie Wolffa (por. § 2. 4.).
Jako gnoseologia inferior, jako nauka o jpoznawa-
niu zmgsloioem estetyka staje obok logiki tj. na-
uki o wyzszej wladz}® poznawczej, czyli o pozna-
waniu rozumow”em. Poniewmz doskonato$¢ pozna-
w-ania zmystowego jest istota piekna, przeto este-
tyka w3Btepuje jako teorm piekna i sztuki, oraz
jako praktyczne pouczenie o sposobach twmrzenia
dziet pieknych. Zrazu istnialo wiec zdanie, ze
pigknos¢ taczy sie z niejasnem (bo zmBlowem)
poznaw”aniem czego$ doskonatego, podczas gdy ja-
sne, rozumow'e poznawanie uwazano za WYzZSzg
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forme \viedzZ\"; z czasem przekonano sie jednak,
ze uczucia prz\'krosci i przyjemnosci nie nalezag
wcale do wiadzy pozna”vczej, lecz tworza osobng
A\dadze obok witadzy poznawczej iobok woli. Okoto
uwydatnienia tej trzeciej wiadzy duszy ludzkiej
zastuzyli sie Sulser i Mendelssohn, pézniej Tetens
(por. & 7., 6), i Kant. Mendelssohn (Uber .die
Hauptgrundsatze der schonen Kinste und Wissen-
schaften 1761) odréznia piekno$¢ formy i pieknosé
wjo'azu, ktorg bada blizej na podstawie teoryi zna-
kéw jako $rodkéw wyrazania. Sidzer podat W ro-
dzaju encyklopedyi pod tytutem Allgemeine Theorie
der schonen Kinste (4 tomy 1771—74) wyczer-

pujacy przeglad o6wczesnych wiadomosci i prac
estetycznych.
6. Kant usituje w swojej Kritilc der Urteils-

Iraft wykazaé, ze wladza sadzenia (Urteilskraft),
o ile objawia sie w sadach estetycznych, zalezy
jedynie od takich warunkéw podmiotowych, kto-
rych istnienie mozna przypuszczac¢ u wszystkich lu-
dzi. Dlatego wiasnie wiladza sadzenia wystepuje
z zgdaniem, b} sady jej przez wszystkich b"dy
uznawane. Wspomniane warunki podmiotowe sg
dwojakie: Tam gdzie chodzi o przedmioty piehie,
polegaja one na przyjemnosci, wywotanej swobo-
dng grg rozumu i wyobrazni, a prz3Btepnej
wszystkim ludziom; gdzie za$ chodzi o rzeczy
wznioste, warunki owe polegaja na przyjemnosci,
wynikajacej z wyzszosci um\stu nad zwystowo
Scig; o przyjemnosci tej r6\*niez nalezy przypu-



Do)

szcza¢, ze kazdy moze jej doznaé. Przyjemnosc
wywotana czems$ pieknem, jest bezposredniem, bezin-
teresownem (tj. wolnem od pozgdan) upodoba-
niem w formie przedmiotow, a wiec w czystosci
barw i dzwiekéw, w rysunku i w ukladzie calo-
éci. Obok tego piekna swobodnego istnieje takze
piekno prsgnalezne, potegajace na tern, ze stwier-
dzamy doskonatos¢ podobajgcego sie ngm przed-
miotu ze wzgtedu na pojecie, ktéremu ma odpo-
wiadac¢; pieknos¢ przynatezng spotykamy n. p.
w tudziach i budynkach. Wzniostem nazywamy
to, co przekracza wszetkg miare naszej zmysto-
wosci atbo niezrébwnang swoja v/ielkoscig (\\'znio-
ste w znaczeniu ?natematgcznem), atbo niezréwnang
swa sita (wznioste w znaczeniu dgnaniicznem).
Poniewaz idei takiej niezmiernej wietkosci tub sity
nie czerpiemy z przedmiotoé”™v, lecz dostarcza nam
jej nasz umyst, przeto uwydatnia sie w rzeczach
wzniostych wyzszo$¢ umystu nad zmj~stowoscia.
Dzieto sztuki musi przedstawia¢ sie z jednej stro-
ny jako wytwor artysty, z drugiej jednak strony
musi sie niejako wydawac¢ swobodnym wytumrem
przyrody, ktorego powstania nie Kkrepujg zadne
prawidta. Dzieto sztuki da sie tedy pomysle¢ tylko
jako wytwér geniusza, albowiem w samej jego
swobodnej twoérczosci tkwig prawidia sztuki.

7. W estetyce pokantowskiej nabiera
kiego znaczenia przeciwienstwo dwoch kierunkow;
estetyki idealistycznej, uwzgledniajacej tres¢, dziet
sztuki i estetyki formcdistgcznej, uwzgledniajacej

wiel-



ich forme. Twdrcami pierwszego kierunku sa:
Schelliny {Philosophie der Kunst 1859), Hegel
{Vorlesungen Uber Aesthetilc 1838) i Schopenhauer
{Die Welt als Wille und Vorstellung 1818, ksiega
trzecia).

Wedle estetyki idealistycznej forma jako taka
nie posiada wartosci estetycznej; warto$¢ ta po-
lega bowiem jedynie na tern, ze forma jest sym-
bolem, wyrazem czego$, ze jest przedstawieniem
idei. Z tego punktu widzenia estetyka przedstawia
sie w pierwszym rzedzie jako filozofia sztuki, po-
niewaz tylko dzieta sztuki, mogg uchodzi¢ za bez-
posredni wyraz pewnych idei, ktére artysta pra-
gnat przedstawi¢ za pomoca zmystowego ma-
teryatu, dzwiekéw, barw tub ksztattéw. Wedte
Schellinga piekno istnieje poza dziedzing sztuki
tytko jeszcze w dziedzinie przyrody organicznej.
Zdaniem Schopenhauera idea uwydatnia sie tepiej
w dziele sztuki, poniewaz nie zaciemniajg jej tu
przypadtosci, z jakiemi ona zwykie taczy sie
w tworach przyrody. Hegel widzi w pieknie przy-
rody tytko zbtizenie do istotnego piekna. Systema-
tyczny wykiad tak pojetej estetyki zawdzie-
czamy gltdbwmie estetykom szkoty heglowskiej,
wsrod ktorych trzeba wymieni¢ przedewszystkiem
F. Th. Vischera {Aesthetik 1846— 1858). Taka,
estetyka tresci ma pewien charakter spekutgtywny,.
metafizyczny; jest ona wedte wyrazenia sie Fech~
'ller'a estetyka ,z gory“, poniewaz usituje z pojec
ogoinych dedukowaé¢ pewne fakty oraz uwyda-

' Kulpe: ,,0 zad. i kier. filozofii“. 7
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tni¢ znaczenie, jakie stan uzywania estet}xznego,
stan biernej kontemplacyi, posiada dla wytwarza-
nia pogladu na sSwiat. Z catego tego Kkierunku
dzisiaj nie pozostato prawie nic précz ogdlnego
pojecia symbolizmu.

Przedstawicielem kierunku formalistycznego
jest Herbart wraz ze swojg szkotg. Wedle nich
tres¢ przedmiotow niema estetycznego znaczenia;
sad estetBzny tycz}- sie jedjmie formy, proporcyi.
Estetyka powinna zestawia¢ stosunki elementarne
(np. harmonia tonéw-, zgodno$¢ barwy rytm), ktore
wspoétdziatajg stale w wywolywaniu estetycznie
przyjemnjoh lub nieprzyjemnych wrazen ; powinna
ona nadto w-skaza¢ pojecia, na ktérych wzoru-
jemy sady estetyczne {Musterhefjriffe). Mysl te
przeprowadzit R. Zimmermann v dziele Allgemeine
Aesthetik ais Fornmissenschaft 1865). Oba Kkie-
runki estetyki usituje pogodzi¢ ze sobg Koestlin
{Aesthetik 1869).

8. W czasach najnowszych objawia sie za-
sadnicza zmiana w sposobie pojmowania i opra-
cowania estetyki. Istnieje powszechne dazenie ku
stworzeniu estetyki empirycznej w przeciwienstwie
do spekulatywnej czyli konstrukcyjnej ; a dgznosé
ta objawda sie nie tydko w kierunku badann nad
sgdami estetycznymii, lecz takze na polu teoiyi
sztuk i tworczosci artystycznej. Tak np. H. Taine
{Fhilosop)hie de Vart 1866—69)*) bada sztuke ze

Polski przektad piéra A. Sygietynskiego, 189G.
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stanowiska historyi kultmy, kladgc nacisk na te
czynniki, ktére wplywaja na powstanie dziet sztuki
pewnej epoki. On to wprowadzit w uz}*cie powta-
rzany odtad az do uprzjdcrzenia w}*raz milie-u dta
oznaczenia ogoinego stanu intelektualnego i mo-
ratnego danego czasu. Natomiast Orant Allen
(Physiological Aesthetics 1881) i J. Hirih {Auf(ja-
hen der KunstjAiysiotogie 1897) badaja warunki
psychofiz&zne, od ktérych zalezy wrazliwos¢ estety-
czna zwiaszcza w zakresie sztuk plastycznych. O. Th.
Fechner (Vorschule der Aesthetik 1876. 2. wyd. 1897)
nakoniec podjat sie empirycznego okreslenia wa-
runkéw upodobania i nieupodobania i wprowa-
dzit do estetyki metode ekspeiymentalng. Odréznia
on we wrazeniu estetycznem czymniki hezposre-
dnie i czymniki assocgctcgjne: czynnikami bezpo-
Sredniemi sg wszy”stkie warunki upodobania este-
tycznego, ktére tkwig w samem wymbrazeniu wy-
wotujaceni to upodobanie; asocyacy™jnymi za$ sg
te warunki, ktére wplywaja na upodobanie dla-
tego, ze sg z owem wyobrazeniem skojarzone.
Tym sposobem sprowadzit Fechner przeciwienstwo
miedzy” estetyka formalistyczna, a estetykg tresci
do wlasciwego znaczenia psychologicznego, a uzna-
jac, ze czynniki obu rodzajéw wspoétdziataja
w wywolyovaniu uczu¢ estetycznych, zamknat to-
czaca sie w tej sprawie dyskusye.
9. W dobie obecnej estetydca znajduje sie

stanie przeobrazania. Rozpoczeta juz uwalniaé

sie z pod wplywow etyki i metafizydci, z kto-



100

remi to naukami tak Scisle dawniej byta ztgczona;
nie ma tez chyba juz zwolennikbw metody spe-
kutatywnej, uprawianej przez- idealistéw pokantow-
skich. Ale nowej metodzie empirycznej brak je-
szcze jednolitego kierunku, mimo to, ze ma nie-
watpliwie charakter psychologiczii}®; brak tez je-
szcze jednolitego pogladu na przedmiot i zadania
estetyki oraz na jej stosunek do innych nauk.
Ograniczamy sie tedy do zwieztego wytusczenia
pogladu, ktéry nam sie w™daje trafndn.

Estetyka przedstawia sie nam jako naulm
O estetycznijeh lorazeniach i o warunkach tych
wrazen. Wrazeniem estetycznem nazywamy w>:
obrazenie, ktére sama swoja trescia (wzglednie
swem znaczeniem) wzbudza w nas pewne uczu-
cia i powoduje pewne sad™ Uczuciami temi
sg w o0golnosci uczucia upodobania i nieupodoba-
nia, a sady, w ktérMch uczucia te znajdujg swoj
wyxaz, naz}'vvaja sie sadami esteAx'znymi. Wraze-
nia tego rodzaju moga sie nam narzuca¢ eame
z siebie, mozeni}' je tez umys$lnie stwarzaé¢; na
tej podstawie rozrézniamy” piekno w przygodzie
1 piekno w sztuce, Do warunkéw wrazen este-
tyczny”ch zaliczamy pr6cz rozmaitych nastrojow
i stanow podmiotowych w pierwszym rzedzie
przedmioty, ktorych wyobrazenia wywotuja w nas
upodobanie lub nieupodobanie. Przedmioty te na-
zywamy pieknyuni lub brzydkimi, zgrabnymi lub
niezgrabnymi, wzniostymi lub ohydnymi! i t p.,
jezeli .stale sie z nimi tgcza lub taczy¢é moga po-
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wyzej wspomniane uczucia. Posrednio naleza do
warunkéw' wyrazen estetycznych artysci wraz ze
sw'ojemi zdolnosSciami, ze sw'oja wyobraznia i ze
sw'oim talentem, poniewaz tworzg dzieta, wywo-
tujace wrazenia estetyczne. Tern za$, co naleza-
toby zaliczy¢ do \Warunkdéw' wTazenn estetycznych
W szerszem znaczeniu, jak n. p. uzywaniem pen-
zla i mieszaniem farb, zajmuja sie osobne dziaty
techniki sztuk. Dla estetyki pozostaje obszerne
pole psychologii w'razenn estetycznych i twdrczo-
dci artyst@nej oraz badanie praw, normujgc\'ch
zalezno$¢ owych wnmzeri od ich warunkéw przed-
miotowych.

10. Okresliwszy w ten sposob pojecie
tyki musimy badania takie, jak Taine’a (por.
§ 9, 8.) albo E. Grosse’a (Die Anfange der Kunst
1893) =zalicza¢ do historyi kultury lub filozofii
historyi i domaga¢ sie, aby estetyka postugiwata
sie metodami stosowanemi w psychotogii. tgczac
estetyke tak Scisle z psychologig, wyjasniam}
réwnocze$nie jej stosunek do filozofii. W obec
teoryi umiejetnosci i metafizyki estetyka zajmuje
stanowisko takie same, jak psychologia, i jest tez
tak samo jak psychologia co do swej istoty na-
uka szczeg6towa, ktora jednak pozostaje jeszcze
w podobn™nn zwdazku zewnetrznym z filozofig,
jak etyka.(por. § 8, 11). W jednym tylko bardzo
waznym kierunku estetyka taczy sie bezposrednio
z teoryg poznania, o ile mianowdcie wigze sie
z 0g06lng teoryg w'artosci (por. § 8. 12). Sady

este-
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estetyczne sg sadami o wartosci i jako takie pod-
legajg tym samym prawom, co sady etyczne.
W obec teoryi poszczegdlnych sztuk estetyka
odgrywa role nauki podstawowej; wyjasnia
ona bowiem istote i warunki wrazen estetycznych,
ktore artysta pragnie wywota¢ przy pomocy pe-
wnych $rodkéw technicznych. Na tej podstawie
mozna takze estet@e uwazaé¢ za nauke normalij-
wna w znaczeniu tern samem jak etyke. (por. §
8, 13). Okreslajgc bowiem warunki wrazen este-
tycznych moze ona formutowac przepisy, ktérych
trzeba przestrzegaé, chcac wyv>otac takie wrazenia.

Literatura, tyczaca sie estetyki, jest wprawdzie bar-
dzo bogata i réznorodna, ale nieliczne tylko dzieta czy-
nig zado$¢ powaznym wymaganiom naukowym. Opro6cz
wjmiienionycli juz dziet, z ktérych najwiecej zastuguja
na uwage prace Kos tlin’ai F eclinei'a, mozna poleci¢:
K. Groos: Einleitungin die Aesthetik. 1892. — H. R. M ar-
sliall: Aesthetic Principles. 1895.—M. Carriéere: Aesthe-
tik 2 tomy,3 wyd. 1885.—E. v. Hartmann: Aesthetik.
I. Die deutsche Aesthetik seit Kant 1886. Il. System der

Aesthetik 1887. — I. M. Guy au: Les j)roblemes de
I'esthétique contemporaine. 1884. — A. Raciborski:
Przyrodnicze podstawy naszych sadéw estetycznych.
1888. — H. Struve: Sztuka i pigkno. — Historyg

estetyki zajmujg sie: R. Zimmermann: Geschichte
der Aesthetik als philosophischer Wissenshaft. 1858. —
H. Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland
1868. — R. Bosanquet: History of Aesthetics 1892.
I. Walter: Die Geschichte der Aesthetik im Altertum.
1893. — H. v. Stein: Die Entstehung der neueren
Jlesthetik. 1886. — M. Schasler: Kritische Geschichte
der Aesthetik. 1872.
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if. 10. Filozofia religii.

1 Do filozofii teoretycznej w znaczeniu Ary-
stotelesa nalezy obok matematyki i fizyki takze
teologia, (por. 8 2, 2.). Roztrzgsaniami z dzie-
dziny tej filozoficznej nauki o Bogu zajmuje sie
Arystoteles w dziele, ktére otrzymato nazwe me-
tafizyki. Gdy pod wpitywem retigii chrzescianskiej
powstata nowa teotogia o charakterze pozytywnym,
nazwano jg theologia Christiana, podczas gdy dta
oznaczenia teotogii arystotetowej postugiwano sie
i nadat nazwag theologia bez jakiegokolwiek bliz-
szego okreslenia. Dopiero Raymund de Saljunde
(um.” 1432) wprowadzit w powszechne uzywanie
wyraz theologia nakiralis dla oznaczenia metafizy-
cznej nauki o Bogu. W czasach nowszych spoty-
kamy sie nadto z wyrazami theologia rationalis
i theologia transcendentalis. Filozofia religii — wyraz
ten wystepuje pod koniec wiekuXVIIl. — zajmuje sie
ze stanowiska psychologii, teoiyi poznania, meta-
fizyki i historyi kwestya istnienia i wkasnosci Boga,
jego stosunkiem do Swiata w ogélnosci aw szcze-
gélnosci do cztowieka oraz rozmaitemi formami
retigii.

2. Poczatki filozoficznej nauki o Bogu stwier-
dzi¢c mozna w filozofii greckiej u Anaxogorasa
(ur. ok. 500 przed Chr.). Filozof ten ,przyjmuje
istnienie istoty ksztattujgcej i porzadkujgcej w'szech-
$wiat, naz@vajac jg vove, duchem. U Platona po-
jecie Boga, identyczne z idega Dobra, jest najwyz-
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sza ideg; U Arystotelesa pierwszg przyczyna wszel-
kiego wswiecie ruchu {ttgcotov hivovv) jest réwmiez
istota boska, przedsta’viajgca sie jako czysta forma,
jako duch bezcielesny. Z posréd Ojcow kosciota
usitowat przedewszystkiem $w. Augustyn (um. 430)
znates¢ dia teologii takze uzasadnienie filozoficzne,
a Anzelm z Canterlmry (um. 1109) jest pierwszym
scholastykiem, ktéry stara sie w sposéb Scisty do-
wiesc istnienia Boga. Z posrod filozoféw nowozy-
tn}'Ch zajmowali sie blizej teologig racyonalng
przedewszystkiem Descartes, Letlmiz i Wolff. Opie-
rali sie przytem na zalozeniach, czerpandh bad?
z nauk przA-rodniczych, badz tez z etyki. Stad pow-
stato rozréznienie Physico- i Ethicotheologii. Glé-
\\mym przedmiotem tej gatezi metafizyki byty do-
wodj” istnienia Boga. Przeprowadzano je zaréwno
a priori w formie dowodu ontologicznego, jak tez
a posteriori w formie dowodu kosmologicznego
i teleologicznego. Kpor. tom Il. 8.9.).

Religia naturalng — rozumiano przez nig
przekonania religijne w\ptywajgce z samej natury'
ludzkiej i nie oparte na objawieniu — zajmowata si¢
gtownie filozofia angielska poczawszy od Herberta
z Cherhary (um. 1648). Wedle niego prawda re-
ligijng jest to, w czem sie zgadzajg wszystkie re-
tigie $wiata. Z nastepcéw Herberta, ktérzy m33l
te jeszcze wyrazniej mvydatnili, najwazniejsz”*mii
sg Toland (um. 1722) i Tindal. U Hume"a-noko-
niec spotykam}' sie w- Dyaloyach o reliyii naturcd-
nej (1779) z bezwzgledng kr\4yka dowodoéw istnie-
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nia Boga, a w jego Naturalnej historyi reliyii
(1755) z psychologiczng teoryg powstania religii.
Zdaniem Hume’a zrédtem religii nie jest rozum,
lecz obawa i nadzieja oraz antropomorfizujgca \\'v-
obraznia.

3. Niebawem spotkata sie naturalnareligia iteo-
logia racyonalnaz jeszcze ostrzejsza krytyka ze stronj»
Kanta. Rozbierajgc w Krytyce czystego rozumu do-
wody istnienia Boga, Kant wykazat, ze twierdze-
niom teologii rac™mnainej brak wszelkich podstav\-.
Wedle niego Physicotheologia w ogoéle nie istnieje;
uznaje on tylko Ethicotheologie i moralny dowdd
istnienia Boga. (por. 8 3. 4, 5.). Natomiast zaj-
muje sie jego Reliyia w yranicach samego rozumu,
(1793) krytyka i rozumowa interpretacyg religii
chrzescijanskiej i dochodzi do wyniku, ze religia
polega na przekonaniu, iz obowigzki nasze sg przy-
kazaniami boskiemi. Kant nie rozwija tedy a priori
jakiejs nowej religii, lecz bada i okresla znaczenie
i racye bytu religii historycznej. Takie same sta-
nowisko zajmuje tez L. H. Jul'oh, ktérego Allye-
meine Religion (1797) pozostaje pod wpltywem
Humea i Kant'a. Pragnie on jedynie wyjasni¢ na
podstawie psychologii istniejagcg wiare religijng.
Glebiej rzecz' te przeprowadzit Schleiermaclier (Re-
den Uber die Religion 1799). Oddziela on religie
od metafizyki i etyki, od naszej wiedzy i naszego
dziatania, a istote jej upatruje w przejeciu sie nie-
skonczonoscia wszechswiata i w poczuciu bez-
wzglednej zaleznosci. Heyel natomiast staje wobec



10G

religii na stanowisku filozofii historyi (Vorlesungen
Uber die Philosophie der Religion) i widzi w po-
szczegO6lnych religiach nastepujace kolejno po so-
bie stopnie rozumnego procesu dyalektycznego.
Zdaniem jego religia co do istoty nie rézni sie od
filozofii; pod wzgledem formalnym jednak religia po-
zostaje w tyle za filozofig, poniewaz przedstawia
absolut, prawde, Boga tylko w symbolach iw sza-
cie konkretnej, a nie zapomoca poje¢. Te psj~cho-
logiczno-historyczne badania prowadza u L. Feu-
erbacha (Das Wesen der Religion 1845) do rady-
kalnej krytyki wszelkiej religii. Wedle Feuerbacha
teologia jest poprostu antropologig, a Bo&g istota,
ktéora ma urzeczywistnie¢ tkwiace w czlowieku
pragnienie szczesScia, doskonatosci, nieSmiertelnosci.
O ile religia ma racye bytu, trzeba ja sprowadzi¢
do poczucia naszej tgcznosci, naszego zjednocze-
nia z przyroda lub z wszechswiatem, naszej ogra-
niczonosci i zalezno$ci od przyrody.
4. Obecnie mozna rozrézni¢ w baniachad

z zakresu filozofii religii cztery zadania; 1 Bada-
nia nad powstaniem i rozwojem religii jako faktu
historycznego rozpatrujag na podstawie historyi re-
ligii i porownawczej nauki o religiach ich istote
oraz czynniki wptywajgce na ich rozw6j z ogol-
nego stanowiska filozofii histor@ 2. Psychologia
religii jako faktu podmiotowego w zyciu um™-
stowem jednostek bada metodg psj~chologi-
czng owe osobliwe pojecia, uczucia, mysli i czyn-
nosci, na ktérych polega religijnos¢. 3. Teoretyczne
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uzasadnienie religii. Wazny ten dziat filozofii re-
ligii zajmuje sie z punktu widzenia teoryi poznania
i metafizyki kwestyg mozliwosci wiary religijnej
oraz pytaniem, o ile pewna religia, w danej chwili
najwiecej rozpowszechniona, da sie obroni¢ i uza-
sadni¢. Droga ta prowadzi niekiedy do sformuto-
wania jakiej$ nowej, idealnej religii, jakiejs ,religii
przysztosci“, ktéra mialaby lepiej odpowiadaé na-
ukowym wiadomosciom i pogladom, anizeli panu-
jaca wiasnie religia pozytywna. 4, Roztrzasa-
nia o praktycznem znaczeniu religii zajmujag sie
stosunkiem religii do moralnosci oraz wplyw'em
religii na zycie spoteczne.

Filozofia religii jest tedy niewatpliwie nauka
filozoficzng w znaczeniu $cislejszem, ktérg nalez3
odrézni¢ zaréwno od nauk teologicznych jak od

historia religii i od poréwnawczej nauki o retigiach.
Charakter nauki szczegétowej posiada jedynie psy-
chologia religii na mocy swego S$cistego zwigzku
z psychologia empiryczng. Co do gtéwnej tresci
jednak filozofia religii przedstawia sie jako fUozo-
fia nauk o religii (Philosophie der Religionswis-
senschaften), do ktorych nalezy takze pozytywna
teologia; bada ona zatozenia tych nauk z punktu
widzenia teoryi poznania i metafizyki.

Literatura: J. Caird: Aniiitroduction to the Phi-
losophy of Religion. 2. wyd. 1891. (takze w przektadzie
niemieckim Ritter'a 1893). — B. Piinjer; Grundriss
der Religionsphilosophie 1886. — A. Babatier: Es-
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<liiisse d'ime philosophie de la religion 4. wyd. 1897.
(Przektad niem. A. Eaur'a 1898). -- Obszerniej przed-
miot traktujg: O. Pfleider er: Religionsphilosopliie. 1
Geschichte der Religionsphilosophie von Spinoza bis auf
die Gegenvart. H wyd. 1893. Il. Genetisch-speeulatiA'e
Religionsphilosophie 3. Awd. 1896. — RanAvenhoff:
Religionsphilosophie (przektad z hollenderskiego piéra
Ilanne’go 1894). — H. Sieb eck: ljehrbnch der Reli-
gionsphilosophie 1893. R. Se)i~lel: Religionsphiloso-
phie im Umriss mit historisch-Irfntischer Einleitnng- Gber
die Religionsphilosophie seit Kant 1893. ~ G. Thiele:
Die Philoso])hie des SelbstboAvnsstseins und der Glaube
an Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Systematische Grund-
legung der Religionsphilosophie. 1895. — Doskonatg hi-
storye iilozofii religii podat B. Punjer: Geschichte der
christlichen Religionsphilosophie seit der Refonnation 2
toniA' 1880—3.

8§ 11. Filozopa historyi.

1 Wyraz filozopa historyi pochodzi od Vol-
iairca (um. 1778). Nauka, noszaca te nazwe,
rozwineta sie najpézniej z wszystkich nauk filozo-
ficznych. Jest ona jedyna gatezig filozofii, ktérg
nie zajmowano sie w starozytnosci, jest tez je-
dyna, ktérej przedmiotu' i zadania nie zdotano do-
tad w sposob powszechnie uznany okreslic. Je- /
dni widzg w niej filozoficzne, spekulatywne roz-
trzgsania politycznego i kulturnego rozwoju dzie-
jowego, ktdre tern sie rézni od prostego zszerego-
wania faktéw, ze usituje wykry¢ gtebsze ich prz}'-
czyny; inni rozumieja przez filozofia historyi umie- »
jetna teoiye i metafizyke nauk historycznych,
ktéra bada zatozenia tych nauk i z wynikéw ich
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Stara sie w3aloby¢ dane dla stworzenia pogladu
na Swiat; jeszcze inni uwazaja historye filozofii;
za socyologie, za nauke o formach i o0 rozwoju
zycia spotecznego, a w filozofii historyi w tern
znaczeniu mozna upatrywaé¢ nauke szczego6towa,
uzupetniajgcg historye wiasciwag (stad nazwa em-
pirycznej fitozofii historyi). Takiej r6znorodnosci
pogladéw nie mozna sie dziwi¢, gdy sie zwaz\',
ze dopiero w wieku XIX. nastgpit istotny rozdziat
miedzy prawdziwie naukowem badaniem przeszio™
sct, a dyletanckiem i amatorskiem jej traktowaniem.
Brak zgody w okres$laniu filozofii historyi jest tern
wiecej zrozumiatym, ite ze do dzi§ dnia tocz\" sie
spér o przedmiot i metode samej historyi, przy-
czem niektérzy jej przedstawiciele twierdza naw’et,
ze badania historyczne zawieraja précz czynni-
kéw czysto naukowych takze pewne czynniki
estetyczne. W tern tezy dowéd, ze jeszcze nie
wszyscy, co sie zajmuja przeszioscig, majg na
oku historye jako nauke w $Scistem tego sto\i'a
znaczeniu.

2. .Spekutatywna filozofia historyi t j.
zofig historyi w pierwszem z przytoczonych po-
wyzej znaczen nie zadowala sie¢ opowiadaniem
faktow w ich chronologicznym nastepstwie, tecz
pragnie wykaza¢ zachodzacy miedz\' nimi zwig-
zek i wyltozy¢é w sposob ,pragmatyczny“ zale-
znos$¢ jednych wypadkéw dziejowych od drugich.
W tym cetu powotuje sie ona badz na prz“pu-
szczenie, ze rozw0j dziejowy przedstawia sie jaka

fito-
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stopniowe urzeczywistnienie pewnych ogo6lnych
idei, badz tez na rozmaite czynniki ewpirijczne,
ktérych badania historyczne zwykle nie uwzgle-
dniaja. Takimi czynnikami sg np. ustréj czitowieka,
rasa, do ktérej pewien naréd nalez}, potozenie
geograficzne, klimat danego kraju, warunki ekono-
miczne badanej epoki. | tak roztrzagsa najdawniejsz}'
system fitozoficzno-historyczny, mianowicie dzieto
Sw. Augustyna De civitate Dei, przeszto$¢ i przy-
szto$¢ dziejowa z punktu widzenia chrzescijanskiej
idei zbawienia ‘tudzkosci. Z podobnych zatozen
wychodziti takze poézniejsi teotogowie, jak Bossuet
(Discours sur hhistoire universetle 1681) i Roclioll
(Die Philosophie der Geschichte 1893); uwzgledniali
oni jednak w wyzszym stopniu anizeli sw. Augu-
styn takze naturalne czynniki rozwoju. Lessing
pojmuje rozwo6j umystowy, zwilaszcza o ite doty-
czy poje¢ retigijnych, jako wychowanie ludzkosci
\X* kierunku potegowania czynnikéw rozumowych,
Derder (Ideen zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit 1784—91) upatruje w nastepstwie
wypadkéw dziejowych wzmaganie si¢ humanitar-
nosci, Hegel natomiast (Vorlesungen uber Philo-
sophie der Geschichte) samorzutny proces dvale-
ktyczny i realizowanie sie wolnosci. Jednostronnosc
tego rodzaju idei pociggneta za sobg pe\¥ng do-
wotnos¢ w ukiadzie i wyborze faktéw oraz oce-
nie ich znaczenia dziejowego.
3. Poczatki empirycznego objasniania wypad-

koéw dziejowych znajdujemy u arabskiego fitozofa
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Ibn Khalduna (um. 1406). Usituje on wyprowa-
dzi¢ roéznice w ogllnym charakterze narodéw
z warunkéw Z3Biowych, z czynnikéw geograficz-
nych i klimatycznych ; zdaje sobie przytem w zu-
petnosci sprawe z tego, ze stwarza tym sposobem
nowa gatez wiedzy, ktérej przedmiotem sg sto-
sunki spoteczne ludzkosci. Podobnie postepuje
Jean Bodin (um. 1596) w swej nauce o panistwie
a zwlaszcza Giamhattista Vico (um. 1744). W swoich
LPrincipij di una scienza nuova“ usituje on okre-
sli¢ prawa, ktérjmi podlega rozw6j narodéw, oraz
oznaczy¢ stopnie, przez ktére przechodzi ogolny
rozw6j cywilizacyi. Badaniami swojemi zyskat on
sobie stawe tworcy filozofii histoiyi. Przedstawi-
cielami takiej filozofii historyi sa takze Montesquieu
(L’'ésprit des lois 1748) i Voltaire. Niekiedy usi-
fowano wyjasni¢ rozwoj dziejow3 w sposob bar-
dziej jednostronny”™ uwzgledniajac wylacznie pe-
wien tylko rodzaj warunkéw i czynnikéw. Zwra-
cano w tej mierze przedewszystkiem uwage na
warunki ekonomiczne, co doprowadzito K. Mctr.m
i jego zwolennikéw do ,materyalistycznej* filo-
zofii historyi. O ile tego rodzaju empiryczne tiu-
maczenie faktéw histoiycznych nie polega na spe-
kulacyi i dowolnych dedukcyach, lecz posiada
charakter $cisle naukowy, mozna w niem upa-
trywa¢ pewne uzupetnienie historyi w Scislejszem
tego stowa znaczeniu. Tyiko ze uzupetnieniem
tern, ktérego dawniej dostarczata filozofia historyi,
dzi$ zajmuja sie w znacznej mierze pewne nauki
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szczegbtowe: historya kultury, etnologia, psycho-
logia narodéw, antropogeografia. W tej tedy for-
mie filozofia historyi przedstawia sie jako ante-
cypacya wynikow nauk szczegdtowych, a taka
antecypacya jest w istocie jednem z wazn\xh
zadan filozofii, (por. § 6, 9.)

4. Drugi spos6éb pojmowania filozofii
ryi wyznacza jej zadanie filozofii nauk historycz-
nych. W tej wiec formie jest ona zastosowang
logika i teoryg poznania, a nauki historyczne sa
niezawodnie bardzo wdziecznem i wydatnem po-
lem dla zastosowania wspomnianych nauk filozo
ficznych. W historyi istnieja bowiem odmienne
anizeli w innych naukach empirycznych trudnosci
co do stwierdzenia faktéw, ktore majg by¢ nau-
kowo opracowane. Faktami tymi sa pewne wy-
padki, zdarzenia i zmiany, ktore zaszty w prze-
sztosci. Nie znamy ich bezposrednio, lecz tylko za
posrednictwem mniej lub wiecej zamaconych Zr6-
det literackich albo innych $wiadectw. Historyk
musi sie tedy podja¢ mniej lub wiecej mozolnej
pracy wstepnej, aby mogt dotrze¢ do swego wia-
Sciwego przedmiotu. Taki stan rzeczy nasuwa
wiele ciekawych kwestyj logicznych. Nie mniegj
ciekaw'em jest inne pytanie, ktore trzeba sobie za-
da¢ ze stanowiska teoryi poznania, mianowicie
P3danie, jaka wartos¢ i jakie znaczenie posiadajg
zdobyte tg droga wiadomosci. Tutaj .bowiem ba-
dania naukowe prowadza najwyrazniej do wyni-
kéw jedynie praw”dopodobnych. Trzeba sobie tez

histo-
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zda¢ sprawe, o ile mamy prawo uzupetnia¢ doku-
menty, ktére nie doszlty nas w catosci; trzeba tez
podda¢ doktadnej analizie pojecie praw history-
cznych. Na szczeg6lng uwage zastuguje takze
idea postepu; a z ideg tg tgczy sie jaknajscistej
pojecie rozwoju jako powstawania form wyzszych
z nizszych, doskonalszych z mniej doskonafych,
wiecej skomptikovvanych z prostszych. Zaznaczone
tutaj zadania filozofii nauk historycznych nie do-
czekatly sie dotagd samoistnego opracowania. Zaj-
mujg sie niemi po czesci podreczniki logiki (zwita-
szcza dzieta Sigiuarta i Wundta), albo ksigzki
traktujgce o metodzie nauk historycznych w o0gol-
nosci (np. B. Bernheim: Lehrbuch der historischen
Methode, 2. wyd. 1894). Dotyczacemi zagadnie-
niami zajgt sie takze G. Simmel: Die Probteme der
Geschichtsphitosophie, 1892.

5. Trzeci spos6b pojmowania filozofii historyi
oraz nowa dla niej nazwa pochodzi od Comte'a.
(por. 8 3, 6.). Wedle Comte’a nie moze by¢ mowy
0 historyi ani w odniesieniu do jednostki, ani
w odniesieniu do przyrody, lecz jedynie w odnie-
sieniu do spoteczenristwa. Historya filozofii staje
sie tedy naukg o warunkach i formach istnienia
1rozwoju ludzkiego spoteczenstwa, staje sie socyo-
logia, zwanag takze fizyka socyalng, ktéra roz-
pada sie na socyatng statyke i socyalng dyna-
mike. W szeregu nauk, utozonych wedle zmniej-
szajacej sie dokladnosci ich wynikéw, azwieksza-
jacej sie komplikacyi ich przedmiotéw, nauka

8
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0 spoteczenstwie zajmuje miejsce ostatnie. Spote
czenstwo jest systemem organicznym, jest ustro-
jem socyalnym, ktérego czesci pozostajg ze soba
1z catloscia w zwigzku i w zgodzie. Statyka zaj-
muje sie przedewszystkiem Scistg tacznoscig wszMst-
kich skiadnikéw ustroju spotecznego. W dynamice
wystepuje jako najwazniejszy czynnik, powodujgc™'
wszetkie zmiany w spoteczenstwie, umyst tudzki;
dlatego tez okresy albo stopnie, przez ktére prze-
chodzi kolejno umyst ludzki, sgzarazem okresami
czyli stopniami rozwoju dziejowego. Comte wyli-
cza za przyktadem Turgofa i Saint-Simon a trz}
takie stopnie: teologiczny, metafizyczny i pozy-
tywny; stopien pozytywny jest zarazem kresem
rozwoju. Analogie spoteczenstwa z organizmem
przeprowadzit szczeg6towo przedewszystkiem H.
Spencer. (The principtes of socyology, 3 tomt'
1876— 96).

6. Rzecz oczywista, ze nauka, ktorg Comte
nazwat socyotogia, jest nowa gatezig wiedzy, uzu
petniajaca historye w sposéb podobny, jak to czy-
nity usitowania HerdeCa i innych, zmierzajace do
wyttlumaczenia rozwoju dziejowego zapomocg wa-
runkéw tkunacjmh w przyrodzie i naturze ludzkiej.
Majg tez stusznos¢ ci, co twierdza, ze socyotogia
nie ma prawm uwazac¢ siebie za historye w pra-
wdziwem tego stowa znaczeniu. Kto bowiem wi-
dzi w spoteczenstwie jedyny przedmiot historyi,
postepuje tak samo jednostronnie, jak ten, ktéry



115

chcialby ja ograniczy¢ wylacznie do wypadkéow
politycznych lub do znakomitych osobistosci.
Prawdziwg filozofig historyi moze by¢ taka
tylko nauka, ktéra hylaby co do swej istoty wspot-
rzedng z filozofig przyrody lub prawa w wylu-
szczonem powyzej znaczeniu. Przedmiotem jej nie
bedg wtedy ani zdarzenia historyczne, ani warun-
kujgce je czynniki przyrodnicze i kulturne, lecz
podstawowe pojecia i zasady, ktére sa zatoze-
niem nauk historycznych, oraz metoda badan hi-
storycznych. Filozofia historyi spetnia tedy zada-
nie, okreslone powyzej w 8 11. 4. Z tern wszy-
stkiem laczy sie jeszcze zadanie drugie. Wyniki
badan historycznych sa niewatpliwie niezbedna
podstawg dla kazdego systemu metafizycznego,
ktory pragnie w istocie objgé ogot zjawisk. Chcac
wygtasza¢ uzasadnione poglady na dalszy rozwdj
ludzkosci, trzeba koniecznie znac¢ i uwzglednic jej
rozw6j dotychczasowy; pojecie jakiego$ kresu, ku
ktéremu dazy rozwdéj dziejowy, pozwata wyjasniac
takze fakty juz minione. Mozna tedy, nie narusza-
jac w niczem wynikéw badan historycznych, moé-
wi¢ o jakiem$ glebszem znaczeniu historyi, o ja-
kim$ celu, ku ktéremu ona zmierza. Z tego pun-
ktu widzenia przedstawia* nam sie takze filozofia
historyi jako gataZz metafizyki szczeg6towej i za-

stosowanej teoryi umiejetnosci. /
i [ "\.P u

Literatuca: H. Lotze: Mikrokosmus. Ideen zur
Xaturg'escJiiclite und Geschichte der Menschheit. 4. wyd.
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5 tomy. 1884. (Filozofig histor;yi zajmuje sie zwilaszcza
tom trzeci ; autor traktuje filozofie history! w pierwszem
z omoéwionych tutaj znaczen. — A. Fouillée: La science
sociale contemporaine, 3 wyd. 1896. — F. H. Giddings:
The Principles of socyology, 1896. — History! filozofii hi-
story! tycza sie nastepujgce dzieta: R. Flint: The phi-
losophy of history in Europe, I. 1874. (uwzg'lcdnia wyta-
cznie badaczy francuzkich i niemieckich). Wyd. drugie,
znacznie zmienione, p.t Historical philosoi”~hy in French,
french Belgium und Switzerland 1893. — R. Pester:
Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie, 1890. —
P. Barth: Die Geschichtsphilosophie Hegels und der He-
gelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. — P. Barth:
Die Philosophie der Geschichte als Sociologie, |. Einlei-
tung und kritische Uebersicht. 1897. (Zawiera szczeg6towa
krytyke wspotczesnej socyologii).

12. Uwagi uzupetniajgce i hrgtyczne.

1 Nie omoéwiliSmy dotad dwoch umiejetno-
Sci, ktére wypadatoby zaliczy¢ do grupy szczego-
towych nauk fitozoficziiych. Sa to filozofia mate-
matgki i filozofia motmj ludzkiej. Nie wspominatismy
o nich dlatego, ze nauk tych zwykle nie wy-
ktada sie na univt'ersytetach jako odrebne gatezie
wiedzy, co’wlasnie ma miejsce z inn™mii dziatami
fitozofii. Tak samo mniej wiecej rzecz sie ma z h-
teraturg dotyczaca filozofii matematyki i filozofii
mowy ludzkiej. Spotykamy wprawdzie liczne wy-
wody, nalezgce do zakresu tych nauk, w dzietach
traktujgcych o matematyce, o tingwistyce, w pod-
recznikach logiki, teoryi poznania i psychologii,
ale prawie zupelnie brak samoistnego systematy-
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cznego ich wykladu. Przyczyny, dla ktérych nie
uwzgledniliSmy tutaj tych dwoch nauk, ktore sami
uwazamy za filozoficzne, sa tedy natury czyto ze-
wnetrznej. Przedstawiony tu stan rzeczy jest tern
dziwniejszy, ile ze roztrzasania z zakresu filozofii
matematyki i filozofii mowy ludzkiej nalezg do
najdawniejszych, jakie w ogéle w dziejach filozo-
fii spotykamy. Albowiem godne uwagi przyczynki do
filozofii matematyki znajdujemy juz u Pitagorasa,
a do filozofii mowy ludzkiej u Platona w dyalogu
Kratylos. Nadto matematyka i lingwistyka oddzie-
lity sie najwczesniej jako nauki szczegétowe od
filozofii, wobec czego mozna by przypuszczaé, ze
wilasnie one powinny byly sta¢ sie przedmiotem
dalej idacych filozoficznych roztrzasali. Musiaty
tedy istnie¢ specyalne powody, ktére stanely temu
na przeszkodzie; oto niektére z nich:

2. Matematyka jest o tyle najogélniejsza ze
wszystkich nauk szczeg6towych, ze znajduje z nich
wszystkich najobszerniejsze zastosowanie. Ws$réd
wlasnosci rzeczy istniejgcych jedna tylko ich ja-
ko$¢ usuwa sie z pod traktowania matematycznego,
podczas gdy intenzywno$¢, cechy przestrzenne
i czasowe dajg sie podciggngé pod pojecie wiel-
kosci, ktére jest zasadniczem pojeciem matematy-
cznem. Poniewaz dalej jako$¢ nigdzie nie istnieje
sama dla siebie i w oderwaniu, poniewaz mozemy
nawet czesto roéznice jakosciowe wyrazi¢ w for-
mie iloSciowej, przeto nie ma wiasciwie dziedziny
zjawisk, z ktorej matematyka bytaby z goéry i za-
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sadniczo wykluczong. Ta o0g6lnos¢; ktéra trzeba
matematyce przyzna¢ w poréwnaniu z innemi na-
ukami szczeg6towemi, sprawita, ze zajeta ona od
dawien dawna wsrdd nich wyjatkowe stanowisko,
i ze uwazano jg za nauke wsp6trzedng filozofii,
zamiast upatrywa¢ w niej przedmiot dla badan
filozoficznych. | na druga jeszcze okolicznosé
trzeba zwréci¢ uwage. Dzigki swej Scistosci togi-
cznej i przejrzystosci swego ukiadu matematyka
stata sie od samego poczatku nowozytnej filozofii
ideatem wszelkich nauk; w jej Slady kazano zu-
petnie na seryo wstgpowac takze filozofii, w tej
nadziei, ze twierdzenia filozoficzne zyskajg tym
sposobem te samg pewnos¢ i koniecznosé, ktérg
posiadajg twierdzenia matematyczne. Przy takim
stanie rzeczy nie mogta powstac bezstronna i przed-
miotowa filozofia matematyki. Po trzecie trzeba
pamietac¢, ze filozoficznym rozbiorem rzeczowych
i formalnych zatozern pewnej nauki szczegétowej,
a taki rozbior jest wkasnie gtéwnem zadaniem filo-
zofii matematyki, zajmuje sie logika i teor3 po-
znania stosunkowo od niedawna. Dopiero Hume
i Kant przystgpili do badan nad pewnoscig twier-
dzen matematycznych, a logika matematyki po-
Wstata jeszcze pdzniej.

3. Cokolwiek inaczej ma sie rzecz z
zofia mowy ludzkiej. Zrazu logika mogta sie wy-
dawaé tg naukag, ktéra powinnna bj® dostarczac
tingwistyce filozoficznego  uzupetlnienia. Odkad
jednak nastapito stanowcze rozgraniczenie pomie-

filo-
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0.zy obu temi naukami, uzupetienie lingwistyki
przypadto w udziale psychologii, ktéra wywiazata
sie z tego zadania tak znakomicie, ze dzisiaj
wszelkie poszukiwania z zakresu filozofii mowy
ludzkiej maja charakter wybitnie psychologiczny.
Obok ps&chologii  indjT-widualnej, ktora $ledzi
zwlaszcza rozwdj mowy dzieciecej, powstatg

psychologia narodéio, ktéra usituje m. i. sprowa-
dzi¢ rozwéj mowy ludzkiej do czynnikéw og6lno-
ps\chologicznych i rozwigzaé] zagadnienie po-

wstania mowjc Poniewaz naszem zdaniem psy-
chologia empiiyczna jest naukg szczego6towa,
przeto nie rnozem* w‘ takiem psychologicznem
roztrzasaniu mowy ludzkiej upatrywaé wiasciwej
filozofii mowy. | rzeczywiscie: trudno dopatrzec
sie w tresci lingwistyki — jesli pominiemy jej
strone psychologiczng — jakich$ odrebnych zaga-
dnien filozoficznych. W obec tego zadanie, przy™
pisywane tak pojetej filozofii mowy”, potrafi do-
skonale spetni¢ psychologia filozoficzna. Ale obok
tredci lingwistyki zastuguje na uwage ze stanow\i-
ska filozofii takze jej forma. Metodym bowiem,
ktére stworzyta w tak wielkiej ilosci filologia
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu, sg nie-
watpliwie ciekawym przedmiotem dla badan logi-
cznych. Wszelako ci przedstawiciele filologii, ktorzy'
nalezycie oceniajg stanowisko tej nauki,, sami juz
upatrujag w niej jedynie nauke pomocniczg histo
ryi. Wszak interpretacya i kytyka zrodet, ktérg
historyk musi sie zajgé¢, jest mozliwg tylko na pod-
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stawie dokladnej znajomosci form i rozwoju je-
zyka. Nadto jez}~ki staly sie na réwni ze sztuka,
z prawem i z religia przedmiotem badan history-
cznych. Wobec tego wilasciwem filozoficznem
uzupetnieniem ,filozofii“ mowy ludzkiej jest filozofia
historyi. Tern si¢ ttumaczy, ze nie rozwinela sie
samoistna filozofig mowy obok innych nauk filo-
zoficznych, a przytoczone powyzej powody kazg
przypuszczaé, ze nie rozwinie si¢ ona takze
w przysziosci.

Okolicznos$¢, ze w szeregu wyliczonych przez
nas nauk-e<filozoficznych nie znalazta miejsca
hislorya filozofii, nie wymaga chyba usprawiedli-
wienia. Zaliczamy ja oczywiscie do owej czesci
historyi powszechnej, ktéra sie zajmuje historyg
nauk.

4. Do powyzszych uwag uzupetniajgcych
dodajemy jeszcze kilka uwag krytycznych. Podany
w tym rozdziale przeglad nauk filozoficznych po-
twierdza najwidéc¢zniej watpliwosci wyrazone w
1 i 2. wzgledem najczesciej spotykanych okresler
i podziatéw' filozofii. R6znorodnps¢ nauk, objetych
dzisiaj wspoélna nazw-g filozofii, wystapita w catej
pelni. Z jednej strony mamy metafizyke, ktéra ma
nam dostarczy¢ spekulatywnego uzupetnienia wy-
nikébw nauk szczegétowych, z drugiej strony lo-
gike i teorye poznania, ktéra ma wyluszczac
i sprawdza¢ najogoélniejszg tres¢ i najogodlniejsza
forme wszelkich w* ogd6le nauk. Filozofia prz}Tody
i psychologia filozoficzna przeprowadzaja te za-
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dania ogdlne w specyalnych dziedzinach wiedzy;
etyka, estetyka, psychologia empiryczna i socyologia
natomiast przybieraja coraz wyrazniej charakter
nauk szczegotowych. 1 to wszystko ma by¢ filo-
zofig? Trzeba koniecznie okresli¢ pojecie filozofii
inaczej, anizeli to sie zwykle d;ieje, a na pod-
stawie nowego okre$lenia trzeba tez przeprowa-
dzi¢ now}/ podziat jej zakresu. Uczynimy to w dru-
gim rozdziale tomu drugiego.

Kitlpe: ,,0 zad. i kier. lilozofii“.
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poznania sprawdza tres¢ zatozen wszystkich w ogéle
badan naukowych (por. tom I|. 8 4), trzeba pa-
mieta¢, ze od jej wynikéw zawist sposéb opraco-
wania a nawet samo istnienie metafizyki. W logice
natomiast, ktéra pod wzgledem naukowym jest
najlepiej wykonczonym dziatem filozofii, nie mamy
powodu uznawac jakichkolwiek istotnie réznych Kkie-
runkéw. O ile one istniejg w filozofii przyrody
i w psychologii, uwzglednimy je, omawiajac Kie-
runki metafizyczne. Pozostaje zatem jeszcze tylko
jedna nauka filozoficzna, w ktorej wystgpita wieksza
réznorodnos¢ kierunkéw, mianowicie etyka.

Otrzymujemy tedy nastepujacy gtéwny po-
dziat kierunkéw filozoficznych:

A. Kierunki metafizyczne.

B. Kierunki w zakresie teoryi poznania.

C. Kierunki etyczne.

3. Kierunki metafizyczne mozna podzieli¢ na
pie¢ grup. Z tych pierwsze dwie majg znaczenie naj-
ogolniejsze, albowiem tycza sie wszystkich w ogdéle
zasad ), ktére moga sie sktada¢é na pewien po-
glad na S$wiat. Ostatnie trzy grupy natomiast
majg charakter wiecej specyain}a poniewaz uwzgle-
dniajg pewne tylko zasady, wchodzace w skiad
pogladow na Swiat.

h Wyrazem ,zasada”N tlumacze uzywany przez
autora wyraz “.Priiicip” w podwdjnem jego znaczeniu
jako zasada podmiotowa czyli zasada poznania i jako
zasada przedmiotowa czyli zasada bytu. Zob. Struve,
Wstep krytyczny do filozofii 1898, str. 91 n. (Przyp.
thum.).



Kierunki metafizyczne, nalezace do grupy
pierwszej, tycza sie ilosci zasad bytu, uznawanych
przez poszczegblne systemy metafizjimzne. W tej
mierze rozréznia sie zwykle moniz-m, dualizm
i pluralizm. Poniewaz pierwsze dwie nazwy wigza
sie wedle dzisiejszego sposobu mowienia gtownie
z jakoscig owych zasad, przeto bedzie stosowniej
przeciwstawi¢ pluralizmotui syngularyzm. Synyula-
ryzm wyprowadza wszelka réznorodnos¢é w Swie-
cie z jednej tylko zasady; pluralizm natomiast
uznaje mnogo$¢ odcizieln®h zasad bytu.

Druga grupa obejmuje kierunki metafizyczne,
ktére sie tycza jalcosci zasad. Mozna przytem roz-
rézni¢ zasady bytu i zasady stawania sie. Zasady
bytu moga by¢ uwazane za materyalne, albo za
duchowe, albo za duchowo-materyalne. Dotyczace
kierunki metafizyczne nazywajg sie materyalizmem,
spirytualizmem, dualizmem i monizmem. Zasada
stawania sie moze by¢ przyczynowos¢, zwigzek me-
chaniczny przyczym i skutkéw, albo celowosé, ktéra
rozpatruje i tgczy wszelkie zjawiska z punktu
widzenia pewnego celu. Dotyczgce kierunki me-
tafizyczne znane sa jako mechanizm i teleologia.

4. Kierunki metafizyczne o zakroju wiecej
specyminymi dotyczg trzech poje¢, ktéremi zajrho-
wata sie przedewszystkiem metafizyka niemiecka
XVIIIl. wieku. Sa to pojecia istoty najwyzszej, wol-
nosci woli i duszyn

Trzecia wiec grupa kierunkéw metafizycznych
obejmuje poglady metafizykéw na istnienie oraz



istote Boga. Rozrézniamy w tej mierze panteizm,
teizm, deizm i ateizm. Poglady te obejmujemy na-
zwa wspbélng kierunkéw teologicznych.

Czwarta grupa kierunkéw metafizyczn3h ta-
czy sie z zagadnieniem wolnosci woli. Przyjmuje
ja indeterminizm, zwalcza determinizm.

Pigta i ostatnia grupa kierunkéw metafizy-
cznych tyczy sie okreslenia istoty duszy. Poglad
uwazajacy dusze za substancye, nazywa sie te-
orija substancyalnosci; przeciw istnieniu duszy jako
substancyi W3tepuje teori/a aMualnosei. Stoso-
wnie do tego, jakie wiasnosci lub wiladze zycia
psychicznego uznaje sie za zasadnicze, rozro-
zniamy inteleJctualizm i woluntaryzm. Intetektua-
tisci upatrujg zasadniczg czynnos$¢ duszy w nm™VSle-
niu; woluntar’™$ci natomiast sadza, ze podstawag
oraz istotnie dzialajgcg sitg zycia duchowego jest
wota.

O pogladach metafizyczn™-ch, nalezacych do
tej saniej grupy, mozna w ogo6lnosci powie-
dzieg, iz nie moga réwnoczesnie wchodzié
w skilad jednego sj“stemu fitozoficznego. Wykitu-
czajag sie bowiem wzajemnie i sg ze sobag nie-
zgodne. Kierunki natomiast, ktére nateza do ro6-
znBh grup, moga sie w zasadzie bez jakiegokot-
wiek ograniczenia tgczy¢ ze soba; tym sposobem
powsta¢ moga dzieki réznorodnej kombinacyi tych
kierunkéw najrozmaitsze poglad}® obejmujgce ca-
tos¢ Swiata. Ale faktyczny" przebieg dziejow filo-
zofii dowodzi, ze pewne kombinacye kierunkow



przewazaja. Tak n. p. spirytualisci sa prawie za-
wsze wyznawcami teoryi substancyalnosci i tei-
stami, monisci natomiast bywaja zwykle pante-
istami i deterministami. Stgd mozna wnosi¢, ze Kie-
runki metafizyczne, nalezace do rdéznych grup, nie
sg od siebie zupelnie niezalezne; mozna tez
z gory przypuszczaé, ze pewien poglad na zasady
ogdlne wplynie na okreslenie zasad wiecej specy-
alnych. Znaczy to innemi stowy, ze przyjawszy pe-
wien kierunek ogétny, nie ma sie juz zupetnej swo-
body w wyborze kierunkéw specyain3h.

5. Powyzsze uwagi wskazujg w}/raznie,
nalezy przytoczone kategoiye kierunkéw zastoso-
wywaé¢ w wypadkach konkretnych. Wyjasnimy
to na kilku przyktadach. Spinoza przedstawia nam
sie jako zwotennik syngular™zmu, monizmu, me-
chanizmu, panteizmu, determinizmu, intetektuatizmu
i teoryi aktualnosci. T”mi sposobem okreslamy
wszystkie czynniki zasadnicze jego sV‘stemu meta-
fizycznego. Lotze natomiast jest przedstawicielem
bardzo umiarkowanego syngularyzmu, spirytuali-
zmu, teteolOgii, teizmu, indeterminizmu, i teoryi sub-
stancyalnosci ; o intelektualizmie albo woluntaryz-
mie nie moze tu bm mowa, poniewaz Lotze
uznaje nie tylko jedna zasadniczg wihasnos¢ +tub
wiladze duszko Z powj~zszego zestawienia widac,
ze poglady na $wiat Spinozy i Lotzego sa sobie
prawie zupetnie przeciwne. Pokrewne pogladom
Lotzego jest stanowisko Herharta i Leibniza.
Tylko ze obaj sg w'}znawcami stanowcz3ni plu-

jak



ralizmu, a nadto determinizmu i intelektualizmu.
Mozna tedy metafizyke Herbarta uwazaé¢ jako
wznowienie metafizyki Leibniza, poniewaz obie
zgadzaja sie w zaznaczonych tutaj punktach. RO6-
znice w pogladach obu myslicieli dotycza teoryi
poznania oraz et3&, jakotez metody, zapomocg
ktorej dochodzg w swej metafizyce do wspomnia-
nych wynikow.

Moznaby podanemu tutaj podziatowi Kierun-
kéw metafizji*cznych zarzucié, ze zawarte w nim
kategorye nie dajg sie zastosowa¢ do kazdego bez
wyjatku filozofa. Przycz}ma takiego braku moze je-
dnak tkwi¢ w tern, ze dany s™stem metafizyczny
nie jest pod kazdym wzgledem wykonczony;
w tym wypadku nie mozna wiec wini¢ naszego
schematu. Ale istniejg précz tego poglad™g ktére
dotycza zagadnienn, bedacjmh podstawg naszego
podziatu kierunkéw, a mimo to nie podpadaja pod
zadnag z wymienion“mh Kkategoryi. O takim u'}-
padku wspomnieliSmy przed chwilg, charaktery-
zujac filozofie Lotzego. Swiadcz™ to niewatpliwie
o pewnej wadliwosci naszego podziatu. Usprawie-
dliwia nas jednak okolicznos¢, ze w literaturze filo-
zoficznej brak ustalonych i powszechnie przyjetych
wA/Tazéw technicznych dla oznaczenia tego rodzaju
pogladéw ; nie czujemy sie zas powotani do tego, by
wzbogaca¢é nowymi wyrazami terminologie filozo-
ficzng, ktora przeciez juz dos”™¢ jest zawita.

6. Kierunki teoryi poznania mozna utozy¢
w trzy grup3 Pierwsza obejmuje pogladl® na



zrodta i poiustanie wszelkiej wiedzj”; poglady® gi'upy
drugiej tycza sie praiudziwosci i granic wiedzy; do
trzeciej grupy zaliczamy poglady dotyczace przed-
miotéw lub tresci wiedzy. Rozrézniamy tedy na-
stepujace kierunki;

ftj Wedle racyonalizmu wiedza ma swe Zzré-
dio w um™v$le ludzkim, wedle empiryzmit w do-
$wiadczeniu; krytycyzm natomiast uznaje i usituje
blizej okresli¢ udziat obu czynnikéw w powstawa-
niu wiedzy.

h) Dogmatyzm c.znaje prawdziwo$é¢ wszelkiej
wiedzy, przyczem nie zajmuje sie blizej jej roz-
biorem. SceNjtycyzyn natomiast zaprzecza powszech-
nej albo bezwzglednej prawdziwosci wiedzy w ogdle,
uwazajac ja za co$ podmiotowego {snhjektywizm)
albo za co$ wzglednego {retatyloizm). Pozytywizm
(por. tom I. 8 3.6) ogranicza wiedze do zakresu
doswiadczenia, a krytycyzyn domaga sie przede-
wszBstkiem doktadnego zbadania granic naszej
wiedzy; nie utrzymuje on jednak, jakoby twier-
dzenia tresci metafizycznej byly czem$ zgota nie-
mozliwem i niedozwolonem:

C) Wedle idealizmu wszystkie przedmioty
wiedzy naszej sa tylko wyobrazeniami lub pojeciami,
istniejg wiec w naszymi umysle. Realizm natomiast
twierdzi, ze istnieje takze co$ rzeczywistego po za
naszymi umystem. Fenomenalizm nakoniec upatruje
w przedmiotach wiedzy™ zjawiska czyli objawy™
czego$ rzeczywiscie istniejgcego i usituje tym spo-
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sobem pogodzi¢ ze soba poglad idealistyczny i re-
alist3'Xzny.

7. Kierunki .etyczne mozna ugrupowaé¢ we-
dle czworakiego punktu widzenia. Pierwszymi
z nich jest zagadnienie dotyczace zrédia, z kto-
rego ptynie moralnos$¢, a to zar6éwno poczucie zo-
bowigzania moralnego jak ocena moralna; naste-
pnie istniejg rézne poglady co do motijiubw mo-
ralnych postanowien i czynéw, co do ich ])rzed-
miotdw a nakoniec co do ich celow.

a) Zrédto zobowigzania moralnego tkwi we-
dle autonomicznych systeméw etydd w samej je-
dnostce dziatajgcej; systemy heteronomiczne czydi
mautorytatywne natomiast upatrujg to zrédto w prze-
pisach, narzuconych jednostce badz w formie przy-
kazan religijnymi!, badz tez w formie ustaw pan-
stwowymh. Zrédiem oceny i wiedzy® etycznej jest
wmdle intuicyonizmu czyli aj)ryoryzmu pewma wro-
dzona zdolno$¢ umystu ludzkiego; eminfiryzm lub
ewolucyonizm natomiast twierdzi, ze poglady' ety-
czne sa zalezne od doswiadczenia albo od roz-
woju jednostki i catej tudzkosci.

h) Etylca uczuciowa czyli emocyonahia upa-
truje z punktu widzenia psymhologicznego po-
budki postanowien i czynéw etycznych w uczu-
ciach, afektach i t p. Etylca refielcsyjna nato-
miast sprowadza motywy moralne do zastanawia-
nia sig, do rozumnej +tub rozsadnej refleksyi.
W obrebie etyki refleksyyjnej niektérzy rozrézniajag
jeszcze etyke rozumowa i rozsagdkowa, pojmujac
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rozsgdek jako wyzsza wiladze duchowa, Kierujaca
dazeniem i dziataniem etycznem przy pomocy
zasad ogolniejszych.

¢) Przedmiotami postepowania moralnego sa

wedle indyiuidualizmii poszczegélne osobniki, przy-.

czem kierunek egoistyczny upatruje te przedmioty
w samych podmiotach dziatajacych, kierunek cdtru-
istyczny za$ w innych osobnikach. Uniwersalizm
natomiast twierdzi, ze przedmiotem, ktérego sie tyczy
postepowanie moralne, jest jakas wieksza catosé
lub grupa spoteczna, n. p. nardéd lub panstwo.

d) Celem postepowania moralnego jest zda-
niem subjehtyioizmu stworzenie pewnego stanu
podmiotowego, rozkoszy lub szczesliwosci {hedo-
nizm, eudaimonizm), zdaniem ohjektywizmib za$
urzeczywistnienie stanu, dajgcego sie okresli¢ za-
pomoca kryteryéw objektywnych. Stosownie do
sposobu pojmowania tego stanu mozna rozroznic
2)erfelccyonizm, eiuolucyonizm, naturcdizm i tdyli-
taryzm.

8. Sposéb zastosowania tych nowych
goryi objasnimy i tutaj na przyktadach wspomnia-
nych juz filozoféw. Spinoze trzeba ze wzgledu
na jego teorye poznania uwaza¢ za racyonaliste,
dogmatyka i realiste; etyka jego nalezy do Kkie-
runku autonomicznego, egoistycznego i objekty-
wnego, a waha sie miedzy etyka uczuciowg i re-
fleksyjng. Lotze natomiast jest w swych pogla-
dach na teorye poznania krytycysta w obu tego
stowm znaczeniach i realistg; w swych pogladach

kate-
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etycznych jest on zwolennikiem autonomizmu, in-
tuicyonizmu, etyki uczuciowej, altruizmu i eudai-
monizmu.

Nakoniec wypada nam zaznaczy¢, ze nie-
ktore z okreslonych powyzej wyrazéw posiadaja
kilka znaczen. N. p. nazwa ewolucyonizmu tyczy
sie nie tylko rozwoju oceny moralnej, lecz takze
pewmego sposobu okreslenia celéio etycznych?).
Podobnie zupetnie ma sie rzecz z wyrazem kryty-
cyzm. Niedogodnosci tej nie mogliSmy zaradzié,
poniewaz brak innych wyrazéw ogolnie przyjetych,
ktérymi moznaby wspomniane terminy zastgpic.
Ze wzgledu za$ na calg tendencye niniejszej ksigzki
zapoznanie czytelnika z istniejgca faktycznie ter-
minologia wydato nam sie rzecza wazniejszg, ani-
zeli usuniecie zachodzacych w tej terminologii dwu-
znacznosci. W jednym tylko wypadku uwazaliSmy
za rzecz stuszng uzy¢ nowego terminu ,objekty-
wizm*. UczyniliSmy to jedynie w tym celu, aby
in6dz pewne kierunki pokrewne obja¢é wspoéing
nazwa.

Literatura tyczaca sie kierunkéw filozoficznych
w ogoéle: R. Eucken: Geschichte und Kritik der Grund-
begriffe der Gegenwart 1878. Drugie wyd. p. t. Die
Grundbegriffe der Gegenwart 1893. W drugiem wyd. ma-
teryal historyczny, na ktérym polega gtéwnie znaczenie

1) Ewolucyonizmem w znaczeniu ohszerniejszem
nazywa sig takze pewien kierunek metafizyczny, re-
jirezentowany n. p. Ae Francyi przez A. Fouilleego
a w Anglii przez H. Spencera.
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ksigzki, ulegt skréceniu). -- O. Lieb mann: Zur Ana-
lysis der Wirkliclikeit. 2 wyd. 1880. (Ciekawe i poucza-
jace roztrzgsania o zagadnieniach teoryi poznania, lilozofii
przyrody, psychologii, etyki i estetyki). — O. Flugel:
Die Probleme der Philosophie und ihre Lésungen. 3. wyd.
1893. (Stanowisko Herbaria). — W. Windelband:
Gescliichte der Philosophie. 1892. (Drugie wyd. 1898—9.
Dzieto to podaje w przeciwienstwie do innych chronolo-
gicznych i biograficznych A”yktadéw history! lilozofii roz-
woOj zagadnien i pojy¢). — Literature polskag o Kkierun-
kach filozoficznych podaje Struve w dotyczacych roz-
dziatach Wstepu krytycznego do filozofii. (1898).

A. Kierunki metafizyczne.

8 2. Synyularijzm i Pluralizm.

1 Syngularyzm jest najstarszym ze wszystkich
kierunkéw metaljzBcznych filozofii  europejskiej.
Jako jedynag zasade wszechrzeczy, w ktorej sku-
pia sie istota catego bytu, przyjmuje Tales wode,
Anaximander co$ nieograniczonego {anecoor), Ana-
ximenes powietrze, HeraMit ogien, Pitayorejczycy
liczbe. Potrzebe i znaczenie takiego pogladu sym-
gularystycznego zrozumieli jednak w catej petni
dopiero Eleaci [Xenofanes, Parmenides, Zenon,
2lelissos). Upatiywali- oni w jednosci konieczne
znamie wszystkiego, co jest, i przeciwstawili ja jako
istotng ceche rzeczywistosci nie tydko wszelkiej
mnogosci, lecz takze wszelkiej zmiennosci. Ponie-
waz mnogo$¢ i zmienno$¢ dane nam sg w do-
Swiadczhniu zmystowem, przeto Eleaci widza je-
dyne zrodio wiedzy prawdziwej w rozumie, a nie



w doswiadczeniu zmystowem. — Nie brak jednak
juz w filozofii przedsokratesowej przedstawicieli
pluralizmu. EmpecloTdes upatruje w czterych zywio-
tach i w poruszajacych je sitach mitosci i niena-
wisci zasady, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wszel-
kie rzeczy i zjawiska, a ktoérych nie mozna spro-
wadzi¢ ani do jednej z nich, ani tez do jakiej$
zasady wyzszej. Atomisci {Leuldi)pos, Demokryt)
natomiast nie uznajg zywiotdw o réznej jakosci,
lecz prz&mujg mnogo$é niezmiernie drobn”mh cia-
teczek, réznych miedzy sobg pod wzgledem ilo-
Sciowym. Anaxagoras za$ nie zna innych od-
dzielnych zasad $wiata précz biernej materyi, roz-
padajacej sie na nieskoriczenie liczne pierwiastki,
i Ducha, ktéry je uklada w catos¢ uporzadkowana.
U Platona i Arystotelesa spotykamy sie z pewnem
zjednoczeniem obu kierunkéw. Syngularyzm wy-
stepuje u nich jako przekonanie o istnieniu naj-
wyzszego czjmnika twoérczego Ilub poruszajacego,
pluralizm znajduje wyraz w skrajnem przeciwien-
stwie miedzy substancyg a formg, materya a idea.
Przy tern wszystkiem Platon skiania sie niewat-
pliwie wiecej ku syngularyzmowi, o ile mianowi-
cie upatruje w idei Dobra czyli Istoty boskiej abso-
lutng zasade wszystkiego, co jest i co sie dzieje,
podczas gdy czysta idea, niemateryalna forma
Arystotelesa jest jedynie primum movens, a za-
tem suponuje juz istnienie pierwiastka, ktéremu
ruch nadaje. Podobna dwoisto$¢ pogladow, zbli-
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zona jednak wiecej do Platona, cechuje takze
filozofie Sredniowieczng.

2. W metafizyce nowozytnej oba kierunki
takze nie zawsze wystepuja w formie zupetnie
stanowczej i wyraznej. Wprawdzie Descartes roz-
réznia w sposéb jaknajdatej idacy ducha i ciato,
upatrujgc w nich substanc@®;, ktore niemajg nic
wspoblnego; ale tak ciato jak duch istnie€ moga
tylko pod warunkiem, ze istnieje Bog, ktoiy jest
dopiero witasciwg substanc™m. Spinoza nadat temu
pogladowi charakter konsekwentnego syngutaryzmu,
uwazajac myslenie i rozciggtos¢ za artybuty je-
dynej substancyi boskiej. — Jezeli u Leibniza
pominiemy jego pelne sprzecznosci pojecie Boga,
musimy go uzna¢ stanowczo za pluraliste; wszech-
Swiat bowiem skilada sie wedle niego z nieskon-
czenie wielu oddzieliwch substancyi, zwan3h mo-
nadami. Nastepcy Kanta objawiajg $wiadome za-
mitowanie do syngutaryzmu, albowiem usitujg
wszystko, co jest, wyprowadzi¢ z jakiejS najwj"z-
szej zasad\' albo z jakiego$ najwyzszego poje-
cia. S”mgulaiysta o odmiennym nieco charakte-
rze jest tez Schopenhaim', ktoéiy pragnat wykon-
czy¢ nauke Kanta o0 rzeczy samej w sobie, upa-
trujac jednolitg istote rzeczjwyistosci w* w'oli. Prze-
ciwko ,przesgdowi', jakoby nalezato wszj~stko wy-
prowadzaé z jednej zasadng ostro wystepuje Herhart
twierdzgc, ze to, co jest rzecz™wyistem, musi
wprawdzie by¢ nieztozonem czyli prostem, zaprze-
czajac jednak, jakob}® musiato by¢ tylko jednem...
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Usitujgc wyttumaczy¢ dane doswiadczenia, dochoifei
do niewatpliwego pluralizmu, a ostateczne pier-
wiastki bytu, ktére przyjmuje, sa bardzo zblizone
do monad Leihiiza. W metafizyce najnowszej syn-
gularyzm reprezentuja Lotze, Hartmann, Fechner
i Diihring, pluralizm Wundt. Z wymienionych my-
Slicieli Lotze zdotat pogodzi¢ ze sobag oba kierunki
o tyle, ze przyjmuje substancye ogarniajaca wszech-
byt, ab3 wytlumaczy¢ oddziatywanie wzajemne
samodzielnych wzgledem siebie pierwiastkéw bytu.

3. Z obu bedacych w mowie kierunkéw tylko
syngulaiyzm kusi sie¢ o dowody dla swej tezy.
Mozna w tym wzgledzie odrézni¢ cztery sposoby
uzasadnienia pogladu, iz jeden istnieje pierwiastek
wszechrzecz™".

a) To, co jest logicznie najogdlniejszem, moze
by¢ tylko jednem. Tak twierdza zgodnie przede-
wszystkiem Fichte, Schelling i Hegel. Wszystkie
pojecia jednostkowe muszg sie da¢ sprowadzic¢
do jednego pojecia najwyzszego, z jednej za-
sady najwyzszej musza sie daé wIByrowadzié
wszystkie szczeg6towe wiadomosci zapomoca sze-
regu wnioskéw. Poniewaz zdaniem wyrrtienionych
filozofow miedzy mysleniem a rzeczywisto$cia za-
chodzi zupeilny paratetizm, przeto jakie$ najwyzsze
pojecie tub jaka$ najwyzsza zasada musi b3 takze
wyrazem podstawy i istoty b3u rzeczywistego.

h) To, co jest najpierwotniejszem, musi by¢
jednem. A nasz umyst, domagajacBsie przBizyno-
\vego tlumaczenia $wiata, zmusza nas do przy-
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jecia pewnej pierwotnej przyczyny. Tak mniej wie-
cej uzasadniajg Platon, Lotze i Hartmann konie-
czno$¢ przyjmowania jednej tylko zasadno

c) Byt rzeczywisty moze by¢ tylko jednym.
Na tern stanowisku stojg Eleaci, a podobnie twier-
dzi Dahring, ze w'szeclibyt moze by¢ tylko je-
dnym.

d) To, co jest najlepsze i najpiekniejsze,
moze byé¢ tylko jednem. Z takim pogladem spo-
tykamy sie przedewszystkiem u Platona.

4. Ciekawa jest rzecza, ze pluralizm nigdy
nie usitow™at uzasadni¢, dlaczego przyjmuje taka
a nie inng ilos¢ zasad bytu. W tern lezy stala
r6znica miedzy nim a syngularyzmem. Syngula-
ryzm bowiem bywm zawsze skionnym do metody
dedukcyjnej, dyalektycznej, apriorycznej. Pluralizm
natomiast tgczy sie zwykle z kierunkami induk-
cyjnymi i empirycznymi. Ale dowody, ktére przy-
tacza syngutaryzm dla uzasadnienia swej tezy, nie
moga sie osta¢ wobec blizszego rozbioru. Niektore
z nich zdaja sie polega¢ raczej na pewnej inter-
pretacyi najwyzszego stopnia przymiotnikéw ani-
zeli na metafizycznem rozumowaniu; dowodzg
mianowicie, ze to, co jest najpiekniejszem, najle-
pszem, najpierwotniejszem, nie zastugiw™aloby na
te nazwy, gdyby obok niego istnialo co$ roéwnie
pieknego, dobrego, pierwotnego. Nadto miesza
syngular@®m logiczne sprowadzanie poje¢ szcze-
g6towych do ogélniejszych z ttumaczeniem rzeczy-
wistosci. Trzeba wiec zarzuci¢ wszelkie aprioryczne
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dowod™ wykazujgce ,rzekomo mnogos¢ lub je-
dnos¢ zasad bytu.

Z innych kierunkéw metafizycznych trzeba
zalicz} do syngularyzmu panteizm, teizm, deizm,
i monizm. Dualizm nalezy do kierunkéw plurali-
stycznych, o ile nie wystepuje w potaczeniu z je-
dnymi z wymienionych pogladéw teologicznjmh.
Miedzy pozostatymi kierunkami metafizycznymi
a pogtadami na ilos¢ zasad wszechswiata nie ma
koniecznego zwigzku.

8. 3. Materijalizm.

1 Ze wzgledu na wielka ilos¢ pogladéw, obje-
tych wspélng nazwa materyalizmu, wydaje sie rze-
czg uzyteczng zestawi¢ w krotkim przegladzie ro-
zne jego formy i wskaza¢ wsréd nich te, Kktoére
maja znaczenie metafizyczne. Rozr6zniamy wiec
przedewszystkiem materyalizm teoretyczny i prak-
tyczny. Materyalizm praktyczny.nalezy do zakresu
etyki i wyraza pewien poglad na cele postepowa-
nia (por. tom. Il. 8 1 7, d); wedle niego bowiem
celem dla cztowieka jedynie pozadanym sg mate-
lyatne czyti zmystowe dobra zycia. Materyatizm
teoretyczny moze wystepowaé jako zasada kiero-
wnicza badan, albo tez jako poylad metafizyczny.
Pojety jako zasada kierownicza badan materyalizm
jest poprostu tylko przepisem, domagajgcym
sie, b w badaniach naukowych postepowano

Kiiipe; O zad. i kier. filozofii. II. 2
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w ten spos6b, jak gdyby .materya byla istotnie
podstawg wszechrzeczy i jak gdyby wskutek tego
wystarczata do tlumaczenia wszystkich zjawisk.
Takie stanowisko zajmuje n. p. Fr. A. Lange,
a niektdrzy wspotczesni psychologowie i fizyotogo-
wie wychodzg w swoich badaniach réwniez z tego
zatozenia. Jako poglad metafizyczny materyalizm
W3Bstepuje w formie monistycznej, t j. syngutary-
stycznej i w formie dualistycznej. Forma dualisty-
czna prz&muje istnienie dwojakiej materyi, grub-
szej i subtelniejszej, biernej i obdarzonej ruchem;
forma monistyczna natomiast zna tylko materye
jednolita. Forme monist™zng mozna dalej roztozy¢
na trzy formy podrzedne; forma atryhutywna
uwaza zjawiska duchowe za pewnag wilasno$¢ ma-
teryi, forma kauzalna za jej wytwor, forma ekwaty-
wna nakoniec uwaza zjawiska duchowe za zja-
wiska co do swej istoty materyalne. Dla tatwiej-
szego przegladu zestawiamy poszczegélne znacze-
nia mateiyalizmu w nastepujacej tabliczce:

Mater™alizm
teoretyczny praktyczn3
zasada kierownicza poglad metafizyczn}"
dualistyczny monistyczity
atrybutywny kauzaln™ ekwatywny

2. Tutaj obchodzi nas jedynie materyalizrii
teoretyczn}', o ile jest pogladem metafizyczitynu
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W formie dualistycznej wystepuje on wylgcznie
w\ starozytnosci w potgczeniu z atomizmem, -ktor™
Leulippos stworzyt, Demolmjt szerzej rozprowa-
dzit, a ktéry przyjeti pézniej Epiliarejczycij. Wedle
teoryi atomistycznej caly.Swiat widziainy sklada sie
z niewidzialnych drobnych cialeczek, z atomow.
Materya co do swej istoty jest uwazana za jedno-
lita; réznorodnos¢ zjawisk sprowadza sie do réznic
w rozmiarach, ksztatcie i potozeniu atoméw. 1 du-
sza ma sie sklada¢ z atomoéw, ale z atomoéw
szczegOlnie gladkich, subtelnych i okragtych, albo,
jak twierdzi Luhrecijasz (um. 55 przed Chr.) w po-
emacie De rerum natura, z atomow najdrobniej-
szych, najokraglejszych, najruchliwszych. Ten ma-
teryatizm starozytny ma dlatego charakter duali-
styczny, poniewaz sprowadza ciato i dusze 'do
atomoéw o réznych wihasnosciach.

W filozofii nowozytnej rozwija sie materya-
lizm monistyczny najwcze$niej u Anglikéw. Hoh-
hes twierdzi, ze wszystkie realne zjawiska, ktore
w Swiecie zachodza, sa ruchem. Wyobrazenia na-
sze nie sa niczern realnem, substancyalnem, lecz
sg co do swej istoty ruchami albo w ruchach
majg swa przyczyne. W miare, jak poznawano
coraz lepiej zaleznos$¢ zjawisk psychicznych od
fizycznych, materyalizm przybrat forme specyalniej-
sza. Wedle Johna TolancTa myslenie jest funkcya
mozgu; a przyrodnik Robert Hooke uwaza pamieé
za rodzaj materyalnego skladu wyobrazen, ztozo-
nych w SLibstancyi moézgowej. Jemu zawdzieczamy

2w
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tez pierwsze obliczenie wyobrazen, nabywanych
w ciggu zycia przez cztowieka dorostego, oraz
wielce pocieszajgce zapewnienie, ze, jak wskazuje
mikroskop, w mozgu jest dostateczne miejsce dla
tych dwu milionéw wyobrazern. W materyalizmie
francuzkim wieku XVIII. materyalizm przedkantow-
ski dosiega szczytu swego rozwoju. La Mettrie
(L'homme machine 1748) przypisuje materyi zdol-
nos¢ nab\uvania sity poruszajgcej i czucia, a przez
dusze rozumi podstawe tej zdolnosci. Poniewaz
jej siedliskiem jest ciato, przeto musi ona by¢ roz-
ciggta, a zatem materyalng. Wprawdzie trudno
zrozumie¢, w jaki sposob materya moze myslec;
ale zrozumienie wielu innych rzeczy na niemniej-
sze napotyka trudnosci. Liczne spostrzezenia leka-
rzy oraz anatomia poréwnawcza dowodza, ze zja-
wiska duchowe sg zalezne od cielesnych; jezeli
za$ dusza ma oddzialywa¢ na cialo, musi konie-
cznie byc¢ czescig mézgu. Podobne poglady zawiera
najwazniejsze dzielo 6wczesnej literatury materya-
listycznej, ,,S Bsteme de la nature* Rolhacli’a. Ksigz-
ka ta zwalcza przedewszystkiem wszelki supra-
naturalizm, t. j. przekonanie, ze istnieje po za me-
chanizmem $wiata przyrodzonego, zm3towego,
mater Bilnego jeszcze jakis inny byt rzeczBvistB
Tezy materBlistyczne W3tepuja u HolbacJia
w formie znacznie Scislejszej anizeli u La Mettrie”"go.
Brak jednak jakichkolwiek now3@h argumentéw.
3. W  XIX. wieku wystepuje materyalizm
ponownie po upadku spekulatywnej filozofii Hegla™
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a powotuje sie na szereg nowych spostrzezen i do-
Swiadczen, dotyczacych stosunku ciata do duszko
Gwattowny spér, ktory toczyt sie w tym Kkierunku
na zjezdzie przyrodnikow w Getyndze w 1854 r.
w\ovotat obszerng literature materyatistyczng, z kté-
rej wypada wymienié¢: C. Vogt: Kohlerglaube und
Wissenschaft 1855; Moleschott: Der Kreislauf des
Lebens, 5. wyd. 1887; Buchner: Kraft und Stoff,
17. wyd. 18927). Materyalizm tych autoréw rozni
sie od dawniejszego tern, ze w swej argumentacyi
uwzglednia poniekad takze teorye poznania. N. p.
Vogt oéwiadcza, ze granice m3Blenia sg ident}-
czne z granicami doswiadczenia zmystowego, ktore
nam mowi, ze moézg jest narzadem czynnosci du-
chowych. Twierdzenie to jest rzekomo tak pewne,
jak przekonanie, ze dwa razy dwa jest cztery.
Ale ostateczne abstrakcye zjawisk nie dadza sie
nigdy wyjasni¢; nigdy nie zrozumimy, czem jest
Swiadomos$¢é, tak samo jak nie rozumimy, czem
jest skurcz miegsni (!). Zaréwno Vogt jak, inni
wspétczeSni mu autorowie materyalistyczni rozwo-
dza sie szeroko nad zwigzkiem, jaki zachodzi mie-
dz3Bzdolnosciami umystowemi i ciezarem mozgu,
wymiarem jego powierzchni i obfitoscia jego Zawo-
jow. Najwazniejszg publikacyg tego kierunku jest
niewatpliwie dzietlo Moleschotta, ktére zawiera na-
stepujace WBv@y z teoryi poznania: Wszystko

h Wedle 10. wyd. niemieckiego spolszczjd Mulski,
Lwoéw, 1869.



co jest, jest tem, czem jest, tylko dzieki swym
wlasnosciom ; nie ma jednak wiasnosci, ktéraby
nie polegata wylacznie na pewnym stosunku.
Wskutek tego nie istnieje réznica miedzy rzecza,
jaka sie ona nam przedstawia, i miedz}® rzeczg
samg w sobie. Poznajgc wszystkie wiasnosci przed-
miotéw, ktére na zmysty mogg oddziatywaé, czto-
wiek ujmuje tem samem istote rzeczy i nabywa
najdalej idacg wiedze, jaka dla ludzkosci jest przy-
stepng. Wedle Moleschoita materyatisci wyznajg je-
dnos¢ sity i materyi, ducha i ciata, Boga i Swiata;
Mysl jest ruchem, jest pewnego rodzaju transfor-
macyg substancyi mézgowej. Mysl jest nadto czems$
rozciagiem, poniewaz wjmiaga pewnego czasu (!),jak
dowodza esperymenta psychologiczne dotyczace
reakcyi. Cztowiek jest wypadkowa rodzicow imamki,
miejsca i czasu, powietrza i aury, dzwieku i $\via
tla, pozywienia i odziezy. JesteSmy zalezni od ka-
zdego ci$nienia powietrza.

4, Niestychany zamet cechuje wywod}* BilcJi-
nera. Naprzéd os$wiadcza, ze sita i materya, tak
samo jak duch i ciato sg tylko réznemi nazwami,
ktoremi oznaczamy dwie odmienne strony, dv¥a
odmienne rodzaje objawéw jednej i tej samej rze-
czy, ktoérej whasciw'ej istoty nie znamy. Ale temu
wybitnie monistycznemu pogladowi sprzeciwia sie
wprost inne twierdzenie tego samego autora, tej
mianowicie tresci, ze materya istniata dawno przed
duchem, ktéry zjawit sie dopiero wtedy, gdy ma-
terya osiggta pewien stopien organizacyi. A jakzez
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pogodzi¢ taki poglad z dalszem znowu twierdze-
niem, ze materya bez ducha nie istnieje, ze w ma-
teryi tkwig nie tylko sity fizyczne, lecz takze sity
psychiczne? Potem znowu dusza ma by¢ nazwa
zbiorowg, obejmujgcg wszystkie czynnosci mézgu,
tak samo jak wyraz respiracya obejmuje funkcye
narzadéw oddechowych. Obojetng jest przytem dla
nas rzecza, w jaki sposob materya lub komoérki
nerwowe wytwarzajg czucie i $wiadomos$é; \yy-
starcza wiedzie¢, ze tak jest. — Zamykajac ten
krétki przeglad historyczny, wspominamy jeszcze
0 zaznaczenia godnej formie materyalizmu Ueher-
wega, ktory poglad swoj opart na logicznej dedu-
kcyi. Wedle niego przedmioty otaczajacego nas
Swiata sg naszemi wyobrazeniamd. Poniewaz przed-
mioty owe sg rozciagte, zatem i wyobrazenia nasze
sg rozciggte. Poniewaz dalej wyobrazenia odbywajg
sie w duszy, przeto i dusza jest rozciagta. Roz-
ciggta zas jest materya, wiec i dusza jest czem$
materyalnem. Rzecz oczywista, ze rozumujgc w po-
wyzszy sposéb, mozna wjmhodzac z tego samego
zatozenia d¢js¢ do wyniku wprost przeciwnego.
5. W powyzszem wjdiczeniu gtéwnych typow

materyalizmu wspomnieliSmy o wszystkich jego ar-
gumentach ; mozemy teraz przej$¢ do uwag Kkry-
tycznych. Otd6z zaden system metafizyczny nie po-
siada tak wybitnie dogmatycznego charakteru, jak
wilasgnie system materyalistyczn3 Racye, na ktérych
sie opiera, sg nadzwyczaj watte. Materyalizm sta-
rozytny liczyt sie przynajmniej poniekad z faktami.
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uznajagc dwojaka materye, a forma atrybutywna
i kauzalna materyalizmu monistycznego nie za-
przecza, ze zjawiska duchowe réznig sie od fiz}'-
cznych. Natomiast twierdzenie materyalizmu ekwa-
tywnego jest poprostu naiwng niedorzecznoscia,
jezeli go nie wezmiemy w znaczeniu, nadanem
mu przez monizm, 0 czem jeszcze bedzie mowa.
Wszak o tozsamosci mozna moéwi¢ tylko wtedy,
gdy cechy dotyczacych przedmiotéow mogg by¢
uwazane za identyczne. Tymczasem jest rzeczg
oddawna wiadoma, nie ulegajacg najmniejszej wat-
pliwoscf,' ze to, co nazywamy psychicznem, po-
siada zupetnie albo przynajmniej przewaznie od-
mienne cechy od tego, co jest fizycznem. CO6z wiec
ma, znacz}™ ukaz, dekretujacy, ze zjawiska psy-
chiczne sa procesami materyalnymi ? Az do nieda-
wna ma.teryalizm nie postugiwat sie w ogéte ar-
gumentami zaczerpnietymi z teoryi poznania. Ze
w wiekir biezgcym siegnat takze po takie argumenta,
jest zapewne zastugg krytyki poznania, ktorg prze-
prowadzit Kant. Istotne jednak trudnosci pomi-
nigto tekkiem sercem, jak o tern Swiadcza podane
powyzej wywody Yogta atbo Moleschotta. Jedy-
nym faktem, na ktorym opiera sie materyatizm,
jest widoczna zateznos¢ zjawisk psychicznych od
fizycznych. Ale tej zaleznosSci nie zaprzeczali tez
fitozofowie, reprezentujacy zupetnie inne kierunki;
trzeba wiec upatiywaé¢ w niej fakt, ktory moze
by¢ rozmaicie ttumaczoity; zadna miarg nie pro-
wadzi on koniecznie do wnioskoéw materyatisty-
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cznych. Z powodéw, ktére ponizej przytoczymy,
materyalizm nie moze by¢ uwazany ani za naj-
prawdopodobniejsze, ani za najprostsze, ttumacze-
nie tego faktu.

0. Przedewszystkiem stéw kitka o materyaki-
zmie atrybutywnjmi. W nim mozna upatrywac
jedynie tymczasowe okrestenie stosunku, zachodza-
cego miedzy mozgiem a $Swiadomoscig. Twier-
dzenie bowiem, ze n. p. uczucie przykre tub wy-
obrazenie twa jest wlasnoscig substancyi materyat-
nej, pewnych czesci systemu nerwowego” nie jest
objasnieniem faktu, ktére mogt*
choc¢by najskromniejsze \vymagcéyna™~owTei i
ze zachodzi w pewmym wypa”*tosune”Ujj<ien
nosci do rzeczy, uwaza nauka/Zjpowl™MAnie~tNjnNd,
za tymczasowy opis faktyczn-"pldiiili™MNjawisk.
Nadto opis ten w danym wyp”~ku nie m”~ze nr¥%*
wet uchodzi¢ za trafny. Psychol*m”™jAwiem
kazLije, ze zjawiska psychiczne
procesami, a nie wiasnosciami. StosrmeR' Swiata
cielesnego do duchowego jest zatem stosunkiem
miedz3B procesami, zdarzeniami. >Stosunek taki nie
moze nigdy by¢ zrozumiany pod forma materya-
lizmu atrybutywnego; lepiej odpowiada mu przy-
najmniej w zasadzie materyalizm kauzainin W na-
stepujac\ch wj”wodach zwrécim™ sie przeto wy-
tacznie przeciwko tej formie kauzalnej, ktora jest
jedyn\'m kierunkiem mateiyatistycznym, zastugu-
jacym ze stanowiska naukowego na uwage.
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7. a) Materyalizm jest sprzeczny z pewnem
zasadniczem prawem wspoOiczesnego prz~-rodo-
znawstwa, mianowicie z prawem zachowania ener-
gii. Wedle tego prawa suma energii, istniejgcej
w wszechswiecie, jest iloscig stata, a wszelkie-
zmiany sa jedynie zmianami w rozdziale energii,
polegajacemi na Scisle prawidtowej wzajemnej
wymianie. Na tej podstawie trzeba twierdzi¢, ze
wszystkie t zw. procesy fiz}*czne tworzg zam-
knietg, nigdzie nie przerwang cato$¢, wskutek czego
brak miejsca dla nowej formy zjawisk, dla zjawisk
psychicznych czjdi duchowych. Owa S$cisle zam-
knieta catos¢ proceséw fizycznych obejmuje takze
procesy mozgowe ; wiec wszystkie zmiany z ze-
wnatrz pochodzace muszg sie maézgowi udziela¢
lub w nim rozchodzi¢c w formie fizykalnych
lub chemicznych proceséw. Wynikatoby stad, ze
zjawiska psychiczne wiszg niejako w pou ietrzu;
nie mozna bowiem zrozumieé, jak moglyby po-
wstaé, nie powodujgc nawet najdrobniejszej utraty
energii po stronie fizycznej. Jedynie konsek\\'en-
tnym bylby poglad, ktéry upatrywatby w proce-
sach psychicznych takze pewne formy energii,
wspotrzedne energii chemicznej, elektrycznej, ter-
micznej albo mechanicznej, i ktory przyjatby zara-
zem, ze miedzy energig fizyczng i psychiczng za-
chodzg nie mniej prawidtowe stosunki wymiany
i wyréwnania, jak miedzy formami energii fizy-
cznej. Pomingwszy jednak okolicznos¢, ze w litera-
turze materyatistycznej nie spotykamy nigdzie na-



wet prob’™ przeprowadzenia takiego pogladu, trzeba
pamietaé, ze poglad taki natrafia na liczne trudno-
sci, poniewaz naraza na szwank stalos¢ ogo6lnej
sumy energii.

h) Pojecie materyi, ktére w metafizyce ma-
teiyalistycznej posiada tak zasadnicze znaczenie,
nie jest ani tak powszechnie uznanem, arii tak
niewatpliwem, ab/® mozna w niem upatrywaé pe-
wmg podstawe zjawisk, danych nam bezposrednio
w doswiadczeniu wewnetrznem. Wszak i dzisiaj
istnieje obok mechanicznego pogladu na przyrode
poglad d”mamiczn}® (por. tom |I. § 6. 6), ktéry
usuwa w zupetnosci pojecie materyi. A nie natezy
chyba whatpi¢, ze zupelnie zadowalajgce objasnie-
nie catosci zjawisk przyrody mozna oprzeé¢ takze
na takim pogladzie dynamicznym. Ale w tym w}'-
padku musiatby takze materyatizm przybra¢ zu-
petnie odmienny charakter.

8. C) Materyatizm nie jest wstanie wyjasnic
nawet najprostszego zjawdska psychicznego. Mu-
siatby w tym celu w'ykazaé, ze dane zjawisko
psychiczne wwnika z koniecznoscia z pewnych
warunkéw, polegajacych na dokladnie' oznaczonej
konstetacjd proces6w materyalnych. Ate sposéb

jaki czucie ma wynika¢ z ruchu, jest czem$
tak dafece niezrozumiatem, ze sami nawet mate-
ryatisci uznajg niemoztiwms¢ wyjasnienia tej sprawy.
Jest za$ nieprawda, jesli twierdza, ze taka sama
trudnos¢ istnieje takze wzgledem zwigzku zja-
wisk fizycznych. Tutaj bowiem mozemy W kaz-
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dej chwili W3kaza¢ zapomoca konstrukcyi pojecio-
wej albo pogladowej, ze pewne zjawisko w da-
nych warunkach musi nastgpi¢. Odczyt, w ktérym
znany ten oddawna stan rzeczy wytozyt w spo-
s6b wymowny Du Bois-Meymond (Uber die Gren-
zen des Naturerkennens 1872)"), przyczynit sie
nie mato do rozpowszechnienia powyzszego prze-
konania takze w kotach przyrodnikow.

d) Tam gdzie zachodzi zatezno$é, nie konie-
cznie musi istnie¢ stosunek kauzainy, przyczynowy.
Zatezno$¢ zachodzi bowiem miedzy dwoma zjawi-
skami a i b wtedy, jezeli taki je tgczy stosunek, ze
kazdej zmianie w zjawisku a towarzyszy odpowie-
dnia zmiana w zjawisku b. Odpowiednig za$ nazy-
wamy zmiane, gdy moze by¢ uwazana za ekwiwalent
innej zmiany zaréwno pod wzgledem jakosci jak
ilosci, tak ze jednakowym lub podobnym zmianom
w zjawisku a towarzBza jednakowe tub podobne
zmiany w zjawisku b, zmianom wigkszym tub
mniejszym, stabszymi lub sitniejszBi w jednem
zjawisku takie same zmiany w zjawisku drugiem.
Tak samo rzecz sie ma takze z zwigzkiem przy-
czynowym ; ale z tym wiasnie zwigzkiem taczy sie
nadto pewien stosunek czasowy, ktéry dla zalez-
nosci jako takiej jest czem$ zupetnie obojetnem.
Dla tego tez stosunek zaleznosci moze by¢ wza-
jemny, podczas gd3 wzajemnos$¢ taka jest prz3

1) Xa jez3dk polski przettémacz}'! i wstepem zaopa-
trzyt M. Miissonius. 3Varszawa 1898.
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stosunku przyczynowym wjdiluczona ze wzgledu
na to, ze skutek nastepuje ]io przyczjmie. sTrzeba
tedy Scisle odrézni¢ twierdzenie, ze miedzy zjawi-
skami fizycznemi a psychicznemi zachodzi stosu-
nek zaleznosci, od twierdzenia, ze zachodzi miedzy .
niemi stosunek przyczyny do skutku. Poniewaz
bezstronna obserwacya wykazuje zaréwno zalez-
no$¢, zjawisk psychicznych od fizycznych jak tez
na odwrét zaleznos¢ zjawisk fizycznych od psy-
chicznych, przeto stosunek ten da sie w pier-
wszym rzedzie podciggna¢ tylko pod ogodlniejsze po-
jecie zaleznosci, nie zas pod wiecej szczegdétowe
pojecie zwigzku przyczynowego. Materyalizm na-
tomiast stosuje od razu to pojecie szczegdtowe,
zapoznajac zar6wno roznice zachodzacg miedzy
temi dwoma pojeciami jak tez skrajng jednostron-
nos$¢ takiej interpretacyi faktycznego stanu rzeczy.
9. €) Przeciw zasadom teoryi poznania mate-
ryalizm grzeszy dla tego, ze nie liczy sie z pier-
wotnym charakterem danych do$wiadczenia. Wszak
w doswiadczeniu naszem pierwotnie nie wystepuja
oddzielnie ani podmioty ani przedmioty, ani dusza
ani materya, lecz pewma niezréznicow-ana catos¢,
I<térg moznaby nazwaé¢ pelnem doswiadczeniem.
Catos¢ te rozktadamy dopiero przy pomocy dosc
zawitych proceséw logicznych na strone podmio-
towa i strone przedmiotowg. Materyalizm jednak
nie zadow™ala sie nawot tg jedng abstrakcya, lecz
uwaza za jedyny byt prawdziwy, za istote wszech-
rzeczy materye; ale do tego pojecia dochodzimy
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dopiero przy pomocy abstrakcyi drugiego stopnia —
jesli tak rzec mozna. Wyraz ,przedmiotowy“ nie
znaczy bowiem to samo co ,materyalny”, lecz
okresla jedynie te czes¢ doswiadczenia, ktora jest
niezalezng od doswiadczajacego podmiotu, jak n.
p. pewne stosunki lub wlasnosci przestrzenne i cza-
sowe. ,Materya“ natomiast oznacza prz‘puszczalny
podkiad wszystkich tych czynnikéw przedmiotowymi!
doswiadczenia. Wiec zamiast uwzglednic¢ petng tresé
pierwotnego doswiadczenia, materyalizm uczynit
z wytworu abstrakcyi zasadniczy czynnik meta-
hzyczny.

f) Nie dosy¢ na tern. Mateiya nie jest dla
materyalizmu jedynie pojeciem, lecz niewatpliwg
rzeczywistoscig. Materyalisci mowiag wiec o ato-
mach, jak gdybym je mozna widzie¢, o materyi, jak
gdyby to bylo jakie$ ciato obdarzone silami, za-
pomoca ktéiych na nas oddziatywa i t. p. Wybi-
tni i wytrawni przynmdnicy nie przecza, ze takie
pogladowe traktowanie materyi i jej czesci jest po-
taczone z korzyscia, jesli postugujemy sie materya
jako pojeciem pomocniczem, w celu uzmymiowienia
sobie pewnymi! zjawisk przyrody! Ale Scistego po-
jecia materyi i czesci jej nie mozemy sobie wmale
konkretnie przedstawi¢, poniewaz pojecie to jest wy-
tworem szeregu abstrakcyj, dokonanymi! na pier-
wotnem doswiadczeniu zmymiowem. Materyalizm
nie odroznia wiec wcale pojecia pomocniczego
czasteczek cielesnych od pojecia atomu.
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10. Na podstawie wszystkich tych
mdochodzimy do wniosku, ze materyalizm trzeba
uwaza¢ nie tylko za wysoce hipotetyczne, lecz
takze za bardzo nieprawdopodobne objasnienie
metafizyczne ~vszechswviata. U filozofow stracit
tez materyalizm dzisiaj wszelkie znaczenie; na-
tomiast istnieje jeszcze wsréd fizyologow i-psy-
chiatréw niemata sktonno$¢ do wyznawania tego
wihasnie pogladu na $wiat, a szerokie kota tudzi
t. zw. wyksztatconych widzg w mater"mlizmie nie-
utegajaca watpliwosci teorye przyrodnicza. Z tego
to powodu poswieciliSmy temu kierunkowi metafi-
zycznemu pow&szy szczegblowy rozbior Kkry-
tyczny.

Z literatury dotyczacej materyalizmu polecamy
znakomite dzieto F. A. Lange’'go p. t. Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Ge-
genwart. 5 wyd. 1895 Polskiego przektadu dokonali
{Swietochowski i Jezierski, Warszawa 1881.

8 4. Sjdrtjtualizm.

t. O wiele p6zniej od mateiyalizmu zjawia
sie w dziejach filozofii wprost przeciwlegty mu
kierunek metafizyczny, spirytuatizmu. Jedyny sy-
stem fitozofii starozytnej, ktory zdaje sie by¢ spiry-
tualistycznym, mianowicie platoriska nauka o ideach,
nie moze uchodzi¢ za wykoriczonym i pelny spiry-
tuatizm, poniewmz idee Platona nie sg czem$
z istoty swej duchowem, tecz oznaczajg tyriko
przedmioty poje¢. Dilatego tez mozemy dopiero

uwag
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Leibniza uwaza¢ za pierwszego przedstawiciela
spirytualizmu.

Sj*stem  metafizyczny Leibniza opiera sie
na przyjetem przez niego okresleniu substancyi.
Okre$lenie to zgadza sie w zasadzie z teni,
ktore spotykamy u Descartes’a: substancya jest
czems$, co samo z siebie istnieje (substantia est
ens per se existens). Ale podczas gd® poprze-
dnicy Ljeibniza byli zdania, iz substancya moze
by¢ tylko jednag, Leibniz sam przyjmuje nieskon-
czong ilos¢ substancyj. Poniewaz dalej samo z sie-
bie istnie¢ moze tBko to, co jest zdolnem do dzia-
tania, przeto sita, samodzielna czjmnos¢, jest wia-
Sciwg istotg substancyi, ktéra wiasnie dlatego musi
b"n czem$ niemateiyalnem. nierozciagtem. Te sa-
modzielne pierwiastki wszechrzeczy nazywa I|™ei-
bniz za przyktadem Giordcma Bruno monadami.
One to sg prawdziw™”mi atomami, ktére trzeba
podstawi¢ w miejsce rzekomych atoméw nauk
prz~u'odniczych; sg prostymi skladnikami wszel-
kich rzecz}"; sa niepodzielne i niezniszczalne, sa
punktami metafizycznymi w przeciwieristwie do
punktow materyalnych i matcmatyczny”ch. Ponie-
waz cata istota monad polega na ich samodziel-
nosci, przeto nie moga nic z zewnatrz przyjmo-
waé, nic nie moze w nie wnikaé; pozorne za$
oddziatywanie wzajemne zjawisk $wiata widzial-
nego tlumaczy" sie ustanowiong z géry zgodnosciag
tych zjawisk [harmonia pj-aestabilita), dzieki ktérej
kazdorazowe stany wszystkich substancy’j dokia-
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dnie sobie odpowiadajg, chociaz na siebie nie wpty-
wajg. Ta drogg dochodzimy zarazem do blizszego
okreslenia rodzaju owej samodzielnej czynnosci,
ktérg Leibniz przypisuje monadom. Nazywajg re-
jiraesentare, wyobrazaniem, przedstawianiem ; twier-
dzi bowiem, ze kazda monada wyobraza czyli przed
stawia caly wszechswiat, ze w tern wiasnie znacze-
niu kazda monada jest mikrokosmem, odzZwiercie-
dleniem wszechrzeczy, une concentration de Vuni-
vers. Poniewaz wyobrazanie jest czynnoscig psy-
chiczng, przeto istota wszystkich monad jest du-
chowa. Wedle tego pogladu wszystko, co jest roz-
ciggiem i cielesnem, jest takiem tylko pozornie;
w rzeczywistosci za$ jest skupieniem wielkiej ilo-
Sci substancyj nierozciggtych. Ale nie kazda mo-
nada odzwierciedla wszechswiat z réwng dokla-
dnoscig; istnieje tyle monad, ile jest stopni dokia-
dnosci wyobrazania.

2. Podobne stanowisko zajat po Leibniza do-
piero Herbart. Sprzeczno$é¢, tkwigcg w zaczerpnie-
tem z doswiadczenia pojeciu ,rzeczy*, ktéra ma by¢
jedna, a przeciez posiada liczne wlasnosci, mozna
usung¢ tylko w ten sposoéb, ze sie przyjmuje mno-
gos¢ pierwiastkow istniejgcych, z ktérych jednak
kazdy jest bezwzglednie prostym. .Sg to wiasnie
owe pierwiastki rzeczywistosci, ktére Herbart na-
zywa realnostkami (Realen); sg one tak samo
czem$ niecielesnem, jak monady Leibniza; po-
miewaz jednak sa czem$ prostem, jakos¢ ich nie
da sie blizej okreslic. Tutaj spirytualizm W3Bste-

Riilpe ; O zad. i kier. filozofii. 3
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piije widocznie w formie mniej stanowczej ani-
zeli u Leibniza, skoro Herbart nie oznacza bli-
zej istoty owych ,realnostek”. Znacznie wyrazniej
wystepuje spir@Bualizm u Lotzego. Uwaza on
wszystko, co istnieje, za modyfikacye absolutu, je-
dnej jed™mej substancjo; poszczegélne rzeczj® mo-
zna jednak tylko wtedj-* pojac¢ jako byty oddzielne,
jezeli im sie przyzna wiasnosci duchowe, analogi-
czne do naszej $wiadomosci.

3. Do spirytualistbw mozna pod pewnjmii
wzgledami zaliczy¢é takze Wundta. OstatecznjTO
pierwiastkiem, do ktérego doprowadza nas meta-
fizyczny rozbiér wjmikéw badan przyrodniczych,
jest atom. Ale atom mozna okres$li¢ tylko w spo-
s6b formalny; o jego wiasciwej istocie nic nie
wiemy. Natomiast dochodzimy na podstawie ana-
logicznego rozbioru faktéw psychologicznych do
przypuszczenia, ze ,rzeczjwostg istotg naszego wias-
nego bytu“ jest wola. ,Poniewaz niemozemy za-
dng miarg przjtyuszczaé, jakoby przedmioty" wogole
nie posiadaly wlasnego bjdu, poniewaz dalej nie
znamy innego bjdu précz naszej woli. ... przeto
trzeba na tym punkcie kosmologiczne wnioski ko-
niecznie uzupetni¢ wnioskami psychologicznymi,
moéwigc, ze istotny byt przedmiotOAv. .. jest taki
sam, jak nasz byt wlasnjg jest wola".

4. Ale takze po za gronem filozoféw zawodo-
wych czesto mozna sie spotka¢ z pogladami spi-
rjdualistycznj-mi; pogladj;" te bywajg zwykle uza-
sadniane przj" pomocj” idealisty'cznej teoryi pozna-
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nia (por. tom II. 8 13). Idealizm bowiem sprowa-
dza tres¢ wszelkiego doswiadczenia do wyobrazen,
a zatem do pewnego zjawiska duchowego .czyli
psychicznego; tatwo wiec zrozumie¢, ze takie wia-
sSnie zjawiska podkiada pod pojecia nauk przyro-
dniczych i t3i sposobem wttacza tres¢ psjmhiczna
takze w t. zw. byt materyainjn Typowym przed-
stawicielem takiego pogladu jest O. Berheley, ktoé-
rego ,,immater&alizm* czyli ,psychizm* uznaje
t3ko substancye psychiczne, duchy. Szczegolnie
skionni do spiritualizmu sg wyznawcy d3ami-
cznego pogladu na przyrode, (por. tom I.8 6. 6).
Kto widzi w atomach jedynie osrodki sit a zatem
punkty matemat3zne, tatwo wyrobi sobie zdanie,
ze istote ich mozna w sposéb zupeilnie zadowata-
jacy okreslic zapomocg cech psychiczn@h. Nie-
raz tez b3@m spirytualizrh oparty na analogii.
Schopenhauer n. p. twierdzi, ze tylko w nas sa-
mdI®h mozemy obok zjawisk ujaé takze rzecz sama
w sobie. Podkiad zjawisk zatem, ktére wyobrazamy
sobie po za nami w czasie i w przestrzeni, musimy
sobie wystawi¢ jako co$ analogicznego do naszej
wilasnej istot®B Jako zjawisko tedy $wiat jest suma
wyobrazen; jako rzecz sama w sobie jest on wolg.
5. MetafizBczne twierdzenia spirytualizmu
dajg sie sformutowac o wiele prosciej od materya-
listycznych. Spirytualizm twierdzi, ze wsz3stko,
co jest dane w doswiadczeniu, da sie sprowadzi¢
do pierwiastku duchowego. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze wyniki ps3hologii mozna
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najzupetniej pogodzi¢ z spirjdualizmem. Moznaby
mu sie wiec sprzeciwi¢ chyba ze stanowiska nauk
przyrodniczych albo teoryi poznania. Wszelako po-
jecia, prawa i metody nauk przyrodniczych nie
ulegtyby wskutek przyjecia spirytuatizmu zadnjmi
zmianom. Jest rzecza dla tych nauk obojetng, czy
kto$ ogranicza sie do pojecia atoméw materyalnych
i mechanicznego miedzy nimi zwigzku, czy tez
pojecia te modyfikuje, przyjmujac, ze ich wiascium
tre$¢ stanowi jaki$ pierwiastek duchow3 Wszak
i w tym wypadku trzebaby uzna¢ wszystkie sto-
sunki i prawa, Ictére nauki przyrodnicze stwier-
dzity w spos6b niewatpliwy na podstawie obser-
wacyi i obliczen.

Nie inaczej przedstawia sie tez stosunek spi-
rytualizmu do teoryi poznania. Albowiem zjawiska
swiadomosci wchodzg niewatpliwie w sklad wszyst-
kich naszych doswiadczen. Nie ma wsréd nich za-
dnego, ktére nie przedstawiatoby sie jako wraze-
nie albo jako wyobrazenie lub uczucie, a wiec
jako zjawisko psychiczne; to za$, co nazBwamy
przedmiotowym czynnikiem doswiadczen, polega
jedynie na pewnych przestrzennych i czasowych
stosunkach i wiasnosciach t3hze doswiadczen,
ktére zwykliSmy sprowadza¢ do pewnych pierwiast-
kow realnych, jakimi sg materya lub energia. Je-
zeli tym pierwiastkom nadajemy spec@alne znacze-
nie, przypisujac im cechy psychiczne, w miejsce nie-
okreslonych blizej ilosci podstawiamy petng i do-
ktadnie oznaczong rzeczywistos¢. Wobec tego spi-
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rytualizmm przedstawia sie jako poglad zupetnie
mozliwy. Trzebaby mu nawet przyzna¢ pewna
wyzszo$¢ nad materyalizmem, poniewaz nie sprze-
ciwia sie wprost ani teoryi poznania, ani najblizej
interesowanym naukom szczeg6towym, psychologii
i przyrodoznawstwu. Usitujgc jednak poglad spiry-
tualistyczny przeprowadzi¢ w szczeg6tach, napo-
tyka sie na powazne trudnosci, ktore w krétkosci
zaznaczymy.

6. a) Przedewszystkiem trzeba zauwazy¢, ze
spirytualistyczna interpretacya poje¢ przyrodniczych
jest czem$ zupetnie doioolnem. Nic nas nie znie-
wala do przekonania, ze w ostatecznych skfadni-
kach materyi tkwi jeszcze jaki$ ukryty czynnik,
okazujacy pewng analogie z nasza wlasng sSwia-
domoscig. Brak wszelkiego istotnego pokrewien-
stwa pomiedzy stosunkami, stwierdzonymi przez
nauki przyrodnicze, a rozpatrywanymi przez psi™-
chotogie zwigzkami zjawisk psychicznych. W wy-
nikach nauk przyrodniczych nie ma wiec nic ta-
kiego, coby nas zmuszato albo przynajmniej skia-
niatlo do spirytualistycznej interpretacyi zjawisk
przyrody.

h) Na dalszg trudno$¢ napotyka spirytu-
alizm, gdy ma okresli¢ wlasciwg jakos$¢ pierwiast-
kéw duchowych, ktére jego zdaniem sa istotnymi
sktadnikami $wiata materyalnego. Wedle Leibniza
jakos¢ ta miataby polega¢ na zdolnosci przedsta-
wiania, wedle Schopenhaiiera na woli, zdaniem in-
nych nalezaloby o0g6t zjawisk, objawiajgcych
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sie w naszej $wiadomosci przenie$¢ mutatis mu-
tandis na $swiat materyalny i jego sldadniki. | znowu
pojecia przyrodnicze nie zawierajg zadnej wska-
zO6wki, ktéraby przemawiata koniecznie za jedng
z tych mozliwosci z wykluczeniem innych.

7. ¢) Psychologia takze nie dostarcza zadnych
dowodow na korzy$¢ spirytualizmu. Przyjmujemy
bowiem, ze cato$¢ naszego zy/cia umystowego jest
zwigzana z bardzo skomplikowang czescig naszego
ciata, a nie z jego prostymi skladnikami. Wedle
dzisiejszych pogladow psychologii fizyologicznej
Swiadomos¢ albo dusza nie tkwi w pewnym punk-
cie albo w jednej tylko komérce moézgu; bezpo-
Srednich warunkéw zjawisk psychicznych nalezy
przeciwnie szuka¢ w réznych miejscach kory moz-
gowej. Przy”™puszczenie zatem, jakoby kazdy atom
byt siedliskiem Zzycia umystow”ego, podobnego do
naszego wilasnego, sprzeciwia sie wszelkiej ana-
logii. Zstepujac zas przy pomocy psychologii po-
réwnawczej do najnizszych szczebli, na ktérych
mozemy jeszcze przypuszcza¢ $lady zycia ducho-
wego, bedziemy sie musieli zatrzymaé na komorce
albo na jej jadrze a nie przypiszemy owych za-
rodkowych objawéw duchowos$ci atomom. W obre-
bie bowiem $wiata anorganicznego brak juz zupetnie
wszelkich powmdoéw, ktére mogtyby metodycznie
mys$lacy umyst naukowy skioni¢ do uduchownie-
nia tego dziatu zjawisk.

d) Nakoniec nie popiera ani tez nie zaleca
spirytualizmu teorya poznania. Wedle niej bowiem
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wszelki byt duchowy jest przeciez tylko jedna
strong naszego dos$wiadczenia. Pierwotna tres¢ tego
doswiadczenia nie jest wytgcznie podmiotowg czyli
duchowg. Rozwazajgc spirytualizm ze stanowiska
teoryi poznania, musimy mu zarzuci¢ dowolnos¢-
w dwojakim kierunku: Po pierwsze bowiem przy-
pisuje atomom, materyi, podktadowi zjawisk przed-
miotowych samodzielne istnienie, a po drugie przy-
znaje im wilasnosci duchowe.

Literatura;E. V acherot: Le nouveau spiritualisme.
1884. (usituje uzasadni¢ spirytualizm na podstawie filo-
zofii przyrody i rozbioru innych kierunkéw filozoii-
cznycli).

Uwaga. Niekiedy wystepuje spirytualizm pod
nazwg idealizmu. Ttumaczy sie to poniekad zwigz-
kiem logicznym, ktéry zachodzi pomiedzy ideali-
styczng teoryg poznania a metafizycznym Kierun-
kiem spirytuatizmu. W czasach najnowszych przy-
wlaszcza sobie takze spirytyzm chetnie lepiegj
brzmigca nazwe spirytuatizmu. Szkole spirytuali-
stycznag, o ktérej mowi sie w historyi filozofii fran-
cuskiej wieku XIX., cechuje gtéwnie stanowisko,
jakie w niej zajmuje psychologia, uwazana w tej
szkole za podstawowg nauke filozofii. Twdrcami
tego kierunku sg Maine de Biran (um.. 1824)
i Eoyer- Collard (um. 1843).



8 5. Dualizm.

1 Wedle dualizmu podmiot i przedmiot, duch
i materya, sg czems$ od siebie roznem i samoistnem.
Jest to poglad t. zw. zdrowego rozsadku a zara-
zem $rednio\\ieczn3h i nowozytnych dogmatykow
chrzescianskich; zjawia on sie tez dos¢ wczesnie

dziejach metafizyki. W epoce przedsokratesowej
w\'stepuje dualizm najwyrazniej u Anaxagorasu
(por. tom II. 8 2.1). Za dualistbw mozna uwazaé
takze obu najwieksz\"ch filozoféw starozytnosci.
Plato rozdziela materye (e///; wyrazu tego uZ®a
zreszta dopiero Arystoteles w tern technicznem
znaczeniu) i idee {eldog), konkretn\' byt jednost-
kowy' i jego istote, znajdujaca swéj wyraz w po-
jeciu rodzaju. U Arystotelesa rozdziat ten wyste-
puje pod pojeciami materyd i formy. Kazdy kon-
kretny byt jednostkowym (o¢o/a) jest uformowang
mateiyg, a jak z jednej strony nie moze istnie¢ nic,
cobym byto tylko materya, tak z drugiej strorym nie
istnieje poza Bogiem czy"sta forma. Bég \\i&
Snie ma by¢ formag czysta; a z posréd poszcze-
g6lnych wiadz duszym ludzkiej vove jest nieSmier-
trym  Dualizm ten utrzymat sie takze w iitozofii
Sredniowiecznej.

2. Twoércag dualizmu nowozytnego a zarazem
ty'powym jego przedstawicielem jest Descartes.
Wedle niego cechg znamienng wszelkiego bytu
cielesnego jest rozciggtos¢, wszelkiego bytu du-
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chowego myslenie, ktore obejmuje wszystkie czyn-
nosci dane bezposredniem doswiadczeniu we-
wnetrznem i jest réwnoznaczne z pojeciem Swia-
domosci. (por. tom I. 8§ 7. 2) Istniejg tedy dwie sub-
stanc® : res extensa i res cofjitans, ktére sg wpra-
wdzie od siebie niezalezne, ale wzajemnie na sie-
bie oddziatywujg. W jaki sposéb takie oddziaty-
wanie jest mozliwem wobec zupetnej ré6znorodnosci
obu SlLibstancyj, Descartes blizej nie wyjasnia. P6z-
niejsi filozofowie usitowali usuna¢ ten brak w jego
systemie. Wymieni¢ wypada w‘ tym wzgledzie
zwhaszcza t. zwe okasyonalistow {Arnold Gealincxum.
1669). Ich zdaniem faktyczne oddzialywanie miedzy
tak réznorodnemi substancyami istnie¢ nie moze.
Pozér, jakoby istniato, powstaje dzieki bezposre-
dniemu wspétdziataniu Boga {concursa Del). Wy-
obrazenia, o ktérych nam sie zdaje, ze powstajg
whskutek podraznienia zmystow, wywotuje w nas
sam Bo6g W sposéb z temi podraznieniami zgo-
dny; tak samo BOg wywotuje zgodnie z nasza
wola ruchy dala, ktére pozornie z wYli naszej
wynikaja. Dusza jest wiec tylko pozorng czyli
przypadkowa przyczyng f{causa per occasionem)
zmian,, zachodzacych w ciele i w duszy; zacho-
dzace w" duszy i W ciele zmiany sg tylko sposo-
bnoscig, okazya, przy ktorej dziata prawdziwa
przyczyna, a tg jest wlasnie Bdég. Najwiecej po-
gtebit poglad ten w kierunku metafizycznym Ni-
cole Malehranche (um. 1715). Teorya dziatania
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Lotzego dochodzi réwniez do pogladu podo-
bnego.

3. Jest rzeczg ciekawa, ze odtad dualizm nie
znalazt gorliwych obroncéw, ktérzy byliby go szcze-
go6towo przeprowadzili, poza przedstawicielami filo-
zofii scholastycznej. Dzi$ uwaza sie dualizm w ogél-
nosci za rzecz pogrzebana, poniewaz nie umi sie
rzekomo upora¢ z zagadnieniem wzajemnego od-
dziatywania duszy i ciata oraz z zasadg zachowa-
nia energii. W szerszych natomiast kotach dualizm
utrzymuje sie po dzi$ dzien, o ile nie zostat wy-
party przez materyatizm; a wsréd psychologow
i przyrodnikéw mozna sie jeszcze czesto spotykac
z dualistycznym sposobem wyrazania sie w spra-
wie stosunku zjawisk psychicznych do fizycznych.
W ostatnich latach zaczeto zwraca¢ uwage na
korzysci, z jakiemy byloby potagczone wskrzesze-
nie dualizmu dla psychologii i metafizyki. Stusz-
nos¢ tych nawotywan postaramy sie wykazaé¢ za-
pomoca rozbioru zarzutéw, jakie przeciwko dua-
lizmowi bywajg podniesione.

4. Dualizm spotyka sie przedewszystkiem
z zarzutem, ze nie da sie pogodzi¢ z praw'em
przyczynowosci. Wedle $redniowiecznego pojecia
przyczynowego zwigzku, z ktérem spotykamy sie
jeszcze u Descartes’a i Spinozy, przyczyna i skutek
muszg by¢ jednorodne. Dlatego wilasnie tkwita
w dualizmie kartezyariskim wewnetrzna sprze-
cznosé, skoro uznawat istnienie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy substancyami réznorodnemi a



43

réwnoczesnie uwazat jednorodnos¢ przyczyny i sku-
tku za nieodzowny warunek tego zwigzku. Ale
warunek ten wcale nie istnieje, jak dowiedli Hunie
i Kant, dokonywujac Scistego rozbioru zasady przy-
czynowosci. Wykazali mianowicie, ze mozliwosc¢
zastosowania zasady przyczynowosci do dwoch
zjawisk a i b zalezy jedynie od tego, by 1 jedno
z nich stale poprzedzato drugie, i 2. by miedzy
niemi zachodzity pewne stosunki ilosciowe n. p.
by po wiekszem a nastepywato takze wieksze b
w spos6b, dajacy sie wyrazi¢ zapomocg pra\\Va
Kto sie tedy godzi na takie Sciste pojecie przy-
czynowosci, dla kogo wiec jednorodnosé¢ dwoch
zjawisk a i b jest rzeczg obojetng, ten ma tez
prawo nie liczy¢ sie z zarzutem, ktory da sie prze-
ciwko dualizmowi ukué¢ z przestarzatego pojecia
przyczynowosci.

5. Drugi zarzut, czyniony dualizmmowi, opiera
sie na zasadzie zachowania energii. Jezeli ogdlna
suma istniejgcej w Swiecie energii jest stala, za-
chodzi$ moga jedynie zmiany w jej rozdziale, ale
ilos¢ jej nie moze sie ani powiekszy¢ ani zmniej-
szy¢. Wystawmy sobie jednak, ze zjawiska psy-
chiczne sa skutkiem zjawisk fizycznych i na od-
wrét, to w wypadku pierwszym musiataby pewna
ilos¢ energii znikngé, w drugim wypadku musia-
toby jej przyby¢. Ale istnieja rdézne sposoby uni-
knigcia takiej sprzecznosci miedzy dualizmem a
prawem zachowania energii. Najwazniejszym z nich
jest rozszerzenie pojecia energii takze na zjawi-
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ska psychiczne w potgczeniu z przypuszczeniem,
ze ub™hek fiz}xznej energii, spowodowany powsta-
niem zjawiska ps™chicznego, zostaje zréwnowa-
zony przez oddzial™uYanie duszy na ciato. Trudno-
Sci, na ktére napoUdia szczeg6towe przeprowadze-
nie takiego przypuszczenia, nie dajacego sie obe-
cnie z tej wlasnie przyczyny wecieti¢ w nauki em-
piryczne, tkwig w pytaniu, o ile pojecie energii
da sie rozciggna¢ takze na zjawiska psychiczne.
Ate trudnosci te nie wydadza sie nieprzezw Big-
zonemi, jezeli uprzytomnimy sobie, ze rozszerzam}"
w}'tworzone przez nauki prz\o'odnicze pojecie ener-
gii w timi jedynie celu na zycie dusz}, aby uni-
kna¢ sprzecznosci z zasadg zachowania energii.

G Niekiedy mozna sie spotka¢ jeszcze z trze-
cim argumentem, skierowanym przeciw dualizmowi,
ze nie zaspakaja tkwigcej w umysle ludzkim po-
trzeby jednolitego ttumaczenia Swiata, wobec czego
nie moze by¢ uwazany za ostateczny poglad me-
tafizyczny na zasadnicze pierwiastki Swiata. Ale
zarzut ten opiera sie albo na mylnem zrozumieniu
wspomnianej potrzeby umystu ludzkiego, albo na
blednem pojmowaniu dualizmu. Jednolitosci bo-
wiem domaga sie nasz umyst jedynie o tyle, oile
pragnie wszystkie zjawiska ze sobg powigza¢, nie
za§ w tern znaczeniu, jakoby chciat wszystko
sprowadzi¢ do jednego jedynego pierwiastku. Du-
alizm, ktéry uznaje Scisle oddziatywanie wzajemne
Swiata psychicznego i fizycznego, ktéry miedzy zja-
wiskami fizycznemi a psychicznemi przyjmuje taki
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sam .zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi miedzy
poszczegb6lnemi zjawiskami fizycznemi, zaiste nie
zastuguje na zarzut, jakoby nie czynit zado$¢ umy-
stowej potrzebie jednotitego tlumaczenia S$wiata.
Usitowania metafizyczne, zmierzajace do zreduko-
wania dzialajacych w $wiecie przyczyn, pozostaty
dotad — o ile je rzeczywiscie przeprowadzono —
zupetnie bezskutecznemi. Trzezwe badania metafi-
zyczne nie mogg mie¢ na celu usunigecia mnogo-
Sci i r6znorodnosci zjawisk, lecz jedynie stworzenie
nieprzerwanego ich zwigzku. Dlatego zarzut powyz-
szy moze sie tyczy¢ tylko dualizmu kartezyanzkiego,
ktory przeciwstawia substancye cielesng i duchowg
jako czynniki na wskr6$ sobie obce, pozbawione
wszelkiego zwiazku. Kto nakoniec twderdzi, iz jest
rzecza niezrozumiata, w jaki spos6b zjawiska cielesne
moga wywmiywacé zjawiska duchowe i na odwrot,
ten moze sie dowiedzie¢ od Himiea i Lot.ze<)o,
'ze zwdazku przyczynow-ego w ogélle nie mozemy
poja¢. Widzac w Swiecie zmystowym potracenie,
cisnienie tub ciggnienie tudzimy sie, iz posiadamy
petne zrozumienie zwigzku przyczynowego; ale
jest to tylko ztudzenie. Jezeli wiec nie mozemy
pchagé stosunku przyczyny do skutku, nie wynika
Stad zarzut specyatnie dla dualizmu, lecz chyba
dla przyczynowosci w ogole.

7. Wobec takiego stanu rzeczy wolno nam
uwazac¢ dualizm za zupetnie mozliwy a nalvet za
praW'dopodobny poglad metafizyczny. Mozna go
bowiem lepiej pogodzi¢ tak z psychologia jak z na-
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likami przyrodniczemi, anizeli materyalizm i spiry-
tualizm. Dualizm ttumaczy nietylko faktyczna réz-
norodno$¢ duszy i ciata, lecz takze zachodzaca
miedzy niemi a stwierdzong doswiadczeniem zalez-
nos¢. Odpowiada on zarazem tendencyi wspot-
czesnej biologii, zmierzajgcej do usuniecia jedno-
stronnego mechanizmu w pojmowaniu zjawisk zy-
ciowych, ktéry okazat sie niezdolnym do ich wy-
jasnienia, a réwnocze$nie pozwala nam upatiywac
w objawmch $wiadomosci niezbedne ogniwo w roz-
woju jestestw® zyjac~"Th. Niemniej zgadza sie dua-
lizm z teoya poznania, w'edle Kktérej petne do-
Swiadczenie skiada sie z czynnikéw podmiotowych
i przedmiotowych, a unika dowolnego rozszerzenia
czynnika psychicznego, ktére musieliSmy zarzucic
spir*thualizmowi i WBkniem3 jeszcze monizmowi.

Literatura: M. Weiitscher: Lieber plysische und
psjxliische Causalitat und das Princip des ps3ho-physi-
schen Parallelismus. 1896. — E. Erliardt: Die AVechsel-
mwirkung zwischen Leib und Seele. 1897. — O. Kulpe:
Ueber die Beziehungen zwischen korperlichn uud seeli-
schen yorgéngen. Zeitschrift fur Hj'pnotisinus. VII. 1898.
Por. takze literature na koncu § 8 tomu I.

. Monizm.
1 Zar6wmo w kotach przBodnikéow jak tez
psychotogéw' i metafizykéw' zapewne najwiecej

rozpowszechnionym jest obecnie monistyczn3 po-
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glad na S$wiat. Poglad

w dwoéch formach. Jedim-- rrieh .hpaMij

chu i w materyi dwie*~hne strorfy jednej i
samej istoty, ktéra n ~ N Viasnie. Z/6VW»

stron skilada¢ (monizli I€onkretny); druga Iv

ze owa jednolita isto”i ktéra objawia.siewko
duch i jako materya, j~t 6d obojga rézng (mo-
nizm abstrakc@ny). Monizm abstrakcyjny moze
b3& znowu dwojaki, stosownie do tego, czy uznaje
mozliwos¢ blizszego okreslenia tej istoty jednolitej,
czy tez uwaza ja za zgota nieznang. Obok tych
przynajmniej jako tako jasnych sformutowan sta-
nowiska monistycznego spot3kamy zwiaszcza
w szerszych kotach jeszcze inne znaczenia wyrazu
monizm. Niektdérzy bowiem nazywajg tak mate-
ryalizm, a niekiedy méwi sie tez o monizmie spi-
rytualistycznym. Pochodzi to stad, ze zwykle nie
rozréznia sie monizmu i syngularyzmu (por. tom.
II. 1 3); dlatego to wyraz monizm tyczy sie raz
pewnego pogladu na jako$¢ bytu, raz znowu ilo-
Sci zasadniczych czynnikéw, wchodzacych w skiad
takiego pogladu.

2. Monizm konkretny jest jedn}m z najstar-
szych w ogole pogladéw na Swiat. Jako animizm
lub hylozoizm wystepuje obok pewnego rodzaju
dualizmu juz u ludéw pierwotnych. Hylozoizm
wycnaja takze najstarsi filozofowie greccy. Ale
i U nich widzimy niejasne pomieszanie zapatrywan
inonistycznych i dualistycznych. W dalszym roz-
woju filozofii nie spotykamy juz wiecej konse-
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kwentnego przeprowadzenia tej formy monizmu.
Czasem tylko przypomina sie¢ nam, gdy n. p. ma-
teryalisci stawiajg jedno$¢ ciata i ducha na roéwni
z jednoscig sity i materyi. Ale te odosobnione
objawy wspo6tczesnej bezmys$inosci nie mogag zmienié
faktu, ze monizm konkretny, biorac w ogélnosci, na-
lezy juz do przesztosci. Dlatego mozemy zaréwno
animizm jak materyalizm atrybutwny (por. tom. II.
8 3. 2), od ktorego on sie wiasciwie rozni tylko na-
zwg, uwazac jedynie za objawy przejSciowe, a nie
za wykonczony system metafizyczny; w tern zna-
czeniu przyjeli go nawet jeszcze Feckner i Wandi,
Oswiadczajgc bowiem, ze dusza jest wewnetrzng
strong tego, co, widziane z zewnatrz, przedstawia
nam sie jako nalezgce do niej ciato, upatrujac za-
tem w duszy i w ciele tylko dwie strény tej sa-
mej istoty, wypowiadajg niewatpliwie zapatr\uva-
nie konkretnego monizmu. Postepujac jednak
w swych roztrzasaniach metafizycznych dalej ,
przyjmuja, Zze wyczerpujacym wyrazem tej jedno-
litej rzeczywistosci jest byt duchowy; tern samem
za$ przemieniaja swoéj animizm w spirytualizm.

3. O wiele dobitniej zaznaczyt sie w
jach filozofii rozwéj monizmu abstrakcyjnego. Pier-
wszym typicznym jego przedstawicielem jest Spi-
noza. Wedle niego istnieje tylko jedna, nieskon-
czona Slibstancya, zwana Bogiem albo causa sui.
Posiada ona nieskoriczenie wiele atrybutéw, z kto-
rych znamy jednak tylko, dwa, mianowicie roz-
ciggtos¢ i myslenie. Kazdy z tych atrybutéw znaj-

dzie-
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duje swéj wyraz czyli objawia sie w rozmaitych
stanach (modi). Poszczegélne ciata sg stanami atry-
butu rozciagtosci, poszczegélne dusze sg stanami
atrybutu myslenia. Poniewaz jednak Bég posiada
jeszcze inne atrybuty, przeto istoty jego nie znamy;
monizm abstrakcyjny wystepuje tedy tutaj w tej
formie, ktéra zaprzecza mozliwosci blizszego okre-
Slenia wspdélnego podkiadu ducha i materyi. Mo-
nizm ten oczywiscie nie uznaje wzajemnego od-
dziatywania, lecz przyjmuje paralelizm odpowiada-
jacych sobie zjawisk a w gruncie rzeczy nawet ich
tozsamos$é. vStad owe stawne zdanie Sjanozy: Ordo
et connexio idearum idem est ac ordo et connexio
rerum. Podobne pogtady spotykamy u ticznych
myslicieli wspoétczesnych. WprawMzie nie mowig
oni o nieskonhczenie wielu atrybutach substancyi,
ale upatrujg w niej istote niepoznawalng, o ktorej
istnieniu wiemy jedynie na podstawie idgacych so-
bie réwnolegle zjawisk zewnetrznych i wewne-
trznych. Monistag w tern znaczeniu jest n. p. Her-
bert Spencer. Nazwa agnostycyzmu (por. tom I.
8. 3. 6), nadana jego systemowa, wskazuje jedynie,
ze S&stem ten zrzeka sie okreslenia zasadniczej
podstawy bytu. Fechner réwniez waha sie pomie-
dzBtakiem stanowiskiem a spirytualizmem.

4. -Wiekszg $miatosciqg odznacza sie druga
forma monizmu abstrakcyjnego, gdyz podejmuje
sie blizszego okreslenia owej jednosci duchai ma-
teryi, czyli jednosci strony idealnej i realnej.
T~-powymi  przedstawicielami takiego pogladu sa

Kiilpe: O zad. i kier. filozofii. Il. 4
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Fichte, Sclielling i Hegel. Wedle Fichtego wspélna
podstawg wszelkiej jazni osobistej i nie -jazni
jest jazn absolutna czyli absolut. Schelling natomiast
uwaza absolutna identycznos¢ za 6w byt pierwotny,
z ktorego wyltania sie wskutek samopoznania, jakie
ten absolut posiada, przeciwienstwo podmiotu
i przedmiotu. Poniewaz jednak tozsamos$¢ nie moze
w ogole pod wzgledem jakosciowym by¢ usu-
nieta, przeto owo przeciwienstwo przedstawia sie
jedynie jako réznica ilosciowa. Kazdy byt jednost-
kowy jest takze tylko taka réznica czyli ,potega”,
a przeciwiennstwo miedzy Swiatem idealnym a rze-
czywistym réwniez nie jest zasadniczem, lecz tylko
formalnem czyli ilosciowem. U Hegla absolut wy-
stepuje pierwotnie w formie nieokreslonego blizej
bytu w ogole. Dzieki procesowi dyalektycznemu
(por. tom. I. 8. 2. 6) tres¢ tego pojecia staje sig¢ co-
raz bogatszg itym sposobem spetnia sie stopniowo
zapomocg szeregu okresten, wyptywajacych z nie-
ustannego pochodu mys$t, istota absotutu czyh
Boga. Poszczeg6tnemi formami istnienia tego ab-
sotutu sg przBoda i duch. Podobny monizm roz-
wingt w czasach ostatnich E. Hartmann, okresta-
jac absolut jako ,Nieswiadome*“,

5. Przystepujac do krytycznego rozpatrzenia
monizmu, mozemy z gory poming¢ jego forme
konkretna, ktéra nie jest niczem innem, jak skry-
tym dualizmem. Nie wyjasnia ona zgota zwigzku,
zachodzacego miedz™ Swiatem materyalnym a du-
chowym. Jest tylko cokolwiek odmiennymi od du-
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alizmu wyrazem faktéw, lecz nie zyskuje przez to
nawet najmniejszej nad nim przewagi. Inaczej ma
sie¢ rzecz z monizmem abstrakcyjnym. Przypu-
szczenie bowiem, ze zaréwno zjawiska fizyczne
jak psychiczne wytaniajg sie z jednej znanej czy
nieznanej istoty, czyni przebieg tych zjawisk oraz
zachodzacy miedzy niemi paralelizm pozornie wie-
cej zrozumiatym. Zajmiemy sie tedy pytaniem,
czy w ogole i o ile ta forma monizmu moze by¢
uwazang za wystarczajgce albo zadowalajgce roz-
wigzanie dotyczacych zagadnien. Z géry mozemy
stwierdzi¢, ze sie ona nie sprzeciwia wynikom te-
oryi poznania. Wszak uznaje pelng rzeczywi-
stos¢ obu rodzajow czynnikéw danych w doswiad-
czeniu. Uzupetnia je tylko przypuszczeniem, iz
istnieje  wspo6InA" dla nich podkitad. Natomiast nie
brak licznych watpliwosci po czesci czysto logi-
cznych, po czesci psychologicznych i przyrodni-
czych. Zestawiamy ponizej najwazniejsze z nich.

a) Monizm abstrakcyjny dopuszcza sie po-
dwodjnej transcendencyi. Po pierwsze bowiem roz-
szerza w nieskoriczono$¢ dziedzine bytu ducho-
wnego, a po drugie przyjmuje istnienie znanej lub
nieznanej jednosci Swiata duchowego i cielesnego.
Dane doswiadczenia nie zmuszajg nas ani do je-
dnego, ani do drugiego; wskutek tego musi sie
nasung¢ pewna watpliwosé natury logicznej, wy-
razona w starem prawidle szkolnem: principia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem.



6. b) Spos6b, w jaki abstrakcyjny monizm
usituje przedstawi¢ wzajemne oddziatywanie ciata
i duszy, niejest ani najprostszym, ani tez oczywi-
stym. Albowiem spos6b ten nasuwa sie dopiero
wtedy, gdy wskazane faktami przypuszczenie wza-
jemnego oddziatlywania przyczynowego wili'daje sie
w'ykluczonem; monizm jest wiec pod tym wzgle-
dem Srodkiem, Kiory stuzy do unikniecia rze-
komych trudnosci, tkwigcych w dualizmie. Ale
poglad monistyczn}® nie wyptywa wcale w spo-
séb tak oczywisty, jak to zdajg sie przypuszczacé
jego zwolennicy, z faktycznego stanu rzeczy. Al-
bowiem z pojecia dwéch stron albo dwoéch form obja-
woéw nie wynika koniecznie, jakoby miedzj® zmia-
nami zachodzacemi z jednej i z drugiej stron}® istniat
paralelizm. Mozliwym bytby takze inny stosunek.
Zmiany te mogtyby by¢ od siebie niezalezne, jak
to ma n. p. miejsce przy formie i jakosci albo
przy intenzywnosci i trwaniu pewnych zjawisk;
mogtby tez zachodzi¢ stosunek wzajemnego zro-
wnowazenia, jaki n. p. istnieje miedzy dwiema
czesciami  kuli o niezmiennej objetosci wspoélnej,
gdzie wiec powiekszenie jednej czesci pocigga za
soba zmniejszenie drugiej i na odwroét. Trudno
zrozumie¢, dlaczego wlasnie z zatozen monizmu
ma wynika¢ dany w doswiadczeniu stosunek
ciata do duszy. Jezeli jednak monizm musi sig
postugiwac jeszcze specyalnemi pojeciami pomo-
cniczemi, aby Ow stosunek modz przedstawic
jako jedynie mozliwy, wtedy staje sie o wiele
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zawilszym, anizeli byt kiedykolwiek prosty dualizm.
Kto za$ twierdzi, ze obustronne zjawiska sg co do
swej istoty identyczne, popada w atrybutywny
materyalizm, ktérego niedorzeczno$¢ wykazalismy
juz powyzej, (por. tom Il. 8§ 3. 5).

7. c). Zasada psychofizycznego paralelizmu
kaze przypuszczaé, ze kazdemu zjawisku psychi-
cznemu odpowiada wedle statych praw pewien
proces fizyologiczny w mozgu, zwany z tego wia-
Snie powodu procesem psychofizycznym. Poniewaz
\vspomniana zasada nie okresla blizej stosunku
obu szeregéw zjawisk i nie zawiera zadnego uzu-
petnienia faktow empirycznych, przeto moze od-
dawac¢ prawdziwe ushtugi Scistym badaniom jako
ostrozne sformutowanie ogdlne stanu rzeczy po-
wszechnie dotad stwierdzonego. Jezeli jednak 6w
paratelizm ma by¢ zrozumiany tak, jak tego chca
monisci, i oznacza¢, ze ciato i dusze nalezy uwa-
za¢ za dwie strony jednej i tej samej istoty,
wtedy nie ma juz oczywiscie réznicy miedzy pro-
cesami fizyologicznymi, ktéorym towarzysza, a ta-
kimi, ktérym nie towarzyszg zjawiska psychiczne.
Nie da sie bowiem pomysleé¢, aby po jednej stro-
nie byty luki, podczas gdy druga strona rozciaga-
taby sie bez jakiejkolwiek przerwy. Trzebaby wiec
przypusci¢ w znacznie szerszym zakresie istnienie
nieswiadomych objawoéw duchowych, anizeli to
czyni ,czysta“ psychologia (por. tom I. 8§ 7. 4). Al-
bowiem nietylko wszelkiego rodzaju procesom moz-
gowym, lecz takze kazdemu innemu procesowi



54

cielesnemu, jak n. p. obiegowi krwi, czynnosci gru-
czotéw, wzrostowi poszczegélnych organéw musia-
tyby towarzyszy¢ zjawiska psychiczne. Poglad taki
nie jest prostem uog6lnieniem danych, dostarczo-
nych przez nauki szczegb6towe, przez psychologie
i nauki przyrodnicze, lecz jest po prostu spekuta-
cya, prowadzong na oslep, niezgodng z wykaza-
nym powyzej (por. tom. 1 8. 3. 7— 10) prawdziwem
zadaniem metafizyki.

8. d) Ale monizm posuwa sie jeszcze
przypisujac wbrew wszelkim dan}mi naukowym zy-
cie psychiczne nietylko organizmom w najszerszem
zrozumieniu, lecz takze Swiatu nieorganicznemu,
przez co dochodzi, postepujgc konsekwentnie, do
twierdzenia, ze kazdy atom jako ostateczny pier-
wiastek mateiyalny, zawiera juz pewien zarodek
duchowosci. T 3 sposobem popetnia monizm ten
sam btad, ktéiy wytkneliSmy juz spirytualizmowi.
(por. tom. Il. 8 3. 6). Atoli jakiem ma b v¢ owe zy-
cie duchowe atomu albo nieorganicznego zwigzku
atoméw, o tern nie mozemy wypowiedzie¢ za-
dnego zdania, ktére nie bytoby zupetnie dowolnem.
Monizm musialb}® nadto dokonac¢ rzeczy niemozli-
wej i wykaza¢, w jaki sposob taczag sie dusze ato-
mow w dusze komoérek, a dusze komoérek w znane
nam z doswiadczenia dusze istot zyjacych. 1z tego
punktu widzenia zatem trzeba monizm uwazaé za
metafizyke fantastyczng, ktéra b\majmniej nie wy-
nika z potrzeb naukowych i potrzeb tych wecale
nie zaspakaja.

dalej,



Nie mozemy wiec zywi¢ przekonania, ja-
koby monizm byt najwiecej zblizonym do prawdy
pogladem na Swiat. Z dokonanego przez nas roz-
bioru poszczegdlnych kierunkéw metafizycznych
wynika raczej, ze najwieksze prawdopodobienstwo
nalezy obecnie przyzna¢ dualizmowi, poniewaz da
sie najlepiej pogodzi¢ z wynikami nauk szczegéto-
wych a zarazem czyni zado$¢ wymaganiom teo-
ryi poznania i logiki. Najmniejsze prawdopodo-
bienstwo ze wszystkich kierunkéw posiada, jezeli
nasza krytyka byta trafna, materyalizm. Po dualizmie
przedstawia sie jako poglad najprawdopodobniejszy
spirytualizm. Istotnie tez u wszystkich prawie filo-
zofow monizm przeksztatca sie w spirytualizm.

Uwaga. Wyraz monizm oznacza niekiedy takze
kierunek panteistyczny, wedle ktorego Boég i Swiat
tworza jednos$¢ (por. tom Il. §.9). O znaczeniu,
jakie wyraz monizm posiada w teoryi poznania,
zob. tom II. § 13. 3.

Literatura: Oprécz przytoczonych w 8. 7. tomu pier-
wszego prac Jame s’'a Hoffding'a i Jodta zob. takze :
Hofler, Die metaphysischen Theorieen von den Bezie-
liungen zwischen Leib und Seele. Einige Fragen an die
Monisten. 1897.

8 7. Mechanizm i Teleologia.

1 Ogollng zasadg wszelkich zjawisk
rzen w wszechs$wiecie jest wedle mechanizmu

i zda-
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Slepy i konieczny zwigzek zachodzacy miedz)'-
przyczynami i skutkami, ktéry objawia sie najdobit-
niej w zjawiskach przyrody. Stosunki, zachodzgce
miedzy temi zjawiskami, mozna ostatecznie bez
wyjatku sprowadzi¢ do praw ruchu, a poniewaz
nauka o ruchach jest mechanika, przeto caly ten
poglad bywa nazwany mechanistycznym. Jako taki
iaczy sie on Scisle z materyalizmem, a tgcznosc
ta wystepuje wyraznie w dziejach filozofii. Jest ona
widoczng juz w atomizmie starozytnym, tej naj-
dawniejszej formie materyalizmu. Tak samo ma
sie rzecz w filozofii nowozytnej, gdzie o pano-
waniu \"'szechwtadnem mechanizmu przekonany®
jest Hohbes i autor dzieta Systeme de la nature.
Wyznawcéw' mechanizmu spotka¢ jednak mozna
takze ws$réd monistéw'. N. p. Spinoza bjoni me-
chanizmu nie mniej gorliw'ie jak Hohhes. Nie
uznaje ani wolnej woli, ktéra mogtaby przerywm¢
zwigzek przyczyny i skutku, ani jakichkotwiek ce-
16w, ku ktoéiym zmierzatyby zjawiska.

2. Roéwnie ekskituzywnego pogladu teleologi-
cznego nie znajdujemy w calej historyi filozofii.
Teleologia bowiem dopuszcza zaw'sze obok siebie
mechanizm jako podrzedng forme zjawisk. Mozna
to stwierdzi¢ juz u Platona, ktéry jest pierw'szym
wyraznym przedstawicielem teleologii. U niego
wszystko powstaje i rozwija sie wedle pewnych
celéw, praw'zordw, idei. Ale rownocze$nie podlegaja
poszczeg6lne stopnie cz}ii fazy rozwoju prawu
przyczynowosci. W dziedzinie idei panuje rozum



i celowos¢, w dziedzinie materyi Slepa koniecznos¢.
Jeszcze wyrazniej i jasniej przeprowadza ten po-
glad Arystoteles. Z jednej strony zmiany zacho-
dzace w przyrodzie wystepujg jako zmiany miej-
sca czyli ruchy, i jako takie podlegaja bez ogra-
niczenia prawidtowosci mechanicznej. Z drugiej
strony wszelki rozw6j ma swoj cel w uwydatnie-
niu formy, energii. Ponad prawidtowoscig mecha-
niczng stoi tedBprawidtowos¢ teleologiczna. Przy-
roda nie dziata na o$lep, lecz ma zawsze na wi-
doku pozytecznos¢; wiec przyczyny mechaniczne
sg wprawdzie niezbednj®mi warunkami czyli $rod-
kami dla osiggniecia celéw przyrody, ale wiasci-
emi przyczynami jej dziatania sa wedle Arystote-
lesa causae finales. Ta teleologia stata sie wzorem
dla calego szeregu podobnych pogladéw. W ten
sam spos6b usitowat pdzniej Leibniz pogodzi¢
mechanizm z teleologia, a w wieku XIX. przyzna-
wat Lotze mechanizmowi powszechne zastosowa-
nie, ale zarazem podrzedne znaczenie.

3. Pierwszy rozbiér Kkrytyczno -empiryczny
pojecia celu oraz jego znaczenia dla zjawisk przy-
rody zawdzieczamy Kantoioi, ktéiy w swej Krytyce
wladzy sadzenia rozpatruje obok estetycznej oceny
zjawisk takze ich ocene teleologiczng. (por. tom 1
§. 9. 6). Wedle Kanta nazywamy celowymi twory
przyrody o tyle, o ile odpowiadajg swemu pojeciu
albo o ile ich czesci sa zastosowane do catosci. Tak
pojeta celowos¢ nie jest transcendentng, gdyz nie
wprow'adza w przyrode zadnych czynnikéw ze-
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wnetrznych, lecz jest imanentng, gdyz jest wyra-
zem wewnetrznego zwigzku rzeczy. Najblizszej
sposobnosci do takiego rozwazania przyrody do-
starcza nam kazdy organizm, Kktérego wszystkie
czesci i czynnosci stuzg zachowaniu jednostki i ro-
cizaju, a ktérego sktadniki ustawicznie na siebie
oddziatywujg. Celowos¢ nie ogranicza sie jednak
do poszczegélnych organizméw”™ lecz obejmuje
cata przyrode, ktorg rowniez mozna uwazaé za ce-
lowm urzadzony system. Celem catego rozwoju,
przyrody jest wedle Kania czlowiek jako istota,
moralna, albowiem dopiero w dziedzinie moralnos-
ci pytanie o cel traci wszelkie znaczenie. Poglad
teleologiczny da sie W' zupetnosci pogodzi¢ z po-
gladem mechanistycznym, jezeli sie pamigta, ze
poglad teleologiczny moze by¢ jedynie zasada kie-
rownicza (por. tom. Il. § 3. 1), ktérg stosuje sie
przedew'szystkiem tam, gdzie mechanizm nie da sie
w oglle albo przynajmniej na razie przeprowa-
dzic. Tym sposobem oba poglady uzupetniatyby
i wspieratyby sie; jako zasada kierownicza bo-
wiem teteologia mogtaby by¢é pomocng w badaniu
zwigzkow' przyczynowych. W podobny sposéb
okres$lajg takze stosunek celow-'osci do przjTzyno-
wosci za przyktadem Kanta niektorzy logicy wspot-
czesni, zwtaszcza Sigwart i Wundt.

4. Szczegblniejszego poparcia doznat mecha-
nizm, gdy zaczeto w spos6b cz}’sto mechanisty-
czny zapatr™wYa¢ sie takze na objawy zyciowe.
Zapatrywanie takie przygotowat juz Descartes,
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uwazajac zwierzeta za automaty lub maszyny.
Sprzeciwit sie takiemu pogladowi mwitalizm, twier-
dzac, ze we wszystkich istotach zyjacych tkwi
t. zw. sita zyciowa, ktorg sie te istoty zasadniczo
réznig od ciat niezywych. Ale przyjecie sity zy-
cio\yej byto dla badan naukowych raczej prze-
szkodg anizeli pomocag, poniewaz ta sita tak samo
nie mogta sie przyczyni¢ do wyjasnienia zjawisk
biologicznych, jak przyjete powszechnie w wieku
XVHI. pojecia osobnych wiladz duchowych nie
zdziataly nic dla wytlumaczenia zjawisk ps™Vchi-
cznych. Bylo to wiec wielkg zastugg nowszej fizyo-
logii, zwlaszcza Lotzego, ze przyjat mechanizm jako
zasade Kkierownicza w badaniach biologicznj™h.
Mniej wiecej roéwnoczesnie z podjeciem watki
przeciwko witalizmowi wprowadzono mechanizm
po ostatecznem usuniecu dawnych wladz duszy
takze do psychologii. Wszak Herhart pragnat
wprost stworzy¢ mechanike umystu (por. tom I.
8. 7. 6). Nieco pdzniej wystgpita teorya Darwina,
usitujac mechanistycznie wyttlumaczy¢ celowosé
organizméw. Ale teorya ta moze w najlepszZ\'m
razie wyjasni¢ powstawanie nowych celowych na-
rzadéw, coraz dalej idace rézniczkowanie, rozwdj
wiecej skomplikowanych form organicznych z pro-
stszych, nie moze jednak wytlumaczy¢ istnieja-
cego juz od samego poczatku w kazdym organiz-
mie wzajemnego oddziatyw™ania jego czesci, skie-
rowanego ku zachowaniu jednostki i rodzaju. Ta
niewatpliwa wada darwinizmu sprawita, ze w osta-
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tnich czasach zaczely sie na nowo pojawia¢ ten-
dencye witalistyczne; sa one jednak w poréwna-
niu z dawniejszym witalizmem ogledniejsze i mniej
okreslone.

5. Swiadczy to o powierzchownos$ci a prze-
ciewszjstkiem o nieznajomosci dziejow filozofii,
jezeli kto$ twierdzi, ze poglad teleologiczny stracit
wskutek rozwoju mechanizmu wszelka racye bytu.
Wszak juz Leibniz uznawat mechanizm w zakre-
sie znacznie szerszym od tego, w ktérym go dzi$
przeprowadzi¢ zdotano, a Kant przewidywat juz
W ogélnych zarysach postepy, jakie obecnie w tym
kierunku uczyniono. Lotze réwniez wyznawat za-
wsze poglad teléologiczn}® mimo tego, ze zwalczat
site zyciowa i ze organizmy pojmowat w sposéb
czysto mechanistyczny. Widocznie wiec oba po-
glad® muszg sie da¢ pogodzi¢. Aby sprawe te zba-
da¢, sprébujemy sobie cokolwiek blizej uprzyto-
mni¢ znaczenie mechanizmu i teleologii, przyczyno-
wosci i celo\\'osci.

Przez 2>rzyczynotvo$¢ rozumiemy podlegajaca
Scistym prawom zaleznos$¢ tego rodzaju, iz z dwoch
zjawisk jedno, zwane przyczyna, jest zawsze
wczesniejszem od drugiego zjawiska, zwanego
skutkiem, i ze zmiany zachodzace w obu zjawi-
skach, odbywajg sie sawsze tu i tam w t’m sa-
mym Kkierunku, (por. tom Il. 88. 3, 8 5, 4.). Nie
mozna jednak twierdzi¢, jakoby na tej podstawie
istnial juz stosunek zupetnie jednoznaczny miedzy
zjawiskami, z ktdérych jedno jest przyczyng a dru-
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gie skutkiem. Przypuszczamy wprawdzie, ze jedna
i ta sama przyczyna moze wywotaé zawsze tylko
pewien Scisle okreslony skutek. Ale nie mozna
twierdzenia tego odwroci¢ i powiedzie¢, ze jeden
i ten sam skutek moze by¢é wywotany tylko jedng
i tg sama przyczyng. Liczne fakty dowodzg prze-
ciwnie, ze zjawiska rézne moga pocigga¢ za sobg
takie same nastepstwa. Poniewaz na kazdg przy-
czyne skiadajg sie liczne warunki a. b, ¢, d, przeto
pewne ich potgczenie musi wywotaé¢ zawsze pe-
wne $cisle oznaczone nastepstwo. Natomiast da-
dza sie pomysle¢ bardzo rozmaite kombinacye wa-
runkéw a, b, c, d, ktére moga wywotaé ten sam
skutek. Nie mozna tedy z danego skutku wnosi¢,
ze popijzedzita go taka a nie inna kombinacya wa-
runkéw, ze wiegc zostal wywotany taka a nie inng
przyczyng. Nadto mozna tez zastgpi¢ niektére
sktadniki przyczyny skltadnikami innymi, a mimo
to skutek nie koniecznie musi uledz zmianie. i\lo-
zemy zatem bez trudnosci na podstawie pewnych
danych przyczyn przewidywac skutki, ale nie mo-
zemy z réwna doktadnoscia na podstawie danego
skutku wskaza¢ niewatpliwg przyczyne, ktéra sku-
tek ten wywotata.

6. W dziedzinie przyrody martwej trudnos¢
powyzsza znika wobec jednostajnosci zachodzg-
cych w niej zwiazkéw przBczynowych; .to tez
astronomia, fizyka i chemia zwykty z réwna do-
Idadnoscig i Scistoscig wnosi¢ z danych skutkéw
o ich przycz’mach, jak na odwrét z przBczyn
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o skutkach. Newton wypowiedziat nawet zasade,
iz trzeba, o ile to mozliwem, jednakowe skutki
przypis@Bvaé¢ jednakowym prz~xzynom. Zupetnie
inaczej ma sie jednak rzecz w $wiecie organi-
cznym. Tutaj bowiem wystepuje state i niezmien-
nie pewien skutek, ktdry mozemy nazwac zyciem
atbo zachowaniem jednostki tub rodzaju; $rodki
zas, zapomocg ktétych ten skutek bywa osiggniet}®
bj*wajg tak réznorodne i zmienne, ze na ich pod-
stawie nie mozna wcate moéwi¢ o pewiyun Scisle
oznaczonymi zwigzku przyczymowym.

Jezeti tedy- przez mechanizm bedziemy” rozu-
mieli twierdzenie o jednoznacznych zwigzkach
przyczynowych, potegajacymh na tern, iz te same
przymzyny- wywotujg zawsze te same skutki, wtedy"
teleologia bedzie sie zasadzata ma tern, ze przypu-
szcza, iz pewien staty skutek moze bym naste-
pstwem réznorodnymh przymzym, z ktoérych kazda
dziata w kierunku osiggniecia tego samego cetu.
Wymika stad niewatptiwie, ze oba poglady”™ sg upra-
wnione i zgodne z ogéinem pojeciem przyczymo-
\\'oéci, w ktérem tkwi wspéine ich Zrodio. Celo-
wos$¢ nie usuwa zwigzkéw przyczymowymh, lecz jest
tylko pewnag ich postacig, w ktorej skutek na-
zywa sie celem a przyczyna Srodkiem, a Kktérego
cecha znamienna polega natern, ze punktem wyj-
Scia dla badan nie jest przyczyma, lecz skutek, od-
znaczajacy sie swag statoscig. Tak samo postepu-
jemy" wobec maszy'ii, ktérymh budowe pragniemy
zrozumie¢: cel, ktéremu stuza, wyjasnia nam zna-
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czenie i zwigzek poszczegélnych czedci. Wskutek
tego podobienstwa z maszyng nazwano tez nie-
kied\" ustréj zywy naturalng maszyng. W™\jasni-
wszy w ten spos6b stosunek celowosci do mecha-
nizmu musimy sie jednak jeszcze zapytaé, skad
pochodzi w przyrodzie réznica miedzy zjawiskami,
ktore sa przystepne teologicznemu traktowaniu,
a zjawiskami, wobec ktoiych wystarcza mecha-
nizm, czyli innemi stowy miedzy zjawiskami, ktore
znamionuje statos¢ skutku, a zjawiskami, w kto-
rych takiej statosci stwierdzi¢ nie mozemy.

7. Na powyzsze pytanie istniejg dwie odpo-
wiedzi. Wedle jednej z nich nalezy celowe urza-
dzenie przyrody organicznej sprowadzi¢ do Boga,
ktory ja stworzyt i wyznaczyt jej cele. Statosc pe-
wnych skutkéw bylaby wted\™ wynikiem woli Bozej,
podobnie jak u masz3y jest wynikiem woli W™
nalazcy, ktoéiy ja skonstruowat. Takiemu pogladowi
nie mozna zarzuci¢, ze sie nie zgadza z panujaca
W przyrodzie przyczynowoscig. Przyczynowos$¢ po-
zostataby i nadal srodkiem niezbednym, ktory, jak
u maszyny, umozliwia oddziatywanie wzajemne
i wspotdziatanie wszystkich czesSci. Istnieje nato-
miast trudno$¢ innego rodzaju. Upatrujagc zrédio
celowosci Bogu, uwaza sie nie tylko organizmy,
lecz calg w ogéle przyrode za system celowo urzg-
dzon”c Nie znamy jednak celu, do ktdérego zmie-
rza przyroda jako cato$¢, a wszelkie préby okre-
Slenia tego celu pozostaty bez rezultatu. Pierwsza
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odpowiedZz na sformutowane powyzej pytanie nie
moze wiec by¢é uwazana za wystarczajaca.

8. Druga odpowiedz przypisuje kazdej istocie
zyjacej pewna celowo dziatajaca funkcye, zwanag
popedem albo wola, ktéra dazy do wszystkiego, co
przyczBia sie do zachowania i rozwoju jednostki
jakotez rodzaju, a unika wsz"'stkiego, ~co moze
wywiera¢ wptyw szkodliwy. Ale i ten goglad nie
moze nas zadowoli¢. Gdybysmy sie bowiem na-
wet zgodzili na istnienie takiej ,woli do z\'cia'%jej
dziatanie celowe mogtoby by¢ wziete tylko w zna-
czeniu wzglednem, nigeiy zas w znaczeniu bez-
wzglednem. Skoro bowiem wola ta nie istnieje
przed wszelkiem Z3iem, lecz zawsze tylko jako
funkc™a istot zyjgc™ch, przeto jej istnienie supo-
nuje juz istnienie organizmoéw, a zatem tworéw
celow\'ch. Podobnie jak cz*mniki, na ktére powo-
tuje sie darwinizm, moglab’™ i ona wyjasni¢ tylko
spotegowanie urzadzen celow™ch, ale nie ttumaczy
ich poczatkéw. Wobec tego wszstkiego W3Bdaje
nam sie rzeczg prawdopodobna, iz problemat
celowosci w powyzszem znaczeniu nie rézni sie
od problemu Z3Bia, i ze razem z niem doczeka
sie rozwigzania na podstawie badan nauk szczeg6-
towych.

Literatura: E. Konig: Die Entwicklung des Causal-
problems. 2 torn}. 1880—90. — Ch. Sigwart: Der Kampf
gegen den Zweck, Kleine Schriften Il. 2 wyd. 1889. —
P. Janet: Les causes finales. 2 wvd. 1890. — F. Er-
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h ar cIT Mechanismus und Teleologie. 1890. — G. 'Wolff:
Zur Kritik der Darwinschen Theorie. 1898. — H. Rtr uve :
Wste]) krytyczny do filozofii. 2 wy.d. 1898. § 11.

8 8. Determinizm i Incleterminizm.

1 Miedzy determinizraem i indeterminizmem
z jednej, a mechanizmem i teleologia z drugiej
strony zachodzi pewne pokrewienstwo. Deter-
minizm bowiem uznaje powszechne istnienie
zwigzku przyczyny i skutku, warunku i rzeczy
uwarunkowanej, motywu i czynu, podczas gdy in
determinizm, opierajac sie na niektérych faktach
natury etycznej, przyjmuje przynajmniej mozliwos¢é
czynéw wolnych, 1 j. nie podlegajacych prawu
przyczynowosci. Ale wspomniane pokrewieristwo
nie jest bardzo blizkie choc¢by juz z tego powodu,
ze zaréwno mechanizm jak teleologig daje sie po-
godzi¢ z determinizmem; to tez znajdujemy rze-
czywiscie w dziejach filozofii wsrdd deterministow
nietylko wyznawcow mechanizmu, lecz takze przed-
stawicieli pogladu teleologicznego. Zwigzek niewat-
pliwy' zachodzi jedymie miedzy mechanizmem i de-
terminizmem, ktory przybiera u wyznawcow me-
chanizmu zwykle skrajniejsza forme fatalizmu-.
Fatalizm twierdzi, ze istnieje nieubtagany taricuch
przyczyn i skutkéw, ktorego jednostka wptywem
swoim zadna miarg nie moze przerwac, i ze wszy-
stko na S$wiecie juz z gory ujete jest jakby
w* wielkg formutke. Poglad indeterministyczny

Kiilpe : ,,0 zad. i kier. filozofii“, 5
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Scigga sie zazwyczaj tylko do woli ludzkiej, po-
niewaz w tej jedynie dziedzinie akt wyboru od-
grywa wieksza role, i moga zastosowane po-
jecia etyczne i prawne zastugi i winjg odpowie-
dzialnosci i poczytnosci.

2. Zagadnienie wolnosci woli nie zwrdcito na
siebie wiekszej uwagi w filozofii starozytnej. Za-
sadnicze przeciwienistwo determinizmu i indetermi-
nizmu wylonito sie dopiero pod wyptywem etyki
i metafizyki chrzescianskiej. Opatrznos¢ boska wy-
stepuje u Siu. AugasUjna jako predestynacya,
niedopuszczajgca dowolnych postanowien, ktoére
mogtyby sie sprzeciwi¢ ustanowionemu z géry po-
rzadkowi rzeczy. Filozofia scholastyczna natomiast
uwazata prz~“Njecie wolnosci woli za niezbedne, po-
niewaz mniemata, ze tylko pod tym warunkiem
da sie wyttumaczy¢ upadek czlowieka i utrata
pierwotnego stanu cz’“‘stosci i niewinnosci. Odtad
toczBsie spor miedzy determinizmem a indetermi-
nizmem niemal bez przer\vy; niektére fazy tego
sporu zaznacz\'my.

3. Stanowcze zaprzeczenie wszelkiej wolnosci
woli spotykamy u Spinozy, albowiem jego poglad
inechanistyczny da sie pogodzi¢ tylko ze skrajnym
determinizmem. Poczucie wolnosci, towarzyszgce
postepowaniu ludzkiemu, polega wedle Spinozy
jedynie na tern, ze nie zdajemy sobie sprawy
z pobudek naszego postepowania. Jak z istoty
trojkata W3'nikajg wszystkie jego wihasnosci, tak
tez z istoty kazdego osobnika zyjacego wyptywa

mg]
I
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z koniecznoscig caly jego sposéb zachowania sie.
W odmiennej nieco formie wystepuje determinizm
u Leibniza. Odzréznia on p.rz;TOUS mechaniczny
od powodowania sie motywami, konieczno$¢ meta-
fizyczng, ktorej sprzeciwi¢ sie jest rzeczag zupehnie
niemoztiwg, od koniecznosci moratnej, ktorej sprzeci-
wi¢ sie jest rzeczg niewlasciwg (inconveniens). Jak
nie mozna nas zmusi¢, abysmy uznali prawde
twierdzen geometryczn}mh, tak tez motywa nie
wywierajag mechanicznego wptywu na nasze chce-
nie i postepowanie. Sklaniaja nas, ale nie zmu-
szajg nas (inclinent sans nécessiter). Filozofia
epoki osSwiecenia i zlgczona z nig retigia racyo-
natna uznawala obok istnienia Boga i niesmier-
telnosci duszy takze wolnos$¢ woli, usitujac przy

pomocy réznych poréwnan i analogii wykazaé
jej mozliwose.
4. Now}™ sposéb uzasadnienia indeterminizmu

znajdujemy u Kanta. Faktem, na ktérym sie
opiera w swej etyce, jest istnienie prawa moral-
nego, wymagajacego postuszenstwa bezwzglednego,
istnienie imperatywu kategoiycznego. (por. tom |I.
8. 8.8). Fakt taki bytby zdaniem Kanta niemoze-
bny, gdybysmy nie uznawali mozliwosci przestrze-
gania tego prawa. Poniewaz jednak panujaca
w dziedzinie doswiadczenia przyczynowos¢ w”ddu-
cza mozliwos¢ moralnego postepowania, przeto
trzeba przyja¢, ze wolnos¢ istnieje w Swiecie tran-
scendentnym, w dziedzinie rzeczy samej w sobie.
Tym sposobem wola sama w sobie jest wmina;
5*
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jako zjawisko zas, jako przedmiot doswiadczenia,
podlega ona nieubtaganej przyczynowosci. Podo-
bne zupetnie zapatrywanie w 3jlosit Schopenhauer.
Herhart natomiast uwazat poglad deterministyczny
za nieuniknion}® cho¢by juz dlatego, ze inaczej nie
mogtoby by¢ mowy o sj’stematycznem w™chowa-
niu, lecz wszystko statoby sie dowoinem i prz}-
padkowem. Lotze przeciwnie broni znowu indeter-
minizmu. Moralna ocena postepowania ludzkiego,
odpowiedzialnos¢ i poczytywanie mogg istnie¢ tylko
pod tym warunkiem, ze uznamy niedajaca sie bli-
zej wyttumaczy¢ wotnos$¢ woti. Trzeba tylko wy-
kaza¢, — co jest rzeczg zupetnie moztiw'a, — ze
sie ona nie sprzeciwia danej w doswiadczeniu
przyczynowosci. Panujgcym obecnie w psychotogii,
w metafizyce i w etyce pogladem jest determinizm;
ale w teoryi prawa karnego, W dogmatyce teolo-
gicznej i W zapatrywaniach popularny”ch utrzymuje
sie zwtykle po dzi$ dziern indeterminizm.

5. W samem zagadnieniu wolnej woli trzeba
rozrézni¢ strone metafizyczna, psychologiczyig i ety-
czng. A przedewszy'stkiem nalezy stwierdzi¢, ze
pomyst, jakobym wmla zajmowata wyjatkowe stano-
wisko wobec powszechnej przyczynowosci, nie
byoym nigdy™ powstat, gdybym nie zdawmt sie wyni-
ka¢ z pewny™ch faktow natuiy etycznej. Sposéb
bowiem, w jaki indeterminizm bywva uzasadniony
z punktu widzenia metafizycznego, jest bardzo nie-
Smialym i niedostatecznym. Zwykle poprzestaje sie na
stwierdzeniu i usprawiedliwmieniu moznosci istnie-
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nia wolnej woli, a droga w tym celu obierana nie
jest pod wzgledem naukowymi albo logicznym za-
dow'alajaca. Trzeba sie ucieka¢ do poréwnan albo
do przeciwienstwa dwoéch Swiatdéw, dziedziny zja-
wisk i dziedziny rzeczy samych w sobie. To samo
mniej wiecej mozna powiedzie¢ o i)sychologiczny7n
sposobie uzasadnienia indeterminizmu. Faktem,
ktory tutaj stanowi podstawe dowodzenia, jest do-
konywany przez nas wybdér jednego z posrod
kilku sposobéw postepowania, ktére przedstawiajg
sie jako w réwnej mierze mozliwe. Ale w wielu
wypadkach uczy nas doswiadczenie wewmetrzne,
ze dec@ujacg pobudka byta pevyna Scisle okre-
Slona okolicznosé, a analogia pozw'ala nam twier-
dzi¢, ze tak samo rzecz sie ma takze w tych w}'-
padkach, w ktéiych doswiadczenie lub pamieé nie
w\'kazuje wyrost przew™agi pewnego mot\wwu.

6. Takie postugiwanie sie analogig tern
zastuguje na zarzut, ile ze nasze doswiadczenie
wewnetrzne jest w wysokim stopniu dor3vczem.
Wszak i to, co naz*ovamy charakterem pewnej
osoby, nie jest suma dajgc\mh sie jasno okresli¢
zjawisk, lecz raczej sita, skupiajgcg w sobie caty
rozw0j jednostki. Calego bogactwa jej zasobow
i energii mozemy sie tytko domy$la¢ na podstawie
dochodzacych do naszej swiadomosci objawow tej
sity. Te d}sproporcye miedz doswiadczeniem we-
wnetrznem a jego podkiadem stwierdza jeszcze
inn}' niewatptiwty fakt naszego zycia umystowego,
mianowicie daleko idaca niezalezno$¢ tego 2Vxia

mniej
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umystowego od zewnetrznych lub przypadkowych
wplywéw. Najprostszy wypadek takiej niezale-
znosci od otoczenia przedstawia moznos¢ Sle-
dzenia przez diuzszy czas z calg uwaga jakie-
go$ przedmiotu niktego i drobnego mimo dziata-
jacych na nas réwnoczes$nie podniet znacznie sil-
niejszych. A gdy uczony zatopi sie w swych m}'-
Slach albo gdy poeta oddaje sie twoérczosci ar-
tystycznej, staje sie nieczutym na wplywy o wiele
jeszcze silniejsze. Fakty te dowodzg, ze istnieje
wolno$¢ w znaczeniu niezaleznosci od wphjwéio
zeumelrzni/ch. Ale ta wolno$¢ dziatania jest oczy-
wiscie czems$ innem, anizeli wolnos$¢, ktérej broni
indeterminizm. Albowiem wolno$¢ dziatania musimy
uznawa¢ takze tam, gdzie ocena prawma itub mo-
ralna nie moze mie¢ miejsca, jak n. p. u zwie-
rzat; wolnos¢ dziatania nie jest tez wcale identy-
czng z brakiem determinujgcych pobudek. Nato-
miast ma sie wlasnie t¢ wolnos¢ dziatania na my-
Sli, gdy sie zada, by cziowielc w svW\'ych postano-
wieniach i czynach kierowal sie rozwagg i roz-
sadkiem.

7. Pojecia etyczne, na ktére powotuje sie in-
determinizm, znane sa pod nazwag zastugi i winy.
Zastuge upatrujemy w postanowieniu dobrem, wine
w postanowieniu ztem, jezeli postanowienie mogto
byto takze WIPas¢ odmiennie. Poniewaz wiasnie
tylko ten warunek dotyczy wolnosci woli, przeto
ocena woli jako dobrej albo zlej nie pozostaje
w zadnym zwigzku z calym sporem. Mozem}- mo-
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wi¢ o postepowaniu dobrem lub ziem, wcale nie
przyjmujac, ze podstawag tego postepowania jest
wolnos$¢. Z drugiej stronf** pojecia zastugi i winy
pozu'alajg nam ocenia¢ intenzywnos¢ woli moral-
nej ; to tez zarbwno w zyciu potocznem jak przed
forum sadowem mierzymy site daznosci zbro-
dniczych i cnotliwych jakoscia, iloscig i sitg mo-
tywow, ktoére przeciwdziatajg pewnemu Sposo-
bowi postgpowania. W tern zapoznanem najcze-
Sciej znaczeniu wymienionych poje¢ lez™™ zrodta
ich doniostego wplywai na ocene etyczng.

8. Ale indeterminizm k#adzie nacisk na twier-
dzenie, ze postanowienie mogto byto wypas¢ ina-
czej, anizeli w istocie w®adlo, i powotuje sie na
dawna definicye koniecznosci, wedte ktorej nazy-
wamy koniecznem to, co niemoze nie by¢. Jezeli
wiec mozliwem byto postanowienie inne, anizeli to,
ktére rzeczywiscie zapadto, wtedy nie zapadio ono
z koniecznoscig; a poniewaz konieczno$¢ jest zna-
mienng cechg zwigzku przyczynowego, przeto ta-
kie postanowienie nie podiega przyczynowosci.
Tego rodzaju argumentacya przeocza jednak, ze
pojecia mozliwosci i koniecznosci posiadajg dwo-
jakie znaczenie. Jezeli na podstawie przestanki
~Suma katéw w tréjkacie roéwna sie dwom pro
stym“ wnosze, ze suma katéw w trdjkacie réz-
nobocznym réwna sie takze dwom prostym,
whniosek ten posiada ceche koniecznosci, to zna-
czy, ze twierdzenie temu wnioskowi przeciwne
nie da sie pomysle¢. Gdybym bowiem myslat, ze
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sie dwom prostym, pomyslatbmi co$ z o\\g prze-
stankg sprzecznego. Koniecznos¢é wykluczajaca
wszelkiego rodzaju sprzeczno$¢ nazwiemy Kkonie-
cznoscig formalnej. R6zni sie od niej konieczno$¢
materijalna, polegajaca na zwiazku przyczynowym.
Jezeli twierdze, ze pewne zdarzenie musiatlo na-
stgpi¢, poniewaz dane by pewne okolicznosci,
ktéore uwnzamy za przyczyne ow'ego zdarzenia,
to przeciez mozna pomysle¢ sobie takze inne zda-
rzenie, anizeli to, ktére nastgpito, nie wpadajac
w zadng sprzecznos¢. W podobny sposéb rozro-
zniamy mozliioos¢ formalnej, i materyalna. W zna-
czeniu formalnem jest wnzystko to mozliwem, co
sie da pomysle¢ bez sprzecznosci; w znaczeniu
materyalnem mozliwem jest tylko takie zdarzenie,
dla powstania ktorego dane sg jedynie niektore
warunki, a nie catkowata przyczyna. Wobec tego
zdarzenie, ktore jest koniecznem w znaczeniu ma-
teryalnem, moze doskonale taczy¢ sie z formalng
mozliw'oscig zupetnie odmiennego zdarzenia. Twier-
dzenie zatem, ze mogto w danym wypadku zapas¢
odmienne postanowienie, da sie w‘ zupetnosci po-
godzi¢ z mateiyalng czyli przyczynow’a konieczno-
Scig zapadiego istotnie postanowienia.

9. Z powyzszego rozbioru logicznego
nika, ze koniecznos¢, z jaka zapadajg nasze po-
stanowienia, wcale nie wyklucza owej ocen\* mo-
ralnej, ktora znajduje swoéj wA\u'az w pojeciach
winy i zastugi. Kto sobie zdaje choéby w czesci
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sprawe z zawitych czynnikéw psychofizycznych,
ktore wchodzg w gre przy naszych dowoln™ch czyn-
nosciach, ten nie zaprzeczy, ze w naszej organi-
zacyi cielesnej i umystowej tkwig warunki bardzo
réznorodnego postepowania. Fakt, iz czesto doko-
nywamy wW3oru miedzy réznymi sposobami po-
stepowania, dowodzi nadto, ze mozemy dazy¢ do
wielce odmienn”™h, a nawet wprost przeciwmych
sobie celéw. Nie podobna tedy odmoéwi¢ stuszno-
Sci twierdzeniu, ze w danym wypadku mozna byto
inaczej postgpi¢, anizeli to sie w istocie stato. Do
tego samego wyniku prow™adza pojecia odpoiuie-
dziulnosci i poczijttiiuania. Ze kazdy jest sprawcg
swych cz2™mow i ze w w-arunkach normain™ch
udziat jego samego W w-ykonaniu pewmej czyn-
nosci jest o wiele wiekszy od udzialu przypadko-
wych okolicznosci zewnetrznych, jest prawdag tak
jasng, iz po powyzszych wywodach nie wymaga
ani dowodu ani blizszego okres$lenia. Wiec sedzia
nie suponuje u przestepcy™ wolnosci w znaczeniu
indeterministycznem, lecz wdnos$¢, polegajgca na
pewnej niezaleznosci od wytywéw zewnetrznych
oraz na moznosci zastanawiania sie nad znacze-
niem przepisbw® prawnych i etycznych. Inaczej by-
toby rzecza niezrozumiata, ze przyjmuje sie pewng
granice wieku dla odpowiedzialnosci sgdowej; by-
toby tez rzecza niezrozumiata, w jaki sposéb wde
niczem niemvarunkow'ang moglyby™ krepowac stany
pijanstwa lub obtgkania, ktére wedle powszechnie
przyjetego zapatrywania zmniejszaja kare albo zno-
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sza poczytalno$é czynéw. GdybImy natomiast
przyjeli, ze postanowienia nasze zapadajg bez ja-
kiejkolwiek przycz my i ze nie podlegaja zadnym
prawom, musielibySmy zwatpi¢ o ciagtosci i stato-
sci wewnetrznego rozwoju jednostki oraz wza-
jemnych stosunkéw ludzi; zamiast prawidtowosci
w postanowieniach i czBach ludzkich istniataby
w takim razie nieobliczalna gra przypadku.

10. Mozem} zatem powiedzie¢, ze indetermi-
nizm opiera sie jed™mie na nieporozumieniach i na
pomieszaniu poje¢. Juz Hobhcs w™d™azat, co Scho-
penhaner pézniej podniést z wielkim naciskiem, ze
indeterminisci mieszajg ze sobg wolno$¢ postepo-
wania i wolnos¢ woli, daleko idacg niezaleznos¢
od u'plBvoéw zewnetrznymi! i brak wszelkich wo-
gole przyczyn. Indeterminisci nadajg tez mydne
znaczenie twierdzeniu, ktore tgczy sie z etymznemi
pojeciami zastugi i winy", mianowicie twierdzeniu,
iz mozna bylo w danym wypadku postgpi¢ ina-
czej, anizeli w istocie postgpiono; nie mniej bile-
dnie pojmuja odpowiedzialnos¢ i poczyhnos¢. Po-
niewaz okazaty sie ptonnemi wszy’'stkie usitowania
indeterministéw, zmierzajgce do metafizycznego
wykazania mozliwosci wminej w'oli, jakotez wszyst-
kie starania, ktoére podjeli w‘ ostatnich czasach
z wielkim nakladem pracy i niewgtpliwej by'Strosci,
by wykaza¢ zgodnos¢ swego stanowiska z po-
wszechng prawidtowoscia zjawisk, i poniewaz ko-
rzysciom, ktéiych sie spodziewajg po sw'ej nauce
dla ety'’ki i umiejetnosci prawniczych, trzeba prze-
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kie z indeterminizmu wynikajg dla faktéw natury
etycznej, przeto metafizyka oswiadcza sie bez wa-
hania za pogladem deterministycznym. Nie znaczy
to wcale, jakoby konsekwentnem nastgpstwem ta-
kiego stanowiska b mechanizm i fatalizm. Wszak
warunki, pod ktérymi mozliwym jest poglad tele-
ologiczny, nie traca swego znaczenia wobec ludz

kiego postepowania, a ustrdj psychofizyczny czto-
wieka nie jest wcale tylko prostem ogniwem po-
Sredniczacym dla zjawisk pozostajgcwch ze soba
w zwigzku przyczynowym, lecz w W3sokim sto-_
pniu samoistnym s\‘stemem sit, ktéremu chyba t"dko
poglad fatalistyczny maogtby w catosci tub czesci
odmoéwi¢ samodzielnego oddziatywania na bieg
wypadkow.

Literatura: G. L. Fons egrive. Essai sur le libre
arbitre. 2. wyd. 1896. (Zawiera szczeg6towe dzieje zaga-
(.Inienia wolnej woli oraz prébe usprawiedliwienia jto-
gladu indeterniinistycznego). — C. Gutberiet: Die 3\dl-
lensl'reiheit und ihre Gegner 1893. (Stanowisko indeterini-
nizmu). — M. W. Drobisch; Die moralische Statistik
und die menschliche Willensfreiheit. 1867. (Stanowisko
Herbartowskiego determinizmu). — J. H. Sch olt en : Der
freie Wille. Przektad niemiecki Manchot’a 1874. (Stano-
wisko determinizmu) — C. Hehler; Elemente einer phi-
losophischen Freiheitslehre. 1887. (Stanowisko determini-
zmu).— F. J. Mach: Die Willensfreiheit des Menschen.
2. wyd. 1894. (Stanowisko posredniczace). — L. Traeger;
Wille, Determinismus, Strafe. 1895. (Rozbiera ze stanowi-
ska deterministycznego przedewszystkiem dotyczace zaga-
dnienia natury pi'aktjimznej). — Struve: Wstep Kkryty-
czny do lilozolii. 2 wyd. 1898. str. 886—390.
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9 Teologiczne kierunki w metafizyce.

1 Kierunki teologiczne w metafizyce znane
sg jako teizm, cleizm, imnteizm i ateizm. Teizmowi
i deizmowi wspoélnem jest pojecie Boga transcen-
dentnego, od Swiata réznego; roéznica miedzy obu
kierunkami lezy w tern, ze deizm uwaza Boga je-
dynie za pierwszg przyczyne Swiata, za jego
tworce, podczas gd\' teizm przyjmuje zywe i usta-
wiczne oddziawanie miedzy Bogiem a Swiatem.
Panteizm broni pojecia imanentnego Boga, iden-
tyfikujgc w catosci albo w czesci Boga ze Swia-
tem. Ateizm nakoniec w ogdle nie uznaje istoty
boskiej. Kazdy z ty’ch kierunkéw zawiera rozne
odcienia, dzielgce zwlaszcza mglisty cokolwiek pan-
teizm na kilka gatezi.

Wspomniane kierunki teologiczne pozostajg
takze w pewnym zwigzku z ogoélniejszymi kierun-
kami metafiz&Bznymi. Teizm bowiem taczy sie zw\'-
kle z spirytualizmem i z dualizmem, panteizm
Zz monizmem, a ateizm z materyalizmem, ktorego
jest prostg konsekwencya. Rzecz jasna, ze przed-
stawiciele teizmu sg wyznawcami teleologicznego
pogladu na sSwiat. Juz z takiego zestawienia w\'-
nika, ze deizm jest pogladem ze wsz“stkich naj-
bezbarwniejszym, ile ze da sie najtatwiej pogodzi¢
z roznorodnymi Kkierunkami ogolniejszymi. Pod
wzgledem praktycznym deizm réwnag sie ateizmowi.
Jezeli bowiem istota boska jest tylko ostateczng



przyczyng Swiata, to nie moze istnie¢ miedzy nig
a czlowiekiem 1gcznos¢ religijna albo etyczna
procz uczucia jakiejs wielce nieokreslonej czci.
Teizm i panteizm b”uyajg w filozofii teoretycznej
traktowane tylko w ogéin@&h zarysach; wiasciwe
swe znaczenie kierunki te nab”uyajg dopiero
dzieki przymiotom natur}® moralnej, prz”“‘pisywan”mi
istocie boskiej jako najwyzszemu ideatowi, oraz
dzieki religijnej zaleznosci, z ktoérg sie cztowiek
do tej istoty odnosi, a ktéra znajduje swoéj wyraz
w oddawaniu czci, w modlitwie i t. p.

2. Z wsz3tkich kierunkéw teologicznych za-
znaczyt sie w dziejach filozofii najdobitniej teizm.
W starozytnoéci wyznawali go Platon i Arysto-
teles, w filozofii nowozytnej Descartes, Leibniz,
Kant, Herhart, Lotze. Sa to jed“mie najwybitniejsi
jego przedstawiciele. Wspo6lng cechg wsz\stkich
kierunkoéw teistycznych jest pojecie Boga osobi-
stego, ktéry nie tylko stworzyt Swiat, lecz takze
kieruje jego losami. Blizsze okreslenie tej istoty da
sie przeprowadzié¢ jedynie na podstawie pewn33h
praktyczno-religijnych pogladéw. Prz“pis™oyana jej
zazwyczaj obok wszechmoc}® i wszechwiedzy
wszechdobro¢ jako taka nie pozostaje w za-
dnym zwigzku z filozofig teoretyczng. Wszech-
moc i wszechwiedze natomiast mozna mwazaé
za wymagalniki metafizyczne, poniewaz ozna-
czaja te przymiot}® ktére owa istota musi bezum-
runkowo posiada¢, jezeli ma spetnia¢ przypis”™~wane
jej wzgledem sSwiata funkcye. Sposob, w jaki teizm
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bywa uzasadniony, zalezy oczywiscie od pogladow
metafizyczn™ch, wyznawanych przez jego poszcze-
goélnych przedstawicieli i jest wskutek tego iniw
u Platona, inny u Arystotelesa, inny u Descartesa
anizeli u Leihniza, inny u Kanta anizeli u Her-
harta i Lotzego. Najwiecej rozpowszechnione spo-
soby dowodzenia teizmu bywajg zestawiane jako
,dowody istnienia Boga“. Tu nalezy dowdd onto-
loyiczny, lcosmoloyiczny, teleologiczny {fizglco-teologi-
czny), i moralny. Prz~daczany zwykle jeszcze do-
\\'éd e consensu gentiam mozemy tutaj pomingg,
poniewaz postuguje sie nim gtéwnie deizm. Ale
i z tamtych dowodéw zaden z wyjatkiem dowodu
moralnego nie prowadzi wprost i wylgcznie do po-
gladu teistycznego; przeciwnie, z kazdego z nich
mozna wyprowadzi¢ réwnie dobrze deizm jak
teizm.

3. Byloby zbytecznem przebacza¢ wszystkie
formy dowodu ohtologicznego. Kazda z nich po-
lega ostatecznie na tern, ze z pojecia pewnej istoty
wnosi sie 0 jej istnieniu. Punktem wyjscia jest
pojecie Boga jako istoty najdoskonalszej, ens per-
fectissimam. Ale najwyzsza doskonato$¢ ma by¢
niezgodng z brakiem istnienia, z nieistnieniem.
A zatem istnienie jest jedna z istotnych i nieod-
tacznych cech pojecia istoty najdoskonalszej. W ten
sposéb pojmuja rzecz zgodnie Descartes i Leibniz.
Ale juz przed Kaniem, ktéremu dano wiasnie ze
wzgtedu na jego krytyke dowododw istnienia Boga
przydomek wszechburzyciela (der Alles Zermal-
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mende), spoU’kamy sie w filozofii niemieckiej (Cru-
siits) i angielskiej {Hunie) wieku XVIII. z zarzu-
tami stusznie przeciwko temu dowodowi w™miie-
rzonymi. Kant ma jed3ie te zastuge, ze owe za-
rzut™ szerzej rozwinat na tle swej ogdélnej teoryi
poznania. Stwierdza, ze istnienie nie jest nigd\'
cechg jakiego$ pojecia obok jego inn&h cech.
Istnienie jest raczej czems$, co orzekamy o takich
przedmiotach, ktére moga dostepne naszemu
doswiadczeniu tub spostrzezeniu; ale to orzecze-
nie niewzbogaca poje¢ tych przedmiotéw zadng
nowa cechag. Dlatego tez nie mozna zadng miarg
z treSci pewnego pojecia wtysnuwac¢ vynioskow'
0 rzeczywistosci tub istnieniu przedmiotu, ktérego
to pojecie sie tycz}®

W zwigzku z dowodem ontologicznj'm po-
zostaje takze poglad Descartes'a, ze w umysle na-
szym moze mieC tylko co$ takiego swoj poczatek,
co do niego lub do nas pozostaje w pewnymi sto-
sunku. Warunkowi temu moze uczyni¢ zados¢
tylko co$ skoniczonego, ograniczonego, niedosko-
nalego. Zatem pojecie istoty nieskoniczonej i do-
skonatej, ktore posiadamy, nie moze by¢ wytwo-
rem naszego umystu, lecz musi mie¢ swe Zrodio
W czem$ rzeczywistem, co temu pojeciu odpo-
wiada.

4, Dowo6d kosmologiczny wyprowadza z ist-
nienia Swiata wniosek, ze istnie€ musi osUiteczna
przyczyna tego Swiata. Inaczej bowiem trzebab\"
przyja¢, ze mater™Ma i ruch istniejg wiecznie. Do-
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wodowi temu nadat forme typowa juz Arystoteles™
dowodzgc istnienia pierwszej przyczyn} ruchu,
primum morens, a Platon juz przedtem zaznaczyt
twoérczg dziatalnos¢ Boga. Odtad dowdd ten przy-
taczano wielokrotnie, nie przywodzgc jednak za-
dnych nowych argumentéw. Mozna go strescic¢
W nastepujacy sposoOb; Badajgc przyczyny zjawisk
dochodzimy do coraz dalej wstecz lezacych wa-
runkoéw ty'ch zjawisk. Ostatecznie stajem} przed
granicg naszego poznania, t j. przed faktem, nie
dajacym sie z innych ~vyprowadzi¢. Ale fakty,
ktére nie daja sie wyprowadzi¢ z innych, posia-
dajg charakter przypadkowosci. Jezeli wiec kto$
.twierdzi, ze materyi i ruchu nie mozna z ni-
czego wyprowadzié, wtedy staje wobec faktu, ktory
wisi niejako w powietrzu, nie jest uwarunko™vany
zadng przyczyna. Pragnac takze temu faktowi od-
ja¢ jego charakter przypadkowy, dochodzi sie
w dalszym nastepstwie do przyjecia istoty, ktorg
mozna oOkresli¢ jako tworce Swiata, jako causa
sui, jako absolutny intelekt i t. d. Ale i ten do-
wod Kant szczeg6towo rozebrat i pozbawit go
sity przekonywujgcej. Wedle niego mozna pojecie
przyczynowosci stosowac¢ jedynie do tego, co da-
nem jest w doswiadczeniu; nie prowadzi ono nas
poza granice doswiadczenia, a zatem nie moze nas
tez doprowadzi¢ do transcendentnej przyczyny
Swiata. To tez w kierunku teoretycznym wiedza
nasza nic nie zyskuje, gdy przekraczamy w ten
spos6b granice danych empirycznych. Jest bowiem
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dla wiedzy teoretycznej rzeczg obojetna, czy za-
trzymujemy sie na wiecznosci materyi i ruchu,
czy tez sprowadzamy je do istoty boskie;j.
Wszak nigdy nie zdotam}® wyprowadzi¢ Swiata
w drodze rozumowania naukowego z twoér-
czej dziatalnosci Boga, a okreslajac go jako causa
sui, zamykamy tylko przemoca mysleniu naszemu
droge do dalszych dociekan. Badajac w niepowstrzy-
manym pochodzie przyczyny i warunki zjawisk,
postepujemy tylko tak, jak nam kaze czyni¢ do-
tyczaca zasada kierownicza, ktéra nie wyznacza
wcale konca badaniom, lecz kazda przerwe w tym
pochodzie kaze uwazaé¢ za chwilowg i za podniete
do dalszych dociekan.

5. Dowdd ideologiczny wypro\"\madza z
wego urzadzenia Swiata lub przyrody wniosek, ze
istnie€ musi przyczyna, ktéra sobie pewne cele
stawia i je urzeczywistnia. Poniewaz dalej do-
Swiadczenie wykazuje, ze wzgledami na cele moze
sie powodowacé jedynie istota myslaca, przeto
przyczyna owa musi by¢ obdarzona intelektem.
Dowdd vten, znany juz w filozofii starozytnej, jest
zdaniem Kanta ze w”szystkich najjasniejszy i za-
stuguje na najwiekszg uwage. Ale i on musi byc¢
uwazany za niedostateczny. Przedewszystkiem bo-
wiem dowodzitby, jak wykazuje Kant, jedynie
istnienia architekty kosmicznego, twércy tadu i po-
rzadku, poniewaz celowos¢ dotyczy wylacznie
wzajemnego stosunku zjawisk, formy ich potgcze-
nia, a nie materyi $wiata. Nadto teleologiczny po-

Riilpe : O zad. i kier. filozofii. 6

celo-
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glad na $wiat jest tBko zasadg podmiotowa, kie-
rownicza, ktéra nie moze stuzy¢ za podstawe dla
wnioskdvwv transcendentnych. Nakoniec mozemy
w drodze doswiadczenia stwierdzi¢ urzadzenie ce-
low'e jedynie W zakresie przyrody zyw'ej; tymcza-
sem dowdd 6w pojmuje calg przyrode jako sy-
stem celowm urzadzony. Wiec i ten dow'éd wia-
Sciwie niczego nie dowodzi. Nie mozna tez prz}-
puszczaé, jakoby w'prawdzie kazdy dowdd wziety
z osobna nie byt w'ystarczajgcym, lecz w”’szystkie
w potaczeniu i razem w'ziete posiadaty site przekony-
wujaca. Prz3uszczenie takie jest mylnem choéb} juz
dlatego, ze te dovmd™ nie sg od siebie niezawiste,
lecz, jak to juz wykazat Kant, wzajemnie sie
suponuja. Mianowicie dowod kosmologiczny jest
podstawg teleologicznego, a dowdd ontologiczn™'
podstaw-a kosmologicznego. Jezeli zatem niepewna
jest podstawa, wdedj™ i to, co na takiej podstawie
sie opiera, nie moze nas przekonac.

(@ Moralny dow'éd istnienia Boga postepuje
albo w ten spos6b, ze z istnienia bezwzglednego
prawa moralnego wnosi o0 istnieniu prawodawx}y
albo tez w3rowadza z faktu, ze pragnienie
szczescia nie da sie pogodzi¢ z dgzeniem do cnot},
wniosek, iz istnieje istota wszechdobra i w'szech-
mocna, ktoéra te niezgodnos¢ moze usungé. Ale
po pierwsze nie w'szysc)® przyznaja, ze istnieje
bezwzglednie obowigzujgce prawo moralne; wielu
temu zaprzecza; nastepnie usitowano w ostatnich
czasach nie bez skutku w™\jasni¢ powstanie praw
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moralnych pom przyocy ewolucja. Z obu tych
powodoéw argumenty, zmierzajace do wykazania,
iz istnieje osobisty prawodawca norm etycznych,
nie mogg uchodzi¢ za przekonywujace. Dana zas$
w doswiadczeniu niezgodno$¢ miedzy zyciem,
odpowiadajgcem wymaganiom etyki, a zyciem
w zupetnos$ci dogadzajagcem wszystkim naszym
pragnieniom, takze nie moze uchodzi¢ za wy-
starczajacj® powdd do przyjecia sprawiedliwosci
boskiej. Wszak chodzi tu przedewszystkiem o to,
by cztowiek cnotliwy mogt zarazem optywaé
we \\szystkie dobra $wiata; istniaty jednak czasy,
w ktoérych upatrywano w unikaniu szczescia
i w zrzeczeniu sie dobr doczesnych istotne zna-
mie charakteru moralnego. Nadto takie rozumowa-
nie jest transcendentnem nie w jednym'tylko, lecz
w dwoch kierunkach, poniewaz chcac usunaé
owag niezgodno$¢ miedzy cnotg a szczesciem, musi
przyja¢ nie tylko Boga osobistego, lecz takze nie-
Smiertelnos¢ duszy.

Dochodzimy zatem do wyniku pod kazdym
wzgledem negatywnego. Zaden z rzekomych do-
wodéw istnienia Boga nie jest w istocie dowo-
dem; a wziete wszystkie razem, nie dowodza
wiecej anizeli kazdy z nich z osobna. Ale wynik
ten w niczem nie narusza mozliwosci przekonania
teistycznego ani tez prowadzacj*ch do takiego
przekonania imalctycznych potrzeb umystu ludz-
kiego, ktére wprawdzie nie moga by¢ podstawag
dowodzenia teoretycznego, ale tez same nie do-
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magflja sie takiego dowodu. Wszak teizm nie jest
wynikiem teoretycznej metafizyki, lecz zawdziecza
swe istnienie motywom natury praktycznej i byt
zawsze pogladem opartym na religii. A religia
nigdy nie kierowata sie w swych przekonaniach
teistBiznych wzgledami na potrzebe w™jasnienia
zagadek wszech$\Viata.

7. Poczatki deizmu tacza sie z nazwiskiem
Herberta z Cherhurij (um. 1648). Pragnat on roz-
powszechni¢ w przeciwienstwie do opartej na po-
wagach religii historycznej religie naturalna, ktoéra
by nie wykraczata poza ramy tego, czego sie
nasz rozum domaga i czego tez sam moze dowiesc.
Tym warunkom czyni zados$¢ jedynie taka religia,
na ktorej tres¢ wszyscy sie godzg (consensus
omnium). Prawdg religijng bedzie wiec to, co jest
wspolne wszystkim religiom. Tre$¢ religii natural-
nej w ten sposob skonstruowanej zawiera sie
w pieciu zdaniach, ktére Herbert uwaza za za-
sad® prawdziwie katolickie, t j. powszechne. Za-
sady te uznajg istnienie najwyzszej istoty, obo-
wigzek oddawania jej czci; upatruja w cnocie
i w poboznosci najwazniejsze czynniki stuzby bo-
zej (cultus divinus); zaznaczajg mysl skruchy i za-
dos¢uczynienia, oraz kaza sie spodziewac po Smierci
kary i nagrody. taczy sie z tern wszystkiem o6w
tak dziwny poglad, panujgcy jeszcze w wieku
X\4ll., iz pierwotna religia ba wiasnie taka re-
ligia naturalng i ze poszczeg6lne wyznania o tresci
odmiennej zawdzigczajg swe istnienie oszustwom
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i przebiegtosci jednostek. Wiecej okreslong forme
nadal deizmowi John Loche. PdéZniej wyznawali
go zwiaszcza Toland i Ttndal. Od owego czasu
rozpowszechnit sie ten poglad.takze w Niemczech
i \ve Francyi. Glownjmii jego przestawicietami
byli w tych krajach Voltaire i H. S. lieimarits
(um. 1768).

9. Deizm, kroérego gorgcym zwolennikiem b}
jeszcze w wieku NIN. Tomasz Buchle (um. 1862),
uwgza Boga za istote transcendentng, za tworce
wszechswiata, ktory w'szystko urzgdzit tak dosko-
nale, ze dalszy jego wptyw na losy Swiata stat
sie nie tylko zb3ecznym, lecz nie dalby% sie na-
wet pogodzi¢ z godnoscig Boga. Tak samo, jak
nie mozna dowie$é¢ teizmu, nie mozna tez nau-
kov\o uzasadni¢ deizmu; z powodu zas swej
jalowosci w kierunku praktyczno-moralnym deizm
stracit stopniowo w zupetnosci wszelkie znaczenie.
Zdaniem deizmu Swiat bytby dzietlem wadtiwem,
a Bog nie b@3B istotg doskonatg, gdyby musiat
ustawicznie rcguto™¥a¢ i poprawia¢ swe dzieto.
Dlatego tez deizm wystepywat zawsze przeciwieo
cudom. Jezeli jednak pragnie konsekwentnie prze-
prowadzi¢ swoje pojecie Boga, ktéremu przypisuje
prz3nioty, wystepujace u nas zaledwie w za-
rodkowej formie, wted@musi prz\'’znaé, ze nie wie
nic o tern, jakimi celami i zamiarami Bég sie kie-
rowat, tworzac Swiat, albo coby odpowiadato jego
godnosci. A powszechna zgoda, na ktoérg sie deizm
powotuje okreslajac pojecie retigii i Boga, nie moze
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by¢ oczywiscie dowodem, ze to, na co wszyscy
sie godza, jest prawda.

9. Bardzo rozpowszechnionym pogladem jest
obecnie panteizm. Wystepuje on zwiaszcza w po-
taczeniu z monizmem, tak czesto wyznawanym
przez przyrodnikéw. Poniewaz nazwa monizmu
obejmuje szereg pogladéw ré6znorodnych (por.
tom Il. § 6. 1), przeto mozna tatwo zrozumiec,
ze i panteizm wystepuje w rozmaitych odmianach.
W tej mierze nalezy w pierwszym rzedzie wj™-
mieni¢ panteizm uniwersalny. Jest to poglad, ktory
poprostu identyfikuje Boga z wszech$wiatem.
U materyalistow natomiast, ktérzy takze jednoczg
Boga ze Swiatem, panteizm przybiera charakter
naturalistyczny, poniewaz pod pojecie Boga pod-
stawiajg przyrode. U Fechnera znowu spotykamy
sie z twierdzeniem, ze wewnetrzna strona Swiata,
jego dusza niejako jest Bogiem; tutaj wiec pan-
teizm jest spirytualistycznym. Panteizm 1. G. Fich-
teyo natomiast moznaby nazwaé etycznym, po-
niewaz u niego reprezentuje Boga panujacy po-
wszechnie moralny porzadek s$wiata. A poglad
Heyla jest panteizmem loyicznym, poniewmz wedle
tego filozofa istota boska jest absolutng ideg. K.
Chr. Fr. Krause usitowat nakoniec pogodzi¢ ze
sobg teizm i panteizm w pogladzie, ktéry nazwat pan-
enteizmem. Po\\'Bsze zestawienie nie wyczerpuje
jednak w zupetnosci wszystkich odcieni panteizmu.

10. Panteizm uniwersalny wystgpit w formie
wykonczonej dwukrotnie w dziejach filozofii:
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u Eleatoiv i u Spinozy. Xenophanes i Parmenides
identBikuja byt z Bogiem, a poniewaz précz bytu
nic nie istnieje, przeto Bdg jest Swiatem. A Spi-
noza méwi, podobnie jak to czynit przed nim
Giordano Brano, najspokojniej o Bogu ,czyli“
przBodzie (Deus sive natura), zadowalajgc sie
rozr6znieniem naturae naturantis i naturae natu-
ratae jako dwoch stron, dwédch sposobéw pojmo-
wania jednej i tej samej istot® przyczem Bog
reprezentuje czynnik czynny, a S$wiat czBnik
biernvc Ale dowody, na ktére powotuje sie pan-
teizm, nie sa wcale lepsze od dowodoéw, ktére
maja wykaza¢ prawdziwos¢ teizmu. Nie ma je-
dnak potrzeby zaja¢ sie ich szczegdétowym rozbio-
rem, poniewaz wszystko to, cosmy przytoczyli
przeciwko monizmowi (por. tom II. & (3, da sie
z matemi tylko zmianami powiedzie¢ o zwigzanym
z nim tak Scisle panteizmie. W Kkierunku prakty-
cznym panteizm moze zaspokoi¢ potrzeby um3Bu
ludzkiego tylko w stopniu znacznie stabszym ani-
zeli to czyni teizm, poniewaz osobisty stosunek
religijno-et&zn3 cztowieka do wszechswiata lub
pewnej jego strony zakrawa na mglistag romantyke.
11. Moglo by sie zdawaé, ze pow&sze roz-
trzgsania prowadzg do zaprzeczenia wszelkiego
pojecia o Bogu, a zatem do ateizmu. Wszelako
zamierzaliSmy jedynie wykaza¢, ze koniecznosci ta-
kiego pojecia nie mozna zadng miarg dowies¢
drogg rozumowania teoretycznego, i ze badania
naukowe nie nasuwaja niczego, coby prowadzito
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nieodzownie do pojecia Boga. Moga jednak istnie¢
inne okolicznosci, domagajgce sie takiego wiasnie
uzupetlnienia naszego pogladu na Swiat. To tez
kazdy mysliciel, ktory rozwinglt pozyt}*wne pojecie
Boga w ramach swego systemu filozoficznego,
ktadt gtéwny nacisk na religijne i etyczne potrzeb™
umystu, ktérym takie pojecie miato uczyni¢ za-
dosé. Pogladu ateistBcznego, jaki gloszg n. p. L.
Feuerbach (um. 1872) albo Dahring, argumentami
teoretycznymi zapewne odeprze¢ nie mozna. Oko-
licznos¢ jednak, ze taki poglad nie moze zado-
woli¢ cztowieka postepujacego wedle zasad mo-
ralnych i odczuwajgcego potrzeby niitury religijnej,
okazata sie mimo to podstawg dostateczng dla
rozwiniecia poje¢ i przekonan teologiczn™ch. Kto
zatem nie chce w swych pogladach metafizycznych
zatrzymac¢ sie na sprzeciwiajgcem sie naszemu
umyctowi rozdwojeniu prawdy na prawde teore-
tyczng i praktyc'zng, na owem niedorzecznem
twierdzeniu o ,podwdjnej rachunkowosci“, ktére
w toczacymi sie w wieku XIX. sporze o mate-
lyalizm (por. tom II. § 3.) polecano jako najlepsze
rozwigzanie dotyczacych trudnosci, a ktore juz
przedtem wypowiadali teologiczni sceptycy', jak
n. p. P. Bagle (um. 1706), ten zawsze bedzie
przy' tworzeniu pogladu na Swiat starat sie uwzgle-
dni¢ potrzeby' praktyczne. Takie starania podejmo-
wata filozofia ustawicznie poczawszy od Flatona
a skonczywszy' na Lotzem i WundVcie a czy'nita
to przy' pomocy' rézny'ch metod i niezawsze z ré
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wnem powodzeniem. W tej mierze przypadto filo-
zofii niezaleznie od wszelkiej pozytywnej teologii
i od badan szczego6towych trudne zadanie w udziale,
skoro nienaruszajgc w niczem wynikéw nauki,
pragnie utrz“mia¢ wiare w Stworce, rzadzacego
Swiatem i wykaza¢ mozliwos¢ metafizyki teist}'-
cznej. A chociaz przytem padio ofiarg nie jedno
tradycya uswiecone przekonanie religijne, niejeden
poglad blizej okres$lajacy dziatanie Boga i jego
stosunek do $Swiata, przeciez i doba obecna dazy
z niezmniejszona gorliwoscia ku takiej me-
tafizyce, ktérab™ czynita zado$¢ wspoiczesnjmi
wymaganiom. Rzecz jasna, ze ta daznos¢ zwracata
sie zawsze gtdwnie ku teizmowi i dzisiaj rowniez
ten wiasnie poglad ma na celu; wszak teizm ze
wszystkich kierunkéw teologicznych odpowiada
najlepiej praktycznymi potrzebom umystu ludzkiego.

Literatura; A. Drews; Die deutsche Speculation
seit Kant mit besonderer Rucksicht auf das Wesen
des Absoluten und die Persdnlichkeit Gottes. 2 tomy. 2
wyd. 1895. (Autor krytykuje poszczeg6lnych myslicieli
ze stanowiska E. Hartm anna, przyczem poglady ich nie
zawsze przedstawia przedmiotowo i bezsRonnie.) —A. C.
Fraser: Philosophy of Theism. 2 tomy 1895—6. (Bardzo
dobry wstep do metafizyki teistycznej). — J. Lindsay:
Recent advances in Theistic Philosophy of Religion. 1897.
(Jest to krytyczny przeglad wspoétczesnej iilozolii religii
i metafizyki teistycznej, przeprowadzony ze stanowiska
teistyczno-chrzoscijanskiego). Zob. takze literature, po-
dang w 8 10. tomu I.
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8 10. Psychologiczne Icierimici lo metafizyce.

1 W obrebie psychologii filozoficznej (por.
tom I. § 7. 9) ujawnity sie w ostatnich czasach
dwie par3przeciwnych sobie pogladéw. Pierwsza
z nich dotyczy okreslenia duszy; wedle teoryi
siihstancyalnosci bowiem nalezy przez dusze ro-
zumie¢ podscielisko poszczegdlnych zjawisk psi™-
chicznych, podczas gdy teorya aktualnosci naz™ya
duszg catos¢ konkretng tych zjawisk, ktéiych
jestedSmy bezposrednio Swiadomi. Druga para prze-
ciwnych sobie pogladow tgczy sie z zagadnieniem
zasadniczej istoty wszelkich objawéw ducho-
wych. Intelektualizm twierdzi mianowicie, ze pod-
stawg albo zrodiem \\'szystkich innych cz3@inosci
psychicznych sg zjawiska intelektualne, znane
jako spostrzezenia, w”mbrazenia, m\'Slenie. Ho-
luntaryzm natomiast os$wiadcza, ze cz”mnikiem
zasadniczymi i pierwotnynn, istota i w-arunkiem
catej umystowosci naszej, sg objawy woli, a za-
tem poped3 namietnosci, afekty, uczucia.

2. Méwigc o0 duszy™ substancyminej, ma sie
czesto na mysli istote stalg i niezmienng, wskutek
czego sprowadza sie zmienno$¢ stanéw wewne-
trznych do objawéw lub przypadiosci oymj sub-
stancyi. Dalej uwaza sie¢ tak pojeta dusze za
istote samodzielng i niezalezng od innych istot.
Zachodzg wprawdzie wzajemne stosunki miedzy
dusza a innemi istotami, ale dusza moze oddzia-
lywre takze ze swej strony™® na wptywy, ktérym
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podlega. Nadto przedstawia sie dusza substan-
cyalna jako istota niezniszczalna, z czem #taczy
sie przekonanie, iz jest nieSmiertelng. Nakoniec
okresla sie dusze czesto jako istote prostg, niezlo-
zong, nie tylko w tern znaczeniu, iz nie sklada
sie z czesci i wskutek tego jest niepodzietng, nie-
rozciggta i niemateryatng, tecz takze w tern znacze-
niu, iz niema w niej zadnej ro6znorodnosci. Te-
orya aktualnosci twierdzi natomiast, ze duszag jest
dana nam kazdej chwili w doswiadczeniu we-
wnetrznem jednolita cato$¢ zjawisk psychicznych;
a o podscielisku poszczegoinych tych zjawisk
mozna moéwic¢ tylko o tyle, o ile rozumi sie przez
to fakt, iz kazde zjawisko jest $Scisle zwigzane
z owa catoscia.

Wiasciwym tworcg teoryi substancyalnosci
duszy jest Descartes. W starozytnosci, ktéra iden-
tyfikowala dusze z sitg zyciowa, nie istniat jeszcze
tak stanowczy rozdziat miedzy Swiatem duchowym
a materyalnym. Pojecie duszy substancyalnej po-
wstato dopiero pod wpltywem przeprowadzonego
przez Descartes’a rozr6znienia substancyi myslacej

U substancyi rozciagtej (por. tom. Il. 8§ 5. 2).
W odmiennej nieco formie przedstawia sie dusza
substancyalna u Leibniza (por. tom Il. § 4. 1)

U niego dusza jest monada i pozostaje w $cistym
zwigzku z ticznemi innemi monadami, ktére two-
rza ciato. W psychotogii wieku XVHI. poglad ten
obok zapatrywania Descartes’a byt bardzo rozpo-
wszechniony. Przekonanie, iz dusza jest substan-
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C3, ze jako taka jest nieSmiertelng i samoistna,
wnikneto tak gleboko w oéwczesny sposéb mysle-
nia, ze dopiero krytyce Kania udato sie wykazag,
jak dalece poglad taki jest transcendentnym.
W czasach najnowsz3h wyznawali teoiye sub-
stancyalnosci zwlaszcza Herhart i Lotze. Poglad
Loizego jednak jest tak bardzo zblizony do teoryi
aktualnosci, ze rozni sie od niej prawie tydko sa-
ma nazwa.

3. Dzieje teoryi aktualnosci sg znacznie
sze. 1-rzcciwstawiono ja dopiero w ostatn;ch cza-
sach z calg $wiadomoscig teoryi substancyalnosci.
Prz&otowal je dokonanBprzez Hunuia i Kanta
rozbiér pojecia substancyi duchowej. Hione zarzu-
ca jako niezrozumiale i niedozwolone nie tylko
pojecie duszy, lecz pojecie kazdej w ogéle sub-
stancyi ; jego skrajny empir@m bowiem wyklucza
wszelkie uzupetnienie metafizy~czne dan&h do-
Swiadczenia. (por. tom. I. 8 3. 6). Kant za$ zbi-
jat wprawdzie pS3~chologie metafiz3'czng, ale mimoto
uznat nie$miertelno$¢ duszBza \\'ymagalnik. Stad
mozna wnosi¢, ze Kant nie tyle zwalczal prze-
konanie o istnieniu substancyi duchowej, ile roz-
powszechnion@ woéwczas apriEoryczn3  sposéb
uzasadnienia tego przekonania. To tez teord
aktualnosci szczeg6towo rozwineli i uzasadnili do-
piero Wnndt, od ktérego pochodzi tez jej nazwa.,
i PauUcn. Mogli przytem w zupetnosci poprzesta¢
na kryty'ce teor\'i przeciwnej. Albowiem te-
oiya aktualnosci nie chce zastgpi¢ teoryi substan-

kroét-
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cyalnosci nowg metafizykg, lecz ogranicza sie do
stwierdzenia istniejgcej réznorodnosci zjawisk psy-
chicznych, zatem do faktow, ktore zawsze uzna-
wato i uznawaé¢ musiato empiryczne badanie zycia
duchowego. Teoiya aktualnosci jest zatem teor}®
tylko w tern znaczeniu, ze zwalcza psychologiczng
metafizyke substancyalistycznej teoryi; to tez zaj-
miemj™ sie nig w naszym przegladzie kierunkow
metafizycznych tylko o tyle, o ile musimy sie za-
pozna¢ z argumentami, z ktérymi wystepuje prze-
ciwko teoryi substancyalnosci. Nie zamierzamy
oczywiscie wcale zbija¢ samej teoryi aktualnosci,
rozwazanej niezaleznie od tta metafizycznego, na
ktérem niekiedy wystepuje; wszak réwnatoby sie
to bezskutecznej i bezsensowej walce przeciw wie-
dzy empirycznej. Przejdziemy wiec tylko kolejno
poszczegdlne argumenty Paiilsma i Wundta i do-
damy do nich kilka krotkich uwag metakrytycz-
nych, ktore wykazag, ze nalezy znacznie ztagodzic¢
zarzuty, podnoszone przeciw teoryi substancyalnosci.

4. a) Fauisen moéwi, ze substancya duchowa
nie jest przedmiotem, ktory bytby przystepny do-
Swiadczeniu. Jest to prawda niewatpliwa; ale
trzeba pamieta¢, ze atomoéw takze nie mozna spo-
strzega¢ i ze nieswiadome zjawiska duchowe,
ktérych istnienie Paidsen przyjmuje najspokoj-
niej w Swiecie, rowniez nie sg przystepne do-
Swiadczeniu.

h) Nastepnie Paulsen twierdzi, ze nie mozem}"
sobie zadng miarg przedstawi¢ zwigzku, zacho-
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dzacego miedzy dusza substancyalng i danemi
w doswiadczeniu zjawiskami ps3hicznemi. Ale
czyz mozna sobie lepiej przedstawi¢ wynikajacy
z monizmu Faulsena zwiazek miedzy zjawiskami
psychicznemi a fizycznemi? Nadto Paiilsen okre-
Sla dusze jako mnogo$¢ objawmw duchowych,
zkgczonych w niedajacy sie blizej oznaczy¢ sposob
w jedng cato$¢. Wobec tego i teor}*a aktualnosci
musi przyznaé, iz nie jest w stanie w-"glumaczy¢
zwigzku zachodzacego miedzy owa catoscig, a jej
poszczegélnymi sktadnikami.

¢). W dalszym ciggu wystepuje Faulsen prze-
ciwko teoryi substancmilnosci z tego powodu, iz
przypisuje ona duszy same negatywne tylko ce-
chy i wlasnosci. Czyz jednak samodzielno$¢ jest
czem$ negatywnem, a czyz wihasnosci, ktore sie
przypisuje powszechnie mater3 nie sg réwniez po
najwiekszej czesci w/ylgcznie negatywnemi ?

5. cl). Teorya substancyalnosci pragnie usunaé
trudno$é, w ktdéra sie popada, prz3Pnujac istnie-
nie czynnosci lub funkc\y pozbawion3h podscie-
liska. Ale wedle, Faulsena mozna trudno$¢ te usu-
nag¢ takze bez pomocy substancyi duchow'ej: znika
ona bowiem, jezeli zwazym3 ze poszczeg6lne
cz@nosci ps@Bhiczne, jak n. p. uczucia, nie w3
stepujg W odosobnieniu, lecz zawsze tBo w zwigzku
z innemi, wiec jako skiadniki catosci zycia um3
stowego. W rzeczywistosci jednak takie przedsta-
wienie rzeczy nie usuwa w?'spomnianej trudnosci.
Pomingwszy bowiem okolicznos¢, ze w tym
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zej okresli¢ poszczegdlne czynnosci lub zjawiska
w jednolita catos¢, tkwi nierozwigzana zagadka,
wytania sie dalsze padanie, jak mianowicie nalezy
przedstawi¢ sobie owe potgczenie czynnosci. Przed
tern pytaniem nie zatrzymuje sie nawet badanie
empiiyczne, lecz usituje wyjasni¢ jednos¢ sSwiado-
mosci, wykraczajagc zapomocg metod psychologii
czj~stej lub fizyologicznej poza dziedzine bezpo-
Srednich danych doswiadczenia. Potgczenie zjawisk
psychicznych w jedng catos¢ ttumaczy nam na
swoéj sposOb takze metafizyka materyalistyczna;
tak samo czynig teorye substancyalnosci, oparte
na dualizmie lub spitytualizmie, a nawet monizm
pozwala nam owe potgczenie zrozumie¢ przynaj-
mniej w przyblizeniu, sprowadzajgc wszystkie
w ogéle zjawiska do jednej substancyi o dwo-
jakiego rodzaju objawach. A jezeli teorya aktual-
nosci uzupetlnia niekiedy swe poglady metafizyka
monistyczng, musi przedewszystkiem usungé wat-
pliwosci, ktére podniesliSmy przeciwko temu Kkie-
runkowi metafiz3'Cznemu.

6. €). Wieksze znaczenie trzeba przyznaé
zarzutowi irundta, ktéiy podnosi, Zze bogata
i zmienna tre$¢ naszego z\'cia umystowego nie
pozwala nam przyja¢ trwajacej niezmiennie sub-
stancja duchowej. Ale ten zarzut dotyczy jedynie
pogladéw W rodzaju metafizyki Herharta, wedle
ktérego miedzy prostg substancyg duchowg a od-
bj”wajacemi sie faktycznie zjawiskami duchowemi
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niema widocznego zwigzku. Dawniejsze teoiye je-
dnak przypis™waly substancyi jedynie samodziel-
no$é, nie twierdzac wcale, jakoby z pojeciem
substancyi taczyla sie koniecznie cecha niezmien-
nosci. Descartes nazywa substancya istote, ktéra
nie wymaga zadnej innej istoty, by mogta istniec,
a Leibniz okresla substancye jako istote, istnie-
jaca z samej siebie. Wedle tych filozofow nie-
zmienno$¢ nie jest bynajmniej istotng cecha sub-
stancyi. Nazywajgc dusze substancya, pragneli je-
dynie ,znany nam z wilasnej $Swiadomosci o0go6t
osobliwych  zjawisk, tu'orzacych nasze zycie
umystowe, odrézni¢ jako odrebng catos¢ od
w'szystkich innych zjawisk. Konieczno$¢ takiego
odréznienia nie przestata istnie¢ i dzisiaj dla tych
wszystkich, ktérzy przekiadajg metafizyke 'duali-
styczng nad materyalistyczng, spirytualistyczng
lub monistyczng. Jezeli za$ odrzucimy ceche nie-
zmiennosci, co jest zresztag rzecza Kkonieczna,
wtedBunikniemy podniesionej przez Wundta nie-
zgodnosci, ktéra zachodzi istotnie miedzy twier-
dzeniem o0 niezmiennosci duszy, a faktyczng
zmiennoscig zycia umystowego. Whedy substancyg
psychiczna przedstawia nam sie podobnie jak zig-
czony z nig ustrdj cielesn}™ jako istota, ktéra roz-
wija sie i wzrasta, nabywa i objawia rézne zdol-
nosci i pozostaje w licznych stosunkach z innemi
istotami.

7. f). Wniult podnosi przeciwko teoryi
stancyalnosci jeszcze dalszy zarzut, twierdzac, ze jest

sub-



97

hipotezg zgota niepotrzebng, skoro pod zadnym
wzgledem nie przyczynia sie do zrozumienia
zwigzku, zachodzacego miedzy zjawiskami psy-
chicznemi jednego i tego samego osobnika. Ale
rzekomy ten zarzut dotyczy w réwnym stopniu
niejednej innej hipotezy lub teoryi metafizycznej;
wobec niego nie mogtby sie takze osta¢ n. p. ani
monizm ani spirytualizm. Wszak i wymienione
wiasnie poglady nie ttumaczg nam zadnego faktu,
lecz sa jedynie uzupetnieniem wynikéw nauk
szczegO6towych. Ktokolwiek pragnie zrozumiec
fakty zycia umystowego, nie moze ograniczy¢ sie
do twierdzen czysto opisowej natury, ktére tworza
calg tres¢ teoryi aktualnosci. Wszak nie mozemy
sobie zadng miarg pomysle¢ czynnosci bez cze-
gos, co jest czynnem; wobec tego wszelka préba
utworzenia rzeczywistej teoryi prowadzi nas nie-
ublaganie poza granice, zakreslone przez rze-
koma teorye aktualnosci.

W powyzszym rozbiorze krytyki, z Kktérg
teoryc aktualnosci wystgpita przeciw teoryi sub-
stancyalnosci, nie nalezy wecale upatiywaé przy
znania sie do tej drugiej wiasnie teoryi; wy~dato
nam sie tylko rzecza pozyteczng wykazaé, ze
podnoszone przeciwko tej teoryi zarzuty wcale
nie sg tak bardzo przekonywujgce, i ze wskutek
tego po dzi$ dzienn teoryc substancyalnosci przed-
tawia sie jako poglad zupetnie mozliwy.

8. Przeciwiennstwo miedzy intelektualizmem
a woluntaryzmem wylonito sie réwniez dopiero

Kiilpe ; O zad. i kier. filozofii. II. 7
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w czasach nowszych. W starozytnej filozofii nie
ma $ladu tego antagonizmu zjawiajgcego sie
dopiero pod wptywem filozofii Descartes , ktory
upatruje istotng wilasno$¢ substanc@® duchowej
w nYV$leniu. Pod tym wzgledem zgadza sie z nim
Spinoza, chociaz duszy osobniczej nie uwaza za
Slibstanc3g, lecz jedynie za pewien stan m3$lenia
(por. tom Il. 8§ @ 3.) Podobny intelektualizm ce-
chuje poglady Leibniza i jego szkol3 Albowiem
samodzielnos¢ monad leibnizowskich polega na
przedstawianiu (por. tom. 1L 8§ 4. 1). Ale dzieki
bezbarwnej ogolnikowosci tego W3'razenia mozna
byto duszBoprécz wihadzy poznawczej takze przy-
pisywa¢ wiadze pozadania i obie te wladze uwa-
za¢ za sobie wspoétrzedne. Bylo to juz pewnem
odstepstwem od intelektualizmu, ktére stato sie
zupetnem z chwilg, gdy zaczeto przyznawac¢ du-
sz\' jeszcze trzecig facultas, mianowicie witadze
uczucia (por. tom 1. 8 9. 5). To tez spot@am3
sie z Scislem przeprowadzeniem pogladu intelektuali-
stBcznego dopiero u Herhay-ta. U niego wiasciw™g
podstawg wszelkich zjawisk psychicznych sg wy-
obrazenia. Gd}' wyobrazenia pozostajg do siebie
w takich stosunkach, iz sie w"“zajemnie wspierajg
lub sttlumiajg, wtedy pow'stajg uczucia przyjemne
lub przykre; pozadanie lub w'stret polega, na po-
dnoszeniu sie w'yobrazen w Swiadomosci wbrew
przeszkodom, lub na oporze wyobrazenh przeciwko
opadaniu. Uczucie i wola sg zatem u Herharta
poprostu ubocznIni  wynikami mechanizmu  wy-
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obrazen; nie sgwiec wcale zjawiskami samoistnemi
i rownorzednemi wyobrazeniom. Poglad ten przy-
biera u nastepcow Herharta wprawdzie czesto
forme nieco tagodniejsza, ale utrzB@hat sie po dzi$
dzien. To tez szkota i/er&ariia reprezentuje obecnie
najdobitniej kierunek intelektuatistyczn3
9. Woluntaiyzm w potgczeniu z indetermi-

nizmem wystepuje po raz pierwszy u Dims’a Sco-
tusa. (um. 1308), ktéry w przeciwienstwie do de-
terministycznego tomizmu przyznaje woli wyzszo$¢
nad intelektem, powotujac sie na samodzietng
cz mnos$¢ ducha, objawiajgcg sie w aktach pozna-
nia. U Kania spotykam}® sie z pewnym odbtas-
kiem ‘'woluntaryzmu, wynikajacego z jego etycznej
metafizAdii. Jezeli bowiem — rozumuje Kant —
wolnos¢ jest niezbedn™nn warunkiem, b prawo
moralne mogto wy'stepowa¢ w formie rozkazu
bezwzglednego, w'tedy wolna wola musi by¢ rze-
czag sama w sobie, a jej objawem jest nasze zy-
cie umystowe (por. tom I. § 3. 5). Zapatrywanie to
przeksztatcit Schopenhauer w ogéiny poglad na
Swiat. Wedle niego rzeczag sama w sobie jest
zawsze i wszedzie wola, zaréwno w S$wiecie zja-
wisk fizNcznji'ch jak w dziedzinie objawow umy-
stowych; intelekt za$ jest pylko narzedziem, kto-
rym wola sie postuguje. U czitowieka jednak,
i tylko u niego, intelekt, bedac pierwotnie funkc™g
drugorzednag, emancypuje sie przeciez niekiedy od
woli; emanc\yacB ta dosiega swego szczytu
W chwilach uZz3Bwania estetycznego. W ostatnich
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czasach zajeli sie uzasadnieniem woluntaryzmu
przedewszystkiem Wundt i Paulsen, od ktérego
tez pochodzi nazwa tego kierunku.

10. a) Paulsen wskazuje na doniosto$¢, jaka
posiada wola zaréwno dla powszechnego jak dla
jednostkov\-ego rozwoju zycia umystowego. Orga-
nizmom najnizszym nie mozna przypisywacé ja-
kichkolwiek wyobrazen, a zatem cz\mnosci inte-
lektualnych ; wkada nimi wytacznie Slepy poped.
W popedzie nalezy tedy upatrywa¢ zasadnicza
funkcye zycia psychicznego. Tak samo tez mozna
u dziecka stwierdzi¢ naprzéd objawy woli, z kt6-
rymi dopiero sie tacza stopniowo coraz wiecej
skomplikowane czynnosci intelektualne. Przeciwko
tym wywodom nalezy jednak nadmienié, ze po-
stepujac metoda, wskazang przez teorye ewolucyi,
trzeba upatiywaé poczatek funkcyj ps3Bhicznych
w jakiej$ niezréznicowanej catosci, a nie w je-
dnem z posréd wielu zjawisk duchowych, ktére
W naszem rozwinietem 2zVciu um\'stowem przy-
brato juz Scisle okreslong postac. Musim\" tedy
organizmom najnizszym przypisywacé jakas nieda-
jaca sie blizej okresli¢ psychiczno$¢ ogolnag, z kté-
rej wylaniajg i wyro6zniajg sie w drodze rozwoju
stopniowo tak objaw\" intelektualne, jak popedowe
cz@ objawy' woli. Co sig za$ tyczy 2z\Vda umy-
stowego noworodka, zdaje sie by¢ rzecza nie-
watpliwa, iz skladaja sie na nie nie t"dko poza-
dania i uczucia, lecz takze wrazenia zmystowe.
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11. h) Ale, argumentuje Paulsen dalej, wola
jest zasadnicz3n i dec\"dujacym czjmnikiem takze
w rozwinietym zupeknie uiitySle. Wszak zalezy to
od woli, jaki sobie kto$ wytknie cel zycia, a wola
kieruje tez naszem postepowaniem w kazdym po-
szczegdlnym wypadku. Tok w”mbrazen naszych
pozostaje co do swego kierunku rowniez pod
wptywem woli, wskutek czego wpl™w ten objawia
sie ustawicznie nawet wnty”$leniu teoretyxznem. Ro-
zumujac jednak w ten sposoéb, zapomina Paulsen
zupetnie, ze to, co tutaj naz™wa wolg, nie jest
wcale owym prostymi popedem, owg S$lepa dazno-
Scia, ktora stuzyta mu za pierwotny punkt wyjscia
w rozréznieniu procesoéw psjmhiczitymh. Wszak
wola, o ktérej tutaj mowa, nie dziata bIajmniej
Slepo, lecz powoduje sie mniej lub wiecej skom-
plikowanemi pobudkami i opiera sie na zastano-
wieniu i rozm3dlaniu; mozna by zatem z tern sa-
mem prawem twierdzié, ze cz@Bnikiem prawdziwie
zasadniczym i decHBujacBi naszego zycia umy-
stowego nie jest wola, lecz to, co pobudza jg do
dziatania. Zaznaczona za$ pow3ej chwiejnosé
w psBhotogicznem pojmowaniu  wmii  wskazuje
myraznie stabg strone woluntar@&mu, ktéra stata
sie tak fatalng dla metafizyki Schopenhauera:
jest nig brak jasnego okre$lenia tego, co witasciwie
naleZBrozumieé¢ przez wole.

c¢) Paulsen powotuje sie tez na okolicznosé,
ze z metafizyka spirytualistyczng da sie pogodzi¢
tylko woluntar@®m, a nie intelektuatizm. Argument
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ten upada jednak wobec faktu historycznego, ze
metafizyka Leibniza jest mimo swego intelektu-
alizmu wyraznie spirytualistyczng. Nadto trzeba
pamietaé, ze obok intelektualizmu i woluntaryzmu
istnieje jeszcze trzeci poglad, uwazajgcy tamte
dwa kierunki za jednostronne i wskutek tego
mylne.  .Spiiytualizm Lotzego skiania sie wlasnie
ku temu trzeciemu pogladowi (por. tom Il. § 1 5).
Ale gdyby nawet w istocie woluntaryzm dat sie
lepiej anizeli intelektualizm pogodzi¢ ze spirytuali-
zmem, nie mogliby”$my stad wobec podniesionych
powyzej (por. tom Il. 8. 4) przeciwko spirytualizmowi
zarzutéw wyprowadzac¢ zadnych wnioskéw na ko-
rzy$¢ woluntaryzmu.

12. d) Wundt uzasadnia swéj poglad
luntarystyczny w zupetnie odmienny sposéb. Ale
rozumowanie jego grzeszy réwniez tern, ze postu-
guje sie wyrazem ..wola“ w dwéch bardzo ré-
znych znaczeniach, ktére ze sobg miesza. Wundt
bowiem odréznia od woli w znaczeniu psycholo-
gicznem, danej nam we \\lasnem doswiadcze-
niu, wole ,czy™stg® w znaczeniu metafizycznem.
Otéz wola rzeczywista, ktorg opisuje psy-
chologia, sktada sie wedle Wundta z ,wrazen
i uczucé“; czy’sta wole natomiast w znaczeniu
metafizycznem Wundt przeciwstawia wyobraze-
niom, a zatem takze wrazeniom, ktére sg skiadni-
kami wyobrazeri. Mimo to twierdzi o tej woli, ze
nalezy -do treSci naszej $wiadomosci, chociaz
pbzniej dowiadujemy' sie, ze nie jest ona nigdzie

wWo-
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dana w doswiadczeniu i ze trzeba jedynie prz}™-
puszczaé jej istnienie jako warunek doswiadczenia.

Z powyzszego rozbioru woluntaryzmu nie
wynika bynajmniej, jakoby stusznos¢ b3Ea po
stronie intelektualizmu; edoszliSmy tylko do rezul-
tatu, ze bezwzglednego pierwszenstwa nie mozna
przyzna¢ zadnemu z elementarnych objawow zy-
cia umystowego. Naszem zdaniem stusznos¢ nie
jest ani po stronie intelektualizmu, ani tez po
stronie woluntaryzmu.

Literatura: O. Flugel. Die Seelenfrage. 2 wyd.
1890. (Autor stoi na stanowisku Herbarta). — J. H.
3Vitte; Das Wesen der Seele und die Natur der gei-
stigen Vorgange im Liebte der Philosophie seit Kant
und ihrer grundlegenden Theorien historisch-kritisch
dargestellt. 1888. (Autor wyznaje teorye substancyalnosci,
ale nie bardzo zrecznie jej broni). — Por. takze litera-
ture podang w tomie I. § 7.
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B. Kierunki w teoryi poznania.
8 11. liacyonalizm, empiryzm, krytycyzm.

1 Na pytanie, skad plynie nasza wiedza,
Oacyonalizm (zwany takze aprioryzmem) odpo-
wiada, ze zrédiem wszelkiej prawdziwej wiedzy
jest rozum, wiec pewna wrodzona wiadza umystu,
ize tytko z tej wlasnie wiladzy nasza wiedza moze
czerpa¢ Ow charakter przedmiotowosci i konie-
cznosci, ktor\" jest jej' najwazniejszem znamie-
niem. Empiryzm natomiast w Bprowadza wszetka
wiedze z doswiadczenia; to tez poréwn™wa on
stan um3Blu, ktéry niczego jeszcze nie doswiad-
cz”d, z niezapisang kartg, tabuta rasa. Jezeli em-
piryzm przypisuje zasadnicze znaczenie tytko do-
Swiadczeniu zewnetrznemu, zmystowemu, wted}
nazywa sie sensualizmem. Krytycyzm nakoniec
usituje pogodzi¢ ze sobg racyonatizm i empiryzm;
iNedle niego wspétdziataja w pow-stawaniu wiedzy'
dwa cz3niki: cz’mnik formalny, ktéry wynika
z wihasnosci naszego umystu, i czynnik materyalny,
rzeczowy, ktérego dostarczaja nam'wrazenia zm™-
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slowe. Gdy brak jednego z tych czynnikéw, wie-
dza powsta¢ nie moze. -KrytycBm zaprzecza takze,
jakoby mozna—ijak twierdzi wiasnie racyonalizm —
w}prowadza¢ z samego cz/-stego rozumu wiedze
prawdziwg. Miedzy racyonalizmem a empiryzmem
zachodzi taki stosunek, ze empiryzm wyklucza
wprawdzie rac”mhatizm, podczas gdy racyonalizm
da sie pogodzi¢ z pewn™mii pogladami o charakte-
rze empirycznym. Racyonalizm bowiem w\’'stepuje
wihasciwie tylko przeciwko twierdzeniu, jakoby
wytgcznie w drodze doswiadczenia mogta powstac
wiedza o charakterze przedmiotowym i koniecznym;
nie przeczy jednak wecale, iz z doswiadczenia
czerpiemj' wielka ilos¢ prawd, dotyczacych po-
szczegllnych faktéw. Empiryzm natomiast nie
uznaje w ogo6le rozumu W znaczeniu wladzj',
ktéra, taczac ze sobg w sposéb aprioryczny po-
jecia tub spostrzezenia , dostarczataby™ formy dla
wszelkiej prawdziwej wiedzy.

2. W filozofii starozytnej przeciwienstwo
pomiedzy powy”zszymii kierunkami zarysowuje sie
jeszcze dos¢ stabo. O teoryd poznania przed So-
Icratesem w ogodle nie wiele wiemy. Mozna jednak
uwazaé¢ Eleatéw za skrajnych, a atomistéw za
umiarkowanych racyonalistéw. Ku racyonatizmowi
sktania sie tez niewatpliwie Platon. Arystoteles
natomiast zbliza sie wiecej do krytycyzmu, ale
pojecia formy i materyi znaczg u niego co$ zu-
petnie innego anizeli u tworcy krytycznej teoryi
poznania, u Kanta. (Por. tom Il. § 5 1) Ré6-
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znica miedzy tymi kierunkami wystepuje w calej
petni dopiero w fitozofii nowozytnej. W ogélnosci
biorgc, fitozofia kontynentalna rozwija sie w Kkie-
runku racyonatistycznym, a fitozofia angielska
w kierunku empiryzmu. Wprawdzie fitozofia F.
Bacona, z ktor@) rozpoczyna sie rozwoj angiel-
skiego empiryzmu, nie jest pozbawiona takze pe-
wnj”ch istotn®mh znamion racyonatizmu; u Hoh-
hesa tacza sie jeszcze oba kierunki mimo wVY-
raznie zaznaczonego stanowiska empirj~cznego,
jakie ten filozof zajmuje. Z calg bezwzglednoscia,
wynikajaca z walki z kierunkiem przeciwnym,
broni empiryzmu dopiero Loche, ktér}™ zwalcza
racjonalizm Descartes'a. Zdaniem Loche a cata
nasza wiedza ptynie z doswiadczenia zewnetrznego
i Wewnetrznego. Do dalszego konsekwentnego
rozwoju angielskiego empiryzmu przyczjmili sie
gtéwnie Hume i John Stuart Mili. Wsréd racjo-
nalistow spotykamj™ w pierwszem rzedzie nazwi-
ska Descartes'a Spinozy, Leibniza i Wolffa.

3. Kant rozréznit za przjddadem T amherta
(Neues Organon, 1764) mateiye i forme wiedzj®,
dzieki czemu zdotat usunaé¢ niezgodnos$¢ miedzj'
racjonalizmem i empiryzmem oraz dawny antago-
nizm miedzj® rozumem a zmystami. Wedle Kanta
spostrzezenie zmjotowe moze nam takze dostar-
cza¢ praw™dziwej wiedzy, poniewaz i w tern spo-
strzezeniu wjotepuja formy apriorjozne, przestrzen
i czas, z Kktorjoh pimie przedmiotowos¢ i cha-
rakter koniecznosci, jaki posiadaja pojecia mate-
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matyczne. Dzisiaj racyonalizm wiasciwie nie wy-
stepuje juz jako odrebny poglad w dziedzinie te-
oryi poznania. Zmniejszyta sie takze nieco réznica
miedzy krytBiyzmem i empiryzmem, poniewaz
kiytycyzm dzisiejszy nie okresla juz owych cz*ui-
nikéw aprioryczn3@h tak jak Kant, ktéry upa-
tiywat w nich co$ wrodzonego, jakas pier-
wotng zdolnos¢ umystu. Wspoiczesni reprezen-
tanci  krytyc@&mu zmodyfikowali prawie bez W3
jatku znaczenie owych form aprioiyczny“ch w't@n
kierunku, iz rozumiejg przez nie takie czynniki
wiedzy, ktérych walor jest niezalezny od do-
Swiadczenia poszczegblnych osobnikéw. Procz t
zw. nowokantystéw w znaczeniu Scislejszem (por.
tom. I. 8 3, G reprezentujg obecnie Kkierunek
kr@ycyzmu W. Windelband, A. Riehl, O. Lieh-
mann i inni.

4, Rozbiér krB&zny tych kierunkéw
rozpatrz® argumentacye, ktorg kazd3 z nich sie
postuguje; oprdcz tego trzeba jednak takze zasta-
nowi¢ sie nad pydaniem, czy poglady, dotyczace
powstania i zrodta naszej- wiedzy, naleza rzeczy'-
wiscie do zakresu teoryi poznania. Racyonalizm po-
wotuje sie na konieczny i powszechny walor pe-
wnych sadéw; w tych wiasnosciach bowiem upa-
truje niemylny® dowdéd ich apriorycznego pocho-
dzenia. Matematyke za$ i matematyczne czesci
nauk przyacdniczych, ktére postepuja dedukcyjnie,
stawiajac definicye i formutujac pewniki, uwaza
za wzér wszelkiej w ogoéle prawdziwej nauki.

musi
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Trzeba jednak pamietac, ze aprioiyczno$¢ pewiy-ch
zdolnosci, idei i wiadomosci, wzieta w tern znacze-
niu, iz one majg by¢ wrodzone a zatem podmio-
towe, wecale jeszcze nie nadaje im koniecznego
lub powszechnego waloru. Wszak matemat\'ka
i nauki przyrodnicze usitujg wlasnie wyrugowac
z swych badann wszelkie domieszki natury pod-
miotowej, a powszechny walor przypisujg swdn
twierdzeniom tylko o tyle, o ile wiasnie wypo-
wiadajg co$ przedmiotowego, majgcego réwne dta
wszystkich znaczenie. Gdy nadto w celu wyttuma-
czenia powszechnego waloru pewnych sadow
sprowadza sie je do wrodzon™ch um3Bstowi czynni-
koéw, odsuwa sie t&o dalej wstecz catg kwest33,
wcale jej nie rozwigzujgc. Jezeli bowiem takie
tlumaczenie ma prov\'adzi¢ do celu, musi sie opie-
ra¢ na przypuszczeniu, ze kazdy czlowiek po-
siada takie same idee wrodzone; a tego rodzaju
przypuszczenie W3&maga znowu dalszego WHas-'
nienia, jezeli ma sie nam wyda¢ prawdopodobnem.
\V3B3naganiu temu starat sie ucz®@i¢ zados¢ racEI
nalizm, twierdzac, ze ou'e idee zloz\'t B6g w ro-
zumie ludzkim. Ale taki skok w dziedzine meta-
tiz&i wolno w\'kona¢ dopiero wted3 gdy wszelki
innBsposéb w\'jasnienia sprawy okaze sie zupel-
nie niewystarczajacym. Racyonalizmowi trzeba tez
zarzuci¢, ze postuguje sie nienaturalnem i pod
wzgledem ps3nhologiczn3n niestusznem rozroznie-
niem wiadz duszy, sit poznawczych, wsréd kto-
r3h tylko rozum i rozsagdek majg b3 w sta-
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nie zadowoli¢ wyzsze aspiracye do wiedzy. Po-
glad taki, ktdérego poczatki tkwig w psychologii
platorisko-arystotelowej, przyjmujacej rézne dusze,
nie moze sie osta¢ wobec postepu badann empi-
rycznych. Z chwilg, gdy ten poglad musiat upas¢,
ubyta tez racyonalizmowi jedna z najsilniejszych
jego podstaw.

5. Empiryzm opiera sie¢ na fakcie niewatpli-
wym, iz w miarg, jak nam przybywa doswiad-
czenia, rosnie takze zaséb naszej wiedzy ; te za$s
okolicznos¢é, ze niektore sady roznig sie od
innych charakterem koniecznosci, tlumaczy przy
pomocy pewnych czynnikéw psychologicznych.
Tak postgpit Hunie przedewszystkiem z za-
sadg przyczynowosci. Moéwi, ze dwa zjawiska,
ktore czesto po sobie nastepujg, w myslach na-
szych Scisle sie ze sobg kojarzg. Wskutek tego
wytwarza sie w umys$le pewien przymus, zniewa-
lajacy nas do odtworzenia jednego z tych zjawisk,
skoro zjawia sie w”™mbrazenie drugiego. Ten to
wihasnie przymus podmiotowy nadaje ceche ko-
niecznosci pota-"zeniu przyczyny ze skutkiem. Ale
teorya ta, ktérg mozna takze rozszerzy¢é na inne
pojecia i zasady, nie moze by¢ uwazana za wy-
starczajgcg. Po pierwsze bowiem nie trzeba w”ale
powtdrzenia kilkakrotnego pewnych spostrzezen,
by moédz stwierdzi¢ prawo przyczynowosci. Mo-
zemy juz na podstawie jednego faktu i kilku od-
powiednich jego modyfikacyi stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przycz\mowego; a wielokrotne powtorze-
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nie faktu nie zwieksza bynajmniej ani Scistosci
tego zwigzku ani pewnosci, z jaka go konstatu-
jemy. W~"obec tego tez zwigzek ten nie moze b\x
oparty na kojarzeniu, wynikajacem z kilkakrotnego
spostrzegania. Nadto charakter koniecznosci, wia-
Sciwy zwir*zkowi przyczyny ze skutkiem, jest
czems$ zupelnie odmierinem od podmiotowego przy-
musu, cechujacego odtwarzanie wyobrazen. Ale
i w innych wypadkach empiryzm nie byt bardzo
szczesliwy w tlumaczeniu zasadniczycli faktow
naszej wiedzy; jesli zas w spos6b ostrozny moéwi
jedynie o wierze w powszechny walor pewnikéw
i pewnych zasad, zamiast ten walor powszechny
uznawac¢, wtedy przeoczg, ze owe pewniki i za-
sady nic dlatego posiadajg walor powszechny, iz
wszyscy je uznaja, lecz dlatego, ze walor ich jest
zupetnie niezalezny od tego, czy ten Ilub oOw
zechce je uznaé.

(0. Ale i krytycyzmowi nie mozna przyznac
wyzszosci nad iacyonalizmcm lub empiryzmem,
o ile chodzi o wyjasnienie poczatkéw i zrédia
wiedzy. \\'szystkic tego rodzaju usitowania nie liczg
sie z faktem, ze poszukiwanie Zrédet wiedzy jest
zailaniem psychologii, a nic teoryi poznania. i's\-
chologowi bardzo wiele na tern zalezy, by mégt
powietlzie¢, na podstawie jakich zdolnosci lub czyn-
nosci psychicznych rozwija sie wiedza, jaki udzidil
ma w niej spostrzezenie zmystowe, fantazya, my-
Slenie i t p. Dla teoryi poznania jednak kweslye
tego rodzaju sa zupelnie obojetne. Okreslilismy
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powyzej (tom I. 8 4.) teoiye poznania jako nauke
0 najogolniejszej tresci, o podstawowych pojeciach
1 zasadach naszej wiedzy. Zadanie to oczywiscie
nie obejmuje historycznego'jcg)di psychologicznego
\\-ywodu wiedzy, lecz polega-s«---svstemat3@znym
rozbiorze i wyluszczeniu najogolniejszej tresci
wdedzy. Chociaz tedy kierunki zwane racyona-
lizmem, empiryzmem i krytycyzmem mocg trady-
cyi uzyskaty pewnego rodzaju prawo obywatelstwa
w teoryi poznania, nalezy je uwaza¢ wdasciwic za
poglady lub teorye psychologiczne i jako takie
usunaé z teoryi poznania.

Literatura. 0. Go6ring: System der kritischen
Philosophie. 2 tomy. 1H74—5. (l)zielo niedokornczone;
antor jest pozytiwistip.

rioat/a. Przez racijonaiizm w znaczeniu
obszerniejszem rozumi sie wylaczne poprzestawa-
nie na takich przekonaniach, ktérych mozna naby¢
i dowies¢ rozumem. Kacyonalista w tern znacze-
niu jest wiec cztowiek, ktory w krytyce dogma-
tow pewnego wyznania Kkieruje sie jedynie rozu-
mem oraz wzgledem r¢gl mozliwos¢ ich rozumo-
wego uzasadnienia. Hiijtranatnralizmmi albo ira-
dlonaUzmem natomiast nazywa sie przypuszczenie,
iz istnieje co$ nailprzyrodzonego, czego nie moze-
my poznaé¢ przyrodzonemi wladzami rozumu, lecz
tylko dzieki objawieniu lub pewWnej osobliwej fun-
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kcyi naszego umystu, zwanej wiarg, przeczuciem,
intuicya.

12. Dogmatyzm, sceptycyzm/ pozytywizm,
Irytycyzm.

1 Doymatycznem nazywa sie¢ od czaséw
Kanta wszelkie twierdzenie, wszelki system, ktory
nie przeprowadza badan, wykazujgcych ze stanowi-
ska teoryi poznania stopien pewnosci albo granice
stusznosci zawartych w nim przypuszczen. Dogmaty-
cznemi w tern znaczeniu najogoélniejszem sg takze
wszystkie twierdzenia nauk szczegétowych. Zwykle
jednak stosuje sie nazwe dogmatyzmu tylko do
pewnych kierunkéw filozoficznych, nazj*wajac
dogmatycznymi zwitaszcza te s}'stemy, Kktore nie
dbaja o rozréznienie Scistej wiedzy opartej na
doswiadczeniu od twierdzen tresci transcendentne;.
Dogmatyzm nie uznaje wigc w ogoéle granic wie-
dzy, a tgczy sie zwykle z racyonalizmem. Jezeli
bowiem wszelka wiedza w prawdziwem tego
stowa znaczeniu ma swe Zzrddto czystym rozu-
mie, wtedy nie mozna jej tez zakresla¢ granic,
wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych albo
przedmiotowych. Dlatego tez spotykamy najwiecej
dogmatykéw ws$rdod racyonalistow  wieku XVII.
i XVIII. Najkonsekwentniejszym z nich wszystkich
jest Spinoza, ktéry nie usituje wcale swej metody
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dedukcyjnej usprawiedliwi¢ ze stanowiska teorjd po-
znania, lecz od razu wystepuje z catym szeregiem
definicyj i pewnikéw. Ale i Descartes i Leibniz byli
dogmatykami, gtéwnie dlatego, ze byli racyonalistami.
2. Z dogmatyzmem w Scislejszem tego stowa
znaczeniu spotykamy sie juz w filozofii starozytnej ;
albowiem ani Platon ani Arystoteles nie przepro-
wadzili ze stanowiska teoryi poznania rozréznie-
nia poszczegélnych stopni pewnosci. Ale ich dog-
matyzm wynikat z braku dalej idacych badan
szczegb6towych. Za ich czasow nie mogt sie jeszcze
uwydatni¢ powszechny wator, cechujgcy twierdze-
nia z zakresu wiedzy empirycznej w poréwnaniu
z mniej lub wiecej chwiejnemi przpuszczeniami
transcendentnemi. To tez kwestim granic wie-
dzy powstata dopiero z chwila, gdy mozna
byto przeciwstawi¢ zmiennym i sprzecznym ze
sobg pogladom metafizycznym staly i niewagtptiwy
postep badan matematyczn™ch i przyrodniczych.
Hume pierwszy W3&tasza przekonanie, ze wjmikow
nauk szczeg6towych i pogladéw metafizBcznych
w ogO6le nie mozna stawia¢ w jednym rzedzie.
Po W3zerpujacej krytyce dogmat@&mu, ktérej do-
konat Kant, dogmatyzm wiasciwy juz wiecej nie
wystgpit. Kto za$ dzisiaj zajmuje sie jeszcze opra-
cowManiem systemu metafizycznego, nie watpi
wprawdzie, ze ma do tego prawo, ate zarazem zdaje
sobie zwykte sprawe z tego, iz pewnos¢ twierdzen
w kwestich transcendentnych jest bez poréwna
nia mniejszg od pewnosci wynikéw badan szczeg6-

Klilpe: O zad. i kier. filozofii. Il. 8
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lowych. Wobec tego dogmatyzmo\\'i mozna dzi$
przyzna¢ jed\mie znaczenie historyczne.

3. Dogmatyzm nie wuznaje granic wiedzy;
sceptycyzm natomiast nie uznaje granic niewiedzy.
Sceptycyzm bezwzgledny” twierdzi, ze w ogodle ni-
czego twierdzi¢ nie mozna; nie moze on nawet
z Sokratesem powiedzieé¢, iz wie, ze nic nie wie,
poniewaz wszelka wiedza wydaje mu sie uroje-
niem nieuzasadnionem. Ws$réd argumentow, ktore
sceptycyzm przywodzi na obrone swego stano-
wiska, zastuguja przedewszystkiem dwa na uwage;
daty one nawet poczatek odrebnym kierunkom
sceptycznym: relatywizmowi i stobjektywizmowi.
Wedle relatywizmu wszelka wiedza jest wzgledna,
t. j. zalezng od przypadkowych okolicznosci,
wséréd ktérych zostata nabyda; jezeli tedy jest ona
w ogole stuszng, jest taka tylko w pewnymi czasie
i miejscu. Nadto uwaza relatywizm wszelkg
wiedze za wzgledng takze w tern znaczeniu, ze
zawiera ona zawsze pewien stosunek miedzy' po-
znajagcym podmiotem a przedmiotem poznanymi,
wobec czego niemozliwem jest prawdziwe i ni-
czem niezamagcone ujecie rzeczywistosci niezaleznie
od jej stosunku do nas. Subjektywizm kiadzie
jeszcze silniejszy nacisk na ten udziat, jaki w po-
wstawaniu wiedzy przypada poznajgcemu pod-
miotowi. Wszelka wiedza moze mie¢ tylko zna-
czenie podmiotowe, poniewaz moze by¢ stuszng
tylko dla osobnika, w ktérym powstaje. Sceptycyzm
podkresla tez trudnosci, na ktére natrafia kazde
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spostrzezenie, a wobec ktérych zdaniem jego nie-
mozliwem jest zdobycie jakiejkolwiek wiedz}® pe-
wnej 0 otaczajgcym nas Swiecie.

4. Do najwyzszego rozkwitu doszedt ten
kierunek w starozytnosci. W owych czasach licz}®
on dhlugi szereg przedstawicieli i dzieli sie na

trzy galezie, zwane sceptycyzmem pyrrhonskim,
akademickim i miodszym. Za twdrce sceptycyzmu
uchodzi Pijrrhon z Elid} (ok. 300 przed Chr.). Zw'o-
lennicy Pyrrliona podnosza juz zbawienne kon-
sekwencye zyciowe, wynikajgce ze stanowiska
sceptycznego. Kto bowiem nie uznaje pewnosci,
nie moze sie tez niepokoi¢ watpliwosciami, a kto sie
w/strzymuje od wszelkich twierdzen pozytywnych,
zdobywa sobie zupelne szczeScie, polegajace na
spokoju unwstu, aragatia. Ws$rdd podzniejszych
przedstawicieli sceptycyzmu wyro6zniajg sie w pier-
w'szBT. rzedzie Karneades (um. 129 przed Chr.)
Aonesidemus z Knossus {w I. wieku przed Chr.)
i lekarz Sextas Empiricus (ok. 200 po Chr.) Karne-
ades, najwiecej wptywow™ reprezentant sceptycyz-
mu akademickiego, zaprzeczat istnieniu kiyteryum,
ktore pozwolitoby" nam uzna¢ jakies twierdzenie
za bezwzglednie prawdziwe; W miejsce prawdy
zaprowadzit pojecie prawdopodobienstv\'a. Aenesi-
dernus sformutowat 10 dowmdoéw (Tpéjrog) przeciwko
mozliwmsci jakiejkolwiek wiedzy; zredukowano je
potem do pieciu, a pézniej do dw'éch; najpetniej-
szy jednak wyraz pogladow' sceptycznych zawie-
rajg pisma Sextiis’a. Reprezentantéw' nowozytnego
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sceptycyzmu znajdujemy dziwnym trafem niemal
wytacznie wsrdd filozoféw francuzkich. Nalezy tu
2lo7itaigne (um. 1592), ktéry zajmuje stanowisko
relatywistyczne takze Wobec etyki, dalej Charron
i Baijle. Ci dwaj pisarze nie uznawali pewnosci
wiedzy teoretycznej, aby modz uzasadni¢ potrzebe
wiary religijnej. Wprawdzie i Hume bywa zali-
czony do sceptykéw, poniewaz sam sie do tego
kierunku przyznaje; trzeba jednak pamieta¢, ze
jego wywody sceptyczne dotycza wytgcznie wie-
dzy racyonalnej, a nie rozciggajag sie wecale do
faktow zyciowych i empirycznych.

5. Obecnie sceptycyzm nie istnieje juz jako
oddzielny kierunek w teoryi poznania i wystepuje
tylko w miare potrzeby, gdzie tego wymagaja
cele specyalne. Konsekwentny sceptycyzm da sie
tylko wtedy przeprowadzi¢, jezeli sie unika wszel-
kich w ogo6le sadéw i twierdzen. Kto bowiem
twierdzi, ze nie mozna nic wiedzie¢, wyglasza,
zdanie, ktore ze stanowiska skrajnego sceptycy-
zmu trzeba uwazac¢ za dogmatyczne. Kto mniema,
ze niemozna niczego dowies¢, ten nie moze prze-
ciez dowodzi¢, iz nic nie wiemy. Wobec tego
sceptycyzm bezwzgledny sprzeciwia sie sam sobie.
Natomiast posiada sceptycyzm nieposledng war-
tos¢ metodyczng, i w tern lezy jego wyzszosc,
nad dogmatyzmem. Wszak nie mozemy przy-
puszczaé, ab\' kazdy pomyst przypadkowy, kazda
obserwac}'a dory\\'cza byta trwata zdobyczg nau-
kowa. Dlatego sceptycyzm akademicki — jak go
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nazywa Hunie — musi tow'arzyszyé kazdemu
bezstronnemu dazeniu do prawdziwej wiedzy.
Zniewala nas do ponownego roztrzasania kwest}],
do ustawicznego ich rozpatrywania. Sceptycyzm
jest wiec wazng szkotlg dla kazdego badacza. Za-
lety metodyczne sceptycyzmu majg przedewszyst-
kiem zasadnicze znaczenie w metafizyce, ponie-
waz kazg nam ocenia¢ nalezycie site dowodowg
poszczegélnych argumentéw i pozwalaja nam
sprowadza¢ pojecia i zasady tej nauki do ich
istotnej wartosci.

6. Pozytywizm i lcrytycyzm zgadzajg sie
w twierdzeniu, ze wiedzy naszej sa zakreslone
granice i ze nie wszystkie nasze wiadomosci sg
w réwnej mierze pewne. Zgadzajg sie takze
w tern, ze nie uznajg wiedzy przedmiotowej poza
dziedzing doswiadczenia. Jak ditugo badanie prze-
strzega tych granic, moze dochodzi¢ do wynikoéw,
posiadajgcych charakter oczywistosci i konieczno-
sci. W dalszym jednak pochodzie drogi pozyty-
wizmu i sceptycyzmu sie rozchodza. Albowiem
pozytywizm zaprzecza nie tylko pewnosci lecz
takze mozliwosci metafizyki, odmawiajac jej w ogole
racyi bytu; krytycyzm natomiast dopuszcza me-
tafizyke jako zaspokojenie nieodzownej potrzeby
umystu ludzkiego, wynikajacej z wrodzonych mu
sktonnosci, ktoremi jednak trzeba kierowac¢ zapo-
mocag krytyki poznania.

7. Najstarszym pozytywistg nazywa Laas so-
fiste Frolcifforasa. (V. wiek przed Chr.) Ale sta-
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wna teza tego sofisty, wedle ktérej ,miarg
wszechrzeczy jest cziowiek®, wskazuje raczej na
sceptycyzm relatywistyczny, anizeli na pozytywizm.
Naprawde pieiwszym pozytywistg byt dopiero
Hume, ktorego poglady przygotowata filozofia Ba-
cona i LoclBa. Wszak dopiero Hume wykazat
na podstawie nieubtaganej analizy, ze wszelkie
metafizyczne rozszerzenie wiedz}', opartej na do-
Swiadczeniu, posiada jedynie pozory badan na-
ukowych.

Wyraz filozofia xjozijlywna '¢c>0choAz2\ od Comte’a.
Wedle niego w'szelka nauka zmierza do tego, by
umozliwi¢ przewidywanie, ktére pozwolitoby ludz-
kosci opanowaé przyrode i wsz}'stkie w ogoble
zjawiska w $Swiecie. Wiedza polega na po-
znaniu praw®, Kierujacych zjawiskami i opie-
ra sie wligcznie na doswiadczeniu. Filozofia
za$ ma wedle Comte'a jed@ie ujaé w pewien
system poszczegblne umiejetnosci, aby lepiej zoi'-
ganizowa¢ prace naukowg i tym sposobem przy-
czyni¢ sie do spetnienia jej zadan prakty-
cznych.

Do najznakomitszych zwolennikéw Comte’a na-
lezy we Francyi Littré (Auguste Comte et la philoso-
phie positive, 3. wyd. 1877), w Anglii Lewes. Do po-
zytywistéw mozna takze zaliczy¢ Johna Stuarta
Milla (Auguste Comte and positivisme. 2. wyd.
1866), i Herberta Spencera, ktérego filozofia nosi
nazwe agnostycyzmu (por. tom 1 8§ 3. 6), dalej
E. Laasa (um. 1885) i A. Eiehla, pod pewnym
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wzgledem takze E. Duhringa i 11 Avenariusa-
(um. 1896.)

8. Za tworce krytycyzmu takze w
drugiem znaczeniu wyrazu (por. tom Il. 8 11)

uchodzi Kant. Kant nie zaprzecza v\'prawdzie
mozliwosci metafizyki w ogole, ale w}stepuje
przeciwko jej dogmatycznej pewnosci siebie i od-
mawia jej twierdzeniom wartosci naukowej. Je-
dyng pewna podstawg dla spekulacyj 'transcen-
dentnych'sg wedle niego czynniki etyczne natury
ludzkiej; to tez wytozyt sam zgodnie z tg zasada
metafizyke etyczng (por. tom I. 8§ 3, 5). Stano-
wisko zajete w tej mierze przez Kanta i dzisiaj
nie stracilo swego znaczenia. Filozofowie repre-
zentujgcy skadinad najrozmaitsze kierunki w taki
wiasnie sposéb pojmujg mozliwosé metafizyki.

I naszem zdaniem stuszno$¢ lezy nie po
stronie pozytywizmu, lecz po stronie krytyc&mu.
Niewatpliwej potrzebie umystu ludzkiego, doma-
gajacego sie zaokraglonego pogladu na Swiat,
opartego nawynikach badan szczeg6towych, moze
jedynie metafizd&a uczyni¢ zado$é. Brak formy
dogmatycznej w niczem nie uszczupli jej znacze-
nia. Chociaz bowiem taka metafizyka nie bedzie
posiadata charakteru koniecznosci iteoret\xznej pe-
wnosci, przeciez spelni swe zadania, jednoczac og6t
wynikéw naukowych w takim pogladzie na S$wiat,
ktéiy tworzy pomost miedzy wiedzg teoretyczna,
a zyciem praktyxznem. Pozytywizm przesadza
sprawe w sposob zupeilnty dogmatyczny”™ jezeli

teim
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nie chce uznac¢ takiej metafizyki. Nadto nie zo-
stat on nigdy Scisle i konsekwentnie przeprowa-
dzony, skoro rozmaici jego przedstawiciele wbrew
istotnym zasadom pozytywizmu nie zupetnie sie
wystrzegali spekulacyj transcendentn®xh; a nie-
ktérzy z nich, idac za potrzebg umystu s\\'ego,
przyjeli nawet dla swego osobistego uzjdku pe-
wien poglad na $wiat. Wobec tego trudno zrozumiec,
dlaczego poglady metafizyczne, urobione przez
znakomitych myslicieli na podstawie wynikow badan
szczeg6towych, miatlaby pozosta¢ nieznane szer-
szym kotom jedynie z tej racyi, ze poglady te
nie czynig w zupetnosci zados¢ wymaganiom wie-
dzy Scisle naukowej. Trwamy wiec dalej w prze-
konaniu, ktére uzasadniliSmy juz przedtem (por.
tom I. 8 3, 7.— 11.), ze metafizyka jest mozliwg
i pozadang jako uzupetnienie nauk szczego6towych,
i ze powinna dazy¢ przedew'szystkiem do tego, by
taczy¢ i godzi¢ ze sobg wiedze teoretyczng i zy-
cie praktyczne, wyniki doswiadczenia i potrzeby
serca, dane rozumu i dalej od niego idace wyma-
gania uczucia.

Literatura: Tafol: Geschichte und Kritik des Scep-
ticismus und Irrationalismus. 1834. — E. La as: ldea-
lismus und Positivismus. 3 tomy, 1879—84. (Zawiera
krytyczny rozbiér idealizmu i obrone pozytywizmu; tom
trzeci zajmuje sie specyalnio teoryg poznania). — H.
Gruber: August Comte, der Begrinder des Positivis-
mus. 1889. Der Positivismus vom Tode Comte's bis auf
unsere Tage. 1891. (Ze stanowiska katolicyzmu'. — E.
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de Roberty: La philosophie du siécle. Criticisme-Po-
sitivisme-Evolutionisme. 1891. (Ze stanowiska pozytywi-
zmu). — A. Fouillée: (Le mouvement positiviste et la
conception sociologique du monde. 1896. (Usituje wyka-
zaé, ze ostateczne konsekwencye pozytywizmu i ideali-
stycznej filozofii w rodzaju Descartes'a, Malebranche’a
i t p. mozna ze sobg pogodzi€). — )8truve: Wstej)
krytyczny do filozofii. 1898. § 10. Tamze jest podany
(str. 296—305) spis prac polskich pozjdywistow.

13. ldealizm, Realizm, Fenomenalizm.

1 Idealizm twierdzi, ze wszystko, co pozna-
jem”™h wszystko, co podpada pod nasze doswiadcze-
nie, jest wlasciwie co do swej istoty czems$ po-
myslanem tylko, trescig Swiadomosci. Idealizm jest
siihjektijiunym albo solipsizmem, jezeli ow'g $wia-
domos¢ sprowadza do czysto podmiotowych zja-
wisk zachodzacych w umysle danej jednostki; na-
zywa sie ohjeMywnym, jezeli wprawdzie prze-
dmiotom doswiadczenia przypisuje w  ogole
charakter myslowy, a s$wiadomos¢ uwaza za
0g06lng ceche lub forme tego, co poznajomig ale
mimo to nie tgczy z tern wszystkiem pojecia ja-
kiegos podmiotu, w ktéorymby tkwita ow™a mysl,
owa Swiadomos¢. Od tych obu kierunkow ideali-
stycznych rézni sie zasadniczo transcendentalny
lub krytyczny idealizm Kanta. Uwaza on tiiko
formalne czynniki wiedzy (przestrzeh i czas oraz
kategorye mnogosci, przyczynowosci, mozliwosci
i t d.) za istotng tres¢ naszego unwstu; czimniki
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rzeczowe czyli materyalne wiedzy natomiast sg nam
wedle Kanta dane z zewnatrz, a on sam pojmuje
je w sposéb realistyczny. Cecha znamienng re-
alizmu jest to, Ze uznaje istnienie Swiata ze
wnetrznego, niezaleznego od wyobrazen i $wiado-
mosci poznajgcego go podmiotu. Wedle realizmu
zatem to, co nam okazuje doswiadczenie, nie po-
siada wylgcznie tylko znaczenia podmiotowego,
lecz jest zarazem znakiem Ilub wyptywem czegos
przedmiotowego. Stosownie do sposobu pojmowa-
nia tego bytu przedmiotowego rozrézniamy zwy-
kle realizm naiwny i lcrytyczny. Naiwmym reali-
zmem nazywm sie poglad zycia potocznego, we-
dle ktérego Swiat zewnetrzy jest takim, jakim go
spostrzegamy. Realizm kryt}*czny natomiast wy-
nika ze zmian, dokonanych w owym pogladzie
naiwnym pod wptywem badan przyrodniczych;
najwazniejsza z tych zmian jest uznanie podmio-
towosci cech zmystowjoh. (por. tom I. 8. 6. 5.). Ale.
obok tej przyrodniczej formy realizmu istniejg je-
szcze inne jego kierunki, ktére takze nazywaja
sie krytycznymi. Fenomenalizm nakoniec uwaza
dane doswiadczenie za zjawiska czyli objawy,
t j. za co$, co zalezy zaréwmo od w*arunkéw
podmiotowych jak od warunkéw przedmiotowych.
Wprawdzie nie utrzymata sie specyalna forma,
ktéra nadat fenomenalizmowi Kant] ale zasadni-
cza jego mys$l przetrwata do dzisiejszego dnia.
2. Idealizmu subjektywmego nie przeprowadzit

zaden filozof z calg konsekwencya. Za jego przed-
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stawicieli uchodza zwykle Berlceley i J. G. Fichte.
Rzeczywiscie twierdzit Berkeley (por. tom. 1 § 4.
3), ze istnienie przedmiotéw polega jedynie na
tern, ze je spostrzegamy, i wyrazit poglad ten
w réwnaniu esse=perciyi. Ale nie poprzestat on
na tern twierdzeniu. Poniewaz bowiem spostrze-
zenia zmystowe wystepujg niezaleznie od pod-
miotu, w ktérym zachodza, przeto ttumaczyt ich
powstawanie dziatalnoscia Ducha bozego, a nadto
przypuszczat, ze istnieje jeszcze wiele innych du-
chéw, ktore takze sg obdarzone wyobrazeniami
(por. tom 11 § 4. 4). Podstawg filozofii Fichteyo
jest pojecie jazni absolutnej, ktérej nie nalezy
identyfikowaé¢ z jaznig osobniczg danych nam
w doswiadczeniu podmiotéw. Owemu absolutowi
przypisat Fichte nieswiadoma w}'obraZznie wytwor-
cza, zapomoca ktérej jazn przeciwstawia sobie nie-
jazn, a raczej dzieli sie na jazn skonczong i nie-
jazn. Giebszy powéd, ktéry skionit Fichteyo do
uznania realnych nie-jazni, tkwi w istocie etyki,
domagajgcej sie dla naszego dziatania odpowie-
dnich przedmiotéw. Tymi przedmiotami etycznego
dziatania, celami moralnego postepowania, sg wia-
Snie owe nie-jaznie. Wiec i tutaj brak konse-
kwentnego przeprowadzenia subjektywnego ide-
alizmu.

3. Idealizmem objektywnym mozna juz na-
zwaé filozofie Platona, ktéry idee, a zatem cz\mnik
logiczn™y pojeciowy, nie tgczgac go z zadnym pod-
miotem, uwaza za istote wszechrzeczy. Ale po-
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glady nalezace do teoryi poznania sa u Platona
tak Scisle ztaczone z twierdzeniami tresci meiafi-
Z3znej, ze nie wystepujg do$¢ wyraznie. Dopiero
u filozofow pokantow”skich spotykam}® sie znowu
z idealizmem objektywnym, zwlaszcza u Hegla.
Wedle niego bowiem istotg wszelkiego bytu jest
idea absolutna, przyczem rozwéj bytu odb®Va sie
w' formie procesu czysto logicznego, dyalekty-
cznego, a kresem tego procesu jest duch absolut-
N (por. tom Il. 8§ 6. 4.). Ale dopiero w czasach
najnowszych poglad ten prz\'brat charakter wia-
sciwiej teorii poznania. Przedstawdcielami dotycza-
cego kierunku, nazw'anego monizmem znacze-
niu teoryi poznaniu albo tez filozofia imanenina,
sa Schnppe, Leclair, liekmice i inni. Wedle nich
0ogdlng cechg wszelkiego bytu jest $wiiadomosé
albo mysl; nie ma bytu, ktoryby nie byt pom}'-
Stanym, nie ma tez mysli, ktérej przedmiotem nie
byt byt. Nalez}’ jednak odrézni¢ Swiadomosé
0g6lng cz}'li abstrakc}jng, i $wiadomos$¢ osobnicza
czyli konkretna. Ogolng jest Swdadomos$¢ wspdélna
wsz}'stkim osobnikom; odpowiada jej jednakow’a
dla wszystkich rzeczjnvisto$¢, ktéra jest Swiatem
przedmiotowym i niezaleznymi od poszczegélnych
podmiotéw. Swiat ten okreslamy zapomoca cech
tkwigcych w Swiadomosci ogolnej. Doswiadomosci
konkretnej natomiast nalezy wszystko, co jest wia-
Ssciwe poszczegélnym podmiotom i co istnieje
tylekro¢, ile jest takich podmiotoéw. Trudno jednak
zrozumie¢, dlaczego owa $wiadomos¢ ogdélna na-
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zywa sie Swiadomoscig. Wszak jest rzecza zna-
cznie prostszg uwaza¢ wszystko to, co nam jest
dane niezaleznie od poszczeg6lnych podmiotéw,
za Swiat zewnetrzny w znaczeniu realizmu i nauk
przyrodniczych.

4, Realizm naiwny upatruje w przedmiotach
oryginat, a w wyobrazeniach jego kopie; przyj-
muje tedy, ze przedmioty i ich wyobrazenia zga-
dzajg sie ze sobg albo sg przynajmniej do siebie
podobne. Przedmioty s wiec barwne i jasne,
brzmig i dzwiecza, sa chropowate albo mgtadkie,
posiadajg rozciggtos¢ w czasie i w przestrzeni.
Z pogladem tym spotykamy sie u najdawniejszj*ch
filozoféw greckich, a my sami poprzestajemy na
nim w zyciu potocznem. Z trudnosci, w jakie
wikta nas tego rodzaju zapatrywanie, umyst, skie-
rowany ku praktycznej stronie z}xia, nie zdaje sobie
sprawy. Najwazniejsze za$ powody, ktore w ogoéle
prowadza do przekonania, ze istniejg przedmioty
poza nami, sg nastepujace;

a) Widoczna réznica, zachodzaca miedz}® tak
zwanem wyobrazeniem odtwdrczem i whytwor-
czem a wyobrazeniem spostrzegawczem, Wywo-
lanem bezposrednio podnietg zmystowg. Pamieé
i fantazya podlegaja wptywowi naszej woti; wra-
zenia za$ zm3Bstowe zdajg sie powstawaé i za-
nika¢ w sposob zupetnie od nas niezalezny. Ro6-
znice te moze wiasnie wyttumaczy¢ poglad reali-
styczny, przjmujac, ze tak samo jak odtwarzanie
i wytwarzanie wyobrazen zalezy od woli, powsta-
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wanie wrazern zmystowych zalez}' od podniet ze-
wnetrznych t. j. od przedmiotéw.

5. h) Trzeba wytlumaczyé¢, jakim sposobem
to sie dzieje, ze przedmioty, podpadajgce pod
zmysty, nie zmieniajg sie mimo przerw, zachodzg-
cych w spostrzeganiu. Przypuszcza sie tedy, ze
takze w czasie owych przerw istnieja przedmiot}',
ktore posiadajg trwale te same wlasnosci bez
wzgledu na to, czy w danej chwili kto$ je spo-
strzega.

c) Nakoniec istnieje potrzeba wytlumaczenia
pewnych stosunkoéw, zachodzgcych miedzy danemi
doswiadczenia, a nie dajgcych sie wyprowadzi¢
z naszego umystu. Nalezg tu przedewszystkiem
stosunki przestrzenne i czasowe. Widzimy, ze
n. p. gwiazdy zajmujg wzgledem siebie pewne
potozenie, ze liscie wiatrem poruszane, zmieniaja
miejsce, ze dzien i noc, $wiatto i ciepto nastepuja
po sobie w pev\nym porzadku; a przeciez my
sami nie jesteSmy w stanie usunagé¢ albo zmieni¢
owego potozenia, ruchu, nastgpstwa. Samoistnosé
tych zjawisk tlumaczy sie wiec znowu zapomoca
przypuszczenia, ze istnieja niezaleznie od nas
przedmiot}', znajdujgce sie w danych stosunkach
utbo ulegajagce danym zmianom.

6. Wyluszczone tutaj powody nie prowadzg
koniecznie do naiwnego realizmu. Poglad ten jest
tylko najpierwotniejsza forma, w ktérej sobie zdaje-
my sprawe z odpowiadajgcej naszym spostrzezeniom
rzeczywistosci, forma, przy ktorej tiwamy zwykle
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zyciu potocznem. Ale zarzucamy ten poglad
juz u samego progu refleksyi naukowej iprzyjmu-
jemy przekonanie, ze przedmioty sa zasadniczo
odmienne od wyobrazen, w ktoérych nam sie przed-
stawiajg. Skianiajg nas do tego nastepujace powody:

a) Po pierwsze nalezy tu wymieni¢ pytanie,
jakimi sg wiasciwie przedmioty wtedy, gd}" ich nie
spostrzegamy'? Czy brzmig, chociaz ich nikt nie
styszyA Czy" sa barwne, chociaz ich nikt nie
widzi? Trudno przypisywaé¢ przedmiotem, gdy ich
nie spostrzegamy, wszystkie te wiasnosci, o ktoé-
rych wemym jedyarie z naszych spostrzezen. Nadto
mozemy stwierdzi¢, ze tudzie, pozbawieni od uro-
dzenia wzroku, nie wiedzg nic o barwach tub
jasnosci przedmiotéow; ze tudzie pozbawieni od
urodzenia stuchu, nie sg wraztiwi na wydawane
przez przedmioty" dzwieki i szmery". Ale mimo to
i ci tudzie, chociaz sg pozbawieni tak wazny'ch
zmystéw, wytwmrzajg sobie pewne pojecia przed-
miotéw i rzeczy", a nie mamy prawa twierdzi¢, ze
te pojecia sg mniej doktadne od poje¢ *tudzi nor-
malnych, poniewaz nie opierajg si¢ na owy'ch ce-
chach zmystowych.

7. > Poniewaz nasze wrazenia sa zatezne
od ticzny'ch okoticznoéci, krore towarzysza spo-
strzeganiu, w przedmiotach za$ takiej zateznosci
nie ma, przeto musimy powstajace w nas dzieki
owym wrazeniom wyobrazenia przedmiotéw od-
réznia¢ takze pod wzgtedem ich tresci od tychze
przedmiotéw. Przedmioty" wy"gtadajg rozmaicie,
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stosownie do oswietlenia; o zmroku nie spostrze-
gamy ich barw, a jasnos$¢ ich zmienia sie w sto-
sunku do intenzywnosci Swiatta. Rozmaicie przed-
stawia nam sie tez kazdy przedmiot wedle miej-
sca, ktore wzgledem niego zajmujemy; rozmiary
jego pozorne zmieniajg sie z jego oddaleniem od
nas. Faktéw tych nie mozemy kias¢ na karb
przedmiotéw jako takich; wzbudzajg one w nas
z koniecznos$cig przekonanie, ze wyobrazenie jest
zasadniczo odmiennem od przedmiotu, o ktérym
nas powiadamia.

c) Do tego samego wyniku dochodzim}® na
podstawie faktu, iz istnieje t. zw. prég podniety
i réznicy. Progiem podniety nazywamy w psycho-
logii experymentalnej najmniejsza podniete, progiem
réznicy ncajmniejsza réznice podniet, ktéra moze
byc ,:przez nas dostrzezong. Progi te oznaczamy
w ten sposob, ze zwigkszamy stopniowo n. p.
pewng minimalng jasnos$¢ tub minimalng roéznice
miedzy dwiema jasnosciami tak dhlugo, az staje
sie dostrzegalna. Istniejg wiec podniety i réznice
miedzy podnietami, ktérych dostrzedz niepodobna.
Widocznie wiec przedmioty sg innymi, anizeli my
je sobie wyobrazamy.

d) Nakoniec wykazujg nam liczne przyrzady,
ktére stworzyta sobie stopniowo nauka w celu
doktadniejszego zbadania przedmiotéw, ze miedzy
naszemi spostrzezeniami a rzeczami zachodzg da-
leko idace réznice. Mikroskop i teleskop, przyrzady
do mierzenia bezposredniego i posredniego, wagi
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i liczby przj“pominajg nam na kazdym kroku, ze
nasze wrazenia i odpowiadajace im przedmiot}®
wcale nie sg sobie rowne. Tak wiec poglad na-
iwnego realizmu ustepuje z koniecznosci miejsca
krytycznemu realizmowi nauk przyrodniczych. Na-
uka o podmiotowosci cech zmystowych byta tylko
pierwszym krokiem na tej drodze. Musimy bowiem
takze w cechach przestrzennych i czasowych od-
réznia¢ to, co sobie wyobrazamy, od rzec”~wistego
stanu rzeczy.

8. Realizm nauk przyroclnOz™Mi  twierunf
w swej zwyktej formie, ze Swiat™I~rda si8<\IlIN-
moéw materyi wazkiej i niewa™d??,

w nim rozne sity i ze odbywajgi™Ni™.AMWreN rézne
zmiany wedle $&ciSle oznaczonycil® praw. P~glad™
ten pochodzi w swej tresci zasadnicl

Nie mozna go jednak uwaza¢ za

nauki, poniewaz nie jest jedynie mozliwym spo-
sobem okre$lenia istoty rzeczy. 1 tak toczy sie
po dzi$ dzien spor miedzy mechanicznym a dyna-
micznym sposobem.pojmowania zjawisk przyrody.
Wedle poglagdu dynamie-z-neg©;aton sg czagstecz-
kami materyalnemi i rozciggtemi; wedle pogladu
dynamicznego nalezy w nich upatrywaé jedynie
osrodki sit, pozbawione rozciggtosci (por. tom |I.
8. 6. 6). Dalej istnieje jeszcze roéznica zdan co do
sposobu, w jaki materya wypetnia przestrzen. Jedni
twierdza, ze miedzy poszczeg6lnymi atomami znajduje
sie prézna przestrzen, tak ze atomy nie stykajg sie

Kulpe; O zad. i kier. filozofii. II.
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ze sobg; inni natomiast utrzymuja, ze materya
tworzy cato$¢ ciggla, ktorej czesci moga sie wzgle-
dem siebie przesuwa¢ i doznawa¢ zmian co do
swej gestosci, przyczem sie jednak zawsze bezpo-
srednio ze sobg stykaja. A w czasach najnowszycti
usitowano wyrugowac¢ catkiem pojecia materyi
i masy i zastapi¢ je w zupetnosci pojeciem energii.
1w tym wiec wypadku pogtad na Swiat réznitby
sie zasadniczo od zwyktego reatizmu nauk przy-
rodniczych.

9. Ate posunieto sie jeszcze datej. Niektorzy
bardzo wybitni przyrodnicy oswiadczajg, ze ma-
terya, atomy i t p. majg wjdacznie znaczenie wy-
obrazenn pomocniczych, modeti tub fikcjhj, t. j. tym-
czasowych $rodkéw, wymystonych w cetu ttuma-
czenia i pogtadowego przedstawiania sobie zjawisk,
(por. tom H. 8 3. 9. f). Wedte ich zapatiywania
nauki przyrodnicze nie zmierzajg wcate do tego,
by okresta¢ byt przedmiotowy, lecz spetniajg za-
danie o wiele skromniejsze, starajac sie w sposob
jak najprostszy a zarazem wyczerpujacy przedsta-
wic¢ czyli opisa¢ dane nam Ww doswiadczeniu zja-
wiska prz3ody. Zdaniem wiec tych prz}rodnikéw%
ktérzy przypisuja sobie doldadnag znajomosc¢ teoryi
poznania, powinnismy sie w ogole zrzec realisty-
cznej interpretacyi poje¢. O stusznosci tych pojec
jedno tylko kryter"mm ma decydow'ac; polega ono
na tern, cz\' pojecia, ktdremi sie postugujemy, mo-
ga w istocie stuzj*¢ do jaknajprostszego a zarazem
wyczerpujacego opisu faktow™ danych w doswiad-
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czeniu. Nie nalezy sie przytem wcale p“2ta¢, czy
przyjet\'m przez nauke pojeciom odpowiada jaka$
rzeczywistos¢, realny byt i faktyczn}® przebieg
wwpadkéw, czy tez pojecia te nie sa moze pro-
stemi fikcyami. Pytanie takie trzeba z goéry od-
rzuci¢ jako catkiem niekrytyczne lub metafizyczne.
Ale w I8Ilpogladzie sceptyczn@n mozemy upa-
trywac¢ jedynie skrajng reakcye przeciwko po-
przedniemu materBilizmowi niekryt@iznemu, albo
tez niestuszne uogodlnienie tego, co jest prawda
t\dko w odniesieniu do fizyki mateniatBcznej. Na-
szeni zdaniem tylko nauki przBodnicze moga do-
ktadnie okresli¢ istote Swiata zewnetrznego; wiec
6w skrajny sceptycyzm, ktéry upodobali sobie
niektorzy W3itni przedstawiciele th nauk, zmu-
sit b nas do tego, bySmy sie raz na zawsze
W3zekli prawdziwej wiedzy o otaczajacych nas
przedmiotach. Albowiem filozoficzno-przyrodnicze
spekulacye moga wprawdzie uzupetnia¢é badania
naukowe ale nie potrafig ich nigdy zastgpic.

10. Fenomenalizm, ktérego twdrca jest
uwaza dane doswiadczenia za zjatuiska, za objawy
czego$ rzeczywistego, rzeczy samych w sobie.
Poglad ten t}*czy sie zaréwno danych doswiadcze
nia wewnetrznego jak dandh doswiadczenia
zewnetrznego. Ani wiec Swiat zmystowy, kto-
ly znajduje sie w przestrzeni, ani odb3Bwajace
sie w czasie zjawiska psychiczne nie sg istotng
rzeczBistoscig, jaka ona jest sama w sobie, lecz
tylko taka, jakg ona nam sie przedstawia. Prze-

9=~

Kant,
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strzern i czas bowiem sga formami naszych wy-
obrazenn i nie pochodza z doswiadczenia, lecz
tkwig gotowe w naszjmi umysle jako cz”mniki,
zapomocg ktérych ksztattujemy i porzadkujemy
wilasciwg tres¢ doswiadczenia, t. j. nasze wrazenia.
Przystepujemy wiec do doswiadczenia juz z temi
formami i przyktadamy je do niego; nie jesteSmy
tedy w stanie wiedzie¢, jaka jest dusza, jakim
jest Swiat zewnetrzu}® ,sam w sobie“, t. j. nieza-
leznie od czasu i przestrzeni. Nie zmienia tego
stanu rzeczy takze rozumowe ujecie nasz3Bh wy-
obrazen ; zamiast je tg drogg uwolni¢ od przymie-
szek podmiotowych, dodajemy nowe. Sady i po-
jecia bowiem, wtktér*mh rozwijamy nasza wdedze,
pojmujac pew-ng rzecz jako substanc?y, pewne
zjawisko jako przyczyne innego, rozrdzniajac je-
dnos¢ i mnogosé przedmiotow” stwierdzajac tutaj
mozliwo$¢, a tam koniecznos$é, wiszystkie te poje-
cia takze tkwig w" nasz}-!!! umysle, sga czjmnikiem
aprior™cznym, ktérego nie mozemy czerpa¢ z do-
Swiadczenia. Uksztattow™an™mi w ten sposob przez
nas samych zjawiskom nie mozna wprawdzie od-
moéwic¢ rzeczywistosci empirycznej; ale rzeczy sa-
mych w sobie nie mozemy' poznaé; sa one nou-
mena, ktére moga by¢ przj~stepne dla jakiegos
czysto rozumow'ego wyobrazania, ale dla naszego
wyobrazania ,“myslowego pozostang one zawsze
zagadka.
11. Ten fenomenalizm Kanta u\eg\ nastepnie

réznym mod3ikacEm. Benelce wystapit w obronie
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doswiadczenia \\'ewnetrznego, przeczac, jakoby
i ono podawato nam jedynie zjawiska; Sclioijenhauer
doszedt do wniosku, ze na podstawie doswiad-
czenia wewnetrznego mozna takze powiedzied,
jaka jest rzecz sama w sobie, ktéra sie objawia
w zjawiskach $wiata zewnetrznego; Herhart usi-
towatl zbadac istotng rzeczywisto$¢ zapomoca to-
gicznego rozbioru i opracowania poje¢ czerpanych
z doswiadczenia. Wspotczesna teor}™ poznania,
reprezentowana przez Wundta, Arenariusa i in-
nych, zgadza sie z fenomenatizmem Kanta tytko
W tern, ze uznaje pierwmtng jednos$¢ wszelkiego
doswiadczenia, zwiang ,doswiadczeniem petnem“,
i ze na podstawie abstrakcyi rozréznia w tej je-
dnosci cz mniki podmiotow'e i przedmiotowe. Za-
niechata jednak zupetnie specyalnego sposobu, wjaki
Kant te czynniki okreslat. Ale nie brak takze
i dzi§ uczonych, ktorzy w swjmh pogladach na
zjawiska zgadzaja sie z Kantem, chociaz co do
rzeczywistosci, co do rzeczy samej w sobie, zy-
wig dos$¢ rézne przekonania. Nalezg do nich no-
wokantys$ci niemieccy, Ch. Kenonrier we Francyi,
F. H. Bradley W Anglii. Agnostdyzm Spencera
Por. tom I. § 3. 6) w zasadzie réwniez nie od-
biega od podstawowej mysli fenomenatizmu Kanta,
skoro nieuniknionej wzglednosci wszystkich przed-
miotéw wiedz}' ludzkiej przeciwstawia absolut,
ktéry nie jest wprawdzie przystepny naukowym
badaniom, ale mimo to reprezentuje podobnie jak
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Kaniowska rzecz sama w sobie wlasciwg rze-
czywistose.
12. Fenomenalizm jednoczy w sobie idealizm

i realizm, uznajac w naszej wiedzy czynniki pod-
miotowe i przedmiotowe i usitujgc zarazem doktadnie
okresli¢ ich znaczenie. Wedle fenomenalizmu tedy
proces poznawania nie jest niewolniczem odtwarza-
niem, lecz osobliwem ksztattowaniem danych do-
Swiadczenia; nie jest on tez dowolnem wytwarzaniem,
lecz pozostaje w zaleznos$ci od danego mateiyatu, od
przedmiotéw na ktére napotyka. Wytworem tego pro-
cesu jest wiedza, nauka czyli wolny od sprzeczno-
Sci system sadow o tern, co spostrzegamy i o0 czem
myslimy. Kierunek ten nietylko jest zgodny z kry-
tycznym realizmem, lecz musi nawet upatrywaé
w nim swe uzupetnienie, jezeli nie ma prowadzi¢
do catkiem nieptodnego sceptycyzmu. W taki sce-
ptycyzm moze fenomenalizm tatwo popas¢, jezeli
widzi w ksztattujgcym doswiadczenie procesie
poznawczym przeszkode, ktéra nigdy nam nie po-
zwoli zrozumie¢ wiasciwej istoty rzeczywistosci, rze-
czy samej w sobie. Wiedza naukowa bytab}™ wtedy
podobng do bardzo wykoriczonego pod wzgledem
formy przektadu, ktéryby jednak nigdy nie potrafit
oddac¢ tresci oryginatu. Jezeli natomiast bedziemy
uwazali za rzeczywisto$¢ wszystko to, co zostato
stwierdzone na podstawie metodycznego i wol-
nego od zarzutéw badania i co zostato sprawdzone
w drodze dos$wiadczenia, to iwtedy rzecz>h\Jstos¢
nie bedzie nam nigdzie wprost danag, ale znajdzie
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sie u konca badania naukowego jako jego osta-
teczny cel. Jak dilugo badania takie sg jeszcze
potrzebne, cel ten lezy w nieokreslonem oddaleniu
i przedstawia nam sie jako ideat, do ktérego sie
zblizamy, ale ktérego nie osiagneliSmy jeszcze.
Tylko metafizyka moze w swych antecypacyach
wyprzedza¢ powolny i ostrozny pochdéd nauk szcze-
gotowych i t3i sposobem usitowaé okreslic rze-
czywisto$¢ ; atoli okre$lenia przez nig podawane
nie posiadajg petnej prawdy, lecz muszg sie zado-
woli¢ mniejszem lub wiekszem prawdopodobien-
stwem. Ale jezeli postep wiedzy ma nas zbliza¢
do poznania istotnej rzeczywistosci, musi sie ko-
niecznie opieraé na powyzej wjduszczonym po-
gladzie. Teorya poznania musi zajg¢ stanowisko fe-
nomenalizmu, uzupetnionego reatizmem kiytycznym ;
wtedy tytko bedzie zgodna z trescig i z dgznosciami
badarn naukowych i potrafi sprosta¢ swym wJa-
snym zadaniom.

Literatura. E. v. Hartmann: Das Grundjn’oblem
der Erkenntnistheorie. 1889. — H. Schwarz: Das
Wahrnehniung-sproblem. 1892. — E. Kénig: Ueber die
letzten Fragen der Erkenntnistheorie und einen Gegen-
satz des trancendentalen Idealismus und Realismus.
Zeitscliril't fur Philosophie und phil. Kritik. Tom 108.
i 104 — W. Wundt: Ueber naiven und Kkritischen
Realismus. Philos. Studien, XII. i XIIl. 1896—7. (Kry-
tyka filozofii imanentnej i empiriokrytycyzmu Avenariusa.)
A. Fouillée: Le mouvement idéaliste et la réaction
contre la science positive. 1896. — F. H. Bradley: Ap-
pearance and Reality. 2 wyd. 1897. — Por. takze litera-
ture podanag u konca § 4 tomu I.
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U w aga. Juz Schopenhauer skarzyt sie na
niewtasciwy sposéb, w jaki wyraz ideatizm bywa
czesto uzywany. W zyciu potocznem wyraz ten
oznacza wszetkie chwatebne wzniesienie sie myst
ponad szar}™ i przecietn\' poziom codzienny. Ter-
minologia filozoficzna zna idealizm i realizm w me-
tafizyce, w teoiyi poznania, w etyce, w estetyce.
Idealizm, wziety w tych wszystkich znaczeniach,
jest przedmiotem dzieta p. t. Geschichte des Ide-
alismus (3 tomy. 1894—97) ktérego autor, Will-
mann, traktuje rzecz zejstanowiska filozofii chrze-
dcianskiej. System Hegla wystepuje czesto pod
nazwg idealizmu absolutnego. Realizmem nazywa
sie tez kierunek filozofii Herharta, ktéry zasadni-
cze pierwiastki bytu nazwal realnostkami (por.
tom Il. 8 4. 2). Transcendentalny realizm Hart-
manna polega na twierdzeniu, ze podmiotowe formy
wyobrazen, przestrzen i czas, oraz kategorye daja
sie takze zastosowaé¢ do rzeczy samej w sobie,
przez co staje sie mozliwem jej inetafizyczne
okreslenie.



C. Kierunki w etyce.
8. 14. Pofjlady na zrédio moralnosci,
a) Autorylatywne i autonomiczne systemy etyki.

1 Heteronomiczny czyli autorytatywny poglad
na etyke upatruje zrédto obowigzkéw moralnych
w zewnetrznych przepisach, normach, ustawach.
Jako prawodawca wystepuje przytem badz to
Bog, badz tez kosciét albo paristwo. Juz Sokrates
chciat tylko tego nazwacé sprawiedliwym cztowie-
kiem, ktéiy przestrzega pisanych praw panstwa
i niepisan3&h praw Bozych. Heteronomia wystapita
pozniej zwiaszcza w etyce teotogicznej, ktéra wy-
pro\\'adza obowigzki moraine z woli Bozej iz ob-
jawienia. Heteronomia w swej formie skrajniejszej
twierdzi, ze pewne zachowanie sie tub postepo-
\anie jest tylko dlatego dobrem, ze Bég tak
chciat; gdyby wiec Bo6g chciat inaczej, zmienié
by* sie tez musialy nasze przekonania etyczne.
tagodniejsza forma heteronomizmu teologicznego
przyznaje rozumowi ludzkiemu zdolno$¢ samo-
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istnego rozpoznania tego, co dobrem i ziem, twier-
dzac tylko, ze miedzy rozumem ludzkim a wolg
Boza zachodzi w tej mierze zgodnos$¢. U Hohbcsa
spotykamy sie z heteronomig polityczng; panstwo,
ktore wedle niego powinno by¢ absolutyst”"Tzne,
ma prawo decydowania o tern, jak ludzie maja
postepowaé. Hohhes uznaje wprawdzie takze przy-
rodzone prawo moralne i przykazania Boskie, ale
poniewaz one podlegajg podmiotowej interpretacyi,
przeto nie obowiazujg ani tak powszechnie ani
tak nieublaganie, jako prawo, dane przez panstwo.
Podobne zdanie w\'glaszat jeszcze w czasach
najnowsz&h J. H. v. Kirchmann (um. 1884).
2. Poglad, ze na powstanie obowigzkow
etycznych wplynel}' postanowienia spotecznej, po-
litycznej albo religijno-koscielnej  natuiy, moze
mie¢ pewne znaczenie jako teor™a histoiyczna.
Ale nie o to idzie heteronomizmowi etycznemu.
Zasadnicza alternatywa miedzy autonomia i hetero-
mig polega na tern, ze autonomia upatruje pod-
stawe moralnego postepowania w dobrowolnem
i samodzielnem dazeniu i zastanowieniu sig, hete-
ronomia w przepisach przemocg narzucon\'ch, kté-
rych wazno$¢ zostaje uznang nie dobrowolnie,
lecz na moc™ postuszenistwa i biernego poddania
sie. A nie mozna watpi¢, ze taka wlasnie hetero-
nomia istnieje bardzo czesto w z}xiu prakt\'cznem.
Kto bowiem tylko dlatego nie popetnia zbrodni,
ze panstwo jej zabrania i zakaz popiera grozbg
kaiy, ten nie czuje sie moralnie zobowigzan\'m
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do zaniechania tej zbrodni;/kto usituje prowadzi¢
zycie zgodne z pewnymi przepisami tresci moral-
nej t3ko dlatego, ze pragnie przypodobaé sie
Bogu albo zados$¢ uczyni¢ przepisom kosciota, ten
rowniez Kieruje sie autorytetem. Nie mozna je-
dnak watpi¢, ze nasze poczucie etyczne powyzsza
alternatywe rozstrzyga na korzys$¢ autonomii. Je-
zeli bowiem mamy uzna¢ jakieS postepowanie za
dobre, zgdamy przedewszystkiem, aby wypl3B\-alo
z zupetnie swobodnego postanowienia, nie krepo-
wanego zadn\'mi wzgledami zewnetrznymi. Dla-
tego tez etyka moze wiasciwie w~Thodzi¢ t\'lko
z punktu widzenia autonomicznego i nie mozna
sie dziwi¢, ze, pomingwszy” nieliczne przykiady
powyzej przytoczone, zaréwno dawniejsze jak
nowsze sy'stemy etyki zawsze maja charakter
autonouiiczny'.

h Aprioryzm i Empiryzm.

3. Podobnie jak w teoryn poznania toczy sie
spér miedzy™ racyonalizmem i empiryzmem w kwe-
styi zrédta wiedzy (por. tom II. 8§ 11), tak tez

istnieje w etyce przeciwienstwo miedzy' aprioryz-
mem, zwany”m takze natywizrnem tub intuicyonizmem
a empiryzmem, kiym w czasach najnowszych wy-
stepuje w formie ewolucyonizmu}) Jezeli nazwiemy

1 Kierunki te odpowiadajg w zasadzie wymienionym
W tomie I. 8 8. 7. usitowaniom, zmierzajacym do samo-
dzielnego uzasadnienia etyki. Chodzi tu jednak tylko
0 aprioryzm i empiryzm rzeczowy
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funkcye, ktéra wykonywa ocenge moralng (nie
tylko naszych wiasnych czynéw), sumieniem, mo-
zemy powiedzie¢, ze wskazane przeciwienstwo
pogladéw dotyczy zapatrywan na poczatek i roz-
woOj sumienia. Jedni pojmuja je jako czynnos¢
pierwotng i wrodzong, ktérg mozna pozna¢ tylko
dzieki intuicyi; drudzy tlumacza powstanie su-
mienia doswiadczeniem albo procesem stopniowego
rozwoju. Sg to wiec znowu kwestye natury hi-
storyczno-psychologicznej. Nadto mniema aprio-
ryzm, ze charakter obowigzujgcy norm etycznych
i powszechna prawomocnos¢ sgadow moralnych
mozna tylko w ten sposob wyttumaczyé, ze sie
je uwaza za wrodzone czynniki praktycznego ro-
zumu. (por. tom I. 8 8. 8). Z tego powodu na-
tywizm etyczny/’ tgczy sie z racyonatizmem. Des-
cartcs, Spinoza, Leibniz i jego zwotennicy byt
apriorystami. Ten sam zwiazek miedzy aprioryz-
mem i racyonatizmem da sie stwierdzi¢ u Kanta.
4. Kierunek intuicyonist®zny zaznaczyt sie
silniej w etyce angielskiej. Stawia on pojecia
i przekonania etyczne na jednej linii z pewnikami
matematycznymi albo z prawami prz}jTody. Jak
nie mozna, ale i nie trzeba dow™odzi¢ pewnikow,
tak tez niepodobna przekona¢ kogo$s w drodze
rozumowania o prawdziwosci zasad moralnych.
Intuicyonizm angielski reprezentujg gtéwnie Ciul-
worth, Butler i szkola szkocka, (por. tom. I
8. 8).



141

WsSréd nastepcow Kanta byli  apriorystami
Fichte, Schleierméacher, a po czesci takze Scho-
penhauer. Za aprioryczng moze tez uchodzi¢ etyka
Herharta, albowiem jego praktyczne idee, ktérych
wyrazem sg sady tresci etycznej, sg czem$ wie-
cznem i niezmiennem. Nakoniec trzeba takze
Lotzego zaliczy¢ do tego kierunku; o$wiadcza sie
bowiem stanowczo za apriorycznoscig sumienia
i odmawia empiryzmowi w zupetnosci kompeten-
cyi w rozstrzyganiu kwestyi, ktore etyczne prze-
konania mamy uwaza¢ za obowigzujgce.

5. Nad wszystkimi innjnui pogladami goéruje
w wspotczesnej etyce filozoficznej empiryzm, zwita-
szcza w tej formie, ktéra znana jest pod nazwag
ewolucyonizmu. Jak przeciwko aprioryzmowi w te-
oryi poznania, tak tez przeciwko aprioryzmowi
etycznemu walke rozpoczat pierwszy John Loclce.
Jego argumentacya przeciwko istnieniu wrodzo-
nych zasad lub idej moralnych opiera sie prze-
dewszystkiem na fakcie, ze nie ma zasad tego ro-
dzaju, ktore bylyby powszechnie uznane. Wszak
spotykamy sie u ludoéw dzikich lub u zbrodniarzy
z zupelnie odmiennemi zasadami postepowania,
anizeli u narodéw cywilizowanych albo u ludzi,,
ktorzy prowadzg zycie zgodne z wymaganiami
panstwa i spoteczenstwa. Nastepnie wydaje sie
Locke'oitii rzecza niemozliwg, aby zasady, prze-
ciwko ktéiym tylokrotnie sie grzeszy, miaty by¢
wrodzone ; nie moze tez z twierdzeniem o zasa-
dach wrodzonych pogodzi¢ faktu, ze nawet w wy-
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padkach postepowania odpowiadajacego tym za-
sadom wchodzg w gre tak ré6znorodne czesto
pobudki. Nakoniec jest tego zdania, ze shtusznosé
przepiséw etyczn3@h musi byé dowiedziong, pod-
czas gdy prawd}® wrodzone dowodu nie tylko nie
w\miagaja, lecz takze nie dopuszczajg. Wrodzong
jest zdaniem Loclcea jedynie zdolno$¢ odczuwania
przyjemnosci i przykrosci; obok niej wptyneh”
jednak znacznie na w™‘robienie sie pojec¢ etyczn™ch
przepis} religijne, panstwowe i towarzyskie. Taki
empiryzm powitali zwlaszcza ze wzgledu na jego
poglady negatywne z wielkg radosciag mateiyalisci.
To tez Helvetiiis i Holbach wystapili z jeszcze
wieksza stanowczoscia anizeli Loclce przeciwi™o
w'rodzon\mi zasadom etycznym.

i3 Wielkie pom\'sty ewoluc™mnistyczne
stepuja po raz pierwszy u SchelUmja i Hegla;
przedstawiajac jednak proces rozwojowy Ww dzie-
dzinie etyki, kieruja sie raczej wzgledami logi-
cznymi anizeli empirycznymi. Wielki postep, ktoiy
zawdziecza nauka o rozwoju organizméw Darwi-
nowi, polega wiasnie na tern, iz uczony ten wska-
zal na podstawie doswiadczenia szereg czynnikéw,
ktore zdajg sie ttumaczy¢ pow'stanie i przemian}
rodzajow. Byt tez pierwszym, ktéry podat dokta-
dniejszy opis sposobu, w jaki jego zdaniem po-
wstalo sumienie. Punktem wyjsScia sg W tej mie-
rze wTodzone juz zwierzetom instynkta spoteczne;
dalej zwn'aca uwage, ze z wyzszym rozwojem
zwierzat wzrasta tez ich zdolno$¢ poréwnywania

wy-



143

terazniejszosci z przeszioScia, gromadzenia i spo-
ztdkowywania doswiadczen; nastepnie wskazuje
na nawyknienie, ktére utrwala wszelkie czynnosSci
i sktonnosci. Nakoniee wspomina o naturalnym
doborze i o wptywie, ktéry na nasze zachowanie
sie i postepowanie wywiera uznanie i potepienie
doznane ze stronj™ otoczenia. Dobdér naturalny ma
n. p. sprawia¢, ze narody, w ktorych panowanie
nad sobg doszto do wyzszego rozwoju, albo
u ktoérych popedy spoteczne nabraty wiekszej sity,
zwyciezaja w walce o byt narody w tej mierze
stabiej rozwiniete.

7. W sposéb pod wzgledem filozoficznym
wiecej zadowalajacy usitowat nastepnie Spencer
przeprowadzi¢ ewotucyonizm etyczny. Wszelkie
postepowanie skilada sie wedle niego z czynnosci,
zastosowan)mh do pewn3®h celéw; a postepowa-
nie jest tern doskonalszem, im lepiej jest do swego
celu zastosowane. Witasciwymi celami sg zacho-
wanie sie i pelniejszy rozwoj 2zyx\a  wlasnego
albo rodzaju albo wytworzenie takiego stanu rze-
czy w spoleczenistwie, ktéry pozwolitby osobnikom
w zgodnos$ci celéw i pragnien wspoélnie zy¢ i dzia-
ta¢. Odpowiadajgce tym celom sposoby postepo-
wania nazywa Spencer postepowaniem sgmoza-
chowawczem, postepowaniem skierowanem ku za-
chowaniu rodzaju i postepowaniem uniwersalnem.
Gtownym przedmiotem etyki jest wlasnie postepo-
wanie trzeciego stopnia, postepowanie uniwersalne.
Etyka powinna na podstawie praw biologicznych
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i ogélnych warunkoéw bytu wykazaé, dlaczego pe-
wien spos6b postepowania jest szkodliwy, a inny
korzystny. Dobrem w najogolniejszem tego stowa
znaczeniu jest to, co stuzy do osiggniecia pewnego
celu. Ostatecznem za$ celem wszelkich cz3inosci
zyciow™h jest wzbudzanie iutrwalanie przjgemnosci
oraz unikanie i usuwanie przykrosci. Postepowa-
nie najw™zej rozwiniete jest zarazem postepowa-
niem dobrem; tym wiec sposobem idealny cel na-
turalnego rozwoju postepowania schodzi sie z po-
stepowaniem idealnem w znaczeniu moralnem.

8. W innej znowu formie wystepuje
tucmnizm etyczn\* u Wunclia. Wedle niego \\y-
nika rozw6j sadéw i celéow moralhych z t zw.
prawa heterogonii celéw. Prawo to orzeka, ze kaz-
da cz*mno$¢ wIBotuje skutki, ktére ,w stopniu
stabszym lub silniejsz3i siegajg poza pierwotne
zamiaiy“. Ilhmi sposobem powstajg nowe zamiary,
do ktérych znowu stosuje sie pow&Esze prawo.
Ten doniosty poglad ttumaczy n. p., jakim sposo-
bem moze sie z postepowania egoist@znego albo
indywidualist3@znego stopniowo rozwingé postepo-
wanie altruistBizne albo uniwersalist®zne. Sumie-
nie objawia sie zdaniem Wimdta tern, ze czto-
wiek ulega pobudkom, ktordi przypisuje moc
obowigzujaca; na rozwdj t3n pobudek skladajg
sie: przymus zewnetrzn3Bi wewnetrzn3 stale za-
dowolenie i wyobrazenie etycznego ideatu zycio-
wego. Dopiero z tym ostatnim czynnikiem czto-
wiek osiega stopien moralnosci w calej petni

ewo-
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uswiadomionej, poniewaz wtedy dopiero wszyst-
kiemi jego czynnosciami Kieruje pewien zasadniczy
poglad etyczny.

9. Powyzsze przykiady pogladéw ewolucy-
onistycznych wystarczajg do scharakteryzowania
tego kierunku etycznego. Trudno watpi¢, iz ewo-
luc\mnizm lepiej odpowiada wymaganiom nauki
od intuicyonizmu. Tiumaczac bowiem powstanie
ocen}/ etycznej zapomocg wrodzonego sumienia,
intuicyonizm nie moze wyjasni¢, dlaczego ocena
ta bywa rézna w réznych okresach dziejowych
i u réznych narodéw jakotez w poszczegélnych
fazach zycia indywidualnego; intuicyonizm nie
usituje nawet sprowadzi¢ danych pogladéw ety-
cznych do w™arunkéw, ktére sie na ich powstanie
ztozylty. Ewolucyonizm natomiast nie jest nara-
zony na zarzuty, z ktérymi sie musiala spotkacé
dawniejsza forma empiryzmu etycznego. Ale tak
samo, jak o dotyczacych kierunkach w teoryi
poznania (por. tom Il. 8§ 11. 6.), nalezy i tutaj
watpi¢, czy etyka jest w istocie tak bardzo inte-
resowang w podjeciu 1 przeprowadzeniu badan
psychologiczno - historycznych nad poczatkiem
i rozwojem sadéw et}/cznych? Tak samo bowiem,
jak rozbidér psychologicznego rozwoju poje¢, sa-
dow, metod i t. p. nie przyczynia sie w niczem
do spetnienia wiasciwych zadan logiki, tak tez
etyka nie moze ciagng¢ bezposrednich Kkorzysci
z opisu przeobrazen, przez ktére poglady etyczne
przechodzity w ciggu wiekow. Ewolucyonizm

Kiilpe : O zad. i kier. filozofii. II. 10
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moze nam dostarczane pewnjnch teoryj, ale nie
daje nam norm etyczn™nch. Ttumaczy pewne fakty,
ale nie formutuje przepiséw i prawidet, ktorych
nalezatoby w postepowaniu przestrzega¢. Ro6znica
miedzy intuicyonizmem a empiryzmem nie po-
siada zatem dla etyki zasadniczego znaczenia. Po-
glady temi nazwami objete dotyczg kwestyj,
ktére sie \wylOnil3n z badan psychologicznych
i socyologicznych.

Literatura. F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis. 1889. — Williams: A review on the systems
of ethics founded on the theory of evolution. 1893. —
Elsenhans: Wesen und Entstehung des Gewissens.
1894. — Kraibig': Geschichte und Kritik des ethischen
Skepticismus. 189G.

10. Etyka refleksyjna i uczuciowa.

1 Jezeli stawiamy pytanie, jakie sg motywa
czyli pobudki postepowania moralnego, mozemy
mie¢ na oku kwestye psychologiczng albo etyczna.
Jezeli zmierzamy do wykazania zjawisk psychi-
cznych, ktére w ogéle moga mie¢ znaczenie nio-
tywow czydi pohudek, t. j. $wiadomych warunkéw
jakichkolwiek postanowien, wtedy zajmujemy” sie
kwesty™a psychologiczna, ktérej rozstrzy”gniecie ma
jednak wazne.znaczenie dla ety™ki, poniewaz do-
tyczy takze postanowienn moralnych i niemoral-
nych. Jezeli natomiast pragniemy' wydcazaé, ktére
pobudki sa pod wzgledem moralnymi uprawnione,
a ktore nalezy potepia¢, wtedy™ nmamym do czymie-
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nia z kwestya nalezaca do zakresu filozofii mo-
ralnej. Pobudka w znaczeniu swiadomego warunku
postanowienia nie jest catkowita jego przyczyna,
lecz tylko pewnag czescig tej przyczyny. Na cal-
kowitg przyczyne postanowienia skladajg sie je-
szcze procz pobudek rézne nieSwiadome przyspo-
sobienia (dBspozycj'e) i inne czynniki. Dla etyki
jednak ma znaczenie bezposrednie tylko to, co
dochodzi do $wiadomosci. Odruch}®, w~dconywane
pod wptywem odpowiednich podniet we $nie, tak
samo nie sa przedmiotem oceny etycznej, jak
czynnosci automatyczne, dokonane pod wpfy-
wem albo wskutek sugestyi hipnotycznej. Przez
cel postepowania rozumiemy pomyslany' sku-
tek tego postepowania. Wiec i cel, ktéry nie-
zawsze musi bR zgodny" z osiggnietymi przez
wole warnikami, jest dany w $wiadomosci. Ponie-
waz dalej nasze postanowienia sa hiewatpliwie
zalezne takze od pomj~Slanego przez nas celu,
przeto i cel moze bY¢ pobudka, t. j. Swiadomym
warunkiem postepowania. Przeciwienstwo etyki
refleksyjnej i uczuciowej tyczy sie wiec pytania,
czy pobudki postepowania moralnego sg intelektu-
alnej natur™o cz}" tez sg uczuciami. Mozna ted}"
nazwaé etyke refleks™ond takze intelehtualizmem
etycznym, a etyke uczuciowg takze emocyonalna.

2. W starozytnej filozofii panuje w
intelektualizm. Wedle Sokratesa moze jedynie re-
fleksem wskaza¢ $rodki prowadzace do zywego
i trwatego zadowolenia albo szczescia; tylko ona

10-

etyce
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moze zatem rozstrzyga¢ o celu, ktéiy mamy
w kazdym \Ww3adku obieraé. Na tern samem sta-
nowisku stoi Platon i Atystoteles. Tylko rozum
jako najwyzsza wiladza umystowa cztowieka moze
rozstrzyga¢ o tern, jakie postepowanie jest stu-
sznem. Dlatego tez cnotg najw3szg jest madrosé
albo raztropno$¢ albo wiedza, jednem stowem pe-
wien przymiot intelektu. Tak samo zapatrujg sie
na rzecz Stoicy i EpiJcurejczycy. Pod wptywem
takiego pogladu pozostaje nawet etyka scholasty-
czna, pomimo, ze chrzescianstwo wprowadza
w etyke czjmnik uczuciow”c Wedle Tomasza
z Adcwinu roztropna wiedza determinuje wole
w  kierunku w™boru najlepszego ze wszjstkich
celow mozliw™ch. Nie brak tez zwolennikéw etyki
refleksyjnej \srod filozofébw nowozytnych. Zda-
niem Hohhesa przyrodzone prawo moralne polega
na trafnej ocenie korzystnych i szkodliwych skut-

kéw postepowania; postepowanie niemoralne wy-.

nika wiec z mylnej wdedzy, z blednego rozumo-
wania. Tak samo tez uwaza Cudworth rozum za
podstawe moralnego postepowania, a na podo-
bnem stanowisku stoi Ckirhe (um. 1729), skoro
zada, aby® postepowanie moralne kiero\\'alo sie
stale i ustawicznie rozumem.

3. Moralistami refleks\'jnymi sg takze
materyalistyczni, ktérzy z tego powodu skianiajg
sie ku temu kierunkowd, ze zdaje sie w™mika¢
z empiryzmu. tatwo bowiem dopatrze¢ sie mozna
zaleznosci naszej wiedz}% naszych sadéw i na-

etycy
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szego rozumowania od doswiadczenia, podczas
gdy uczucia sg uwarunko\"Nane naturg i organiza-
C3 calego jestestwa naszego. Ale i w etyce me-
tafizycznej wieku XVII. i XVIII. przewaga jest po
stronie etyki refleksBnej. U Descartesa nie mozna
wprawdzie jeszcze stwierdzi¢ jednostronnej skion-
nosci ku temu kierunkowi. Lecz i u niego zazna-
cza sie intelektuatizm etycznie Okresla on bowiem
moralnos¢ jako zamiar czynienia tego, co zostato
uznane za shluszne, a dalej twierdzi, ze afekt}®
maca i wypaczajg jasne poznawanie a tern samem
takze dobre postepowanie. Leibniz juz identyfikuje
postepowanie moralne z postepowaniem rozumnem.
Poglad ten rozpowszechnia sie dzieki Wolffowi
w niemieckiej filozofii pierwszej potowy XVIII.
\\ieku. Do etykéw refleksyjn™ch trzeba takze za-
ticzv¢ Kanta. Albowiem jedyna pobudka moralng
jest wedle niego pewne prawo rozumu praktj-
cznego, pewna norma aprioiyczna. J. G. Fichte
zgadza sie w tej mierze w pierwszym okresie swej
filozofii zupetnie z Kantem. T~dko taki cziowiek
osiggnat jego zdaniem najwyzsz}" szczebel rozwoju
charakteru, ktéry w swem postepo™Vaniu kieruje
sie jedynie obowigzkiem. Hegel réwniez w“znaje
etyke refleksyjng; wedle niego bowiem powinien
intelekt rozstrzj-ga¢, jaki cet wola ma obraé.
Wspobtczesny utylitaiyzm, jaki reprezentujg Bent-
ham i 21ill (por. tom Il. 8§ 17. 9), sklania sie
takze ku etyce refleks™jnej ; twierdzi bowiem, ze
t3ko dos¢ skomplikow™ane rozumowanie moze nas
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O tern poucz3x, czy dane postepowanie oddziata
dodatnio na szczesScie ogotu.

4. Po raz pierwszy wystepuje wyraznie
etyka uczuciowa w chrzescianstwie, ktére upa-
truje zasadnicza pobudke postepowania moratnego
w mitosci. W etyce filozoficznej kierunek ten zja-
wia sie stosunkowo do$¢ p6zno. U Shafteshury ego
jest juz catkiem wyrazny. Pobudkami naszego
postepowania sg afekty, a na zgodnosci afektow
samolubnych i spotecznych polega moralnosé
(por. tom I. 8 8 9). Wedle Hatchesona mitos¢
bezinteresowna jest jedynem zrodtem postepowa-
nia moralnego; rozum ma tylko znaczenie drugo-
rzedne, o ile jest nam pomocny w wyborze przed-
miotéw naszego postepowania. Smith uwaza
sympatye za jedyng pobudke moralnosci. Z innego
punktu widzenia dochodzi (um. 1778)
do sWe etyki uczuciowej. Kiladgc nacisk na
wszystko, co jest naturalnem w przeciwienstwie
do wszelkich sztucznych w?ytworéw cywilizacyi,
musiat tez przypisywac¢ zasadnicze znaczenie uczu-
ciom pierwotnym i niespaczonym. Wsrod filozofow
pokantowskich Schopenhauer jest najwyrazniej-
szym przedstawicielem etyki uczuciowej. Jedyna
1 wytaczng pobudkg postepowania moralnego jest
wedle niego litos¢ (por. tom. |. 8 8. 8). Moralistg
uczuciowym jest takze L. Feiierhach, skoro uwaza
pragnienie szczescia za podstawie w/szelkiego dzia-
tania, nie wylaczajgc postepowania etycznego.
Comte jest réwmiez zdania, ze mitos¢ jest tym
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motywem, ktéry nas pobudza do wszelkiej dzia-
talnosci spotecznej. Etyka uczuciowa stata sie
dzisiaj kierunkiem panujacym. Przyczyne tego
stanu rzeczy nalezy szuka¢ w tej okolicznosci, ze
wspotczesna psychologia sktania sie ku pogladowi,
jakoby uczucia byly jedynemi bezposredniemi
podnietami postanowien.

5. Obok powyzszych kierunkéw jednostron-
nych nie brak filozoféw, ktérzy staneli w‘ etyce
na stanowisku posredniczacem, upatrujac pobudki
postepowania zaréwno w czynnikach intelektu-
alnych jak uczuciowych. Sjnnoza twierdzi wpra-
wdzie, ze panowanie afektéw nad wolg czyni czto-
wieka niewolnikiem i jest zrédiem wszystkich
czBow' ztych i niemoralnych; jedynym s$rodkiem
prowadzagcym do uwolnienia sie od takiej prze-
wagi afektéw' jest jasna i wyczerpujgca swoj
przedmiot wiedza. Ale obok tego pogladu, staw'ia-
jacego Spinoze w rzedzie etjdréw refleksyjnjTh, wy-
gtasza on zdanie, ze afekty mozna zwyciezy¢ jedy-
nie afektami i ze podstawag postepow'ania istotnie
moralnego moze by¢ jedynie osobliwy afekt, sil-
niejszy od wszystkich innych afektéw. Tym naj-
wyzszymi afektem jest amor intelleclualis Dei,
to znaczy poped do poznania tego, co pravi'dziwe,
wdeczne, co jest bezwzgledng rzeczywistoscia.
W etyce angielskiej (um. 1719) uznaje
uczucia zyczliw'osci i zaufania obok roztropnej
wiedzy za pobudki postanowient. Locl-e przytacza
mitos¢ wilasng obok rozumowej refleksyi jako
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bardzo doniostg pobudke. Wedle Hunie a wpty-
wajg ha postepowanie réwniez czmniki jednego
i drugiego rodzaju; s\nnpatya i mitos¢ wiasna,
oraz rozum i zastanowienie. Mozna tu takze wy-
mieni¢ Herhartci] jego praktyczne idee bowiem,
ktore sg podstawag wszelkiej oceny etycznej, wska-

zujg po czesci — jak idea zyczliwosci — na
czynniki uczuciowe, po czesci — jak idea dosko-
natosci — na czynniki intelektualne.

6. Ogolny rozbior psychologiczn}® pobudek

decydujacych o w?yborze i o postanowieniu do-
Avodzi, ze wskutek swej jednostronnosci ani inte-
lektualistyczna ani uczuciowa etyka nie moze
sprosta¢ faktom. Obok czméw bowiem, ktore
trzeba sprowadzaé¢ wytacznie do pobudek rozumo-
wych, istniejg inne, ktoérych Zzrédiem sa wyobra-
zenia albo przekonania w potgczeniu z uczuciami;
nie brak tez wypadkéw!', ktorych Kierujemy
sie jedynie w'zgledami na prz&emnosé lub przy-
kros¢. W ogolnosci istnieje sktonnos¢ do mniema-
nia, jakobBuczucia byly niezbednym w'arunkiem
postanowien. Ale sposob, w jaki sie ludzie
wyrazajg o swem postepowaniu, nie da sie zadng
miarg pogodzi¢ z takg teorya. Niektérzy mniemaja,
ze postepujg w pewien spos6b nie dla tego, ze
skiania ich ku temu wiasna cheé¢, lecz tylko dla
tego, ze zniewala ich do tego przymus zew'netrzny
lub wewnetrzny ; inni znow'u upatrujg decydujacy
motyw' dla sw'ego postepow'ania W prostem za-
stanowieniu sig, W ktorem uczucia nie majg naj-



153

mniejszego udzialu. Kto twierdzi, ze w nasz’V‘ch
postanowieniach  wspétdzialajg zawsze uczucia
albo ze nawet one same wywierajg wpltyw decy-
dujacy na wole, ten nie liczy sie chyba z logika.
Twierdzenie takie nie jest bowiem uogélnieniem
faktow stwierdzonych doswiadczeniem, lecz wyni-
ka z dowolnej konstrukcyi zjawisk. Nadto godzi
sieg zwré6ci¢ uwage na jeszcze jedna okolicznosc.
Opierajac sie na pogladzie ewolucyjnym, psycho-
logia wspoétczesna doszia do przekonania, ze przy-
jemnosc¢ i przykros¢ sg Scisle zwigzane z tom, co
dla zycia i rozwoju jednostki jest korzystnem
i szkodliwem. Jezeli tedy kto$§ uwaza samoza-
chowanie za ostateczny i witasciwy cel wszelkiego
dziatania, wtedy moze tatwo w miejsce tego celu

podstawi¢ dazenie do przyjemnosci i unikanie
przykrosci. Ale pomingwszy kwestye, czy taka
€woluc\jna teorya uczu¢ jest stuszng, — mozna

przeciw niej przytoczy¢ bardzo wazne argumenty —
trzeba pamieta¢, ze tego rodzaju zwigzek miedzy
uczuciami prz&emnemi i przykremi a dziataniem
ludzkiem niczego nie dowodzi wzgledem poszcze-
golnych cz”moéw ludzi dojrzatych.

7. Bezstronny rozbiér psychologiczny wyka-
zuje poO pierwsze, ze postepujem}™ czesto nieza-
leznie od uczué. Dzieje sie to przedewsz/™Mstkiem

tych licznych wypadkach, w ktérych nie do-
znajemy przyjemnosci lub prz~dcrosci, lecz jg so-
bie t\lko wijobrazamij. Wiemij uted}g ze z urze-
cz}'wistnieniem pewnych celéw powstanie w nas
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uczucie przyjemne, albo zniknie uczucie przykre.
Znamy wiec teoretycznie zwigzek miedzy uczu-
ciami i ich warunkami. Czyz mozna watpi¢, ze
na takiej podstawie mozemy miedzy réznymi spo-
sobami postepowania wybiera¢ albo postanawiac
pewne czyn} ? Zdarza sie wprawdzie, ze w ta-
kich razach zachodzi pewna antecypacya uczué,
t. j. ze wyobrazenie uczué¢ przysztych juz teraz
w nas pewne uczucia wywotuje. Ale nie jest to
rzecza konieczng, i o ile mozemy sadzi¢ z wias-
nego doswiadczenia, nie zawsze si¢ zdarza. Po-
stepowanie wynikajace z $wiadomosci ohowigzlat,
réwniez nie wyptywa z pobudek uczuciowych; tu-
taj bowiem pobudka jest przekonanie, iz pewien
cel odpowiada obowigzujgcemu nas prawu. We
wszystkich wypadkach, w ktor}'ch postanowienie
zawisto od pewnych zasad, od teoretycznego za-
stanowienia sie i t p. nie mozna woli podsuwac
pobudek uczuciowych. Gdyby wiec etyka refle-
ksyjna twierdzilg, Jedynie, ze istniejg takze po-
budki intelektualne' i ze niekiedy sie niemi Kkieru-
jemy, zastugiwalaby na jaknajszersze uznanie.

8. Fo drugie zdarza sie nie mniej czesto,
ze o worze sposobu postepowania rozstrzygaja
wyobrazenia i mysli, zabarwione uczuciami. Jezeli
wykonujgc jaki$s czyn, powodujemy sie zyczliwo-
Scig lub litoscig, obawa lub nadzieja, zapatem lub
rozpacza, wtedy obok czynnikéw uczuciowych
mniej lub wiecej intenzywnych dziatajg takze czyn-
niki intelektuatne. Uczucia nie sa tutaj wylgcznemi
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pobudkami postepowania, lecz wptywaja na nie
wspoélnie z pewnemi wyobrazeniami, pojeciami,
mys$lami. Uczucie bowiem jest w takich razach
czesto zbyt nieokreslonem, aby mogto wyznaczyé
naszemu postepowaniu pewien $cisle oznaczony
kierunek. Ktob}®» wiec w tych wypadkach chciat
w zupetnosci pomingé czynniki intelektualne, do-
puscitby sie zgota nieusprawiedliwionego zaniedba-
nie faktéow. Po trzecie nakoniec mys$l pewna na-
biera czesto z tego powodu znaczenie pobudki,
ze taczy sie z nig osobliwie zywe uczucie przy-
jemnosci, ktére wypiera z naszej $wiadomosci
mysli o slabszem zabarwieniu uczuciowem albo
wprost obojetne. — Z powyzszego rozbioru wy-
nika wiec, ze zaden z przytoczonych pogladéw
jednostronnych co do psychologicznej natury po-
budek nie moze sie utrzymac.

9. Jakze sie teraz przedstawia etyczna strona
sformutowanego na wstepie paragrafu p3ania ?
Jaki rodzaj mozliwych pod wzgledem psycholo-
gicznym pobudek jest dodatnim w znaczeniu ety-
cznem ? Wedle intelektualistéw tylko pierwszy
z przytoczonych w poprzodnim ustepie rodzajow’,
wedle etyki uczuciowej wytgcznie trzeci. Zdaniem
intelektualistow wptyw uczué na nasze postano-
wienia obniza ich wartos¢ moralng. Ale taki po-
glad, ktérego klasycznym reprezentantem jest Kant,
nie moze by¢ uwazany za stuszny. Albowiem
okolicznosé, ze pewne postepowanie wyptywa
z zyczliwosci albo z sy™mpatyi, nie jest wcale do-
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Stateczng podstawg, aby je wuzna¢ za naganne.
JesteSmy przeciwnie tego zdania, ze wlasnie takie
postepowanie nalezy nazwa¢ dobrem i moralnem.
W tej mierze etyc}® zgadzajg sie po najwiekszej
czesci z potocznem poczuciem moralnem. Wobec
tego nie moze sie osta¢ jednostronna etyka inte-
lektualna, a stusznem bedzie tylko takie stanowi-
sko, ktére uwzgledni w réwnej mierze znaczenie
czynnikéw intelektualnych i uczuciowych dla na-
szego postepowania moralnego. Wszak dobrem
nazywamy takze postepowanie powodujgce sie
w\'lagcznie $Swiadomoscig obowigzku a czyny, kto-
rych pobudkami sg uczucia tylko wyobrazone,
bywajg réwniez moralnymi; nie jest rzecza ko-
nieczna, aby na dzialanie etyczne skiadaly sie
faktycznie doznawane uczucia przyjemnosci lub
przykrosci. Nakoniec sumienie nie potepia takze
postepowania powodowanego wytgcznie uczuciem;
czyn jaki$ nie traci nic z swej moralnej wartosci,
jezeli go wykonywamy z radoscig. Ale na samem
uczuciu mozna tylko wtedy oprze¢ postepowanie
moralne, jezeli sie przyjmuje, iz istniejg osobne
uczucia etyczne.

16. Tiuhjwichudizm i Uniwersalizm.
1 Roéznica miedzy indywidualizmem

wersalizmem dotycz”y pytania, do jakiego przed-
miotu musi sie Scigga¢ nasze postepowanie, jezeli

i uni-
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ma by¢ moralnein. Wedle indywidualizmu poste-
powanie moralne moze sie tyczy¢ zawsze tika
poszczegllnych jednostek, pewnych osobnikéw;
wedle unkuersalizmu przedmiotem postepowania
etycznego jest zawsze pewna grupa, pewien zwig-
zek spoteczny jak np. rodzina, pewien stan, naréd
itp. Indywidualizm moze by¢ egoizmem albo altru-
izmem, stosownie do tego, czy za przedmiot po-
stepowania uwaza sam podmiot dziatajacB cz3
tez inne osobniki. Uniwersalizm rozpada sie na
tyle odcieni, ile jest form Z3&ia zbiorowego.
Mozna wiec méwi¢ o uniwersalizmie spotecznymy
mpolitycznym, narodoioym i Immanilarnym czyli po-
wszechnym, obejmujacym calg ludzkosé. Zwykle
uniwersalizm przybiera tylko te ostatnia forme;
a w takim razie tamte jego postacie bywajg uwa-
zane za fazy przygotowawcze albo za Srodki nie-
zbedne do osiggniecia jego najwyzszej form3
Istniejg tez liczne formy przejSciowe. Mozng po-
gczyC ze sobg stanowisko egoizmu i altruizmu;
mozna tez zjednocz®B w jednBN pogladzie po-
szczegOlne odcienie uniwersalizmu. Istniejg na\et
teorye et3@zne, ktére godzag ze sobg indywidualizm

h 3Vyrazu egoizm uzj-wamy tutaj w znaczeniu
szerszeni, tak ze nie tACZBsie z nim zw Ixle pojecie obo-
jetnosci na dole i niedole otoczenia Taki kierunek po-
stepowania, ktor}" w spos6b niezawierajgcy nic nagannego-
tyczy sie wilasnej osoby dziatajacego, mozna za przj'-
ktadem K. Thieme'go nazwac ipsizinem (Die sittliclie-
Triebkrait des Glaubens 1895). W 3azowi egoizm zostaje
wtecb” zastrzezone jego powszechnie przZete znaczenie
Scistejsze.
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i uniwersalizm, uznajac etyczne znaczenie zar6wno
dziatania skierowanego ku poszczeg6lnym osobni-
kom, jak tez postepowania tyczacego sie pe-
wnych grup spoleczn\ch.

2. Oba kierunki wystepuja juz w filozofii
starozjfinej. Solrates, Stoicy i Epikurejczycy b\ii
indywidualistami. Platon skfania sie ku uniwersa-
lizmowi o zakroju politycznym; Arystoteles nato-
miast zajmuje stanowisko posrednie. Altruizmu wy-
tacznego nie spotykamy w ogdle u etykow staro-
zytnych. Owczczesne systemy eti*ki indywiduali-
stycznej obejmujg zazw™Mczaj zaréwno egoizm jak
altruizm. Trzeba jednak przyzna¢ charakter wy-
facznie egoistyczny pogladom Cyrenaikéw czyli
szkole Arystypa (IV. wiek przed Chr.) i Epilm-
rejczykéw. Etyke chrystyanizmu mozna uwazaé za
wyraz powszechnego uniwersalizmu, poniewaz
pragnie zbawi¢ calg ludzkos¢. Ale pierwmtne przy-
kazania moralne chiystianizmu posiadajg charakter.
indywidualistyczny; nie uznajac jednak roéznicy
0s6b, ind™wyYidualizm ten staje sie punktem wYj-
Sscia dla powszechnego uniw'ersalizmu. Egoizm
i altruizm idg tu reka w* reke; altruizm zyskuje
tylko w* pewnych granicach przewage nad ego-
izmem. Taki sam charakter posiada tez etyka te-
ologiczna. Obowiazki wzgledem siebie samego
mvaza za wspoétrzedne z obowigzkami w'zgledem
innych tudzi. Jezeli procz tego uznaje jako przed-
mioty moralnego postepowania formy spoteczne
kosSciota i panstwa, to nie nalezy w tern upatiy-
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waé pogladéw wilasciwych pierwotnemu chrze-
Scianstwu. lecz raczej poézniejsze uzupetnienie
i rozszerzenie tych pogladéw.

3. W et3e nowozytnej w™Mstepujg na prze-
mian najrozmaitsze kierunki indywidualistyczne
i uniwersalistyczne. Spinoza i Hohbes sg egoistami;
sadzg, ze wilasciwym celem wszelkiego dziatania
jest zachowanie, rozwdj i uszcze$liwienie samego
podmiotu dziatajgcego. Z”mzliwe postepowanie
wzgledem innych jest wedle Hohhesa tylko $rod-
kiem niezbedn& do osiggniecia owego celu. In-
d?uvidualizm Descartes'a i Leibniza taczy egoizm
z altruizmem. F. Bacon zdaje sie reprezentowac
uniwersalizm spoteczny i powszechny. Cumberland
i Loche jednocza w swych pogladach indywi-
dualizm i uniwersalizm. Hutcheson, Hume i Smith
gtosza zupetnie wyrazny altruizm. Indywidualistami
bez szczegblniejszego zabarwiona sg Shaftesbury,
Kant i Fichte; ten ostatni za$ sklania sie w p6z-
niejszym okresie swej filozofii ku powszechnemu
uniwersalizmowi. Schojjenhauer, Comte i Lotze sa
przedstawicielami altruizmu, Hegel i Wundt naleza
do powszechnych uniwersalistéw, Herbart wy-
znaje indywidualizm egoistyczno - altruistyczny”,
a Sckleiermacher, Krause, Spencer i Hartmann
usitujg pogodzi¢ ze soba indywidualizm i uniwer-
salizm.

4. Taka réznorodnos$é¢ kierunkéw etycznych
Jest nastgpstwem zmiennosci sadéw etycznych
oraz czynnikéw o0gélno -cywilizacyjnych. Kosmo-
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polityzm wieku XVIII. nie moégt sprzyjaé rozwo-
jowi uniwersalizmu narodowego albo polit&nego”
ktory dzis jest tak bardzo rozpowszechnionym.
W czasach, w ktoiych pragnienia jednostki wcho-
dza w kolizye z urzadzeniami i daznosciami da-
nego spoteczenstwa, rozwija sie w sposob zupet-
nie natura™ indywidualizm albo rewotuc Bnisty-
czny™ uniwersalizm. Dzisiejsze poczucie et}'czne
uznaje zaréwno stanowisko indywidualizmu jak
uniwersalizmu. Chwalimy postepowanie cztowieka”™
ktéry nie Kkierujac sie pobudkami egoisU'cznemi
wyswiadcza komus$ dobrodziejstwo bez zamiaru
przyniesienia jakiejkolwiek korzysci ogotowi. Ale
tak samo chwalim™ postgpowanie tych, ktorzy
pragna przystuzy¢ sie catej ludzkosci, wytwarza-
jac n. p. dobra moralne, przj“stepne dla u’szyst-
kickr bez w™atku tudzi. Za moralny obowigzek
uwazamy™ takze dziatalnos¢, poswiecong rodzinie
tub za\\'odowi, pewnemu stanowi, narodowi, pan-
stwu. Nasze poczucie moralne nie widzi zatem
w indywidualizmie i uniwersalizmie wykluczajgcych
sie na wzajem Kierunkéw. Mimo to musim}" cza-
sem wybiera¢ i roztrzyga¢ miedzy tymi dwoma
pogladami. Nie zawsze bowiem mozna pogodzi¢
postepowania \Wzgledem jednostki z obowigzkami
wzgledem og6tu i na odwrot.

5. Et}'cy roznych epok wypowiadali niejedno-
krotnie przekonanie, iz miedz\' afektami indywidual-
nymi i afektami spotecznymi czyli powszechnymi
powinna istnie¢ zgodnos$¢, harmonia. Imperatyw
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kategoryczny Kanta wyraza te mys$l w formie og6l-
nego prawa. Taka harmonia jest niezawodnie rzeczg
bardzo pozadang; ale faktyczy stanrzeczy bywa cze-
sto taki, iz zmusza nas do wyboru miedzy tern, co
jest korzystnem dla jednostki, a tern, czego w}'-
maga wzglad na dobro ogoélne. Wynikajgce stad
trudnosci nie zawsze daja sie usung¢ zapomoca
zdania, ze interes jednostki ustepuje na drugi
plan przed interesem ogétu. Zdanie to jest stusz-
nem tylko wtedy, gdy interes ogétu jest identy-
czny z interesem jednostek albo gdy mozna przy-
pusci¢, ze dzialajagc na korys¢ ogdtu, zaspokoi sie
tez uzasadnione potrzeby jednostek. Rozstrzyga-
jacym jest w tych razach sposéb, w jaki sie poj-
muje cel najwyzszy lub ostateczny {summum bo-
nimi) ; od okreslenia tego celu bedzie zalezato, czy
przedmiotem dziatania majg by¢ jednostki czy tez
pewne zw'igzki i grupy spoteczne. Tylko o uni-
wersalizmie powszechnymi mozna powiedzie¢ z géryy
ze nie sprzeciwi sie nigdy indywidualizmowi; od-
kad wiec chrzescianstwo rozpowszechnito taki
wihasnie poglad etyczny, popierajac go niespozyta
sila argumentéw religijnych, etyka musi we wias-
nem interesie broni¢ tej najogodlniejszej formy
uniwersalizmu. Przekonanie, jakoby oderwane je-
dnostki mogty by¢ przedmiotami postepowania
etycznego, upada samo przez sie wobec ustawi-
cznie wzrastajgcej potegi czynnikéw spotecznych,
politycznych, narodowych i ogélno-ludzkich.

Kiilpe : ,O zad. i kier. filozofii“. II. 11
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Juz w antagonizmie zachodzgcym miedzy
indywidualizmem i uniwersalizmem objawia sie
wzglednos¢ przekonarn etycznych, wystepujaca je-
szcze wyrazniej wobec kwestyi, jakie sa wiasciwe
cele postepowania moralnego. Wszystkie sady,
ktore zawierajg jakg$ ocene, a zatem i sady este-
tyczne oraz sady oparte na uczuciach zmysto-
~vych, okazuja te wzglednosé, ktorej psychologi-
cznem zrodtem jest sama istota uczué. Tern sie
ttumacza liczne usitowania, zmierzajgce do sfor-
mutowania absolutnej miary oceny etycznej, do
wykrycia najwyzszego, ostatecznego celu postepo-
wania moralnego. Ale w tej mierze nie istnieje
zaden poglad, ktory maogtby sie poszcz™-ci¢ po-
w'szechnem i trwmlem uznaniem.

17. SuhjeJdgwizm i ohjcJctywizm.

1 Sahjelctgwizm upatruje cel postepowania
moralnego w pewnym konkretnym stanie samego
podmiotu dziatajgcego. Moze to by¢ tylko pewien
stan uczuciowy. Ze wszystkich bowiem zjawisk
psychicznych tacza sie tylko uczucia \v sposob
prosty i bezposredni z pojeciami dobra i wartosci.
Jest faktem powszechnie znan”nn, ze przedmiot,
ktéory w™zbudza w nas przyjemnos¢, albo o kto-
rym na podstawie doswiadczenia przypuszamy,
ze moze takie uczucie w nas w"zbudzi¢, posiada
dla nas warto$¢. Wobec tego nasuw-a sie przeko-
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nanie, ze takze wartos¢ celéw etycznych opiera
sie¢ na uczuciach. Ale nie wszystkim uczuciom
przypisujemy jednakowag wartos¢. Czynimy w tej
mierze réznice miedzy uczuciami ze wzgledu na
ich intenzywnos$¢ i trwanie; psychylogia rozréznia
nadto uczucia zmystowe cz@ nizsze i uczucia
um3Bstowe czB wyzsze, stosownie do tego,
uczucia powstajg wskutek podniet zmBstowBh
czy tez na podstawie w3Bbrazen, poje¢ i mysli.
Zgodnie z tern rozréznieniem istnieje w etyxe
dwojaki kierunek subjektywistyczny: heclonizm
i eudemonizm. Hedonizm stawia wyzej przyjemno-
$ci zm3Bestowe, poniewaz sg intenzywniejsze ; eude-
monizm natomiast ktadzie nacisk na wiekszg trwa-
to$¢ uczué umyslow3Bh, i upatruje cel moralnego
postepowania w zdob3Biu trwatego zadowolenia,
szczescia. Oba kierunki nazywajg dobrem poste-
pow anie, ktére przyczynia sie do urzeczywistnie-
nia wskazanego przez nich celu; postepowanie,
ktére nas od niego oddala, nazywaja ziem.

2. Hedonizm jest do$é odosobnion3n
runkiem etyczndi. Reprezentow'ata go w starozyt-
nosci szkota cyrenajska (por. tom . § 16. 2).
Bronili go takze niektérzy etycy materyalistyczni,
zwiaszcza Helvetius. tatwo zrozumieé, dlaczego
ten kierunek posiada w dziejach etyki jedynie
tylko znaczenie epizodyczne. Sama natura uczuc
zmyslow3h oraz rozwmj W3szej kultury spra-
wiajg, ze uczucia te wywierajg tylko przemijajac3
chociaz ustawicznie odnawiajgcy sie wylyw na

11~

kie-
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nasze zycie umystowe. Nadto prowadza rozkosze
zmystowe w dalszem nastepstwie czesto do wiel-
kich przykrosci. Nakoniec trzeba pamietac, ze
nasze poczucie et)’czne nie wyklucza wpra-
wdzie uczu¢ zmystowych zupetnosci, lecz
przyzwala na nie tylko wtedy, gdy sa Srodkami
prow™adzacymi do osiagniecia innych, wyzszych
celéw, albo gdy nie stajg na przeszkodzie spet-
nianiu wazniejszych zadan zyciowych. Uczucia
zmystowe nie moga zatem by¢ ostatecznym i sa-
moistnym celem postepowania; wszelka wiec te-
orye, ktéraby nadawata im takie znaczenie, na-
lezy zarzuci¢. O wiele lepiej odpowiada faktyczne-
mu stanowi rzeczy eudemonizm, ktéremu takze
dzisiaj nie brak zwolennikéw. Stawia on znacznie
wyzej od chwilowej i nieraz bardzo watpliwej
rozkoszy zmystowej zadowolenie, ktére wynika
z Scistego spetniania obov\'iazkéw czyli ze spokoj-
nego sumienia, z dodatniej pracy umystowej albo
z tworczosci artystycznej, z pouczajacych stosun-
kéw towarzyskich, albo ze zwigzkéw opartych na
zaufaniu wzajemnem i na prz’YNazni. Takie zado-
wolenie jest wiec niezrownanie godniejszym ce-
lem postepowania. Wida¢ stad, ze eudemonizm
moze obja¢ prawie wszystkie inne Kkierunki et}™-
czne. Nie ma bowiem zapewne systemu etycznego,,
ktéiy b upatrywat w nieszczeSciu jednostki ko-
nieczne nastepstwo przepisanego przez siebie po-
stepowania, albo ktoéry patrzytby przynajmniej
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obojetnie na stosunek tego postepowania do wy™-
nikajacych z niego uczuc.

3. W etyce starozytnej W3tepuje eudemo-
nizni po raz pierwszy w sposéb catkiem wyra-
zn» u Sohritesa. Arystoteles bld nawet tego zda-
nia, ze w ogo6le nie moze by¢ rzecza watpliwa,
iz szczescie jest wlasciwymi celem naszego poste-
powania. Eudemonistami byli takze Epikurejczycy.
Szczescie transcendentne, ktérego rzecznikiem byt
juz Platon”™ przyrzeka ludzkosci chrzescijanstwo,
zgdajgc zarazem stanowczo od niej, by sie wy-
rzekta rozkoszy™ ziemskich. Jest atoli rzeczg wat-
pliwg, cy® mamy tu do czymienia z whasciwym
eudemonizmem, poniewaz w przyrzeczeniu wie-
cznej szczesliwosci mozna tez upatrywac poprustu
tydko zapowiedz stanu, kidrym bedzie nastepstwem
zymia religijno-moralnego. W etyce nowozytnej
reprezentuje eudemonizm Shcifteshury, skoro uwaza
zadowolenie wewnetrzne za cel postepowania mo-
ralnego. Czesto tez przybiera utylitaryzm, o kto-
rym jeszcze bedzie mowa, posta¢ eudemonizmu ;
widzi bowiem cel etyczny w jak najwiekszem
szczesciu wszystkich albo jak najwiekszej ilosci
jednostek. Lotzeyo mozna réwniez zaliczy¢ do
eudemonistow; wiasciwg bowiem i ostatecznag
miarg oceny etycznej jest wedle niego uczucie. Jego
zdaniem postepowanie, ktére nie pozostawatoby'
w zadnym zwigzku z przy-jemnoscig albo przy-
kroscia, nie mogloby w ogole by¢ przedmiotem
uznania albo nagany. Nakoniec spotykamy jeszcze
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eudemonizm w potaczeniu z innymi kierunkami
etBcznymi, jak n. p. z perfekcyonizmem (zob. po-
nizej) ; mozemy wiec powiedzie¢, ze towarzysz™*
ustawicznie rozwojowi etyki az do nasz”Vch czasow'.
4, Jezeli jednak eudemonizm twierdzi, ze
podaje jedzmy mozliwy cel postepow™ania etycznego,
wdedy i jemu nie mozna przyzna¢ stusznosci.
Wszak istniejg takze takie cele, ktérym przyzna-
jemy w'artos¢ zupelnie niezaleznie od uczué, ta-
czacych sie z ich urzeczywistnieniem. Kto n. p.
w swem postepowaniu ma na oku panstwo albo
naw'et calg ludzkos¢, ten wyprost nie moze zwra-
ca¢ uwmgi na uczucia poszczegoln™ch osobnikow.
A mozna w'prawdzie uszczesliwia¢ poszczegdlin\xh
ludzi, ale trudno moéwi¢ o uszczes$liwianiu ludzko-
sci albo panistwa. Dla tego tez eudemonizm da
sie pogodzi¢ tylko z ind™wwidualizmem, ale nie
z pogladami uniwersalisty'cznymi. Poniew'az jednak
te wlasnie poglad™ niajg wielka doniostos¢ etyczna,
przeto eudemonizm przedstawia sie jako teor™a
niedostateczna. Ale nawet w ty'ch w3padkach,
gdzie wchodzg w gre tylko jednostki, nie zawsze
i nie wylgcznie zmierzam\' do wywotania pewnych
uczu¢ lub pewmego nastroju. Kto w swej dzia-
talnosci pedagogicznej Kkieruje sie w'zgiedem na
dzielnos¢ wychow'anka, kto wusituje dzwignaé
z upadku cztowieka zdemoralizow'anego, kto stara
sie ulzy¢ sumieniu zbrodniarza, namawiajgc go,
b\' sie otwarcie przj*znal do winy, ten z pewno-
Sscig nie dziala w tym celu, ab\' wywota¢ w do-
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tyczacych osobnikach lub w sobie samym przy-
jemne uczucia. Mozna to wiec uwazaé¢ za rzecz
wielce pozadana, by urzeczywistnienie celéw ety-
cznych tgczylo sie zawsze z trwatlem zadowole-
niem, ktére bytoby jednak w najlepszym razie czesto
t"dko bardzo mitym skutkiem ubocznym, a nie
jedynym i w istocie zamierzonym celem. Uwagi
te dotyczg oczywiscie nie tylko altruistycznego,
lecz takze egoistycznego eudemonizmu. Nakoniec
musiatby eudemonizm tak jak subjektywizm
w ogéle usuna¢ trudnos¢, tkwiaca w wskazaniu
tych uczué, ktére maja by¢é celami etycznymi.
Wszak i to, co posiada warto$¢ estetycznag, pozo-
staje w zwigzku z uczuciami, a trudno uwazac
wszelkiego rodzaju ,trwate zadowotenie* za cet
postepowania moralnego.

5. Ohjeldyteizm jest tego zdania, iz
uczuciowe sa czem$ zb}™ niepewnem i niejasnem,
by mozna je uwaza¢ za cel postepowania ety-
cznego ; formutuje przeto pewne kryterya i cele
przedmiotowe, ktére bylyby niezalezne od uczuc¢
przyjemnych i przykrych. Wedle rodzaju tych
przedmiotowych kryterydw objektywizm przybiera
rézne formy. 1 tak upatruje "erfekeyonizm ceUpo-
slepowania etycznego w doskonatosci albo w do-
skonaleniu sie. Poglad ten zawdziecza etyka Lei-
hnizotei. ujat dotyczace twierdzenia Leibniza
w pewien system i przyczynit sie wielce do ich
rozpowszechnienia; ich wplyw jest jeszcze wi-
doczny w okresleniu Kanta, iz obowigzek wzgle-

stany
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dem siebie samego polega na doskonaleniu sie.
WsSréd etykdéw wspoétczesnych zbliza sie do ta-
kiego pogladu Lipps.

6. W blizkim zwigzku z przytoczong wiasnie
forma objektywizmu pozostaje eiuolucyonizm, przez
ktory rozumiemy tutaj poglad, upatrujacy cel po-
stepowania etycznego w rozwoju lub postepie.
Z takiego zatozenia wychodzi n. p. WuncU i kon-
struuje szereg nastepujgcych po sobie stopniowo
celéow, zakonczony celem idealnym, nie dajgcym
sie nigdy faktycznie urzeczywistnie¢. Celami indy-
widualnymi sg wiec uscze$liwianie i doskonalenie
siebie samego; sa to jednak tylko cele najblizsze,
ktére mozna uznaé¢ jedIie za fazy przejsciowe,
prowadzace do “vyzszych szczebli postepowania
etycznego. Nastepujg potem cele spoteczne, dobro-
lyyt publiczny i ogdélny postep. Najwyzej stoja
cele ogdlno-ludzkie, ktére dotyczg gtéwnie wytwa-
rzania débr duchowych; cele te domagajg sie
przedewszystkiem postepujacego w niepowstrzyma-
nym pochodzie doskonalenia catej ludzkosci. Tylko
religia jest zdaniem WuncUa w stanie podac cel
konkretny, do ktérego zmierzataby dziatalnos¢
moralna ludzkosci w danej epoce. Etyka moze
jedynie wskaza¢ kierunek, w ktérym lezy —
w nieskonczonem oddaleniu — pewien ideat; dla-
tego tez moze ona upatrywa¢ wiasciwy cel tylko
w rozwoju lub postepie.

7. Trudno twierdzi¢, jakoby przytoczone tu-
taj fornw objektywizmu byty tak jasne, izb\' mozna
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na nich oprze¢ zadowalajgca teorye etyczna. Nie
kazdy bowiem rozwdj zdaje sie zastugiwaé na
uznanie etyczne, lecz tylko taki, ktéry wynika
z pewnych blizej okreslonych zamiaréw albo
zmierza ku pewnym dokladnie wskazanym celom.
A jesli ktos powiada, ze ma na mysli doskonale-
nie albo postep w kierunku moralnym, wtedy
obraca sie widocznie w kolo, okre$lajgc cel ro-
ZWOoju zapomocg pojecia, ktére wiasnie ma bjm
okreslonem. A jezeli dowiadujemy sie, ,iz nalezy
rozwoéj wszelkich wladz umystowych czlowieka
oraz ich funkc}-j indywidualnych, spotecznych
i ogélno-ludzkich prowadzi¢ dalej w nieskornczo-
nos¢ poza kazdy osiggniety raz stopien“, wtedy
trudno obroni¢ sie pytaniu: cui bono? Nie mozna
bowiem twierdzi¢, jakoby wzrost wiedz}/ byt sam
w sobie celem etycznym; w takim bowiem razie
przypadkowy kierunek zdolnos$ci intelektualnych
stalb}/ sie jednym z warunkéw dziatalnosci etycznej.
A wszechstronnego rozwoju wszystkich wladz nie
mozna pogodzi¢ ani z istniejacg faktycznie jedno-
stronnoscig uzdolnien, ani z ograniczeniami, ktére
naktada na kazdego cztowieka praca zawodowa.
Nadto nie uwazamy wcale braku tej lub owej
zdolnosci albo nizkiego jej rozwoju za wade moralna.
Jezeli zas kto§ mniema, ze okreSla szczegétowo
kierunek rozwoju, wskazujgc cele indywidualne,
spoteczne, ogélno-ludzkie, wtedy powinien tez po-
wiedzie¢, ze postgpowanie ma si¢ kierowac¢ tymi
wihasnie celami, a nie jakim$ celem nieokreslonym.
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wystepujacym pod nazwa nieskoriczonego postepu.
Albowiem tam, gdzie chodzi o cele postepowania
moralnego, nie mozna sie zadowoli¢ pustem poje-
ciem ogo6lnem, lecz trzeba zada¢ wskazania ta-
kiego celu, do ktérego moglyb\" dazy¢ konkretne
jednostki takze w kazdym poszczegblnym wy-
padku.

8. Trzecig forma objektywizih j'est naturalizm.
Wedle niego celem wszelkiego postepowania ety-
cznego jest zycie zgodne z naturg. W przeci-
wienstwie do pogladu, jakob}® w etyce chodzito
0 przepis}y, 0 obou igzki, a nawet o walke prze-
ciw naturze ludzkiej, naturalizm twierdzi, ze na-
lezy dazy¢ do zaspokojenia wszystkich przyrodzo-
nych skionnosci, nawyknien i popedéw. Cele,
obierane przez poszczegdllne jednostki, mogg ted™
wielce rozni¢ sie miedzy sobg; ngturalizm nie
przeprowadza tez w tej mierze zadnego ograni-
czenia. Kto pragnie uciech zmystow™-ch, niechze
ich sobie dostarcza; a kto woli prace albo zado-
wolenie wyzszego rodzaju, ten niechze sie o0 nie
stara. .lest jednak rzeczg godnag uwagi, ze pojecie
z}cia zgodnego z naturg okresSlano w réznych
czasach rozmaicie. Stoicy, ktérzy pierwsi Dblizej
oznaczyli to pojecie, sformutowane juz przedtem
przez Cynilcoia, mieli na mysli zycie odpowiadajace
wymaganiom rozsgdku i obowigzku (por. tom |I.

8. 4). Rousseau natomiast identyfikowat zycie
zgodne z naturg z pier\\'otnym stanem ludzkosci,
ktory przeciwstau'ia afektacyi i sztucznosci éwczes-
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nej kultuiy. A w czasach najnow”szych nakresli!
Nietzsche (Zur Genealogie der Morat 1887) obraz
petnego niepohamowanej sity i zadnymi wzgledami
niekrepowanego ,nad-cztowieka“, ktéremu wolno
zaspokaja¢ swe zadze i w calej pekni rozwingé
swg moc. Sciéle przeprowadzony naturalizm uni-
cestwia wszelkg etyke, ktéra moze tylko istnie¢
wtedy, gdy sie uznaje réznice miedzy przyrodzo-
nem a przepisanem postepowaniem cziov\'ieka.
Nie trudno zreszta zrozumieé¢ geneze tego kierun-
ku etycznego; jest on bowiem wyrazem pragnie-
nia, domagajacego sie w postepowaniu ludzkiem
oryginalnosci, sity i prostoty. Jako krytyka takich
form zyciowych, ktére temu pragnieniu sa prze-
ciwne, naturalizm nie jest pozbawiony wszelkiego
znaczenia.

9. W etyce angielskiej spotykamy sie z czwartg
forma objektywizmu, z utylilaryzrneidi. Juz F. Ba-
con upatrywat cel postepowania etycznego w szcze-
sciu og6tu; tym sposobem wskazat Kkierunek,
ktory odtad przybierat posta¢é czasem wiecej
indywidualistyczng, czasem Wiecej uniwersalisty-
czna. Kierunek utylitaryzmu reprezentuja Hoh-
hes, Oumherland, Loclce: wznowit go Ben-
tham, a zywo i szczeg6étowo bronit go John
Stuart Mili (Utilitarianism, 1863). We Francyi
wyznawat utylitaryzm Comte, a w czasach najno-
wszych znalazt tez zwolennikéw wsréd etykow
niemieckich (Gizycki). Ale nie brakio tez sta-
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nowczej opozycyi przeciwko temu kierunkowi;
objawia sie ona zwiaszcza w niemieckiej litera-
turze etycznej, w ktérej opozyc™e te blizej uzasa-
dniajg Hartmann, Wundt i Paulsen. Charaktery-
stycznem dla utylitar\zmu jest twierdzenie, iz ce-
lem postepowania etycznego ma by¢ korzy$¢, do-
brobyt albo szczescie pewnych jednostek lub ogo6-
tu. Ale pojecie korzysci jest wzglednem, poniewaz
nazywajac co$ korz“stnem, trzeba tez powiedziec,
w jakim kierunku jest korzystnetn. Dla tego wias-
nie utylitaiyzm przemienia sie zwykle w eude-
monizm i okresla korzy$¢ lub dobrobyt przy po-
mocy pojecia przyjemnosci. Korzystnem nazywa
wtedy to, co dostarcza nam prz8emnosci lub po-
zwala unika¢ przjdirosci; czesto tez identyfikuje
wprost dobrob\'t ze szczesciem.

10. O ile Litylitaryzm identyfikuje sie z
monizmem, zastuguje na te same zarzuty, ktore
juz pow\'zej skierowaliSmy przeciwko wszelkiej
teoryi wytacznego eudemonizmu.' Nadto nalez}®
podnies¢, ze nasze poczucie moralne wcale nie
naktada na nas obowigzku uszczes$liwiania drugich
za kazda cene. Odczuwam}” wprawdzie litos¢ na
widok nieszczescia, w ktore kto$ popadt bez wias-
nej winj% ale nie oddaliby$nty rzetelnej prz}slugi
cztowiekowi, ktdiy wskutek swej chwfiejnosci albo
zycia rozwigztego sam sSciggnat na siebie przy-
krosci, gdybysiuy mu pomogli prz\'glusza¢ jego
w}'rzuty sumienia tylko w t\mi celu, b\' dopo-
mdédz mu do szczescia. Celem postepowania ety-

eude-
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cznego nie moze zatem by¢ jakakolwiek badz
przyjemnosé, lecz tylko pewien blizej okreslony
rodzaj przyjemnosci. Tak samo ma sie rzecz z ko-
rzyscig lub dobrobytem. | tutaj trzeba pewnych
ograniczen, jezeli mamy zgodzi¢ sie na taki cel
etyczny. Nadto utylitaryzm jest formutkg zbyt
ciasna, by moégt objaé wszystkie kierunki moral-
nego postepowania. Wszak zotnierz, ktéry broni
posterunku straconego, nie przynosi korzysci ani
sobie, ani spraw'ie, ktorej stuzy; a cziowiek pia-
stujac)® wazng godno$¢ pubticzng naraza ogéiny
dobrobyt raczej na szwank, zamiast go powiekszaé,
jezeli z niebezpieczenstwem zycia ratuje tonagce
dziecko. Mimo to nie mozna utylitaryzmowi od-
mowi¢ wszelkiej stusznosci, zwilaszcza gdy™ sie go
uwotni od zwigzku z eudemonizmem. Albowiem
na dobrobyt, do ktérego kierunek ten kaze nam
dazy¢, skilada sie zaréwno doskonalenie sig, jak
postep i zadowolenie; trafnie pojety utylitaryzm
moze wiec uchodzi¢ za zadowalajacg pod wielu
wzgledami teorye etyczna. Ate nie mozna poprze-
sta¢ na abstrakcyjno-ogétnikow~em sformutow'aniu,
w ktorem zwykle wystepuje, lecz nalezy w sposéb
mozliwie wyczerpujacy wskazaé poszczegdlne indy-
widualistyczne i uniwersalistyczne formy dobrobytu.
11. Jako kierunek objektywistyczny moznaby
tez nakoniec przytoczy¢ poglad, wedle Kktérego
dobro W znaczeniu moratnem jest samo w sobie
celem postepow™ania. Poglad ten bywa czesto w}'-
razonBw zdaniu, ze nalezy spetnia¢ obowigzek
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dla samego obowiazku. Ale zdanie to nie jest
nowa formg objektBvizmu, lecz jedynie sformuto-
waniem tezy, iz w postepowaniu moralnem pobudka
i. cel maja by¢ identycznemi. Wtedy bowiem po-
budka do dobrego jest samo dobro, a obowigzku
nie spetnia sie, aby osiagng¢ przez to jaki$ cel,
lecz dziata sie z samego poczucia obowiazku.
Poglad taki, ktory glosili rozmaici etycy, najdo-
bitniej Kant i Ficlite, nie orzeka nic o tern, czem
wMasciwie jest dobro moralne albo co jest obo-
wigzkiem ; dlatego tez mozna go pogodzi¢ z bar-
dzo nawet odmienn®uni Kierunkami etyczn\'mi.
Nalezy w nim upatrywaé¢ tylko tymczasowy w'}-
raz kryteryum formalnego, ktéremu musi uczynié
zados¢ teorya moralnego postepowania, ale ktére
nie podaje zadnych celéw okreslonych dla takiego
postepowania.

Wynik rozbioru kierunkéw etycznych da sie
stresci¢ w zdaniu, ze tylko jeden z nich pozo-
staje W sprzecznos$ci z poczuciem moralnem, mia-
nowicie egoizm. Natomiast nie mozna zupetnie
odméwié stusznosci ani altruizmowi ani uniwersa-
lizmowi ani tez poszczegélnym pogladom, okre-
Slajgcym w spos6b bardzo zreszta réznorodny
cele, ktére postepowanie etyczne ma urzeczywi-
stnia¢c W innych jednostkach albo w pewnych
grupach spoleczn3@h. Celem postepowania ety-
cznego moze b3 stosownie do danych w*arunkéw
zm™slowa przyjemnos$¢ albo trwate zadowolenie,
pewna korzys$¢ albo postep lub doskonatosé, a za-
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sada powszechnego dobrob}jdu moze najlepiej
sprowadza wsz3lkie te mnogie cele do wspdl-
nego mianownika. Nalezy tylko unikaé sprzeczno-
sci miedzy poszczegélnemi formami tak ogdlnie
pojetego dobrobytu, oraz pamieta¢ o tern, ze naj-
wyzszg zasada pozosta¢ musi pogiebienie i dalszy
rozwéj postepowania moralnego i czynnikéw
etyczn”™ch.

Literatura. E. Pfleiderer: Eudamonismus und
Egoisnms. 1880.— Chr. Sigwart: Vorfragen der Ethik,
188). — J. Watson: Hedonistic theories, from Aristip-
pus to Spencer. 1895. (Autor bierze hedonizm W zna-
czeniu szerszeni, anizeli czyni to nasze okreslenie : z no-
wozytnych przedstawicieli tego kierunku uwzglednia je-
dynie filozoféw; angielskich.) — Por. takze przytoczone
w 8 8 tomu I. dziela, oraz Struve: Wstep Kiytyczny
do filozofii, 1898. §. 12.



ROZDZIAL Il
0 zadaniach i systemie tiiozotii.

8. 18. Zadania filozofii.

1 WykazaliSmy juz w pierwszym tomie Ko-
niecznos¢ nowego okreslenia zadan filozofii. Gt6-
wny szkoput, o ktéry sie rozbijaja wszystkie de-
finic\'e filozofii, polega na niemozebnosci sformu-
towania takiego okreslenia, ktoreby bylo zgodne
z wszystkiemi postaciami, jakie filozofia w ciagu
swego historycznego rozwoju przybierata. Wszelkie
okreslenia mogg grzeszy¢ przedewszystkiem tern,
ze bywajg za ciasne albo za obszerne. Oba btedy
spotykamy w przyjetych zw™dile definicyac;h filo-
zofii. Kto jg okresSla jako nauke oparta na do-
Swiadczeniu v\'ewnetrznem, nie moze w sposob
odpowiedni pomiesci¢ w jej zakresie ani metafi-
zyki, ani teoryi poznania ilogiki, ani filozofii przy-
rody; a poniewaz psychologia, ktéra wlasnie naj-
wwrazniej i w pierwszymi rzedzie opiera sie na do-
Swiadczeniu wewnetrznem, stopniowo sie od filo-
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zofii odtgcza i przemienia w nauke szczeg6towa,
przeto tego rodzaju okreslenie filozofii nie moze
by¢ prawdziwym wyrazem zadan, ktére ona ma
spetnia¢. Kto natomiast pojmuje filozofie jako ca-
toksztatt wiedzy naukowej, jako system nauk, ten
podaje niewatpliwie zbyt obszerne okreslenie filo-
zofii. W ten sam spos6b mozna wykazaé, ze
wszystkie usitowania, zmierzajace ku sformutowa-
niu jednolitej definicyi filozofii, popadaja w podo-
bne bledy. Trzeba sie zatem zrzec takiej jednoli-
tej definicyi i w innej formie przedstawi¢ te czyn-
niki, w ktérych zawsze WBazata, wyraza i praw-
dopodobnie wyraza¢ sie bedzie wilasciwa istota
filozofii. Forma ta polega na wyliczeniu gtéwnych
zadan pracy filozoficznej.

2. Takie wyliczenie i blizsze okreslenie za-
zadan, ktére taczyly sie w kazdym czasie z po-
jeciem filozofii, nie jest rzeczg zbyt trudna, jezeli
uwzgledni sie zawarte w Il. rozdziale tomu pier-
wszego wywody dotyczgce poszczegllnych nauk
filozoficznych. Otéz inerwszem zadaniem filozofii
jest luytworzenie nauJcowego gMogladu na  Swiat,
ktory bytby zaokrggleniem i zjednoczeniem warni-
kéw badan szczegdétowych a zarazem podatby uza-
sadniony poglad na zycie ludzkie ijego zadania.
Jak ditugo istnieje potrzeba takiego pogladu, jak
dtugo w naukach mozliwy jest postep, filozofia
bedzie musiata spetnia¢ powyzsze zadania, ktore
z samej natury rzeczy nie moze by¢ poruczone
naukom szczeg6étowym. Mamy wiec tutaj zakres

Kiilpe: O zad. i kier. filozofii. II. 12
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dziatania filozofii, zapewniajacy tej nauce, o ile
mozna sadzi¢, po wszyskie czasy odrebne stano-
wisko hierarchii umiejetnosci. Zakres ten od
dawna nazfwa sie metafizylia. Poniewaz metafi-
zyka jest dalszym niejako ciggiem nauk szczego6-
towych, przeto kazde powiekszenie Ilub uszczu-
plenie obszaru nauk szczegétowych zmienia takze
granice metafizyki, dokonujac w jej tresci i za-
kresie zmiany o niematej czasem doniostosci. Juz
ta jedna okolicznos¢ ttumaczy, dlaczego filozofia
w réznych czasach tak rozng przBiera postac;
tatwo tez na podstawie takiego pogladu zrozumiec,
dlaczego pierwotnie nie bylo réznicy miedzy filo-
zofia a nauka w ogoéle. Dowodem za$ charakteru
naukowego metafizyki jest fakt, ze nie jeden po-
glad na przBode, na panujacg w niej i w zyciu
umyslowem prawidtowos¢ i t. p., ktéry zrazu po-
w'stat w obrebie metafizJii ido niej byt zaliczan\",
z biegiem czasu stat sie w formie hipotezy, zato-
zenia lub teoiyi wlasnoscig nauk szczegétowych.
(Por. tom 1. 8. 3).

3. Drugiem zadaniem filozofii jest rozbidr
zatozenn wszelkiej w ogdle wiedzy i nauki. Do tych
zatozen nalezg przedewszystkiem prawidtowe formy
obserwacja i badania e\perymentatnego, poréwna-
nia i rozumowania. Ale do zatozen wiedzj® nau-
kowej trzeba takze zaliczijm pewne pojecia i prze-
konania, ktéremi postuguje sie kazda nauka szcze-
g6lowa, chociaz nie moze ich ani uzasadni¢ ani
nawet w spos6b wyczerpujgcym wyjasni¢. Stad
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wynika wiec drugie zadanie filozofii, a ten jej
«dziat, ktory to wiasnie zadanie ma spetnia¢, na-
zwaé mozna teoryag luiedzy lub umiejetnosci. Teo-
rya wiedzy jest réwniez uzupetnieniem i wykon-
czeniem badan szczegétowych, ale w innym Kie-
runku anizeli metafizyka. Metafizyka bowiem pro-
wadzi dalej wyniki nauk szczeg6towych az do
mostatecznych ich konsekwencyj; teorya umiejetno-
Ssci natomiast usituje wykry¢, potaczy¢ i uzasadnic
pierwsze podstawy oraz wyswietli¢ og6lng geneze
t’ch wynikow'. Wspdlnem tedy zadaniem obu
tych dziatéw filozofii jest jednoczenie, uporzadko-
w'anie i taczenie owych disjecta membra nauk
szczeg6towych, ale kazdy z nich spetnia to zada-
nie na swéj odrebny sposob. Teorya umiejetnosci
Z natury swej ulega wahaniom znacznie mniej-
Sz30 anizeli metafizyka i przedstawia sig jako
cz mnik wzglednie staty w' niepowstrz*nuanym po-
chodzie badan naukow®h, zwtaszcza filozoficznych
(por. tom 1 88. 4 i 5).

4, Trzeciem zadaniem filozofii o najwiecej
zmiennej tresci jest imzygotoioywanie noiuych naul-
szczegdlowych i antecy])acya loynikéw badan szcze-
gotowych. Chwiejno$¢ zakresu nauk filozoficznych
mozna tylko wted™ w zupetlnosci zrozumieé, je-
zeli sie pamieta wiasnie o tern trzeciem zadaniu
filozofii. Do jego spetnienia przyczynia sie wpra-
w'dzie w* wysokim stopniu juz metafizZ&a i teorya
umiejetnosci; metafizyka bowiem zwraca naszg
mvage na pewme luki W wiedz3 ktére mozemy

12«
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sie spodziewa¢ W3Bpehi¢ przy pomocy jeszcze da-
lej posunigetych badan szczegétowych; a teorya
umiejetnosci moze nas swa krytykg skiania¢ do
lepszego uzasadnienia naukowych przypuszczen
albo tez wskazywaé kierunek, w ktorBn moga
by¢ dalej prowadzone skuteczne badania szczeg6-
lowe. Wszelako zadanie to jest zasadniczo od-
miennem od t&h, ktére w pierwszym rzedzie
majg spetnia¢ metafizyka i teorya umiejetnosci.
Jest ono bowiem tak $ciSle zwigzane z badaniami
szczeg6towemi, ze stanowcze rozgraniczenie moze
sie nawet W&law*aé rzeczg nie zupelnie odpowie-
dna. Nie posiadamy wistocie zadnego kryteryum,
ktére pozwolitobBnam doktadnie oznacz3 chwilg,
w ktorej jakas nauka przBjotowana przez filozofie
staje sie samodzielng i odrebng galezia ~iedzB
Zalezy to raczej od okolicznosci catkiem zewne-
trzn3h, od wzrostu materyatu i rozszerzenia sie
zakresu badan; te bowJem okolicznosci sprawiaja,
ze pewden szczegOtowy Kkierunek pracy naukow’ej
w danej chwili przestaje by¢ gatezig filozofii. Ale
nie jest to wcale rzeczg przPadkows, ze wiasnie
filozofia daje poczatek now3n naukom szczegGto-
wym. Kto bowiem zajmuje sie wytgcznie szczupta
dziedzing zjawisk, zagadnieniami natury catkiem
specyalnej, ten zbyt fatwm traci ogélny poglad na
0g6l kw'estyi, ktore nam stawia cato$¢ Swiata. —
SpecHBalrgj nazwy dla tego trzeciego zadania filo-
zofii nie posiadanym; wydaje sie rzeczg najodpo-
wiedniejsza zastosowaé¢ do niego nazwy t3h nauk
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szczegbdtowych, ktéorym filozofia, spetniajgc to za-
danie, data poczatek.

5. Wytozone powj”zej zadania filozofii nieko-
niecznie musza wystepowa¢ w odosobnieniu.
Istnieje przeciwnie szereg nauk filozoficznych, zaj-
mujacych sie albo wszystkiemi trzema, albo prz\-
najmniej pierwszemi dwoma z tych zadan. Kto
sie oddaje filozofii przyrody, bedzie w pierwszym
rzedzie dbat o to, by wskazéwki udzielane przez
teorye umiejetnosci zastosowaé¢ do nauk przy-
rodniczych. Zajmie sie wigc rozbiorem i zbada-
niem tych zatozen, na ktorych opiera sie wiasnie
przyrodoznawstwo. Nastepnie jednak bedzie usito-
wat potaczy¢ w jedng catos¢ wyniki nauk przyro-
dniczych i tym sposobem przygotowa¢ poglad na
Swiat, o ile sama znajomo$¢ przyrody moze go
dostarczy¢. Nakoniec moze filozof przyrody spet-
niaC takze trzecie zadanie filozofii, wskazujgc
nowe zagadnienia albo tworzac na podstawie zna-
nych juz faktéw nowe teor@:. Tak samo postepo-
wataby etyka filozoficzna, gdyby w ogdle istniata juz
obok etyki jako nauki szczeg6towej. W tern tez}
zarazem usprawiedliwienie naszego pogladu, ktéry
wyznacza filozofii szereg zadan réznorodnych. Po-
wod, dla ktérego te roznorodne zadania obejmu-
jemy wspolng nazwag filozofii, lezy w tern, ze
wsz3Btkie te zadania tycza sie kazdym wy-
padku jednego i tego samego przedmiotu. Rozu-
miemy teraz takze, w jaki spos6b moga sie z ba-
daniem szczegotowem tgcz@ zagadnienia i za-
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patrywania filozoficzne. Wszak filozofia nie moze
spetnia¢ swego zadania w odosobnieniu od nauk
szczeg6towych, lecz miedzy nig a temi naukami
musi istnie¢ ustawiczne i $ciste oddzial Bvanie wza-
jemne. Filozofia czerpie z nauk szczeg6towych to,,
co one jej da¢ moga, a daje im to, czego same
nie posiadaja.

8 19. System filozofii.

1 Na system pewnej umiejetnosci skiada,
sie z jednej strom™ wyczerpujaca klas™fika-
cya wsz3tkich nalezac™ch do niej pojeé, z dru-
giej stron} wyczerpujgca dedukcla wsz})'stkich
jej twierdzen. Ideat ten nie zostat dotgd urze-
czywistniony w zupetnosci przez zadng nauke. Je-
dynie logika i matematyka przynajmniej w czesci
do niego sie zblizaja. Podstawa jednolitego sy-
stemu naukowego jest okreslenie tej nauki, ktéra
ma b\ ujeta w ramy s)stemu. Albowiem tylko
takie okreslenie moze stworz}x >wewnetrzny i ko-
nieczny zwigzek miedzy wszstkiemi pojeciami
i zasadami, objetemi systematyczng klasyfikacya.
Jest wiec rzecza widoczng, ze filozofia wzieta
jako catos¢ w znaczeniu wyluszczonem w para-
grafie poprzednim, nie moze nigdy b ujeta
w taki system. Po pierwsze bowiem réznorodnosc
zadan, ktére ma spetnia¢, wyklucza mozliwosé
dedukc}jnego wyprowadzenia tych zadan z ja-
kiegokolwiek zasadniczego okreslenia; po dru-
gie chwiejnos¢ i zmienno$¢ tresci i zakresu
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filozofii, wystepujagca w jej pierwszem i trzeciem
zadaniu, zalezy od warunkéw prz~Vpadkowych,
zmieniajgcych sie z biegiem czasu, co samo przez
sie nie da sie pogodzi¢ z logicznym charakterem
wszelkiej systematyki. Trzeba sie zatem zrzec na-
dziei skonstruowania systemu filozofii jako takiej;
nie wyklucza to jednak systemizacyi niektorych
jej dziatéw. Sprobujemy ted\™ podaé ogoélny zarys
systematycznego ukladu pierwszych dwéch dzia-
tow filozofii.

2. Metafizyka w przyjetem przez nas
czeniu sklada sie z cze$ci ogolnej i szczegotoioe).
Czes$¢ ogo6lna rozwija ostateczne zasady pogladu
na $wiat i jednoczy w jedng cato$¢ wszystkie wy-
magalniki natury teoretycznej i praktycznej; czes¢
szczegbtowa stwarza warunki dla czesSci ogo6lnej,
przystosuwaijgc do jej potrzeb wyniki dotyczacych
badann naukowych. Rozpada sie wiec metafizyka
szczegbtowa stosownie do ogdlnego podziatu nauk
na metafizyke ducha i metafizyke przBody.
Wsz3Btkie czynniki pogladu na $wiat, ktor@h do-
starczajag nauki przyrodnicze, zbiera i uklada me-
tafizyka przyrody; opiera sie w tej mierze gtéwnie
na astronomii, fizyce, chemii i geologii oraz na
naukach biologicznych. Metafiz3zne wyniki nauk
0 duchu zestawia metafiz@a ducha. Najwazniej-
szej pomocy doznaje w tej mierze ze strony psy-
chologii, etyki, filozofii religii i filozofii histord
GdB3B metafizyka nie przekraczata dziedziny
doswiadczenia, brakto by jej za-okraglenia; a po-

Zna-



184

niewaz granice doswiadczenia moze i musi me-
tafizyka ogoélna przekracza¢ o wiele Smielej i swo-
bodniej od metafizyki szczeg6towej, przeto naj-
odpowiedniejszg w tym dziale filozofii metodg jest
indukcya.

3. Teor}™ umiejetnosci, ktéra bada zatozenia
wszelkiej wiedzy, wszjstkich nauk, dzieli sie na
dwie czeéci, odpowiednio do réznicy miedzy for-
malnemi i rzeczoioemi oA\ materyalnemi zatoze-
niami wiedzy, (por. tom 1 8§. 4 i 5). CzeSci te-
oryi umiejetnosci nazywmja sie teorya 2/oznania
i logika. Teorya poznania bada tre$¢ najogdlniej-
szBh czyli zasadnicz™ch pojeé i sadéw w'szelkich
nauk; logika zajmuje sie normami czynnosci umy-
stowych, wystepujagcych w mysleniu i badaniu
naukowcem. Inny podziat wynika 2z rozréznienia
czystej czyii ogoélnej teoryi poznania i logiki i za-
stosowanej czyli szczeg6towej teoryi poznania i lo
giki. Ogdlna teorya poznania i logika ograniczajg
sie do tych =zatozenn formalnych i rzeczowych,
ktére sg wspdlne wszystkim bez wyjatku naukom ;
teorya poznania i logika zastosowana rozbiera
i bada zalozenia, wilasciwe pewnym tylko na-
ukom albo grupom nauk. Istnieje wiec teorya po-
znania i logika nauk przyrodniczych, matematyki,
nauk histor\'cznych i t d. Metodg najodpowie-
dniejsza dla teoryi umiejetnosci jest dedukc3E.
Wszak nie chodzi tutaj o uzupetnianie wynikéw”
naukow'3h zapomocg pogladow now'3Bh, lecz
0 mozliwie wyczerpujac™ rozbiér matermtu do-
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siarczonego przez same nauki. Dla tego tez czesé
ogolna czyli czysta teoiyi umiejetnosci jest pod-
stawg czesci szczeg6towej czyli zastosowanej. Lo-
gika i teorya poznania moga sie tez zblizy¢ naj-
wiecej do ideatu wyczerpujacej klasyfikacyi i de-
dukcyi. Wiec i z tego wzgledu nalezy je uwazaé
22 zasadnicze nauki filozoficzne.

4. Rzecz jasna, iz niepodobna z gory
czy¢, jakie nauki szczgolowe filozofia ma przygo-
towywac¢ albo w jakich naukach ma przedewszy-
stkiem rozwing¢ swa ozywcza dziatalnos¢. Wobec
tego nie mozna podaé sBstematycznego zestawie-
nia dziatéw, objet3h trzeciem zadaniem filozofii.
Ograniczamy sie wiec do okreslenia dzisiejszego
stanu rzeczy, wymieniajac te nauki, ktére obecnie
odtaczajg sie od filozofii i przemieniajg sie na
nauki szczeg6towe. Zaliczamy do nich, jak za-
uwazylisSm3juz w drugim rozdziale tomu pier-
wszego, psBchologie, etyke, estetyke i socyologie.
Ale przeksztalcanie sie pewnej gatezi filozofii na
nauke szczeg6lowa nie przedstawia sie nigdBjako
proste odtaczenie sie od pierwotnego wspo6inego
pnia, lecz zavrsze tylko jako zréznicowanie sie
danej gatezi badann na czes¢ filozoficzng i na
cze$C szczeg6towa, reprezentujgcg w dalszym roz-
woju osobna nauke. Wedle wszelkiego wiec praw-
dopodobienstwa tak samo bedzie i z w3iienio-
nemi wlasnie naukami. Statem atoli jgdrem filo-
zofii jest metafiz&&a i teorya umiejetnosci; w nich

ozna-
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na\ezy tez upatrywa¢ alfe i omege wszelkiej
w ogoéle nauki.
5. Jezeli przedtem mozna byto poréwnywaé

og6t nauk z panstwem monarchicznem, ustréj ich
stal sie dzisiaj raczej demokratycznym. Dawniej
nikt nie zaprzeczat fitozofii wiladzy krétewskiej
nad wszBstkiemi innemi naukami; ona to rozstrzy-
gata w™buchajgce miedzy niemi spory, udzietata
zbawiennych rad i zaopatrywata je hojnie z wia-
snego skarbca pomystéow i metod. A nauki szcze-
gotowe skupialy sie okoto fitozofii, uwzgtednialy
skwapliwie jej wskazéwki i rade uczestniczyly
w jej chwale i zasobach. Ale potem przebudzity
sie jak gdyby ze snu zlowrogiego: droga, ktérg
im wskaz”uyano, prowadzita na manowce; daiy,
ktére im dawano, byly bi“skotkami bez wartosci,
a wspaniatos¢ krolowej, ktéra usitowaty naslado-
waé, okazata sie by¢ pozorng. Wiec stracono ja
z tronu; a rozczarowane nauki szczegétowe, po-
tegajac teraz na wkasnch sitach, zaczeV™ goracz-
kowo rozwijaé¢ sie i wzrasta¢ i wzbity sie w py-
che. Z dawnej organizacyi naukowej nie pozostat
zaden $tad; miejsce jego zajat anarchizm, w kté-
rym nauki istnialy obok siebie, bez zadnego ze
sobg zwigzku. Ale thanczasem zdetronizowana
i wzgardzona krélowa opamietata sie; zrzekia sie
pustych owocéw rosnacych na drzewie d\mlekty-
ki, naucz@a sie sumiennie i Sciste traktowaé kwe-
sty'e pozornie drobnej wagi i zaczela sie liczy¢
z faktami. A gdy dawniejsze jej poddane w Smia-
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tym rozpedzie chwycity za berto i chcialy posa-
dzi¢ na tronie bezduszng talke materyatizmu,
zjawita sie znowu fitozofia, uzbrojona rynsztun-
kiem teoryi poznania, odparta ich niepowotane
roszczenia i trzezwemi, roztropnemi stowy wska-
zaly im wilasciwe granice. Odtad powaga jej zna-
cznie sie wzmogta, zwilaszcza iz sie przekonano,
ze juz nie taknie bezwzgtednego panowania. Obe-
cnie wytworzyt sie miedzy nig a naukami szcze-
gotowemi stosunek zgodnego wspoétdziatania. Na
potu metafizyki, teoryi umiejetnosci i w swych
usitowaniach przygotowawczych pracuje metafizyka
przy pomocy nauk szczegétowych, z niemi razem
i dla nich. A nauki szczegétowe przyjmuja chetnie
jej pomoc, wesp6t z nig stuza prawdzie i wspie-
raja ja swymi wynikami. A ze fitozofia w tym
ustroju demokratycznym nie sprzeniewierzyla sie
w niczem swemu wihasciwemu i prawdziwemu
powotaniu, tecz zyje i dziala w duchu swych
dawnych chlubnych tradycyj, wynika — jak sie
spodziewamy — z niniejszej ksiazki.
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