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Na ksigzke niniejsza ztozyly sie usystematyzowane
i poprawione artykuty Autora drukowane na tamach
tygodnika ,,Biuletyn Polska-Ukrainski“ w okresie od
grudnia 1932 r. do maja 1935 r. Rozrzucone i rozpro-
szkowane na stronicach wymienionego tygodnika —
dopiero w tym zbiorze stanowi¢ moga wzglednie do~
stateczny materjat dla zapoczgtkowania dyskusji poli-
tycznej oraz gtebszych przemyslen dla wszystkich od-
powiedzialnych za przysztos¢ Ziem Wschodnich Rze-
czypospolitej Polskiej czynnikéw spotecznych i urze-
dowych.






Powszechnie znang lest rzeczg, jaka ofiarg odku-
pita Polska okres wabujatego egoizmu ,,narodu szla-
checkiego® i jakie skutki wyptynety z jej przedroz-
biorowej polityki kresowej. W samotubstwie szlachty
i ,krolikéw* znalazto sie zrédto jej stabosci militar-
nej, w nierozsgdnej polityce wschodniej, wewnetrz-
nej, i zagranicznej, ,,moralne“ prawo i jeden z gtow-
nych powodéw do interwencji rosyjskiej.

Mingto poéttora wieku, i w Polsce Odrodzonej nie
wiele zmienito sie na lepsze w tej dziedzinie. Ciasny
i Slepy egoizm klasowy szlachty ustgpit miejsca en-
deckiemu egocentryzmowi czesci Polakow, a polityka
»kresowa®“ podawnemu jest zta i nieokreslona.

Nawet niekiedy jest gorzej — nizeli bylo dawniej.
Atrakcyjny wptyw kultury polskiej przestat dziatac,
a ludno$¢ obcoplemienna w przewazajgcej swej masie
w pogladzie na sprawy polsko-kresowe jest zdecydo-
wanie niepogodzona z obecnym stanem rzeczy, dzielgc
sie jedynie na dwa obozy — wierzgcych w poprawe
stosunkéw i zupetnych pesymistow.

Nieznany czasom dawnym powojenny prad nacjo-
nalizmu integralnego, odbijajacy .sie zarébwno w pol-
skiej polityce codziennej jak i w zyciu mniejszosci
polskich, poteguje niekorzystny uktad wspoiczesnych
stosunkéw polsko-kresowych.

Zycie codzienne przynosi juz zbanalizowane i ni-
kogo nie emocjonujgce wiadomosci o aresztowaniach
wséréd miodziezy ukrainskiej (komunistyczna-zydow-
skiej oraz biatoruskiej), o wyrokach sgdowych, prze-
nikaniu wptywow nacjonalizmu galicyjskiego na Wo-



tyn, o docieraniu akcji prasowej O. U. N. do Chetm-
szczyzny.,.

Akcja sabotazowa, akty terorystyczne, ,,pacyfika-
cje“ i caly ogrom matostkowych utarczek nie sg
zrbwnowazone zadng jasng Unja wytyczng w kwestji
rozwigzania problematu narodowos$ciowego na Kre-
sach.

Wszystkie czynniki, zaréwno objektywne, jak
i subjektywne, wzglad na stosunki demograficzne,
polityczne, rozwazanie $rodkéw i ewentualnych skut-
kow ,likwidacji“ problematu Kreséw wschodnich
w Polsce nakazujg odwazne i zdecydowane podejscie
do tej kwestji. Nakazujg zaprzesta¢ nareszcie oszuki-
waé siebie i opinje polityczng Polski nieprawdziwem
przedstawianiem stanu rzeczy w dziedzinie demogra-
fii i szeregu posunie¢ politycznych, majgcych na celu
nasadzanie lasow potemkinowskich, w ktdrych, poza
krotkotrwatg zielenia, nie widaé¢ istotnego biegu wy-
padkow.

Polska, ktora zdobyta sie na utworzenie pierwsze-
go ministerstwa o$wiaty w Europie w postaci Komisji
Edukacyjnej, ktora kilkakrotnie w ciagu swoich dzie-
jéw rozwigzywata problematy mniejszosciowe Kku
obustronnej zgodzie, nieznang na Zachodzie toleran-
cja Swiecac i nie obrazajgc nieba ptomieniami auto
da fe— moze i musi, nie ogladajac sie za przyktada-
mi, nie poszukujgc precedensow — zdoby¢ sie na od-
wazny wysitek w kierunku nalezytego rozwigzania
problematu niepolskich narodowosci w Polsce.

Niejeden okres z dziejow Polski przedrozbiorowej
stwierdzi¢ moze, ze wyraz Rzeczpospolita
nie byt dostownym tylko przektadem wyrazu Re sp u-
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bl ica. Byt on w duzej mierze wyktadnikiem rozu-
mienia idei nadrzednosci panstwowej, tak naturalnej
w kraju paruwiekoweyo panowania taciny wraz z jej
duchem uniwersalistycznego Rzymu panstwowego.

'Maj 1926 r., jakgdyby nawiazujac 'do tej czeSci
tradycji polskiej™ dat w postaci wysunietego hasta idet
panstwowej, pierwszg zapowiedZz rozwigzania proble-
matu kresowego i narodowosciowego w Polsce. Ogrom
jednak klopotow zwigzanych z uktadem sit politycz-
nych w polskiej masie narodowej odsunagt termin za-
tatwienia tej sprawy ,,na pozniej“.

Przeszto dziesiecioletnie trwanie niezdrowej atmo-
sfery poczyna jednak grozi¢ pogiebieniem choroby.
Antagonizmy narodowos$ciowe moga posigs¢ zbyt moc-
ne podtoze psychiczne, aby mogly byé pdzniej bez
nadludzkich wysitkéw zazegnane.

\Vi.szyscg Swiadomi groznego memento winni w zy'
ciu codziennem, w petnieniu swych obowiazkéw pu-
blicznych™ nie ogladajac sie na nikogo™ realizowac
hasto Rzeczypospolitej, pamietajac, ze tylko z prak-
tycznej réwni praw wytrysnie zrédto poczucia réwni
obowigzkow, ze kazdy akt wzbudzajgcy uczucie nie-
checi, niesprawiedliwosci lub niezyczliwosci jest aktem
pomnazania wrogdéw Rzeczypospolitej, aktem pomniej-
szania gmachu panstwowego Polski.

Praktyczne uznanie tych teoretycznie wyznawa-
nych truizméw jest jednem z najpilniejszych haset
dnia™ jest zrdédiem wielkoSci naszej w przesziosci
i w przysztosci.

W imie tej prawdy dziejow naszego Jutra idzie
w Swiat ta ksiagzka.

W. B.












Po zgonie J6zefa Pitsudskiego

Nie nalezymy do narodéw obdarzonych dogodng
sytuacjg geopolityczng. Odcisnieci przez napor nie-
miecki na zachodzie, musieliSmy, parci instynktem
samoobrony, ruszy¢ na wschod. Tragedje kurczenia
sie na Zachodzie musieliSmy zastgpi¢ tragedjg walki
0 wyréwnanie na obcsnm i nieprzyjaznym Wschodzie.
Powolna $mier¢ albo nieustanna walka — oto alter-
natywa, jaka zaistniata przed Polska w czasach naj-
dawniejszych, z biegiem czasu coraz bardziej pote-
gujac swa wymowe. Jej zawdzieczamy zrodzenie sie
ztozonego i trudnego problematu Wschodu, odbijaja-
cego swag powaga i znaczeniem od jasnego i nie bu-
dzacego zadnych watpliwosci problematu Zachodu.
(Latwiejsza jest i mniejszych wysitkéw wymaga po-
lityka defenzywy nizeli ofenzywy, polityka obrony
istniejacego stanu rzeczy czy nawet wymuszonego co-
fania sie wgtab wiasnego terytorjum, nizeli polityka
majaca za zadanie operacje na nowem terytorjum,
niejednolitem narodowos$ciowo, tradycjag swa tkwig-
cem w innej przesztosci politycznej i kulturalnej).

Na zachodzie mamy jeden problemat, dajacy sie
zawrze¢ w jednem stowie: obrona. W tern stowie stre-
szcza sie i cel i zadanie nasze. Dyskutowaé¢ tu nie
mamy nad czem. Dyskusja nasza zacznie sie dopiero
potem, poézniej, w chwili, gdy zadamy sobie pytanie.
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skad mamy czerpac¢ sity do obrony? Zachdéd jest sil-
niejszy. Kazde zwyciestwo jego jest potegowaniem
nieréwnosci naszych sit na naszg niekorzys$é. | tu
wyrasta z calg wyrazistosScig istotny , najistotniejszy
charakter naszego problematu Wschodu, naszego zro-
dta wyréwnywajgcego nasze historyczne straty i wa-
runkujgcego moznos¢ utrzymania sie na sitach wobec
Zachodu.

Wszystkie nasze kleski na wschodzie i na zacho-
dzie zwigzane sg najscislej z okresami niezgody z te-
mi krajami, w granice ktorych od czaséw Kazimie-
rza Wielkiego wkroczyliSmy. Bili nas Szwedzi w do-
bie wojen kozackich, bita nas Moskwa w dobie gdy
krélewieta kresowi przestonili majestat ~krélewski
i znikneta sprawiedliwosé. Gdysmy byli w ki6tni naj-
wiekszej z wyznaniem greckiem i unitom odmawia-
hémy prawa réwnosci, — wowczas Opatrznos¢ de-
sygnhowata Piotra i Katarzyne na pandéw sytuacji w
Polsce. Gdysmy byli w zgodzie z Kresami, przynaj-
mniej z ich czescig, z ich arystokracjg tubylczg, —
wowczas dawalty™*mi one wielkich statystow i wielkag
mitoscig odptacat"Rzeczapospolitej, dawaty Kisielow,
Herburtéw, Chmielnickich. Konstanty Ostrogski po
zwyciestwie nad Moskwa pod Orszg dwie cerkwie
w pgdziece Bogu w Wilnie zbudowat...

Nasuwa sie intuicyjne twierdzenie, ze klucz do
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sity i mocy Polski lezy na tamanej linji powigzan
tego, co we wschodniej potaci Rzeczypospolitej jest
polskiego z tern co jest inoplemiennem. Mysl ta na-
bierze zywych barw gdy uswiadomimy sobie, ilez to
postaci decydujacych w losach Polski, w jej zwycie-
stwach i upadkach, daty nam Ziemie Wschodnie! Na-
zwisko Adama Mickiewicza nosi dzi$ Litwin, przewod-
niczacy sekcji litewskiej Kominternu. Nazwisko to no-
si i komunistyczny poeta biatoruski w Minsku. Nazwi-
sko Tadeusza Hotowki przewineto sie i na jednym
z procesow nad cztonkami OUN, reprezentowane
przez tawe oskarzonych. Sa Glinscy, ktorzy walczyli
w obronie Polski, sa i tacy Glinscy, ktérzy walczyli
przeciw Polsce. Ojciec Bohdana Chmielnickiego zginat
w chwale bronigc Rzeczypospolitej, syn jego zazywa
chwatly jako symbol walki z Rzeczypospolits...

Nie, nie pomylimy sie, gdy badajgc dzieje nasze-
go rozkiadu, jaki szedt ze wschodu, dzieje krélewiat,
ucisku i nieprawosci, gdy czytajac dzieje odrodzeh
sie naszych, jakie szty ze wschodu, dzieje Jagiellonow,
Batorego, Zotkiewskich, Chodkiewiczéw i Kosciu-
szkéw, ze tam, na wschodzie Polski, w zywych re-
tortach krwi zmieszanej, polskiej i rusko-litewskiej,
nastepowata gwaltowna reakcja o niespodzianych
i zawsze poteznych skutkach, ze tam zawsze naste-
powato kroétkie spiecie dwuch antynomij, dwuch
Swiatow, dwuch dusz i dawato albo popiét wybuchu,
albo potezng wymiane zywiotéw; albo symboliczne re-
ligjotworcze wzloty dusz pokrewnych Mickiewiczo-
wi, albo symboliczny rasputinowski owoc sowietnika
Jelenskiego, Polaka wileniskiego i rosyjskiego skopca
zarazem
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Nasze zwyciestwa na Zachodzie byty w istocie
refleksami pomysinosci i pokoju na Wschodzie, Od-
parci od Zachodu, jedynie w oparciu o soki odzyw-
cze, jakie dat Wschdéd, mogliSmy powstrzymac dalszy
napor Zachodu. Wszystko cokolwiek $Swiadczytoby
0 przeciwnem — nie obala tej ukrytej logiki naszego
bytu.

Zagrozeni przez Zakon Krzyzacki, majac za sobg
dtugie, ginace w mrokach nieswiadomosci historycz-
nej okresy cofania sie Stowianszczyzny z nad taby,
Odry i Nadbattyki — c6z mogliSmy poczaé? Mieli-
Smy przed soba jedyny ratunek, wskazany przez Bo-
lestawa Chrobrego i Kazimierza Wielkiego: Wschéd,
polityke wschodnig. | istotnie. Imie Jagiely zrosto sie
na wieki z Grunwatdem i z jego skutkami, dziata-
jacemi do dnia dzisiejszego. Do dnia dzisiejszego
Niemcy przezywajg dzien skruchy w rocznice $mierci
Ulryka wvon Jungingen, a Polacy w czasie okupacji
niemieckiej w Warszawie musieli ukry¢ Grunwald
Matejki w obawie przed pocieciem go pataszami nie-
mieckiemi. Duch Grunwaldu polsko-rusko-litewskiego
broni nas dotychczas. Dzieto Jagiely zyje i zy¢ bedzie
przez wieki.

Pouczajacem bytoby zestawienie, ile wielkich po -
staci zawdzieczamy wschodowi Polski a ile jej za-
chodnim potaciom. Jest rzeczg nie budzacg jednak
watphwosci, ze w umystach, w pamieci, w uczuciach
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wszystkich Polakéw zyjg przedewszystkiem wielkie
postacie ze wschodu Polski. Gzy potrzeba ich wyli-
czaé? Zroédto wielkosci i wspaniatosci naszej jest nie-
watpliwie zlokalizowane i ograniczone do wschodu
Rzeczypospolitej,

Naturalnem, nieuniknionem byto zjawienie sie w
obrabie tych granic wielkosci Polski ostatniego w cza-
sie uosobienia naszej potegi i odrodzenia = Jézefa
Pitsudskiego. Rodowo6d duchowy Pierwszego Mar-
szatka Polski na tle Kreséw wystgpi we wiasciwem
otoczeniu i we wiasciwem oswietleniu, wyjasni sam
siebie w zywych prawzorach od twércy unji z Litwa
poczynajac a na Kosciuszce i Traugucie konczac, swa

jazn uwypukli i odstoni wszystkie jej tajemnice
rozpatrywany przez pryzmat proroczego pielgrzy-
ma, w"olajgcego ,Litwo, Ojczyzno moja“.. poprzez

nieporéwnany liryzm innego kresowiaka —mJuljusza
Stowackiego, ktory ,krolom stat sie réwny*“.

Rodowod duchowy Jozefa Pitsudskiego zaczyna sie
tan™ gdzie zaczyna sie rodowdd ,,Dziadow* i ,,Ksiag
Pielgrzymstwa*“, Anhellego i Hymnu o Zachodzie
Stonca, — tam gdzie lezy najwieksze i najpiekniejsze
umitowanie Ojczyzny, gdzie lezy zrédto najwiekszych
statystow Polski, gdzie lezy najoddansza ofiarnosé.

Musiat dobrze rozumie¢ ten fakt Twérca Niepo-
dlegtosci, piszacy stylem przypowiesci, prostych, ryt-
micznie powtarzajacych sie zdan o dosadnej i jedno-
znacznej tresci. On — walczacy z efemerydami ma-
terji o imponderabilja, o materjalizacje w czynach sit
ducha. On — nie uzywajacy argumentéw wszechpo-
teznego fatszu statystyki. On —ew wojsku widzacy

17



gtébwng rekojmie wolnosci i sity, taczacy w sobie
skrajny realizm z antymaterjalizntdm mistycznym.

Czesto sie styszy pytanie, jaki jest poglad Jozefa
Pitsudskiego na sprawy Kreséw, jaki jest jego stosu-
nek do spraw Wschodu, do zagadnienia ukrainiskiego?
Ludziom zadajacym takie pytania nie nalezy udziela¢
zadnej odpowiedzi. Nie zrozumieja. Sg to ludzie, kt6-
rzy do glorji wiedenskiej podchodzg z wagg i miarka
i odchodzg rozczarowani, sg to ludzie, ktérzy w unji
z Litwg widzg zalgzki upadku Polski, sg to ludzie,
ktorzy dzis Stefana Batorego wykleliby za obraze
»Swietych“ prawd demokracji i za cielesne naruszenie
wigzadet gtowy z tutowiem najwiekszych totréw i ni-
szczycieli.

Pogladu Jézefa Pitsudskiego na Kresy nie zrozu-
mieja ci, ktorzy w wyprawie kijowskiej widzg badz
zamiary zaborcze, badz wyraz jedynie akcji wyzwo-
lenczej. Nie 'czujacy drég odwiecznych Rzeczypospo-
litej bedg z wewnetrznem i stodkiem uczuciem wy-
baczania ,bledow* najwiekszego genjusza Polski prze-
milcza¢ ,,nieudany eksperyment®.

Nie nalezy im dawa¢ zadnej odpowiedzi, nie nalezy
przed nimi miota¢ peret prawdy polskiej.

Dla czytelnika Swiezo zapoznajacego sie ze spra-
wami wschodu Polski, wyda¢ sie moze, ze klucz kre-
sowy do tajemnicy wielkosci Jozefa Pitsudskiego jest
zamaty, kurczacy wszechpolskie znaczenie i Jego role.
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Bytoby to nieporozumieniem. Bytoby to mecha-
nicznem umieszczeniem zrodia wielkosci tam, gdzie
nic nie mowiacy, suchy odsetek ludnosci polskiej wy-
raza sie w najsilniejszych liczbach. Byloby to nie-
docenianiem kresowosci typu Mohortai, inieodczuwa-
niem naradzania sie wielkosci Ojczyzny na wielkich
szlakach $wiata, gdzie odwaga wpatrzonych naprzod
pionieréw prowadzi do bogactwa Ojczyzny. Bytoby to
przedewszystkiem niezrozumieniem, ze ster nawy
panstwowej, wbrew oczywistosci, wbrew przypuszcze-
niom i przeSwiadczeniom szarego obywatela, lezy wia-
$nie na Kresach, wiasnie tam u jakiego$ tajemniczego
wirujgcego osrodka, akumtilujgcego energje jutrzej-
szych wulkanéw nadludzkiej potegi ducha, zdolnego
Polske na Chrystusa czy na Przywdédce Narodéw Swia-
ta pasowaé, akumulujacego zarazem poktady lucype-
rowej nienawisci i straszliwego buntu z nieprawosci
zradzanych.

Jozef Pitsudski wyszedt z pokolenia ludzi w ogniu
najbolesniejszych antynomij duszy kresowej skapa-
nych i uswieconych. Jézef Pitsudski trzymat w reku
ster nawy panstwowej — ten najistotniejszy, — ster
przejety z ragk najwiekszych kroléw polskich, ster,
ktory zmuszat Wielkiego Kierowce do zwrdcenia twa-
rzy na Wschod i przez pryzmat wymogow Wschodu
zmuszat rozstrzyga¢ zwyciesko problematy Zachodu.

Klucz kresowy tajemnicy Najwiekszego Polaka jest
jedynym kluczem do bram wielkosci Rzeczypospolitej,
do jedynego warunku Jej bytu. Konsekwentne jego
uzycie jest gwarancjg zwyciestw w potrzebie, zapew-
nionych zyciem najwiekszego zwyciezcy wspotczesno-
$ci, zaczynajacego swa cielesng droge od kryjacego sie
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jak wilk szefa bojéwek robotniczych, a konczacego
swoj zywot ostatniemi rozkazami na stanowisku Wo-
dza Panstwa i Narodu.

U Zrédet upadku i wielkosci

Do rzeczy juz poniekad ustalonych nalezy proble-
mat roli naszych ziem wschodnich w rozwoju Pan-
stwa. Daly nam one ludzi zdolnych wywiera¢ decydu-
jacy wptyw na kazdoczesny wyraz twarzy Narodu
i Panstwa, daly typ zawsze nieprzecietny — i w ztem
i w dobrem daleko odbiegajgcy od spokojnego i upar-
tego w osigganiu swych z reguty skromniejszych ce-
lI6w Polaka z ziem zachodnich i $rodkowych.

Stanistaw Estreicher, rozwazajac znaczenie kre-
sow, podkresla moment dwoistosci typu kazdego na-
rodu cywilizowanego. Pierwszy to domator, mieszcza-
nin, dbajacy o czystos¢ rasy i duszy narodowej, spo-
kojny i umiarkowany. Supremacja tego typu w naro-
dzie grozi jednak marazmem, bowiem dopiero typ,
ktéry wychowuja kresy, jest twérczg sitg przedsiebior-
czego osadzcy, S$miatego nowatora, bogatej i bujnej
duszy, patrzacej nietyle w przesztos¢, ile w przysztosc.
Tym oto typom wszystkie niemal narody europejskie
zawdzieczajg swa wielkos$¢ i wszechstronno$¢ bytu na-
rodowego”) .

Potwierdzenie tej wiasnie ekstremistycznej i w
ztem i w dobrem roli ziem wschodnich znajdziemy
i u innych znawcow ,,ducha dziejow Polski*“. Jan K.

St. Estreicher, Prof. Uniw. Jag. ,Znaczenie Kreséw“, Na
wschodniej rubiezy. Krakéw. Maj 1925 r.
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Kochanowski twierdzi, ze Polska gubi zalgzki jaknaj-
pomysiniej zapowiadajacej sie panstwowosci przez
ekspansje na W~schodzie wskutek unji z Litwg”). M.
Zdziechowski potwierdza, ze Ru$ wniosta w pozy-
tywnie nastrojong dusze polska duzo ,zabtakanego
marzycielstwa®“. H. Sienkiewicz najwyraZzniej precy-
zuje my$l Zdziechowskiego. ,,Twardy i wytrwaly, z ja-
sng mysla i silng wola... zbudowatl Polak w wiekach
Srednich panstwo swoje, ale nastgpita unja z Litwa
i zmyst panstwowy zaczat zanikac, rozciericzyta sie
mesko$¢ od naptywu owych pierwiastkow, ktére
Wschodem nazywamy i w ktérych #tacza sie i kldcg
kontrasty gérnolotnego marzenia i gnusnej obojetnosci
na zto, mistycznych wzlotéw i grubego materjalizmu,
niewolniczej biernosci i anarchistycznej swawoli“”).
Owa gornolotnos¢ obok gnusnosci, wzloty obok
upadkéw — sg to istotne sity naszych ziem wschod-
nich, zawsze rwace do biegundéw, nigdy nie zdolne
do zrozumienia umiaru i kompromisu, powodujace,
ze cokolwiek w Polsce buduje sie czy rujnuje, zawsze
znajdzie swych najzarliwszych obroncéw na wscho-
dzie Polski, zawsze bedzie przez Kresy przelicytowane.
To tez wiasnie Kresy daty nam Jagiellonéw i wielkosg,
daly i najokropniejszy typ krélewiat i upadek. Nasz
rozktadowy bakcyl ztotej wolnosci i prywaty dopiero
na tym naszym ,,Dalekim Zachodzie* wyrést na zabd6j-
czego tasecznika bezprzyktadnej anarchji. Tam oto
rowniez pomiedzy dziedzicznemi fortunami najwiek-

1) ,,Polska w psychke wikasnej i obcej“, Str, 205.

2) M, Zdziechowski. Od Petersburga do Leningradu, Wilno.
1934.
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szych naszych statystéw — Chodkiewiczéw, Zoétkiew-
skich i Sobieskich — przebiegata niedostrzezona $ciez-
ka coraz bardziej zamieniajgca sie w wielki gosciniec,
ktorym wsrdd biatego dnia przybyta do Polski inwazja
zbrojna Piotra i Katarzyny ,,w obronie uciskanej schiz-
my*“. Tam wreszcie, obok ,,naszych, co sie pokozaczy-
li“, byli nasi, co batem i zdzierstwem tepili ,barba-
rzynstwo niskie*. Tam, obok patacow prowodyrow
Targowicy i patrjotycznej nedzy barszczan, ukrywaty
sie dworki, z ktorych wyszli Kosciuszkowie, Traugut-
towie i Pitsudscy. | tam wreszcie, w tym sam3aun okre-
sie gdy zywiot polski i kultura Swiecity swoéj najwyzszy
w XVII wieku triumf, nastgpito najwieksze nietylko
w jej fundamenty, ale w fundamenty catej Polski ude-
rzenie: Bohdan Chmielnicki zapoczgtkowat dtugie
dzieje naszego cofania sie na Zachéd — w nico$¢ pan-
stwowg okresu niewob.

Kresy Wischodnie (i ziemie wschodnie wogole) to
siedlisko, gdzie zto rozkwita bujnem i prawie nie daja-
cem sie wypleni¢ kwieciem jatowca. Wschdéd Polski
to zarazem warsztat, gdzie wykuwaty sie zreby mocy
i uzdrowienia w dobie niewoli. Tam, na Kresach, je-
steSmy u zrodet wielkosci naszej i upadku.

Jesb pragniemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jakie sity i kompleksy duchowe w Polsce pracujg nad
Jej powiekszaniem a jakie nad pomniejszaniem —
musimy przedewszystkiem dobrze i nalezycie poznaé
Kresy. Dobrze i nalezycie t. zn. tak, aby nie ulec wpty-
wom zadnej grupy narodowosciowej, a nadewszystko
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tej, ktéra najmocniej do uczué naszych potrafi prze-
mowi¢ — wptywom rodakoéw kresowych. Dohrze
i nalezycie t. zn. tak, aby nie ogranicza¢ sie do pro-
blematéw reprezentowanych i bronionych przez naj-
blizszych nam ziomkéw, lecz przedewszystkiem zbli-
zy¢ sie do wroga istotnego i wroga w cudzystowach,
przed ktérym nas najmocniej bedag ostrzegaé. W*ow-
cza$ dopiero bedziemy mogli dostrzec $lepote tych, co

nas ostrzegali i odczué dreszcz na widok tajemniczo
i niepostrzezenie odwracajgcych sie kart historji na-
szych kreséw XVI — XVIII wiekow.

Wodéweczas dopiero calemi barwami zycia przemo-
wig do nas pesymizm szkoty krakowskiej, idealizacja
Ghotoniewskiegio, zrewolucjonizuje nas ideologja St.
Grabskiego i ,,Mysli Narodowej“, ,,Ostatni Rok*“ Tade-
usza Hotéwki i historja pochodu kijowskiego wyrosng
do poziomow najwymowniejszych kart naszej mysli
paristwowej i narodowej, a nadewszystko nabiorg tra-
gicznej, hamletowej wymowy zdawato sie niespodzia-
ne i nie wiedzie¢ czem wywotane stowa Adama Skwar-
czynskiego: ,,Dzieje dajg nam do wyboru: zmarnie¢
albo by¢ potega“! Nietylko w roku 1920, ale i w roku
1935.

Stamtad dopiero nalezycie i namacalnie dostrzeze-
my perspektywe zmagan sie 2 S$wiatdbw antynomicz-
nych, 2 kultur.

Giezkiem moralnie i odpowiedzialnem jest oskar-
za¢ cze$¢ swego wilasnego narodu, osadza¢ pewien
kompleks wilasnej zbiorowej duszy narodowej, czesto-
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kro¢ catkiem sztucznie od catosci odrywany. Lecz
jesli chcielibySmy w imie Dobra Polski i Jej przy-
sztosci wskaza¢ Zrodio nieSwiadomie nad zmarnie-
niem pracujace, to wiasnie nalezyte poznanie kre-
sOw wskaze nam kompleks, ktéry w skrécie myslo-
wym okreslamy mianem obozu narodowego. Dopiero
z perspektywy kresowej wszystko, cokolwiek jest
ztem niejasnem, a nawet dyskusyjnem, nabiera zupet-
nej jasnosci. Wszystko, cokolwiek tu, w centrum Pol-
ski etnograficznej, utrudnia i jatrzy, cokolwiek kom-
promituje pojecia ,,Boga i Ojczyzny“ (,mita Ojczyz-
na“ sztachetki sejmikowego w XVIII w.), cokolwiek
ostabia rezym, grupe, idee czy nawet cate pokolenie,
to tam, na kresach, obok tej kompromitacji rzeczy
przejsciowych, kompromituje wobec nie-Polakéw i ich
rodakéw zagranicznych wieczysta idee Rzeczypospoli-
tej Polskiej! Tu pozostaje u Polaka wiara, ze odmienig
sie ludzie, przyjdg miodzi lub inni i bedzie ,lepiej“.
Tam na Kresach budzi sie nadzieja, ze tylko powrot
Rosji Trzeciej, najazd Rosji Czerwonej, powstanie
i opieka Niezawistej Ukrainy czy Rliatorusi moze
wszystko naprawic.

Z perspektywy mieszanych narodowos$ciowo Kre-
sOw na ostrzu noza stoi przed nami prawda, ze gdy-
bysmy byli Panstwem”™ narodowo bardziej jednolitem,
jak Niemcy czy Wiochy, Francja czy nawet Brytanja
(bez Irlandji), dyskusje nasze z kompleksem znaczo-
nym literami N. D. nie mogtyby nigdy przybra¢ cha-
rakteru sporéw zasadniczych. Moze wéwczas stopili-
bysmy sie nawet w jakiej$ syntezie polsko-rasistow-
skiej i faszystowskiej. Moze wéwczas nalezatoby nam
poprostu spotegowa¢ ideologje ,,narodowcéw® i za
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site najtatwiejszg do wykorzystania uzna¢ pierwiastki
rasowo-narodowe, a (nawet na szowinizmie bez ostonek
oprzec¢ niejeden z naszych planéw realizacyjnych. Wiec
gdyby. Lecz jest inaczej i musimy postepowac inaczej.
llo$¢ obcoplemiericow w Polsce powoli kroczy w goére
od 30% do 40% catej ludnosci panstwa*). Jesli wyo-
brazimy sobie, Ze z tej liczby tylko okoto potowy,
a wiec jakie$ 20% catej ludnosci Polski jest nastawio-
na do Panstwa niechetnie a nawet czeSciowo wrogo
i jesli dla sparalizowania i odrobienia ich tendencji
musimy poswieci¢ odpowiednie 20% sit czysto pol-
skich, to wdéwczas ujrzymy zreby istotnych naszych
mozliwosci, uswiadomimy sobie rezultat neutralizacji
40% sit demograficznych catego Panstwa na rozgryw-
ki wewnetrzne. 40% ugoréw na niwie panstwowej
Polski to stanowczo zawiele i albo je zaczniemy upra-
wiaé¢ i uczynimy gruntem chociazby troche urodzaj-
nym, albo wcze$niej czy pOzniej sami siebie znisz-
czymy.

Oto dlaczego zagadnienie kompleksu pomniejszy-
cielskiego, dlaczego kwestja mysli ,,narodowej" jest
zagadnieniem naszego upadku, dlaczego zaniechanie
rozstrzygnecia tej kwestji jest zamknieciem oczu na
otwierajgce sie rany tragicznych analogji historycz-
nych w Polsce wspoétczesnej.

UzyliSmy wyrazu tragicznych analogji historycz-

Przyrost na Kresach jest wigkszy, niz na terenach czysto-
polskich.
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'nych. Czy to nie przesada? — pomysli czytelnik, zasu-
gerowany szeregiem naprawionych przez Polske obec-
ng bledow przedrozbiorowych. Przeciez gtéwne zrodio
stabosci dawnej Rzplitej — stabos$¢ wiadzy wykonaw-
czej — dzi$ zastgpione jest przez wyniesiong ponad
monarchow wiadze Prezydenta Rzeczypospolitej. Brak
sity zbrojnej i chaos pospolitego ruszenia m— zastgpio-
no wspotczesng sita zbrojng,, o ktérej przemawiajgc do
Il Zjazdu Polakéw z zagranicy, poset Miedzirski po-
wiedziat: ,,...Polska nowoczesna i jej obywatele do-
stownie od ust sobie odejmowali, byleby obrony Pan-
stwa nie umniejszy¢. Albowiem gdy w wieku XVIII,
przed upadkiem Rzplitej, przelewato sie bogactwo
i zbytek szalat u wielu Polakéw... Polska byta bezsilna
i nedzna... Dzi$ niema w Polsce ztotych fortun. Polacy
sg biedni, ale Polska jest mocna®. Dawne liberum veto
prysto dzi$ jak banka mydlana, a Sejm Polski jest naj-
konstruktywniejszym w Europie, a zarazem posiada
najwieksza (poza Francja) klape bezpieczenstwa w po-
staci wolnosci stowa i obecno$ci w nim najprzerdzniej-
szych grup i pragdéw. To wszystko prawda. Ale wszyst-
ko to dotyczy jedynie albo gtéwnie rdzennych Pola-
kéw i rdzennej Polski, wad polskich i organizacji sit
polskich. Analogje historyczne zaczynajg sie tam, gdzie
konczy sie uporzadkowany narodowy dom polski, a za-
czynaja sie zreby Wielkiej Polski, tam gdzie obrywajg
sie chorobliwie postrzepione przez dawng kolonizacje
granice zascianka Polski historyczno-etnograficznej,
piastowskiej, dzielnicowej jeszcze, a zaczynajg sie
granice zakreslone przez Kazimierza Wielkiego, gdzie
konczy sie marazm, a zaczynajg naradzaé sie elementy
zwyciestwa pod Grunwaldem, gdzie otwiera sie dla
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nas jedno z najgtebszych i najobfitszych zrddet potegi
naszej, gdzie wreszcie zaczyna sie nasza wielka histo-
rja, zwigzane z Wilnem, ze Lwowem, Kijowem i Smo-
lenskiem, z Pskowem, Chocimem i Kircholmem.

Analogje historyczne zaczynajg sie tam,, gdzie tkwi
jeszcze niewyzyty duch sekciarsko-rozchelstanego i mi-
stycznie skupionego uznania dla zabdjcy Narutowicza,
gdzie tkwi anarchistyczno-czarnosecinne hasto ,3ij
Zyda“, tkwi wreszcie w nieodgadnionym i jakim$ ta-
jemniczym rusofilizmie, niekulturalnym i niepolitycz-
nym, a zgota podswiadomym i nieokreslonsm.

Od tradycji oderwac sie niesposéb. Przeszto$¢ to
garb, zoperowanie ktérego zawsze przyptaci¢ trzeba
zyciem pacjenta. Dziedziczymy melodje o ztotym rogu
z ,,Wesela“ i cokolwiek robimy, wszedzie mjozemy do-
strzec za soba szybciej lub wolniej poruszajgcego sie
Chochota.

W dzien mozna oglada¢ gwiazdy, opuszczajgc sie
do giebokiej studni. Kto chce oglagda¢ Chochota wspot-
czesnosci polskiej, niechaj pojedzie na Kresy.

W r .1623 czes$nik wotynski, poset na Sejm, taw-
renty Drewinski, ztozyt przed Sejmem Rzeczypospolitej
»supplikatie*“. Pisat w niej m. in.; ,,Nie jest tajne wiel-
moznosci Waszej przeoswieconej. Jasnie Wielmozny
Senacie, to nieszczesne od lat dwudziestu o$Smiu dla
religji w narodzie naszym Ruskim powstate rozroz-
nienie... Cierpimy wielkie praeiudicia, cierpimy okrut-
ne oppresye, a ktoby nas w Ojczyznie naszej ratowat,
nikt sie najdowa¢ nie chce. Wydarte nam prawa, wy-
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darte swobody i wolno$¢, kazg nam stuzy¢ i ciatem
i dusza ci, ktorzy do nas zadnego prawa, zad-
nej wiadzy nie maja... Dlaczego z taz nasza prosbg
i na tym terazniejszym sejmie stawiwszy sie, wielmz
w. naszych m. pp. pokornie a unizenie prosimy com-
muni legiun sorti condescendowa¢ raczcie: nad prawo
naszych swobdd i wolnosci tamaning ulitujcie sig, reke
pomocy utrapionym dajcie**).

I dzi§ styszymy skargi ze strony ludnosci prawo-
stawnej i hierarchji duchownej tego wyznania na nie-
uregulowanie zagadnienia majgtkowego Cerkwi Pra-
wostawnej w Polsce, na nieusprawiedliwione, zdaniem
prawostawnych, zamkniecie szeregu $wiagtyn na Kre-
sach, na przeszkody w kreowaniu nowych parafji.

Niesposob przytoczyé gtéwnych i doprawdy okrop-
nych przyktadéw, charakteryzujacych rzeczywistosé
nasza w tej dziedzinie...

W r. 1571 jeden z punktéow petycji do kréla od
szlachty sejmiku wojewodztwa bractawskiego mowit
0 ,,ustawie jezykowej“: ,,...Chotiaz, najjasnijszyj myto-
stywyj korolu, za postanowtenjem unji, tysty z kan-
cleryi waszoji korotewskoji mytosty ne inakym, odno
Ruskym pysmom majut buty wydawany... Za szto
1 wprod waszoji korotewskoji mytosty, naszoho myto-
stywoho pana pokomymy naszymy prozbamy prosy-
mo, aby wasza korotewskaja mytost' pry prywiteju
i swobodach naszych nas zahowaty, i do nas #tysty
z kancleryi waszoji korotewskoji mytosty Ruskym py-
smom wydawaty rozkazaty raczyt a napotom, gdy

*) ,Z dziejow Ukrainy“, Kiega zbiorowa, Kijow 1912
str. 99,
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chto w czom wynen zostanet, sprawowatysia mu-
syt...“i)

Podobne w tresci sprawy na temat uzywania jezy-
ka ukrainskiego w stosunkach ponuedzy ludnoscig
a urzedami, kronika scysyj przy kasach biletowych,
zale na zmniejszanie szkdét utrakwistycznych a zwiek-
szanie polskich na Wotyniu i t. d. sg jedng z cech cha-
rakterystycznych w obecnej sytuacji polsko-ukrain-
skiej (i polsko-biatoruskiej).

Zmarty w 1616 roku Jan Szczesny Herburt z zie-
mi przemyskiej w swych wydawnictwach dobromil-
skich gromit i wykazywatl zte skutki 6wczesnej poli-
tyki polsko-ruskiej. W swem ,,Zdaniu o narodzie Ru-
skim* (z 1613 r.) pisze: ,,A co jest przeszkoda do uspo-
kojenia Moskwy? Jedno urazona wiara ruska. A co
pomogto do pobicia Potockiego? Jedno taz niecheé¢ Na-
rodu Ruskiego ku narodowi naszemu. Siadto Kkilka-
dziesigt tysiecy Rusnakéw poboranu wypedzonych
okoto Egru i Solnoka, a czego sie spodziewaé¢ od nich?
Jedno, ze tupiestwa tupiestwem odda¢ zechcg, a na-
ruszenie wiary swej, naruszeniem workéw, wozow
i dostatkow naszych wetowa¢ zechcg. Ktokolwiek cnot-
liwy jest, ktokolwiek swobody i pokoj Polski mituje
miatby do tego sie skioni¢, zeby stare prawa i zwy-
czaje wecale zostawaty“/).

Krazyly te stowa w odpisach wsrdd wspotcze-
snych. Sam Herburt wplatat sie w rokosz Zebrzy-
dowskiego, ale ten sam rokosz stowa jego najmoc-
niej potwierdzit. W rokoszu tym wzi®a wyblitny

1) Z dziejéw Ukrainy. Str. 77,
2) Z dziejow Ukrainy. Str. 92,
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udziat prawie calla szlachta ruska dawnej Rzplitej.
Stusznie uprzedzat Drewinski, ze ,,wydziera¢ nam, na-
rodowi Ruskiemu, wiare jest niepokdj w Ojczyznie
czynic¢“. Nie pomogto nic. Z zastonietemi oczami, z za-
tkanemj uszami nardd szlachecki coraz szerzej roz-
pierat sie przy stole zdobyczy i pracy Kazimierza i Ja-
giely, rekami i aiitorytetem Rzeczypospolitej ,,wal-
czyt* o swoiste i glteboko nieprawe, lubo spontanicz-
ne, zwiekszanie ,,polskiego stanu posiadania“, coraz
bardziej profanowat sprawiedliwo$¢ i majestat Pan-
stwa, coraz mniej odczuwat ,rzeczywistg rzeczywi-
stos¢”, az zostat do réwnowagi ichwilowej przyprowa-
dzony przez Zoétte Wody, Pilawce, Zboréw i oblezenie
Lwowa. Ale jesli chwilowe ocucenie sie i uderzenie
w ,,polski stan posiadania“ mozna traktowa¢ jako ka-
re za winy kresowego odtamu narodu szlacheckiego,
to podkresli¢ nalezy, ze popetnione na kresach biedy
czy winy, sprowadzity zachwianie posad catej Rzplitej,
desygnowaty B, Chmielnickiego na ,nowego Mojze-
sza*“ i wybawiciela ,,z lackiej niewoli egipskiej*“ i na
kartach rozwijajgcych sie wypadkéw wypisatly stowa
zagtady Rzplitej.

Duzo sit politycznych éwczesnych usitowato rato-
waé Polske. Ratowali ja m. in. i Rusini albo ich po-
tomkowie. Ratowat jg Kisiel, wojewoda kijowski.
Cate falangi szlachty ruskiej podbijata 6wczesna kul-
tura polska, odpychata ich rzeczywisto$¢ polityczna,
a grono szlacheckie (rzymskich katolikow i grecko-
orjentalnych) w obozie B. Chmielnickiego przewyz-
sza najbardziej fantastyczne przypuszczenia w trady-
cyjnym pogladzie na ,socjalny”“ charakter ,buntu
chtopskiego“ pod wodzg ,Chmielg“. Polityka
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polska odepchneta Rus od Siebie.
Dzi$, czytajac dawne skargi i zale ruskie, powotujace
sie na dobro Ojczyzny, wytykanie bledéw przez Her-
burta i innych, nie mozemy w tym wzgledzie miec
zadnych watpliwosci, jak ich nie mamy, gdy chodzi
o role i charakter anarchji szlacheckiej za czaséw
saskich i Stanistawa Augusta.

Przed paru tygodniami prasa podata wiadomos$é
o rozstrzelaniu b. posta biatoruskiego Taraszkiewicza
przez wiadze sowieckie. Byty potem zaprzeczenia, ale
nie o to chodzi . Charakterystyczna jest ewolucja du-
chowo-polityczna Taraszkiewicza: od ,,polonofilstwa“
do ,,polonofobstwa“, od antysowieckosci do bolszewiz-
mu podniesiona przez posta Biatorusina Fabjana Je-
remicza, ktory w przemdwieniu swem w Sejmie w d.
6 lutego 1935 r. powiedziat:

»Niegdy$ na wyzwolenczych sztandarach polskich
wypisane byto ztotemi literami hasto ,,Za naszg i wa-
sza wolnos¢“. Miody Taraszkiewicz, a czy tylko on je-
den, entuzjastycznie przejat sie tern hastem i jeszcze
na tawach gimnazjalnych nalezat do nielegalnej nie-
podlegtosciowej organizacji polskiej... Nieco ipdzniej
Taraszkiewicz, zajmujac wybitne stanowisko w spo-
teczenstwie biatoruskiem, w r. 1920 szedt z innymi
Biatorusinami na czele litewsko”biatoruskiej dywizji
przeciwko Rosjanom... zostat cztonkiem Rzadu Litwy
Srodkowej... popierat rzad Sikorskiego z catym klu-
bem (biatoruskim) stajac sie stronnictwem, prorza-
dowem. Szef rzadu polskiego nie dotrzymat jednak
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obietnicy (wobec postulatow biatoruskich) i Tarasz-
kiewicz wraz z klubem przeszedt do opozycji“.. Na-
stepuje dalej radykalizacja Hromady biatoniskiej, jej
rozwigzanie i Taraszkiewicz dostaje 12 lat wiezienia
za prace komunistyczna.

»-Mowie tak obszernie o TaraszkiewSczu,, ciagnie
dalej Jeremicz, dlatego, ze jest on symbolem. To nie
0 jednostke chodzi. Ewolucja, jakg przeszedt Tarasz-
kiewicz, jest jednoczes$nie ewolucja szerokich mas bia-
toruskich. 1 one odwrécity sie od Polski a swoje ocze-
kiwania skierowaly na Wschod“...

Kto chce dociec, ile jest prawdy w tern, co méwi
Jeremicz, niechaj nie pyta, czy wysuniete przez Ta*
raszkiewicza wohec premjera Sikorskiego postulaty
byly wykonalne czy tez niewykonalne. Zapewne byty
maksymalne, zapewne bardzo trudne /do przyjecia.
Niechaj réwniez nie pyta, czy prawdg jest, ze wspot-
cze$ni Bijatorusini W Polsce obrocili .s%e twarzg /(do
wschodu. Duzo w tern przesady. Kto chce dobrze zro-
zumie¢ ,epizod“ z Taraszkiewiczem i nalezycie zin-
terpretowac istotny sens jego ewolucji, niechaj przy-
pomni sobie, ze ojciec Bohdana Chmielnickiego w
stuzbie ilzeczypospolitej potozyt gtowe pod Gecors,
ze sam Bohdan odcierpiat woéwczas, walczac przy bo-
ku ojca, niewole turecka, ze na krzywdy zadane przez
Czaplinskiego szukat sprawiedliwosci w catej niemal
Polsce i pono nie znalazt. | tu lezy klucz zagadki, nie
potrzebujacej ani komentarzy, ani odgadywania.

W kazdem spoteczenstwie przewaza typ, do kto-
rego zastosowa¢ mozna przymiotnik ewangeliczny
Lletniego®. ,,Zimni“ albo ,,gorgcy” nalezg do mniej-
szosci. Stad prawdopodobnie wyptywa to, ze cokol-
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wiek jest okreslane jako zle czy dobre zawsze jest
opatrzone jakiems$ wielkiem ale. Jesli sie méwi o okre-
sie krola Stanistawa Augusta i wydobywa sie catg
ohyde tej doby najwiekszego rozwydrzenia przekia-
danego bezprzykiadng gtupotg, to tuz odrazu mowi
sig, ale to byt okres rozkwitu sztuk, nauki, teatru, Ko-
misji Edukacyjnej, pierwszego w Polsce minister-
jum 1t d. it d Biedny, nawet nieprzecietny oby-
watel wreszcie nie wie, czy okres kréla Stanistawa
w ogolnym bilansie, byt zty czy dobry, i mysli o nim
jako o dobie, jak kazda inna, zasobnej i w zte i w do-
bre rysy. Nalezy sie prawdziwa wdziecznos¢ Alek-
sandrowi Swietochowskiemu za to. ze w sposéb wia-
$nie nie letni, dajac geneze terazniejszosci, kresli
w barwach nalezycie mocnych, dobe naszego najwiek-
szego upadku*). Takiemi wilasnie barwami nalezy
okresli¢ i naszag dawnag polityke religijno-narodowo-
sciowa i, majac dzi$ za sobg Swiadomosé jej skut-
kow, nazwaé¢ ja polityka w sensie panstwowym
ujemnag i pomniejszycielskg. Charakterystyczna jest
dla tej polityki, nieustanna degradacja narodowo-
sciowo-religijna wszystkich nie-Polakéw i nie-ka-
tolikéw, idaca chwilami wbrew intencjom Koscio-
ta, ktoéry pragnat biskupéw unickich wprowadzi¢ do
Senatu, a w osobie ks. Skargi unikal pomocy pan-
stwowej w pracy propagandowej na rzecz unji. Cha-
rakterystyczng rzeczg dla 6éwczesnej polityki wobec
dyzunji byly wydzierzawiania cerkwi Zydom i inne
gwatty, jak charakterystyczne dla epoki krola
Stanistawa byto powszechne #tapownictwo, nie za$

"® Tygodnik ,,Prosto z mostu“, Nr. 5 i dalsze.
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wysoki postep artystycznego smaku, szerzony przez
dwér krolewski w Wlarszawie. | dlatego przejdzie-
my obok poniektérych twierdzenn obrohcéw przeszto-
§ci i stwierdzimy, ze nie agresja Rosji i jej zabor-
czo$¢, tylko nasze biedy wobec unji i dyzunji obok
stabosci  ;wew'njetrznej bytly generalnem Zrédiem
ostabienia zwigzku kresOw z centrum oraz przyczyng
ich utracenia wraz z dalszemi konsekwencjami. Tu wia-
$nie lezy istotne zrodio idei moskiewskiego protek-
toratu nad prawostawiem w Polsce, rozwigzujace re-
ce polityce moskiewskiej wobec Polski od XVI w. po-
czynajac.

Jesli teraz bedziemy chcieli poszukaé¢ analogji hi-
storycznej do czaséw obecnych, to wbrew oczekiwa-
niom przekonamy sie, ze istnieje ona i tu, jakkol-
wiek zawoalowana jest nie do poznania. Tak, jak Mo-
skwa potomkéw Iwana Kality wystepowjEita wobec
ucisku ,wiary greckiej postuszenstwa wschodniego®,
tak samo dzi$ ,,Nowa“ Moskwa wystepuje w ,,0bro-
nie“ ,ucisnionych mas pracujacych Zach. Biatorusi
i Ukrainy“, pragngc ich ,uszcze$liwi¢“ wszystkiemi
»dobrodziejstwami* Sow. Ukrainy i Biatej Rusi. | tu
klucza do zrozumienia analogji pomiedzy uzalaniem
sie prawostawia na Polske dawng a dziesiejszym...
0 cate niebo wyzszym od rosyjskiego dobrobytem mas
na naszych Kresach wschodnich nalezy szukaé¢ w cato-
ksztalcie naszej polityki narodowosciowej, w naszem
niewypetnieniu misji cywilizacyjno-kulturalnej wobec
Kreséw, usuwajgcem poza nawiasy dyskusji moment
wyzszego poziomu zyciowego kazdego obywatela na
Kresach w poréwnaniu do Sowietéw. Caly szereg
moéwcow ukrainiskich, omawiajac zagadnienie Kre-
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sow od strony ekonomicznej, podkreslat zaniedbanie
ich pod wzgledem komunikacyjnym, inwestycyjnym,
polityki rolnej i t. d. MoglibySmy ze zrozumialg
nieufnoscia ustosunkowac sie do ich postulatéw, ja-
ko wygorowanych i podyktowanych brakiem wyro-
zumiatosci i umiaru w stosunku do Panstwa, gdyby
ten sam moment ,,upos$ledzenia“ Kresdéw nie wysuwat
w swoim czasie (majac na mysli przedewszystkiem
Kresy potnocno-wschodnie) Tadeusz Hotéwko, mo-
wigc o Kresach jako o ,,polskim Sybirze* m Wysuwa-
jac hasto traktowania Kreséw jako Benjaminka
Polski*).

Tak oto wbrew relatywnej racji niewystapienie
Polski na Kresach w charakterze sity zmieniajacej
zgruntu stosunki gospodarcze tam panujace, powo-
duje, ze Polska nabiera cech jakgdyby dtuznika, jak-
gdyby jakieglo$ nierzetelnego rzadcy. Oddajgc ten
wiasnie nastrdj, pewien mocno czerwony poeta okre-
slat Kresy, jako kraj tajnych gorzelni i koniokradéw
i jesli przejaskrawiat barwy, to bezwatpienia miat
duzo racji gdy pisat, ze w pograniczne wioski idg
echa ze Wschodu, ze gltuchy warkot traktorow zza
kordonu zwiastuje o jakims$ lepszym Swiecie spra-
wiedliwosci spotecznej. Mozna byloby lekcewazy¢ te
echa i odgtosy, gdyby nie byto tyle proceséw komu-
nistycznych na Kresach, gdyby Komintern nie posia-
dat Sekcji Polskiej, gdyby nie byly one wiasnie tg od-
wieczna i uwspoéiczesniong jedynie forma protektora-
tu Moskwy wobec ,ucisnionych“ , grecko-orjental-

*) Przemoéwieme w sprawie Kreséw w Sejmie z 9.11 1931.
..Ostatni Rok“] T. Hotowktt,
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nych*, uwspotczesnionych ,,robotniczych mas okupo-
wanej Ukrainy Zachodniej i Biatorusi*.

Mys$l A. Skwarczynskiego o tern’, ze dzieje daja
nam do wyboru zmarnie¢ lub by¢ potega, nalezata
widocznie do jego mysli najgtebszych i niejako cen-
tralnych. Powrdcit do niej w swym ostatnim i naj-
bardziej syntetycznym artykule ,,Doswiadczenia spo-
teczne a konstytucja“, gdzie w kohncowem zdaniu za-
wart caty konglomerat mysli i twierdzen: ,Ta trud-
no$¢ konstytucji polskiej, harmonizuje z trudnoscia
naszego potozenia geograficznego i kulturalnego,
ktéore wsTnaga od Polaka wielkiego zahartowania
w stuzbie obywatelskiej, stawiajac Polske wobec statej
alternatywy: atbo bedzie panstwem sitnem, albo sta-
nie sie zerowiskiem sasiadow**).

Przyjrzenie sie bakcylom rozkiadu, Zzerujagcym na
ciele Rzplitej, nie napetnia nas spokojem i optymiz-
mem, wrecz przeciwnie — zmusza do zabiegéw o na-
prawe. W S$wietle nieuleczalnej $lepoty samobdjczo-
irracjonalnych pierwiastkéw narodowej duszy pol-
skiej rozumiemy, dlaczego w r. 1934, w roku, gdy
wszystkie zdawato sie zasadnicze, a jakzez historycz-
ne wady spoteczno-ustrojowe z przed maja 1926 ro-
ku byty na najlepszej drodze do naprawy, A. Skwar-
czynski powtorzyt swa mysl o dwuéh drogach Rzplitej
Odrodzonej.

,Droga“ Nr. 1 z 1934 r.
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Czarna i mroczna jest ta cze$¢ duszy polskiej,
ktéra popycha nas do jakiegos powolnego samoudre-
czenia sie i samobodjstwa. Rzadzi w niej zaciekte, sek-
ciarskie widzimisie, namietne i uczuciowe przekona-
nie, w ostatecznym rachunku btedne i fatszywe. Po-
czucie racji, nawet wiasnego interesu, logiki i etyki
dla niej w istocie nie istnieje. Roman Dmowski
w ciggu jednego niemal dziesieciolecia, w tym samym
powojennym okresie Polski Odrodzonej, propagowat
w ,,Przegladzie Wszechpolskim* silng wiadze panst-
wowg, poto by w znanych artykutach o militaryzacji
polityki w ,,Gazecie Warszawskiej*“ zawréci¢ znowu
do dawnych zasad liberalizmu i fatszywej demokracji,
W r. 1933, gdy juz wszelki, nawet egoistyczny, sens
rusofilstwa nie miat racji bytu, gdy Sowiety przez Ko-
naintern bez przerwy prowadzity na terenie Polski swg
krecig robote i nadal utrzymywaty ajentury w postaci
KPP, KPzZU i KPZR it. d., ten sam R. Dmowski w serji
art. o przewrocie Swiatowym i ewolucji polit. Polski,
omawiajac trudng sytuacje Polski, znajdujacej sie
wsréd ,,poteznych czynnikéw, dazacych do zniszcze-
nia Swiezo odbudowanego panstwa polskiego a przy-
najmniej do odebrania mu warunkow istotnej niepo-
dlegtosci“, wymienit 1) Niemcy, 2) zydowstwo mieg-
dzynarodowe, 3) angielskie zakusy, 4) masonerje;
omOwienie tych czynnikéw zakoniczyt zdaniem:
»Wszystkie wrogie nam czynniki, ktore tu wyliczo-
no, pracowaly przeciw naszej przyszosci“ i t. d.*).
W wyliczeniu ,,wszystkich tych czynnikéw* pracuja-
cych przeciw ,naszej przysztosci“, dziwnym trafem

*) ,Gazeta Warszawska” z 17 wrzeénia 1933 r.
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Dmowski zapomniat o jednym tylko ,,drobnym* czyn-
niku, ktory niezawistosci polskiej najmocniej w pierw-
szych chwilach zagrozit, docierajac az pod mury War-
szawy, ktory o istnieiniu swem przypomniat az nadto
gtosno, chociazby wybuchem w Cytadeli. Zapomniat
wiasnie o czynniku Rosji wogole i Rosji Czerwonej
w szczegblnosci. Zapomnienie? Nieuwaga? Zapewne, ze
jest w tern i zapomnienie i odrobina nieuwagi, ale bar-
dzo charakterystycznej, jakiej nigdy nie spotykamy
w wypadku Niemiec, zydowstwa miedzynarodowego
czy masonerji. Zapomnienie bardzo charakterystyczne,
odstaniajace, najgtebsze i ukryte intencje i teskno-
ty, przed ludzmi i sobg samym ukrywane.

Niezwykle Charakterystycznym dla tej przedziwnej
i pokaleczonej czastki duszy polskiej jest fakt, ze na
przestrzeni jednego roku w tej samej Warszawie
A. Swietochowski moze skresli¢ okropny i przerazaja-
cy obraz Polski XVIII w. nie szczedzac barw dla 6wcze-
snego barbarzynstwa i tajdactwa narodu szlacheckie-
go, a Karol Frycz napisze serje artykutéw, w ktérych
ta sama warstwa sztachetek przedrozbiorowych pod
nazwa gentry zostanie pasowana na gtéwnego repre-
zentanta tradycji kulturalno-narodowej: ,,Gentry uoso-
bita w sobie naszg ciggto$¢ historyczng i naszg wro-
dzong tradycje: dzieki niej nowopowstate paristwo jest
naprawde dalszym ciggiem starego, a ideaty Polski
szlacheckiej zostaty badz co badz ideatami naszej kul-
tury“... W ten oto sposéb ,,Mys$l Narodowa“ (z 13 ma-
ja 1934 r.), zamieszczajac artykut autora o znanem
nazwisku-przydomku dawnego polskiego pisarza poli-
tycznego — Frycza Modrzewskiego, skiada jaskrawy
dowdd stusznosci zarzutoéw, iz tkwi duchem w najgor-
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szej atmosferze rozktadu z czaséw obu Saséw i Stani-
stawa Augusta.

».Narodowe* nastroje tych mas polskich, Kktére
ulegty wptywom ,Mysli Narodowej“, w pierwszych
chwilach przyjscia Hitlera do wiadzy, (w dobie bez-
przyktadnego naprezenia i catkowitej niejasnosci sy-
tuacji miedzynarodowej) zachtysnety sie podnieceniem
antysemickiem pod wptywem akcji antyzydowskiej
nacjonahsocjalistbw niemieckich i zaczely w istocie
wspoétdziata¢ z propaganda niemiecka. Nstroje te przy-
bralty tak silne i jaskrawe rozmiary, ze wywotato to
reakcje nawet w szeregach samej endecji. Wowczas to
z ust K. L. Koniniskiego padly stowa przestrogi i Zle
ukrywanego oburzenia. Ukazaty sie one nie na tamach
»Mysli Narodowej“ czy tez ,Gazety Warszawskiej“,
tylko na szpaltach powaznej lecz skromnej oraz mato-
poczytnej ,,Gazety Literackiej“ (Lipiec 1933). Znaj-
dujemy tam nastepujacy znamienny ustep: ,Jest
w Polsce troche natogowych germanofilébw — ale to
garsteczka. Jest troche natlogowych pacyfistow --
ale to gar$C... jest lewica. Sa wreszcie nacjonali-
§ci, ci nacjonalisci, ktérych cala madroscig i racja
bytu byt realizm polityczny, mowigcy, ze nie na
Wschodzie, ale tam na Zachodzie od niemieckiej Scia-
ny grozi nam wrog $miertelny... | oto rzecz pi'zykra
i niepojeta: ten wiasnie ob6z dzis, dzis§ wiasnie, za-
miast iS¢ w pierwszych szeregach gotowosci czujnej
i aktywnej, przeciwko swastyckim, nordyczacym sie,
zjednoczonym, solidarnym, rozszalatym i kfamliwym
przytem, kiamliwym bezczelnie i do czasu — Niem-
com — oto ci wlasnie ludzie dzi§ pozwalajg sobie
dwuznacznie lub zgota niedopuszczalnie, na sympatje
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hitlerowskie, swastyckie, sympatje krotkowzroczne,
niesamowite... Polska ma swe wiasne sprawy a Zydzi
wiasne. Nie wzrusza nas bojkot Niemcéw przez Zy-
déw przeprowadzany, bo pamietamy, Ze nigdy Zy-
dom w podobnych wypadkach nie chciato sie z nami
solidaryzowaé. Nie chcemy by¢ przytutkiem zydow-
skim, wyjawszy tych naszych obywateli, ktorych
musimy przyjac. Ale tak sie zlozyto, ze dzis, w tym
momencie sprawy zydowskie i sprawa polska na
jednym dla mas — jakze waznym — odcinku przypad-
kowo idg rownolegle. W tym momencie mys$le¢ nie
o Niemcach, przedewszystkiem, narodzie 60-miljono-
wym, zbrojnym pozadliwym... lecz calg swa pasje
skierowaé na trzy miljony cywilnych Zydéw, z ktory-
mi mamy chroniczne konflikty, na ktérych musimy
by¢é czujni, ale badz co badZz mniej groznych, bo tylko
cywilnych — w takim to wyjatkowym momencie tak
przegrupowaé¢ swojg czujno$¢ narodowg, swoj front
atakowy — to jest naprawde co$, co zastanawia?!
Jaka to dziwna psychika, co tu wiasciwie dziata?
W tern jest co$ tajemniczego. Ale jasnem jest jedno.
W] kazdym razie dziata tu psychika fatwizny. To raz
musiato by¢ powiedziane i to przez kogo$,' kto, jak
wyzej podpisany, ksztatcit sie na dzietach Poptaw-
skich, Wasilewskich, Balickich i Dmowskich®.

I oto zawdziecza¢ nalezy innym czynnikom: chwi-
lowo nie na wojenng nute nastawionym plamom
kancl,erza Hitlera oraz silnym posunieciom polskiej
»sanacyjnej“ polityki zagranicznej, ze nie spozylismy
owocu tego skandalicznego ,,przegrupowania®“ czujno-
éci narodowej, ktorej zdawato sie wystarczy rzucié
sprytnie pod nogi kos$¢ antysemityzmu, aby antynie-
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mieckiej czujnosci pozbawié. | to wtedy, gdy wiasnie
Zydzi napraszali sie na sojusz z Polska.

Powyzszy przyktad nie nalezy do wyjatkéw. Prze-
konamy sie, ze nie jest on wyrazem jakiego$ spefcjal-
nego odczucia niebezpieczenstwa zydowskiego dla
Polski ani wyrazem bezwzglednej koniecznosci wy-
korzystania sytuacji antysemickiej w Niemczech, po-
to, by nareszcie sprawe zydowska w drodze ekster-
minacji rozstrzygna¢. Bynajmniej! Oto zobaczymy,
ze analogiczna w istocie sytuacja istnieje na froncie
ukrainskim. Tam rowniez, w sposéb o wiele powaz-
niejszy, zagadnienie walki z Ukraincami uplasowane
jest na tle specyficznego stosunku do Rosji! Tam
rowniez uczulcie S$lepe i krétkowzroczne nienawisci
wobec Rusinéw, ,zbatamuconych przez partje ukra-
inska”, idzie w parze z permanentnem uczuciem ja-
kiej$ ukrytej sympatji i zrozumienia dla Rosji, tam
rowniez lokalizujgce sie relatywnie mate zagadnienie
zywiotu ukrainiskiego (zgédzmy sie dla celéw dysku-
sji, ze nawet bardzo i stale antypolskiego!) pragnie
sie zastgpi¢ zagadnieniem wszechrosyjskiem, nie-
zwalczalnem, majacem w charakterze zaplecza mocar-
stwo siegajace granicami od Pacyfiku do Morza
Czarnego. | to wtedy, gdy w walce ewentualnej (gdy
,wieczyste przymierze“ — pakt o nieagresji skonczy
sie) z Rosja ten wiasnie czynnik ukrainski mogtby
by¢ naszym naturalnym sojusznikiem!

R. Dmowski w ksigzce ,Swiat powojenny a Pol-
ska“ w odniesieniu do problematu ukrainskiego twier-
dzi, ze ,Dla narodu, zwilaszcza dla narodu, jak nasz
miodego, ktéry musi sie jeszcze wychowaé¢ dla swych
przeznaczen, lepiej mie¢ za sasiada Panstwo potezne.
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choéby nawet bardzo obce i bardzo wrogie, nizeli mie-
dzynarodowy dom publiczny (Ukraing)* (Str. 264).
Wygtaszajac ten poglad nie uzasadnit nasz buddaistycz-
ny Swiety endecki dlaczego staby sasiad (,,dom publicz-
ny“) ma by¢ niebezpieczniejszym dla Polski sasiadem
nizeli Rosja. Wykreca sie zdaniem o wychowawczym
charakterze silnego sasiada, nie zastanawiajgc sie
nad tern, jakie to wychowawcze wptywy wywarta Ro-
sja Piotra i Katarzyny na Polske i Polakéw XVIII
w.! Najbardziej wyspecjalizowany w djalektyce ro-
zum nie dociecze tu nic bez zatozenia zgéry, ze mamy
do czynienia z przerazliwym objawem jakiego$ wprost
metafizycznego rusofilstwa, z wypetnianiem zasugero-
wanych przez Rosje postulatéw politycznych. Wypet-
nianiem oczywiscie dobrowolnem i niejako podswia-
domem, lecz wiasnie dzieki temu stokro¢ gorszem od
pracy ptatnych ajentéw Moskwy, od pracy Poninskich,
Podoskich czy Michatéw Poniatowskich. Stokro¢ gor-
szem, poniewaz idacem w parze z gtoszonem (nie bez
szczerosci) stanowiskiem kulturalnej a chwilami i po-
litycznej rusofobji.

Rola tego specyficznego kompleksu wystepuje w ca-
tej swej ukrytej ohydzie nie w centrum Polski ani na
jej zachodzie, tylko na Kresach Wschodnich. Tam
dopiero na terenach narodowosciowo-mieszanych, na
odcinkach gdzie styka sie Polak z obywatelem Rzeczy-
pospolitej nie-Polakiem, znajduje on pelny swéj wy-
raz. Tam dopiero z calg precyzja odtwarzajgc stan
rzeczy z doby przedrozbiorowej, pracowicie mobilizuje
przeciw Polsce uczucia wszystkich obcoplemiencéw
i przekonywuje najupartszych, ze z Polskg im nie po
drodze, ze niema ani Rusi ani Biatorusi ale jest Mo—-
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skwa i Polska, ze jedyng zdrowg formg stosunku
z Polska i Polakami jest walka na $mieré i zycie, po-
niewaz za$ walka ta jest nieréwna, wiec walka z Poh
ska w oparciu 0 Moskwe...

Nie koniec na tern. Kompleks ten niszczy ludnos¢
polska Kreséw. Zaraza jg bakcylem szowinizmu, ni-
weczy jej dobre stosunki z ludnoscig niepolska, ni-
weczy jej wiekami urobione poczucie autochtoniczno-
§ci, poczucie jej prawa do tego regjonu, w ktoérym
mieszka od wiekdw” a ktdry za swa Scislejsza ojczyzne
uwaza. Czyni z niej podejrzliwg, naelektryzowang
mase kolonizatoréw, i w istocie utatwia procesy asy-
milacji na rzecz ukrainizmu! Tworzy typ Stanista-
wow Kryczewskich, Wiaczestawéw Lipinskich! Spro-
wadza stan permanentnej wojny polsko-ukrainskiej,
a wiec wojny domowej, a wiec rokoszu. Nie widzi,
ze za kulisami tej walki stojg upiory Zebrzydow-
skich i Djabtéw — Stadtoickich, nie wie, ze w roko-
szu Zebrzydowskiego udziat masowy wzieta szlachta
ruska niemal Calej dawnej Rzeczypospolitej!

Spisywanie potwornych i z zacietym tempera-
mentem ,,narodowego”, sekciarskiego pseudo-patrjo-
tyzmu realizujgcych sie dziejow tego kompleksu
zabratoby zbyt duzo czasu i miejsca. Przerzucajgc jed-
nakze pokreslone czerwonym otdéwkiem dziesigtki wy-
branych numeréw ,,Mysli Narodowej“, przegladajac
stosy wycinkow z ,,Gazety Warszawskiej“ i ,,Kurje-
ra Lwowskiego“, przegladajac niejedng z powaznych
prac R. Dmowskiego, chwilami tak madrych jednak
i glebokich, w Swietle dziejow i loséw Maszej tragicz-
nej i Slepej polityki religijno-panstwowej (narodo-
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wosciowej) wiekéw XVI—XVIII — namacalnie za-
czynamy odczuwaé gdzie kryje sig, zawoalowany
frazesem ,,Boga i Ojczyzny“, czynnik pomniejszy-
cielstwa Rzeczypospolitej. Tu oto jesteSmy u poczatku
~-howej“ drogi zmarnienia Polski odrodzonej, u mi-
stycznych zrédet legendy o skargowskich przepowied-
niach Wernyhory, powigzanych nicig fantazji Wy-
spianskiego z symbolem Chochota.

W obrazach A. Swietochowskiego, kre$lonych z
temperamentem miodosci i z odwaga, jakg daje mi-
tos¢ Prawdy potaczona z wiekiem medrcow antycz-
nych, wyczuwamy glebie bezdennej studni naszego
upadku w XVIII wieku. Gieboko$¢ upadku Panstwa
naszego mierzy¢é mozemy sitg barw pokuty Narodu,
oddanych w obrazach Anhellego, w $mierci Gustawa
i narodzinach Konrada, w hekatombach miljonéw
ofiar powstan, zestan, szubienic, emigracyj.

JesteSmy blizsi ztej tradycji i jesli ja dobrze wi-
dzimy i odczuwamy to jednoczesnie dalsi jesteSmy
dziejow naszej wielkosci, historycznie odleglejszej.
Bardzo wiele z jej elementéw juz moze nawet odczué
nie potrafimy, sg nam jakgdyby obce. Przyjrzyjmy
sie podobiznie kréla Wiadystawa Jagietty z kosciota
Sw. Troéjcy w Lublinie w stylu gotycko-bizantyni-
skim. Ze zdumieniem czytamy, ze w Polsce istniata
»Szkota polska malarstwa bizantynskiego®, rézniaca
sie od szkoly bizantynskiej prawostawnej. Malar-
stwo polskie bizantynskie popierali i wysoko cenili
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Jagiellonowie”), a ilez to pdzniej elementéw zitozyto
sie na to, aby przymiotnik bizantynski zidentyfiko-
waé z przymiotnikiem moskiewski? Aby go potaczy¢
z pojeciem dzikosci, jakie przyniosta mongolosfera?

Hieroglifem mocy i potegi przemawia do nas to
potaczenie twoércy zwyciestwa pod Grunwaldem z in-
wazjg polskg w Swiat pierwiastkéw kultury umiera-
jacego Bizancjum.

Przed nawpétbizantynskim portretem zwyciezcy z
pod Grunwaldu jesteSmy u zrodet wielkosci.

Chmury nad Kresami

w r. 1634, podczas zawierania traktatu polanow-
skiego, komisarze polscy dyskutowali z wystannikami
Moskwy nad zaborczym tytulem cara ,,Wszej Rusi“.
Nie bez domieszki humoru mowili, iz ,'wladca jmo-
skiewski powinien nazywac¢ sie carem ,Swej Rusi“,
bowiem Ru$ znajduje sie nietylko pod panowaniem
Moskwy, ale i pod bertem polskiem. Nie byt to spor
tylko formalistyczny: komisarze polscy zdawali sobie
racje z realnosci pretensji Moskwy do Kresow ruskich
dawnej Rzplitej”). Pretensje te wyptywaty z postulatu

1) zycie Sztuki — Rocznik pierwszy. Art. C, Osieczkow-
«kiej: ,,Ze studjow nad szkota polska malarstwa bizantynskiego®.
Warszawa, 1934.

2) Mowiac o pretensjach Moskwy do ruskich Kreséw Pol-
ski uzyliSmy przymiotnika ,realnej“ jakby sugerujac mysl Istnienia
réwniez i nierealnych pretensyj Moskwy. Tak tez w istocie i jest.
Bowiem cata Kominternowska ideologja ,nhowej Rosji** bez
reszty  mieszczaca sie w dawnem  rosyjskiem  powiedzonku
.Moskwa — wsiemu miru gaiawa“ — to wyraz bezkresno
wschodniej megalomanji  rosyjskiej .Natomiast ‘sparafrazowane
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»Rusi Trojjedynej“ (Wielkiej ,,matej“ i Biatej), ktory
cechowat mysl polityczng Moskwy od czaséw najdaw-
niejszych do czaséw najnowszych.

Juz lwan Grozny, zwracajac sie do posta litewskie-
go Harahurdy (1573), méwi; ,Miasto Kijow niech be-
dzie przylaczone do Rosji, wzamian za co zaniechamy
pretensji do odwiecznie naszych ziem na Litwie po rze-
ke Berezyne“. W rewelacyjnie analogiczny sposob
w 350 lat pdézniej mowié¢ bedzie do deputacji polskiej
okupacyjny gubernator Galicji hr. Bobrinskij (10
wrzesnia 1914 r.): ,Przedewszystkiem wschodnia
Galicja i temkowszczyzna zdawien dawna stanowi-
ty rdzenng cze$¢ jedynej wielkiej Rusi. Na tych zie-
miach rdzenna ludno$¢ zawsze byta russka, a zatem
uktad na tych ziemiach powinien sie zasadza¢ na pier-
wiastkach russkich. Bede tu wprowadzaé russki
jezyk i prawo i urzadzenie panstwowe..“”). Antoni
Chotoniewski w swej broszurze ,Istota walki polsko-
rosyjskiej* (Krakéw, 1916), rozpatrujagc okres od
Iwana Groznego do Mikotaja 11, dochodzi na zasadzie
rzeczowej i dosadnej motywacji do wniosku, ze wia-
$nie Kresy byly nieustannem zrédiem walki pol-
sko-rosyjskiej, powodujgc nieomal 16 wielkich wo-
jen, stanowigc geneze krétkotrwatosci ,,wieczystych”
przymierz3™® Nawet doba upadku Polski nie wprowa-
dza w tym wzgledzie zasadniczej zmiany, nawet ,,bia-
te kruki“ wsréd Rosjan, owi mickiewiczowscy przyja-

zdanie, iz Moskwa to gtowa wszystkich trzech Rusi — jest skré-
tem mysSlowym konkretniej, Swiadomej j, z ro”syjskiego punktu
widzenia, realnej polityki nietylko zaborczej, ale i prewencyjno-
obroimej,

1) Odezwy i rozporzadzenia. Lwow, 1916.
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ciele-Moskale, dekabrysci, godzacy sie na wolnos¢ Po-
lakbw mowili: ,,C6z to sg zabrane Polsce gubernje? Oto
Biatoruséi, Czarna Ru$, Litwa hotdownicza, wreszcie
Kijow, Wotyn, Podole, kolebka ruskiego narodu, wy-
darta naszym przodkom przez Litwinéw i Polakéw.
My chcemy wolnosci i niepodlegtosci Polski, ale niech-
ze ona do odebranej sobie naszej ziemi nie rosci zad-
nego prawa‘“.

Prewencyjnie obronny charakter zamierzen ro-
syjskich wobec wszelkich wielkich i szczuptych, obec-
nych i przedrozbiorowych kreséw ruskich Rzplitej
ujawni sie wyraznie w enuncjacji najswiezszego
i najcharakterystyczlniejszego ,,nawrécenca“ czerwo-
no-ruskiego na wszechrosjanizm,—”w wystgpieniu by-
tego ministra spraw zagran. Ukr. Zachodn. Rep. Lud.
Wasyla Panejki, ktory na tamach pisma ,,Poslednija
Nowosti“ Milukowa (z dn. 31.11l. 1935 r.) zadeklaruje:
»Rzecz w tern, ze w r. 1772 uderzyta przedostatnia go-
dzina jednosci narodu russkiego.. Wyrzeczenie sie
przez Rosje Galicji Wschodniej w r. 1772, wytgczylty
najdalej na wschdd wysunietg gatez narodowosci ru-
sinskiej od bezposredmich wptywoéw Rosji jednej i nie-
podzielnej“. Pod wptywem Polakoéw i Austrji wyrosta
tu nienawis¢ do wszystkiego co jest rosyjskie, pisze da-
lej Panejko — i dzi$ mamy bezprzyktadny obraz prze-
istoczenia sie ukraiuiizmu w narzedzie polskiego i nie-
mieckiego imperjalizmu.

Tego wiasnie bata sie Rosja zawsze. Stato sie to
jednym z powodoéw jej wystgpienia przeciwko Austrji
i Niemcom w 1914 r., gdy to polityka rosyjska szczerze
i otwarcie dazyta do opanowania Rusi Czerwonej
i zlikwidowania w samym zarodku zagranicznych re-
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generacyjnych Zzrédet ukrainizmu, przenoszacego sie
z reguty na tereny Ukrainy Naddnieprzanskiej. ,,Rzad
powinien mie¢ dwa zadania: $mier¢ mazepinstwu i ko-
niec unji, t. j. tym dwum czynnikom, ktére wymyslili
i puscili w ruch wrogowie gtéwnie celem rozbicia Ro-
sji, — pisat niejaki Iwanow w pismie ,,Gotos Naroda“
we Lwowie (Nr. 30 z 1914 r.). Madrzejsi z pos$rod po-
litykdw rosyjskich przewidywali komplikacje, jakie
zrodzi¢ moze kwestja Rusi Czerwonej i regeneracja
»~Separatystycznych® pierwiastkéw ,,Zachodniej Rosji“
wogdle.

Wijtasnie w roku 1914, tuz przed wybuchem wojny,
N. Manaszein w broszurze ,,W sprawie ustanowienia
idealnej granicy na zachodzie Rosji* przypomina po-
litycznej opinji rosyjskiej projekt Mikotaja | i Alek-
sandra Il — zamiany Krolestwa na ruska czes¢ Gali-
cji. ,,W ten sposéb Rosja dotartaby do swej granicy
naturalnej na zachodzie, do Karpat, a jednoczesnie
zostatyby zaspokojone pragnienia Austrji i Polakéw*“—
interpretowata ,,Gazeta Warszawska“ (24 luty 1914 r.),
omawiajagc wymieniong broszure Manaszeina.

Jasnem wiec jest™ ze ekspansja rosyjska na nasze
Kresy jest realnym postulatem Rosji, istotnem Zrédiem
walk polsko-rosyjskich. Postulat ten mozemy z tatwo-
Scig nietylko zrozumieé, ale i wyrozumie¢ i mogliby-
smy sie tylko dziwié¢, gdyby go jakakolwiek Rosja nie
wyznawata i nie reprezentowata. Wszelka jednak Rosja
bedzie podtrzymywaé go zawsze i przy kazdej formie
swych rzadéw, do czasu osiggniecia swych zaborczych
zamierzen, odbierajgc Polsce jej dzisiejsze Kresy ru-
skie, albo do czasu, gdy pomiedzy Polska wspotczesng
a Moskwg zaistnieje Czynnik nowy, zasadniczo zmie-
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niajgcy obecny stan rzeczy, — Ukraina Niepodlegta,
ktéra zapoczatkuje dobe istotnej réwnowagi sit w Eu-
ropie Wschodniej. A wiec jedno albo drugie. Wyjscia
trzeciego, praktycznie wykonalnego, nienra®).

Ruskos$¢ i rosyjskos¢, jako terminy filologiczne,
majg wspolne zrodto. Wspolne majg zrodila i w swej
tresci pojeciowej, wywodzac sie z wielkiego gniazda
geokulturalnego, jakie stanowit system grodoéw Kksia-
zeco-ruskich z Kijowem na czele, rozpostartych na
pradawnych ztozach przeréznych kultur.

Na te oto w wiekoszosci wpadkéw wspélne zrodia
powotujg sie zmongolizowani i stataryzowani, a prze-
dewszystkiem zfinszczeni Moskale, z niepokojem S$le-
dzacy proces rozszczepiania sie dawnej stowianskiej
Rusi (czy moze nawet rzeczywiscie Wjszechrusi) na
trzy, coraz to bardziej odrebne galezie: wielkoruska,
ukrainska (matoruska) i biatoruskg. Wielkiemi etapa-
mi idzie to rozszczepianie sie, znaczone spaleniem
Kijowa przez Andrzeja Bogolubskiego, aktami ukrain-
skiej racji politycznej manifestow Chmielnickiego, tra-

1) Na marginesie dorzucimy, ze tu lezy Zzrédto zrozumienia na-
szego stanowiska, dlaczego wiasnie, bronigc naszego stanu posia-
dania na Kresach, reprezentujemy w Polsce my$l niepodlegtosci
ukrainskiej. Z dwojga ztego; zaborczosci ukrairiskiej wobec
»Ukrainy Zachodniej“ i zaborczosci Rosji wobec ,,Rosji Zachod-
niej“ wybieramy zto mniejsze, zto, ktére naskutek specyficznego
rozv/oju i uktadu stosunkéw rosyjsko-ukrainiskich niejednokrotnie
bedzie naszym sojiusznikiem, nie z polonofilstwa, iktére jest
fikcjg, lecz z poczucia swego realnego interesu.
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gizmenii ,,zdrady*“ Mazepy i wreszcie wykrztuszonym
IV Uniwersatem z 1918 roku. Zawsze z niepokojem
spogladajacy w strone najmniejszej nawet aktywizacji
narodowej Ukraincow (i Biatorusinéw), Rosjanie op-
tycznie dostrzegaja, ze wszelka aktywizacja narodowa
tych ,zachodnio-russéw* rozbija jednos¢ wiekami ni-
welowanego terenu. Lata 1918—1923. Rok Ukr. Rep.
Lud. i Hetmanatu. Rok wyprawy kijowskiej i ,,pocho-
du zimowego* usuwajg wszelkie mozliwe i niemozliwe
watpliwosci poza nawias nawet sennych marzen. | dla-
tego raz z ukrycia, innym razem otwarcie, raz pod pta-
szczykiem ,bratniej* pomocy Ukr. Rep. Sow. dla ,,Za-
chodniej Ukrainy“, innym razem w formie wyposa-
zenia oddziatdéw dywersanckich, raz w postaci ,,na-
ukowej“ pomocy dla Towarzystwa im. T. Szewczen-
ki (Studynskyj) i stypendjow dla Stefanyka i t. d., in-
nym razem w formie Sel-Robéw, ,Wikon*, , Kry-
tyk*, ale zawsze w jednym i tym samym celu interwen-
cji i dywersji zaboru i anarchizacji, spogladaja poza
swe kordony, na Zachéd, szykujac sie w wypadku
wojny do przerzucenia dziatan wojennych na teren
Polski, bo to dopiero moze im zapewni¢ spokéj na te-
renach U. S. S. R. i B. S. S. R,, bo to pozwoli im zdusié¢
zrédta—regeneracyjne ukrainskie (a w pewnym stop-
niu i biatoruskie) na Zachodzie*). Wszelkie fakty
Swiadczace 0 pomniejszaniu sie ukrainizmu (i biatoru-
tenizmu) witane sg tam jako akty nawrotéw do pra-
dawnego blogostawionego stanu jednosci ruskiej, jako
zapowiedZ zbudzenia sie na Kresach Rzplitej ciagi

Patrz ,,Gwarancje Pana Otmara“ Ryszarda Wragi ,Bunr
Mtodych® Nr. Nr. 7 i 8 z 1935 r.
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ku Wschodowi, ku Rosji, ku Moskwie. Bowiem, Rosja-
nin wie, ze ,,Ukraina Zachodnia“ — odukraifiszczona,
to nie nowy kompleks narodowo-kulturalny, do ktore-
go najlepiej pasuje prowansalskie, regjonalistyczne po-
jecie Matopolski, lecz Zachodnia Rosja. Wie, ze kazdy
zwiekszony odsetek starorusinéw (poza formalnemi
wyjatkami) to plus na rzecz Moskwy, wie, ze likwida-
cja jednej ,,separatystycznej “ ,,Proswity* to nie zasta-
pienie jej przez Polska Macierz Szkolng, lecz w 90 wy-
padkach na 100 osunigcie sie terenu pracy tej ,,Proswi-
ty“ wdét po skali wiekéw w kierunku ,,wsieruskosti
i wsiestowianskosti*, wedle ukutego przez min. Benesza
wyrazu. Moskwa, zwalczajac wszedzie ukrainskosé,
wie dobrze™ ze kazde uderzenie w ukrainski separaty-
styczny (nawet) stan posiadania, to tworzenie na kre-
sach Rzplitej wielkiego kapitatu bezksztattnego rusini-
zmu, z ktérego mate kupony strzyc moze dzisiaj i pol-
ska i rosyjska strona, ale ktory w swej zasadniczej
catosci odziedziczy tylko Rosja, owa najpotezniejsza
politycznie reprezentantka ,,wsieruskosti®.
Taka jest mechanika procesdw regeneracyjnych
i likwidacyjnych na Kresach, wynikajaca z faktu
znacznie glebszego pokrewienstwa Kreséw naszych
z zachodniemi potaciami Moskiewszczyzny, niz z ta-
cinska i zachodniostowianska Polska. Dzieki temu
wiasnie mamy, ze (uzywajac bardzo uproszczonego
"ozumowania) Ukrainiec i Biatorusin, odarty ze swej
ukrainiskosci czy tez biatorutenizmu, to.. ,,Obszcze-
uSs“-Rosjanin polityczny a nawet i duchowy. Dzieki
tej wiasnie ukrytej mechanice proceséw polityczno-
rodowosciowych na Kresach naszych mamy taki
paradoksalny stan rzeczy, ze caty szereg naszych posu-
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nie¢, majacy nam zapewni¢ ,zwiekszenie polskiego
stanu posiadania“, w istocie i w swych konsekwen-
cjach staje sie bezmysing, pomniejszycielskg praca na
rzecz Ros;ji.

Na czem jednak polega dzisiejsze zgeszczenie
chmur na Wschodzie Polski, tak wymowne na tle hi-
storycznej i organicznej agresji Moskwy w Kierun-
ku ziem ruskich Rzplitej? Jeden z najwiekszych mo-
skalofiléw europejskich, minister Benesz, w jednem ze
swych przemoéwien na temat Podkarpacia powie-
dziat; ,Jest faktem, ze w Zz”adnem innem panstwie
Ru$ Podkarpacka nie miataby tych mozliwosci rozwo-
jowych jak u nas... nigdzie indziej nie mogtaby z tak
daleka perspektywa rozstrzygna¢ swe wewnetrzne, na-
rodowe, kulturalne i jezykowe kwestje w swych
wiasnych interesach, w interesie wszechruskosci,
matoruskos$ci i Siowianszi zyzny wogdle...*). Ale ten
ustep z przemoéwienia reprezentanta starego i aktyw-
nego rusofilizmu czeskiego, lezgcego na tytach naszego
frontu obronnego przed Rosjg, wskazuje nam na pe-
wien fakcik wewnetrzny, na problem temkowszczy-
zny, graniczacej z czeskim rusofilizmem. Stary tem-
kowski rusofilizm broni sie tu przed ukrainizacjg po-
lityczng przy pomocy... rosyjskiego prawostawia
i, usitujaca go przelicytowaé, polityczng i religijng my-
$lg z Rymanowa-Zdroju**). Ale nietylko geograficzna
tacznos¢é komasuje rusofilizm temkéw z rusofilistwem.

m Dr. E. Benesz. Promowa pro pidkarpatoruskyj problem.
Uzhorod, 1934.

Siedziba Administratora ApoistolsHego temkowszczyzny
ks. W. Masciucha.
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Czechéw, tacza go réwniez i Indzie. Glosno byto przed
paru miesiagcami w prasie ukrainskiej na temat od-
wiedzin terenu Archieparchji Greko-Katolickiej w
Polsce przez wizytatora Apostolskiego Ks. Hudeczka-
Czecha, taczonej w opinji politycznej z pogtoskami
0 ustgpieniu ze swego stanowiska Ks. Biskupa Buczki,
zdecydowanego patrjoty ukrainskiego. Zaprzeczenie
tym pogtoskom ze strony episkopatu byto wymownym
dowodem wewnetrznej spoistosci panujacej w Kosciele
Katolickim. Jakiekolwiek jednak byty skutki wizytacji
Ks. Hudeczka-Gzecha w odniesieniu do Ks. Biskupa
Buczki-Ukrainca, faktem jest, ze na terenie temkow-
szczyzny istniaty tar*cia na tle religijno-narodowoscio-
wem i na teren ten weszta silna propaganda prawosta-
wia, szukajgca oparcia w rusofilizmie, znajdujgcym
silne reperkusje w akcji na rzecz emigrowania temkow
do Z. S. S. R, deklarujacych sie w ten sposoéb i w Polsce
(czesciowo) i wsrod wychodzctwa temkowskiego w Stac
nach Zjednoczonych (catkowicie) po stronie rosyjsko-
sowieckiej.

W wymiarach zgota innych, ale analogiczne wy-
padki zaistniaty i na terenie najbardziej ztacinizowa-
nej stanistawowszczyzny. W dniu 17 lipca ub. r. w
Haliczu prawostawny ksiadz Nowickij przyjat dekla-
racje 300 (trzystu) mieszczan halickich, pragngcych
przyja¢ prawostawie. Zapewne w zwigzku z ewentu-
alnym rozwojem propagandy prawostawia, obok przy-
czyn nic wspodlnego z religjg nie majgcych, znajduje
sie fakt nominacji ks. dr. W. Masciucha na admini-
stratora temkowszczyzny, wydzielonej z pod jurys-
dykcji djecezji przemyskiej. Ks. Masciuch, obejmujac
tiemkowszczyzne, wydat oredzie pasterskie, w ktérem
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zaznacza, iz uzywa jezyka ,ruskiego-halickiego®, sie-
bie i swych wiernych okre$la jako ,plemie ruskie®,
wyznanie jako ,,prawostawne®, a wywotujac uczucia
braterskiego jednoczenia, sie wszystkicti temkdéw, przy-
pomina ,piekto Talerhofu“.

Nie bedziemy jednak taczy¢ wizytacji ks. Hudecz-
ka z jaka$ wyrazng akcja polityczng. | ks. Hudeczek
i ks. Adm. MasciUch sg przedewszystkiem kaptanami
katolickimi i jako tacy w hierarchji débr na pierw-
szem miejscu stawiajg dobro wiary. Z jeszcze wiek-
szym naciskiem powiedzie¢ to nalezy o wielkiej i wspa-
niatej postaci Ks. Metropolity A. Szeptyckiego, oto-
czonego legenda dziejowej misji nad zblizeniem koScio-
6w wschodniego i zachodniego. To tez na tern tle wy-
daje sie zrozumiatem ostatnie ,,motu proprio*“ Stolicy
Apostolskiej z dn. 21.X11. 1934 r. o restytucji tych pier-
wiastkéw greko-katolicyzmu, o ktérych w swem ore-
dziu, w sposob odpowiadajacy terenowi, mowit Ks.
Adm. MasCiuch. ,,Motu proprio“ wedle interpretacji
~Lwowskich ~Wiadomosci Archieparchjalnych* (ma-
rzec 1935 r.) podkresla jednolitos¢ catego obrzadku gre-
ko-katolickiego z prawostawnym na Wotyniu, Podlasiu
czy Cheblmszczyznie, bez powodu nazywanego unic-
kim, do ktérego najlepiej pasuje termin: stowiarisko-bi-
zantynski Celowos¢ tego kroku Stolicy Apostolskiej
jest tu widoczna. Czy idzie jednak ona po linji aktual-
no-politycznych i wogdle czysto politycznych zatozen
polskiej polityki? Wskazujac na rozbiezno$¢ obu ra~
cyj, religijnej i politycznej, na odcinku omawianym,
nie wyciggamy wniosku, iz rozbieznos¢ ta jest istotna
i nie do naprawienia. Uzgodnienie jest tu nietylko moz-
liwe, ale moze nawet zaréwno dla jednej jak i drugiej
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racji by¢ korzystne. Z tern zastrzezeniem przechodzimy
do stwierdzenia, ze dzisiaj zbliza sie chwila, gdy cate
Kresy nasze stajg sie aktywnym place d‘armes dla akcji
unijnej i misyjnej wobec bezbozniczego Wischodu i po-
suwaja sie w kierunku, ktory w danym wypadku
z pewng dozg stusznosci nazwac nalezy wszechruskim,
dogodnym dla konwertyty prawostawnego i rosyjskie-
go przedewszystkiem.

Wspbiczesny Swiat chrzescijarisko-tacinski, to roz-
woj katolicyzmu i potega pozycji Watykanu. Swiat
wschodnio-chrzescijanski, dzisiaj — to chaos bezboz-
nictwa sowieckiego, degradacja patriarchatu caro-
grodzkiego i kilka drobnych autokefaliczno-narodo-
wych osrodkéw prawostawia. Organizatorem $wiata
wschodniego usituje by¢ dzisiaj $wiat tacinski, wspar-
ty 0 nowy, cezarystyczny Rzym, idgcy na Stambut, Gre-
cje, Morze Czarne, na restauracje chociaz czesci daw-
nej Swietnosci, a z drugiej strony, z myslg unijna Kre-
séw Rzeczypospolitej, ze Sw. Jozafatem Kuncewiczem
i blogostawionym Andrzejem Bobolg na podbdj du-
chowy Rosji. Dwie hegemonie politgczno-kulturalne
zarysowuja sie w perspektywie najblizszych dziejow:
stowiansko-bizantynska i facinsko-eiiropejska. Komu
w tym podziale Europo-Azji majg przypas¢ Kresy Rze-
czypospolitej® Oczywiscie temu $wiatu, w ktéorym na
naturalnego i peltnego ambicji hegemona naprasza sie
od wiekéw Moskwa — Rzym drugi.

Przejdzmy do faktéow. Sg niemi pewne zdobycze
propagandy prawostawnej na Rusi Czerwonej, o kto-
rych wzmiankowaliSmy wyzej, wymowne nie swa
liczba, lecz swemi precedensami triumfow Eulogju-
szO6w w latach 1914—~1915 w czasie okupacji Galicji
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przez Rosje, przedewszystkiem za$ sa niemi akcenty
rozpaczy i prostracji wsréd Ukraincéw (wielokrotnie
silniejsze  wsréd  Biatorusinow), szerzace ducha
»wschodnictwa®, atmosfere tesknoty do Wschodu, do
tego olbrzymiego Wschodu o szerokim- oddechu, o nie-
zmierzonej przestrzeni, o nieogarnionych mozliwo-
Sciach, do tego Wschodu, od ktérego ucieczka w $wiat
gotycki Zachodu nie data spodziewanej sankcji dla
indywidualizacji narodowej.

Jeden z bardzo gtebokich myslicieli ulcrainskich,
dr. G. Kostelnyk, w dtuzszem studjum pisze o0 nowem
odrodzeniu Europy, ktére przyjdzie ze Wschodu. Po-
ruszajac kwestje stosunkéw Rosji i Ukrainy, udowad-
nia tacznos¢ loséw obu tych krajow i narodow.
»Jakies wielkie polityczne niepowodzenie narodu ro-
syjskiego byloby predzej czy po6zniej rowniez zrédiem
nieszcze$¢ takze i dla narodu ukrainskiego. I odwrot-
nie“. Ukraina, wojujaca przeciwko Rosji wspoélnie
z kimkolwiek z Zachodu, to Ukraina, — twierdzi dr.
Kostelnyk — potegujgca napér Zachodu na Wschdd,
pierwszg ofiarg ktérego sama pada. Czytelnikowi wy-
da¢ sie moze, ze sg to zdania wygtoszone gdzies w
dobie panoszenia sie stowianofilow rosyjskich, lub
w okresie 1870 roku. gdy ruscy postowie do rady
panstwowej sktadali sie wytgcznie z moskalofiléw. By-
najmniej. Sa to przewodnie mysli pracy wymienionego
autora, drukowanej w pazdzierniku 1934 roku w
Swietojurskiej ,,Mecie* (,,Nasza dola“). Stowa te s3 filo-
zofjg czynu odstepstwa, jakie popetnit byty min. spr.
zagr. Z. U. R. L., byly redaktor ,Dita“, do konca
czotowy reprezentant spoteczenstwa ukrainsko-hali-
ckiego, dr Wasyl Panejko, przyjmujac pozycje
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wszechruskiej niepodzielnosci pod przewodem Mo-
skwy.

Nie wyczerpaliSmy drobnej nawet czesci dowodow,
Swiadczacych o zmianach, zachodzacych na Kresach
Rzplitej. Przytaczano je jednak niejednokrotnie na
tamach ,Biul. Polsko-Ukrainskiego*“ i do rocznikéw
tego tygodnika odsytamy szukajgcych pelnego mater-
jatu dowodowego na zapewnienia, iz faktem jest
wzmozony cigg ku Wschodowi na catych Kresach
wschodnich Rzplitej.

Zawodowy optymizm polski (oraz niemniej oficjal-
ny patrjotyzm ukrainski) uzyje w tern miejscu, jako
kontrargumentu, motywéw ustabilizowania sie na-
rodowego postulatu ukrainskiego, niezdolnego po re-
wolucji narodowej 1917— 1920 r., do jakiej$ glebszej
i istotnej zmiany swej orjentacji duchowo-politycz-
nej. Nie o to jednak nam chodzi. Nasza polska racja
panstwowa udziela nam zgota niedyskusyjnych wska-
z6éwek. Wskazuje nam mianowicie, ze tytko ukrainizm
istotny» prawdziwy, orjentujacy sie na ,,zwycieski
Zachéd“, a nie na ,zwyciezany Wschéd“ ()™ Ko-
stelnyk), ukrainizm ,mazepinski“ jest naszym so-
jusznikiem organicznym i zdrowa budu-
jaca sita, ze natomiast wszelkie formy, najbardziej
nawet patrjotyczne, hatasliwego ,bohdanowstwa“
(od Bohdana Chmielnickiego), sa dla nas niebezpiecz-
nym precedensem zorganizowanej walki z Polska i t3-
czacem sie z ta walka, fatalistycznie nieuchronnem
podpadnieciem pod ,kriepkuju i wysokoju ruku“ ,,ca-
ria wostocznoho, prawostawnoho‘“*).

Tajemniczo i irracjonalnie stuszne jest zdanie D. Banty-
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Btedy (dawnej polskiej polityki narodowos$¢ owa-
religijnej znane sg i w genezie i w skutkach. Z tern
wiekszg wiec ciekawoscig przyjrzyjmy sie dodatnim
posunieciom Polski przedrozbiorowej, wielcy staty-
$ci ktérej doskonale rozumieli, iz idea Paristwa na
obcoplemiennych Kresach winna posiada¢ jakie$
optyczne wieze orjentacyjne, widoczne 2z Kkazdego
miejsca i nad wszystkiem w okolicy goérujace. Prze-
potezne mury kosciota O. O. Jezuitbw w Pinsku
w skromnych ramach miast powiatowych Polesia prze-
wyzszajg najwieksze drapacze chmur Nowego Yorku,
ogladane jprzez emigrantéw ze Starego Swiata. Pd-
teznym Magnitogorskiem ambicji i potegi Polski ta-
cinskiej wznosi sie ten kosSciot wsréd drewnianych
cerkiewek ruskich Polesia. Kt6z moégt sie przeciwsta-
wi¢ sile Wanmowy tych muréw, co w okolicy mogto
wiecej zaimponowac? To tez trzeba byto dwuch
wiekéw anaréhji i nierzadu polskiego, aby urok mo-
cy polskiej spadt z oczu Kreséw ruskich 1 umozliwit
najazd rosyjski. Dzi$, rozgladajac sie po okolicy rozta-
czajacej sie dokota biatych twierdz-kosciotdw w Pin-
sku, Lubieszowie, tucku, wreszcie w Wilnie, mozemy
zapytaé sie, na jakie punkty orjentacyjne, materjal-
no-duchowe, optycznie cigzagce* namacalno-realne —

sza-Kamienskiego, ktéry w swej ,Istorji Matoj Rossiji“. (Pottawa
1817 r.) pisat o Bohdanie Chmielnickim: ,,Imie Bohdana Chmiel-
nickiego winno zawsze upieksza¢ latopisy matorosyjskie. Imie to
i w naszych latopisach (rosyjskich, wielkoruskich), zastuguje na
umieszczenie obok wielkich mezéw, ktéremi Rosja bedzie zawsze
sie chlubic¢*.

Te samag mys$l podniesie i Szewczenko, jpiszac: ,,Oj Bohdajiie,
Bohdanie, nerozumnyj synu,..“
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ma spojrze¢ wokot siebie 6w wspoétczesny ,,Rusin”
kresowy? Koscioty mu juz nie imponujg, bo sg i odra-
pane i obce, bo wreszcie sam jest albo bezboznikiem,
albo sekciarzem, albo zobojetniatym. Bo zyresztg
chwyta go fama o jakim$ bezbozniczym Swiecie spra-
wiedliwosci spotecznej, niedoSwiadczonej, niepewnej,
ale tern mocniej pociggajacej, bo wreszcie sa to cza-
sy, w ktorych potega Paristwa swoéj wyraz znajduje
w sile Srodkéw oswiatowych, w materjalnej potedze
rozwoju gospodarczego, w wyzyskaniu burzacych sie
zrodet energji narodowosciowej dla pracy, zycia i wy-
zycia sie.

Wzmozony i wzmagajacy sie, jakkolwiek gtebo-
ko ukryty, cigg Kreséw ku Wschodowi jest faktem
nietylko tatwym do udowodnienia, ale jest faktem
zrozumiatym i do$¢ naturalnym, wynikajgcam i z
przyczyn od nas niezaleznych i z powod6éw przez nas
tworzonych, za ktére odpowiada¢ bedziemy nie przed
historja, lecz przy najblizszej, zblizajacej sie milowemi
krokami  rozgrywce zbrojnej, miedzynarodowej,
przed ktorag pokolenie nasze nie zdgzy unikngé¢ w za-
Swiaty juz tylko teoretycznej i nieuchwytnej odpo-
wiedzialnosci ,,przed historjg*.

Do dyspozycji mamy bardzo mato czasu. Kazdy
stracony dzienh moze sie sta¢ jeszcze jednym kamie-
niem, spadajagcym nam na gtowe w chwili najniedo-
godniejszej. Do rewizji naszych dotychczasowych po-
gladéw, do zmian, do realnej pracy nad wcielaniem
w zycie zasad gloszonych przez T. Hotowke, przez
»Biuletyn Polsko-Ukrainski“ i inn., nadchodzi ostatni
czas, najostatniejszy moze czas!
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Polska — Moskwa — UKkraina

W/ aspekcie gry trzech sit, reprezentowanych przez
Polske> Rosje i Ukraine, zagadnienie ukrainiskie w Pol-
sce nabiera wiasciwego charakteru czynnika drugo-
rzednego, mogacego jedynie w oczach dziataczy pro-
wincjonalnych, pozbawionych nalezytej perspektywy
obserwacyjnej, budzi¢ wygoérowane obawy o panstwo-
wo-polski stan posiadania na Kresach, a nawet wy-
wotywaé poptoch.

Juz dzieje polsko-ruskie, polegajgce na powolnem
cofaniu sie elementu ruskiego, na polonizacji warstw
wyzszych i t. p.,, moga nam dostarczy¢ dostatecznej
sumy dowodow naszej sity, a zarazem stabosci Ukra-
incow. Nawet zwycieski okres Chmielnickiego nie po-
siada dan3¥th o jakiej$ zmianie w ukladzie stosunkdéw
polsko-ruskich, ani nie tworzy w istocie nowej ery
w nhaszym ruchu ,,nach Osten*¥*).

Zagadnienie sity czy tez niebezpieczenstwa ukra-
inizmu dzisiaj jest bardziej skomplikowane, gtéwnie
naskutek tego, ze brak nam zasadniczego elementu
w obserwacji, a mianowicie perspektywy dtuzszego
okresu czasu. W natloku argumentéw pro i contra,
jedynie, zdaje sie, pewne i wielemdwiace jest zwy-
ciestwo polskie w wojnie z Zach. Ukr. Rep. Lud. Na-
lezyte podkreslenie tego faktu upowaznia nas do nie-
przeceniania sity ukrainizmu, owszem — do podkre-

'® Nalezy na marginesie zaznaczyé, ze 6w ,Drang nach
'‘Osten” Polski odbywa sie réwnolegle z cofaniem sie stowianskiej
granicy na Zachodzie i z parciem na wschéd elementu ruskiego,
anektujacego dzisiejsze Zagtebie Donieckie i dawne ,ziemie niczy-
je* na pograniczu m ‘skiewsko-ukrairiskiem.
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Slenia jego tym razem nie historycznej, lecz wspotcze-
snej stabosci fizycznej i organizacyjnej. Wszelkie
kontr-argumenty osnute na aktualnych przykiadach
rozwoju spotdzielczosci ukrainskiej, odradzania sie
mieszczanstwa ukrainskiego, drobnego handlu, prze-
mystu i t. p., sg oczywistem zafiksowaniem zdoby-
czy ukrainskich, lecz zdobyczy dla naszego zagadnie-
nia wzglednych, gdyz w zestawieniu ze zdobyczami
polskiemi, zwigzanemi organicznie z faktem odrodze-
nia sie panstwowosci polskiej na tych terenach, sag
one mniejsze,, Inie idace bynajmniej rozwojowo ani
rownolegle, ani wspétmiernie.

Nie tu jednak lezy sedno relatywnego w istocie
zagadnienia sity czynnika ukrainskiego w Polsce. Je-
go charakter drugorzedny wystapi niezbicie dopiero
przy poréwnaniu go z zagadnieniem sity ekspansyw-
nej Rosji; dopiero to zestawienie wykaze nam, jak
pierwsze jest mato istotne i jak drugie jest potezne,
jak cien lwana Kality przestania ,,niebezpieczenstwo*
ukrainskie w Polsce, jak nieprzyjazne sobie sity —

ukrainskag i polskg — czyni.. przyjaznemi, towarzy-
szami w obliczu kolosa zdolnego obu zgnies¢ i po-
chionag.

Potezna, wprost mistyczna zaborczo$¢ Rosji, spro-
wadzajgca niebezpieczenstwo ukrainskie w Polsce
do roli sity przyjaznej, wystagpi juz przy wyciagnie-
ciu odpowiednich wnioskéw z tresci ponizszej ta-
blicy
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w 1. 1425 powierzchnia Rosji stanowita 400.000 wiorst kw.

w . 1613 i i i 8»580.000 i i
. » 1645 i i i 12.375.000 i 1
s o 1725 " i i 15,510.000 ii ii
5w 1761 i i i 17,600.000 ii i
« - 1825 i i i 20,185.000 i i
W . 1888 " i i 22.000.000 i i
i 1914 i » 23.000.000=") i

W Swietle tej tablicy specjalnego sensu nabiorg
stowa polityka i znakomitego historyka kultutry ro-
syjskiej P. N. Milukowa, ktéry w pracy swej p. t
»Oczerki po istorii russkoj kultury*, (Tom IIl, czesé
1 str. 92) pisze: ,,gdyby zapyta¢ tych kniaziow (mos-
kiewskich) co poczng gdy beda wolni (od Mongoto-
Tatarow), zapewne nie byliby w stanie rozwing¢ in-
nego programu, oprocz tego dawnego, tradycyjnego,
ktéry stal sie instynktem (podkr. moje): jeszcze
wiecej zabiega¢ i zbieraé¢, oszukiwa¢ i gwattéow czy-
ni¢c —' z jednym celem zdobycia jaknajwiekszej wia-
dzy i jaknajwiekszej ilosci pieniedzy“.

Pewien oryginalny badacz przesztosci rosyjskiej—
Wsiewotod Iwanow — stwierdza wyraznie: ...pod-
b6j byt dla nas zawsze odpowiednikiem sity pan-

*) W r. 1935 powierzchnia Rosji w istocie nie jest mniejsza
w poréwnaniu do r. 1914, W latach 1919—22 Rosja niepostrze-
zenie dla $wiata zaanektowata de facto oddawna bedaca w sferze
wplywéw  rosyjskich Mongolje Zewnetrzna, stanowiaca okoto
1,000.000 kim. kwadr, powierzchni, t. zn. mniej wiecej tyle ile
utracita wraz z wyzwoleniem sie Polski, Litwy, totwy, Estonji,
Finlandji.
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stwowej“. (Patrz ksigjzke jego p. t. ,,My“. Charbin
1925.) Niemniej ciekawe i wymowne s3g obliczenia
dokonane przez generata Kuropatkina, ktéry w dzien-
niku swoim autorytatywnie stwierdza, ze w ciggu
ostatnich dwustu lat Rosja prowadzita diugi szereg
wojen, ciagnacych sie w sumie 128|/3 lat, z tej
liczby wojny, majgce na celu rozszerzenie granic
trwaly 101 rok, wojen obronnych Rosja prowadzita
w tym okresie tylko i i trwaly one w sumie zaled-
wie lat. Widzimy wiec, ze to, co powiedziat Mitu-
kow w odniesieniu do pierwszych ksigzat moskiew-
skich, w zupelnosci mozna odnie$¢ i do ostatnich ca-
row moskiewskich. Ten sam instynkt zaborczosci i tu
i tam jest widoczny.

Nie zrozumiemy jednak nalezycie charakteru
podbojow rosyjskich bez uswiadomienia sobie cech
panstwowo-twdérczych  Eurazji, Kktdérej organiczng
i nieprzejsciowg sita motoryczng jest dazenie do
wiadztwa powszechnego. Juz poczatki historji Eurazji
wskazuja nam na nieustanne dazenie wszystkich
panstw tego obszaru do maksymalnego rozrostu i po-
chtoniecia wszystkich sgsiadéw. Czasy Czingiz-Chana
pa szczegoljnie ‘charakterystyczne )w tym wzgledzie.
Ideatem, ktéry przySwiecat temu najwiekszemu
w Swiecie wojownikowi i zaborcy, byt cel, ktéryby-
$my zawarli w hasle: Pax Mongolica. Zrozumienie tej
mysli swoistego Nadpanstwa miedzynarodowego by-
to, jak twierdzi najwiekszy mongolog wspoétczesny
prof. W. Kotwicz, dla Mongotéw witasciwe. To tez
zatozyli oni istotnie, najwieksze i, co inalezy szcze-
golnie podkreslié, najtrwalsze hyper-imperium, sie-
gajace w pewnym momencie od granic Morza Japon-
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skiego do Adrjatyku (Patrz: Klaproth. Tableaux hi-
storiques de TAsie.).

I znowu bedziemy mogli powrdci¢ do wspomnia-
nego W. Ilwanowa i stowami Rosjanina wyswietli¢
kwestje zwiagzku, zachodzacego pomiedzy organicz-
ng i w pewnym wzgledzie nawet idealistyczng za'-
borczoscia Mongotéw (Palx Mongolien), a |panstwo(-
woscig rosyjska, ktora, jak to widzieliSmy na przy-
ktadzie tablicy zaboréw, te sama akcje podbojowa
prowadzi w praktyce. A wiec nasz niezwykle ory-
ginalny autor, Wi. Iwanow, omawiajagc dobe przej-
mowania wiadzy Tataréw przez ksigzat moskiew-
skich, po trzystoletniej niewoli, w czasach panowa-
nia Ilwana Groznego oraz jego dziada i ojca — pi-
sze: ,W tym czasie Carstwo Moskiewskie juz moc-
no rozpostarto sie na karku panstwa mongolskiego,
znajdujac w sztywnosci tego karku dobry lei: na
chwiejnos¢ i nieokreslonos$é stowianska”“ (,,My*“
ibid).

Jesli teraz przyjmiemy pod rozwage caty szereg
takich okolicznosci, jak fakt tatarskiego pochodze-
nia ponad 10% dawnej arystokracji rosyjskiej, fakt
przynaleznosci dawnej RosjS przez pewien izas Jo
tacznego organizmu panstwowego z Chinami a przez
pare wiekéw z Mongoljg i t. p., wlwczas stanie sie
dla nas jasnem zrédto zaborczosci moskiewskiej, a za-
razem charakter nieprzypadkowy, organiczny tej za-
borczosci.

Moze sie jednak wyda¢, ze ekspansywnos$¢ Rosji
szta w kierunku Wschodu przedewszystkiem i, jak
twierdzit w 1920 r. A. Lednicki, wraz z faktem utra-
cenia przez Rosje Baltyku Zachodniego, Rosja stra-
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ci swlj ped do terenéw zachodnio-ukrainskich i za-
phodnio-biatoruskich. Takie stanowisko nie 'wytrzy-
muje jednak powaznej krytyki. Przedewszystkiem co
ma wspdlnego utracenie przez Rosje B'altyku fino>
totewsko-litewskiego z zanikiem ekspansywnosci w
kierunku ukrainsko-biatoruskim? Pozatem historja
sktada nam niezliczong sume dowodoéw rozpierania
sie Rosji we wszystkich kierunkach, a wiec w Kkie-
runku potudnia (Krym, Kaukaz, Persja, Turkiestan),
nastepnie w kierunku wschodnim (Syberja, Mongol-
ja, Chiny, Tybet), dalej w kierunku péinocy (dawna
kultura Korni — zniszczona przez Rosje, Karelja,
Finlandja, Nadbattyk, Archangielsk, brzegi morza
Biatego, Jakutja, Kamczatka, a nawet Alaska, od-
sprzedana za czasOw Katarzyny Ameryce); wresz-
cie z jednakowsg sitg parta Rosja w kierunku Zacho-
du. podbijaji*c Nowogréd, Pskéw, tereny etnogra-
ficzne Biatorusi Zachodniej wreszcie Ukraing, spo-
czatku do linji Dniepru, potem za Dniepr, a potem po-
woli przyszedt pierwszy rozbidr Polski i pierwszy
wielki etap ,.zlania sie strumykdéw stowianskich w mo-
rzu rosyjskiem*. Upadek Polski byt w naszym okre-
sie historji ostatnim wielkim akordem dziejéw ek-
spansji rosyjskiej na Zachodzie. Widzimy wiec, ze
Rosja parta nietylko w kierunku Wschodu, lecz i w
kierunku Zachodu, jakkolwiek stabiej, co bylo wy-
nikiem nie stabosci jej parcia, a wyptywato z wiek-
szego oporu na Zachodzie.

Mozemy sie w tern miejscu spotka¢ znowu z po-
zornie powaznym kontrargumentem w postaci racji
rozr6zniania Rosji dawnej, carskiej i Rosji ,,No-
wej“, sowieckiej, zrzekajacej sie eksterytorjalnosci
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w krajach Dalekiego Wschodu, rzucajacej przez Ko'
mintern hasta Wolnego Wschodu i wyzwolenia
wszystkich narodéw uciemiezonych przez kapitat mie-
dzynarodowy i wszelkie formy faszyzmow. Tak sie jed-
nak wydaje tylko na pierwszy rzut oka. Wystarczy bo-
wiem zblizy¢ sie do tych krajow, w stosunku do ktd-
rych Rosja Czei-wona rzuca hasta wolnosciowe, aby
odrazu wyczué, o co tu w istocie chodzi. W wypadku
Indyj chodzi o nowag forme bardzo dawnej walki
z Anglja, w wypadku chinskim o zwalczenie chinskie-
mi rekami Japonji, w wypadku Persji znowu mamy
za kulisami Anglje. Te jednak odlegte przyktady mo-
ga sie wydawaé¢ mato przekonywujacemi. Spdjrzmy
wiec blizej wokoto siebie i przypatrzmy sie akcji Ko-
minternu w stosunku do naszych sasiadéw i nas sa-
mych. Ze zdumieniem stwierdzimy, ze Komintern
znacznie wiecej uwagi poswieca matym panstwom
Battyckim, niz super-kapitalistycznej i, zdawatoby sie,
wedle teorji Marksa najbardziej dojrzatej do rewo-
lucji Ameryce P6in.? Znowu nie zrozumiemy poco
Komintern ,wyzwala“ wyzwolone juz narody Estéw.
totyszéw czy Finndw, jesli nie weZmiemy pod roz-
wage ukrytej jego racji w postaci imperjalizmu mos-
kiewskiego, dbajacego o zapewnienie sobie dogod-
nych warunkéw do ewentualnej aneksji tych dopie-
ro co wyzwolonych narodéw, aneksji analogicznej do
podboju Ukrainy Naddnieprzanskiej, Gruzji, Péinoc-
nego Kaukazu i innych.

Najjaskrawiej jednak ta ukryta, zawoalowana
~wyzwalaniem* akcja imperjalizmu rosyjskiego wy-
stagpi na przyktadzie Polski. Oto naprzyktad jaka dy-
rektywe daje Komintern Komsomotowi Polski w ro-
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ku 193A: ,,Komsomot Polski powinien, wesp6t z mio-
dziezg pracujaca, rozwing¢ aktywna walke o wyzwo-
lenie ucisnionych narodéw Zachodnej Ukrainy, Za-
chodniej Biatorusi, Gornego Slgska i Pomorza..“
(Zréd’ro: ,,15 let KIM. Komsomot Polszi“. Siekierskij.
OGIZ 1934. Str. 43). Na tym przykiadzie widzimy,
ze chodzi tu nie o wyzwalanie Ukraincow i Biatoru-
sinbw (dla gtodu i katorznych robo6t nad kanatami
biatomorskiemi czy tez innemi Wolgostrojami), ale
najwyrazniej w S$wiecie o dywersje w Polsce i to
o dywersje uzgodniong z dawnemi wytycznemi
Rapalla i wczorajszej jeszcze wspbipracy z czyn-
nikami wojskowemi niemieckiemi, obliczong i na
Gorny Slask i na Pomorze, w tym wypadku zawoalo-
wang naiwnie rzekomg akcjg wyzwalania ,,narodéw*
Pomorza i Gérnego Slaska! Widzimy wiec, ze wszel-
kie rozréznianie Rosji na czerwong i biala w wypad-
ku nas interesujgcym nie ma zadnych podstaw. Daw-
na tre$¢ imperjalistyczna Rosji pozostata nietknie-
ta, przybrata jedynie nowg forme, jeszcze bardziej
ekspansywna i zarazliwa, bo ,,wolnosciowg”, ,inter-
nacjonalistyczng” i w apetytach swych zupeinie nie-
ograniczong zadnemi granicami, bo wszech$wiatowa.

Zreszta nawet wydjalektyzowani towarzysze z
Kremla czasami nie wytrzymuja i zdradzajg sie, od-
staniajac tre$¢ istotng swego internacjonalizmu®.
Oto nader wymowny przyktad: w r. 1920> t. zn. w ro-
ku, gdy hasta rewolucji rosyjskiej jeszcze tchnety
Swiezoscig 1 rzeczywiscie mogty pociggnag¢é umysty
idealistyczne, — dziennik urzedowy R. S. F. S. R. —
»lzwiestja“ (organ Wszechrosyjskiego Gentr. Komite-
tu Wykonawczego) w numerze 185 (1032) z dnia 19
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grudnia 1920 roku, zamiescit utwor poetycki p. t. ,,By-
lina o dierzawnoj Moskwie*:

Tak dzi$ odbudowany nanowo

Moskwy starozytny tron panstwowy

I znowu jej nurt rodzimy

Zmiescit w sobie morze krajéow rosyjskich.

Tak Kalita wspoOiczesny —

Moskwa, — skupiajac kraj za krajem™
Rozkazujacg bierze wiadze

Swoja zylastg ciezka reka.

I znowu ,,pataty” Kremla

Staty sie mocne i bogate...

Dopiero teraz, po zilustrowaniu imperjalizmu ro-
syjskiego, z koniecznosci bardzo krotkiem i fragmen-
tarycznem, mozemy powrdci¢ do zagadnienia ukrain-
skiego w Polsce i jego ,niebezpieczenstwo* zestawic
z niebezpieczenstwem i sitg imperjalizmu rosyjskiego.
Dopiero teraz uzyskamy ten element, ktérego nam
najbardziej w naszem rozumowaniu brakowato, mia-
nowicie element szerokiej perspektywy dla zagadnie-
nia ukrainskiego. Perspektywa ta pozwoli nam od-
powiedzie¢ wyczerpujgco na pytanie, czem jest ,nie-
bezpieczenstwo* ukrainskie w Polsce wobec cienia
Iwana Kality, unoszacego sie¢ nad Zbruczem, wobec
zagadnienia t. zw. Rosji Zachodniej p. p. Kopystian-
skich, Kareninych, Guldéw, Wawrykéw, towarzyszow z
Kom. Partji Zach. Ukrainy i Zach. Biatorusi, bat-
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juszkéw ,,synodalno-konsystorskich* i wszystkich po™
krewnych im sit wszelakiego ,,Moskwostawja“?

Dopiero teraz, posiadajgc w swem reku gtéwne
elementy catoksztattu kwestji ukrainskiej w Polsce,
stanowigcej nieodigczng cze$¢ naszego problemu
wschodniego, mozemy z pelnem prawem zblizy¢ sie
do istoty zagadnienia i stwierdzi¢, ze zagadnienie
ukrainskie w Polsce jest tylko utamkiem zagadnienia
wschodu, ze jest o wiele mniejsze od problematu cie-
nia lwana Kality, ze sg to wreszcie zagadnienia sobie
przeciwstawne.

Rozwazmy piierwsza, cze$¢ naszegol! twierdzenia.
Zgodzimy sie chyba, ze zagadnienia te sa pod wzgle-
dem sity nieréwne. Przeciez kwestja cienia Iwana Ka-
lity jest to problemat imperjalizmu i zaborczosci
ogromnego mocarstwa, siegajacego granicami od Pa-
cyfiku do Morza Czarnego, nastawionego wyraznie na
t. zw. Zachodnig Ukraine i Zach. Biatorus (w pierw-
szym etapie!). Natomiast zagadnienie ukrainskie
w Polsce, jest to zagadnienie dazenia ukrainskiego do
wiasnej niepodlegtosci, na drodze do zrealizowania
ktorego w skali maksymalnej (sobornickiej), stoja na
przeszkodzie az cztery panstwa; Rosja, Polska, Cze-
chy i Rumunja. Stosunek pomiedzy jednem zagadnie-
niem a drugiem jest zatem mniej wiecej taki, jak po-
miedzy niebezpieczeristwem litewskiem a przysziemi
ewentualnemi rozgrywkami z Niemcami.

A teraz przystgpimy do drugiego zagadnienia, do
kwestji wzajemnej wrogosci obu problematéw.
Wiemy, ze ukrainizm wyklucza moskalofilizm, Mosk-
wa za$ wyklucza wszelka mys$l o narodzie ukrain-
skim, widzac w nim jedynie regjonalng grupe naro-
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du rosyjskiego. Jakie stad mozemy wyciggnaé¢ dal-
sze wnioski. Takie same, jakie wyciggnelibysmy
w dziedzinie stosunkéw polsko-litewskich w chwili
ataku niemczyzny zaréwno na Litwe, jak i na Polske,
Woéwczas nikt o trzezwych pogladach politycznych
nie bedzie mowi¢ o pretensjach litewskich do Wil-
na, zardbwno z jednej, jak i z drugiej strony. Prze-
ciwnie, wczorajszy cztonek Zwigzku Wyzwolenia Wil-
na poéjdzie obok zotnierza polskiego do walki wspdl-
nej, o wspolny cel. Analogiczna w istocie sytuacja
istnieje w wypadku stosunkéw polsko-ukrainsko-
rosyjskich.

A teraz niechaj nas nie zawiedzie konsekwencja
i logika™® wymagajaca”™ pod grozba popetnienia biedu,
stwierdzenia sojuszniczego w istocie charakteru ukrai-
nizmu”™ jako sity dla nas niegroznej, a jednocze$ni®
w duzym stopniu neutralizujgcej istotnie grozny pro-
blemat — cienia Iwana Kality.

Jednak nasz ukryty antagonista, z ktorym nie-
mniej ukrycie polemizujemy, znowu bedzie miat
w tern miejscu kontrargument przeciwko nam. Wszak
moze powiedzie¢, ze sita, neutralizujgca niebezpie-
czenstwo Zachodniej Rosji w Polsce,, réwna sie sile
ukrainskiego ostrza antypolskiego. Nie bedzie jednak
miat i w tern miejscu racji. Sita ostrza antypolskiego
ukrainizmu (istotnie realna i stata w konglomeracie
sit reprezentowanych przez ukrainizm), nie jest jed-
nak réwna sile jego ostrza antyrosyjskiego. Potwier-
dzi to nam szczegbtowa analiza wszystkich doktryn
i przejawdw nacjonalizmu ukrainskiego, ktory zawsze
zaktada, ze istotnym jego celem jest zmiana stanu
rzeczy nad Dnieprem, a potem, w drugim rzedzie.
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nad Dniestrem. Przyiem zdaje sobie sprawe z tego, iz
realizacja pierwszego zasadniczego celu wymaga
piemontyzacji ,,Ukrainy Zachodniej\ to zas w kon-
sekwencji prowadzi do przyjecia przezen tezy sfor-
mutowanej przez... ideologa nacjonalizmu ukrainskie-
go znakomitego pisarza Dr. Dymitra Doncowa, kto-
ry, wychodzac z zalozeh racji ukrainskiej, prze-
ciwstawienia sie Rosji przedewszystkiem, (tam jest
80% terytorjum ukr. i ludnosci ukr. tam gtéwne
niebezpieczenstwo wynarodowienia i wyniszczenia fi-
zycznego narodu ukr.), wnioskuje, Zze ,w interesie
Ukrainy jest silna Rumunja, Wegry, Polska“. To za$
nieodzownie prowadzi strone ukraifiskag do szukania
modus vivendi z Polska*).

Lecz gdyby istotnie sita ostrza antypolskiego
ukrainizmu réwnata sie sile ostrza antyrosyjskiego, to
i wowczas fakt wzajemnej wrogosci ukrainizmu
i Moskwy bytby momentem dekonsoHdujgcym feity
antypolskie Moskwy a wiec logicznie statby sie wodg
na miyn bezpieczenstwa naszego.

Widzimy jednak zto$liwy usSmiech na twarzy na-
szego antagonisty. Rozumowania nasze wydajg mu
sie teoretyzowaniem. Rzeczywista rzeczywisto$¢ prze-
mawia do niego silniej. Wszak Ukraincy morduja
Polakéw, nie moskalofile! T. Hotéwko, B. Pieracki,
zamach na naczelnika Paristwa we Lwowie, Sobinski,
dziesigtki policjantow — to sa ofiary nie moskalofi-
lizmu, lecz ukrainizmu!

*) Aktualne wzmozenie si¢ kompleksu ,,wschodnictwa“ na Kre-
sach jest logiczna konsekwencja naszej polityki na Ziemiach
Wschodnich i obcigza przedewszystkiem nasz rachunek.
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BadZzmy 2z naszym antagonista szczerzy. Przy-
znajmy sie otwarcie, ze na wiecu polskim we Lwowie
czy Stanistawowie nasz oponent uzyska catkowite
zrozumienie i ,,niemilkngce” oklaski. Tern niemniej
nie przyznamy mu racji ani na jote. Bowiem po
pierwsze, dzisiejsza sita ostrza ukrainizmu antypol-
skiego (O. U. N.) jest tworzona w jego tonie przez
liczne ajentury, kierowane z zagranicy i wykonujace
zadanie ich mocodawcéw. Niezadowolenie za$ spote-
czenstwa ukrainskiego w Polsce jest jedynie srodkiem
dla ich akcji, — takim, samym, jaki widzieliSmy w
wypadku akcji sowieckiej w Polsce, gdy Komintern
staje w obronie ,,narodéw G. Slaska i Pomorza“. Po
drugie, cze$¢ winy za obecny stan rozwoju wypadkéw
w tonie spoteczenstwa ukrainskiego spada na nas,
jako na czynnik rzadzacy, jako na czynnik, ktory do-
tychczas nie rozwigzat zagadnienia ukrainskiego w Pol-
sce i nie zaakcentowat nalezycie swego zrozumienia
dla sojuszniczego charakteru ukrainizmu w Polsce.

A teraz zabierzmy sie do rozwazenia zagadnienia,
wysunietego przez naszego oponenta, 0 przyjazni
do nas moskalofilizmu w Polsce wogole, a czerwono-
ruskiego w szczegdlnosci. Jasnem jest, ze gdy postu-
lat Zle pojetej racji panstwowej polskiej idzie po lin-
ji niezrozumienia istoty ukrainizmu w Polsce, wow-
czas wszelki moskalofilizm automatycznie staje po
stronie polskiej, zdobywajac sie z tatwoscig na nie-
wigzace go wewnetrznie, deklaratywne i formalne
wyrazy ,lojalnosci“ wobec Polski. Dodamy: tej Pol-
ski, ktora w tej chwili toleruje jego witasng robote,
jakkolwiek zmierza do innego celu.

Widzimy wiec, ze zagadnienie ukrainskie w Pol-
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sce, rozpatrywane we wiasciwej perspektywie gry sit
politycznych catej Europy Wschodniej, prowadzi nas
do wnioskéw wrecz przeciwnych, niz te, ktére narzu-
ca obserwacja tego zagadnienia ,w terenie“ — t. zn.
w perspektywie powiatu czy wojewodztwa. Uwaga
ta posiada petng wymowe zwilaszcza na potudnio-
wym wschodzie Polski, gdzie nie zna sie Rosji i nie
odczuwa sie istoty dziejow polsko-moskiewskich,
w ktorych zagadnienie ukrainskie prawie zawsze byto
jezyczkiem u wagi, przechylajgcym zwyciestwo na
jedng lub na druga strone. Widzimy wiec, ze istota
polityki robionej bez perspektywy polega na tern, ze
nie bierze ona pod rozwage faktéow o skali $wiatowej,
zawsze pociggajacej za sobg te sity, ktore na miejscu,
~W terenie”, polityke lokalng najwiecej absorbuja,
nie bierze ona faktéw> operujacych dziesigtkami miljo-
noéw gtéw i biljonami H. P. (Rosja, Niemcy, Japonja...)
a emocjonuje sie faktami... otwarcia przez Ukrainca
piekarni w Drohobyczu, sklepu w Tarnopolu czy nowej
filji ,,Mastosojuzu*“ w okolicy kordonu sokalskiego.
Ogolna obserwacja catosci gmachu zagadnienia
ukrainskiego w Polsce, dokonywana z pewnej odlegto-
§ci i nalezytej perspektywy, pozwalajgea nam do-
strzec wszystkie szczeg6ty architektoniczne, tworzace
ten gmach, jako cato$é, prowadzi nas do wniosku, ze
ukrainizm, jak to juz powiedzieliSmy, jest naszym
sojusznikiem, gdyz tylko wesp6t z nim bedziemy mogli
skutecznie, lub conajmniej skuteczniej przeciwstawic
sie kwantytatywnym wartosciom Rosji imperjalnej,
organicznym tendencjom rozwojowym moskiewskiej
Eurazji, unoszacym sie nad naszemi glowami. Tylko
w wypadku uznania ukrainizmu za site sojusznicza,



mimo wszystkich bledéw popetnianych przez niego,
mozemy w najdalszej konsekwencji zastgpi¢ grozny
postulat t. zw. ,,Zachodniej Rosji“ — postulatem ,,Za-
chodniej Ukrainy*“*).

Swieze jeszcze i w pamieci naszej tkwiagce dzieje
odrodzenia panstwowosci polskiej dobitnie nas pou-
czaja, ze w walce ze spoteczeristwem ukrainiskiem, —
w chwili gdy ono chciato nam walke wyda¢ i utwo-
rzyto Zach. Ukr. Rep. Lud. — zwyciesko wyszio
spoteczeristwo polskie, organizujagce samoobrone i w
bardzo nieznacznym stopniu korzystajac z pomocy
reszty Polski. Ta sama historja okresu odrodzenio-
wego poucza nas, ze w chwili wojny z Rosja, nawet
z tak zanarchizowang, jaka byla ona w latach
1919— 1920, musieliSmy zdobywa¢ sie na nieprawdo-
podobne wysitki i w centrum Polski, pod samg War-
szawag, zadaé ostateczny rozgrom odartej, stabo zorga-
nizowanej i w duzym stopniu zanarchizowanej czer-
wonej hordzie.

| dlatego wilasnie, podsumowujac nasze rozwaza-
nia, twierdzimy, ze cata przyszto$¢ Kreséw naszych
i przyszto$¢ potegi naszej zalezy w istocie od tego,
kto w Polsce zwyciezy: czy poglad na sprawe ukrain-
skg (i wogoie kresowa) z nalezytej perspektywy
(Warszawa), czy tez ,z terenu“. Od tego tez w du-

"® Raz jeszcze w tam miejscu uswiadomi¢ sobie musimy, ze
Ukraina Irredenta, w swem hasle maksymalnem domaga sie¢ jedy-
nie terendéw polsko-ukrainskich, wtenczas gdy Moskwa cale nasze
Kresy i polsko-ukrainskie i polsko-biatoruskie podcigga pod ter-
min Zachodniej Rosji, jakotez juz ztozyta nam az nadto nama-
calne dowody swej panstowianskosci imperjalistycznej w dobie
panowania w Warszawie.
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zym stopniu  w najblizszym okresie dziejow zalezy
odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku pdéjdzie
ekspansja Rosyjsko-SowieOka: — czy w Kierunku
wschodu czy zachodu?

Na Kresy polsiio-ukrainskie, polslio-biatoruskie
Rzeczypospolitej Polskiej, Rosja nie péjdzie ani tat-
wo, ani chetnie. Na Kresy polsko-ruskie, polsko-
Tusinskie, petne chociazby nawet najbardziej ukry-
tego moskwostawja i tych wszystkich cech, jakie cha-
rakteryzowaty dawne rzady rosyjskie na tych tere-
nach — Rosja pdjdzie i prace zaborczg bedzie miata
niezwykle utatwiona...

»Polaczyszki”

Tak brzmiat pogardliwy zwrot zwycieskich Rosjan
odnoszony do licznej grupy ukiadnych, zahukanych,
lecz mimo to nie pozbawionych pewnej fantazji i bun-
czucznosci ,,obywateli“ ,,Prywislinskawo Kraja“. Ale
mylitby sie kazdy przypuszczajagc, ze w tej pogar-
dzie Rosjan dla szerokich, sfer ,,organicznikéw®, po-
gardzajacych ideg wiasnej walki niepodlegtosciowej,
lezy istotna geneza odtamu — raczej wiekszosci —
Polakéw podrosyjskich, tern mianem obdarzanych.
,Potaczyszka“ ma swlojg, o vniele dtuzsz'a historje,
niz okres panowania Rosjan nad WIista.

Jedrna ta, a zarazem tak gadatliwie potulna od-
miana natione Polonus ukazala sie poraz pierwszy
na widowni politycznej, w okresie dekadencji w Polsce
XVI—XVIII w. W' one czasy rozwielmoznionego
i bezpodstawnego samouwielbiania i samochwalst-
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wa nastepowal w Polsce proces sprzeciwu wobec tej
sarmackiej, nie wiedzie¢ dlaczego pewnej siebie pychy
wszechnarodowej, rodzita sie akcja, polegajaca na
podziwianiu rzeczy obcych, niepolskich, zagranicz-
nych, zrozumiata zresztg w atmosferze upadku napie-
cia ideowego. ,,Swoje i siebie chwalicie, ale racji nie
macie“ —mrozumowata niejedna roztropniejsza gto-
wa na zagrodzie. A nieco pézniej, na samych szczy-
tach spotecznych obudzi sie reakcja w postaci drwie-
nia z siebie samych, jako odruch wywotany tern wia-
$nie samouwielhieniem i pycha. Ksiagze - biskup
warminski ostro i bez ogrédek $miaé sie bedzie
w ,Monachomachji“ z wszechmocnych dzierzycieli
oSwiaty narodu. A ze potem, gdy zwyciezyla Tar-
gowica, pit ochoczo z oficerami pruskimi, bynajmniej
w winie nie topiac frasunku, wiec w istocie zréwny-
wat sie z innym reprezentantem ideologji oblesnego
spogladania w strone obcych potencyj, ze St. Trem-
beckim, czcicielem Mamonna, zaszczytéw i Katarzyny
~Wielikej“ w ktorej ,jedyny dla Polski jest ratu-
nek*.

W one czasy zrodzit sie ,,Polaczyszka“! W one
czasy dekadencji wszystkich uczu¢, jakie Polakow
i Polske w kupie trzymaty, zrodzita sie i dekadencja
wszystkich uczué¢ wobec Rosji, tej Rosji, ktérg w zto-
tym okresie pismiennictwa polskiego ustami Reja
oszukanczg i szalbierczg, grabiezcza i glupig nazywa-
no, ktérg pietnowano, jako ,harpje trujaca“, z ktorej
poselstw drwiono i na przyjecia dworskie nie zapra-
szano, ktorej przedstawiciele oficjalni prowadzili ta-
jemny handel podrabianemi futrami i w mys$l zasad
dyplomacji moskwicinskiej wykrecali sie od wigza-
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cych na piSmie przyrzeczen, tamigc wszelkie umowy
w chwilach dla siebie dogodnych...

Coz wiec dziwnego, Zze gdy kibitkami wywozono
z Polski ostatnich Mohikanéw o zdrowych pogladach
na Rosje, ze gdy zrywaly sie gltosy osamotnionych
lecz poteznych protestow — zwyciezat jutrzejszy za-
borca, zwyciezyt z nim razem Polaczyszka-dekadent.
A tamci? Wyparci z granic, rozmyslali o chwili, gdy
to przejdg Warte, przejda Wiste i znowu bedag Pola-
kami. Oni — byli nimi, lecz ci co pozostali mieli na
czele juz tylko prawie pot-ludzi, Polaczkow.

Lojalizm wobec Austrji, Niemiec i Rosji, pierw-
szy uzasadniony (teren przygotowann do walk o nie-
podlegtos¢ i najwiekszych swobdd), drugi: uzasadnia-
ny (W. Studnicki), lecz bezpodstawny (hakata), trze-
ci wymuszony nahajem i ,,dobrobytem*“ — wychowalty
juz nie zastepy Polaczkow (,,Polaczyszek*), bo tych
moznaby jako$ izolowaé, ale kompleks nizszosci, bak-
cyla niewolniczego, upowszechnity cechy, ktére z Po-
laka robig Polaczka, typy, o ktérych barwnie i wy-
mownie pisze M. Zdziechowski w ,Wplywach rosyj-
skich na dusze polska“, typy, ktére pewien wnik-
liwy obserwator-cudzoziemiec nazwal (w odniesie-
niu do Kroélewiakow), iz sg czestokro¢ yente Polonus,
natione Moscouiensis.

Rlakcyl ten powodowat, ze bezczescili rok 63 sa-
mi Polaczki, ze w druzynach strzeleckich, w Zwia-
zku Walki Czynnej, w P. O. W., znalazty sie zaled-
wie dziesiagtki i setki, ze masy pozostaty bierne, ze
dopiero konjunktura tworzona przez wojne i trzy
rewolucje wytracity te masy z biernosci patrjotycz-
nej i zmusity do jakiego$ czynu i wysitku. Bakcyl
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ten juz w Polsce Odrodzonej powodowat, ze wszy-
stkie na szerszg skale zamierzenia byly niweczone
i ostrzem swem obracane przeciwko ich twoércom, jak
przeciw J. Pitsudskiemu obrécona byta koncepcja
i'wyprawy kijowskiej, jalk cata tradycja zwycieskiej
walki obozu niepodlegtosciowego z Rosjg uzywana
byta poto, by uzasadni¢ stusznos¢ tezy... przyczepie-
nia sie do klamki Francji i.. jaknajszybszego zbli-
zenia z Rosja.

A dzis? Zatrzymajmy sie na dniu dzisiejszym dtu-
zej.

Dzi§ ten sam gteboko tkwiagcy bakcyl niewolni-
czosci powoduje, ze Polaczek dzisiejszy niejednokrot-
nie gwalt sobie zadaje, by tylko jaknajpredzej z pa-
mieci wymaza¢ krzywdy wczoraj mu zadane, pby
nie daj Boze nie obrazi¢ wczorajszych panéw, by im
uprzejmosci najwiecej okaza¢, by¢ lojalnym do gtu-
poty i zachtystujgcym sie ,lu~Mem* ze Wschodu az
do zaprzanstwa, az do duchowego prostytuowania
sie...

Kto dzi§ w Polsce, — w wolnej, w tradycji
wspolnej walki narodéw ucisnionych o niepodlegtosé
wyrostej Polsce, — otwarcie i odwaziue pisze
i méwi o okupacji przez Moskwe, Gruzji, Pétnocnego
Kaukazu, Ukrainy, Turkiestanu, innych narodow
Kaukazu i Azji podrosyjskiej? Nikt, lub prawie nikt!
| to wtedy, gdy tam, po tamtej stronie granicy, lu-
dzie, bez bakcyla niewolniczego, ludzie z bakcylem
»superiority” (wyzszosci) bez ogrédki i zajeczego
ogladania sie pisza o okupacji przez Palske ,,Zachod-
niej Ukrainy“, ,,Zachodniej Biatorusi“, Gérnego Slaska
i Pomorza! (Patrz Siekierskij. ,i,Komsomot Pa”szi“.
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OGIZzZ 1934. Rozdziat p. t. ,,Na ziemiach, okupowanych
przez polska burzuazje®).

Ktéz dzi§ w Polsce ze spotecznikéw, z posrod
organizacyj ideowo-politycznych czy oswiatowych
napisze i wyda broszure o katowskich praktykach,
stosowanych wobec skazanych na katorzne roboty
przy budowie kanatu biatomorskiego, o metodzie sy-
stematycznego wygtadzania catych obszar6w narodo-
wosciowych i it p. wyczynach wiadz ;ZSSR? | to
wtedy gdy oni, pamietajac zbyt dobrze sylwetke
»grzeczniutkiego“ i tagodnego Polaczyszki,, z catym
rozmachem panéw zbankrutowanych, ale inimo to
panéw, bez ‘'trwogi i ogladania sie wydajg w roku
1934 ,sprawozdania“ o walkach proletarjatu na kre-
sach polskich, opisujgce w soczystych barwach proces
komunistyczny w tucku w lutym 1934 roku. Morder-
stwa oskarzonych bez sadu, gwatcenie kobiet, $red-
niowieczne tortury stanowig tres¢ tej z duzym talen-
tem publicystycznym napisanej broszury — sprawo-
zdania (O. Sz. ,buck — trybuna komunizmu*“. Wy-
dawca: ,,Ukrain$kyj Robitnyk*. Charkow 1934).

Jaki dzi§ organ oficjalny na kresach polskich
(powiedzmy tygodnik ,Wolyn“ czy ,Kurjer Wilen-
ski*“) napisze w wyrazach mocnych co$ o miodziezy
ukrainskiej czy tatarskiej w Z. S. S. R., o miodziezy
wyrzuconej z organizacyj komunistycznych w Sowie-
tach w sposob analogiczny do stéw ponizszych:

.Komsomot ma caty szereg powodzern na froncie
antywojennej walki z faszystowska nawpét wojsko-
wa organizacjg Strzelca, w organizacji przedpoboro-
wych i t. p.“.
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~Komsomot w zblizajgcych sie walkach jeszcze le-
piej bedzie organizowat miodziez do walki o Polske
Sowieckg”.  (,Wisti“, organ Wszechukrainskiego
Centralnego Komitetu WJykonawczego, Kijéw, Nr. 201
z dn. 1.1X.1934 r. w artykule p. t. ,,Bojowe dni pol-
skiego Komsomotu®).

Jaki wreszcie, zapytajmy, miesiecznik czy tygod-
nik ideologiczny w Polsce typu ,,Mysli Narodowej*
czy ,,Drogi“ odwazy sie w dziale sprawozdawczym,
na podstawie prasy sowieckiej napisa¢ o ewent,
przysztych zmianach ustrojowych w Rosji, o0 maso-
wych w ZSSR przesladowaniach zywiotéw nie godza-
cych sie z rezymem bolszewizmu, $wiadczacych o nie-
bylejaki¢ch pradach antysowieckich w Sowietach, na-
pisa¢ tak, jak to czyni organ Komitetu Wykonawcze-
go Kominternu ,Komunisticzeskij Intiernacjonat*
z dn. 20 lutego 1934 r., zamieszczajagc sprawozdanie
z Plenum C. K. Kompartji Polski, w ktérem powtarza
wszystkie uchwaty, dyrektywy i wskazéwki dla roz-
ktadowych jaczejek bolszewickich w Polsce.

Jaki 'dzi§ wyzszy reprezentant sfer politycznych
w Polsce na oficjalnym Zjezdzie przedstawicieli
wiekszej potaci kraju (powiedzmy trzy pot. wschod-
nie wojewoddztwa), potrafi wygtosi¢ diuzsze przemo-
wienie, obrazujace sytuacje stosunkéw polsko-sowiec-
kich, w ktéremby omowit sprawe obrony naszej grani-
cy wschodniej, wysuwajac wsréod argumentéw pro-
blematy pradéw antysowieckich wsérdéd ludnosci ukra-
inskiej za Zbruczem, w ktérem dotknatby problematu
opieki rzadu sowieckiego i Stalina nad akcjg wywro-
towg w pewnych krajach, sgsiadujgcych z Sowietami,
atakujac bolszewicki interwencjonizm rozktadowy?
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Kto bedzie chciat wzigé przyktad z M. M. Popowa,
przemawiajgcego na XII zjezdzie Kom. Partji bol-
szewikéw Ukrainy i bez mrugniecia okiem mowigce-
go o ,wyzwolenczo-narodowej walce mas pracuja-
cych Zachodniej Ukrainy*, o Hitlerze i Pitsudskim,
tych ,interwentach imperjalistycznych®, o grozbie
napadu od Zachodu? (M. M. Popow. .jWywedemo
Ukrainu...” Partwydaw C. K. K. P. (b) U. 1934).

Jakiz wreszcie poeta polski napisze o meczarniach
mysli ludzkiej w obcegach boiszewizmu, o walkach
zywiotu ludzkiego z miyniskim kamieniem brutalnej
doktryny manjakéw kremlowskich, rewanzujac sie
(,w drodze wymiany“) za prace poetow sowieckich,
piszacych o bohaterach band dywersanckicli na Kre-
sach, wySmiewajacych orta polskiego i militaryzu-
jacych masy rosyjskie grozbami o rychtym napadzie
na ZSSR., czyhaniem Polski na sowieckie ,kresy“
zachodnie? (K. Sliwinski. ,Na front“. Panstwowe
wyd. Mhniejszosci Narodow. USSR. Kijéw — Char-
kow. 1934 r.)

Nieustanne zajecze strzyzenie uszami,, maskowa-
ne rzekoma rozwaga, tchoérzostwo zawoalowane ni-
by — ostroznoscig, ignorancja, zastonieta wzgledami
taktyki, pozerajacej wole czynu — oto produkty bak-
cyla polskiego ,inferiority” (nizszosci), wbitego do
mozgownicy kijaszkiem zaborcéw, wyhodowanego
przez ,legitymizm*, szanujacy prawo silnych, nie-
szanujacych praw wiasnych. Oto istotne Zrodito wyja-
towienia naszego piSmiennictwa na odcinku spraw
polsko-sowieckich, .«Yraw, ktére okreSlamy termi-
nem prometejskich (poswieconych zagadnieniom lu-
doéw ucisnionych przez Moskwe) oraz spraw dywersji
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kominterowskiej w Polsce i innych krajach Europy.
Tu lezy zréodto niewolniczych, dla nikogo w Polsce
niepotrzebnych, numeréw sowieckich ,Wiadomosci
Literackich“, gtupich zachwytéw dla Katajewych,
Erenburgéw i Pilniakéw, ,lojalnych® i ignoranckich
artykutéw E. Wiezbickich i catej plejady mizerniut-
kich Herriocikéw, nabijanych w butelke przez Swiet-
nie zorganizowana stuzbe sowieckich intsytucyj pod-
rézniczych, hotelowych i komunikacyjnych...

Ale co to ma wszystko wspo6lnego z zagadnieniem
Kreséw — zapyta zniecierpliwiony czytelnik?

R. Dmowski, odczuwajacy koniecznos$¢ bata i ,,bu-
dujgcego”“ strachu dla swej rozchelstanej przez
wpltyw Moskwy mentalnosci tylko dzieki tej cesze
Polaczyszki nawotuje z przekonaniem wewnetrznem
i sita, ze ,lepiej mie¢ za sasiada panstwo potezne,
choéby nawet bardzo obce i bardzo wrogie, niz mie-
dzynarodowy dom publiczny*, jakim ma by¢é w przy-
sztosci, wedle autora, Ukraina. Ten obrornca niepo-
dzielnosci Rosji ze wzgledéw wychowawczych odsta-
nia w jednem zdaniu catig istote swej mentalnosci

rezydenta, przyzwyczajonego zy¢ ,katem* i zawsze
przyprowadzanego do réwnowagi duchowej — groz-
ba.

Rowniez tylko kompleksem Polaczyszki wyttuma-
czymy sobie nalezycie ideowe i nawet niekiedy roz-
namietnione sympatje czesci spoteczenstwa polskie-
go na Kresach do rozktadajacych sie pozostatosci ro-
syjskich, jakotez do pewnych grup pohtycznych, wy-

82



znajacych otwarcie w odniesieniu do Kreséw poji®
tyczng teze Zachodniej Rosji. Tami za Zbniczem,
zlekka do nich podobni, o wiele od nich skromniejsi
reprezntanci pogladu na Ukraine i na 'Biatorus$ ja-
ko na kraje, nalezace w duzej mierze do kultury Za-
chodniej, juz dawno uzyzZniaja ziemie lub w najlep-
szym wypadku, ,trudnig sie tapaniem soboli“ w od-
dalonych okregach Syberji pétnocnej.

Tylko patrzeniem na zagadnienie Kresowe (ukra-
inskie) w Polsce oczami niemieckiej megalomanji
(,,Deutschland, Deutschland Uber Alles*), badz au-
strjackiego makjawelizmu, a przedewszystkiem dzieki
okularom rosyjskim ttumaczy¢ sobie nalezy dzisiej-
sze nasilenie tendencyj antynkrainskich i wogdle anty-
biatoruskich i antyzydowskich ws$réd spoteczenstwa
polskiego na Kresach...

U podstaw trudnosci rozwigzania problematu pol-
sko-ukrainskiego m. in. lezy kompleks Polaczyszki,
zawsze pracujacego ad usum swych wczorajszych pa-
néw.

Dotyczy to rowniez spoteczenstwa ukrainiskiego,
ktore prawie nigdy nie orjentowato sie bez zastrze-
zen na wiasng racje narodowa. Rusofilizm i strato-
sferyczny europofilizm zyciowo bezwarto$ciowy, oto
bieguny rozrywajgce Ukrainca na dwie nieréwne
i chorobliwe czesci. Ukraincy,) patrzacy na Mazepe
oczami  petersburskiego ,,Swiatiejszawo' Sinoda“,
Ukraincy, patrzacy na Szewczenke i Franke oczami
sptaszczonej etyki chrzescijariskiej, oto typy ,.Cha-
chtéw*, ,,Matoroséw* tych dwakro¢ gorszych odpo-
wiednikéw Polaczka-Polaczyszki.

Pamietajmy, ze Ghachty z Polaczkami! nigdy

83



problematu kresowego, polsko-ukrainskiego, nie roz-
wigzg i nie rozstrzygna. | jedni i drudzy pracuja nie-
Swiadomie dla sit trzecich. Problem ten rozwiazg je-
dynie prawdziwi i wolni od obcigzen niewolnictwa
Polacy i Ukraincy, realizujgcy nawzajem wilasne cele
i kierujacy sie jedynie wiasnym interesem.

Nie jesteSmy Ukrainofilami

w stosunkach pomiedzy pewnemi kresowemi ko-
tami politycznemi a gronem osé6b, skupionych dokota
Biuletynu Polsko-Ukrainskiego“ istnieje oddawna
pewne nieporozumienie. Owe kota chcg widzie¢ w nas
tradycyjnych ukrainofilow, ktorzy z jakichs$ blizej nie-
okreslonych powoddéw rozmitowali sie we wszyst-
kiem, co jest ukrainskie i dzi$, w zaleznosci od tem-
peramentu i stopnia odwagi cywilnej, gotowi sg kru-
szy¢ kopje w obronie tych wiasnie Ukraincéw, ze-
wszad i przez wszystkich uciskanych i przesladowa-
nych.

Nie fatszywszego pod storicem!

Nie jesteSmy ukrainofilami. Nie podoba sie nam
bynajmniej obecny stan rzeczy w spoteczenstwie
ukrainskiem, nie roztkliwiamy sie nad obrazem stepu,
futoru czy sadu wisniowego i nie nadstawimy piersi
w obronie abstrakcyjnej sprawiedliwosci, zidentyfiko-
wanej. dlaczego$ przez Jeremiaszow ukrainskich ze
Slepg Fortung, obdarzajgca jednych miestusznie (m.
i. Polske) i krzywdzaca drugiej (expl. Ukraineg).
Raczej przeciwnie. PotrafilibySmy w sposob bardziej
moze jaskrawy, a zapewne od pewnych ugrupowan
ukrainskich bardziej objektywny, skrytykowaé sy-
tuacje wewnetrzng w spoteczenstwie ukrainskiem,
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prace jego niektorych reprezentantdw, instytucyj, sens
pewnych posuniec.

Stoimy na tern stanowisku nie dlatego, bysmy,
wpadajac w jaskrawy utylitaryzm i w skrajny ego-
izm narodow-polski, nie wierzyli w mozliwos¢ ist-
nienia (bardzo rzadkg!) mitosci bezinteresownej,
w ,dobro bez Boga“, w sprawiedliwo$¢ stratosfery-
czng. Rzeczy te, wbrew wszystkiemu, istniejg i istnie¢
beda...

Nie jesteSmy ukrainofilami z nastepujacych
wzgledéw. Ukrainofilizm, jako zjawisko, powstat
w warunkach specyficznych, w okresie wyjgtkowym
i na terenie szczegdlnym. Ukrainofilstwo zrodzito
sie na Ukrainie w wieku XIX. Psychologiczne pod-
toze jego jest niezwykle jasne i proste. Lud, opuszczo-
ny przez wiasne warstwy wyzsze, zrusyfikowane lub
spolszczone, lud bez glosu politycznego i cienka war-
stwa ziemiansko-szlachecka, polska, petna $wiadomo-
sci spokrewnienia z Ukraincami i dawnego stanu po-
siadania Rzeczypospolitej na tych terenach, w swym
zdeklasowanym odtamie radykalnym wolnosciowa
przedewszystkiem i ludofilska i dlatego rowniez ukra-
inofilska. Zasymilowanie sie tej szlachty ze stepem,
jej pewina orjentalizacja, reperkusje dawnego kozah
kofilstwa, wzmocnione przez szkote ukrainskg poezji
polskiej, daty w sumie wiasnie ukrainofilstwo. Czyn-
niki uboczne w postaci wspdlnej platformy anty-
tposkiewskiej a przytem aktualny brak jakichkol-
wiek tar¢ polsko™-ukrainiskich, utatwiaty rozwéj tego
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pradu. Glownym jednak kamieniem wegielnym ukra-
inofilstwa polskiego byta polityczna i poniekad kul-
turalna niemota masy ukrainskiej.

tatwo zrozumie¢, ze, gdyby lud ukrainski byt
zorganizowany i posiadat swe witasne sformutowane
postulaty polityczne, gdyby do ziemian polskich kie-
rowat swe zgdania ,,antyobszarnicze*, chociazby na-
wet bardzo umiarkowane i bynajmniej nie ekspro-
priacyjne, a jednocze$nie zmierzal do majoryzacji zy-
cia kulturalno-spotecznego i naukowego, zapewne
ukrainofilizmu, jako zjawiska na Ukrainie Naddnie-
przanskiej, nie obserwowalibysmy, jak najprawdo-
podobniej nie mielibySmy i wystepujacego w znanej
formie chtopomanstwa, podobnie jak nie mielismy
analogicznego rozwoju stosunkéw polsko-ukrainskich
na Rusi Czerwonej, gdzie istniata rywalizacja dworu
i wsi, Polaka i Rusina, gdzie Rusin juz w dobie ,trdj-
cy =Ruskiej“, w pierwszej potowie XIX w., do walki
0 swe prawa wystgpit.

Jesli wiec stwierdziliSmy w jakich warunkach ukra-
inofilizm, zrodzit sie i rozwijat — to musimy raz je-
szcze z catym naciskiem stwierdzi¢, ze podobnych
warunkéw na Rusi Czerwonej nie mieliSmy prawie
nigdy, a najmniej mozemy sie ich doszukiwaé dzis.
Logicznym wiec faktem, opartym na giebszem rozwa-
zeniu przyczyn, jest stwierdzenie braku ukrainofilst-
wa, jako pradu, na Rusi Czerwonej, — togicznem
1 praktycznie cennem jest podkreslenie bezpodstaw-
nosci i nierealno$ci wszelkich wysitkdw, zmierzaja-
cych do tworzenia tego pradu dzisiaj. Gleby odpo-
wiedniej pod tego rodzaju zasiew nie mamy tam zu-
petnie.
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Zrozumiatym staje sie teraz, w Swietle wywoddéw
naszych, importowy charakter ukrainofilizmu w
Polsce wspéiczesnej, jego zwigzek z gmpa dawnych
dziataczy polskich na Ukrainie. Obco$¢ i niezycio-
wos¢ ukrainofilizmu w warunkach obecnych wystep
puje wyraznie w kompletnym (poza paru wyjatka-
mi) marazmie i biernosci wobec zagadnienia ukrain-
skiego w Polsce owych dos$¢ licznych, niezle naogoét
usytuowanych, wpltywowych niejednokrotnie i w
znajomos$¢ problemu ukrainskiego uzbrojonych ukra-
inofilbw polskich. Nie znajdziemy ich gtosnych
nazwisk ani na tamach pism polskich, poruszajacych
kwestje stosunkow polsko-ukrainski¢h, ani w szere-
gach obroncéw badz oskarzycieli moralnych w licz-
nych procesach politycznych, nie znajdziemy ich na-
zwisk w gronie prenumeratoréw ,ukrainofilskie-
go“ ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego®.

Z tego tez wiasnie braku ,warunkdéw objektyw-
nych*“ dla wegetacji, juz nie méwiagc o rozwoju ukra-
inofilizmu w Polsce dzisiejszej, rodzi sie tak wiele
mowiagce zjawisko, jakiem jest zupeilny brak doplyw
wu nowych miodych ukrainofilow do grona starych.
Nawet rodziny starych ukrainofilow, ich synowie
i corki, ukrainofilstwo traktuja jako objaw dzi-
wactwa ojcoéw (czego bo to tam na Ukrainie nie wy-
prawiano!) i, wkraczajgc w zycie czysto polskie, uni-
kaja niekiedy wszelkiej stycznosci nawet z Ukrain-
cami.

Oto dlaczego nie jesteSmy ukrainofilami, dlacze-
go skionni jesteSmy uwazaé¢ ukrainofilizm za zjawi-
sko w naszych warunkach niepozadane, a jego reak-
tywowanie, w jakiejkolwiek formie, za ostabianie pol-
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skich konstruktywnych sit politycznych na terenie
zagadnien narodowosciowych Rzplite;j.

Kim wobec tego JesteSmy? Co nas z zagadnieniem
ukrainskiem wigze i porozumiewanie sie z Ukrainca-
mi utatwia lub wrecz umozliwia?. Odpowiemy krotko
i weztowato — wspoliczesnosé. Ta wspotczesnose,
ktora nie socjalistom i demokratom Niemiec przed-
hitlerowskich, lecz wkasnie Niemcom Hitlera pozwolita
porozumieé¢ sie z mioda pitsudczykowska Polska, ta
wspotczesino$¢, ktéra liczne zbankrutowane hasta
zblizenia miedzynarodowego na plaszczyznie inter-
nacjonalizmu, Ligi Naroddw, sprawiedliwosci, klasy
czy Rozumu, przez duze ,,R*, czyni zacofanczemi
atrybutami $. p. XI1X wieku i czasow przedwojennych.
Ta wreszcie wspotczesnosé, ktoérej rysem najznamien-
niejszym jest doktryttierstwo praktyczne i 'zerwanie
z doktrynerstwem ahstrakcyjnem, dazenie do oparcia
wszelkich porozumiewan sie, zwilaszcza politycznych,
na surowej bazie interesu rzeczywistego i egoizmu nie-
zastonietego listkiem figowym fatszu. Jedynem zrod-
tem naszej aktywnos$ci na terenie zagadnien narodo-
wosciowych Rzplitej jest nalezycie, realnie pojete
Dobro i Honor Polski. | nic w zasadzie wigcej.

Nalezycie, realnie pojete Dobro i Honor Polski...
Rozumiemy bowiem dobrze, ze dobra i honoru nasze-
go nie utrzymamy w atmosferze tak licznych tragicz-
nych proceséw o ,separatyzm®, nie utrzymamy w
zawoalowanym oporze biernym wiekszosci naszych
~-mniejszosci“. Wiemy, iz Polski Wielkiej nie zbudu-
jemy dywersja polityczng ani rozkladem wedle widzi-
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misie okreslanego ,,wroga“ wewnetrznego, nie wznie-
siemy Jej sitg materjalng naszej administracji, policji
czy organizacji spotecznej. Wiemy, ze Polske Wielkg
zbudujemy jedynie i tylko wielkiemi rzutami wielkiej
polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wierny™ ze moc
nasza nie na pomniejszeniu sit ukrainskich (biatoru-
skich czy litewskich) polega, lecz na wytknieciu wspol-
nego koryta biegu, we wspolnym wysitku ekspan-
sywnym, we wspélnem wyniesieniu zamknietego na-
szemi granicami narodowemi miedzymorza battycko-
czarnomorskiego do roli wszech$§wiatowej. Ukrainizm
(biatorutenizm i litewskos¢) traktujemy, jako swego
sojusznika; rozwdj jego organiczny i zdrowy, uswiada-
miajacy sobie wiasny kierunek celow i ekspansji, trak-
tujemy jako potegowanie sit naszych. | dlatego wota-
my ,,Ukraina wolna by¢ musi!*.

I dlatego zagadnienie szczero$ci naszej czy nie-
szczeroéci, problem wuczué¢ naszych wobec Ukrain-

cow jest zagadnieniem akademickiem i naiwnem
»Kochamy* Ukraing, ze uzyjemy stéw Eugenjusza
Czykatenki, ,,do glebi wiasnej kieszeni i nikt nam

nie zarzuci braku szczerosci w dbaniu o jej korzysci.

Lecz jest tu jedno ,ludzkie arcy-ludzkie* — ale.
Uswiadamiajac sobie nasz 'panstwowoi-polski interes
w takim a nie innym rozwoju stosunkéw polsko-
ukrainskich (i narodowosciowych wogodle), zakresem
naszych zainteresowan zblizamy sie do biezacego zy-
cia ukrainskiego i zaczynamy go bez apriorycznej nie-
checi poznawac¢ i zgtebiaé. iZaczynamy cenie jego
walory, rozumie¢ i niekiedy tlumaczy¢ jego wady.
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szanowaé aspiracje. Nie moze sie to odby¢ bez udzia-
tu wszelkich uczué, bez sympatji, wspo6iczucia, mo-
gacego u niektoérych z posréd nas przyjmowaé formy
mocne, tern mocniejsze, ze wyrastajgce na podiozu
poczucia wspolnoty naszych dziejéw i loséw.

Nie stajemy sie przez to ukrainofilami, stajemy
sie najwiasciwszymi ukrainistami, podobnie do do-
brych i rzetelnych germanistéow, anglistow, japonolo-
géw czy sinologbw — w pewnym stopniu propaga-
torami kultury i aspiracyj ukrainskich w Polsce,
A ze nie kieruje nami w tej pracy zaden ,filizm*“ —
z tern wiekszym skutkiem i pewnoscig siebie to
czynimy.

Totez jesli chcielibySmy okresli¢ siebie jednak
przy pomocy uzycia terminu ,ukrainofilizmu®, to
musielibySmy od tresci tego pojecia odja¢ te jego
czastke, ktdra zawarta jest w koncéwce ,filizm*, a na
jej miejsce doda¢ element zrozumienia naszego inte-
resu polsko-panstwowego w nalezytem rozwigzaniu
problematu ukrainskiego w Polsce i Europie Wschod-
niej wogole. Oto czem jesteSmy i czem zosta¢ prag-
niemy.

A Ukraincy? Jak sie oni maja zachowa¢ wobec
takiego dictum acerbumf — zapyta* zaskoczony na-
szemi wywodami czytelnik.

Przedewszystkiem tak, jak im sie to zywnie po-
doba. Jest to problemat ich racji politycznej, nie na-
szej. Mamy jednak i my, dla wilasnego uzytku, nie
tajny zgota punkt widzenia na tre$¢ powyzszego za-
pytania. Uwazamy wszystkich Ukraincéw orientuja-
cych sie w jakiejkolwiek pracy politycznej na mohi-
kanow ukrainofilizmu polskiego— za ludzi naiwnych.
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| polscy ukrainofile i Ukraincy, szukajacy u nich
oparcia politycznego (nie towarzyskiego!), juz wyraz-
nie nalezg do dnia wczorajszego i w epigonizmie
swoim wspolnie zamazujg btotem gnusnosci tadne
karty historji udziatu polskiej mysli politycznej w re-
generacji ukrainizmu politycznego ina Ukrainie Nad-
dnieprzanskiej.

Z punktu widzenia naszej racji uwazamy za po-
litycznie celowa wspotprace z Ukraincami, wycho-
dzacymi z zatozenn wylgcznie ukrainskiej racji naro-
dowej — t. zn. z Ukraificami petno-aktywnymi i re-
prezentujagcymi petne zrozumienie dla czynu politycz-
nego, a nie dla deklaracji stownej czy papierowe;j.
Tych tylko Ukraincéw uwazamy za istotnych wspot-
twércow kazdorazowej sytuacji politycznej na (tere-
nie ukrainskim. Wszyscy inni sa jedynie twoOrcami
decorum (bardzo kosztownego), ktére nam bylo po-
trzebne w minionych dniach ogladania sie na Lige
Naroddéw, na petycje parlamentarzystéw angielskich,
czy innych ajentéw imperjalizmu S$wiatowego w ro-
dzaju Lengyela et. t. q.

Tak samo, jak ukrainofilow polskich uwazamy za
site nieaktualng, tak i polonofilow ukrainskich trak-
tujemy jako ich odpowiedniki, réwnie nieaktualne,
przezywajace bolesne chwile rozczarowan lub wrecz
tragedje i juz chociazby dlatego pozbawione woli
czynu i jakiejkolwiek wartosci czynnika politycznego.

W tern Swietle szczeg6lnie gtebokiego i wartoscio-
wego sensu nabierajg stowa pewnego reprezentanta
,»0bozu*“, niestusznie zwanego polonofilskim, iz z djab-
tem zawartby sojusz, gdyby tego wymagat interes
ukrainski. Kto wie, moze z ukrainskiego punktu
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obserwacyjnego Polska nabiera czasami cech jakiej$
bestji apokalipiycznej? Jedno jest pewne, ze prze-
dewszystkiem na ,djabelskim* ogniu polskim mo-
ga Ukraincy przysmarzy¢ i swojg pieczen. Kroélestwo
z tego Swiata jest krélestwem ,Szatana“.. Ukraina
platonsko-podniebna moze by¢ budowana z Musso-
linim, z Hitlerem, z J. K. M. Jerzym V w Kanadzie,
z Japoinjg na Zielonym Kitynie, ale Ukraine ukrain’
ska. mozna budowa¢ tylko z Polska i to tern realniej
i rzeczowiej, im Polska bedzie bardziej zainteresowana
»-materjalnie”“ w zagadnieniu ukrainskiem, im bardziej
bedzie ,,imperjalistyczna®, im bardziej bedzie zwraca-
ta oczy ku swej heroicznej przesztosci jagiellonskiej.

Wszyscy Ukraincy — Ukraincy naprawde, bez fi-
lizméw i orjentacyj, kochajacy sprawe wyzwolenia
ukrainskiego tak, ze z ,djablem* gotowi sojusz zaw-
rze¢, byle im bylo po drodze do Ukrainy Wyzwolo-
nej — zrozumiejg nas i péjda z nami. O innyCh nam
nie chodzi, na rozmowy z innymi szkoda czasu.

Dekadencja polityczna Polakow
czerwono-ruskich

»Galicja przygotowata przed wojng obroncéw
wolnosci polskiej. Po rozpoczeciu wojny zebrata mil-
jony... na ofiare polska... Galicjanin Wyspianski... za-

grat na zlotym rogu piesn Resurekcji“ i t. d. i t. d.
pisat w 1918 r. D. Zglinski. Galicja Wschodnia
oraz Zachodnia, $cislej — sam Lwoéw i Krakow, byty

istotnie jedynymi niemal zakatkami, gdzie wzglednie
swobodnie rozwijato sie zycie polskie przed wojna,
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gdzie realna mys$l niezawistosci wstepowata w realne
ksztatlty pracy niepodlegtosciowej.

Skupiony w Legjonach najaktywniejszy i,dlement
czerwonoruskiej gatezi narodu polskiego, po powsta-
niu Polski rozproszyt sie po catym kraju. Tu,
w Warszawie pracowat i umart A Skwarczynski, je-
den z czotowych ideologéw obozu rzadowego, tu pra-
cujg i K. Wierzynski i Staff i Parandowski..., w War-
szawie jedynie mogli rozwija¢ swa dziatalno$¢ K. Bar-
tel, T. Schatzel, A. Zaleski, J. Beck i szereg cztonkoéw
rzadéw od 1926 r. poczynajac. Tu wreszcie znalazto
sie  wielu najwybitniejszych wojskowych-spoteczni-
kéw, jak Rydz-Smigly, Kasprzycki, ZzZamorski, Ga-
siorowski, J. Stachiewicz, Pastawski, Gorecki i inni.

WI ten naturalny sposob polska mys$l polityczna
i spoteczna Rusi Czerwonej zostata wybitnie ostabio-
na. Pozostate w terenie znakomite sity profesorskie
i szereg dziataczy polityczno- spotecznych wysokiej
klasy nie zdotaty zapetni¢ luki, powstatej z rozrzuce-
nia masy najideowszych i najofiarniejszych dziataczy
po catej Polsce. Nie mogli rowniez zapobiec pewnemu
wyczerpaniu twoérczemu jakie nastepuje zwykle tam,
gdzie przedtem zbyd wysoko bita fontanna uczué
i iskrzyta sie wielka, budujgca praca. Nic tez dziwne-
go, ze pod wzgledem Kkulturalno-politycznym i spo-
tecznym Lwow powojenny poczat robi¢ wrazenie pro-
wincjonalnego miasta, a nie stolicy wielkiego regjo-
nu o swoistym sktadzie demograficznym i o swoistych
zadaniach w Panstwie.

Dzieki temu, zrozumiata w swej genezie i natu-
ralna, jako wynik szeregu faktéw, dekadencja pol-
skiej mysli politycznej na Rusi Czerwonej™ znalazta
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swe uzewnetrznienie w zatarciu sie rzeczywistej, nie
organizacyjnej granicy pomiedzy obozem parnstwo-
wym a endecjg i w nader ujemnem w swych skut-
kach niezrozumieniu czotowych zagadnien wschod-
nio-kresowych Polski. Schytkowos$¢ ta znalazta swoj
wyraz réwniez w podporzadkowaniu racji — uczuciu,
wolnej woli — automatyzmowi wypadkoéw, ktore od-
czu¢ mozemy poréwnujac nawet poziomy endecji
lwowskiej i warszawskiej (poza ,,wszechpolskg™ gru-
pa ..Mysli Narodowej“). Pierwsza jest bezinadziejnie
i chassydystycznie skostniatg, nie pragnie korzysta¢
ze zdob3”czy nawet swego wiasnego obozu, druga —m
wykazuje pewien postep, odkrywa czasami Amery-
ke, i dlatego, chociaz zawsze z opOznieniem, ale
wznosi sie czasami na poziomy umiaru, wzglednej go-
dziwosci i objektywizmu.

Ten ujemny stan rzeczy odbija tern jaskrawiej od
rozwoju stosunkéw wsréd Ukraincow. Galicja dla
nich staje sie, wbrew wszystkiemu, tern czem byila
dla Polakéw przed wojng, — osrodkiem, gdzie zy-
cie duchowe catego niemal 40-miljonowego narodu
skupia sie jak w soczewce, stanowigc jedyne zrédio
moralne dla pracy nawet ws$réd emigracji, ratujac ja
od upadkoéw na wzor rosyjskiej. Na terenie politycz-
nym ukrainskim zaobserwowaé¢ mozemy narastanie
form coraz-to zyciowszych, realniejszych i bardziej
zdecydowanych. Wzmocniona naptywem emigracyj-
nych sit z Naddnieprza, mysl ukrainska Rusi Czer-
wonej, pomimo ciezkith doswiadczen, powodowanych
skrajnemi pradami pan-nacjonalistow i grup komu-
nizujacych, powoli wychodzi ze stanu eksperymento-
wania, z gotostownych maksymalistycznych sformu-
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towan zbliza sie do wiasciwej syintezy swej idei poli-
tycznej.

Z tej nieanalogicznosci w rozwoju obu ciat poli-
tyczno-narodowych ptynie dalsze pogtebienie ztych
skutkéw dekadencji polskiej mysli politycznej na
tym terenie. Zimniejsza krew u ,strony* ukrainskiej
i goretsza — u polskiej, zdradzajagcej w ten sposob
swg stabos¢, ambicje i demagogiczne powotywanie sie
na prawa (wyzsze) wsérdod Polakow, obok cichej, pra-
wie niewidocznej pracy inteligenta ukrainskiego, zdol-
nego do kontentowania sie 80-ztotowym zarobkiem
miesiecznie i godzacego sie chetnie na prace na ghu-
chej wsi, oto sg dalsze, zyciowe, giebokie w swej ujem-
nej konsekwencji skutki. Lecz z dekadencji i nieréw-
nosci rozwojowej mysli polskiej i ukrainskiej wypty-
wa przedewszystkiem ten znamienny fakt, jakim jest
brak realnych préb rozwigzania problematu polsko-
ukrainskiego na terenie, zdawatoby sie, ku temu naj-
wiasciwszym, przez ludzi do zagadnienia samego
i jego zewnetrznych przejawéw zyciowych najbliz-
szych. Tu jakgdyby znajduje swe potwierdzenie za-
sada, ze element, zaniepokojony o swe pozycje zycio-
we w kraju, nader rzadko jest czynnikiem naprawde
konstruktywnym i twérczym. Zdolny jest raczej do
rozpaczliwych lub obronnych w samolubnym sensie
poczynan, majacych jedynie na wzgledzie jego interes
regjonalno-osobisty, lecz nie panstwowy, aktualny, nie
w perspektywie rozwoju wypadkow rozpatrywany.

Z powyzszych obserwacyj, znajdujacych swe po-
twierdzenie na kazdym niemal kroku w zyciu Rusi
Czerwonej, dla odpowiedzialnej polskiej mysli pan-
stwowej wjrptywajg nastepujace realne wnioski:
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1) Traktowanie wszystkich postulatow, zwitaszcza na
tematy narodowosciowe, a pochodzace z terenéw

Czerwonej Rusi — ze szczegblng wstrzemiezliwosciag
i odpowiedniemi zastrzezeniami. 2) W aspekcie po-
zytywnym — nalezy dazy¢ do podniesiemia po-

ziomu politycznej mysli polskiej na Rusi Czerwonej
przez nieabsorbowanie na rzecz centralizmu i Warsza-
wy jednostek wybijajacych sie ponad poziom. Jednost-
ki takie nalezy narazie przydziela¢ Kresom z centrum.
Nalezy przytem prowadzi¢ w tonie spoteczeristwa pol-
skiego propagande nieobliczong na poklask masy pol-
skiej, lecz na powolne i niewdzieczne narazie zaszcze-
pianie jej nowych idej polityki panstwowej, rozumie
jac, ze nie wymieniona polityka panstwowa, tylko jej
praktyka endecka ponosi dzi§ na Kresach i Rusi
Czerwonej sromotng, acz w swej powolnosci niedo-
strzegalng, kleske.

Nie czekajmy na nalezyte wystgpienie polskiej
mysli  politycznej Rusi Czerwonej, zwilaszcza na od-
cinku spraw narodowosciowych, gdyz mysl ta, prze-
zywajac kryzys, nie ma tam odpowiednich warunkow
do wykrystalizowania sig, a nawet, jak wykazuje
praktyka, zdolna jest swa barwng i namietng s¢hytko-
woscig (piescig w stét, ,,Bogiem* i ,,Ojczyzng”) obni-
zy¢ poziom kazdej dzielnej i Swiattej jednostki, kto-
ra w atmosfere tej sprowincjonalizowanej Rusi Czer-
wonej trafi na okres diuzszy. Podnoszenie jej pozio-
mu, ksztatcenie odpowiednich kadrow traktowaé na-
lezy jako s$rodek, mogacy utatwi¢ a nawet zadecydo-
waé¢ o Smiatych i realnych posunieciach wiadz cen-
tralnych w kierunku naprawiania obecnego stanu rze-
czy. Podnoszeftiie !poziomu polskiej masy kresowej
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1 czerwonoruskiej réwniez spowoduje wykrystalizo-
wanie sie przeswiadczenia, ze jedynie ofiarng pracg
i moralnem korzystaniem z wolnos$ci panstwowej mo-
ze ona wzmocni¢ swg sytuacje gospodarczg i kultural-
na, ze naczelnem hastem i zadaniem winno by¢
przeciwstawienie sie idei Polski Piastowskiej na rzecz
uwspotczesnionej idei Polski Jagiellonskiej.
Dopomaganie zywiotowi polskiemu w tej jego
pracy nad podnoszeniem sie, jakotez samodzielne
w pierwszym okresie podnoszenie go nawet bez jego
aktywnego udziatu, jest rowniez najwiasciwszym tere-
nem wspobipracy wszystkich potaci Polski. ,,Rozwdj
Kreséw Wschodnich®* to nie dopomaganie ma-
terjalne zywiotowi polskiemu (ktére moze i$¢ jedy-
nie po linji filantropji, lecz nie akcji politycznejl),
lecz przedewszystkiem zwalczanie pomniejszyciel-
skiego kompleksu materjalnej przewagi Polakéw nad
niepolakami, to uzbrajanie zywiotu polskiego w orez

wytrwatej pracowitosci, ofiarnosci i samoczynnosci,
idacej w parze z wpajaniem wen zasady, ze nieod-
taczny od Panstwa — Rzeczypospolitej Polskiej —

teren jego odpowiedzialnej pracy jest jednocze$nie
wieczysta i pelnoprawng wspdtwiasnoscig elementu
ukrainskiego, zwanego dawniej ruskim.

Waika z dekadencjg polskiej mysli politycznej na
Rusi Czerwonej (i Kresach wogdle), — oto jeden
z naczelnych i napewno niedyskusyjnych punktow
naszego programu , kresowego“.
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,Dokad ma siegaC Polska?*

stawiajgc mi powyzsze pytanie, myli sie p. Mar-
jan Emil Rojek (,,Kurier Lwowski“ z dn. 5 IV —
35 r.), przypuszczajac, ze nie potrzebuje on i jego kom-
partjoci os$wiecenia sie w tym wzgledzie. Caly jego
artykulik jest silnym na to dowodem. Nie bedziemy
jednak nasladowaé¢ p. Rojka i, negujac zarzut nie-
zdawania sobie racji z tego kapitalnego zagadnie-
nia, obarczaé tym zarzutem jedynie ,,Kurjer Lwow-
ski“ oraz organy mu pokrewne, lecz objektywnie
stwierdzimy, ze problemat Polski, jako mocarstwa,
jest jednym z najmniej wys$wietlonych i zarazem naj-
bardziej dyskusyjnych problematéw Polski Odrodzo-
nej. 1, jesli problemat ten nie znajduje nalezytego
zrozumienia w wielu grupach konstruktywnie mysla-
cych, to jednocze$nie jest on najmniej rozumianym
przez tych, ktorzy na kazdami kroku szafujgc hastem
»Wielkiej Polski“, czynig ze Szczerbca bolestawowe-
go godio samobodjstwa narodowego. Ze jest to para-
doksalne i wprost niewiarogodne, zgodzimy sie z tern
tatwo. Lecz, ze jest to jednoczes$nie bardzo smutnym
faktem, mozemy sie o tern przekona¢ z niemniejsza
tatwoscig. Przyjrzyjmy sie tylko dziejom pieknego
frazesu patrjotycznego u nas, a utwierdzimy sie
w przekonaniu, ze gto$ny krzyk o ,mitej Ojczyznie*
i jej catosci z reguty nieomal byt parawanem dla pry-
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waty lub bezdennej gtupoty politycznej, z reguty naj-
gtosniej wychodzit z ust najwiekszych pomniejszycie-

li Rzeczypospolitej, i rokoszan, i obronrcow ziotej
wolnosci, i Targowiczan.

»P0zna ojczyzna, ze niema przychylniejszego na-
demnie syna“ — temi stowami koniczy jeden ze

swych listbw Szczesny Potocki, rozpoczynajac akcje
przeciwko Konstytucji 3 Maja i podpisujgc niebawem
deklaracje targowicka. ,,Ufajcie, gdy bedzie potrzeba
ofiary zycia mego, nie bede go szczedzit* — wykrzy-
kuje Stanistaw August, obejmujgc naczelng komende
Wojsk Rzeczypospolitej, a w dwa miesigce pézniej
przechodzi do Targowicy i konczy swdj bardzo diugi
zywot na taskawym Chlebie zaborcow*). Jesli doda-
my do tego, ze ukladany przy pomocy rosyjskiego
generata Popowa akt j,(konfederacyi wolnej koron-
nej“podpisani/ w Petersburgu, a jedynie datowany
w Targowicy, za punkt wyjscia brat wiare kato-
lickg i cato$¢ granic Rzeczypospolitej, zrozumiemy
wowczas, ze stowa i hasta, deklaracje i programy sg
czestokro¢ zaprzeczeniem swej wiasnej treSci, a w
pewnych przekrojach naszej rzeczywistosci polskiej
sg wskaznikiem tych osrodkéw politycznych, do kté-
rych stosowaé trzeba najdalej posunietg ostroznosc.
Analizujagc na tle powyzszych faktéw prace i po-
ziom kultury politycznej szermierzy formutki ,,Boga
i Ojczyzny*, zrozumiemy i wyczujemy, iz sg to sity,
ktorym najmniej chodzi o Wielkg Polske, iz sg to ordy-
narni czestokro¢ gracze polityczni lub sekciarsko-
namietni wodzowie kottunerji i chassydyzmu ,,naro-

*) J. SzujskL Dzi«je Polski t. 1V, str. 724 i 733.

102



dowego* polskiego, ktérych dzieta tak samo trafiajg
na indeks ksigg zakazanych (Romaai Dmowski), jak
i dzieta klasycznych antykatolikéw, z ,,narodowa“
ideologjag ktorych silng chociaz dyskretng walke
prowadzi Kosciot Katolicki,, ktérych nazwiska obok
najwspanialszych okazéw patrjotycznych jurgieltni-
kow z XVIII w. umiesci¢ mozna, jak naprzykiad
nazwisko dos$¢ zastuzonego i arcy-bogoojczyznianego
senatora Korfantego, ktérzy wreszcie na ,niewierne-
go wyruszajac Zyda*, rosng w znaczenie i pieniadz,
a gdy wieksze w tern widzg korzysci — ,,na zold prze-
chodza synagog“...

Oto dlaczego odpowiedZ na pytanie ,,Dokad ma
siega¢ Polska?“ jest najbardziej piekaca dla tego
odtamu Polakéw, ktorych reprezentuje ,Kurjer
Lwowski“ i jemu pokrewne organy, a w imieniu kto-
rych p. Rojek stawia tragiczne i zbankrutowane
w istocie pytanie, wstydliwie chowajac sie za para-
wan gotostownego twierdzenia: ,,Ja zupeinie dobrze
wiem i czuje, dokad ma siega¢ Polska“...

W odniesieniu do wzglednie stabo wyposazonej
w dorobek kultury materjalnej i bogactwa naturalne
Polski, zwlaszcza w odniesieniu do jej granic na
Wschodzie, mozemy wysuna¢ jednag tylko naprawde
niedyskusyjng zasade: Polska bedzie siegata tak da-
leko, jak gieboko w perspektywie dziesiecioleci
i wiekow siegajg uczucia przywNigzatniia i sympatji
ludzkiej do idei Panstwa Polskiego, jak daleko
w zwarte obszary obcoplemienne siega Jej dobra sta-
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wa, stawa Jej urzadzen cywilizacyjnych, rzadnosci
i sprawiedliwosci. Ale to jeszcze ogdélnik. Jesli bowiem
mowimy o wschodzie Polski, to musimy pamietac,
ze sg to ziemie, gdzie ludno$¢ obcoplemienna dochodzi
do 80—90%, ze sg to tereny, gdzie mieszka okoto bVi
miljofia Ukraincow, okoto 1V2 mil. Biatorusinéw, oko-
to 2 mijonéw Zydéw i okoto 100.000 Litwindéw, sta-
nowiagc blisko 25% ludnosci Polski i obejmujac oko-
to 30% catego terytorjum Panstwa. Majac na wzgle-
dzie te fakty, sprecyzujemy nasza regute w ten spo-
sob, ze Polska bedzie siegata tak daleko, jak giteboko
w wewnetrznych przekonaniach wszystkich nie-Pola-
kéw w Polsce (i tuz poza Jej granicami) tkwi¢ bedzie
wiara w sprawiedliwos¢ polskiej polityki narodowo-
sciowej, w Jej tolerancje wobec inowiercéw, jak dale-
ce Polska bedzie prawdziwag oazg i miejscem wytchnie-
nia dla wszystkich udreczonych i najszlachetniej-
szych zywiotéw obconarodowych poza jej granicami,
jak dalece wspaniata bedzie i atrakcyjna, jak dalece
silnym i niezwalczalnym nurtem ,,ptyng¢ moze legen-
da nowej Polski“, zanoszona ,wiatrem z nad Wisty“.

Marzeniem i fantazjowaniem jest przypuszczenie,
ze czem$ innem utrwali Polska swoj obecny stan po-
siadania i rozszerzy swe wptywy polityczne poza dzi-
siejsze granice. Zadne ekspansje gospodarcze, ani eks-
perymenty ekonomiczne nie stang sie istotnym magne-
sem i istotnym lekiem na chorobe ,ztowr6zbnych
kreséw*, S$roaioiem na wymesienie Polski, do roli
wielkiego mocarstwa. Nie pizelicytujemy juz gospo-
darczych eksperymentdéw wioskich, sowieckich, nie-
mieckich czy amerykanskich, nie potratimy rzuci¢
miljardéw ztotych na nasza NIRA‘e podboju wielkich
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rynkéw Swiatowych i drog morskich, bo tych miljar-
déw nie mamy, bo na kazda naszg skromng ziotéwke
spadnie, jak sep chciwy zyskéw funt angielski, za-
zdrosny dolar amerykanski, frank francuski. W obec-
nych warunkach nadciagajacej na Europe wschodnig
burzy ruchéw nacjonalistycznych, przezywanych
obecnie przedewszystkiem przez Wtochéw i Niemcow,
jedynie przez rozwigzanie zagadnienia narodowoscio-
wego moze Polska stangé na pewnej drodze do wiel-
kosci. Jedynie tworzagc wzorem swoich sasiadéw
dalszych i blizszych — korporacjonizm narodowoscio-
Wy, wznoszac potezne Magnitogorski porozumienia
polsko-ukrainskiego i narodowosciowego wogdle, mo-
ze Polska sta¢ sie Panistwem, dla potegi i wielkosci
ktorego pracowac beda szczerze nietylko 20 mil. Po-
lakéw, ale 33 mil. Jej obywateli. Panstwem z wielko-
Scig i potega ktérego nadzieje swoje wigza¢ beda si-
ty i prady wszelkich form odrodzenia narodowego
i kulturalnego, jakie na nieogarnionych przestrze-
niach Eurazji odbywaja sie i odbywac sie beda.

I odwrotnie. Jesli ulegajagc martwym iluzjom
~ekonomizmu*, bedziemy niedocenia¢ zywiotbw na-
rodowosciowych, jesli na tym istotnym warsztacie wiel-
kosci polskiej nie zapoczatkujemy wielkich reform,
mogacych nas zréwna¢ w twoérczosci politycznej z sa-
siadami naszymi na wschodzie i na zachodzie, jesli
nier6bstwem naszem i tchérzostwem politycznem
utrwalimy dzisiejszy proces endeczeinia sie naszej
mys$li  politycznej i duchowego kurczenia sie zasie-
goéw idei Panstwa Polskiego (jako czynnika twércze-
go na obszarach miedzymorza battycko - czarno
morskiego iz przylegtosciami), Woéweczasi zatozymy
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fundamenty pod nasze przyszte skurczenie sie do
granic etnograficznych, do roli kopciuszka w rodzaju
Blutgarji czy Rumunji, do roli panstewka wasalnego,
doskolnatego odpowiednika dla mentalnosci naszego
,Szarego obywatela“, spadkobiercy szlachetki klam-
kowego.

Polska bedzie siegata tak daleko, jak daleko be-
dzie siegata jej dobra stawa. Dobra stawa to sita,
ktorej chwilami tysigce glupstw nie przemoga, jak
nie przemogly w dobie odradzania sie panstwowosci
polskiej na dzisiejszych ziemiach wschodnich Panst-
wa Polskiego, gdy Polska zakre$lata swe granice na
Wschodzie. Ale Ma jej stawa, to bylo co$ nieuchwyt-
nego, co nieustannie przypominato wszystkim dawng
Polske przedrozbiorowsa, ciemiezacg i nierzadng, wy-
zyskiwang przez poteznych i wyzyskujacg stabych.
Zta stawa to co$ nieuchwytnego, co paralizowato ca-
ty szereg planéw polskich na wschodzie od wysitkow
stworzenia sity zbrojnej na Ukrainie poczynajac,
a na niepowodzeniach w wyprawie Kkijowskiej kon-
czac.

Silnie i z talentem duzego pisarza kresli Tadeusz
Hotéwko obrazy bezsilnej aktywnosci pewnych pol-
skich oddziatéw zbrojnych na Ukrainie, gdy m. in.
bronigc wielkiej ordynacji Potockich w Antoninach
oddziaty owe zamienity sie w dawne choragwie nad-
worne i marnowaty swojg krew na pacyfikacje oko-
licznych chiopéw ukrainskich, gdy wbrew nawoty-
waniom rozsgdnych (R. hr. Grocholski, emisarjusz
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T. Hotéwko) woleli ,,spokoj“ i mata wojne niz walke
o wielkie cele.

...Kondotjerzy, bezwiedni najmici... Nie uswiada-
miacie sobie, ze kolacjami temi, winami, wytresowa-
nemi lokajami wam ustugujagcymi ptaca wam za
obrone folwarkéw ordynacji, wynagradzajg za spa-
lone wsie, za mordowanie f:htopéw, pozadliwie wy-
ciggajacych rece po hrabiowskie mienie* — myslat
T. Holdéwko, rozgladajac sie w wielkiej sali jadalnej
patacu w Antoninach, wypelnionej przez oficerow
polskich....*).

| trzeba wiedzieé, jaki byt istotny bilans ich ,,pra-
cy“, trzeba przypomnieé, jak catkowicie wykorzysta-
li bolszewicy owa ,reakcyjnosé“ oddziatéw polskich,
broniacych Antoniny Potockich, trzeba uswiadomié
sobie, ile dowodéw na rzecz ..oskarzenia® ,.panskiej,
obszarniczej Polski“, niosgcej rzekomo uciemiezenie
Ukrainie, ztozyly owe oddziaty, ile sit przytem z tego
oskarzenia czerpali bolszewicy, gdy mobilizowali swe
masy na wojne z Polska i Petlurg, gdy wreszcie od-
dziaty Konarmji Budionnego dzikg hordg party na
Warszawe.

Oto jak powstaje zta, nieuchwytna stawa i jakie
uchwytne skutki pozostawia po sobie. Analogiczny
proces mamy z pacyfikacjg 1931 r., catkowicie i bar-
dzo madrze wykorzystang przez bolszewikéw i nie-
miecka propagande. Analogiczng sytuacje mamy i ze
skutkami tych naszych btedéw czy nierébstwa, ktére
daty nam wiasnie tak wielki i tak okrzyczany przez

n) T. Hotéwko. Przez dwa fronty. Warszawa. 1931.
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wszystkie podziemia proces komunistyczny, jakiego
widownig byt tuck w r. 1934 i t. d. it d..

Dzisiejsza Polska siegneta tak daleko, jak gteboko
siegnety okruszyny stawy Polski Jagiellonskiej, jak
daleko rozeszta sie stawa Polski — Chrystusa Naro-
déw. hasto walki ,,0 naszg i waszg wolnos¢”, jak sil-
nie oddziatata wdziecznos¢ serc obcoplemiennych za
hasta ich odrodzenia narodowego, rzuconego i zasia-
nego w ich duszach przez Polakow, przez rewolucje
polskie i powstania, przez prace niepodlegtosciow-
cow polskich. Ale dzisiejsza Polska nie siegneta dalej
i nie jest potezniejszag, bo na drodze swej spotkata
niestawe kotturistwa swego, grzechy swoje, owe — we-
dle swiadectwa Tadeusza Piniego — zakuwanie naro-
du ukrainskiego w kajdany niewoli, owe wkiadanie
przez endecje w rece narodu polskiego nahaja,*) owe
hotdowanie tchoérzliwej ulegtosci wohec silnej Rosji
i chamskie rozpieranie sie wobec stabszych. Na drodze
do wielkosci swojej spotkata Polska owa etykiete
tepoty i nierzagdu z doby upadku, nad odrywaniem
ktorej mordowata sie wielka emigracja polska, trdjca
wieszczow polskich, cata Polska czujaca w dobie nie-
woli.

A dokad ma siega¢ Polska w przysztosci? Nie ko-
niecznie (i najmniej zresztg) swemi materjalnemi gra-
nicami politycznemi. Odpowiedz na to pytanie daje
nam wszystko, coSmy powiedzieli wyzej. Terazniej-
szo$¢ i przeszto$¢ Polski najmocniej wigze sie z jej
przysztoscig. Polska jutrzejsza bedzie siegata tak da-

‘OT. Pini. ,Dwa endeckk listy otwarte”, ,Wiek Nowy“ z dn,
i6 i 17.1. 1935 r.
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leko, jak dalece elementy zapowiadanej ,,Polski, ktéra
idzie“ przezwycieza¢ beda pierwiastki polizeistaatu,
zmatpiane ze zbankrutowanych wzoréw rosyjsko-
prusackich; Polska jutrzejsza pojdzie tak daleko, jak
dalece ztg stawe anonimowych pacyfikatorow polskich
przezwyciezy stawa jawnych Hotéwkow, Skwarczyn-
skich, Stachiewiczéw. Polska pojdzie tern szerzej
i tern glebsze fundamenty zatozy pod trwato$¢ swa
i niezniszczalno$¢, im silniejszym ogniem wypalane
beda wrzody kompleksu endeczyzny, rozlanej w catym
zyciu polskiem, ale skupionej gestemi plamami w obo-
zie narodow)rm. Polska bedzie wreszcie tern wieksza,
im mniej bedzie narodowa Polskg Piastowska, im bar-
dziej bedzie jagiellonskiem gniazdem narodéw, im
Panistwo Polskie, przez polski wysitek przedewszyst-
kiem bronione, mniej bedzie ,Polska dla Polakéw*,
im bardziej bedzie ,,wspélnem dobrem wszystkich oby-
wateli.

Do takiej Polski zastosowaé bedzie mozna stowa
z Ksigg Pielgrzymstwa: ,,Zaprawde powiadam Wam...
nie pytajcie o jej (Polski) granicach, bo wieksze beda,
niz byty kiedykolwiek*.

Pomniejszyciele Rzeczypospolitej

Potega paristwa i jego znaczenie w Swiecie budu-
je sie zbiorowym wysitkiem og6tu; przez trud i ofia-
re wybranych panstwo staje sie mocarstwem; przez
rozwoéj kultury duchowej — nieSmiertelnem pomie-
dzy narodami.

Jest to aksiomat, wykuty w marmurze dziejow
Rzymu Cezaréw, widzialny w mistycyzmie opasuja-
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cych Swiat drég morskich Albionu, uosobiony w zy-
lastych, prostackich postaciach pierwszych pionerow
na Dalekim Zachodzie Ameryki P6in. Prawde te uzna-
ja wszyscy, lecz nie wszyscy jg praktykuja. | tu lezy
sedno zia.

Istnieje u nas pewne stronnictwo, a moéwiac Sci-
Slej pewien kompleks duchowy, cecha ktérego jest
niezwykle gtosne wyznawanie tych prawd, lecz jed-
noczesnie... kompletna niezdolno$¢ do ich praktycz-
nego zastosowania. Ten kompleks posiada dtugie
dzieje w Polsce. On to z frazesem mitosci ojczyzny
na ustach walczyt o zwiekszenie praw szlachty, o prze-
rzucenie jej obowigzkéw na inne warstwy, on to
pacta conoenta ze siebie wydat i gwaltem wymu-
sit, on to wreszcie powodowat, ze w polskiej masie
szlacheckiej do postaci niepopularnych nalezeli.,
Jagiellonowie, nielubianym i obcym byt Batory, szka-
lowanymi — Jan Kazimierz i Sobieski. Trzy policzki,
zadane Ks. Skardze, byty policzkami tego kompleksu,
wymierzonemi Polsce przewidujacej, bolem o przy-
szto$¢ dreczonej, zblizajacej sie do ;okresu schyiku
i zupetnego upadku.

Kompleks ten zabtysnat fejerwerkiem pieknego
frazesu o ojczyznie u Targowiczan i uosobit sie w naj-
wiekszym w owym czasie mistrzu stowa polskie-
go — Stanistawie Trembeckim, ,,madrym* polityku
i autorze 2 wierszy na cze$¢ Repnina.

Dzieje Polski porozbiorowej byty korzystne dla
dalszego rozwoju tego kompleksu. Sabotaz, nierdb-
stwo, wykpiwanie sie od rzetelnej pracy i krytyka
dla krytyki, staly sie wyrazem patrjotyzmu wobec
zaborcow. | istotnie tak bylto. Ale ptyneto to nie z rze-
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czywistego umitowania ideatu wolnej ojczyzny, lecz
z iliistorycznych wad i z mentalnosci szlactiecliiiego
postepowo-zacofanczego fin de siecle'u XVII i XVIIi
wiekoéw, powodujacych przeniesienie rzeczywistej
walki o wolnos¢ i idealy do dotéw robotniczych, do
P. P. S. i ,plebsu* polskiego.

Temu zapewne zawdziecza¢ nalezy i dzisiejsze
oblicze i dzisiejszy stan posiadania spadkobiercéw
tej czastki ducha narodowego Polski, skondensowa-
nego w Narodowej Demokracji. Wszystko, co byito
i jest schytkowem, wszystko co szto na lep frazesu,
albo bylto przecietnoscia, lub conajwyzej bezdusznie
i mieszczansko-poczciwem (elita moralna N-D!) po-
szto w jej szeregi i nie zmienito swego kierunku na-
wet w chwilach kompletnego bankructwa wszystkich
przestanek politycznych N. D. w latach 1916—20.

Dopiero po tym dtugim wstepie przystgpi¢ moze-
my do nalezytego rozwazenia i oceny artykutu wstep-
nego w ,,Gazecie Warszawskiej* (13-VII 1934) ,Pola-
cy w Matopolsce Wschodniej“. Wywody tego aiiyku-
tu, wykazujacego kompletne skostnienie i catkowite
niewykorzystywanie zdobyczy w dziedzinie stosunkéw
narodowosciowych poszczegélnych badaczy S czoto-
wych nawet mezow N. D.*), streszczajg sie w na-

St. Grabski 24,XI1. 1933 katowickiej ~Pol<mji“ pisat:
,Powtarzane czesto w naszej prasie przeswiadczenie, ze lud ruski
nie ma $wiadomosci swej narodowej odrebnosci i ze ruch tikrainski
jest sztucznie przez Niemcy wytworzong i podtrzymywang agitacja,
jest dzi§ frazesem, ktéremu przecza podstawowe fakty codziennego
zycia“...

Ponadto art. A, Nowaczynsklegp ,Wernykora“ z i.l. 33 r,
w ,,ABC“i
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stepujacem zdaniu: ,Poprawa tego stanu rzeczy
(nienawi$¢ do ,,wszystkiego co polskie*, oraz ,stan>
zapalne“ w tonie spoteczenstwa ,ruskiego“) nastgpi
dopiero wtedy, kiedy {zywiotowi polskiemu zostanie
przywrocona historyczna jego rola i umozliwiona
szeroka dziatalnos¢, zmierzajagca do wszechstronnej
organizacji zycia kraju“.

tatwg jest rzeczag rozszyfrowa¢ to tajemni-
czo-przekonywujgce zdanie. Nalezy sobie tylko na
wstepie uswiadomi¢ drobny fakt, Zze ,,G. WI*“ nie ma
na mysli jakiego$, powiedzmy, stanu opanowania
urzedow T stanowisk na Rusi Czerwonej przez Ukra-
incéw, ktorzy na swdj antypolski sposdb organizuja
zycie Kkraju, uniemozliwiajgc przytem szerokg dzia-
talno$¢ ZYYWiolowi polskiemu. ,,G. W.“ nie ma tego
na mysli, bo wie, ze tego stanu rzeczy na Rusi Czer-
wonej niema. Istotny sens zdania tkwi glebiej i wy-
dobyty by¢ moze dopiero przy jego zanalizowaniu za
pomoca historycznego hasta ,szlachetki“ polskiego,
wotajagcego ¢ zwiekszenie praw swoich, wotajgcego
tern glosniej, ze istotnie dzi$ uzy¢ moze wotania o ra-
tunek. Ale i w wypadku wotania o pomoc, niezastu-
zong nalezycie i nic panstwu w dalszej perspektywie
nie przynoszaca, i w wypadku wotania o przywrdéce-
nie praw (jakgdyby prawa historyczne mozna sgdow-
nie przywracaé, a nie zdobywac¢ zastuga i praca!),
i wreszcie w wypadku wotania o nagrody za czyny,
ktorych spetnienie bylo nie zastugg nadzwyczajna,

lecz obowigzkiem Polaka, — zawsze wyczu¢ mozemy
rézne warjanty tego samego wotania o przywilej,
»panski“ i narodowy.

~Potodsmy sie Polski doczekajli, aby za kawatek
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drzewa, cztowieka, niczem jakiego Rusina, do kozy
pakowac!* — wypowiada od serca w sadzie chiop
polski, pochwycony na kradziezy drzewa w lesie pan-
stwowym na Kresach. (Fakt autentyczny). Kompleks
endecki wotania o przywilej, w réznych, najbardziej
zamaskowanych postaciach, tkwi w naszej $wiado-
mosci gteboko. To tez nic innego nie odszukamy za
kulisami przytoczonego zdania ,G. W.*“ précz stare-
go i wieloksztatlthego wotania o... datek. Nie w imie
Chrystusa, w imie Polski. Nie w imie humanitaryz-
mu, z czem mozna sie czasem zgodzié, lecz w imie...
gruszek na wierzbie ich jutrzejszych zastug.

O stusznosci naszej przekonamy sie zupetnie, gdy
stwierdzimy rzeczywisty, istotny stan pewnego skur-
czenia sie naszego polskiego status quo na Rusi Czer-
wonej, nie uzasadniajacego jednak w zadnym stopniu
polityki ,datkéw*, gdyz ten stan kurczenia sie jest
wiasnie wynikiem historycznego uprzywilejowania
zywiotu polskiego, ktore zapanowato oddawna na Ru-
si Czerwonej i na Kresach wogéte i stalo sie poczat-
kiem konca wielkiej Polski Jagiellonéw. Zdanie na-
sze stanie sie tern stuszniejsze, jesli uwzglednimy
fakt naszego skurczenia sie nie wskutek zaborczo-
éci ,,Rusinow*, lecz dzieki naszemu cofaniu sie, wyni-
ktemu z przyczyn nie majacych nic wspdlnego ze sto-
sunkami narodowosciowemi w Polsce, lecz bedacych
skutkiem powaznych zmian zachodzacych w calej
niemal Europie. Jest to kurczenie s'e roli zyciowej
i mozliwosci materjalnych wielkiej witasno$ci ziem-
skiej, na Kresach naogét polskiej. Jest to uszczuple-
nie materjalnych mozliwosci urzednika, naskutck re-
dukcji poboréw i uszczuplenia jego kadréw, urzed-
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nika na Kresach przewaznie Polaka, jest to wresz-
cie zwezenie sie zasiegdw i dziatalnosci polskiej in-
stytucji pseudo-spotecznej, zywionej czesto sokami
funduszéw skarbowych.

Analogicznego skurczenia sie nie odczuto zylcie
ukrainskie, gdyz z pomocy panstwowej w takim stop-
niu nie korzystato, i gtdwnie dzieki temu, wyrobito
w sobie hart do walki i dzisiejsze trudnosci skutecz-
niej zwalcza™). | jeSli pragniemy zgiebi¢ istotng
i pierwsza przyczyne skurczenia sie naszego stanu
posiadania na Rusi Czerwonej, to bezwatpienia uzna¢
musimy, ze gtdbwnym (nie jedynym) powodem jej jest
polityka nadawania przywileju zywiotowi polskiemu,
prowadzona przez wszystkie schytkowe czynniki od
w. XVI, pracujgce pod hastem przejadania odsetkow
z dorobku Polski wielkiej, historyczne;j.

W Swietle tych uwag mozemy z calg pewnoscig
zrozumie¢, o co chodzi ,G. W.“ i jej adherentom.
Chodzi o zasitki pieniezne dla nie mogacych sobie,
pomimo dogodnej sytuacji panstwowej, poradzié
z obecnemi trudnosciami. Chodzi wiasciwie o to, aby
im zastrzykna¢ kolejng dawke morfiny i na dzien dzi-
siejszy stworzy¢ utude odzyskania pozycyj, by sie na-
dal sugerowa¢, ze to jest sita istotna, ktéra w chwilach
ciezkich sytuacje uratuje i nie schowa sie pod ziemie.

Historia juz powiedziata swe wazkie, decyduja-
ce stowo. Polityka przywileju, polityka ,,datkéw* nie
prowadzi do celu, owszem daje w dalszej przysztosci

m) Por. St. Los. O polityke konstruktywnag na Rusi Czerwonej.
Warszawa, 1932.
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wrecz nieoczekiwane rezultaty: demoralizacje i roz-
magnesowanie sie moralne. Kto obserwowat zycie
niektérych nowych osiedli polskich na Kresach, ten
bedzie mdgt do uwag wymienionych duzo ze swej
obserwacji dorzuci¢. Konserwowanie polskiego deka-
dentyzmu kresowego (endecczyzny) poréwna¢ mozna
do hodowli zubréw w Bialowiezy. Zyja i mnoza sie
tylko pod najczulszg opieka. Pozostawieni sobie sa-
mym gina, lub tracg sity rozrodcze.

Polska wspotczesna jest zbyt silna i pewna sv/ego
dzisiaj, aby potrzebowata, nie ogladajgc sie w dalszag
przysztos¢, ratowac przy pomocy narkotycznych za-
strzykéw aktualng i krotkotrwatg sytuacje. Polityka
sptacania drobnych weksli i odktadania ,na poz-
niej* wiekszych — nie dla niej.

Polityka przywileju dla ,,zywiotu polskiego*, tego
specyficznego, data nietylko te rezultaty. Bedac auto-
matycznie politykg degradacji autochtonicznych zy-
wiotdw niepolskich, data w konsekwencji pogtebiong
przepas¢ pomiedzy ideg panstwowosci polskiej a nie-
mi. Ostabita duchowy stan posiadania Polski, wzmoc-
nita sity odsrodkowe. Podyktowata zywiotom niepol-
skim ich racje usamodzielnienia sig, wciskajac im na-
wet, w okresach wyraznego niepowodzenia ich postu-
latéw, ,n6z hajdamactwa, $lepa bron samobéjstwd
narodowego*.

Kresy potrzebuja Mohortéw, a nie postaci z at-
piosfery pamietnikarskiej Paska. Potrzebuja zoinie-
rzy, ktorym zaptata bedzie $wiadomosé, ze stuzag oj-
czyznie. Zotkiewskich potrzebujg i tych surowych
i bogatych brakiem wszelkich pozadan postaci, kto-
re na Kresy wysytat Kazimierz Wielki, nadajac
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im pustkowia i lasy i zadajac od nich budowy moc'
nych twierdz dla ostoniecia ludnosci (gtdwnie rus-
kiej) od napaddéw zewnetrznych, dajac im ogromne za-
dania bez zadnych szczeg6lnych uprawnien ani przy-
wilejow. On to ,,...pro communi bono Regni nostri Po-
loniae et terre Russiae“ poktadane zastugi sprawiedli-
wie wynagradzat. Prowadzit polityke wielka i wspania-
ta, panstwu zaszczyt i u ludnosci zaufanie, wiecej, bo
glebokie uznanie u chetnych i niechetnych do Polski
wzbudzat. ,,Z 23 zachowanych dokumentéw lokacyj-
nych Kazimierza, dotyczacych Rusi, tylko 9 wysta-
wiono dla Polakéw. Na identycznych warunkach na-
daje krél ziemie Niemcom, Wegrom, czy Rusinom®.
Temu czynnikowi, ktéry w okresach owych zacieto$¢
i szowinizm narodowo$ciowy zastepowat, czynnikowi
religji  (,,schizmatyckiej“), zapewnit w liscie do
patriarchy carogrodzkiego (1370) opieke, przyrzeka-
jac troszczy¢ sie, aby obrzadek na Rusi nie zaginat
i nie ulegt skazeniu. Szanowanie trad¥VXji miejscowej
i pozytywny w szerokiem tego stowa znaczeniu sto-
sunek do ludnosci ruskiej, zjednaty mu Zelaznem
prawem ,do ut des* ludzi szczerze oddanych, kto6-
rym nie bat sie nadawac¢ wysokich panistwowych god-
nosci wojewodow i innych. Rezultat: ,,niepodobna
stwierdzi¢ wsrdod ludnosci ruskiej jakiejkolwiek opo-
zycji przeciwko rzgdom polskim*... z czem zgadza sie
rowniez i Hruszewskyj*).

Te samga polityke stusznosci panstwowej, zimng
jak stal i bezuczuciowg, hartujgcg a nie dewastuja-

*) P. Henryk Paszkiewicz: .Polityka ruska Kazimierza Wiel-
kiego" (str. 251—259).

116



cg sity moralne, prowadzili i Jagiellonowie, zbijajacy
wielki kapitat dorobku duchowego Polski, rosnacej
tak daleko, jak daleko siegata wies¢ o Polsce i Litwie,
kapitat, o przezywanie ktorego nawotujg wspotczesni
»kandydaci“ na przywileje.

Nie mogli zresztg innej polityki prpwadzi¢, mogli
by¢ tylko stalowo bezstronni i, moéwiac jezykiem
»vspétczesnym, tylko panstwowo-twérczy. Wszak sa-
mi (byto ich siedmiu) pochodzili czesciowo z matek
Rusinek. JagieHo z reguly uzywat jezyka ruskiego,
znali ten jezyk prawie wszyscy. ,W spisie ksiag
Aleksandra i Zygmunta | figuruja niemal wylgcz-
nie (obok statutu taskiego) ruskie homilje i tacin-
skie dekretaty...*). Powtarzamy: stalowo bezstron-
ni, surowi wobec siebie i swoich, prowadzili polityke
rozbudowy, polityke zbijania kapitatdw. Nie Ilubit
ich protoplasta dzisiejszego ,,pétpanka®, nielubiani
byli przez ogot zacofanej szlachty wielkopolskiej, lecz
dzis, z perspektywy wiekéw, widzimy, kto miat racje
i dlaczego miat racje! Bo polityka ich byta ,w calem
tego stowa znaczeniu polskg™ narodowa f mocarstwo-
wa**) Polska i narodowa, lecz nie ,,polska“ i nie ,,na-
rodowg*.

1 tylko ci, ktorzy rozumiejg ich polsko$¢, polskosé
Jagiellondw, ktérzy majestat Polski — Rzeczypospo-
litej narodow — czuja, tylko ci majg prawo organi-
zowa¢ zycie kraju kresowego. Tylko ci, ktérzy
rozumiejg stosunek, wyrazny i jaskrawy, zachodzacy
pomiedzy istotg polityki Kazimierza Wielkiego i Ja-

*) L. Kolankowski. Sylweta Jagiellonéw. Warszawa 1934 r.
Ibid.,.
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giellonéw, a tym faktem, ze Polska — Rzeczpospolita
narodéw — rozciggata sie woOwczas na przestrzeni od
1 do 2 miljonéw kilometrow kwadratowych — tylko
ci moga wzig¢ udziat w sprawach tak zywotnych i tak
odpowiedzialnych dla Rzeczypospolitej. Tylko powiek-
szyciele duchowego gmachu Rzplitej majg prawo do
glosu. Pomniejszyciele i pomniejszycielstwo winno
by¢ wypalone biatem zelazem!

Pamietajmy, ze o stanie posiadania i rozrostu za-
decyduje praca i zwigkszona suma obowigzkéw. O na-

szem kurczeniu sie — decydowac bedg nasze tenden-
cje do zwiekszonego spozycia i uzycia — do przywi-
lejow.

,,Od wiekéw zywiot polski organizowat zycie tego
kraju*“ pisze w swym artykule ,,Gazeta Warszawska*,
moéwigc o roli zywiotu polskiego na Rusi Czerwonej.
Dobra to i wygodna formutka. | na zagranice i na
wewnetrzny uzytek. | co za bezczelno$é, co za nie-
takt polityczny, poddawaé jg pod jakiekolwiek roz-
wazania. Wszak to jest punkt, na ktérym rece sobie
poda¢ mogg i ,,sanator”“ z endekiem i socjalista pol-
ski z konserwatystg!

Ot6z nie! Jest to formuta, ktéra okptwa nie tyle
zagranice czy ,mniejszosci, ile witasnie Polakow.
Jest to wreszcie formuta, majgca uzasadni¢ polityke
przywileju. | dlatego z miejsca i bez ogrédek stwier-
dzamy, ze jest i szkodliwg i falszywg. Falszywg dla-
tego, ze 1) od Czas6w najdawniejszych a zwilaszcza
przed okresem upadku Polski mocarstwowej, ele-
ment ruski byt elementem wspétrzadzacym, o ile za$
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chodzi o doty ludowe i dziedzine swojej tradycji oraz
mozliwosci rozbudowy kulturalnej = wolnym i decy-
dujagcym, powiedzmy autonomicznym; 2) polityka
polska w owych czasach nietylko nie szukata opar-
cia przedewszystkicm na elementach polskich (okres
mocarstwowy), lecz wilasnie odwrotnie — szukata
oparcia na elementach ruskich, prowadzita dzieto
zjednywania tych, ktoérzy zjednani nie byli i dyspono-
wania praca i trudem tych, ktérzy byli z natury swej
»SWoi“, t. zn. pracg i trudem Polakéw. Moglibysmy
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze polityka umocarstwo-
wienia Polski polegata na tendencji do uprzywilejo-
wania wilasnie elementéw niepolskich i obcigzenia
trudem budowania i ciezarem odpowiedzialnosci
»swoich“, dajac w wyniku pomieszanie poje¢ ,swoj“
i ,nieswgj“. Ta oto polityka data Polsce oddanych
jej wielkich statystéw niepolskiego pochodzenia,
Ghodkiewiczow, Kisieléw, Ostrogskich i innych. Zbu-
dowata mocarstwo i na cate wieki pOzniejsze sko*-
jarzyta z imieniem Polski nimb wolnosci i sprawie-
dliwosci, dzi$ jeszcze spozywany i dzi$ jeszcze dy-
skontowany, w sposob czasem skandalicznie nieogled-
ny i wprost — ztodziejski.

Wczujmy sie tylko w tres¢ giebokag stéow pewnego
reprezentanta mniejszosciowego, ktéry w chwili
uchwalania przez Sejm ustawy osadniczej wykrzyk-
nat: ,Panowie, w tej chwili straciliScie na zawsze
Minski“ Ludziska drobni i karzeltkowaci aie wyczu-
waja i nie wyczujg patosu wielkich chwil i momen-
tow, kiedy okoto spraw, osob i imion wyrastajg s™Vm
bole, legendy, fluidy ida w Swiat i tajemniczg inwazjg
sity moralnej zakre$lajg granice, fizycznie nieosiggal-
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ne. Stracone chwile czasami nigdy me powracaja.
Historja jest nieubtagang. | brniecie od biedu do bie-
du, z bagna mniejszego w wieksze, wpadanie z desz-
czu pod rynne, oto droga prowadzgca Vdo znanego
konca. | smutna dla nas moze jest pociecha, ze nie
sami ,,wykanczalismy sie*“, ze upadajac i innych po-
ciggalisSmy za soba, ze kiedy ,,Polszczg wpata (to) i was
(Ukraincow) prydawyta®“, jak dostrzegt T. Szewczen-
ko, ze i dzi$ wszelka przyszta degradacja Polski, mo-
ralna czy fizyczna, jest wyrokiem S$mierci dla Litwy
i innych panstw Battyku, prawie catkowitem przekre-
Sleniem ideatow ukrainskich i degradacja Rumuniji.

Kto i co rozerwie btedne koto, coraz ciasniejsze
i wezsze, coraz bardziej horyzont zwezaijgce? Kto
wielkg gre na szachownicy odwiecznych sit geopoli-
tycznych ,,przesmyka* czarnomorsko-battyckiego zdo-
ta zwyciesko przeprowadzic¢?

Tylko wysitek, zdolny przezwyciezy¢ glebokie
i niezliczone reperkusje doby upadku, wysitek, ktory
nawigze do tradycji Kazimierza Wielkiego, Jagiello-
noéw. Batorego, do mysli reformatorskich Staszica, Ko
narskiego. Komisji Edukacyjnej, Kosciuszki i innych,
wysitek tych, ktérzy odczujg tre$é, niekiedy przez naj-
blizszych nierozumianego Jézefa Pitsudskiego i ma-
rzenie jego o wielkosci narodu; tylko ci zdolni be-
da do dokonania tego tytanicznego wysitku. Tylko
rozumiejacy, ze w istocie, na Kresach zaczyna sie wiel-
ki proces odwracania sie kart historji polskiej wieku
XVI—~XVIII, tylko ci zdotajg zto naprawi¢ i dokony-
wujac skoku rewolucyjnego naprzdd, zapoczatkowac
tam nareszcie wiek XX!

Droga wiec polskiej polityki narodowosciowej jest
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teoretycznie jasna i wytknieta. Przez dzieje Polski
mocarstwowej i przez dzieje jej upadku. W, aspekcie
negacji jest to zwalczenie kompleksu psychicznego,
pokrywajacego, jak warstwa kurzu, calg rzeczywistosc
polska, lecz skondensowanego przedewszystkiem
w kompleksie politycznym znaczonym literami N. D.
\M aspekcie pozytywnym jest to przejscie od polityki
fragmentéw, od polityki z dnia na dzien, do polityki
(nie béjmy sie tego wyrazu) imperjalnej, do polityki
duchowej rozbudowy.

O tern wiasnie marzyt T. Hotéwko, gdy wypo-
wiadat znamienne stowa;

»Jesli przypomnimy te czasy, kiedy hetmanami,
kanclerzami, wielkimi statystami Rzeczypospolitej
Polskiej byli witasnie ci sami Biatorusini, ci sami Ru-
sini prawostawni, to chcemy i dzisiaj, i whierzymy>
Zze przyjda czasy, kiedy i Biatorusini i Ukraincy Rze-
czypospolitej Polskiej, bedac kulturalnie Ukrairicami
i Biatorusinami, przywigzanemi do swojej mowy, do
swojej kultury» do swojej religji, bedg réwnoczesnie
wielkimi obywatelami Panstwa Polskiego i bedg chlu-
bg naszej Rzeczypospolitej*“*).

Cala wielkyg skale polityki dawnej Polski przedde-
kadenckiej miat na mysli i wspaniale odczuwat Adam
'Skwarczynski, gdy wypowiadat stowa jaknajmniej
sentymentalne, jaknajmniej uczuciowe, w istocie swej
rownie idealistyczne, jak i najrealniej praktyczne, sto-
wa o stosunku do innych narodéw»  ,v’W ktérym
zbrodnig jest dla nas is¢ sladem tych systeméw, ktére

Przeméwienie w sprawie Kreséw, wygtoszone w Sejmie
9.XL 1931 1.
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nas samych zdlawity i ktére padty..“, kiedy wreszcie
moéwit o niemozliwosci dla Polski ulegania automaty-
zmowi dziejéw i wypadkow?).

Tak! Od polityki psychicznej negacji duchowych
wartosci narodéw Rzeczypospolitej i icn symbolow
nalezy przej$¢ do ich upanstwowienia, do ich ulegali-
zowania.

Domek ,,narodowy*, obliczony dla rzekomo wy-
godnego rozlokowania sie w nim (zsybarytyzowania
sie i zmarnienia) 20 miljonéw Polakéw» musimy du-
chowo i fizycznie rozbudowac dla zmieszczenia w nim
32 miljonéw obywateli Rzeczypospolitej. Dla zmiesz-
czenia nie w stanie wstretnej melasy Judeo-Polskiej,
czy tez bezksztattnej galarety Ukrainot-Polsko-Biato-
ruskiej, lecz dla stworzenia w nim réwnych dla wszy-
stkich warunkéw bytowania. Warunkéw, z ktérych,
jako wynik logiczny, naturalny» nieunikniony, zrodzi¢
sie moze najlegalniejsza i praktycznie wykonalna za-
sada réwnosci obowigzkéw wobec Panstwa.

Jak sople lodu pod wpltywem wiosennych promie-
ni stonca, roztopig sie wowczas ukryte, krwawigce
ostrza nienawisci, czyhajace tylko na chwile by ode-
gra¢ swoj krwawy taniec zemsty, chociazby kosztem
wiasnego bytu. Roztopig sie wodéwczas one poto, by
tern mocniej wydtuzyé sie w kierunkach niepolskich
i, miast wewnatrz jatrzy¢ i krwawi¢, poczng granic
broni¢, ale juz Najjasniejszej i Magnificentne;j.

Tylko takiej Rzeczypospolitej Polskiej bedg bro-
ni¢ sity tajemniczych praw, rzadzacych losem naro-
dow.

*) A. Skwarczynski. Mysli o nowej Polsce. Wyd. ,,Droga".
Warszawa 1931,
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Zarys podstaw rozwigzania
problematu ukrainskiego w Polsce

Rozwazania niniejsze przeznaczone sa dla czytel-
nika juz oznajmionego z ogdélnym zarysem kwestji
ukrainskiej w szerokiem tego stowa znaczeniu. Nie
zawierajg wiec danych statystycznych, opiséw o0gol-
nych. wstepu historycznego i t. p. materjatu, ktory
zwykle w pracach obszernych i gruntownych swa
przewaga elementu badawczego, odtwarzajgcego
mniej lub wiecej istotng rzeczywisto$¢, przez nieu-
niknione liczne kontrowersje i ,,wyjatki z reguty* osta-
bia nastawienie ideowe i woluntarystyczne do pro-
blematu u czytelnika.

Z tego rowniez wzgledu w rozwazaniach tych nie
bedziemy prébowali skresla¢ doktryny jakiego$ ide-
alnego, wszystkich w pelnej mierze zadawalajgcego,
rozwigzania problematu, ani warunkéw zewnetrz-
nych, w ktérych problemat ten mozna bytoby roz-
wiaza¢. lecz bedziemy analizowaé¢ gtowne jego pod-
waliny oraz zestawia je z istniejgcemi pradami
wspotczesnosci, wskazujgc zasady, przy stosowaniu
ktorych, nie tamigc niczego, cokolwiek wspotczesnosé
charakteryzuje, mozna bedzie w tagodnym stopie syn-
tetycznym i niejako eklektycznym potaczy¢ przeciwien-
stwa polsko-ukrainiskie, tworzgce problemat.
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Rozwazania ponizsze oprocz tego co$Smy juz po-
wiedzieli, posiadaja charakter nieco abstrakcyjny,
jakkolwiek sg wynikiem studjéw rzeczywistosci pol-
sko-ukrainskiej. Niechaj czytelnik sam uzupeini te-
oretyczny materjal dociekan niniejszych obrazem
rzeczywistosci, wywotujac w swej wyobrazni diugie
szeregi procesow sadowych o przynaleznos¢ do or~
gamzacyj nielegalnych mitodziezy ukrainskiej, wraz
z ich epilogami w postaci wyrokéw, niechaj przypom-
ni sobie wszystkie skargi ukrainskie na polskg polity-
ke szkolna, jezykows, cerkiewna, gospodarczag i t. d,
a jednoczesnie wywota w pamieci krwawa sylwete Ta-
deusza Hotéwki, Kuratora Sobinskiego oraz dzie-
sigtki pomordowanych przez Ukraincéw urzedni-
kéw — Polakéw. Niechaj wreszcie symboliczny tom
pewnej ksiegi, p. t. ,,Na wieczng hanbe Polski*“ potozy
na szale wagi, ciggnionej do gory przez fakt polskiej
granicy na podstawie traktatu ryskiego, oddzielaja-
cej bol)Szewizm od Polski wraz z czescig ludnosci
ukrainskiej, przez odwieczng relatywng tolerancyj-
nos¢ Panstwa, przez nasze wreszcie wielkie i znamien-
ne dzieje wolnosciowej pracy, gdysmy szerzac ,,wol-
nosci dzume*, zarazali ta ,,chorobg” i Ukraincéw.

Bledzie to lepszem uzupeinieniem teoretycznych
rozwazan ponizszych, niz szczego6towe skreslanie prze-
jawoOw zycia codziennego oraz rozwodzenie sie na te-
mat stusznosci posunie¢ tej czy tamtej ,strony“, roz-
wodzenie sie nad formutowaniem rzeczy czesto zbyt
jasnych, a zarazem zbyt drastycznych, aby je mozna
bylo nazywaé po imieniu, nie tracagc przytem niezbed-
nej réwnowagi i spokoju, zachowujac jasnos$¢ obrazu.

Wszelka natomiast tendencja do przedstawienia
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jakiejs sielankowej sytuacji» w ktoérej bytaby mowa
0 ,porzadnych Rusinach“, prowokowanych przez
Ukraincow, nie jest niczem innem, jak samooszuka6-
czem przygladaniem sie ,,paru najblizszym drzewom,
z za ktérych nie wida¢ lasu“.

Problemat ludnosci ukrainskiej w Polsce posiada
dwie, z réznej kategorji przymiotow pochodzace, ce-
chy: jest to problemat narodowosciowy, oraz kreso-
wy. Ta ostatnia cecha, jest dlatego szczegélnie wazna,
ze tuz. na wschod od gralniby polskiej rozposciera
sie olbrzymie, wilasciwe terytorjum ukrainskie, 30-
jniljonowe zaplecze demograficzno-terytorjalne, wci-
$niete w specyficzne ramy panstwowosci sowieckiej.
Ramy tej panstwowos$ci stwarzajg szereg momentéw»
oddziatsTwujacych na Ukraincow w Polsce, zaréwno
konsolidujagc ich w sensie panstwowym, polskim,
w wypadku oddziatywania na sity antysowieckie,
jak — z drugiej strony, zasilajg, a nawet tworzg sity
odsrodkowe, pociagajac ku sobie elementy moskalo-
filskie, komunizujace, oraz wog6le nienarodowo my-
Slace. Juz ten jedyny moment czyni z kwestji ukrain -
skiej w Polsce rowniez i kwestje, lezaca w obrebie
polskiej polityki zagranicznej, wigze jg bowiem naj-
scislej z rozwojem stosunkéw narodowosciowych
i ustrojowych w Zwiazku Sowieckim. Ponadto ujemny
rozwoj stosunkéw polskoi-ukrainskich wysuwa nio-
ment pewnego zainteresowania sie ta sprawa szeregu
innych krajow. Wszelka zmiana stosunkéw naszych
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z temi krajami odbija sie natychmiast na odcinku
polsko-ukrainskim.

Z tej wiasnie racji, dzieki ktérej problemat ukra-
inski w Polsce taczy sie z zagadnieniem, ktérego ja-
dro znajduje sie poza granicami panstwa, wyplywa
podstawa do rozpatrzenia tych zasadniczych sit, kt6-
rych gra sktada sie na istotng dynamiczna”™ catosé
kompleksu ukrainskiego i polsko-ukrainskiego w pet-
nej jego skali.

Sg to przedewszystkiem trzy sity: 1) ukrainiska,
mniej lub wiecej bierna, jakkolwiek posiadajgca sze-
reg osrodkéw wielkiej aktywnosci potencjalnej w po-
staci emigracji politycznej oraz emigracyjnego rzadu
Ukrainskiej Republiki Ludowej; 2) sita petno-aktyw-
na konstrukcji panstwowej Zwigzku Sowieckiego
i 3) sita konstrukcji Panstwa Polskiego. Przyjmujac
pod rozwage fakt obejmowania przez granice Zwigz-
ku Sowieckiego okoto 80% terytorjum i ludnosci ukra-
inskiej, nastepnie zasadnicze zainteresowanie Zwigz-
ku Sowieckiego w posiadaniu tego terytorjum ze
wzgledéw gospodarczych i polityczno-kulturalnych,
jakolez bezprzyktadnie wielka aktywno$¢ Moskwy
w eksperymentowaniu na odcinku polityki narodowo-
sciowej, — przyj$¢ musimy do wniosku, ze w hie-
rarchji tych trzech sit motorycznych, miejsce naczel-
ne nalezy sie Zwigzkowi Sowieckiemu, miejsce drugie
Polsce, bez poréwnania bierniejszej, a nawet ulega-
jacej automatyzmowi wypadkoéw i wreszcie ostatnie —
elementowi ukrainskiemu, jako elementowi, nie roz-
porzadzajacemu temi prerogatywami jakie daje wiasna
panstwowos$¢. Ten fantastyczny stan rzeczy, przy
ktérym Czynnik ukrainski wystepuje, jako prawie
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bierny, wysuwa na czoto role dwuch pozostatych czyn-
nikéw, uktad stosunkéw pomiedzy ktérymi jaskrawie
wptywa na kazdorazowy wyraz twarzy kwestji ukra-
inskiej w Polsce i w Europie JWschodniej wogole*).

Istota wiec czynnika ukrainskiego, zwilaszcza
w skali Europy Wschodniej, w jej stanie dzisiejszym,
sciesnita sie i zeszta do poziomu sity prawie satelitar-
nej — w rywalizacji kulturalno-politycznej dwuch
Swiatdéw: eurazyjskiego — Rosji i zachodniego — Pol-
ski, rywalizacji, przy ktorej gteboki i peten imponde-
rabiljéw imperjalizm Rosji,, traktujacy istote podbo-
jow, jako wyraz wiasnej sity panstwowe™ wysuwa
na czoto swej historjozofji stosunkéw z Polskg pro-
blemat t. zw. Rosji Zachodniej, podciagajac pod jego
zasieg tereny okre$lane taktycznie przez strategje ko-
minternowska, jako tereny Zachodniej Ukrainy (i Za-
chodniej Biatorusi), a ostatnio wysuwajgc nawet ha-
sto wyzwolenia uci$nionych ,,narodéw* Goérnego Sla-
ska i Pomorza**).

Zupeine, acz raczej formalne, niz istotne, powiaza-
nie poczatkéw kultury rosyjskiej z kulturg (dawnej

*) Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom wiekszosci poli-
tykéw ukr., kazdorazowy ukiad stosunkéw polsko-rosyjskich, od-
dzialywujacy na kwestje ukrainska, zgota nie jest osnuty na
fundamencie wspo6lnoty celéw polskich i rosyjskich, na terenach
etnograficznych ukrainskich dowodem czego postuzy¢ moga dtuzsze
okresy ztych a nawet wrogich stosukéw pol.-ros., nizeli dobrych.
Nie moze wszak wspélny cel rozdzielaé, moze jedynie #aczyc.
Pozatem podobny stan rzeczy moégtby by¢ rzeczywisty w wypadku
istotnego niebezpieczenstwa imperjalizmu ukrainskiego dla jednej
lub drugiej strony.

") Siekierskij. ,,Ko;msomot Polszi” OGI2. 1934 r. Rozdziat
p. t, ,Na ziemiach, okupowanych przez burzuazje polska“.
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Rusi — Ukrainy, uzaleznienie piSmiennictwa rosyj-
skiego od dziejow terendéw ukrainsko-ruskich, tworzy
podkiad pod trwatos¢ i site tej rosyjskiej tezy ,,Rosji
Zachodniej*“, nie bedacej zadng analogja ani przeciw-
waga w stosunku do catkowicie taktycznych i bezpod-
stawnych postulatéw endecji polskiej o Rusinach, jako
0 odtamie regjonalnym narodu polskiego w rodzaju
Kaszubow.

Temu dziejowemu postulatowi Rosji, wysuwajacej
hasto ,sobiranja ziemiel“ na Zachodzie, przeciwsta-
wia Polska hasto rozbudowy wilasnej potegi panstwo-
wej, idee wielkiej Polski mocarstwowej. Czy czyni to
konsekwentnie, czy tez czasem o tern zapomina? Inna
to ?prawa, wykraczajgca poza ramy rozwazan niniej-
szych i dlatego nie damy w tern miejscu odpowiedzi
na to naturalne zapytanie.

Dlaczego jednak potezny Hczebni¢, obdarzony
wszelkiemi darami natury, czynnik ukrainski jest
w duzej mierze ,satelitg“ Moskwy lub Polski? Odpo-
wiedzi na to pytanie udzieli nam rozwazenie istoty
1 charakteru spotecznosci ukrainskiej.

Spoteczno$¢ ukrainska — to wiloscianstwo wraz
z inteligencja nizsza — czysto ukrainska, i wyzsza,
mocno ostabiong przez reperkusje procesdéw denacjo-
nalizacji, trwajacej od wieku XVI do powrotnej fali,
zapoczatkowanej przez chlopomanéw w wieku XIX.
Na jej mase etniczng ztozyly sie pierwiastki stowian-
skie, tiurkskie i inne. Na oblicze duchowe, obok ele-
mentéw autochtonicznych-stowianskich, wpitywy kul-
tur bizantynskiej, zachodniej, tiurko-arabskiej i iran-
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skiej z jej monoteizirtem, a jednocze$nie pewng doza
fatalizmu, lecz w odréznieniu od Moskwy — Wielko-
rosji, bez panteistycznych pierwiastkéw, ptynacych
z Dalekiego Wschodu.

Nardéd ukrainski nie posiadt narazie fizjognomji
spotecznosci na dobre ukonstytuowanej. Ttumaczy sie
ten stan rzeczy tern, Zze zamieszkaly na nader ,,prze-
wiewnem miejScu“> gdzie burze od Wschodu zawsze
spotykaty sie z murem Zachodu, stawat sie dzieki temu
ofiarg sit potezniejszych i parokrotnie opadat do po-
ziomu masy etnicznej. Nardd ukrainski nie miat fi-
zjognomji spotecznosci na wzoOr europejski jeszcze
i dlatego, ze zajmujac obszar geokulturalny o charak-
terze przejsciowym od Wschodu do Zachodu, nie mogt
oderwac sie od zasad i praw, rzadzacych w spoteczno-
$ciach wschodnich, polegajacych na integralnosci ma-
sy i wladzy. By¢ moze wiec, ze przy najlepszych wa-
runkach rozwoju nie nabierze on wszystkich cech
europejskich, pozostajac ciatem o strukturze posred-
niej, wschodnio-zachodniej. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowi odtam ludnosci ukranskiej w trzech potudn.-
wschodn. wojewddztwaéh R. P., rdznigcy sie nieco
i psychicznie i kulturalnie, jakotez pod wzgledem
struktury spotecznej od Ukraincéw Naddnieprzan-
skich.

O ile jednak strukture spotecznosci ukrainskiej,
w sensie jej europejskiego zrézniczkowania, w jej
obecnym stanie uwaza¢ mozemy w pewnym wzgledzie
za organicznie naturalng i dla spotecznos$ci ukrainskiej
specyficzna, o tyle ukrainiskie daznosci autoorganiza-
cyjne uzna¢ nalezy za niedostatecznie rozwiniete. Ca-
tej grupie ukrainskiej mozemy przypisa¢ ceche rela-
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tywnie stabego postepu kultury politycznej, stabszego
w porownaniu do Polakéw samopoczucia wiasnej idei
panstwowej oraz stabszej spdéjni narodowej. Odczuje
je kazdy, ktokolwiek z Ukraificami dtuzej obcowat
i wspotpracowat. Stabos$é tych elementéw jest jednak
w spotecznosci ukrainskiej zastgpiona mocnemi ce-
chami spéjni ludowej, polegajacej na zasadzie ele-
mentarnej samozachowawczos$ci, wystepujgcej w po-
staci skrajnej eksterminacji i aracjonalnej negacji
pierwiastkow niekiedj® wyzszych kultur obcych, wy-
jawszy w pewnym stopniu podswiadomg czesto ule-
gtos¢ wobec wpltywdéw rosyjskich oraz wobec tych
pierwiastkéw kultury niemieckiej, o ktérych specjali-
Sci twierdza, ze sg kongenjalne wielu elementom kul-
tury rosyjskiej*).

Nieche¢ do préb wyrozumowanego roztrzasania
problematéw politycznych, nieufno$¢ ptynaca z ukry-
tego kompleksu ,inferiority*“, bojazn przed oszuka-
niem i zawodem, sprowadzenie rywalizacji miedzyna-
rodowosciowej do poziomu wiochatej filozofji Hera-
klita, wystepujacej w hasle nacjonalizmu ukrainskie-
go — ,.Zycie — to walka“, bez nalezytego zrozumienia
dla hasta ,,Zycie — to praca“»— oto cechy, ktore kaz-
dy dostrzeze w posunieciach ukrainskich. Ich cel, me-
tafizyczny niejako, polega na konserwacji etnosu
i przechowywaniu go w stanie nienaruszalnym od zew-
natrz, do chwili dogodniejszej dla wyrostu nadbudéwki

B. Jasinowski. ,Wschodnie Chrzescijanstwo a Rosja“
Wilno 1933. Mowiac o ,pozioimie politycznej kultury ukrain-
skiej pamieta¢ nalezy o zupeilnie wysokim poziomie kultury
og6lnej ukrainskiej. Nprz, literatura ukr. jest wyzsza od li-
teratury niezawistej Butgarji, czy tez Jugostawji.
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prawdziwej arystokracji narodowej, ktéra nareszcie
bedzie mogta stworzyé naréd petlnokrwisty. Stad wia-
$nie plynie zastanawiajgca postronnego obserwatora
wewnetrzna tolerancja ukrainska wobec wiasnych
zrédet rozktadu, oraz nietolerancja wobec szlachetnych
nawet form zblizenia sie do kultury obcej (Kruszel-
nicki, Twerdochlib).

Najbezwzgledniej, moze i najlepiej charakteryzuje
istote narodu ukrainiskiego oraz jego wiare i daze-
nia, wiersz znakomitego poety ukrairiskiego, Maksy-
ma Rylskiego. (W/ przektadzie E. Zytomirskiego):

»Tak, mysmy prolog...
Nas tylko wczoraj z gliny ulepiono,
I naréd nasz, jak ongi$ pierwszy cztowiek.

MysSmy nie byli nigdy jeszcze soba.

Nasz okret nigdy wielkich wod nie krajat.
Nas nie necity nigdy obce kraje.
Nieznanych kwiatéw wonig i ozdoba.

Nikt z nas imienia swego nie posiada.

Nikt z nas jezyka, ani woli nie ma.

My — S$éliska mgta, my — woda niema.

My — niewidzialna ludziom widm gromada,

Narody, panstwa. Dzwieczne, morskie fale

Dni i pokolen. Glos ustyszcie niemych:

Waszg jest przesztos¢, — przysztos¢ zdobedziemy!
Dla was jest ziemia, dla nas — bezkres dali.

W tern wyznaniu swej dzisiejszej dzieciecosci,
w tej wierze w dojrzewanie, wystepujacej nietylko
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u Rylskiego, lecz i u szeregu innych pisarzy ukrain-
skich, jak np. u wielkiego poety Pawita Tyczyny
(,,Nie bytem soba, trwatem w snach...”), oraz u cate-
go szeregu pisarzy politycznych, z D. Doncowym
na czele (,,Pidstawy naszoji' polityki'’c z 1921 r.)
znajdujemy odpowiedZz na pytanie o powodach sate-
litarnego charakteru czynnika ukrainskiego i jedno-
cze$nie jakgdyby zapowiedz nowej fazy w rozwoju
spotecznosci ukrainskiej, stwarzajacej dla badacza
aktualny problemat perspektywy rozwojowej tej spo-
tecznosci. Jaka jest ona i jakiemi drogami kroczy?

Pod wzgledem rozwojowo-demograficznym wyste-
puje grupa ukrainska, jako zbiorowisko wyraznie
zdrowe. W $redniem bowiem prawostawni i greko-ka-
tolicy w Polsce dajg przyrost 16,9 (,,Rocznik stat.” R,
P. 1930). Ukraincy i Biatorusini stanowig wiec naj-
ptodniejsza grupe w Rzplitej Polskiej. Ptodnos¢ ich
wystapi wyraznie w poréwnaniu z Niemcami — 4,8
1 Anglja — 3,5.

Na Ukrainie sowieckiej ten stan rzeczy, jesli —
i najprawdopodobniej — przedstawia sie gorzej,
zwilaszcza w ostatnich paru latach gtodu, — to jest to
wynikiem zewnetrznych w odniesieniu do czynnika
ukrainskiego przyczyn, wytworzonych przez nowe for-
my panstwowe. Przecietny jednak przyrost ludnosci
w europejskiej czesci Z. S. S. R. stanowit w roku
1927 —'21,7 na 1.000 mieszkancow.

Pod wzgledem spotecznym naréd ukrainski zdoby-
wa sie na coraz szersze warstwy inteligencji. Na te-
renach woj. potudniowo-wschodnich inteligencja ta re-
prezentuje dzis naogét zawody wolne, zwigzane i uza-
leznione w swem materjalnem bytowaniu od masy na-
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rodowej, w odr6znieniu od inteligencji ukrainskiej
przedwojennej, — urzednikéw panstwowych, uzalez-
nionych od panstwowosci austryjackiej. Przypuszczaé
nalezy, ze w Z. S. S. R. polityka ekstenmnacji zywio-
tow narodowych ukrainskich (,,petlurowcy* i ,kuta-
cy“) czyni w szeregach inteligencji ukrainskiej duze
wytomy. Jeszcze wieksze wylomy w jej Swiadomosci
narodowej czyni doktryna bolszewizmu, idaca w pa-
rze z rusyfikacja; lecz stwierdzi¢ musimy, ze rezym
sowiecki, przez umasowienie o$wiaty, wyprodukowat
réwnijez* bardzo liczne rzesze tej inteligencji, ktora
z pewnoscig wyrabia w sobie oporno$¢ (immunitet) na
pierwiastki rusyfikacyjne i, jak twierdzi jeden z bada-
czy*), — usituje pogodzi¢ status quo polityczne ze
swojemi dazeniami narodowemi, w syntetycznym sto-
pie nacjonal-bolszewizmu i czerwoinego faszyzmu, po-
dobnego do lewicowego nacjonal-socjalizmu w Niem-
czech.

Pod wzgledem kulturalnym, spotecznos¢ ukrainska
wykazuje duzy rozrost i na odcinku emigracji poli-
tycznej, produkujac duze kadry juz 'wysoko-warto-
sciowej inteligencji. Ukrainska Akademja Rolnicza
w Podehradach oraz inne wyzsze zakiady w Europie
wyksztatcity okoto 4000 inzynieréw, prawnikéw, fi-
lologéw,, lekarzy i t. d. W Wiedniu, Paryzu, Berlinie,
Gratzu, Pradze, Wiarszawie i t. d. hromady studentow
ukrainskich licza czestokro¢ do stu i wiecej cztonkodw.
Samodzielny dorobek tej inteligencji, zespolonej
w wypadku ,,galicyjskim*“ z masg ludowa, dat wielkie

-Nowa faza sowieck. polityki narodowos$ciowej na

Ukrainie*. Dr, M, Kowalewskiego. (,Biul. Pol-Ukr.® Nr,
11/46 z dn. 18.111. 1934 r ,
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rezultaty w postaci Tow. Naukowego im. Szewczen-
ki, ,Bidnej Szkoty“, ,Proswity“, oraz przodujacej
w Polsce spoétdzielczej organizacji ukrainskie;j.
Przeglad histeryczny ukrainskiej jmysli ‘politycz-
nej, od chwili jej upadku i wegetacji w okresie konco-
wym Siczy Zaporoskiej, wyjawszy wczesniejszy nieco
okres J. Mazepy, wykazuje roéwniez powolny rozwdj
od drugiej potowy XVIIlI wieku poczynajgc. Od Ene-
idy Kotlarewskiego obserwujemy olbrzymi skok do
Tarasa Szewczenki w literaturze. Od M. Drahomanowa”™
z jego uznaniem dla kultury .rosyjskiej, mamy ja-
skrawy nawr6t do IV Uniwersatu. Od prowadzonej
przez Moskwe walki ze starszyzng kozacka w XVII
i XVIII wieku, mamy bezprzykitadng walke z biernym
oporem ludowych mas ukrainskich,, jobserwowanym
za czasbw U S. S. R. Od samotnikow-emigrantow z
grupy Orlika — ojca i syna — przechodzimy do wielo-
tysiecznej emigracji politycznej ukrainskiej naszych
czasOw, od aktoéw odstepstwa narodowego i federali-
stycznych mrzonek wobec Rosji czotowych reprezen-
tantow mysli ukrainskiej w okresie przedwojennym,
mamy duzego agitacyjnego znaczenia akty samoboj-
czej rozpaczy Chwytowego i Skrypnyka.
Stwierdzamy roéwniez zanik zasady Genie Ruthe-
nus Natione Polonus. Zasada ta zostatla pogrzebana
ostatecznie i zapewne na caty nasz okres dziejow pod
huk walki o Lwoéw, upadia pod wplywem megalo-
manji polskiej i ukrainskiej, utoneta w bezprzyktad-
nym w dziejach dawnej Rzeczypospolitej ekskluzy-
wizmie spotecznym i kulturalnym obu spoteczenstw.
Zanikta réwniez zasada ,,malomskawo plemieni, pri-
nadlezaszczawo k odnomu, wielikomu, russkomu naro-
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du“. W] wysitku niepodlegtosciowym Ukrainncéw, two-
rzagcych panstwowos$¢ U. N. R. i Hetmanatu, w wal-
kach z Moskwg i w gospodarczem, uswiadamianem
przez szerokie masy eksploatowaniu Ukrainy przez
caty organizm Z. S. S. R. Aktualna w potowie ubieg-
tego stulecia teza Leszka Dunin-Borkowskiego, ze
~hiema Rusi — jest Moskwa i Polska“, dzi§ nawet
przez moskiewski centralizm nie jest formalnie uzna-
wana. Kreowana na podstawie t. zw. leninowskiej po-
lityki narodowosciowej, Ukrainska Republika Sowiec-
ka, udziela nam w tym wzgledzie niezbitego dowodu.

Wyltuszczone powyzej dane, $Swiadczace o rozwoju
spotecznosci ukrainskiej, posiadajg swe reperkusje,
a zarazem i znajdujg potwierdzenie w bezskutecznych
prébach asymilagcji elementu ukrainskiego na rzecz
polskiego. Préby te, jak praktyka wykazuje, zban-
krutowaty w istocie na catej linji zpowodu obustron-
nej asymilacji: polskiej na rzecz ukrainizmu na wsi,
ukrainskiej — na rzecz polskosci w miastach. Szcze-
g6lnie znamienne jest w tym wzgledzie wynurzenie
jednego z czotowych i najmiarodajniejszy¢h reprezen-
tantow polityki asymilacyjnej w Polsce, b. ministra
prof. Stanistawa Grabskiego, ktory w r. 1933 stwier-
dza: ,,Powtarzane czesto w naszej prasie przeswiad-
czenie, zZe lud ruski nie ma $wiadomosci swej narodo-
wej odrebnosci i ze ruch ukrainski jest sztucznie przez
Niemcy wytworzong i podtrzymywang agitacjg, — jest
dzi$ frazesem, ktéremu przeczg podstawowe fakty co-
dziennego zycia...”“*).

»Zagadnienie polityki narodowej w Matopolsce Wschodniej*.
,~Polonia“ z dn. 24.XI1. 1933 r.
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Powyzsze twierdzenie prof. St. Grabskiego, czto-
wieka zainteresowanego w utrzymaniu na (widowni
politycznej tezy ,ruskiej* i =zarazem antyukrain-
skiej,, — jest dla nas charakterystycznem potwierdze-
niem kompletnego bankructwa tej tezy, ptynacego
z obserwacji procesu regeneracji ukrainskiej oraz
sprzeciwOw spoteczenstwa ukrainskiego wobec wszel-
kich aktéw, majacych powodowaé swoisty proces ru~
sinizacji i wreszcie polonizacji.

Juz to stwierdzenie, wytaczajagc wszelkie momenty
uboczne, nasuwa nam mysl o idei niepodlegtosciowej
ukrainskiej, tkwigcej u podwalin antyasymilacyjnych
i narodowych wysitkéw spotecznosci ukrainskiej. Po-
zatem zagadnienie niepodlegtosci panstwowej Ukrain-
cow bardzo silnie zajmuje roéwniez i opinje polska,
zwilaszcza, ze w mysleniu politycznem kot zblizonych
do endecji, tkwi gleboko ukryte przeswiadczenie, iz
wszelka ewentualno$¢ narodzenia sie panstwowosci
ukrainskiej nad Dnieprem zagraza Polsce, zwigksza
sume jej wrogoéw, grozi w dalszej przysztosci utrace-
niem Ziemi Czerwienskiej, Wotynia i t. d., i ze dlate-
go juz dzi$ nalezy tej ewentualnosci przeciwdziatac.
Ta rowniez ewentualnos¢ jest wodg na miyn tezy li-
kwidacyjnej problematu ukrainskiego. A wiec czy
istotnie 6w przyszty ewentualny uktad sit, wynoszacy
Ukraine Naddnieprzanska do niepodlegtego bytu, nie
zaszkodzitby nam i nie spotegowat trudnosci obrony
naszej wschodniej granicy panstwowej, a wskutek te-
go, czy nie nalezy mu czynnie i zgory przeciwdziatac?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wypadnie zaczgé
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od ustalenia i zlokalizowania centréw bytu parnstwo-
wego teoretycznie pomys$lanej niezaleznej Ukrainy
i Polski wspotczesnej. Zagadnienie to, w odniesieniu do
Ukrainy, w sposob dobitny rozwigzuje W. Sadowskyj,
ktéry akcentujagc moment stabilizacji granic etnogra-
ficznych narodu ukrairiskiego w chwili obecnej, pisze:
., Pierwszorzedne znaczenie dla przysztosci narodu po-
siadaja te procesy utwierdzenia swego terytorjalne-
go stanu posiadania, ktére sie odbywajag na Ukrainie
Sow. Jako rezultat rolniczego charakteru naszej do-
tychczasowej kolonizacji, dzi$ posiadamy z punktu wi-
dzenia narodowego bardzo stabo opanowane dwa re-
jony naszego terytorjum. Sg to Wybrzeze Czarno-
morskie i Zaglebie Donieckie — tereny, ktére sg de-
cydujacemi w procesie przetworzenia narodu naszego
w naréd wspotczesny. Nasze przetworzenie sie w na-
rod nowoczesny spowoduje wyrazng zmiane w cigze-
niu poszczegdlnych czesci ukrainskiego terytorjum
narodowego. Naszym, osrodkiem dotad byt Kijow,
a temi rejonami, gdzie odbywaty sie gtéwne wypadki
naszej historji, byly Prawobrzeze i Galicja, w czesci
za$ Lewobrzeze. Potudnie odgrywato role catkiem pod-
rzedna. Przyszto$¢ moze przynies¢ pod tym wzgledem
bardzo powazne zmiany. Os$rodek naszego zycia gospo-
darczego bedzie przeniesiony na potudnie: tam na fun-
dlamencie rozwinietego przemystu metalurgicznego
oraz weglowego, intensywnego handlu zagranicznego
i zeglugi, na fundamencie odbudowanego gospodarst-
wa wiejskiego, powstang podstawy naszej potegi eko-
nomicznej. Intensywny rozwdj zycia gospodarczego
stworzy oparcie dla wielkiego rozwoju zycia kultural-
nego i politycznego. Tam powstang te osrodki, do kto-
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rych cigzy¢ bedzie caly nardd. Kijéw i Prawobrzeze,
nie zwazajac na wszystkie historyczne tradycje, jakie
sa z niemi zwigzane, nie beda mogly konkurowal ze
Stepem i jego miejskiemi osrodkami. Bowiem te gate-
zie przemystu, jakie reprezentuje Prawobrzeze — gate-
zie przemystu przetwdrczego produktéw gospodarstwa
wiejskiego, w pierwszyim rzedzie cukrownictwo, —
w gospodarce narodowej majg znaczenie drugo-
rzedne. 1 sam Kijow, osrodek tego rejonu, moze ode-
gra¢ w zyciu gospodarczem tylko drugorzedna role.
Z Kijowem sg zwigzane wielkie, kulturalne i narodo-
we tradycje, ale czy dadzg mu one moznos$¢ pozostac
jedynym uznanym narodowym o$rodkiem — nie wie-
my. Sadzimy, ze stolicg przysziej Ukrainy nie bedzie
Kijéw... Centrum panstwowe bedzie na potudniu —
tam, gdzie najintensywniej bedzie bito tetno ukrain-
skiego zycia gospodarczego i kulturalnego. Fakt sta-
bilizacji ukrainskiego terytorjum narodowego, ktérej
stadjum poczatkowego jesteSmy Swiadkami, zwigzany
jest nierozerwalnie z naszem ostatecznem umocnie-
niem sie na Wybrzezu Czarnomorskiem i Zagtebiu Do-
nieckiem. Whniesie on ze sobg nowe idee przewodnie
i nowy kierunek w nasze zycie narodowe 1 naszg kul-
ture. Staniemy sie, obok Francji i Wioch, jednym z na-
rodow S$rédziemnomorskich. Tym nowym ideom prze-
wodnim naszego zycia narodowego i naszej narodo-
wej polityki predzej moze odpowiada¢ nowe centrum
panistwowe, nowa stolica na potudniu, niz Kijow, tra-
dycje ktérego wyrastaty i rozwijaty sie w tych cza-
sach, kiedy$my byli odcieci od morza“™.

") Tygodnik ,, Tryzub" z 22,1. 1933 r.
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Dzisiejszy charakter i rozwdj zycia gospodarczego
w U. S. S. R., nacechowany upo$ledzeniem Prawobrze-
za na rzecz Lewobrzeza; zaznaczona juz wyzej obec-
no$¢ tam, na pograniczu rosyjsko-ukrainskiem, Zagte-
bia Donieckiego; lokalizacja Dnieprostroju w dolnej
potudniowo-wschodniej czesci Dniepru; Charkowski
rejon przemystowy i t. p., — pozwalajg stwierdzi¢, ze
istotnie centrum Ukrainy przysztej stanowi¢ bedzie
wielokat, tworzony linjami; Marjupol — tugansk —
Charkéw — Odesa — Marjupol. Juz nawet Kijow,
a catkowicie potwysep zytomierski — pozostanag
peryferjami panstwowemi teoretycznie pomyslanej
niezaleznej Ukrainy Naddnieprzanskiej.

Nieco odmiennie przystepowaé nalezy do kwestji
okreslenia centrow Polski, a to ze wzgledu na konkret-
ny fakt istnienia niepodlegtosci polskiej, zmuszajacej
do uwzglednienia centréw dwojakiego rodzaju: pan-
stwowych i narodowych. Centra Polski sa mniej ko-
rzystnie zlokalizowane w poréwnaniu z ukrainskie-
mi. Tworzg one trojkat zamkniety linjami: Batltyk —
Zagtebie Slaskie — Warszawa. Sg to centra narodo-
we i panstwowe jednocze$nie. Do centrow panstwo-
wych nalezy zagtebie naftowe borystawskie i wspoino-
ta granicy z Rumunjg, ktéra tworzy trase, taczacg Bat-
tyk z Morzem Czarnem. Peryferjami Polski sg: Stani-
stawowszczyzna, Tarnopolszczyzna, Wotyn, Polesie,
(Nowogrédczyzna i Wileniszczyzna). Tworzg one tere-
ny, ktore poréwna¢é mozna z Czernichowszczyzng
i potwyspom zytomierskim, skladajgc sie wraz z nie-
mi na jedng cato$¢, o drugorzednem znaczeniu pan-
stwowem dla Polski i Ukrainy, Waplywyjacem ze
specjalnej wartosci okregéw przemystowo-weglowych
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dla obu terenéw panstwowych, bedacych krajami wy-
bitnie rolniczemi, posiadajgcemi nadmiar produktow
rolnych i kultur technicznych, stanowigcych jedyny
niemal produkt wymienionych terenéw drugorzed-

nych*) .
Zasadnicze wiec centra Polskie znajdujg sie na
zachadzie, centra ukrainskie — na potudniu i wscho-

dzie. Jesli sobie wyobrazimy Ukraine i Polske w po-
staci dwuch kot, to wzajemne pokrywanie sie ich
ptaszczyzn, wyobrazajgce sprzecznosci intereséw pan-
stwowych Polski i pomyslanej Ukrainy, bedzie wy-
glagdato w ten sposob, ze koto ukrainskie pokryje koto
polskie w czesci 1) nieznacznej i 2) nieistotnej. Wrecz
odwrotnie wyglada ten stosunek w odniesieniu do pro-
blemu rosyjsko-ukrainiskiego, wytwarzajagc w konse-
kwencji wrecz odmienne od polskich fundamenty po-
lityki rosyjskiej wobec Ukraincow, zwilaszcza, ze za-
gadnienie ukrainskie w Polsce stanowi jedynie frag-
ment wielkiego zagadnienia ukrainskiego, gtéwnym
swym ciezarem spoczywajacego nad Dnieprem.
Dalszym wazkim jmomentem, potegujagcym bez-
wzgledng stusznos$¢ tezy niekolidowania, postuzy¢ mo-
ze fakt naturalnego, w dziejach polskich i ukrain-
skich, wspdlnego posuwania sie na wschéd — na-
rodéw polskiego i ukrainskiego. Jest to swoisty, za-
chodnio- i pétnocno-stowianski ,,Drang nach Osten”,
odbywajacy sie zarébwno pod wptywem parcia niem-
czyzny na Stowian zachodnich, jak i naturalnego roz-
*) Nie negujemy roli czynnikéw ,imponderabilnych® w tych
rozwazaniach na tematy ekonomiczno-geopolityczne. Podkreslamy

tylko fakt braku fundamentéw ,praktycznych* u owych impon-
derabiljéw,
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rostu Swiata stowianskiego, znajdujgcego upust w kie-
runku stabego oporu na Wschodzie. Zdobycze Ukra-
iny w tym wzgledzie sg bardzo znaczne; siegajgca sta-
rozytnosci kolonizacja ukr. Kubania (ksiestwo Tmu-
tarakanskie) oraz pogranicza ros.-ukrainskiego wytyka
wschodni oraz potudniowo-wschodni kierunek ruchu.

Jasnem wiec jest, ze ewentualne powstanie Ukra-
iny z lokalizacja jej gtéwnych centrow na Lewobrzezu
i Potudniu, stworzy dla nowej parnstwowosci zasadni-
czy problemat obrony jej granic wschodnich, nacisk
na ktore ze strony Rosji bedzie permanentny i sil
ny, gdyz Rosja nigdy sie nie pogodzi z owym teo-
retycznie rozwazanym faktem; utracenia militarnie
podbitych najzyzniejszych okolic i najcenniejszych
o$rodkéw  przemystowo-weglowych panstwowosci
eurazyjskiej. Analogiczna sytuacja wytworzy sie w Pol-
sce. Polega¢ za$ bedzie na odwréceniu sytuacji
ukrainskiej, gdyz zaglebie weglowe polskie i dostep
do morza znajdujg sie w Polsce na zachodzie. Za-
gtebie Donieckie jest najdokiadniejszym geopolitycz-
nym odpowiednikiem polskiego Goérnego Slaska.
Wj ten spos6b wyraznie wystepuje naturalne i logiczne
zjawisko zdecydowanej przewagi ewentualnosci kon-
fliktu zbrojnego i wogdle znaczenia dla Ukrainy jej
granicy wschodniej, dla Polski — jej granicy za-
chodniej. Konsekwencjg tego stanu ‘rzeczy bedzie
drugorzedny dla Polski i Ukrainy problemat obrony
ich wspdlnej granicy, biegnacej przez tereny mato-
cenne, nie tworzace dla jednej i drugiej strony funda-
mentéw dla ekspansji.

Na tych podstawach w ewentualnej przysztosci
moze sie oprze¢ sojusz polsko-ukrainski, gwarantuja-
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cy przytem wielki wewnetrzny rozw6j obu panstw,
w oparciu o konstrukcje gospodarczg, politycznag
i kulturalng miedzymorza czarnomorsko-battyckiego.

V.

Po tern ogdélno-politycznem rozwazeniu problematu
ukrainskiego w skali Europy Wschodniej bedziemy
mogli powrd6ci¢ do jego odcinka wezszego — do za-
gadnienia ukrainskiego w Polsce.

Kil)kunastoletni rozwdéj stosunkéw polsko-ukrain-
skich w Rzeczypospolitej Odrodzonej w rezultacie
zrodzit jedno: ponad wszelkag watpliwos¢ wykazat
ukrainskiej mysli politycznej istote trwatosci obecnego
panstwowego stanu posiadania Rzplitej Polskiej, nie-
zaleznej w swej sile podstawowej od stosunku do Niej
jej obywateli narodowosci ukrainskiej i od ich wias-
nych i im inspirowanych zabiegdw na terenie miedzy-
narodowym. Idea nietrwatosci Polski, okreslanej na-
zwa panstwa sezonowego, tak umiejetnie wmowiona
ukrainskim kategorjom myslenia politycznego przez
propagande Niemiec przedhitlerowskich — nalezy juz
do przesztosci. Szereg sukceséw, odniesionych przez
Polske na terenie miedzynarodowym, oraz warunku-
jace te sukcesy sprostanie licznym trudnosciom we-
wnetrznym, pietrzacym sie przed odbudowang parnst-
wowoscig polska, stuzy¢ dzi§ moga realnem zapewnie-
niem rozpoczecia przez Polske okresu zdobyczy i roz-
woju, tak naturalnego, a zarazem cyklicznie wyttu-
maczalnego po dobie upadku i niewoli.

Z drugiej strony, obok wymienionego pewnika
trwatosci Rzplitej Polskiej, jako panstwa, dzierzacego
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w swych granicach Ziemie Czerwienska, Wotyn i inne,
zrodzita sie na terenie polskiej mysli politycznej swia-
domos¢ analogicznej trwatosci dazen ukrainskich do
istotnego zagwarantowania sobie swych potrzeb kul-
turalno-narodowych w Polsce. Nie bedziemy w tern
miejscu, na dowdd twierdzenia naszego, powotywali
sie na bankructwo hucznych z przed dwudziestu paru
lat zapowiedzi o tern, ze za lat 25, t. zn. w chwili obec-
nej, na potudniowym wschodzie Polski prawie nie
bedzie ,,Rusinéw®, a wiec i problematu tworzonego
przez ,partje ukrainska“. Nie wysuniemy réwniez
kontrargumentéw na teze asymilacyjna, chociazby
w postaci rejestru nazwisk ekstremistéw ukrainskich,
pochodzacych z mieszanych matzenstw polsko-ukrain-
skich. W innem zresztg miejscu przytoczyliSmy zda-
nie prof. St. Grabskiego na temat trwatosci spéjni na-
rodowej ,»Rusinébw*, oraz omowiliSmy dane, $wiadcza-
ce o rozwoju narodu ukrainskiego, stosujgce sie w pet-
nej mierze i do Ukraincow w Polsce. Podkreslimy
tylko w tern miejscu, ze wszelki wogéle ekstremistycz-
ny kierunek antyukrainski, usuwa sie poza nawias
dziejow politycznych Polski wspoétczesnej, gdyz me
posiada dostatecznej sumy uznania nawet w kotach
Narodowej Demokracji polskiej, ktdéra mogtaby go
podnies¢ do roli czynnika politycznego.

Wiidzimy wiec, ze kilkunastoletni bilans stosun-
kow polsko-ukrainskich nie byt catkowicie bezowoc-
nym, ze dat nam pewng sume doswiadczenia, dat pewr-
nik trwatosci i ustabilizowania sie Rzeczypospolitej
Polskiej, bedacy punktem wyjscia dla konstruktywiz-
mu ukrainskiego, a z drugiej strony dat pewnik trwa-
tosci postulatéw ukrainskich, bedacy generalnym mo-
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torem konstruktywizmu polskiej mysli politycznej na
terenie stosunkow polsko-ukrainskich. Nie potrzebuje-
my bowiem rozwodzi¢ sie nad tern, ze cata dotychcza-
sowa rzeczywistos¢ polsko- ukraifiska szta w zasadzie
po linji wzajemnego kwestjonowania tych pewnikéw,
badz w najlepszym razie, ich wzajemnego sobie pod-
porzadkowania. Stad tez wiasnie wyptywa zasada wy-
suniecia innego postepowania, a mianowicie réwnego
potraktowania obu tych pewnikoéw, zasada pozosta-
wienia na uboczu kwestji ich hierarchicznego stosun-
ku, tak dogodna dla polskiej mysli politycznej z jej
ideg Panstwa, jako czynnika nadrzednego, z punktu
odpychajgca Ukraincéw, w owej teorji Panstwa widza-
cych jedynie wyktadnik czysto polskiej, narodowej
i nacjonalistycznej racji.

Wysuwajac wiec podstawowg zasade réwnego po-
traktowania obu tych pewnikéw w dalszem nakresla-
niu norm naszego postepowania, spotykamy pierwszg
powazna zapore, polegajacag na tendencji wspoétczesne-
go panstwa do swoistej omnipotencji politycznej, tak
jaskrawo wystepujgcej we wszystkich czotowych i naj-
bardziej zaawansowanych w szukaniu swego ostatnie-
go wyrazu twarzy organizmach panstwowych: w fa-
szyzmie wioskim, hitleryzmie, nacjonalizmie tureckim,
czy tez nawet w sowietyzmie rosyjskim. Z drugiej stro-
ny spotykamy sie ze zjawiskiem nacjonalizmu wspo6t-
czesnego, wynoszacego idee narodu i postulaty jego do
poziomu nadwartosci*). To drugie zjawisko réwniez

*) Uzywajac terminu nacjonalizm, mamy na mysli jego tres¢
narodowg, a wiec wiaczamy w zakres pojecia tego zjawisko t. zw.
pannacjonalizmu i wszystkie inne, w czasach obecnych zaostrzone
i spK)tegowane prady narodowe.
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znalazto swdéj wyraz, nadto mocny, aby go mozna by-
to kwestjonowaé. Zbiegajgce sie zasady omnipotencji
politycznej panstwa i nacjonalizm wspdétczesny w panst-
wach jednotitych narodowo dajg niezte rezultaty. WSe-
my jednak, ze obie te zasady panujg niepodzielnie
i w panstwach niejednolitych narodowo, tworzgy
tam glebokie Zrodio konfliktéw. Swiadczy o tern sy-
tuacja w Z. S. S. R., w Jugostawji i innych krajach.
Przed przystagpieniem jednak do rozwazania drdg
wyjscia z sytuacji, wytworzonej przez zapory nacjo-
nalizmu i omnipotencji panstwa, na marginesie pod-
kresli¢ nalezy nierealno$¢ wszelkich roztrzgsan na te-
mat usuniecia z drogi owych przeszkéd. Zaréwno bo-
wiem nacjonalizacja nastrojow rzesz polskich, jak
i ukrainskich, jak rowniez daznos¢ catej struktury
panstwowej do omnipotencji politycznej w panstwie,
nie sg cechami krotkoti*watemi, tworzonemi z jednej
strony przez obecny system rzadzenia, z drugiej za$
przez ,,narodowg“ opozycje. Sa to zjawiska dla na-
szego pokolenia state. Przypuszcza¢ nalezy, ze trwac
one bedg przez diuzszy okres dziejow po wielkiej
wojnie Swiatowej. Nadajg one charakter wspétczesno-
Sci, trescig swa przetamuja wszelkie zapory doktryn
i czesto jednakowo dobrze sie czujg pod ptaszczem
ideologji panstwowej, jak socjalistycznej czy ra-
dykalno-humanitarnej, tworzac owg ,rzeczywistg rze-
czywistosc”, owg praktyke dnia codziennego, tak od-
legta od ideologji, wyznawanej przez jej tworcéw. Od-
cinek spraw narodowosciowych w Polsce jest w tym
wzgledzie najcenniejszym terenem doswiadczen i nie
moze by¢ porownywany z terenem walk miedzyobozo-
wych polskich. Podkres$li¢ przytem nalezy, ze wszelkie
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rozwazanie nad usunieciem tych przeszkéd z drogi
jest nietylko nierealne, ale i niepolityczne, gdyz isto-
ta wszelkiej polityki polega na wykorzystywaniu sit
i pradéw istniejgcych, na ich regulacji, stawaniu na
ich czele i li-tylko skierowywaniu na tory badZ spo-
kojniejsze, badz tez na ich wzmaganiu. Polityka, pa-
mieta¢ o tern nalezy, nie tworzy aktualnej fizjogonomji
kulturalno-dziejowej, lecz sama stanowi cze$¢ owej
0 wiele wiekszej catosci, tworzonej przez niezliczong
iloé¢ elementéw.

Pozostaje wiec jedyna droga wyjscia w postaci
maksymalnego pogodzenia tych dwuch czynnikow,
uosobionych w narodowym postulacie ukrainskim
1 w tworzacym rzeczywisto$¢ stosunku panstwa pol-
skiego do tego postulatu — nacjonalizmie polskim,
zbiegajagcym sie w praktyce z postulatem omnipotencji
panstwowej polskiej.

Doktadna analiza obu tych elementéw wykazuje
nam mozliwos¢ takiej syntezy. Stanistaw to$ ostat-
nio mocno zaakcentowat*), ze ukrainska racja nie
widzi swego wilasnego, egoistycznego interesu w bez-
wzglednej walce z Polska, gdyz w razie — praktycznie
nierealnego (teoretycznie przypuszczalnego) — zwycie-
stwa, zostataby zlikwidowana przez Moskwe metoda-
mi, dzi§ az nadto powszechnie znanemi. Dalsze ana-
lizowanie stosunkéw polsko-ukrainskich, zwilaszcza
w ostatniej fazie ich rozwoju, prowadzi nas do nie-
uniknionego wniosku, ze ta wikasnie racja ukrainska,
w wypadku normalizacji stosunkéw polsko-ukrain-
skich, bytaby panujacg niepodzielnie i ksztattowataby

® ,,O polityke konstruktywna na Rusi Czerwonej*,
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polityczng pozycje ukrairniska wobec Polski oraz dekla-
sowataby w wiekszosci wypadkow wszelkie osrodki
akcji terorystycznej i wogole antypolskiej do roli ja-
czejek ajenturalnych panstw obcych. Moment ukra-
inskiej racji poszukiwania dla siebie siedliska rozwo-
jowo-kulturalnego, sui generis Piemontu politycznego,
wywody te poteguje.

Nie jest rdwniez beznadziejnem zagadnienie
nacjonalizmu polskiego, najmocniej wptywajacego na
kazdorazowy wyraz twarzy problematu ukrainskiego
w Polsce. Juz samo zblizenie sie nasze do nacjona-
lizmu polskiego odstania droge wyjscia. Jest nig nie
istota nacjonalizmu polskiego, z ktérg walka bytaby
bezowocna, lecz pewne cechy uboczne, produkowane
przez wymierajaca dzi$ powoli polska tradycje poroz-
biorowa. Temi cechami ubocznemi sa: rusofilizm
endecji i przejecie sie jej antyukrainska ideologja
moskiewska, nie majacg nic wspélnego z istotng racja
nacjonalizmu polskiego. Juz sam czas pracuje na ko-
rzy$¢ naszych wywoddéw. Nalezy wiec tylko przyspie-
sza¢ ten proces, ze uzyjemy pozornie paradoksalnego
hasta, polszczenia sie nacjonalizmu polskiego przez
zwalczanie jego cech nieistotnych a przedewszystkiem
rusofilizmu, zaszczepionego mu przez Narodowg De-
mokracje polska. Nalezy to czyni¢ nie droga negacji
i naganki prasowej, lecz metodg wskazywania nacjo-
nalistom polskim autoramentu endeckiego naszych
wiasnych, egoistycznie polskich i nacjonalistycznych
interesow. Ze tego rodzaju praca da pozytywne wyni-
ki, gwarancjg na to postuzy¢é moze wiasnie istota
wszelkiego nacjonalizmu, samolubnie respektujgcego
zyski swej grupy narodowosciowej.
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Podejscie do nacjonalizmu od tej stromy, od stro-
iny jsgo racji i jego wiasnej perspektywy nie byto
jeszcze prébowane w Polsce przez konstruktywistow
polskicli. To podejscie wychowawcze da niewatpliwy
rezultat pewnego stepienia ostrza rusofilskiego u na-
cjonalistycznego myslenia polskiego oraz spowoduje
stepienie jego tendencyj antyukrainskich. Pewne pré-
by w tym wzgledzie daly juz zadowalajgce rezultaty.

To bytby jednak krok pierwszy. Krokiem drugim
musi by¢é wptywanie kostruktywizmu polskiego na
nalezyte sformutowanie stosunku nacjonalizmu pol-
skiego do idei wielkiej Polski mocarstwowej na
tle zagadnien narodowosciowych Polski. Awersja
nacjonalizmu polskiego do Ukraincéw przetamataby
sie tu ostatecznie u wiekszosci nacjonalistow pol-
skich, u czesci za$ pozostatej ulegtaby supremacji
uzdrowionego odfamu nacjonalizmu, idacego na
ugode wobec postulatow ukrainskich nie w imie ra-
cji panstwowej, lecz w imie wielkiej Polski mocar-
stwowej, a wiec w imie dobrze pojetego interesu
wiasnego, narodowego i nacjonalistycznego. Obserwa-
cja fermentéw na terenie tradycyjnego nacjonalizmu
polskiego powyzsze przypuszczenia czynig realnemi.
Dzi$ juz widzimy silny wzrost krytycyzmu ws$réd pol-
skiej miodziezy nacjonalistycznej wobec \R 'Dmow-
skiego, spostrzegamy tendencje do konstruktywizmu
w zatozeniach nowopowstatego ruchu narodowo-parist-
Wowego.

"Wilracajgc jednak do zagadnienia sit niezdolnych
do przejecia sie idea rozbudowy Polski, uparcie | bez-
mysinie realizujacych zasade ekskluzywizmu i walki
narodowosciowej, podkresli¢ nalezy nowy moment
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utatwionej walki z niemi, jaki nam daje pra-
ca nad uzdrowieniem nacjonalizmu polskiego i sfor-
mutowaniem naszej racji mocarstwowej na tle za-
gadnien narodowosciowych  Polski. Otéz wobec
wszystkich nie stosujacych sie do zasady konstruk-
tywnego podejscia do zagadnienia budowy nowego
zrebu stosunkéw na kresach nalezy zastosowaé przy-
mus, tym razem realnie mozliwy i fatwo wykonal-
ny, gdyz reprezentowany nietylko przez racjonalng
i antyemocjonalng racje panstwowa, lecz i przez
same uzdrowione osrodki nacjonalistyczne polskie.
Nie stosujacy sie do tej idei w oczach wigkszosci
czy tez znacznego odtamu wiasnych wspotwyznaw-
cow posigda charakter spozywcédw a nie producen-
tow, stang sie odtamem, do ktérego i zdrowa racja
polska i emocjonujaca sie opinja szerokich rzesz pol-
skich przyklei etykiete pomniejszycieli Rzeczypospo-
litej.

Na tle tej nalezycie zaakcentowanej racji nacjo-
nalizmu polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego
catemu polskiemu mysleniu politycznemu zaaplikowaé
nalezy teze ,ofiarnego*, Zze uzyjemy wyrazu potocz-
nego, ustosunkowania sie wobec idei wzniesienia no-
wego zrebu stosunkoéw polsko-ukrainiskich. Nalezy
zaszczepi¢ mysl, ze sprawa ta bedzie wymagata ,.kom-
promisu“ i ,ustepstw* i to przedewszystkiem ze stro-
ny spoteczenstwa polskiego. Bez ,,ofiar* nic nie zdo-
tamy zrobi¢, tak jak nie zdotaliSmy bez ofiar istotnych,
bez cudzystowdéw, odrodzi¢ Polski, dokona¢ rewo-
lucji majowej, jak bez ofiar pozyczki narodowej i re-
dukcji naszych osobistych wpltywow nie moglismy
zréwnowazy¢ budzetu. Odcinek spraw polsko-ukrain-
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skich nie moze i nie bedzie w tym wzgledzie stanowi¢
zadnego wyjatku. Biudowniczy parnstwa polskiego-na-
rod polski winien ponie$¢ materjalng ,,ofiare* wznie-
sienia zrebéw nowego uktadu stosunkéw na kresach.

Na czem jednak beda polegaty owe ,ofiary“, czy
nie pociggng za soba redukcji obecnego stanu posia-
dania polskiego )na )Kresach? Bynajmmej! Istota
owych ,ofiar“, nie bedacych niczem innem, jak tyl-
ko wyrazem Kkonstruktywizmu parnstwowo-polskiego,
polega¢ bedzie na stworzeniu przez Panstwo istotnego
i duzego ukrainskiego stanu posiadania, powstanie
ktérego spoteczenstwo ukrainnskie w Polsce ,,zawdzie-
czaé“ bedzie Panstwu. Nie znaczy to oczywiscie aby
»wdziecznos¢“ spoteczenstwa ukrainskiego sta¢ sie
miata punktem zawracajacym rozwdj wypadkéw
w innym  Kkierunku. Jaknajmniej. /Wdziecznosci
w dziejach miedzy narodami trudno sie doszukiwad,
Sgsiadujgce ze sobag narody, naogét nawzajem sobie
najwiecej zawdzieczajace, réwniez w zasadzie sa na-
rodami rywalizujgcemi a niekiedy stale ze sobg wal-
czacemi. Istota zmiany stanu rzeczy,® wyndkajgce”™
z panstwowej rozbudowy ukrainiskiego stanu posiada-
nia, bedzie polegata na tern, ze dysponentem, manda-
tarjuszem oraz Zrodiem ,,procentow” ptynacych
z owego ukrainskiego stanu posiadania, bedzie
panstwo, dzialajagce przez swych oficjalnych repre-
zentantow. Nikt woéwczas w spoteczenstwie ukrain-
skiem nie zyska poklasku z racji swej postawy anty-
polskiej i opozycyjnej wobec Panstw » jak to sie dzie-
je dzisiaj. Odwrotnie — jego postawa antypolska sta-
nie sie wodwczas postawg w duzej mierze... anty-
ukrainska.
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Etatyzm, reperkusje zachwytéw nad gospodarka
planowa, — wykrzyknie w tern miejscu nasz, dobrze
nam znany, opozycjonista zawodowy, rodzimy i obco-
plemienny™ Odpowiemy szczerze, ze tak, owszem,
jest w tern duzo z etatyzmu i ,,zachwytéw* dla gospo-
darki planowej, tylko nie tej ze Wschodu. Jest w tern
przedewszystkiem maximum wspoétczesnosci europej-
skiej, a wiec faszyzmu wioskiego, tak gorliwie pro-
pagowanego przez endecje polska, w dniach, w kto6-
rych charakter faszystowski doby pomajowej jeszcze
niezbyt wyraznie sie zaznaczyt, jest w tern duzo i hi-
jtteryzmu, odpowiedzie¢ mozemy naszemu opozycjo-
niscie obcoplemiennemu, majacemu az nazbyt duzo
zrozumienia dla tego zjawiska.

W tern jednak miejscu mimowoli narzuca sie za-
pytanie na temat rozwoju polskiego stanu posiada-
nia na Kresach. Jest rzeczg catkowicie zrozumiata,
ze rozbudowa ukrainskiego stanu posiadania w ni-
czem nie przekresla wszystkich racjonalnych planéw
rozbudowy stanu posiadania polskiego tych tere-
néw, instytucyj kulturalnych polskich, szkolnictwa
polskiego dla Polakéw, wzmagania preznosci anty-
asymilacyjnej Polakow kresowych i t d. Podobne
harmonijne i nie mechanicznie réwne rozbudowywa-
nie obustronnego stanu posiadania i jest tg wiasnie
ofiarg, mogocg sie odby¢ jedynie kosztem dzielnic
centralnych, czysto polskich, czasem nawet moze
kosztem stolicy i instytutyj centralnych. | dlatego
wiasnie bytoby rzeczag z gruntu falszywa i bledng,
gdyby naprzyktad kreowanie ukrainskiego liceum
rolniczego zbiegto sie z likwidacjg, powiedzmy. Wy-
dzialu Rolniczego w Dublanach, gdyby wogo6le cos-
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kolwiek rozbudowywato sie kosztem drugiego. Jedy-
nem zrodtem materjalnem planéw rozbudowy obu-
stronnego stanu posiadania moze sta¢ sie tylko Skarb
centralny i dysponentem jego winien by¢ czynnik
nie lokalny, niezdolny do objektywizmu, lecz wiadza
centralna.

Wj tern wiasnie miejscu przypomnie¢ nalezy sto-
wa T. Hotowki, ktory moéwigc o Kresach (raczej
potnocnych) wysungt te wiasnie zasade uprzywilejo-
wania Kresdw. ,,Chodzi o to, azebyscie nie traktowali
Kresow (moéwi Hotéwko w Sejmie), jako ubogiego
krewnego, ktéremu co$ sie daje na odczepne, ale od-
wrotnie, zebyscie je traktowali jako Benjaminka, jako
kraj, ktory, jezeli mu sie nie poskapi, stokrotnie to
zwréci“. (Podkr. moje)*).

Wszelkie obawy zawodowych pesymistéw i de-
fetystéw, niezdolnych do agresji ,,defensoréw*, re-
krutujagcych sie w zasadzie z szeregdbw Narodowej
Demokracji, rozumiejacych, iz wszelkie ,dawanie*
czegokolwiek Ukraincom tylko zwiekszy ich apety-
ty — nie sg stuszne. Przeczy temu cata historja
stosunkéw austrjacko-ukrainskich, |nk ?:6wniez ha-
turalny, europejski ,minimalizm*“ a nawet, jak po-
wiedziatby Rosjanin, ,,mieszczanskos¢” Ukraincow
czerwono-ruskich, stanowigcych istotnie najbardziej
europejski odtam narodu ukrainskiego.

Wytuszczony wyzej pomyst skierowania tendencjaj
nacjonalistycznych polskich na nowe tory bedzie tym
pierwszym politycznym i naprawde wykonalnym

»Przeméwienie w sprawie Kreséw". ,~Ostatni Rok®“. War-
szawa, 1932.
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krokiem w polskiej akcji konstruktywno-panstwowej,
zmierzajacej do rozwigzania problematu ukrainskie-
go w Polsce. Wynikiem tego kroku bedzie zmiana
nastrojow i odprezenie w obozie nacjonalizmu ukra-
inskiego, a co zatem idzie — ogélne zlagodzenie na-
piecia stosunkoéw polsko-ukrainskich, warunkujace
dalsze posuniecia i dalsze kroki.

Owemi dalszemi krokami bedzie istotne zblizenie
sie do zamierzonego celu, do maksymalnego zrealizo-
wania postulatbw omnipotencji politycznej panstwo-
wosci polskiej oraz postulatéw dosytu kulturalno-nct-
rodowego i materjalnego ludnosci ukrainskiej w Pol-
sce.

Aby uwypukli¢ zasade rozwigzania tego zagadnie-
nia, nalezy raz jeszcze podkreslic moment ukrytej
walki wymienionych elementéw, walki ptynacej z nie-
zadowolenia Ukraincow z tej sumy mozliwosci, jakie
im da¢ mogta panstwowos$é polska w wypadku po-
prowadzenia przez nich polityki trzezwego umiaru
wobec Polski i maksymalizmu wobec parstw oScien-
nych w latach 1923—1928.

Zmierzajagc w kierunku  samowystarczalnosci,
Ukraincy ~stworzyli tajny uniwersytet iwe Lwowie,
zorganizowali szkolnictwo prywatne, dobrze prospe-
rujaca spotdzielczosé i t. p. Tracac nadzieje na zaspo-
kojenie swych postulatow ze strony paristwa w sytua-
cji stworzonej gtéwnie przez nich samych, z drugiej
za$ strony ulegajac z tatwoscia pradom skrajnego
nacjonalizmu — swym wszystkim instytucjom i gospo-
darczym i oswiatowym a nawet rozrywkowym nadali
oni charakter zarazem polityczny, wiazac je w jeden
organizm postuszny dyrektywom wilasnego zwierzéh-
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nictwa politycznego. Instytucje ukrainskie, wykonu-
jac swa wyzsza i wiekszg role, nizeli ta, jaka widnie-
je na ich szyldach, subsydjuja prase polityczng, akcje
oSwiatowa, zycie artystyczne, wspoétdziataja w wydat-
kach nad organizacjg polityczng spoteczenstwa
ukrainskiego, nabierajg charakteru sui generis resor-
tow ministerjalniych jakiego$§ anonimowego panstwa
w panstwie. Wjyptywajgca z tego stanu rzeczy powol-
na lecz wyrazna ghettoizacja zycia ukrainskiego w Pol-
sce staje sie wieloméwigcym, jakkolwiek ukrytym
i przez wiekszos¢ cztonkéw spoteczenistwa ukrainskie-
go i polskiego niedostrzegalnym faktem. Naturalny
konflikt z administracja lokalng, jaki w tym momen-
cie nastepuje, powoduje kontratak z jej strony, wyra-
zem ktorego sg formalistyczne dyskusje dwuch nie-
rownych ,,przeciwnikéw®, przesgdzone w swych re-
zultatach.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji, w jaki sposéb po-
godzi¢ ze soba owe dwa postulaty omnipotencji panst-
wowej i wymogoéw ukrainskich? Czynigc przeglad
wszystkich drog wyjscia, zatrzymamy sie chwilke nad
zagadnieniem eksterminacyjnego rozwiazania catego
problematu, nad zagadnieniem ziamania przez panst-
wo ghettoistycznych tendencyj spoteczenstwa ukrain-
skiego i trzymania go w ,ryzach“ przymusu fizycz-
nego. Z miejsca zaznaczamy, ze bedzie to 1. nieko-
rzystnem, 2. w perspektywie niebezpiecznem. Po-
ciegnie za sobg koszta ogromnego zmobilizowania
antypolskiego opinji ukrainskiej w Polsce i w szero-
kim S$wiecie, zostanie w maksymalnej mierze wyko-
rzystane przez Sowiety analogicznie do podobnego
wykorzystania smutnej pamieci pacyfikacji, zrestau-
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ruje wszystkie utracone pozycje OUN i ,radjanofilst-
wa“, stworzy tym razem naprawde jwysokiej klasy
terorystyczne podziemie ukr. ,,pociggajac” do stuzby
Panstwu najgorsze i najnizsze elementy w spote-
czenstwie ukrainskiem. Niesposob oczywiscie wymie-
ni¢ innych nieprzewidzianych okolicznosci. Widzimy
wiec, ze na tej drodze nie znajdziemy rozwigzania
problematu ukrairiskiego w Polsce, pomijajac ,,niedo-
godne“ w tym wzgledzie momenty naszej mentalnosci
narodowo-polskiej, niezdolnej do konsekwentnej po-
lityki eksterminacji, jakotez wolnosciowg tradycje
naszg, ktérg bysmy tym krokiem raz na zawsze na
Kresach Wk<ischodnich i nietylko tam, z najwiekszg
szkoda i duchowg i polityczng przekreslili.

Pozostaje wiec nam jedyna droga postepowania:
odebranie ghettoistycznym tendencjom ukrainskim
zasadniczej racji bytu przez wystgpienie panstwa
w roli generalnego zrodta dosytu kulturalno- narodo-
wego i materjalnego wszystkich obywateli narodowo-
éci ukrainskiej w Polsce*). Podobna rola panstwa jest

*) Nie moze to oczywisciie iS¢ w parze z jakimkolwiek procc”™
sem przymusowej degradacji, badz zdecydowanej likwidacji ukrain-
skiego stanu posiadania juz stworzonego lub tworzonego samo-
dzielnie przez Ukraincow. Bytoby to bledem zasadniczym i pod-
stawowym, ktory catej wielkiej akcji przejmowania przez Parnstwo
na siebie roli generalnego Zzrédta dosytu kulturatno-narodowego
Ukraincow w Polsce odebratby ceche istotnej pozytywnosci, uczynit-
by te akcje procesem mechanicznej i skrajnej etatyzacji o ukrytych
i metnych celach. ,

"Wszelkie obawy o skutecznosci rywalizacji inicjatywy prywat-
nej z inicjatywa panstwowg na tym odcinku sa bezpodstawne. Zbyt
wielkie mozliwosci ma Panstwo wspéiczesne, poczynajac od $ruby
podatkowej, a konczac na stworzeniu najdogodniejszych warunkéw
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mozliwa, gdyz zasada omnipotencji panstwowej we
wspoétczesnych organizmach panstwowych bynajmniej
nie pokrywa sie z zasada unifikacji i niwelizacji réz-
nopostaciowych przejawéw narodowo-kulturainych
grup narodowosciowych jednego parnistwa. Nawet
w jednolitych narodowo Niemczech hitlerowskich
postulat jezykowy Serbow tuzyckich znalazt pewne,
taktyczne zreszta i podyktowane znanerni wzgledami
~(zrozumienie* i jest respektowany. Przejecie przez
panstwo catej i petnej funkcji ukr. szkolnictwa,
upanstwowienie ukr. instytucyj kulturalnych, jedy-
nie i wylgcznie dobrowolne, udzielenie odsetkowo row-
nego Polakom udzialu Ukraincow w aparaturze
panistwowej, wraz z dopuszczeniem ich na wszystkie
stanowiska, winno leze¢ w programie naszego poste-
powania.

Wynikiem bedzie przedewszystkiem przetamanie
doktryny ewentualnosci rozwigzania problematu przy
antypolskiem i antypanstwowem nastawieniu poli-
tycznego ghettoizmu ukrainskiego. Znajdzie to swoj
wyraz wewnetrzny w tern, ze komoérki tak wysokiej
klasy jak ,Ridna Szkota“ i Proswita“ przestang by¢
jednym z czotowych wyrazéw samozaradnosci i zara-
zem negatywizmu spoteczenstwa ukr. Wyrzekng sie

dla swej wilasnej pracy panstwowej' bez uciekania s przytem do
metody szykanowania. Panstwo, jako Zrédito dosytu kulturalno-na-
rodowego Ukraincéw, zawsze pozostanie Tytanem, poruszajacym
gory, wobec bunczucznego karzetka prywatnej inicjatywy, zawsze
z dokuczliwoscia zebrzacej i wyzyskujacej ofiarnos¢ ludzka. Pa-
mieta¢ w tern miejscu nalezy, ze wymieniona ofiarno$¢ w nakreslo-
nych nowych warunkach, straci swdéj zasadniczy i podstawowy
impuls do dziatania.
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one ambicji odgrywaniu roli drugiego w swoim rodza-
ju ministerstwa o$wiaty w Polsce, a stang sie wo-
bec kreowania silnego i na zdrowych podstawach
opartego panstwowego szkolnictwa ukrainskiego (nie
z ,ruskim® a z ukrainskim jezykiem nauczania i na-
lezycie opracowanym programem) czems$ w rodzaju
towarzystwa oswiaty ludowej, jedynie nazewnatrz,
w diasporze ukrainskiej, przybierajac charakter cze-
go$ specjalnego i szczegdlnego. Przez kreowanie panst-
wowego uniwersytetu ukrainskiego te same skutki
wywotamy na odcinku ukrainskich sfer naukowych.
Przez stworzenie innych placowek kulturalnych i t. p.
»zdeklasujemy* ukr. instytucje gospodarcze do roli
wytgcznie i tylko placéwek gospodarczych. Pozbawi-
my je roli miejsca ucieczki dla wszystkich czujgcych
sie skrzywdzonymi, uczynimy je ze wszechmiar dla
panistwa korzystnemi, nie budzacemi zadnych watpli-
wosci co do swego charakteru istotnego i dlatego przez
panistwo w przysztosci samorzutnie popieranemi.

Na podstawie przyjecia przez panstwo roli zasad-
niczego zrédta dosytu kulturalno-narodowego i ma-
terjalnego Ukraincéw w Polsce oprzeé¢ sie winna i po-
lityka rolna —mkomasacyjna, wreszcie religijna. Re-
formy powyzsze spowodujg i dalsze glebokie zmiany.
Zwigza cate zycie ukrainskie z powodzeniem panstwa
w stosunkach miedzynarodowych, uzaleznig to zycie
od fluktuacji gospodarczej i politycznej wewnetrzno-
panstwowej. Niepowodzenie gospodarcze Polski stanie
sie rdwniez niepowodzeniem ukrainskiem. Sukcesy
polskie, odbijajac sie dobroczynnie na zyciu ukrain-
skiem, wywotajg uczucia zadowolenia w spoteczerist-
wie ukrainskiem. Sucha, nieprzemawiajgca do poczu-
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cia codziennego interesu racja czysto panstwowa,
otrzyma w ten sposéb sukurs, w postaci codziennie
ksztatcgcej to poczucie racji wyraznego interesu.

Reasumujac nasze wywody, raz jeszcze stwierdza-
my, ze zasada przejecia przez panstwo roli gtdwnego
zrodta zaspokojenia postulatu narodowego ukrain-
skiego w oparciu o racje polityczng, wytuszczong
w toku rozwazanh niniejszych, stanie sie jedynie moz-
liwg forma jednoczesnego uwzglednienia wymogow
dwuch niezniszczalnych i niezwalezalnych czynni-
koéw: omnipotencji politycznej panstwa polskiego
i ukrainskiego postulatu narodowego. W ten sposéb
zrealizuje sie moment wszechobf'’ nosci panstwa oraz
zasada ukr. rozwoju kulturalnego i gospodarczego
pod godiem panstwowem, bedgcem widomym zna-
kiem nieograniczonym uprawnien panstwa do wnika-
nia we wszystkie spoteczne i masowe przejawy zycio-
we obywateli.

Jest rzeczg oczywistg, ze podobne dalekoidace
zmiany stworzg szereg nowych problematéw w sto-
sunkach narodowosciowych w Polsce. Bedg one mo-
bilizowa¢ opinje wszystkich skrajnych, najbardziej
zacofanczych ugrupowan pannacjonalistycznych obu
spoteczeristw, nie widzacych obustronnych korzysci,
dyktowanych przez potozenie geopolityczne ich kra-
jow. Stworzg pozatem problem niebezpieczenstwa
szerszego przenikania elementu antypanstwowego do
aparatury panstwa i t. d. Wszystko to jednak bedg
trudnosci wzglednie niewielkie, w zwalczaniu ktérych
bedzie mozna zmobilizowaé szeroka opinje obu zainte-
resowanych spoteczenstw a przedewszystkiem zorga-
nizowa¢ opinje polska, idac pod hastem rozbudowy
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duchowego stanu posiadania Rzeczypospolitej i pod
hastem walki z jej pomniejszycielami.

Pewna doza $wiadomie wprowadzonego doktry-
nerstwa, pewne nawet tendencyjne wydobycie na
Swiatto dzienne dodatnich stron dziejow dawnej po-
lityki narodowos$ciowej polskiej, posiadajgcych takie
karty istotnie, wydobycie strony pociggajacej w dzie-

jach Polski Jagiellonskiej — moze tu odda¢ duze
ustugi, jak je juz oddato w analogicznych tendencyj-
nych naswietleniach przesztosci w Niemczech i in-

nych krajach. Tre$¢ wspaniatego i szczytowego wy-
stgpienia publicznego Tadeusza Hotéwki podczas je-
go przemoéwienia w sprawie Kreséw w sejmie w 1931
roku*), tre$¢ pracowitej i trafnej w okresleniu sy-
tuacji broszury Stanistawa tosia p. t.: ,,0 konstruk-
tywna polityke na Rusi Czerwonej“**), enuncjacja
Aleksandra Kawatkowskiego w ,,Tygodniku llustro-
wanym*® (Nr. 3 z 1933 r.)***) winne by¢ dotgczone
do catodci rozwazan powyzszych i w sumie sta¢ sie
punktem wyjscia w nakreslaniu powszedniego planu
dziatania wszystkich sit spogladajacego w przysztosé
konstruktywizmu w Polsce***/'),

*) ,Przeméwienie w sprawie Kreséw wygtoszone dnia 9 Ilu-
tego 1931, r.,”, Tadeusz Hotéwko. ,Ostatni Rok'. Warszawa, 1932,
Str. str, 67—111.

**) Warszawa, 1932.

Zwracamy w tem miejscu uwage na niezwykle cenne i traf-
ne mysli zawar:e w art. Adolfa M, Bocheriskiego — ,, Tres aguestio-
nes de natione ac statu‘‘. ,Droga®“ Nr. 11 z 1934 r.

**'|-*) Czy zasady wytaniajace sie z rozwazan niniejszych dadza
sie zastosowac¢ i do innych zagadnieh narodowos$ciowych w Polsce?
Niech o tem rzeknag wytrawni specjalisci od tych zagadnien. Jedno
wydaje sie by¢ pewnem, ze wszelkie mechaniczne réwnanie proble-
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Gtos ukrainski o ,,Zarysie podstaw
rozwigzania probl. ukr. w Polsce”.
.

Wsrod dhugiego szeregu gloséw ukrailiskich, oma-
wiajacych zagadnienie reprezentowane przez ,Biul.
Pol.-Ukr.“, ostatnie rozwazania ,,Pax‘a“ (,,Peremoha“—
miesiecznik ideologiczny ,,Frontu Jednosci Narodo-
wej“, marzet 1935 r.) zajmuja miejsce naczelne za-
rowno z tytutu swej objetosci, jak i jakosci. Odbijajg
one (nader korzystnie od analogicznych gtoséw ukiain-
skich swym spokojnym tonem oraz oryginalnoscia
mysli, rozrzuconych po catym o$miostronicowym
artykule ,,Pekucze zalizo“.

Rozpoczyna autor swe wywody okre$leniem sprawy
ukrainskiej w ujeciu polskiem, jako ,,piekacego zela-
za"“, nieuchwytnego i nie dajacego sie ukué¢ na ksztatt
przez polskg tylko wole dyktowany. To tez widzimy,
ze w drugim dziesiatku lat, pisze autor, zagadn. ukr.
w Polsce nadal jest nierozstrzygniete, jakkolwiek Po-
lacy i nietylko Polacy poczynaja zdawa¢ sobie spra-
we, ze tak jak jest, trwa¢ dalej nie moze.

WAszystkie dotychczasowe stanowiska, zajete przez
rzady polskie oraz opinje spoteczenstwa polskiego,
nie bylty wyrazem do konca przemyslanego obrazu
pozytywnego rozwigzania zagadnienia ukrainskiego,
wyjawszy chyba jeden wypadek — negatywnego
maté-w narodowosciowych w Polsce nie wytrzyma préby zycia.
Rozwazania niniejsze byty kreSlone jedynie i tylko dla specyficzne-
go odcinka stosunkéw polsko-ukraifskich i jedynie w paru miej-
scach byty taczone z gdélnem zagadnieniem Kreséw wogodle.
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programu asymilacyjno-exterminacyjnego endecji, nie
majacego jednakze widokéw praktycznej realizacji
swych fantastycznych celéw. Stad wniosek: zasada
rozwigzania zagadnienia ukr. w plaszczyznie pozy-
tywnej przenika polskg mys$l polityczng, przenika
przeswiadczenie, ze wszelki program negatywny wo-
bec ,ukrainskiej zasadniczej idei zyciowej*“, jest
w rzeczywistosci nie do zrealizowania.

,,Istota narodowo-polit. mysli ukr. jest catkowicie
dynamiczna. My, Ukraincy, jesteSmy politycznie gtod-
ni, catkowicie i we wszystkiem nastawieni na zdobywa-
nie“. Dazenie do odzyskania niezaleznosci panstwowej
w ogniu nowego chaosu, zapowiadajacego moznosé
realizacyjna postulatow ukr., oto do czego dazy wspot-
czesny Ukrainiec. ,, Trzeba by¢ szczerymi do konca“,
nawotuje autor. Cobysmy bowiem nie robili, cobysmy
nie mowili, zawsze i wszedzie na dnie naszych mysli
i postepkéw ukrywaé sie bedzie mys$l o najdalszym
Celu ukrainskiej mysli narodowej. ,,Pragniemy ruchu
w historji, zmiany stosunkéw i zmiany obecnego sta-
nu rzeczy, aby odwojowaé dla siebie swe miejsce pod
storicem®. Takiem jest stanowisko ukrainfiskiej racji
narodowej.

Inaczej jest z racja polska. Obok dynamicznej
ukrainskiej jest ona racjg bezwzglednie statyczna,
polegajaca m. in. na tendencji wprzagniecia przez
Polske ukr. racji do wozu wielkomocarstwowosci
polskiej. A wiec, gdy Ukraincom chodzi o zmiane
status quo, Polakom — o jego jaknajmocniejsze
ustabilizowanie i utrwalenie. Oto zrédto tragizmu
historycznej sytuacji polsko-ukrainskiej.

Jest tu jednak pewne ,ale“. Gdyby Polska byta
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pewna, ze tam na Wschodzie bieg wypadkoéw istotnie
zmierza do ulatwienia odrodzenia niezaleznej panst-
wowosci ukrainskiej, to wowczas zdecydowataby sie
do pozytywnego rozwigzania zagadnienia ukr. majac
przed sobg perspektywe przysztego utozenia stosun-
kéw pomiedzy panstwem polskiem i ukrainskiem.
Ale skoro tej pewnosci niema, wiec w istocie nadal
obowiazuje powyzsze sformutowanie tragicznosci
sytuacji polsko-ukrainskiej.

Zmierzajagc do celu stabilizacyjnego, panstwowos$é
polska neguje dynamizm ukrainski, i zdgza do upan-
stwowienia -integralnego ziem zachodnioi-ukrainskich
na zasadach totalizmu panstwowego. Do tej kategorji
zjawisk zalicza autor narodowo-asymilacyjny program
wobec Ukraincow na Polesiu, ,narazie® parnstwowsg
asymilacje Ukraincow na Wotyniu, na temkow-
szczyznie akcje asymilacji kulturalnej, a na terenie
trzech potudniowo-wschodnich wojewédztw — daze-
nie do wywotania niemocy politycznej u ukrainskiej
inteligencji narodowej. Polacy, zdazajagc do zitamania
ukrainizmu, zadajg od Ukraincéw przedewszystkiem
moralnej kapitulacji, nie odmawiajac im zreszta pra-
wa do zaspokojenia potrzeb kulturalnych i gospodar-
czych, lecz jedynie Kkosztem szczerego wyrzeczenia
sie ich dynamizmu. | wiadnie tragizm sytuacji pol-
skiej mysli politycznej polega na jednoczesnem zda-
waniu sobie sprawy z niemozliwosci likwidacji owe-
go dynamizmu, jakiego zadnym dosytem kulturalno-
materjalnym unicestwié nie sposob.

Lecz autor, s$wiadom wielostronnosci problematu
polsko-ukr., czyni w tern miejscu uwage. Polacy, zda-
niem jego, coraz wyrazniej zdajg sobie racje z ko-
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niecznosci  pozytywnego rozwigzania zagadn. ukr.,,
ktore jednak moze by¢é przyjete przez Ukraincow
tylko w wypadku zrespektowania tego pozytywizmu
na gruncie dynamicznym, t. zn. jednocze$nie z réw-
nolegtem uznaniem najdalszych ukraifniskch twor-
czych celéw historycznych.

»Bowiem ukrainska racja polityczna w skali hi-
storycznej nie wyklucza mysli o wspdélnocie wielkich
zyciowych czynéw politycznych z innemi narodami,
a tern samem i z Polakami, w wypadku staniecia na
platforme dynamiczng. Ta wspolnota bytaby aktu-
alna, gdyby Ukraincy mogli by¢ przekonanymi, gdy-
by wiedzieli i swym nerwem politycznym odczuli, ze
Polacy byliby i mogliby by¢ owym wielkim i uczci-
wym kontrahentem historycznym, z ktdrym mozna-
by teraz czy tez za lat kilkadziesigt mysle¢ o wspol-
nem wytyczeniu wielkich celéw historycznych, doty-
czacych uporzagdkowania ziem i spraw catego Wscho-
du Europy wogdle, a miedzymorza Battycko-Czarno-
morskiego w szczegélnosci, poddajac aktualny, zwia-
szcza terytorjalno-polityczny stan tych ziem w cato-
$ci gruntownej i radykalnej rewizji“.

Cata praktyka stoi na przeszkodzie wobec powyz-
szych przypuszczen i sformutowan. Cata praktyka
zyciowa $wiadczy, ze na podobne decyzje Polska nie
pojdzie. W ten sposob "powstaje problemat polsko-
ukrainskiej politycznej kwadratury kota. Taka jest
rzeczywisto$¢ stosunkow polsko-ukr., taka jest smut-
na prawda tych stosunkéw, powodujgca, ze wszelka
polityka polska wobec Ukraincéow spotyka sie z ghu-
chem niedowierzaniem, a wszelka najbardziej legal-
na praktyka polityczna Ukraincow wobec panstwa
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oceniana jest przez Polakéw z podejrzliwoscig i ne-
gacja, i jedynie ukr. polityka kapitulacji moze by¢
przez Polske z uznaniem przyjeta. Na dnie wszyst-
kich ukrainskich mysli i czyndéw Polacy odczuwaja
separatyzm, wszelki za$ legalizm ukrainski traktuja
jako dwulicowos$¢ i dwutorowos$¢ polityki ukr..
Klasycznym przykiadem statycznego podejscia do
zagadn. ukr. w Polsce, idgcego w parze ze zlekcewa-
zeniem wszystkich dynamicznych tendencyj, postu-
zy¢ moze program ,Biul. Pol.-Ukr.”, ktéry w szero-
kim wachtarzu pozaendeckich konstruktywno-ukraini-
stycznych wysitkéw publicystycznych w Polsce, zaj-
muje dzi$ pozycje bodaj centralng. Staje sie on, pisze
dalej nasz autor, czynnikiem aktywno-politycznym, a
nie jedynie teoretyzujgcym. ,B. P. U.* wzrasta na
sile i swemi wptywami przenika w spoteczenstwo
bardzo gteboko, oddziatywujac szczegdlnie na elite
ukrainska, przyczem swa forma godziwa, swa kultu-
ra i rzeczowoscig, a w pewnym specyficznym stop-
niu — pozytywnoscig powoduje zamet i tworzy po-
zory, ze na polskim terenie politycznym co$ sie jed-
nak robi, co$ pozytywnego istotnie dojrzewa i wyra-
sta. Wszystko to sg jednak iluzje, nie nabierajace by-
najmniej ksztaltow rzeczywistych z racji tego faktu,
ze ,B. P.-U.* ustosunkowuje sie do Ukrainncéw, jako
ludzi, catkowicie pozytywnie, ze dla ,,B. P.-U.“ jest
oburzajgcym fakt drugorzednego charakteru obywa-
teli ukrainskich w Polsce, w obronie ktérych ,nie ze
strachu i nie za pienigdze”, a uczciwie wystepuje,
wykazujac konieczno$¢ réwnouprawnienia Ukrain-
cow w Polsce oraz stworzenia dla jnich, chociazby
droga radykalnych koncesyj maximum dosytu zycio-
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wego i zréwnania szczerego i pelnego z panujacym
narodem polskim.

Dalej autor, przechodzac do omawiania artykutu
p. t ,Zarys podstaw rozwigzania problem, ukr. w
Polsce*, przypisuje mu wystgpienie wobec rzadu i na-
cjonalistow polskich z propozytja rozpoczecia jak-
najszerszej rozbudowy ukraifiskiego stanu posiada-
nia w Polsce, w ramach panstwowosci polskiej, i po
pobieznem streszczeniu wymienionego artykutu, kon-
kluduje, ze cata ,,koncepcja W. Baczkowskiego, ujeta
w szerokich i odwaznych rzutach, zrobita na gruncie
ukrainskim dostrzegalne wrazenie. Lecz jesli chodzi
0 jej sens istotny, to pomimo wszystkich swych rady-
kalnych ustepstw na rzecz ukrainizmu, nie jest ten
artykut niczem innem, jak tylko logicznie do konca
obmyslanym systematem sprowadzenia ukrainizmu
na grunt tylko i wytacznie wewnetrzno-panstwowego
problematu polskiego*.

.,P. Baczkowski jest giebokim palrjotg polskim
1 fanatykiem polskiej racji wielkomocarstwowej. Za-
sadnicza jego baza rozumowania jest wszedzie i we
wszystkiem takg samg, jak i u innych polskich wiel-
komocarstwowcow. W( Baczkowski pragnie zaprzac
do wozu wielkomocarstwowej idei polskiej cate spo-
teczenstwo zachodnio-ukr.. 1 w tym aspekcie plan
W' B. polegajacy na idei upanstwowienia ukrainizmu
w Polsce, jest do ostatnich granic posunietym wiel-
komocarstwowym polskim realizmem politycznym.-
Bowiem W. B. wie, ze ani endecy, ani polityka wyta-
pywania oddanych za pienigdze dusz, nie jest giozng
dla Ukraincéw i dlatego wysuwa on program etaty-
zacji ukrainizmu, ktéory naprawde i na dlugie dzie-
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sigtki lat ztamalby gi*zbiet dynamicznej idei ukrain-
skiej na ziemiach zachodnio-ukrairiskich. Analogicz-
ng etatyzacje przed pewnym czasem przeprowadzali
bolszewicy ,,ukrainizujac* Ukraine. Otéz gdyby wow
czas zasady leninowskiej polityki narodowosciowej
bylty przeprowadzone do konca, gdyby Moskw'a
przedwczes$nie nie zawrdécita na droge wielkorosyj-
skiego, stalinowskiego nacjonalizmu, woéwczas istotnie
metropolja moskiewska wygrataby politycznie spra-
we ukrainskg niemal w catych 100%, produkujac
u siebie swych ,,wiasnych“ Ukraincéw. Byta to chwi-
la $miertelnego niebezpieczenstwa dla sprawy ukrain-
skiej, przyszty jednak na widownie imponderabilja,
powodujace potegowanie nacjonalistycznych proce-
sow. na Ukrainie Wielkiej (Szumskyj, Ghwylowyj,
Skrypnyk...) i sprawa cata zatamata sie“.
»Analogiczng ,,ukrainizacje* proponuje przeprowa-
dzi¢ w Polsce W. Baczkowski, ktéry ,wie dokiadnie,
ze W rzeczywistosci panstwo moze, w danym wypad-
ku naprawde uczciwie, wychowa¢ sobie masowo
»swych® Ukraincow. Bezwatpienia moze. Lecz wia-
$nie W. Blaczkowski, ktory doskonale zna zagadnie-
nie ukr., ktéry Swietnie orjentuje sie w naszych istot-
nych tendencjach zyciowych, powinienby posia-
da¢ sSwiadomos¢ tego faktu, ze nawet tak mak-
symalnie szerokie, jak on proponuje, postawienie
sprawy ukr. w Polsce, tej sprawy w jej catym dyna-
mijczno-historycznym aspekcie nie [rozwigzuje. Pro-
jekt W[ Baczkowskiego — to najczystszej wody sta-
tyka wewnetrzno-panstwowa. Nie posiada ona nawet
sladu uwzglednienia dynamizmu w zagadnieniu
ukr.“... ,A tymczasem nam absolutnie nie idzie i i$¢
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nie moze o posady, o zabezpieczenie sie, o wygody,
o ten sformutowany przez ,Bl P-U.“ jaknajszerszy
Nachodnio-ukr. ,,dosyt zyciowy“. Chodzi nam wita-
$nie o 6w catosciowy, historyczny aspekt sprawy
tikrainskiej, bowiem od dosytu zachodnio-ukr. my,
Ukraincy, wszechnarodowo — zwlaszcza w plasz-
czyznie politycznej — nie staniemy sie ani odrobine
wiecej dozywionymi“.

Zdaniem autora, ,,B. P.-U.* neguje mozno$¢ naj-
szerszego rozwoju wszechukrainskiej idei zjednocze-
nia narodowego i przechodzi nad nim do porzadku
dziennego. ,,Jego (W. Baczkowskiego) projekt etaty-
zacji ukrainizmu jest z posréd wszystkich pozytyw-
nych ~programéw tego,, rodzaju,, dla polskiej racji
stanu, naprawde najdogodniejszy. Lecz program ten
nie bierze pod rozwage owych witasnie zasadniczych
narodowych imponderabiljow, jakie lezg poza wszel-
kim dosytem i dzieki ktorym w perspektywie histo-
rycznej cata sprawa zawisnie w powietrzu, bowiem
tam zawisngé musi. Przykiad i bilans tego rodzaju
»Ukrainizacji“ na Ukrainie Wlielkiej powinienby byc¢
dla znajacego sprawe p. Baczkowskiego dosy¢ silnem
ostrzezeniem®.

Autor konczy swoj artykut zgota pesymistycznie.
Gdyby — zdaniem jego — istniata wogdle jakakol-
wiek moznos$¢ historycznego wysuniecia sprawy
wszechukrainskiej w zwiazku z polska racjg zycio-
wa, to plaszczyzna rozwazah tej sprawy musiataby
by¢ zgota i catkowicie inna i do gruntu niepodobna
do wszystkich 'dotychczasowych planéw w rodzaju
tych, jakie wysuwa ,B. P.-U.“. Jaka to miataby by¢
ptaszczyzna, autor nie méwi i jedynie kaze sie domy-
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Slaé. Czy bedzie to plaszczyzna federacji, czy imper-
jum dualistyczneg;o, czy tez fantastyczna zasada
stworzenia juz teraz niezawistego panstwa zachodnio-
ukrainslaego? Dyskusje na ten temat autor uwaza
za niemozliwg w atmosferze wszystkich dotychczaso-
wych, zdaniem jego, pseudopozytywnych projektow.

Ta tajemniczg wzmianka o jakim$ kamieniu filo-
zoi..cznym, zdolnym wszelkie bagniste S$ciezki' Usto-
sunkéw polsko-ukr. oztoci¢, konczy) swoéj bojowo-
odwazny artykut tajemniczy autor, ukryty za pacy-
fistycznym kryptonimem ,,Pax‘a“.

Przejdzmy teraz do rozwazenia jego twierdzen,
sformutowan i wnioskéw. Jednem z zatozen autora
jest jego przekonanie, ze sytuacja ,na Wschodzie
i Zachodzie*“ narazie Polske nie obchodzi, ze narazie
Polacy wewnatrz Parnistwa Polskiego pragng stanaé
jaknajmocniej na nogi. Stad w logicznej niejako t3cz-
nosci z tern twierdzeniem rozwija autor swag mysl
0 antydynamicznem stanowisku polskiej mysl poli-
tycznej, pragnacej zacie$ni¢ zagadn. ukr. do granic
polskich. Musimy stwierdzi¢ w tern miejscu, ze wy-
mienione zalozenie ,Pax‘a“ i cala jego syntetyczna
analiza wewnetrznych sit polskich jest z gruntu
btedna i z miejsca zatamuje calg jego konstrukcje
mys$lowg. Bowiem: -0 wiasriie sprawy Wschodu
1 Zachodu najbardziej Polske obchodzg i aktywnos¢
Polski w#asnie na terenie polityki zagranicznej odbija
zdecydowanie od braku silnych rozstrzygnie¢ na te-
renie polityki wewnetrzno-panstwowej. Na odcinku po-
lityki zagranicznej obserwujemy niezwyklg ciggtosé
kierownictwa (A. Zaleski, J. Beck), obserwujemy ta-
kie fakty, jak wypowiedzenie przez Polske wykona-
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llia zobowigzan miedzynar., dotyczacych mniejszosci,
ktore jak grom z jasnego nieba oszotomito jedno
z ostatnich zgromadzen Ligi Narodéw. Takim samym
gromem z jasnego nieba byt ,rewolucyjny“ w oczach
catej Europy i ,zuchwale samodzielny“ pakt niea-
gresji z Z. S. S. R, a juz zgota Swiatoburczy — pakt
nieagresji z Niemcami, i t. d., i t. d.

I tu musimy zaznaczyé¢, ze réwnolegle wielkich
posunie¢ na terenie wewnetrznej polityki polskiej nie-
stety nie obserwujemy. W odrdznieniu od polskiej po-
lityki zagranicznej, silnemi i odwaznemi kroka-
mi swemi stojgcej w pierwszym szeregu panistw,
rozwijajacych wielkg aktywno$¢ na polu sto-
sunkéw miedzynarodowych, Polska w polityce
wewnetrzno-panstwowej w zadnym stopniu nie
stoi w szeregu aktywnych w polityce wewnetrznej
panstw Europy. Niema w Polsce ani posunie¢ w po-
lityce ekonomiczno-gospodarczej na miare N. R. A
Rooseveltowskiej, ani niemieckiego autarkizmu, ani
wa3toskiej faszyzacji gospodarczej. To samo dotyczy
stosunkéw narodowosciowych w Polsce. Wjéwczas gdy
w Z. S. S. R. przeprowadzono eksperymenty z t. zw.
leninowska poljt. naréd., gdy w Niemczech ,.roz-
strzygano“ problem ludnosci zydowskiej, a we Wio-
szech realizowano hasta nacjonalizmu Marinnetti‘ego,
w Hiszpanji tworzono federacje republik naréd., a w
Anglji rozwigzywano sprawe Irlandji i innych do-
minjoéw, — woéwczas w Polsce sprawa narodowosciowa
lezata (i lezy) na uboczu.

Uwagi te nabiorg wielkiej stusznosci, gdy sie
przyjrzymy wspaniatej rozbudowie sity zbrojnej
w Polsce, na terenie ktérej niemal catkowicie rozwia-
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zano zagadnienie wyznaniowo-narodowe, na zasadach
dosytu religijno-narodowego wszystkich innowier-
cow, nawet obrzadkowych. Zwigzany z zagadnieniem
stosunkéw miedzynarodowych problemat armji pol-
skiej stangt wiec w tym wzgledzie na mozliwie naj-
wyzszej w stosunkach naszych wysokosci swego za-
dania, $wiadczac najdobitniej, ze wilasnie sprawy
Wschodu i Zachodu, sprawy zagraniczne, nie we-
wnetrzne, najmocniej zostaty zrespektowane, upo-
rzgdkowane i byly kierowane dotychczas przez fak-
tycznego tworce i kierownika akcji niepodlegtoscio-
wej, Jozefa Pitsudskiego.

Gdyby nasz autor te prawde wspoétzaleznosci za-
gadnien wewnetrznych i zagranicznych Polski do-
strzegt, wowczas innemi oczami spojrzatby na cato-
ksztatt stosunkdéw polsko-ukrainskich i przedewszif-
stkiem zaakcentowatby moment niekongenjalnosci
rozwojowej spraw zagranicznych i wewnetrznych
w Polsce. Dostrzegtby wowczas ludzi wielkiego czy-
nu i wielkiej konstrukcji na odcinku polityki zagra-
nicznej i wojskowej, i atmosfere zaduchu endeckiego
w stosunkach narodowosciowych, jdacych wielkiem
korytem spraw polityki wewnetrzno-panstwowej na-
szego kraju. Dostrzegtby woéwczas plusy i minusy, zto
i dobro w Polsce politycznej i nie doszediby do tak
pesymistycznych wnioskoéw, jakie poczynit na samym
konricu swego artykutu.

Z powyzszem zagadnieniem wigze sie logicznie
twierdzenie stabilizacyjnego charakteru polskiej my-
$li politycznej wobec aktualnego status quo, odbija-
jacego od dynamizmu opartego na zasadzie ruchu
i zmiany narodowego myslenia ukrainskiego. W tern
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miejscu autor pomieszat dwie rzeczy: polskg pozycje
wobec Zachodu, opartg na zasadach t. zw. wersalskie-
go anty-rewizjonizmu, majacego zabezpieczy¢ Polsce
stan posiadania gtéwnie wobec agresji niemieckiej —
z wszelkim brakiem zasad antyrewizjonistycznych
wobec interesujgcego nas obu Wschodu. Jesli ,,Pax“
zechce w tern miejscu uzy¢ troche demagogji, to wy-
sunie  jako kontrargument — pakt nieagresji
z ZSSR., lecz i woéwczas nie bedzie miat racji, bo-
wiem: 1) —' dyskutujemy o polskiej mysli politycz-
nej, a nie o praktyce politycznej, 2) — mamy przed
soba, rozwazajg”™ catoksztalt stosunkéw polsko-ukr.,
nie ostatnie 2—3 lata, ale 15-letnig historje ostatnie-
go okresu naszych dziejéw. | tu zaobserwujemy, ze
wiasnie w dobie, gdy owa halicka Mekka i Medyna
ukrainska, dawna Galicja austrjacka, przezywata
okres powtérnego zabkowania politycznego, ulegajac
pradom radjanofilstwa i Antypolskiej i bynajmniej
nie ukrainofilskiej (Rapallo!) propagandzie Niemiec
(Polska Saisonstaat), gdy tonela w bezprzykiadnym
niegatywizmie wobec polskich planéw konstruktyw-
nych, coraz bardziej oplatujac sie we wiasne i obce
sieci, — woweczas Polska z calg sitg i przekonaniem
(Tadeusz Hotoéwko, Leon Wasilewski, i t. d.) prowa-
dzita propagande na rzecz niepodlegtosci Wielkiej
Ukrainy, Kaukazu, Turkiestanu i innych krajéow ro-
syjskiej turmy narodéw. Wowczas bez zadnych za-
ston organizowano w Warszawskiej Radzie Miejskiej
wielkie akademje ukrainskie i gruzinskie, na ktérych
spotka¢ mozna byto najwybitniejszych pisarzy, arty-
stéw, politykéw i spotecznikow polskich, a po kté-
rych nastepowaly noty sowieckie, demonstracje wo-
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bec przedstawicielstw polskich w Rosji (napad na
konsulat polski w Tyflisie), procesy pokazowe i gteb-
sza kontrreakcja w postaci... stypendjow naukowych
dla bardzo szanowanych ojcow z posréd spoteczen-
stwa ukrainskiego, a jednoczesnie na K. P. P., K. P.
Z U i K P. Z B

Gdyby autor przypomniat sobie catg konstrukcje
i fundament polityczny polskich planéw rewizjoni-
stycznych wobec Wschodu, kto wie czy praktycznie
nie podminowanych (miedzy innemi) przez ukrain-
ska orjentacje na ,bud’ szczo bud’ ukraifnsku derzo-
wu nad Dniprom“, wowczas nie wysunatby twierdze-
nia, ze: ,nam (Ukraincom) chodzi o zmiane istnieja-
cego stanu rzeczy. Polsce za$ o jego jaknajmocniej-
sze ustabilizowanie®“. Nie wysunatby réwniez i dal-
.szego wniosku, ze na tern wiasnie polega najgtebszy
punkt rozbieznosci polsko-ukr., produkujacej tragizm
potozenia historycznego ohu naszych narodéw. Aie
mato tegd. Autor, roztrzgsajac zagadnienie polskiej
mysli  politycznej, nie wzmiankuje nic o wiel-
kiej polskiej tradycji wolnosciowej, dziedziczonej
przez rzadzacy obecnie obéz w Polsce, na czele kto-
rego stal peten swoistej aury hadziackiej, kresowiec-
Litwin, wielki szerzyciel polskiej ,,dzumy wolnosci®,
Jozef Pitsudski. Gdyby te rzeczy zostaty uwzglednio-
ne, gdyby zwazono catoksztait wptywéw kulturalno-
wolnosciowych i roéznicujacych Polski na zupetnie
ulegajacg czarowi ,ohszczawo kotietka* ,,Matorosje*
i gdyby poprzez ostatni wielki pomyst (spaczonej
przez praktyke) idei wyprawy kijowskiej, doszedt
nasz autor do zagadnienia roli pierwiastkow ,boto-
chowskich“ i negatywnych czynnika ukrainskiego,
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wowczas miatby przed sobg zupelnie objektywny
obraz istoty stosunkéw pol.-ukr. i oderwatby sie catko-
wicie od atmosfery najbardziej dzis w catej Polsce
kottunskiego zakatka, od ,rusinskiej“ ,,Matopol-
ski Wschodniej“. Musiatby zresztg do tego catosScio-
wego i objektywnego obrazu dorzuci¢ wnioski, pty-
nace z zyciowej i realnie — praktycznej koniecznosci
kontrakcji polskiej na dziatalno$¢ Kominternu, ktérg
niewatpliwie w formie postulatu zachodniej Rosji
odziedziczy kazda ewentualna biata czy zielona Rosja.
Ten oto pelny i objektywny obraz da¢ moze zrozu-
mienie, ze polska mysl polityczna nie jest tak kwa-
dratowo prosta i banalnie statyczna, nie jest tak $le-
pa, aby nie dostrzegata swych realnych korzysci we-
whnetrznych, jakie wyptyna¢ moga z jej zewnetrznej
polityki antystatycznej, opartej na zasadzie ruchu
i istotnych gtebokich zmian nfe na ustabilizowanym
Zachodzie, lecz na nieustabilizowanym, peinym pto-
nacych kraterow wulkanicznych, wielonarodowoscio-
wym i eurazjatycko i mechanicznie scalonym Wscho-
dzie.

Autor nasz, wychodzac z fatlszywej przestanki sta-
tycznosci panstwowosci polskiej oraz przewagi we-
wnetrznych problematéw nad problematami Wscho-
du i Zachodu, w dalszym toku swego rozumowania
staje sie nieswiadom,ym niewolni~kiem, na poczatku
popetnionych btedéw i, niczem szekspirowski Mac-
beth, zty plon pierwszych btedéw poprawia jeszcze
wiekszemi btedami. Twierdzi on mianowicie,’ Zze
w projekcie ,,B. P.-U.* (w artykule. ,,Zarys podstaw
rozwigzania probl. ukr. w Polsce”) — ,,niema nawet
sladu jakiejkolwiek badz wzmianki o potrzebie i ko-
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niecznosci dynamicznego podejscia do zrozumienia
sprawy ukrainskiej“.

Jesli rozwazymy, ze w poprzednim toku swego
rozumowania autor pod wyrazem dynamizmu idei
ukrainskiej rozumie dazenie do niezawistosci pan-
stwowej, rozumie ukrainskg tendencje do ruchu
i zmiany obecnego status quo, to wéwczas powinien-
by nie przeoczyé i nie przemilcze¢, owszem — nie
zlekcewazy¢ rozdziatu Ill-go wymienionego artyku-
tu, roztrzasajagcego zagadnienie niepodlegtosci ukra-
inskiej i usitujgcego wykazaé brak istotnych sprzecz-
nosci pomiedzy ideg panstwowg polskag, a ideg nie-
podlegtosci  Wielkiej Ukrainy naddnieprzanskiej,
obejmujacej 80% ziem i narodu ukrainskiego swemi
granicami. Woéwczas nasz autor powinien byt stangé
na odmiennej platfornue i swe zdanie stormulowac
powiedzmy w. ten np. sposob: ,,B. P.-U." stoi na plat-
formie dynamizmu wobec zagadnienia Ukrainy
'Wschodniej (naddnieprzanskiej), natomiast wyznaje
zasade statyczng wobec Z. U. Z. (,,Ziem Zachodnio-
Ukrainskich“)*“, | dopiero z tego twierdzenia wysu-
waé zarzuty naszej nielogicznosci czy nawet ,,dwuli-
cowosci“, obalenie ktérych réwniez nie sprawitoby
nam zadnych trudnosci. Tego jednak autor nie czyni,
walgc w czambut calg konstrukcje ,,Zarysu po<-
staw“... i odmawiajagc mi zrozumienia oraz respektu
dla najdalszych celéw politycznych ukr. Jest to tem
niezrozumialsze i dziwne, ze ,,Biul. Pol.-Ukr.” od sa-
mego poczatku swego istnienia stangt na platformie
catkowitego uznania dla niepodlegtego ideatu Ukrai-
ny Wielkiej (oraz Kaukazu, Turkiestanu, Ildeluralu...),
bynajmniej w tej pozycji nie bedac osamotniony, ow-
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szem wspierany przez kwartalnik ,,Wschod“, przez
»Bunt Miodych* i catg plejade wynurzen szeregu pu-
blicystow i pisarzy polskich — od Zeromskiego, Sie-
roszewskiego, Leona Wasilewskiego poczynajac, a na
artykutach w dawnem Iwowskiem ,,Stowie Polskiem*,
dawnym ,Glosie Prawdy*“, a jeszcze dalej — na ty-
godniku ,,,Przymierze* oraz miesieczniku JJWschdd
Polski“ (ze juz nie bedziemy wylicza¢ Innych wie-
lu zrédel) — konczac.

Dochodzgc do nader powaznych i niestychanie od-
powiedzialnych Twnioskéw, petnych pesymizmu i brze-
miennych w donioste skutki polityczno-konstrukcyf-
ne, autor nie rozstrzyga tak zasadniczej sprawy, jak
zagadnienie realizmu ukrainskiej polityki maksyma”
listycznej w Polsce i jej zwigzku z zagadnieniem
ukrainskiej polityki maksymalistycznej wobec Rosji,
z ktorego logicznie wyptynatby wniosek o konieczno-
sci zdecydowania sie na jedno z dwojga: albo na
maksymalizm w Polsce i minimalizm w Rosji (uzna-
nie zasad leninowskiej polityki narodowosciowej
i pozycji pp. Studynskich i Kruszelnickich), albo na
minimalizm w Polsce i maksymalizm wobec zagad-
nienia wyzwolenia 80% ziem ukrainskich. Stad wy-
ptynetaby zasada szukania odskoczni dla polityki
ukrainskiej (Piemont‘u), na terenie ktérej ukrainiska
racja maksymalistyczna dyktowataby polityke kom-
promisu i minimalizmu, analogicznie do polityki kom-
promisu O. U. N. (,,Rozbudowa Nacji“), ktéra szu-
kajagc dla siebie oparcia w Pradze Czeskiej, zanie?-
chata rozpatrywania problematu rusyfikowanej Rusi
Podkarpackiej, poto, by mie¢ swobode ruchéw dla
realizacji swych maksymalistycznych celéw Pol-
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sce. Rozwazenie tych zasadniczych problematéw,
opuszczenie i zlekcewazenie ktorych nie moze byé
wyttumaczone zadnym retorycznym ,brakiem miej-
sca™', zmusitoby naszego autora do obrania sobie zgo-
ta odmiennego punktu wyjscia i odmiennego toku ro-
zumowania.

Nie rozumie nasz autor jeszcze Jednego zagadnie-
nia. Operuje on mianowicie troche demagogicznym
skrotem myslowym polskiego wozu (Wiielkomocarst-
wowego, zgory jakgdyby zakladajgc, ze stosunek
Ukrainca do polskiej idei wielkomocarstwowej musi
by¢ zdecydowanie negatywny. To tez me odpowiada
on na zapytanie: czy ukrainska racja narodowa i mak-
Smalna, ale nie pozbawiona realizmu i checi do osia-
gania swych celéw, a wiec i nie negujgca zasad tak-
tyki politycznej czy ta ukrainska racja narodowa
winna by¢ wobec tego ,,wozu“ wielkomocarstwowego
stanowczo negatywng i dlaczego? Autor nasz zdradza
jdkgdyby niezrozumienie tej prawdy, ze wobec im-
perjatistycznej idei wielkomocarstwowej Moskali, je-
dynie idea wielkomocarstwowa Polski moze daé¢ Ukra-
incom szanse dla ich odegrania sie w rywalizacji tych
dwuch idej wielkomocarstwowych. Nie rozumie o ze
wszelki brak idei wielkomocarstwowej u Polski wspot-
czesnej,—to brak poczucia ekspansji, poczucia agresji
i racji polityki prewencyjnej, prowadzacy ostatecznie
do upadku i do utraty przez Polske jej niezaleznosci,
ktora zawsze i w kazdym wypadku bedzie najmoc-
niejszym gwozdziem, wbijanym do trumny marzenh
ukrainskich nietylko o niezawistosci narodowej, lecz
nawet o najskromniejszym dosycie gospodarczo-kultu-
ralnym.
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Zaiste, czas wielki przesta¢ ulega¢ przedwojenne-
socjalistycznym i internacjofnalistyczno-antyimperja-
listycznym ztudom, ze idea wielkomocarstwowa — to
co$ bardzo zlego. Nadszed} ostatni czas, aby ukrain-
ska mysl polityczna w aktualnej sytuacji miedzyna-
rodowej rozwazyta”™ czy istotnie ,,zaprzezenie sie Ukra-
incow czerwono-ruskich i wotynskich do wozu wiel-
komocarstwowosci polskiej“ nie odpowiada interesom
ukrainskiej dobrze pojetej racji narodowego wyzwo-
lenia, | jesli przyjdzie ta mys$l ukrainska do wniosku,
ze istotnie nam nie po drodze, to wowczas niech usi-
tuje zwigzaé los swego narodu z antywielkomocarst-
wowg Szwajcarja (co za wspaniate przemowienie
Motty z racji wstgpienia Sowietéw do Ligi Narodow!),
niech przestanie czyta¢ dzienniki angielskie, dotykac
juz mniej modne zresztg dolary amerykanskie, a Pa-
ryz razem z Berlinem niech zacznie uwaza¢ na Sodo-
me i Gomore, niszczgca ,wielkie” i ,$wiete” prawdy
wiary ,niezapomnianych przodkéw*“ 2z okresu dtu-
gich, az nadto dtugich dziejéw ,,obszczawo katietka®.

Konczac czes¢ | naszych wywodéw, rzucilismy
mys$l, ze nadszedt ostatni czas, aby ukrainska racja
polityczna w aktualnej sytuacji miedzynarodowej
rozwazyta, czy istotnie ,zaprzezenie sie Ukrain-
cow  czerwono-ruskich i wolynskich do  wozu
wielkomocarstwowosci  polskiej* nie  odpowiada
interesom ukrainskiego, dobrze pojetego intere-
su Awzwolenia narodowego? WyraziliSmy przy-
tem watpliwos¢ co do stanowiska, jakie w tej kwestji
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zaja¢ moze ukrainska mys$l polityczna. Byta to jed-
nak watpliwosé¢ raczej retoryczna. O stanowisku po-
zytywnem istotnie ukrainskich i istotnie politycznemi
kategorjami mys$lacych  Ukraincow nie watpimy
i mamy ku temu pewne do$¢ wymowne dame. Mia-
nowicie z pelnem zrozumieniem przyjeta ukrainska
prasa polityczna artykut ,Nie jesteSmy ukrainofila-
mi‘% bynajmniej nie wytykajac nam naszego twier-
dzenia o tern, ze Ukraine, szczerze narodowg, mozna
budowaé tylko z Polska i to tern rzeczowiej i realniej,
»-im Polska bedzie bardziej w zayadnieniu ukrain-
skiem zainteresowana“ ,,materjalnie”, im bedzie bar--
dziej ,,imperjalistyczna®“, im bardziej bedzie zwracata
oczy ku swej heroicznej przesztosci jagiellonskiej“*).
Wsrdéd tych gloséw jeden tylko glos stanowit praw-
dziwy ,.dysonans“ mogacy by¢ najlepszym przykia-
dem przystowiowego wyjatku, potwierdzajacego regu-
te. Sowietofilski ,,Nasz Hotos*“ z Drohobycza z (dn.
1 lutego b. r.) atakuje art. ,Nie jesteSmy ukraino-
filami*“, okreslajac wyrazne i otwarte sformutowania
jego, jako cynizm oraz interpretujac tendencje art.,
jako wyraz imperjalistyczno-terytorjalnej zaborczosci
polskiej.

Powyzej wyltuszczontr, oczywiscie r\e wyczerpu-
jace tematu, uwagi powinny, naszem zdaniem, wy-
jasni¢ sytuacje i, utatwiajac Pax‘owi zorjentowanie
sie w zagadnieniu stosunku ukrainskiej racji narodo-

*) Nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku i zapytanie ,,Try-
zuba*“, ktoéry po przyjaznem zreferowaniu wymienionego artykutu
zapytuje o doktadniejsza tre$¢ przytoczonego zdania. ,Tryzub*
Nr, 617z b.r.
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wej do idei mocarstwowosci polskiej, poméc mu
wyzwoli¢ sie z pod wptywu frazesu o ,,wprzeganiu
sie kogos“ (co za ponizeniel) do ,wozu“ (Kktéry nie-
tylko ciagnaé, ale na ktérym przejecha¢ sie moznal)
»wielkomocarstwowosci polskiej“, szczerze oburzaé
mogacej chyba jedynie stawnych przedwojennych
patrjotow matorosyjszczyzny z pod znaku szulginow-
skich ,,bohdanowcéw*, razem z mmi i ten ukryty
kompleks swoistego wschodnictwa, ktéryj po/ -rewo-
lucji i wojnie przegranej z bolszewikami spowodowat,
ze imieniem Drahomanowa nazwano wyzszg ukrain-
skg uczelnig humanistyczna.

Nie wyczerpalismy jednak wszystkich zasadniczych
niedociggnie¢ Pax‘a. Jednym z dalszych jego pseudo-
argumentoéw, posiadajagcym wszystkie cechy pozornej
stusznosci jest poréwnanie umiarkowanego programu
etatystycznego, zawartego w ,,Zarysie podstaw rozw.
probl. ukr. w Polsce” z ...ukrainiza¢jg“ w U. S. S. R,,
opartg na zasadach t. zw. leninowskiej polityki na-
rodosciowej. Twierdzimy, ze zadna analogja tu nie
zachodzi. Sowiecka ,ukrainizacja“ dotyczyta specy-
ficznego terenu jeszcze niedawnej po6t-Matorosji, nie
posiadajacej ani zakorzenionego szkolnictwa ukrain-
skiego, ani dostatecznej i licznej inteligencji ukrain-
skiej, ani zdecydowanych aspiracyj u wzglednie szer-
szych i aktywniejszych warstw ukrainiskich, politycz-
nie w przewazajacej swej masie skianiajacych sie do
mrzonek federalistycznych, a w okresie juz brzemien-
nym w doswiadczenie (IV Uniwersal) popetniajacych
nie do przebaczenia wielkg Uos¢ btedéw. (Por. ,Pid-
stawy naszoji polityky* D. Doncowa, poruszajgce
m. in. i zagadnienie kompleksu drahomanowszyzny
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i wogole catej polityki ukrainskiej, za czaséw Rady
Hetmanatu i Dyrektorjum). To tez sowiecka ,ukrai-
nizacja“ na tym terenie z caltym; sprytem politycznym
usitowata wykorzysta¢ ten stan rzeczy i, rzucajgc ha-
sto kultury ukrainskiej pod wzgledem formy, so-
wieckiej pod wzgledem tresci, nie daleko odbiegata
od zyczen ,wielkich* Matoroséw, zadajacych wolno-
éci dla jezyka, jak W. Winniczenko, a wczesniej Ko-
stomaréw i Drahomanow, ktérzy zaczynaKi jrozmai-
cie, ale ktérzy wiasciwie konczyli na patrjotyzmie et-
nograficznym. Zle obliczyta polityka sowiecka! Tak!
Rola imponderabiljéw byta tu istotnie wielka. | by¢
zresztg musiata. Tern nie mniej zwigzek pomiedzy po-
ziomem kultury narodowej i politycznej Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej a polityka sow. ukrainizacjji“ Jpst
niezaprzeczalny, a tradycja, jakkolwiek fatszywej, to
jednak formalnie nie pozbawionej podstaw mysli
0 historycznej #acznosci Rusi Kijowskiej z zaczat-
kami przysztej moskiewszczyzny dawata tu poczatek
eksterminacyjnej ideologji sow. polityki narodowoscio-
wej, formutujac ja, jako zwarty i organiczny syste-
mat centralistycziny, nie rézniacy sie zresztg swa isto-
ta i od dawnej carskiej polityki wobec Ukrainy
1 ,imazepinstwa“. Taka jest istota i tre$¢ stosunku
Moskwy do Kijowa. Zgota inaczej przedstawia sie sto-
sunek Warszawy do Lwowa i jest skrajnem sympli
fikowaniem rzeczy przeprowadza¢ pomiedzy niemi
znak chociazby wzglednej réwnosci i poréwnywaé
Wyptywajagce z glebokich poktadéw dziejéw Polski
i Rosji polityczine linje obu tych panstw w odniesie-
niu do Ukraincow.

Roéznica jest tu i zewnetrzna, i wewnetrzna, i ak-
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tualna, i ogolna. Przedewszystkiem trzy potudniowo-
wschodnie wojewdédztwa zgota mocno rézniag sie od
Ukrainy Naddnieprzanskiej. Posiadajg one silng tra-
dycje ukrainskiego szkolnictwa, silng warstwe inteli-
gencji w duzym stopniu wyzwolong w swem mysle-
niu politycznem i nastawiona raczej na maksymalizm
polityczny; polityczne wyrobienie Ukraincow czerwo-
noruskich réwniez jest relatywnie wysokie, zwilaszcza
w bronieniu i reprezentowaniu swego regjonu naro-
dowego. Nie mozna wiec w zadnym wypadku powie-
dzie¢, ze Ru$ Czerwona to polski odpowiednik pot-
Matorosji, jakas Matopolska, majgca za sobg tradycje
regjonalnego patrjotyzmu rusinskiego. Stad tez m. i.
i polityka polska, nie bedaca nasladownictwem aini
metod moskiewskich, ani niemiecko-pruskich, nie
ulegta wiasciwie, w nakre$laniu zasad postepowania,
mysli eksterminacyjnej, reprezentacje ktoérej przyjeli
na siebie albo spolszczeni dawni Rusini, albo zdekla-
sowalni politycznie endecy, mogacy na odcinku spraw
narodowosciowych robi¢ karjere polityczng i przeli-
cytowywaé wszystkich tylko dzieki temu, ze narazie
gtéwny wysitek jtworczej mysli politycznej polskiej
byt skierowany w strone zagadnien miedzynarodo-
wych i sity zbrojnej, jak to juz wykazaliSmy w czesci
I naszych rozwazan. Stad réwniez wyptywa i ten zina-
mienny fakt, ze wszystkie proby zdecydowanych
~krokow* eksterminacyjnych polityki polskiej z za-
sady zawsze zatamuja sie i dajg rezultaty wrecz prze-
ciwne spodziewanym. (Vide pacyfikacja z 1930 r.).
Inaczej jest w Sowietach. Ich ideologja jest otwar-
ta ideologja eksterminacji ukrainizmu, wyraznie
i szczerze wyktadana na zjazdach partyjnych w pra-
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sie i t. d, zawarta w hasle kultury narodowej pod
wzgledem formy, lecz sowieckiej w tresci. Stad tez
i ich czyny ptynace z tej zdecydowanej ideologji sg
o wiele skuteczniejsze, a w kazdym razie zakrojone na
wielkg miare Dniprobudu i Magnitogorska. Dlatego ich
polityka eksterminacji potrafita zdoby¢ sie na wygto-
dzenie Ukrainy i zestanie okoto 10% ludnosci na te-
reny nowego osiedlenia, ,,przewidziane przez plany“.

Z tej whasnie réznicy logicznej wyptywa odmien-
nos¢ zasad polityki narodowosciowej polskiej wobec
ludnosci ukrainskiej, z tej réznicy wyptywa, ze wszel-
ka polityka polska, nawet wyrazona w ostrych kate-
gorjach eksterminacji, jedynie u formalisty i powierz-
chownego analityka, moze wywota¢ poczucie analogji
sowieckiej. Wszelka polityka polska wobec Ukrain-
cow, a tern samem i polityka propagowana i reprezen-
towana przez ,,B. P. U.”, jest politykg pracujgca nad
zagadnieniem symbiozy polsko-ukrainskiej, problema-
tem swoistej szwajcaryzacji stosunkéw polsko-ukrain-
skich w Polsce, nie roszczacej sobie pretensji do nisz-
czenie tresci ukr., bo tego nie posiada zadna ideologja
polska, reprezentujgca znajomo$¢é przedmiotu. En-
decy bowiem w tej gi'ze ideologicznej reprezentujg
koniecznos$¢ walki, sg poprostu stronnictwem propa-
gujacem wojne z Ukraincami, tak jak w Niemczech
'‘przedhitlerowskich nacjonal-socjalisci byli ;propaga-
torami wojny z Francja i Polska. Ich za$ wynurzenia
ideowe sg tylko argumentami taktycznemi, od kto-
rych w istocie odstepuja, jak to uczynit St. Grabski
w ,,Polonji“ z dn. 24.XI1. 1933 r.

Widzimy wiec, ze rd6znica pomiedzy ,ukrainiza-
cja“ a polskim planem etatyzacji, majacym tworzyé
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warunki do symbiozy narodowosciowej, jest wielka
i istotna. Réznica ta, jak widzieliSmy, dotyczyta za~-
rowno samego podmiotu (Rusi Czerwonej z Woty-
niem a Ukrainy Naddnieprzanskiej), jak i czynnika
aktsTwnego, t. zn. polskiej polityki, a polityki so-
wieckiej.

Nie sposdb wiec jest porownywac rzeczy do siebie
niepodobne. Zgota za$ publicystyczno-demagogicz-
nem jest wyjasnianie jednego przy pomocy drugiego.
Moze to tak samo oburza¢ kazdego Polaka, jak obu-
rza kazdego Ukrairica okreslanie go jako ,,Russkie-
go“, jako, powiedzmy, separatysty potudniowo-rosyj-
skiego, albo Rusina, zaagitowanego przez ,partje
ukrainska*.

W tern jednak miejscu powolimy sobie na pewng
dygresje i, przewidujac nowe niebezpieczenstwo nie-
fortunnych poréwnan, rozwazmy zgéry problemat
symbiozy polsko-ukrainskiej w zestawieniu z proble-
matem tragicznego w dziejach Ukrainy ,,0bszczawo
katietka“. Czy mianowicie reahzacja symbiozy
(wspétzycia) — jest reahzacjg idei ,,obszczawo ka-
tietka“, pojetego w znanym wistnikowskim sensie?

,,Obszczij katietok” — to haczyk zarzucony przez
rosyjska polityke, majacy przy pomocy wabika w po-
staci ,,pedu do Wschodu*“ wciggnaé¢ ,juznorossow*
w paszcze moskiewska. Jest to pojecie typowo za-
zbruczanskie, nie istniejagce w istocie w granicach
Polski wspotczesnej a nawet dawnej. ,,Obszczij katie-
tok*, to proces rozktadu wszystkich Ukrancow, kto-
rzy do wspélnego spozywania z Rosjaninem zasiedli.
Inaczej jest w Polsce. Tu, ktokolwiek zblizat sie
do wspolnego z Polakami stdiu, przezywat okres ak-
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tywizacji kulturalnej i duchowej i rozpoczynat kro-
czenie wgore. Jesli posiadat zalgzki patrjotyzmu —
stawat sie spoteczno-politycznym reprezentantem
swego narodu, jesli byt pospolitym wdéwczas uniwer-
salistg religijno-kulturalnym, ulegat tatwo przewadze
fali wszecheuropeizmu Kkatolickiego i rzymskiego,
roztapiajac sie w zyciu i kulturze polskiej. Moze do
tej ostatniej kategorji zaliczy¢ nalezy Kisiela, a za-
pewne do niej nalezg wszystkie spolszczone dawniej
ruskie rody w Polsce, na tle ktorych ,,stupami ognia
zywego“ odbijajg 2 najwieksze postacie, wywodzace
sie od zachodniego, tacinskiego i polskiego stotu sym-
biozy polsko-ukrainskiej — Bohdan Chmielnicki
i lwan Mazepa.

A wiec ,,0bszczij katietok* to pojecie nieodtgcznie
zwigzane z Malorosjg,™ nie majace rownolegtego zja-
wiska w Polsce, jak skadinad podobna Matopolska
nie jest odpowiednikiem Matorosji, jak niema zresztg
w Polsce Matopolanina, bedacego odpowiednikiem
Matorossa. Starorusini bowiem i t. p. ,regjonalisci
lodomeryjsko-wtodzimiersko-haliccy sg zgota czem$
innem, sg albo zbakierowanymi Ukraincami-moskalo-
filami, dazacymi do rosyjskosci (nie do polskosci),
albo zwyczajnymi taktykami zyciowymi, elementem
wiec narodowo, politycznie i ideowo obojetnym. Za-
gadnienie wiec symbiozy polsko-ukranskiej w grani-
cach Polski W(spoétczesnej nie jest polska odmiang
wszechukrainskiego problematu ,,0bszczawo Kkatiet-
ka“. Stad tez wiasnie plynie, ze niejednokrotnie wal-
ka z symbiozg polsko-ukrainska jest dla wroga naj-
lepszg forma walki z ,,mazepinstwem®, jest walkg z tg
syntezg dwuch narodowych pierwiastkéw, ktéra dla
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idei niepodlegtej Ukrainy da¢ moze najwiecej sokow
zywotnych. Czy nie tu lezy najistotniejsza geneza wy-
roku wiasnie na Tadeusza Hotowkef

Niefortunne atoli poréwnanie Pax‘a, zonglujacego
pojeciem sow. ,ukrainizacji“ i etatyzacji polskiej,
obok swego najglebszego aspektu w postaci zagadnie-
nia ,,0bszczawo Kkatietka“, ma jeszcze jedno stabe
miejsce. Jest nim relatywizm pojecia etatyzacji, kto-
rego uzywa nasz autor bez oméwienia. Etatyzacja jest
pojeciem co do ktérego trudno jest powiedzie¢ gdzie
sie ono zaczyna, a gdzie sie konczy. Naprzyktad dzi-
siejsza etatyzacja zycia panstwowego w Polsce a etaty-
Z'cjaw Z. S. S. R. to niebo a ziemia! Panstwo sowieckie
najscislej okresla co obywatel sowiecki moze czynic,
najwyrazniej zabraniajagc mu wszelkich innych czyn-
nosci, wraz z zabraniem mu wszelkich realnych moz-
liwosci czynienia czego$ poza wyznaczonym i okreslo-
nym zakresem czynnosci. W Polsce panistwo wyraznie
okresla tylko to, czego nie mozna czyni¢ i co jest ka-
ralne, przyzwalajgc wszystko pozatem, otwierajac sze-
rokie pole mozliwosci, o jakich sie nie $ni obywatelowi
w Z S. S. R. Do jakiego rodzaju etatyzacji zaliczy¢
nalezy program ,B. P. U.“, dotyczacy umiarkowanej
etatyzacji tworzonego przez Panstwo ukrainskiego
stanu posiadania? Czy do tego, ktéry graniczy z przed-
wojennym liberalizmem, czy tez do tego, ktéry jest
forma niewoli i despotyzmu? Oczywiscie, ze do pierw-
szego rodzaju. W mysl tej wiasnie zasady formutujac
wytyczne naszego ,,Zarysu podstaw rozw. probl. ukr.
w Polsce*, zaznaczyliSmy, ze przy przejmowaniu na
siebie przez Panstwo roli generalnego zrodia dosytu
kulturalno-materjalnego Ukraincow w Polsce, przyj-
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mowanie to ,,Nie moze is¢ w parze z jakimkolwiek
procesem przymusowej degradacji™ badz zdecydowa-
nej likwidacji ukrainskiego stanu posiadania juz
stworzonego lub tworzonego samodzielnie przez
Ukraincow.

Na powyzszem tle niema zadnych uzasadnien je-
den z wnioskéw Pax‘a, ktéry proponowang przez nas
specyficzng i umiarkowang etatyzacje mierzy miar-
kg faszystowska, czy nawet sowieckag, gdy pisze:
LJAutor... swoéj plan etatyzacji ukrainizmu posuwa tak
daleko, ze wyklucza jakakolwiek moznos$¢ innego
organizowania sie Ukraincéw, jak tylko na gruncie
Panistwa, wytgczajac w rzeczywistosci  mozliwos¢
prywatnej ukrainskiej, zwilaszcza gospodarczej, ini-
cjatywy*“.

Doprawdy warto przed omawianiem jakiego$
badz co badz wiekszego elaboratu przeczyta¢ go uwaz-
niej i sumienniej!

Reasumujac nasze rozwazania nad wywodami
Pax‘a, jeszcze raz podkreSlamy, ze nie znajdujemy
w nich podstaw do wyciggniecia tych wnioskow, jakie
on poczynit. Niestusznos¢ czesci zatozen i twierdzen
podwaza catg budowe jego nader oryginalnego
w szczego6tach architektonicznych gmachu myslowe-
go. Czy jednak powyzsze stwierdzenie pozwala nam
lekka reka odrzuci¢ wszystkie koricowe pesymistycz-
ne wywody Pax‘a i po wykazaniu ich niedociggnie¢,
a nawet nielogicznosci i niestuznosci, przejs¢ do po-
rzadku dziennego? Ot6z, nie! Nie chodzi tu bowiem
0 sukces publicystyczny, nie chodzi o to, by za wszel-
ka cene mie¢ formalng a nawet w % i faktyczng
racje. | dlatego nie konczymy swych wywodéw na
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wykazaniu bezpodstawnosci wnioskéw, wysunietych
przez Pax‘a, lecz sprobujemy zejS¢ jeszcze nizej
i wczué sie w istotng glebie twierdzen naszego autora.

Wiydaje sie nam, ze istotng genezg pessmizmu
Pax‘a jest z jednej strony obserwowana przez niego
praktyczna rzeczywisto$¢ stosunkéw polsko-ukrain-
skich, z drugiej strony niezdolno$¢ jego do oderwania
sie od tej wiasnie praktyki przy formutowaniu oder-
wanych i ideologicziny¢h konstrukcyj, majacych
uwzgledni¢ i przysztosciowe momenty, i wogoble
wznie$¢ sie niejako ponad fragmentarycznos¢ co-
dziennosci. Stad wiasnie ptyng wnioski, jakgdyby
zgéry powziete, dobrze nadajgce sie do uzycia przy
jakim$ syntetycznym artykule, omawiajgcym, po-
wiedzmy, zagadnienie miodziezy ukrainskiej na tle
proceséw ouenowskich w Polsce.

Zapuszczajac sie wiec w glebsze kregi naszej dy-
skusji, musimy przyzna¢ naszemu autorowi, ze istot-
nie, rzeczywisto$¢ naszych aktualnych stosunkéw ni-
kogo witasciwie w Polsce nie zadawala, jedynie chyba
zagranicg, budzac nadzieje na ich wykorzystanie. Nie
zadawala ona opozycji polskiej, nie zadawala i obec-
nych sfer miarodajnych w Polsce, ktére ustami
b. premjera Jedrzejewicza daly wyraz poczucia ko-
niecznosci zmian i naprawy. Na tern wiasnie stano-
wisku stoi cata polska publicystyka ukrainoznawcza
(Leon Wasilewski, S. Paprocki, S. £os, A Kawatkow-
ski...).

| dlatego tez, wykluczajac caty wywadd Pax‘a i wy-
kazujac niestuszno$¢ jego zasadniczych twierdzen
i konkluzyj, nie mozemy nie wyrozumiec¢ i nie odczuc
tego elementu ukrytej i najbardziej faktycznej racji
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jego pesymistycznego nastroju, ktéry stanowi we-
wnetrzng logike jego rozwazan. A z tej rozszerzonej
catosci wyciagna¢ bedziemy mogli wniosek generalny;
i nasza i w danym wypadku przez Pax‘a przemawia-
jaca ukrainska mysl polityczna, stojg przed alterna-
tywa i decyzja, czy przyszto$¢ stosunkéw polsko-
ukrainskich kontynuowaé na fundamencie dzisiejszej
praktyki, czy tez na fundamencie wyzszym — idei
ich rozwigzania ku obop6lnemu dobru, zagwaranto-
wanemu dla Ukraincéw naszem uznaniem ich naj-
wy”zego ideatu — niepodlegtosci panstwowej, a dla
nas — sojuszem Ukraincow — obywateli Rzplitej
Polskiej z ideg wielkomocarstwowosci polskiej. Rze-
czy te, w miodych i nieobcigzonych dziedzictwem
iprzedwojennej mentalnosci gtowach naszych, godza
sie znakomicie. Rozumiemy bowiem, ze jednym z ka-
mieni naszej wielkomocarstwowosci jest niezaleznos$é
wielkiej Ukrainy, otwierajgcej droge do wolnosci dla
Konfederacji Kaukaskiej i innych krajow ucisnionych
przez Rosje, rozumiemy réwniez, ze jednym z kamie-
ni wegielnych przysztego wyzwolenia Ukrainy jest
wyrwanie Polski z zaduchu dekadentyzmu pseudo-
narodowego i zbudzenie w niej wielkomocarstwowych
ambicyj odegrania wielkiej roli w Europie Wschod-
niej.
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