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WSTEP.

Zakres pracy.

W pracy niniejszej zajmuje sie organizacjg matych
jednostek piechoty na szczeblach od sekcji do bataljonu
wigcznie”Y). Zagadnienie tej organizacji ujgtem w dwoch
czesciach: ,,Studjum komorek piechoty* i ,,Organizacji
podstawowych jednostek piechoty*. Czesci te uzupetniajg
sie wzajemnie, podziat zas na nie wynikt z okreslen i zato-
zen podanych w niniejszym wstepie, ktory tworzy podsta-
we wyjsciowg dalszych szczegétowych rozwazan i ana-
liz. Wydzielenie tych zatozen na czolo pracy utatwi zro-
zumienie przyjetego przeze mnie stanowiska i pozwoli uni-
kna¢ powtarzania sie przy omawianiu poszczegdlnych za-
gadnien. Niemniej jednak przestanki bedg musialy w
miare rozwijania sie¢ analizy ulega¢ pewnym przeksztalce-
niom, stosownie do potrzeb i wasciwosci poszczegélnych
szczebli rozpatrywanych jednostek.

Definicje i nazwy jednostek rdznig sie w niektdrych
wypadkach od nazw przyjetych w literaturze, sgdze jed-

b Bataljon, jako najmniejsza jednostka taktyczna powinien by¢
wiasciwie rozpatrywany na innem miejscu (przy zagadnieniach jed-
nostek piechoty wyzszych szczebli), Tutaj wprowadzam jednak ogdl-
nie zagadnienie organizacji bataljonu w celu zamkniecia catosci za-
gadnien matych jednostek piechoty.



nak, ze wskutek tego zyskajg poruszane zagadnienia na
jasnosci w ich ujeciu.

Podkre$lam wreszcie, ze poglady wyrazone przeze mnie
w niniejszej pracy odbiegaja od polskiej doktryny orga-
nizacyjnej.

Nie nalezato tez w moich zamiarach napisa¢ czyto pod-
recznik szkolny, oparty na oficjalnej doktrjmie, czy tez
rozprawe bronigcg ktérejkolwiek z oficjalnych doktryn, lecz
przeciwnie usitowatem wypowiada¢ sie niezaleznie od ist-
niejacych pomystdw i koncepcyj. Natomiast na pierwszy
plan staram sie wysunaé metode konstrukcyjnego i logicz-
nego rozwigzania zagadnien organizacyjnych. Nie chce
przez to twierdzic, ze podane przeze mnie sposoby sg dosko-
nate, lecz sadze, ze cel tej pracy bedzie juz' wtedy dosta-
tecznie osiagniety, jesli ogot wojskowych czytelnikow tej
pracy wytworzy w drodze jej krytyki doskonalszg jeszcze
metode ujmowania zagadniern organizacyjnych.

Jednostki bojowe.

a) Skiad jednostek. Na jednostki bojowe sktadajg sier

1) Czesci walczace (ludzie ze sprzetem bojov/ym)
powotane do mbezposredniej walki z nieprzyja-
cielem.

2) Dowddcy Kierujacy dziataniem jednostki i dy-
sponujacy w tym celu ewentualnie dodatkowe-
mi $rodkami (Srodki dowodzenia).

Do utrzymania zdolnosci bojowej trzeba dostarczyé
jednostce réznych materjatow, ktore sie zuzywajg w czasie
walki. Wynika stad koniecznosc¢:

3) zaopatrzenia jednostki, ktore moze polegaé na
wyposazeniu jej przed bojem w pewien zasob



tego materjatu, albo na uzupetnieniu podczas
boju.

Przy rozwazaniu zagadnienia organizacji jednostek bo-
jowych, nalezy zanalizowa¢ kolejno wspomniane wyzej
czynniki pod wzgledem stawianych im wymagan i zadan,
jakie je oczekujg., a nastepnie oznaczy¢ stad ich wia-
Sciwosci organizacyjne i’jformy ich potgczenia .

b) Zwigzek organizacyjny i zgrupowanie taktyczne.
Jednostki bojowe nie sg samowystarczalne t. zn. nie zyja
zyciem odrebnem od reszty wojska, z wyjatkiem nielicz-
nych wypadkéw detaszowania ich do dziatan zupetnie sa-
modzielnych. Wchodzg one w zwigzek z innemi jednost-
kami, tworzac przez potgczenie sie z niemi jednostke wyz-
szego szczebla. Jezeli takie pofaczenie jest przewidziane
jako state, okreslam je jako zwigzek organizacyjny; jesli
za$ to potaczenie jest dorazne, zarzadzone rozkazami bo-
jowemi, mowie o0 zgrupowaniu taktycznem.

¢) Komorki organizacyjne. Dzielac jednostki na co-
raz mniejsze, otrzymujemy takg jednostke bojowg, posia-
dajgca jeszcze dowodce i skladniki walczgce, ktdra juz nie
jest podzielna®) na jednostki nizszego szczebla.

Najmniejsze te jednostki nazywam w niniejszej pra-
cy komoérkami organizacyjnemi a w odniesieniu do piecho-
ty komdrkami piechoty. W komdrce niema nizszych do-
wodcéw od dowddcy komarki; wszyscy zotnierze wchodza-
cy w sktad komérki podlegaja bezposrednio jej dowod-
cy, ktory w stosunku do podkomendnych jest pierwszym
dowddcag bezposrednim.

d) Jednostki tgczne i jednostki podstawowe. Z komé-
rek bojowych powstajg przez potgczenie wszystkie inne

Tak samo jak atom pierwiastka albo komorka w organiz-
mach zywych.



jednostki piechoty, wyzszych od komorki szczebli organi-
zacyjnych, przyczem wsérod tych jednostek rozrdzniam:

— jednostki faczne, jesli tw™orza sie one? z potaczenia
pewnej ilosci jednakowo uzbrojonych komdrek,

— jednostki podstawowe, sktadajace sie z réznorodnie
uzbrojonych komérek.

W mysl tego jednostka podstawowa, ktéra na pierw-
szym szczeblu wigze komorki piechoty wtasciwej z komaér-
kami broni samoczynnych, stanowi najmniejszg jednostke

podstawowa.
System organizacyjny.

Kazdy system organizacyjny (doktryna, koncepcja) w
odniesieniu do oddziatbw walczagcych powinien mie¢ na

celu:
— utatwianie dowodcy na kazdym szczeblu postugi-

wania sie podlegtemi jednostkami.

Réznorodno$¢ potozenia na wojnie i zadan z niego wy-
nikajacych wymaga réznorodnosci $srodkéw do ich wyko-
nania. Przewidujgc zadania mozna! réwniez okresli¢ po-
trzebne do tego $rodki. Trudniej natomiast okresli¢ zgdry
whasciwy sposéb wykonania zadania. Bedzie to zalezato

od réznych warunkoéw, ktdre najlepiej zna i rozumie wyko-
nawca danego zadania, stojgcjJblisko widowni walki. Moz-

naby wiec przed bojem da¢ temu wykonawcy zadania i
$rodki i powiedzie¢ mu:

— ,Zorganizuje Pan aparat do wykonania swego za-
dania“.

Istotnie tez rozkaz taktyczny czy operacyjny jest w
swoim rodzaju rozkazem organizacyjnym, w ktorym do-
wodca tgczy podlegte mu czeSci do wykonania pewnego
zadania. Czas jednakowoz, ktéry dowddca ma do dyspo-
zycji, nie wystarcza na takie szczegétowe czynnosci, choé-



by to byto tylko organizowanie formy i cho¢by nawet tresé
byla dostatecznie przygotowana (odpowiednia bron i wy-
szkoleni zotnierze). Z tego powodu trzeba, zwilaszcza dla
nizszych dowdédcéw, przygotowaé zgoéry aparat potrzebny
do walki. Aby jednak ten aparat nadawat sie do zastoso-
wania w réznych potozeniach, musi on byé odpowiednio
elastyczny, t. zn. pozwalaé na fatwe taczenie przez dowdd-
ce podlegtych czesci w zgrupowania taktyczne wedtug po-
trzeb polozenia, w przeciwnym bowiem razie wchodzi sie
na tory schematyzowania taktycznego, w wyniku czego
srodki do wykonania zadan sg albo nadmierne albo za ma-
te i czesto nie znajdujg sie tam, gdzie tego wymagajg oko-
licznosci walki.

Stany liczebne.

Ustalone $cisle stany etatowe jednostek sg podstawa
do mobilizacji Srodkéw i ewentualnego ich uzupetnienia.
Natomiast dla organizacyj taktycznych posiadajg stany li-
czebne znaczenie orjentacyjne przy ustalaniu zadan dla
podlegtych jednostek. Wskutek bowiem strat liczebnos¢
jednostek na froncie nie odpowiada czestokro¢ stanom
ustalonym schematami. Zmniejszanie stanéw zaczyna sie
z chwilg wymarszu jednostki z garnizonu (choroby). Na-
wet najczestsze uzupetnienia nie mogg wyrdéwnac tego
zmniejszenia wskutek powtarzania sie strat.

Powstajg stad réznice w stanach jednostek tego sa-
mego szczebla i typu. Mimo to jednak, o ile te rdznice sa
niewielkie, mozna traktowa¢ dane jednostki jako réwne
sobie U-

) Im wyzszy szczebel, tern czestsze mogg by¢ wahania w sta-
nach liczebnych, ktére nie wplywajg na warto$¢ jednostki. Wezmy
np. wypadek, ze w ktorej$ kompanji danego bataljonu zachorowa-



Kiedy jednak stan jednostki spada ponizej pewnego
minimum, traci ona wtedy zdolno$¢ do wykonania pew-
nych zadan przepisanych regulaminami a dowdédca traktu-
je ja odtad jako ,,wyczerpang stratami* i albo wyznacza
jej zadania jako jednostce nizszego szczebla, albo tez wy-
cofuje jg z linji w celu reorganizacji.

Stad wniosek, ze stan liczebny jednostek moze sie wa-
ha¢ w dwoch granicach:

— dolnej, oznaczajgcej dopuszczalne minimum, przy
ktorem jednostka moze jeszcze wypetniaé przepisane dla
niej zasadnicze zadania,

— g06rnej, gwarantujacej pewng nadwyzke w przewi-
dywaniu strat i ewentualnie okreslajgcej maximum pod-
legtych ludzi, ktérych moze opanowac¢ dany dowddca.

Przyjecie tylko dolnej granicy do okre$lania stanow
prowadzitoby do ciggtej dezorganizacji jednostek, dlatego
granica gorna musi stuzyé za podstawe do obliczen mo-
bilizacyjnych i uzupeinien jednostek.

Ogien i ruch.

Ruch jest sposobem wyzyskania sity lub podstepu. Wy-

konywajgc ruch nawprost nieprzyjaciela mamy zamiar wy-
zyska¢ przewage naszych sit. Przez ruch podstepny (ma-
newr) chcemy osiggna¢ zwiekszenie wydajnosci naszej si-
-
g Ogien przynosi jako skutek: zniszczenie nieprzyjaciela
albo jego obezwiadnienie (zwigzanie, unieruchomienie i t.
d.); w obu jednak wypadkach ufatwia on nasze ewentual-
ne ruchy.

o kilku zotnierzy po wydaniu dla niej rozkazu wykonania jakiego$
zadania. Dowodca bataljonu nie zmieni przeciez z tego powodu
rozkazu. Czesto nawet nie bedzie wiedziat o takich stratach.



Kazda jednostka bojowa dziata ruchem i ogniem
(oczywiScie w réznym zakresie dla roznych szczebli), bad?
to dla whasnych celéw, badz tez oddajac ustugi sasiadom.

Ustalajgc forme organizacyjng jednostek, trzeba zba-
da¢, o ile ona wptsrwa na naturalne zdolnosci wykonywa-
nia ognia i ruchu organizowanych sMadnikow.

W literaturze naszej poruszono zagadnienie niewlasciwosci
stowa ,,ruch“ w taktycznej zasadzie natarcia: ,,wspoétdziatanie ognia
i ruchu“. Wysuwa sie tu argumenty, ze ,ruch®“ oznacza wszelkie
poruszenia, moggce zachodzie w boju (np. przesuniecia whok i t. p.),
lecz, ze nie oddaje nalezycie charakterystycznego dziatania piecho-
ty, a mianowicie posuwania sie jej ku nieprzyjacielowi i wtargnie-
cia w jego stanowiska.

Zastgpienie ,,ruchu“ ,,manewrem® nie zbliza nas do rozwigza-
nia, gdyz manewr oznacza ruchy majgce na celu obejscie, okraze-
nie i td., a wiec ScieSnia wilasciwg zasade taktyczng. Wysuwane
zamiast ,,ruchu® ,,uderzenie” budzi nastepujgce zastrzezenia. Ozna-
cza ono whasciwie to samo co walka szturmowa (w przenosni takze:
natarcie miejscowe); powiedzenie wiec ,,0gien i uderzenie*, mozna
rozumie¢ albo jako wspétdziatanie ognia i ruchu w okresie sztur-
mu albo tez, ze po okresie walki ogniowej na przedi>olu przeciwni-
ka nastepujgca walka wrecz. Nikt chyba nie zdota droga filozoficz-
nych wywodéw wmoéwi¢ myslagcemu po polsku (rozumujacemu po
chiopsku rekrutowi), ze ruch na przedpolu przeciwnika jest ude-
rzeniem. Ezeczywiscie tez w okresie zblizania i whasciwego natar-
cia (do chwili szturmu) istnieje ruch piechoty (parcie naprzod), ale
niema jeszcze uderzenia.

Przyjmujac zasade: ,,0gien i uderzenie” jako wiasciwg dla wal-
ki na stanowiskach przeciwnika (szturm), nalezy stworzy¢ dodat-
kowa: ,,0gien i parcie naprzod“ dla walki na przedpolu przeciwni-
ka (zblizenie, natarcie), czyli podzieli¢ wspomniang wyzej zasade
taktyczna; ,,wspétdziatanie ognia i ruchu®.

Uwazam przeto za najstuszniejsze pozosta¢ przy starej zasa-
dzie: ,,0gien i ruch*“ z ewentualnem uzupetnieniem jej stowami: ,ku
nieprzyjacielowi*.



Obrona i natarcie.

Obrohca nie zna zamiaréw przeciwnika, opiera sie na
przypuszczeniach i nie ma nigdy pewnosci, w ktorem miej-
scu nastgpi gtébwny wysitek nieprzyjaciela. Grupujac
przeto swe sity musi obronca rozrzuci¢ na pierwszej linji
oporu tylko takag czes¢ wojska, ktéraby byta zdolna po-
wstrzymaé pierwszy opér nieprzyjaciela, ewentualnie o-
pdzni¢ go az do nadejscia positkdw. Mozliwie wielkg czesé
sit, zdolng do zniszczenia lub zupetnego odrzucenia prze-
ciwnika, musi obronca trzymac¢ na dalszych linjach obron-
nych i w odwodach. Sity te bedg dziataly przeciwuderze-
niem lub przeciwnatarciem, a wiec w podobny sposéb jak
dziata nacierajgcy. Wymagania wiec, stawiane organi-
zacji jednostek nacierajacych, majg réwniez zasadnicze
znaczenie dla organizacyj obronnych.

Do tego nalezy dodaé, ze obronca, majgc wiecej czasu
do dyspozycji, moze dostosowa¢ swoja organizacje do po-
trzeb miejscowych, tworzac ewentualnie dorazne zwigzki
bojowe. Z tych wzgledow oraz dla ufatwienia studjum
oprzemy analize poszczegélnych zagadnien na wartosciach

b Obronca, wybierajac teren walki, przygotowuje (zaleznie od
czasu, ktérym dysponuje) mniej lub wiecej zwartg organizacje $rod-
kow i przeszkdd. Zna on lepiej od nacierajacego przedpole i teren
swych stanowisk, moze wiec dziata¢ skuteczniej niz on, zwiaszcza
przez dobrze odmierzony i wycelowany ogien, przy jednoczesnem
mozliwem zabezpieczeniu sie od skutkéw ognia przeciwnika (okopy
schrony). Nie wykonywajac w pierwszej linji obronnej ruchu, ma
obronca utatwione zadanie w zaopatrywaniu; moze bowiem dowoli
zgromadzi¢ przed bojem ciezkie srodki do walki ogniowej i powiek-
szy¢ przy oddziatach zapasy amunicji. Mimo to wisi nad nim groz-
ba, ze przeciwnik, dzieki zesrodkowaniu sit na pewnym punkcie
uzyska nad nim przewage i po dokonaniu wytomu, pobije kolejno
rozrzucone sity obroncy.



w natarciu rozpatrywanych typéw jednostek, uzupetnia-
jac je spostrzezeniami dotyczacemi obrony tylko w razie
koniecznej potrzeby.

W celu wiec uzyskania nici do dalszej analizy, rozpa-
trze zkolei, jak wygladaja w dzisiejszych warunkach bo-
ju dziatania nacierajacego.

Nacierajagcy stara sie wedrze¢ w stanowiska obrony,
aby je rozsadzi¢ i opanowaé”), a pokonanego nieprzyja-
ciela zniszczyé. Dziatania nacierajgcego”) dadza sie po-
dzieli¢ na dwie gtowne’ifazy, ktéremi sa:

a) przebycie przedpola, opanowanego przez ogien o-

broricy,

b) walka na stanowiskach nieprzyjaciela.

Walka na przedpolu. Ogien przeciwnika wywotujacy
straty i to tern wieksze, im wyrazniej widzi cel nieprzy-

") Najprostszym sposobem osiggniecia tego celu bytoby: zni-
szczy¢ lub usuna¢ przeciwnika ogniem z zajmowanych stanowisk.
Ostrzelanie jednak odcinka obroicy nawet najpotezniejszym ogniem
nie daje pewnosci zniszczenia nieprzyjaciela. Wykazujg to dowod-
nie do$wiadczenia wojenne najwiekszych bitew ogniowych. Zresztg
na miejsce zniszczone moga po ustaniu ognia nadbiec positki,
podejmujgce ponowng obrong, Do wykonania wreszcie takiego ognia
potrzeba zgrupowa¢ moc $srodkéw ogniowych na w™askich odcinkach
i wykonywaé czesto dtugotrwaty ogien na pozycje obroncy. Przygo-
towania do tego nie uchodza przewaznie obserwacji obronhcy, a dtu-
gotrwatocs ognia (ktory go ostatecznie zaalarmowat), pozwala mu na
Sciggniecie potrzebnych sit do odparcia nacierajgcego.

Na stanowiskach obroncy wiec przychodzi (po osiggnieciu pierw-
szej pi‘zewagi natarcia) do rozgrywki, polegajacej ze strony nacie-
rajgcego na rozbiciu wczepionego w teren przeciwnika i zwalcze-
niu nadbiegajagcych na teren walki Swiezych positkéw nieprzyja-
ciela,

h Do chwili rozstrzygajacej: zwyciestwa (zniszczenie nieprzy-
jaciela, poscig i t. d.), lub niepowodzenia (zatrzymanie natarcia,
odwroét i t, d.).



jaciel, im wiecej ludzi naraz moze dosiegng¢ dziatanie po-
szczegblnych/ pociskéw, zmusza jednostki nacierajace do
rozluzniania zwartosci na przedpolu obroncy. Wzrastaja-
ce ze zblizaniem sie do nieprzyjaciela natezenie ognia (co-
raz rownomierniej rozsianego wskutek wchodzenia w wal-
ke srodkéw ogniowych, dziatajgcych na bliskie odlegtosci)
doprowadza do rozproszenia jednostek na pojedynczo po-
suwajacych sie ludzi, znajdujgcych sie w réznych odlegto-
Sciach i odstepach od siebie.

To rozproszenie, bedgc znamiennym rysem walki na
przedpolu, ulatwia z jednej strony przemykanie sie pod
ogniem nieprzyjaciela nacierajgcych zotnierzy (przy wy-
zyskaniu przez nich oston terenowych i chwil ostabienia
ognia nieprzyjaciela),oraz pozwala na zmniejszenie wido-
cznosci sit nacierajagcego do  minimum, z drugiej jednak
strony wywotuje zwolnienie ruchu jednostki nacierajgcej.

Rozproszenie' wywotuje konieczno$¢ nalezytego zorga-
nizowania tej rozproszonej masy, a wiec stworzenia je-
szcze silniejszego Kierownictwa niz w jednostkach zwar-
tych. Lekcewazenie tej koniecznosci  jest niedopuszczal-
ne. Je$li bowiem nie mozna zorganizowac kierownictwa,
w takim razie nie mozna réwniez przeprowadzi¢ natarcia,
gdyz wslad za brakiem kierownictwa pdjdzie utrata tacz-
nosci, opo6znianie sie lub wysuniecie sie naprzéd jedno-
stek i pojedynczych Zoinierzy, a co najwazniejsze, zmiana
kierunku”), przez co nacierajacy bedzie narazony na de-

T. zn. ,kierunek indywidualistyczny®, uzasadniajacy ,,nie-
moznoscig” zorganizowania kierownictwa swojg rezygnacje z te-
go dazenia.

Zmiana kierunku powstaje najtatwiej w terenach pocie-
tych, sfaldowanych i malo przejrzystych, jednak zdarza sie takze
czesto w terenach lekko sfalowanych. Wyposazenie wszystkich zot-
nierzy w busole nie rozwigzatoby zresztg zagadnienia utrzymania
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filade przed stanowiskami obrony i tatwe zniszczenie przez
ogien boczny. Rozproszenie zresztg nie jest jedynym s$rod-
kiem do zmniejszenia strat, tern wiecej, ze ogien obroncy,
wykonywany w warunkach dogodniejszych, niz ogien na-
cierajgcego, stanowi przeszkode trudng do przebycia na-
wet dla pojedynczych ludzi. Nie mogac juz wiecej sie roz-
prasza¢, musi nacierajacy dla osiggniecia korzystnych wa-
runkéw walki z obronicg postugiwac sie sSrodkami zastania-
jacemi go przed wzrokiem obroncy, tak naturalnemi, t. j.
ciemnoscig nocy, mgtg, jak tez sztucznemi, t. j. dymami
bojowemi, albo potega wiasnego ognia demoralizujgcego,
oslepiajacego”), przyczem ogien daje sie zastosowac bez
wzgledu na warunki, a wiec jest najdogodniejszym $rod-
kiem zastaniajacym. Wszystkie Srodki zastaniajgce, osta-
biajgc skutki ognia przeciwnika, pozwalajg zmniejszy¢
rozproszenie, a wiec sg réwniez waznym srodkiem wzmac-
niajgcym kierownictwo, nad rozproszonymi zoinierzami.

Walka na stanowiskach nieprzyjaciela. Rozpoczyna sie
z chwila pierwszego szturmu, zapomoca ktérego nacieraja-
cy robi wytlom w zwartej organizacji obrony przeciwnika.
Chwila wtargniecia wymaga skupienia sie zotnierzy w
grupy, zdolne szybko zdtawi¢ przy pomocy przewagi li-
czebnej, opdr stawiany przez nieprzyjaciela. Skupienia
szturmowe tworzg sie zwykle w ostatnim skoku do stano-

kierunku, kazdy z nich bowiem bedzie inaczej rozumiat nakazany
kierunek. Potrzeba koniecznie osrodkéw regulujgcych kierunek na-
tarcia.

Dla ostony bezposredniej walczacych nastgpit w ostatniej
wojnie nawr6t ,do pancerzy, (pancerz karabinéw maszynowych
czotgi i t. d.). Ciezar jednak i nieporeczno$é¢ tego Srodka zbyt kre-
puja nacierajacego, zeby mozna je bylo stosowa¢ w kazdem potoze-
niu natarcia. Stworzenie czotgéw jednoosobowych, ruchliwych i ob-
rotnych znajduje sie jeszcze w okresie doswiadczen!

1



wisk nieprzyjaciela, przez $cie$nianie sie w matych jedno-
stkach odstepéw miedzy zotnierzami, cigzacymi ku dow™od-
com jako osrodkom. Wskutek jednak czestego dotgczania
sie do tych skupien zotnierzy innych matych jednostek, albo
wskutek szturmu Kilku jednostek na jeden przedmiot, po-
wstaje po wykorzystaniu szturmu Kkrytyczna dla nacierajg-
cego chwila uporzadkowania zwigzkéw organizacyjnych,
aby je uzdolni¢ do dalszego ruchu lub oparcia nieprzyja-
cielskiego przeciwuderzenia.

Skupianie sie do szturmu, bieg, walka wrecz i reorga-
nizacja po szturmie, wymagajg silnej ostony ogniowej,
ktérg mogg zapewni¢ tylko bronie piechoty, gdyz — arty-
lerja, ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasnych sit, przerzu-
ca ogien na tylne ugrupowania przeciwnika. Dlatego tez
jednostki piechoty, zapewniajace te ostone ,powinny byc¢
przez caty okres szturmu zdolne do wykonywania ognia
ostaniajgcego.

Po pierwszym wylomie jednostki nacierajgcego muszg
sie wgtebi¢ w ugrupowania przeciwnika, zwalczajac po-
kolei jego oporj™ i przeciwuderzenia. W tym okresie pew-
ne jednostki posuwaja sie naprzod, podczas gdy na ich
tytach wre jeszcze zacieta walka. Wskutek szeregu od-
rebnych szturméw kolejnych lub jednoczesnych, kierunki
poruszeh i ognia czesto sie z sobag krzyzuja, zagrazajac
niejednokrotnie wiasnym oddzialom. Wymaga to jeszcze
wiekszej czujnosci kierownictwa w celu utrzymania zot-
nierzy w reku; rozproszenie odbywa sie tylko w razie ko-
niecznosci na krotkie chwile w ramach najmniejszych jed-
nostek. Te szturmy miejscowe wywotujg w szeregach na-
tarcia proéznie, badzto wskutek zmiany kierunku sztur-
mujacej jednostki (uderzenie zboku), badz wskutek zu-
zycia sie (straty w ludziach lub w uzbrojeniu) jedno-
stek.
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w celu wypetnienia prézni wzglednie zastgpienia jed-
nostek, zachodzi konieczno$¢ wepchniecia w przednie rzu-
ty nacierajgcego nowych jednostek (wymiany zuzytych),
posuwajacych sie ztyhii. Czestokro¢ potrzeba formowac
z rozbitych jednostek improwizowane twory organizacyjne
i pchac¢ je dalej do walki.

Ugrupowania w gigb.

Do ugrupowania w glgb zmuszajg nacierajacego na-
stepujace czynniki:

1) wiasciwosci czesci walczacych,

2) zuzywanie sie przednich rzutow w walce,

3) niejasnos¢ i zmiennos¢ potozenia.

Wiasckuosci broni, mianowicie rozmaita ruchliwos¢
(ciezar i przeno$nos¢) i rézna odlegtos$¢ skutecznego dziata-
nia oraz rézna widoczno$¢ tych broni, nakazujg nacieraja-
cemu grupowaé poszczegdlne rodzaje sktadnikéow w glab
wedtug ich cech; ku przodowi wysung sie jak najlzejsze,
ruchliwsze i najmniej widoczne ). Okresla nam to postu-
lat przydzialu poszczego6lnych broni pomocniczych do je-
dnostek piechoty. Bronie dziatajgce z wiekszych odlegtosci
przydziela sie do jednostek wiekszych, ktérych glebokos¢
ugrupowania wzglednie dziatania w natarciu pokrywa sie
z normalna odlegtoscia skutecznego dziatania broni. Oczy-
wiscie zasada ta nie wylgcza przejsciowego przydziatu ta-
kich broni do mnigejszych jednostek.

w przeciwnym razie musiatby nacierajacy dostosowac ruch
najlzejszych komorek do tempa najciezszych broni, op6zniajac przez
to parcie naprzdd lzejszych komorek piechoty. Na ugrupowanie
w glgb pozwala okoliczno$¢, ze bronie ciezsze majg wiekszg odleg-
t0s¢ skutecznego dziatania i moga wczesniej od lzejszych rozpoczy-
naé ogien, nie bedac zmuszone do ciggtego ruchu (zmiany stanowisk).
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Zuzycie w walce przednich rzutéw wskutek strat, zme-
czenia czy wyczerpania sie (dezorganizacji, braku amuni-
cji i t. p.), wymaga uzupetnienia i od$wiezenia tych rzutéw
przez sity postepujce ztytu 7).

Potozenie wymaga od dowodzacego jednostkg naciera-
jaca pozostawienia w swej dyspozycji pewnej czesci sit t.
zw. odwodu, niezaangazowanego w zadaniach bezposrednie-
go uzupeiniania jednostek pierwszej linji, lecz przeznaczo-
nego do zabezpieczenia przed przykremi niespodziankami,
lub do wyzyskania korzystnego potozenia, dostrzezonego
lub rozpoznanego w czasie boju przez dowddce.

Ugrupowanie w gigb stanowi jeden z zasadniczych po-
stulatow, wplywajgcych na organizacje jednostek.

W szczeg6lnosci stanowi ono podstawe do okreslenia, do
ktérego szczebla nalezy na state przydzielaé poszczeg6lne
rodzaje sktadnikéw.

Mozna wprawdzie zatozyé, ze nacierajacy chcac szybko do-
pas¢ wielkiemi sitami obronce oraz wyzyskaé¢ ogien wszystkich swych
Srodkéw w sposob najskuteczniejszy, a wiec z najblizszej odlegto-
sci od nieprzyjaciela, pchnie wszystkie lub wiekszo$¢ swych sit do
jednej (przedniej) linji, ale taktyka taka doprowadzitaby do nad-
miernego zgeszczania pierwszej linji, a tern samem do wielkich
strat. W wyniku, chcac unikna¢ tych strat, musi nacierajacy przy-
jaé gtebsze ugrupowanie.
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CZESC PIERWSZA,
Studjum komérek piechoty.
ROZDZIAL |I.

Czesci sktadowe komorek.

A. Zespolenie zotnierza i broni
(sprzetu).

Pozostawmy na boku sprawe dowodzenia i zaopatrzenia
na szczeblu komorek piechoty i rozpatrzmy z poczatku ko-
morki jako zesp6t (bez dowddcy), ztozony z dwu skiadni-
kéw: 1) ludzi (piechuréw), 2) broni (sprzetu bojowego),
ktore to sktadniki wzajemnie sie uzupetniajg, stanowiac
Srodek walki w rekach dowoddcy. Cziowiek bez broni i na-
odwrdt, bron bez czlowieka stajg sie ,,bezbronnym* tupem
nieprzyjaciela, -).

b Zdarzajg sie wypadki, ze cziowiek bezbronny obezwiadnia
przeciwnika uzbrojonego. Wypadki takie jednak, stusznie do celow
wyszkolenia czy wychowania przewidziane w regulaminach, nie ma-
ja znaczenia na polu walki. Wypadki, w czasie wojny Swiatowej w
wojsku rosyjskiem, postepowania za uzbrojonemi linjami tyraljerek,
nastepnych linij nieuzbrojonych, wyniknety z potozenia dowddztwa
nie posiadajacego dostatecznego uzbrojenia. Majgc bowien\\ mato



Polaczenie czlowieka i broni w jeden $rodek walki ist-
nieje od najwczes$niejszych wiekow, t. j. od chwili, kiedy
sprzet stuzy do spotegowania sity lub do utatwienia pod-
stepu

Cziowiek i bron tworza z sobg Scisle zespolong catosc,
ktora dopiero wtedy jest zdolna do walki. Oddzielne przeto
rozpatrywanie wasciwosci bojowych czlowieka i sprzetu,
niema w istocie znaczenia dla organizacji; celem utatwienia
jednak mozna przy analizie wysuwac na pierwszy plan juz-
to piechura, ktéry posiada do pomocy bron, juzto bron pie-
choty 0, a wiec bron, do ktorej obstugi potrzebny jest pie-
chur.

sprzetu a duzo ludzi, liczono na podejmowanie broni po zabitych i
rannych z pierwszych szeregéw przez zotnierzy tylnych szeregoy/ i
automatyczne uzupetnienie w ten sposob liczby walczacych. Naod-
wrot V7 krajach o przemysle wysoko rozwinietym uv/azano straty w
ludziach za dotkliwsze od strat w sprzecie.

h W jakikolwiek sposéb jest okreslony cel czy zadanie walki:
osiggniecie przewagi nad przeciwnikiem, zniszczenie go czy obez-
WWiadnienie, zawsze walka bedzie polegata na zastosowaniu sity albo
podstepu. Od wiekéw walczacy stara sie albo spotegowaé swa site
przez udoskonalenie broni, albo tez wyszukac lepsze i stworzy¢ do-
godniejsze dla siebie warunki podstepu.

® W czesci pierwszej rozpatruje jedynie lekka bron palng pie-
choty t. j. karabiny powtarzalne, bron samoczynng i lekkie mozdzierze
piechoty, a wiec bron, ktérej amunicja nadaje sie do stosowania przez
najlzejsze czesci piechoty (np. nabdj karabina masz®iowego da sie
uzywa¢ do karabina). Natomiast organizacje komoérek i jednostek
ciezkiej broni, piechoty (dziatka, mozdzierze piechoty i t. d.), dla
skrdcenia studjum pieiwszej czesci wylaczylem z zakresu niniej-
szej pracy, zadowalajac sie okresleniem (w czesci 1) wymagan uza-
sadniajgcych przydziat takiej broni odpowiednim jednostkom pie-
choty.
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mDia organizacji piechoty zasadnicze znaczenie majg ce-
chy odrozniajgce piechura od zotnierzy innych broni. Z po-
$réd tych na pierwsze miejsce wysuwajg sie nastepujace
wiasciwosci:

1) postugiwanie sie przez piechura wiasnemi sitami,

(zdanie sie na wilasne sity);

2) mata widoczno$¢ w terenie;

z zastrzezeniem, ze cechy te nie moga pozbawi¢ piechu-
ra zdolnosci bojowej. W tym wypadku bowiem piechur
przestatby by¢ zotnierzem.

Uzywanie wihasnej sity n6g do marszéw, czy ramion do
dzwigania ciezaréw, upos$ledza piechura na pierwszy rzut
oka w pordéwnaniu z innemi broniami. Piechur jednak nie
jest zalezny od trudnosci i mozliwosci przebywania terenu
przez konia czy ciezki sprzet. Piechota jest przeto z po-
$rod broni najswobodniejsza w ruchu i ix)konywaniu prze-
szkod terenowych (ruchliwosg).

Ruchliwo$¢ piechura ma jednak swoje granice, ktoremi
sg znow jego wiasne sity.

Zagadnienie to nabywa szczegblnego znaczenia, ilekroc¢
chcemy spotegowaé sity naszego uzbrojenia. Im potezniej-
szy sprzet, tern jest ciezszy, a wkonhcu przekracza sity po-
jedynczego piechura. Chcac jednak taki sprzet zastosowac
w piechocie, musim}'- przynajmniej na czas boju umozliwic¢
noszenie go przez piechuréw, a wiec albo roztozyé na czesci,
albo przenosi¢ go jednoczes$nie przez kilku ludzi.

Teoretyczne obliczanie procentu dopuszczalnego obcig-
zenia piechura chybia wogoéle celu.

Wystarczy, gdy wiemy, Ze obcigzenie to waha sie w gra-
nicach 20 — 30 kg, oraz, ze wyzszg granice (30 kg) stosu-
je sie wtedy, jesli dziatanie chcemy oprze¢ na sile (np. da-
jac wieksze ilosci amunicji), a nizsza, gdy sie opier™Yy ra-
czej na podstepie (manewrze). Vv
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w granicach tych przyjmuje jako przecietng z réznych
wojsk 26 kg, jako najodpowiedniejsze (praktycznie dopu-
szczalne maximum) obcigzenie, przy ktérem piechur ma
dostateczng ruchliwo$¢ i zdolno$¢ do biegu szturmowego.
Oczywiscie nalezy dazy¢ do obcigzenia’ znacznie nizszego
w celu ulatwienia piechurowi zadan.

Dla dalszych rozwazah ustalam tutaj podstawowe obcig-
zenie piechura t. j. obcigzenie bez broni. Niezbedne rzeczy,
ktére piechur musi mie¢ w boju, beda: 0

— ubranie: letnie 3,9 kg; przy zimowem dojdzie do te-

go 1,4 kg jako réznica miedzy umundurowaniem su-
kiennem a drelichowem

— hetm 0,9 kg;

— lopatka 1 kg;

— maska przeciwgazov/a 1,1 Kkg;

— chlebak 3 kg;

— ptaszez 22 kg.

’) Obliczenia te opartem na nastepujgcych zatozeniach: 1) wy-
fgczam z wyposazenia niezbednego ptachty namiotowe. Moga one
znalez¢ zastosowanie w okolicach odludnych i stepowych, gdzie tru-
dno nawet o szatasy. 2) Wytgczam nastepnie: obuwie zapasowe, uza-
sadniajagc to wzrostem w przysztoSci znaczenia przewozow kolejo-
wych, oraz ewentualnej motoryzacji marszéw. Na niezbedne potrzeby
wystarczy maly zapas obuwia na wozach oddziatdw. 3) tadownice i
zabki zaliczam do wyposazenia dodatkowego, t. j. dodawanego tym
zoknierzom, ktdrzy posiadajg karabiny i bagnety. 4) Wydzielam tor-
nister, bielizne zapasowg i koc z wyposazenia statego do wyposaze-
nia ewentualnego, z nastepujacych powoddw: a) zmiana bielizny po-
winna by¢ zabezpieczona przez nalezytg organizacje zaopatrzenia, b)
na wojnie zachodzity niejednokrotnie wypadki rekwirowania przez
dowddcow putkéw podwod do przewozenia tornistrow, co wskazuje na
dazenie dowddcoéw do zmniejszenia obcigzenia zotnierzy. Jest ono

stuszne, jezeli chodzi o zwiekszenie ruchliwosci piechoty w marszu
i w czasie boju.
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Razem: 12,3 kg w lecie a 13,7 kg w zimie, czyli okragto
14 kg.

Jezeli doda¢ do tego tornister (sam tornister 1,7 kg
z drobnemi przedmiotami 2 kg), z bielizng zapasowg 3 kg
(w lecie); przyczem w zimie dochodzi do tornistra jeszcze
koc (2 kg) t. zn.:

— tornister (w zimie): 5 kg; to

mamy wtedy nastepujace dane podstawowego obcigze-
nia (bez uzbrojenia) pojedynczego piechura:

a) obcigzenie state: letnie ponad 12'kg; zimowe 14 kg;

b) obcigzenie ewentualne (z tornistrem): latem 15 kg,

zimg 17 kg ™).

Uwaga. Jako zawarto$¢ chlebaka przyjeto: porcje
zywnosci, menazke, manierke, kubek, furazerke i pewne
drobiazgi (opatrunek i t. d.).

Piechur w terenie przedstawia w poréwnaniu z innemi
broniami najmniejszy cel dla nieprzyjaciela. Przez przy-
padniecie do ziemi lub okopanie sie, doprowadza widoczno$¢
swojej osoby do minimum, zachowujac przytern zdolnos¢
bojowa i mozno$¢ obserwacji terenu. Wiasciwosci te, cen-
ne w natarciu, stajg sie wrecz niezastgpiong zaletg w obro-
nie. Na nich polega niezréwnana przyczepno$¢ piechura do
terenu i trudno$¢ oderwania go od zajmowanego stanowi-
ska 2).

*) Wieksze obcigzenie w zimie powoduje, ze dziatania w zimie
sg mniej ozywione niz w cieplejszych porach roku. Obcigzenie to bo-
wiem powoduje zmniejszenie ruchliwosci zotnierza, co jednocze$nie z
innemi przyczynami (atmosferycznemi i t. d.), zwieksza trudnosci
natarcia.

") Jak skopanie mrowiska nie zabezpiecza przed mréwkami na-
treta, ktory znalazt sie wpoblizu, tak samo najwieksze zrycie ziemi
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z drugiej jednak strony przypadniecie do ziemi (okopa-
nie sie) zmniejsza tgcznos¢ z sasiadami. Zagadnienie to wa-
zne takze dia obrohcy, nabiera szczeg6lnego znaczenia dla
nacierajacego. Wiemy, jak trudno utrzymac tgcznos¢ w na-
tarciu, zwlaszcza w terenie mato przejrzystym i pocietym,
zoinierze gubig sie w terenie, pozostajg wtyle przy ruchu
naprzod, a czestokro¢ wynika to tylko z braku tgcznosci
miedzy dowddcg a podlegtymi zolnierzami. Koniecznos$¢ je-
dnak poderwania zotnierzy do dalszego ruchu wymaga prze-
tamania tych trudnodci. OS$rodki wiec, utrzymujace tacz-
nosé, t. j. skupiajace piechuréw wokét siebie, muszg miec
mozno$¢ opanowania swoich podkomendnych. Dlatego tez
ilos¢ piechurdéw, ktérych moze opanowaé¢ podczas bitwy je-
den dowddca, ma dla nas zasadnicze znaczenie.

Skupianie sie piechoty wokét broni maszynowej ma wie-
le stron ujemnych. Oczywiscie ogien tej broni utatwia pie-
chocie wykonanie zadan i ostania jg przed nieprzyjacielem.
Z tego tez powodu dziata ona przyciggajaco na piechuréw
znekanych walkg i szukajacych pokrzepienia i bodzca do
dalszej walki ©. Skupienie sie jednak wok6t broni ciez-
szych dziala opo6zniajace na parcie piechura ku przodowi.

pociskami artyleryjskiemi nie daje rekojmi, ze na danym odcinku
niema piechoty nieprzyjacielskiej. Mozliwosci wgtebienia sie piechura
w ziemie sg wiasciwie nieograniczone. Przed zaskoczeniem zabezpie-
cza sie przy pomocy dodatkowego sprzetu obserwacyjnego (perys-
kop). Réwniez przed ogniem moze znalez¢ jakie takie zabezpiecze-
nie (pancerze, schrony). Natomiast trudniejsze staje sie jego poto-
zenie, skoro nacierajgcy dotart juz na jego stanowiska. Jezeli bo-
wiem obronca spézni sie z poderwaniem, wtedy przeciwnik goruje
nad nim latwoscig uzycia swej sity.

b Podobnie zreszta dziata ogieh wiasnej artylerji, oczekiwany
nieraz z upragnieniem przez piechote.
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Przeto nie mozna uznaé za szczes$liwg takiej doktryny or-
ganizacyjnej, ktéra kaze piechocie wtasciwej ogladac sie
stale na ciezsze od niej komdrki i dostosowywac do ich
ruchu ruch wiasny.

Odezwanie sie broni maszynowej na polu walki $cigga
na nig ogien przeciwnika, potezniejszy od ognia skierowa-
nego na zwyktych piechuréw. Wtedy pociski, ktéremi po-
czestowano karabin maszynowy, dostajg sie skupionym
wokét niego piechurom.

Czy korzystne jest wreszcie przez zgeszczenie wokét
broni samoczynnej stwarza¢ dogodniejsze cele dla prze-
ciwnika? Z pewnoscig nie. Podkreslenie wiec w doktrynie
obowiagzku, koniecznosci czy potrzeby skupiania sie piechu-
row wokot broni samoczynnej nie jest myslg szcze$liwa.
Skupienie to, skoro wyptywa z instynktu, objawi sie i tak
samorzutnie na placu boju.

Potega’ (dziatania) pewnego rodzaju broni zalezy od
mocy dziatania tej broni, jej liczby i celnosci, co mozna wy-
razi¢ iloczynem: moc (sita) x ilos¢ x celnosé 7). W piecho-
cie sita (moc dziatania) jest wprawdzie nieznaczna, lecz
wyréwnywa jg czeSciowo drugi wspotczynnik, t. j. ilosc.

Celnos¢ broni zalezy od odlegtosci i szybko wzrasta w
miare zblizania sie do nieprzyjaciela.

Nadchodzi wreszcie chwila, kiedy ogien wycelowany (i
jego skutki) wyréwnywa site czy liczbe pociskéw i wtedy
dziatanie wiasciwej piechoty staje sie wydatniejsze od dzia-
fania innych broni, tern wiecej, im bardziej przeciwnik jest
rozproszony.

*) Na dziatanie broni wptywa nadto masowo uzycie pociskdv/
(omoéwiono ponizej).



Potrzeba broni lekkiej, ktéra nalezy podsuna¢ mozli-
wie blisko ku nieprzyjacielowi, do dziatania ogniem wy-
celowanym na pojedyncze cele, uzasadnia konieczno$¢ za-
trzymania w piechocie karabina (lub karabinka) powtarzal-
nego”), zmuszajacego Strzelca do celowania przy kazdym
strzale. Karabin ten znamionuje:

a) odpowiednie dostosowanie go do sit pojedynczego

piechura, (niewielki ciezar 3/0 <io 4 kg),

b) wielka poreczno$¢ przy przenoszeniu i strzelaniu

oraz podczas szturmu.

Jest to najruchliwsza broh piechoty, ktérg z tatwoscig
mozna przerzuca¢ i wyznaczaé jej dowolne stanowiska.

Jezeli chodzi o warto$¢ ogniowg, to karabin z odlegto-
§ci 400 —'500 m ma juz warto$¢ ostaniajgcg. Wpraw-
dzie strzaly pojedyncze nie maja takiej skutecznosci, jesli
chodzi o pewnos¢ trafienia, ale w kazdym razie zmuszaja
nieprzyjaciela do chowania sie za ostonami, je$li przy wy-
celowanym ogniu ostrzeliwa sie wiekszg iloscig karabinéw
jeden cel. Na blizszych za$ odlegtosciach dobry strzelec
ma pewno$¢ trafienia réwniez przy pomocy ognia indy-
widualnie wykonywanego.

Wartos$¢ karabina podnosi wreszcie to, ze mozna z nie-
go zrobi¢ bron szturmowg (kolba, bagnet), przez co ta
bron przez wszystkie fazy walki zespala sie $cisle z pie-
churem.

Srodki szturmowe sa przeznaczone do zwalczania ostat-
niego oporu nieprzyjaciela. Sg to: bagnet, granaty i pisto-
let. Bagnet stuzy raczej do ztamania przeciwnika stawia-

Dzieki wprowadzeniu w czasie wojny t. zw. muszki pomocni-
czej do karabina, zwieksza sie jego warto$¢ przy dziataniu z dal-
szych odlegtosci; w tym celu tez wprowadzono karabin lunetowy,
przeznaczony dla strzelcdow wyborowych. Do dziatan nocnych udosko-
nalono celowniki (t. zw. celowniki Swietlne).
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jacego czolo w otwartej walce; granat za$ do dziatania na
nieprzyjaciela w rowach, zabudowaniach, schronach i t. d.
Pistolet (o ciezarze 1,5 — 2 kg), najporeczniejsza broh
palna, pozwala na strzat z rzutu reki, ze wzgledu jednak
na wielki rozrzut i matg dono$no$¢ nadaje sie tylko do
walki zbliska.

Granat karabinowy (gartacz). Wielka sita granatéw
skionita do zastosowania ich z dalszych odlegtosci, gdzie
rzut reka czlowieka nie dosiega. Prdbowano to zagadnie-
nie rozwigza¢ przez dostosowanie granatéw do recznej bro-
ni palnej. Wprowadzony podczas wojny gartacz (V. B.
czy niemiecki granat karabinowy 17) ma wielkie znacze-
nie w obronie a zwlaszcza w dtugotrwatej walce okopowej.
W tych wypadkach moznaby go ostatecznie da¢ piechocie,
jako dodatkowy $rodek obronny .

W natarciu, w szczegélnosci w walce ruchowej, gartacz
traci ogromnie na znaczeniu. Naraza Strzelca (strzelaja-
cego z pozycji kleczacej) zbytnio na dziatanie ognia nie-
przyjacielskiego, wzglednie wyszukiwanie specjalnych
oston w terenie. Nastrecza wiele trudnosci przy celowaniu
(kat strzatu) i przy przygotowaniu do strzatu (naklada-
nie, podwdjne tadowanie: pocisku i granatu). Ponadto
nie daje wielkich korzysci z powodu matej donosnosci
(180 m) i wielkiego rozrzutu-™).

0 Strzelec obeznany z dziataniem broni palnej, bardzo szybko
pojmuje sposéb uzycia gartacza, wobec czego nie nastrecza trudno-
§ci wprowadzenia go w uzycie podczas walk obronnych.

') Zastrzezenie to odpadtoby, jesliby sie udato skonstruowac
gartacz do strzelania w postawie lezgcej. Pozostatoby wtedy jedynie
zagadnienie ciezaru amunicji.
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Rozrzut recznej broni palnej piechoty, wzrastajacy
z odlegtoscia, wywotuje konieczno$é zwiekszenia prawdopo-
dobienstwa trafienia przez ogien masowy t. j. przez zwiek-
szenie wydajnosci ognia. Osigga sie to przez wiekszg szyb-
kos$¢ ognia (a raczej szybkos$¢ tadowania). Wiasciwosé ta
zwieksza zuzycie amunicji, ktéra musi by¢ dlatego stosun-
kowo lekka. Wiasciwosci takie posiada bron samoczynna,
ktéra sie nadaje do dziatania na mniej lub wiecej odkryte
cele (podrywajace sie, ukazujace sie), ze wzgledu na nie-
wielki pocisk.

Bron samoczynna wymaga zwiekszenia obstugi, gdyz
oprécz strzelajgcego z karabina potrzeba ludzi do dostar-
czania amunicji na stanowisku ogniowem. Ponadto szyb-
kostrzelno$¢ zmniejsza mozno$é wycelowania przy odda-
niu kazdego strzatu (o ile sie stosuje ogien ciggty). Aby
wiec przywrdci¢ swobode Kierowania ognia na cel, trzeba
wytaczy¢ zkolei wptyw Strzelca na bron, t. j. unierucho-
mi¢ bron na podstawie dostatecznie ciezkiej, wzglednie da¢
state oparcie o ziemie.

Zaleznie od ciezaru tej podstawy (oraz catego sprzetu)
rozrézniamy: a) ciezki karabin maszynowy, dziatajacy
pewnie i skutecznie juz z wielkich odlegtosci okoto 1.200 do
2.000 m, jako najciezszy czynnik piechoty (poza bronig
towarzyszgcg), a wiec przez to sprzet najmniej ruchliwy
a w stosunku do innych broni piechoty najwidoczniejszy.
Przecietny ciezar jego okoto 50 — 60 kg (z czesSciami za-
pasowemi); b) lekki karabin maszynowy, lzejszy a wiec
ruchliwszy od ciezkiego, lecz majacy mniejsza pewnosc
strzatu, a wiec zdolny do dziatania najskuteczniejszego z
odlegtosci ponizej 800 — 1.000 m. Ciezar 12 — 15 Kag.

Reczny karabin maszynowy, najlzejszy (przenoszony
przez jedng osobe) typ broni maszynowej, majacej opar-
cie (nézki), stosunkowo najruchliwszej z broni mskssmio-

24



wych. Pewno$¢ ognia uzyskuje z odlegtosci od 500 ni
wdét. Przy nowych systemach — 800 m, co mu daje war-
tos¢ rowna wartosci lekkiego karabina maszynowego.
Ciezar przecietny 8 kg.

W poréwnaniu z najlzejszym czynnikiem piechoty (ka-

rabinem) bron samoczynna cechuje:

a) mala poreczno$é, nawet najlzejszego typu (reczne-
go karabina maszynowego) ,

b) wzrastajaca (ze wzrostem ciezaru) trudnos$¢ prze-
noszenia przy ciezszych typach (przenoszenie przez
kilku ludzi),

c) odmienne chwile otwierania ognia (inne odlegtosci
skutecznego dziatania),

d) obstuga kilkuosobowa, co zwieksza trudno$é ukry-
cia sie w terenie (wieksza widoczno$¢) sprzetu juz
z istoty swej wiecej widocznego niz bron reczna
piechoty .

Wiasciwosci te przy ciezszych typach wytaczaja, a przy
najlzejszych recznych karabinach maszynowych kwestjo-
nujga mozno$¢ taczenia tych broni z karabinem powtarzal-
nym w jednej komédrce, jesli chcemy, aby komdrka wypo-
sazona w karabiny powtarzalne miata petne wiasciwosci
najlzejszych komdrek piechoty. Zagadnienie recznych ka-
rabinéw maszynowych, bedzie wymagato rozwazenia in-
nych jeszcze argumentéw.

Konieczno$¢ zwalczania przeciwnika dobrze okopanego,
zniszczenia sprzetu opancerzonego, wzglednie szybkiego
zniszczenia broni ciezszej, spowodowata dodanie piechocie
broni, dziatajacej wielkoscig pocisku (mocg wybuchu), a
wiec broni stromotorowej.
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Do broni piechoty jednak mozna zaliczy¢ tylko takg
bron stromotorowa, ktérag moze jeden lub niewielka ilos¢
piechuréw przenies¢ przy pomocy wiasnych sit, przyczem
amunicja do tej broni nie moze réwniez wymagacé¢ zbyt
wielkiej ilosci ludzi przenoszacych ja w boju. Wymaga
sie wiec amunicji o ile moznosci lekkiej i tatwej (porecz-
nej) do przenoszenia.

Jednakowoz bron stromotorowg musi mie¢ jednocze-
$nie dostateczng moc, t. j. pocisk o duzej sile wybuchu, aby
mogta sprosta¢ zadaniom okreslonym wyzej. Uzgodnienie
tych wymagan natrafiato w czasie wojny na wielkie trud-
nosci a proby wynalezienia, takiej broni nie udawaly sie
dotychczas.

Tak np. nie udato sie zastosowanie pewnego rodzaju
maszyn rzucajgcych (mechanicznie) granaty (katapulty).

Ze sprzetu dostosowanego do najlzejszej amunicji
(granatéw) najsprawniej jeszcze dziataty t. zw. miotacze
granatéw (,,Granatenwerfer®), ktérych dono$no$¢ dosie-
gata 400 m.

Ciezka jednak podstawa obniza zdatnos$¢ tego Srodka
w walce ruchowej.

Dogodniejszemi natomiast w walce ruchowej (jako
tatwiej przenosne) okazaly sie niektére mozdzierze piecho-
ty (Stokes, J. D.), dziatajace wiekszg mocg pocisku (o wa-
dze 3 — 4 kg) i posiadajgce donosnos¢ okoto 1500 m i wy-
zej.

Jednakze duza stosunkowo waga amunicji sprawia
trudnosci w uzupetnianiu jej, zwilaszcza przy uzyciu moz-
dzierza w pierwszych rzutach piechoty.

Stopniowe ulepszenia tej broni moga doprowadzi¢ do
typu lekkiego i porecznego, ktory bez trudnosci da sie
stosowaé w pierwszym rzucie nacierajgcej piechoty.
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Ideatem bytby b. lekki mozdzierz, ktéryby zastgpit w
uzyciu gartacze.

Zestawiajac uwagi, dotyczace piechuréw i broni, w
ktdra sq wyposazeni, otrzymamy nastepujaca charaktery-
styke zespotow.

Najlzejsze, najruchliwsze i najmniej widoczne w tere-
nie sg zespoly, ztozone z ludzi posiadajacych bron obstugi-
wang indywidualnie (karabin, granat i t. d.). Sa to wia-
Sciwe zespoly piechoty, zdolne zaréwno do przenikania
poprzez teren przedpola nieprzyjacielskiego, jak tez do
wykonywania walki szturmowej, dzieki porecznosci swej
broni i dostosowaniu jej do walki v/recz (Srodki szturmo-
we).

Zespoly obstugujace bron maszynowg i stromotorowg
nie moga juz tak tatwo rozprasza¢ sie w terenie, ze wzgle-
du na:

a) konieczno$¢ przenoszenia sprzetu z wyjatkiem recz-

nego karabina maszynowego, przez Kilku zotnierzy,

b) obstugiwanie na stanowisku ogniowem wymaga

rowniez kilku zotnierzy takze dla recznego karabina
maszynowego,

€) znaczniejszg widocznos¢ niz ma bron reczna piecho-

ty.

Ze wzgledu na nieporeczno$é broni, oraz ze wzgledu na
zadania ogniowe (wynikajgce z witasciwosci ognia maso-
wego karabinéw maszynowych lub broni stromotorowej),
ktére ta bron wykonywa w okresie walk szturmowych,
zespoty obstugujgce bron samoczynng i stromotorowa nie
biora w zasadzie udziatlu w szturmach, wykonywanych
przez zespoly wiasciwej piechoty. Ze wzgledu na pomoc
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ogniowa, jakiej udzielaja witasciwej piechocie, nazywam
je pomocniczemi zespotami piechoty.

Rézne wihasciwosci poszczegolnych typow (ciezary, roz-
rzut, i rdézne odlegtosci przy otwieraniu skutecznego o-
gnia), nakazuja grupowaé w gigb te zespoty w czasie wal-
ki.

B. Zagadnienie dowodzenia.

Zespot piechuréw przedstawia warto$¢ bojowa tylko
wtedy, gdy ma cztowieka, ktéry nim dowodzi. Bez dowdd-
cy bowiem zesp6t jest masag bezwladng o nieuzgodnionych
daznosciach poszczegdlnych ludzi. Cialo wprowadzone w
ruch, moze sie porusza¢ na mocy bezwtadnosci; podobniez
zespot bez dowddcy péjdzie czasem rozpedem naprzod, przy
najmniejszej jednak przeszkodzie czy wstrzasnieniu uleg-
nie natychmiastowej dezorganizacji i rozbiciu. Stusznie
przewidujg regulaminy, ze w takich chwilach dowddztwo
obejmuje najenergiczniejszy zotnierz. W zorganizowanych
jednak jednostkach wyznacza sie dowddce na state, aby
maogt zzy¢ sie z zotnierzami, poznac ich i zdoby¢ ich zaufa-
nie. Wtedy bowiem bedzie mogt fatwiej opanowaé swych
podkomednych w boju. Im nizszy dowddca, tern blizsze i
dtuzsze powinno byé to wspotzycie z zotnierzami. Szczegél-
nie na szczeblu komoérki dowoédca Scisle wigze sie z pod-
legtym zespotem, stanowigc najwazniejsze, bo pierwsze
ogniwo, faczace poszczegdlnych piechurdw.

Dowddca komorki bojowej reguluje wewnetrzne zycie
komoérki, a w czasie boju jest osrodkiem, wokdt ktdrego
grupuja  sie zotnierze komérki.

') Musi on w tym celu mie¢ doatatecsma. powage i wyszkolenie,
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Do obowiazkéw jego podczas bitwy nalezy: 1) troska
0 wykonanie zadan komérki, 2) utrzymanie tgcznosci i kar-
nosci wewnetrznej komorki, 3) wyznaczanie funkcyj i czyn-
nosci podwiladnym, 4) staranie o osiggniecie najwiekszej
wydajnosci w pracy podkomendnych, 5) utrzymanie wia-
Sciwej kolejnosci i tempa czynnosci (uzgodnianie wykona-
nia), 6) prowadzenie w boju oraz nadzorowanie podlegtego
zespotu.

W komdrkach o zespole z bronig maszynowa lub stro-
motorowg wyznaczenie zotnierzom czynno$ci przez dowdd-
ce komdrki ulegnie pewnemu ograniczeniu.

W tym wypadku bowiem funkcje obstugi |(bezposred-
niej) karabinbw maszynowych wymagaja wyznaczenia
zgory najlepiej przygotowanych zotnierzy. Funkcje te na-
lezy obsadza¢ na state tymi samymi ludZzmi (np. celowni-
czy), zabezpieczajac jednak dostatecznie wymiennos$¢ ob-
sady na wypadek strat przez przygotowanie kazdego czio-
wieka zespotu, do ewentualnego wykonywania takze tych
funkcyj specjalnych.

Role dowodcy komorki mozna poréwnac z rolg majstra,
kierujgcego obrabiarka. Kierujgc mechanizmem i ludZmi,
wyznacza on prace i pilnuje sprawnego dziatania aparatu.

Czjmnosci przeto rozkazodawcze dowodcy komorki po-
legaja na wyznaczaniu poszczegélnych podkomendnych do
wiasciwych w danej chwili funkcyj czy czynnosci bojo-
wych.

Natomiast nie powinien dowoddca komorki wydawac
rozkazéw, ktéreby dzielity komorke na odrebnie dziatajace
zespoty z wiasnemi zadaniami (np. z rozbieznemi kierun-
kami ognia lub ruchu). Inaczej méwigc, nie powinien wy-

tub doswiadczenie, pozwalajace mu ewentualnie wskaza¢ zotnierzom
przyktadem lub rozkazem ich role i najwlasciwszy sposéb wykonania

czynnosci bojowych.
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znaczaé nizszych dowddcow od siebie, z tg chwilg bowiem
(w mysl przyjetych wyzej zatozen) komoérka podzielitaby
sie na dwie odrebne komoérki.

Przechodze teraz do sprawy tgczenia kilku zespotow pod
wspolnym dowddcg (pierwszym dowddcg bezposSrednim).
Potaczenie zespotow, wyposazonych w bron indywidualna,
bedzie zalezato tylko od moznosci opanowania przez dowdd-
ce pewnej ilosci ludzi, co rozpatrze w toku pracy (cz. I,
rozdz. Il,- ,komoérki — strzeleckie*). Nie nastrecza bo-
wiem zadnych innych trudnos$ci takie pofgczenie, g'dyz
przeznaczenie, rola i czynnos$ci tych zespotow w walce sg
jednakowe (ruchliwo$¢ ich okresla sie wsp6lng norma, a
dziatanie polega na ogniu pojedynczo wycelowanym i na
stosowaniu $rodkéw szturmowych).

Natomiast komplikuje sie rzecz z chwilg, gdy wchodzg
w gre wartosci techniczne i taktyczne broni, t. zn. z chwi-
la» gdy chcemy taczy¢ zespoly, posiadajace bron obstugiwa-
ng zbiorowo. Moga tu zaj$¢ trzy wypadki:

a) potaczenie w jedng komdrke kilku zespotdéw, wypo-
sazonych IV bron, obstugiwang zbiorowo, lecz rézno-
rodna (np. zespotéw ciezkich karabin6iu maszyno-
wych z zespotem recznych karabinbw maszyno-
wych).

Polaczenie to nalezy uwazaé za niedopuszczalne ° z na-

stepujacych powoddw:

) Oczywiscie na v/ojnie moze sie zdarzy¢ i taki wypadek, ze
dowodca pewnej komoérki wezmie pod swoje rozkazy zespdt innego
rodzaju (np. w wypadku $mierci dowmdcy tego zespotu i zdezorjento-
wania sie zotlniezy odno$nego zespotu). Bedzie to jednak twor chwi-
lowy, przejsciowy i sztuczny, ktory rozpadnie sie z powodow przy-
toczonych w tekscie.
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1) wielkiej stosunkowo réznicy manewrowdania bronia,
wynikajacej z rdéznego ciezaru sprzetu,

2) odmiennych sposobdw dziatania broni, wynikaja-
cych z réznych odlegtosci skutecznego ognia danej
broni i zwigzanych z tern réznych rodzajéw ognia,

3) roznego zuzycia amunicji i wynikajgcych stad roz-
nic w zaopatrzeniu ,

4) odmiennych czestokro¢ funkcyj obstugi, a wiec roz-
nic w regulowaniu czynnosci technicznych obstugi
(poréwnaj cz. I, rozdz. 11, ,,komérki broni pomocni-
czych®) ;

b) potaczenie w jedng komdrke zespotdw wyposazo-
nych IVjednakowa bron, obstugiwang zbiorowo (np.
kilku ciezkich karabindw maszynowych).

1" nie mozna stworzy¢ takiej komdrki, jesli kazdy z
zespotéw dziata niezaleznie od siebie lub w znacznej odle-
gtosci. W tym wypadku bowiem kazdy zesp6t musi otrzy-
mac bezwzglednie jwiasnego dowddce;

2” jednak nawet wtedy, gdy takie (choéby tylko dwa)
zespoly dziatajg stale wpoblizu i Scistej tgcznosci z soba,
wcielenie ich do jednej komorki — (t. j. wyznaczenie
wspolnego dla obu obstug: pierwszego dowodcy bezposred-
niego) — stworzytoby jedynie bardzo niewygodng forme
organizacyjng i to istniejgcg tylko, na papierze. W rzeczy-
wistosci za$ (choéby obie obstugi otrzymywaly to samo za-
danie, np. ostrzeliwanie tym samym rodzajem ognia tego
samego celu), musiatby jeden z zotnierzy w kazdej obstu-
dze uchwyci¢ kierownictwo nad obstugg, wzglednie bytby
wyznaczony w tym celu przez dowddce takiej ,,komérki“,
aby:

— dostosowywac rozkazy dowddcy ,,komarki* do szcze-
gotowego potozenia i miejscowych potrzeb (stano-
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wiska broni gtéwnej zespotu, odlegtosci od nieprzy-
jaciela i t. p.)»

___regulowa¢ (i nadzorowaé) czynnos$ci poszczegél-
nych zotnierzy obstugi.

W istocie wiec kazdy zesp6t bedzie stanowit wiasciwie
osobng komorke dla siebie, z tg niedogodnoscia, ze funkcyj-
ny spetniajacy role dowddcy bedzie sie stale odrywat od
wiasciwych czynnosci funkcyjnego.

c) potaczenie jednej komorce kilku (co najmniej dtvu
zespotow), z ktorych jedne sa wyposazone w sprzet
indywidualny, inne za$ posiadajg bron obstugiwa-
ng zbiorowo. Nad tern zagadnieniem zatrzymam
sie dtuzej, gdyz chodzi tu o aktualng sprawe t. zw.
jednolitosci czy jednorodnosci druzyny, czyli o po-
faczenie broni maszynowej (reczne karabiny maszy-
nowe) z bronig reczng pod jednym dowddca.

Zagadnienie te wysungt w naszej literaturze wojsko-
wej mijr. Felsztyn”).

Wychodzit on z zatozenia, ze druzyna jest to t.zw. ,,naj-
mniejsza jednostka bojowa“, ktéra powinna by¢ samowy-
starczalna, czyli zdolna do skutecznego wykonania swemi
srodkami ognia i uderzenia.

Okreslenie to nic nie moéwi (razem z dalszem jego uzu-
petnieniem), gdyz mozna pod nie podciggna¢ kazda jed-
nostke a nawet pojedynczego zotnierza, ktory takze moze
by¢ zdolny do skutecznego wykonania ognia i uderzenia,
zaleznie (oczywiscie) od tego, jak silnego przeciwnika mu
sie przeciwstawi (mozna takze wyznaczy¢é pojedynczego
cztowieka do zwalczenia).

') Por. Bellona r. 1927, Tom XXVII. Artykut mjr. Felsztyna
p. t. ,,Najmniejsza jednostka bojowa”.
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Wstrzymujac sie jednak od dalszych w tej sprawie roz-
wazan, zestawiam wnioski, ktére wyciaggnat z tego mjr,
Felsztyn. Stwarza ont. z\v, druzyne jednolitg t. j. potacze-
nie recznych karabinéw maszynowych i strzelcéw z bronig
indywidualng pod pierwszym dowddcg bezposrednim. W
ten sposob podciagnieto druzyne pod pojecie naszej ko-
moérki bojowej”).

Rozwazmy mozliwo$¢é utworzenia takiej komorki.

Aby takie polgczenie w jedng komorke byto mozliwe,
nie powinien reczny karabin maszynowy dziata¢ odrebnie
od reszty komorki, gdyz w tym wypadku nastepuje roz-
padniecie sie komorki na dwie cze$ci skladowe. Tymcza-
sem reczny karabin maszynowy bedzie otrzymywat szereg
zadanh wyodrebniajgcych jego dziatanie w takiej komorce,
dlatego, ze:

1) reczny karabin maszynowy dziata ogniem maso-
wym, otwieranym czesto z innych odlegtosci niz
ogien karabinowy.

2) leczny karabin maszynowy czestokro¢ wigze napa-
dem ogniowym przeciwnika, znajdujacego sie nie-
raz na boku i utrudniajgcego posuwanie sie na-
przdd strzelcdw, podczas gdy ci strzelcy bedg zwal-
czali swoim ogniem cele znajdujgce sie nawprost
nich.

Widoczna jest tez odrebno$¢ zadah przy szturmie, Kie-

dy reczny karabin maszynowy musi do ostatniej chwili u-
trzymac ostone ogniowa szturmujacych strzelcow”).

# Z tego tez powodu na tern miejscu rozwazam to zagadnienie.

® Nie poruszam tutaj narazie zagadnienia, czy reczny karabin
maszynowy ma i$¢ do szturmu ze strzelcami, czy tez nie. Pytanie to
rozwazam w czesci 1l niniejszej pracy. Mjr. Felsztyn v/ swojej pra-
cy wyraza sie dosy¢ lakonicznie i niejasno w tej podstawowej spra-
wie. Z catego tekstu dopiero mozna sie domysle¢, ze przyjmuje on,
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Dawanie takich zadan zespotowi recznego Kkarabina
maszynowego przy jednoczesnem kierowaniu ich wykona-
niem a nadto kierowaniu dziataniem strzelcéw, wyposazo-
nych w karabiny jest wiecej niz problematyczne.

Istotnie druzyna jednolita bedzie wcigz sie rozpadata
na dwie odrebne komérki, wymagajace osobnych dowod-
cow, kierujacych wykonaniem zadan otrzymanych od do-
wadcy druzyny.

Instynktownie odczuwa to mjr. Felsztyn, gdy wpix)-
wadza 2 zastepcOw dowodcy druzyny t. j. celowniczego i
st. Strzelca. Tern pociggnieciem chce sie zabezpieczy¢ przed
~ewentualnosciami®, (ktdre oczywiscie beda na porzadku
dziennym). Lecz nie dajgc tym zastepcom do rak okreslo-
nych $rodkdéw t. zn. nie okrelajac, jaki bedzie sktad po-
wstajacych w bitwie komérek, sadzi, ze osigga w ten
sposOb wielkg gietko$¢ organizacyjng w typie swojej dru-
zyny.

Ta gietkos¢ jednak sprowadza sie do improwizowania
komdrek bojowych przez dowddce druzyny.

Mocno watpliwe, czy taka dowolno$¢ improwizowania
na szczeblu najnizszym jest wskazana na polu bitwyD-

Rozpadanie si¢ jednej komorki (,,jednolitej druzyny*)
na dwie i ciggle ich organizowanie utrudnia role i czynnos-
ci wiasciwe dowddcy druzyny. W chwilach bowiem ciezkiej
walki, np. wtedy, kiedy go bedzie interesowat dosti-zezony
cel, musi on zajmowa¢ sie zagadnieniem, ilu zotnierzy dac

iz reczny karabin maszynowy towarzyszy w szturmie strzelcom.
Ta niejasno$¢ spowodowata , ze krytykujacy jego rozwigzanie (w
szeregu zeszytéw ,,Przegladu Piechoty*) zrozumieli, iz reczny kara-
bin maszynowy nie idzie do szturmu.

) W takim razie, czyz nie jest lepiej, zeby improwizowat do-
Swiadczony i lepiej przygotowany oficer — dowddca plutonu, niz
podoficer — dowodca druzyny?
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recznemu karabinowi maszynowemu. Jak mozna sobie wy-
obrazi¢, aby celowniczy tego karabina miat zawsze byc¢ je-
dynym czowiekiem do jego obstugi (poréwnaj w tym celu
nastepny rozdziat ,,Organizacje komorek recznych karabi-
now maszynowych“) — co bedzie jesli dowddca druzyny
rzeczywiscie tak postgpi? Co6z go krepuje? Wyszkolenie?
Na pewno w rozgwarze bitwy zapomni o mustrze.

Przypuszczalnie mjr. Felsztyn, hotdujac stusznej
zasadzie, ze stany liczebne mogg sie wahaé¢, zapomniat o
tern, ze wahanie to moze by¢ tylko wynikiem strat a nie
ciagtego przenoszenia zotnierzy z jednej komoérki do dru-
giej.

W nastepstwie mysl jego sprowadza sie do zastosowa-
nia zwigzkéw taktycznych w najmniejszej komorce
bojowej.

Przytem zapomniano, ze #gczenie taktyczne odnosi sie
do zwartych jednostek i nie moze polega¢ na przenoszeniu
ludzi z jednej jednostki do drugiej. C6z to bytby np. za
dowddca bataljonu, ktéryby w czasie walki ogniowej prze-
nosit co chwila kilku lub kilkunastu ludzi z jednej kom-
panji do drugiej, dlatego, ze ta druga kompanja ma w da-
nej chwili odpowiednie zadanie, wymagajgce stanu o kil-
kunastu ludzi wiecej. Nastgpitaby zupetna dezorganiza-
cja.

Wobec tego ustalmy, ze:

1) niema istotnie zadnej ,jednolitosci“ druzyny z
chwilg, gdy nastepuje potaczenie dwu réznogatun-
kowych zespotow ze soba,

2) potaczenie takie byloby sztuczne i doprowadzitoby
do improwizowania doraznych komorek, co sie mo-
ze okaza¢ zgubnem w czasie bitwy.

Z tego powodu nalezy osobno rozwaza¢ komorki wypo-



sazone w bron indywidualng a osobno komérki wyposa-
zone w reczne karabiny maszynowe. Dopiero na wyz-
szym szczeblu moze nastgpi¢ potgczenie obu tych komo-
rek ze sobg w jedng jednostke (jak to jest np. w wojsku
francuskiem, gdzie nawet po reorganizacji r. 1928 istnie-
ja: ,demigroupe” woltyzerow i ,,demigroupe® fizylje-
row”).

C. Zaopatrzenie

Zaopatrzenie wojenne obejmuje wyposazenie w mater-
jal, ktore pewna jednostka ma na zespotach lub w zapasie,
oraz uzupetnienie tego zuzywajgcego sie wyposazenia.

Na szczeblu komérki bojowej zaopatrzenie odbywa sie
w ramach wiekszej jednostki i nie nalezy do zadan komor-
Ki.

Wyjatek stanowi amunicja, ktdrg komorka moze uzu-
petni¢ doraznie w czasie bitwy, wyzyskujgc amunicje za-
bitych i rannych lub tez biorac z wyposazenia innych ze-
spotow albo zapasu wiasnego.

Przy omawianiu komorek nalezy przeto uwzglednié
sprawe wyposazenia i uzupetnienia amunicji.

W tern miejscu omawiam og6lne sposoby uzupetniania
amunicji w czasie bitwy. Uzupetnianie to moze sie odby-
wac albo rdéwnolegle do frontu albo od tytu do przodu.
Pierwszy sposdb polega na przekazywaniu od jednego
Strzelca do drugiego wzglednie od jednego zespotu do dru-
giego amunicji, ktdrg ten strzelec (zespét) miat przy so-
bie. Przekazywanie takie jest niezmiernie trudne. Prze-
bieganie bowiem z amunicjg réwnolegte do frontu jest moz-
liwe tylko w okopach, w ogniu za$ na (otwartem) przed-

9 Poroéwnaj cz. lI"rozdz. | (Charakterystyka druzyny francu-
skiej — 1918™) niniejszej pracy.
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polu nieprzyjaciela naraza przebiegajacych na powazne
straty. Mimo to mozna (w ostatecznos$ci) ten sposob wyzy-
skaé, zwaszcza, jesli istnieja dostateczne zastony przed nie-
przyjacielem. Przebieganie jednak na dalekie odlegtosci
zmniejsza stany liczebne komdrki wysylajacej i naraza
ja na to, ze wystany moze juz do swojej komérki nie wro-
ci¢. W bitwie ruchowej mozliwsze od poprzedniego sposo-
bu bedzie przerzucanie amunicji od jednego zotnierza do
drugiego; spos6b ten jednak zanieczyszcza naboje, co u-
szkadza nastepnie bron; wskutek ewentualnie ztego rzutu
zmusza strzelcow do ruchdw niepotrzebnie ich odstaniaja-
cych; powoduje czeste zagubienie amunicji. Nastepnie
spos6b ten odrywa strzelcéw od ich czynnosci (strzelania,
ruchu naprzéd), przez co hamuje dziatalno$¢ jednostek w
natarciu. Nie mozna wiec przyja¢ zaopatrzenia réwnole-
gtego do frontu jako zasady, mimo, ze zdarzac sie bedag wy-
padki, kiedy zaopatrzenie to bedzie konieczne, zwiaszcza
do uzupetnienia amunicji jednostkom, ktére, znajdujac sie
w pierwszej linji, wyczerpaty catkowicie swoje zasoby.

Sposoby przesytania od tytu do przodu moga polegaé na
zorganizowaniu statego tancucha goncéw albo na doraznem
przesytaniu amunicji.

tancuch goncow jest mozliwy w terenach pocietych lub
matoprzejrzystych, utatwiajgcych schronienie sie przed
wzrokiem i ogniem nieprzyjaciela i wymaga bardzo kar-
nych i dobrych zotnierzy.

W tych wypadkach jednostki zawiadamiajg swoich
przetozonych przez tych goricéw o wyczerpywaniu sie amu-
nicji i przez tych samych Zzonierzy otrzymujg potrzebne
uzupetnienie.

System ten wymaga pozbawienia komorek bojowych
znacznej ilosci ludzi, chocby nawet utworzyto sie tancuchy
zbiorowe (zbiezne) dla szeregu jednostek.
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Przy takich tancuchach zbieznych jednoczesne uzupet-
nianie kilku komérek bytoby niemozliwe, gdyz czas potrzeb-
ny do kolejnego uzupetniania zalezy réwniez od ilosci uzy-
tych goncéw.

Przysytanie dorazne jest mozliwe wtedy, gdy stanowi-
sko broni lub wystawionego przez jednostke sygnalizatora
jest widoczne ztyhu, t. j. z miejsca dostarczajgcego amu-
nicje.

W tym wypadku na pewien uméwiony sygnat wysyta
sie ku przodowi zotnierza (zotnierzy) z potrzebng amuni-
cja. Powrot jednak tego gonca (goncéw) do miejsca wy-
sytania amunicji (wycofanie sie pod ogniem) nie nalezy
do rzeczy tatwych.

Wszystkie te trudnosci naprowadzajg na mysl, ze naj-
odpowiedniejsze do nalezytego zaopatrzenia komdrek w
amunicje jest ich wyposazenie poczatkowe, z ktérem pdéjda
w bdj. Z takiem postawieniem sprawy wracamy do zagad-
nienia obcigzenia piechura. Poszukiwanie jakiego$ rozwig-
zania idealnego, ktéreby zapewniato piechurowi lekkos¢ i
wyczerpato wszystkie mozliwosci, jakie nasuwa walka, nie
datoby oczywiscie konkretnego wyniku.

Potrzeba natomiast ustali¢ dla kazdego typu komér-
ki:

1. najmniejsze (konieczne) obcigzenie piechura amu-

nicja, a nastepnie —

2. zasady obcigzenia piechuréw amunicjg zaleznie od

przewidywanych zadan.

Te obcigzenia najnizsze i zasadnicze bedg rézne dla po-
szczegblnych rodzajow piechuréw.

W razie przewidywania duzego zuzycia amunicji, sto-
suje sie normy wieksze, a celem nadania wielkiej ruchli-
wosci piechurowi normy najnizsze.
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ROZDZIAL II.
Organizacja komorek piechoty.

A. Rodzaje komoédrek.

Zaleznie od charakteru zespotow wchodzacych w skiad
komdrek rozrézniam dwie grupy komoérek piechoty, a
mianowicie:

a) komorki piechoty wiasciwej, ktore dla ich wyposa-
zenia w sprzet (karabin, granat i t. d.) nazywam
rowniez komorkami strzelecko-grenadjerskiemi, a
w skroceniu — strzeleckiemi;

b) komorki pomocnicze (broni pomocniczej, obstugiwa-
nej zbiorowo), ktére wedtug wyposazenia ich w bron
dzielg sie na komérki recznych karabinéw maszyno-
wych, komorki ciezkich karabinébw maszynowych
it d

Komérki strzeleckie. Przeznaczeniem tych komorek be-
dzie: w natarciu wdarcie sie w stanowiska nieprzyjacielskie
i ich zajecie. W obronie za§ — wyrzucenie przeciwnika
wdzierajacego sie, (ktéry sie wdart) w nasze stanowisko,
a wiec zadania podobne jak w natarciu. Wszelkie inne ko-
morki piechoty, a tern wiecej komorki innych broni, moga
sie przedosta¢ w gitgb pozycji nieprzyjacielskiej (bez groz-
by szybkiego ich zniszczenia) tylko pod ostong komorek
strzeleckich, t. zn. dopiero wtedy, gdy ,,komorki strzelec
kie* zajmg lub przynajmniej zdobywajg stanowiska nie-
przyjacielskie.

Sposobami dziatania komorek strzeleckich beda:

1) w natarciu:
a) parcie naprzéd ku nieprzyjacielowi pod ostong ognia
whasnego lub innych komérek; odbywa sie ono w wa-
runkach rozluznienia zwartosci a nastepnie rozpro-
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szenia sie komdrki na pojedyrnczo posuwajacych sie
zotnierzy;

b) walka (wrecz) na stanowiskach nieprzyjacielskich;
wymaga ona skupienia mozliwie wielkiej ilosci ludzi
dotychczas rozproszonych, do osiggniecia przewagi
i zniszczenia nieprzyjaciela;

c) wyzyskanie powiedzenia (poscig, poscig ogniowy
it d.);

2) W obronie:

a) przeciwuderzenie na wdzierajgcego sie nieprzyjacie-
la,

b) walka z nim wrecz az do jego zniszczenia.

Poza tern:

c) ewentualne wspotdziatanie z komérkami ognia w po-
wstrzymaniu posuwania sie nieprzyjaciela na przed-
polu stanowiska witasnego.

Komorki pomocnicze. Przeznaczeniem tych komdrek
jest niszczenie lub obezwitadnienie nieprzyjaciela przy po-
mocy ognia. Jedynie pod ostonag tego ognia mogg komorki
strzeleckie w dzisiejszych warunkach boju wedrzec sie
w stanowiska nieprzyjacielskie lub wyrzucié przeciwnika ze
zdobytych przezeh stanowisk.

Gtownem wiec wymaganiem stawianem komorkom po-
mocniczym bedzie ostona ogniowa dla ruchéw komdrek
strzeleckich. W szczegélnosci dziatajg komaorki i)omocnicze
réznemi rodzajami ognia. Wybér wiasciwego stanowiska do
wykonania zadan nie zawsze jest mozliwy w granicach od-
cinkéw jednostek, do ktérych komdrki pomocnicze sa przy-
dzielone. Wsparcie bowiem piechoty ogniem mozna nieraz
skuteczniej wykona¢ ze stanowisk dalszych lub potozonych
na skrzydfach (stanowiska flankujace). Wybor wiec sta-
nowiska dla broni pomocniczych stanowi jedno z wazniej-
szych zagadnien ich uzycia w boju, tern wiecej, ze koniecz-
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no$¢ zabezpieczenia przed ogniem artylerji nieprzyjaciel-
skiej powoduje niejednokrotne przesuwanie sie komorek
pomocniczych réwnolegle do frontu, ilekro¢ zachodzi jk)-
trzeba zmiany stanowiska bez zmiany odlegtosci ich dzia-
fania”). Wskutek tego ruchy komorek pomocniczych nie
zawsze beda zgodne z ruchami komorek piechoty wdasciwej.

B. Organizacja komdérek strzeleckich.

I. Jakosé zespcdow w komérkach strzeleckich.

Jaka brori moze mie¢ zesp6t wchodzacy w sktad komérki
strzeleckiej ?
Zespoty te powinny odpowiadac nastepujacym wymaga-
niom:
a) mie¢ dostateczng ruchliwo$¢ (lekkos$¢) do wykony-
wania ciggtego parcia naprzod;
b) mie¢ dostateczng sile i zwinnos¢ w decydujacej
chwili dziatania, ktdra bedzie przewaznie walka
wrecz.

Potaczenie recznego karabina maszynowego z zespotem
strzeleckim w jedng komorke natrafia, jak juz zaznaczy-
fem, na trudnosci w dowodzeniu a mianowicie koniecznosci
wyboru stanowiska ogniowego dla recznego karabina ma-
szynowego i wyznaczenia mu zadan przez dowodce komorki
w chwilach, kiedy gtéwng troska tego dowodcy bedzie par-
cie naprzod, a potem prowadzenie zotnierzy do szturmu?).

") Oczywiscie, o ile takie przesuniecia sg konieczne. Przesunigcia
takie V7 ogniu nieprzyjaciela prowadza do wielkich strat. Odbywac
sie wiec muszg o ile moznosci za ostonami. Nie mozna tutaj postawic¢
zasad Scisle okreslonych, aby nie doprowadza¢ do naduzy¢. Dla recz-
nych karabinbw maszynowych, jako najlzejszej broni pomocniczej
i wystepujacej w pierwszych rzutach, przesuniecia takie beda tylko
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Nastepnie: reczny karabin maszynowy w poréwnaniu
ze strzelcami ma mniejsza ruchliwos¢, wywotang zwiekszo-
nem obcigzeniem piechuréw, niosacych sprzet i amunicje
do recznego karabina maszynowego. Wyrdwnania ob-
cigzenia przez rozdziat amunicji miedzy wszystkich zotnie-
rzy komorki strzeleckie, w skiad ktérej wchodzitby row-
niez reczny karabin maszynowy, nie uwazam za korzystne;
zwieksza ono obcigzenie lekkich strzelcow, zmusza ich do
niepotrzebnych czynnosci dostarczania amunicji i to w spo-
s0b najniekorzystniejszy, (a mianowicie przez przerzucanie
od jednego do drugiego i poruszenie ludzi w celu uclwyce-
nig amunicji, co zwieksza ich widocznos$¢ w ogniu nieprzy-
jacielskim). W ten sposob zresztg, wcielajgc reczny kara-
bin maszynowy do komorki strzeleckiej, zrobitoby sie ze
strzelcow tylko obstuge pomocnicza recznego karabina ma-
sz3mowego.

Dla tych powodéw odrzucam typ komérki jednolitej,
zlozonej ze strzelcow i recznego karabina maszynowego,
podporzgdkowanych bezposrednio jednemu tylko dowodcy
(pierwszemu bezposredniemu dowddcy). Omowienie zre-
szta oddzielnie komorek strzeleckich i komoérek recznych
karabinéw maszynowych uwypukli wyrazniej wiasciwosci
i potrzeby organizacyjne obu tych czynnikow.

Szczegolnie niebezpieczne bytoby takie wecielenie recz-
nego karabina maszynowego do jednej komérki ze strzel-
cami, jesli przyjmiemy, ze reczny karabin maszbmowy nie
bierze udziatlu w szturmie. W tym wypadku, nie jest wy-
faczone, ze reczny karabin maszynowy moze sie znalez¢

wyjatkami, lecz moga sie zdarzy¢ uzasadnione przyczyny takich
przesuniec.

') Poza tern reczny karabin maszynowy w niektérych wypad-
kach moze sie inaczej posuwa¢ w terenie nizli strzelcy, ze wzgledu
na wyboér innych stanowisk ogniowych.
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w okresie walki szturmowej bez amunicji, niezbednej do
wykonywania ostony ogniowej w najciezszej chwali walki,
dowodca bowiem komérki, czyhajacy na dogodng chwile
szturmu, moze x>oderwa¢ komorke, nie wydajac niezbed-
nych dyspozycyj celowniczemu i niosgcym amunicje. Jesli
w dodatku jeszcze po szturmie, co réwniez moze sie zda-
rzy¢, zotierze komorki szturmujacej beda sie posuwac
naprzéd, wytworzy¢ sie moze dziwne potozenie dla opu-
szczonego piechura, niosgcego reczny karabin maszynowy,
doganiajgcego swoja obstuge. Pozostawienie przy recznym
karabinie maszynowym drugiego nawet jeszcze czlowieka
mato co poprawi potozenie. Udziat recznego karabina ma-
szdmowego w szturmie z catg komorka szturmujaca, popra-
wia polozenie, lecz wywotluje nastepujace zastrzezenie ze
stanowiska zdolnosci szturmowej celowniczego:

— Mala porecznos¢ recznego karabina maszynowego
ezyni z celowniczego niezgrabng figure,, ktéra nietylko nie
nadaje sie do zaczepnego dziatania w szturmie, ale bedzie
nawet miata trudnosci w zastanianiu sie przed ciosami zol-
nierzy nieprzyjacielskich.

Inne ewentualne zastrzezenia co do uzycia recznego ka-
rabina maszynowego w szturmie omoéwie juz przy sposob-
nosci analizy najmniejszej jednostki podstawowej (cz. Il,
rozdz. I).

Przyjmuje wiec, ze podstawg komorki strzeleckiej be-
dzie zespot strzelcéw™) uzbrojonych w reczng bron palna.
Rozwazmy jego uzbrojenie i zwigzane z tern obciagzenie.

9 Gdybysmy przyjeli, ze wlasciwym (ostatecznym) celem wal-
ki strzelcow jest wykonanie szturmu, wystarczytoby wyposazy¢ ich
ewentualnie tylko w $rodki szturmowe (jak pistolet, granat), odbie-
rajgc im natomiast dlugg bron palng. Taki grenadjer wyborowy
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Ustalone uprzednio obcigzenie podstawowe wynosi 12-14
15 - 17 kgO' Wyposazajgc Strzelca w karabin (4 kg),
bagnet z zabka (okoto 0,7 kg), tadownice (okoto 0,8 kg)
i 2 granaty (1 kg), otrzymamy 6,5 kg jako ciezar uzbro-
jenia. Ogoélne wiec obciazenie wynositoby 18,9—20,5/21,5
— 23,5 kg.

PrzejdZzmy teraz do wyposazenia w amunicje. Ogiefi
z broni recznej ma warto$¢ na najblizszych odlegtosciach,
jako dobrze wycelowany do pojedyriczych celéw rozproszo-
nych. Moznaby wiec wyposazy¢ sti®elca w niewielkg ilos¢
amunicji, np. 40 nb. (1 kg). W tym wypadku obcigzenie pie-
chura wyniostoby razem 19,5 - 21,5/22,5 - 24,5 kg.

Jednakowoz w przewidywaniu trudnosci walki, zwta-
szcza przeciw dobrze zorganizowanemu obrohcy, taka ilos¢
amunicji w wielu wypadkach bedzie niedostateczna. Nie
nalezy przytem zapominaé, ze po uwzglednieniu walki na
pozycji nieprzyjaciela, przestrzen od normalnego otwarcia

miatby ufatwione zadanie przy wykon®waniu skoku i nie musiatby
sie zajmowac czynnosciami strzeleckiemi, co do pewnego stopnia
réwniez hamuje jego parcie naprzod. Oczywiscie i takie rozwigza-
nie byloby w ostatecznosci mozliwe pod warunkiem, ze ruchy tych
grenadjerow wyborov/ych bytyby ostoniete poteznsrm ogniem pozosta-
tych komorek piechoty i innych broni. Rozwigzanie to jednak odrzu-
cam, gdyz: 1) istnieja liczne chwile, w ktérych takie zespoly gre-
nadjerskie beda zdane na witasne sity (np. na patrolach), bez moz-
liwosci wsparcia ich przez komérki ostaniajagce ogniem. W takich
chwilach niejednokrotnie bedg potrzebowaly wiasnego ognia; 2)
gdyby sie z jakichkolwiek powodéw natarcie zahamowato, staneli-
by owi grenadjerzy bezczynnie i bezradnie wobec nieprzyjaciela, co
wplynetoby ujemnie na ich odpornos$¢ bojowa.

Liczby w licznikach podajg obcigzenie przy stosowaniu pod-
stawowego wyposazenia bez tornistra a liczcby w mianownikach od-
noszg sie do obcigzenia z tornistrem. Liczby przed kreska oznacza-
ja obciazenie letnie, po kresce za$ obcigzenie zimowe.
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ognia (400 m) do uzyskania pierwszego stanowiska obron-
cy nalezy znacznie przedituzyc.

Dowddca wiec prowadzacy natarcie musi dostatecznie
zaopatrzyé w amunicje oddzialy, tern wiecej, iz dostar-
czenie jej w czasie walki jest bardzo trudne. Potrzeba wiec
bedzie nieraz stosowa¢ najwyzsza norme wyposazenia w
amunicje. Norme te mozna ustali¢ jako réznice miedzy
teoretycznie najwyzszem obcigzeniem (30 kg) a najwiek-
szem obcigzeniem uzbrojonego Strzelca z tornistrem (t. j.
24,5 kg) i dodatkow™g tadowmicgD (0,5 kg) t. j. razem 25
kg. Wyniesie wiec ona 5 kg czyli 200 naboi, zotnierz tak
obcigzony przedstawiatby raczej zwierze juczne niz Strzel-
ca, majacego rozwing¢ dostateczng ruchliwosc.

Natomiast jesli tych 200 naboi damy strzelcowi bez
tornistra przy obcigzeniu zimowem (20,5 kg), dodajgc mu
tylko fadownice tylng (0,5 kg), otrzymamy najkorzystniej-
sze obcigzenie 26 kg. Dla praktyki jednak bojowej byto-
by lepiej stosowaé przecietng norme wyposazenia 120 na-
boi (Srednia arytmetyczna: 40 i 200 naboi) czyli wage
3 kg amunicji jako najwyzsze dopuszczalne obcigzenie
amunicja. Przy tej normie obcigzenie piechura (po do-
daniu potrzebnej tadownicy zapasowej — 0,5 kg), wynie-
sie 23 - 25/26 - 28 kg. Liczby 23 i 25 kg mozna zawsze
jeszcze podnies¢ do najkorzystniejszego obciazenia, nato-
miast liczby 26 i 28 kg przekraczajg te norme, co przema-
wia jeszcze raz za usunieciem tornistra z wyposazenia bo-
jowego.

Mozna zamiast dodatkowej tadownicy (tylnej) wyznaczy¢ row-
niez inny sposdb przenoszenia amunicji dodatkowej. Noszenie jed-
nak amunicji w chlebaku (ktéry przesigka réznemi resztkami je-
dzenia i ptynéw,) nie wydaje sie korzystaem.
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Il. stan liczebny komorek strzeleckich.

Komorki strzeleckie osiggaja wiasciwe znaczenie i réle
w bitwie w okresie whalk na stanowiskach nieprzyjaciel-
skich. W tym okresie musi sie skupia¢ wokdt osrodkéw,
jakiemi sa dowddcy, jak najwieksza ilos¢ ludzi wykonywu-
jacych szereg kolejnych szturmoéw. Im wiekszg bowiem
przewage liczebng osiggamy w chwili szturmu, tern gwalt-
towniejsze i skuteczniejsze jest zniszczenie oporu nieprzy-
jacielskiego. Te okolicznodci bitwy stanowig argument
przemawiajacy za jak najwiekszym stanem liczebnym ko-
morek strzeleckich, powotanych do wykonywania sztur-
mow czastkowych. Istnieje jednak warunek ograniczaja-
cy liczebnos¢ ludzi w komérce a mianowicie moznos$¢ opano-
wania i prowadzenia tych ludzi w bitwie przez jednego
cztowieka — dowddce komorki.

W chwili szturmu warunek ten nie ma rozstrzygajgce-
go znaczenia. Rozped bowiem szturmujgcych i)cha ludzi
naprzéd. Chocby wiec w ostatniej chwili przed szturmem
zabrakio dowodcy, zotnierze pdjda na bagnety sitg same-
go rozpedu.

Poza szturmem jednak wszystkie okresy przed sztur-
mem i po nim wymagaja, aby dowddca komoérki utrzymat
swych ludzi w reku i mogt kierowa¢ zaréwno ruchami po-
szczegllnych Zotnierzy jak tez ich ogniem, utrzymaé po-
rzagdek w uszykowaniu i kierunek posuwania si¢ komor-
ki.

Koniecznos¢ opanowania komorki zjawia sie juz wtedy,
kiedy sie rozluznita zwarto$¢ jednostek wyzszego szczebla,
czyli w chwili, gdy warunki lub zadania oswobadzajg ko-
morke od Scistego zwigzku organicznego z innemi komoér-
kami. To rozluznienie rozpoczyna sie w okresie zblizania
sie do nieprzyjaciela. Jesli jednak wtedy komorka posuwa
sie ruchem wiasnym, to dla dowddcy komérki nie nastre-
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czajg sie jeszcze zbytnie trudnosci. Prowadzi on bowiem
swych ludzi w szykach wprawdzie luznych, lecz zawsze
jeszcze skupionych, mozliwych do opanowania gtosem i
wzrokiem.

Z chwilg jednak rozsypania sie komorki utrudnia sie
znacznie praca dowodcy. Posuwajac sie na czele przed o
Srodkiem komérki, musi on zwaza¢ na oba skrzydta i zda-
wac sobie sprawe z potozenia na tych skrzydtach. Gdyby
ktérekolwiek skrzydto (a tern wiecej oba skrzydia) zna-
lazto sie w wielkiej od niego odlegtosci, tatwo sie zdarzy,
ze dowoddca nie bedzie mégt nietylko wydac dla zotnierzy
na skrzydfach rozkazow, ale nawet (zwilaszcza w terenach
pocietych i mato przejrzystych), moze nie widzie¢, co sie
tam dzieje (skoro sie znajdzie na jednej linji z calg fa-
13).

Najtrudniejsza wreszcie jest chwila rozpoczecia ognia
przez komorke. Wdéwczas dowddca komdrki musi Scisle re-
gulowac ogien i skoki swych zotnierzy i wogéle ich wsp6t-
dziatanie ze soba. Przy jednoczesnem dziataniu ognia nie-
przyjacielskiego peka fala dowodzona przez jednego czio-
wieka a ludzie ulegajg rozproszeniu na dziatajgcych poje-
dynczo. Nawet wyszkolony zotnierz, wykonywajacy wiele
czynnosci mechanicznie lub ze znajomoscia (doswiadcze-
niem) walki nie mégiby dtugo tak na wiasna reke dziata¢
i posuwac sie. Narzuca mu sie stale koniecznos¢ uzgad-
niania swych ruchéw i ognia z sasiadami. Energiczniejsi
wysuwajg sie na pierwsze miejsce i wtedy powstajg zna-
mienne dla dzisiejszych bojéw grupki tyraljerskie po 2—3
a v7yjatkowo po 4 — 5 ludzi. Najwiecej ich jeszcze zgru-
puje koto siebie dowddca komorki, jako najdoswiadczen-
szy i korzystajacy z przyzwyczajenia ludzi garnacych sie
ku niemu. Wiecej jednak niz 5 ludzi réwniez nie opanuje
on tak, zeby regulowaé wszystkie szczegoty ich czynnosci.
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Korzysta wiec na skrzydtach z tych energ-iczniejszych, ktd-
rzy zgrupowali najblizszych sasiadéw i milczaco lub zdecy-
dowanie oddaje im nadzér nad wykonaniem swych rozka-
zo6w w stosunku do powstatej grupki. Owi energiczniejsi
zotnierze jednak nie wchodzg w role dowddcéw. Mozna ich
nazwa¢ pomocnikami dowddcy, (pomocniczemi o$rodkami
skupienia), a wptyw ich na sasiadéw objawia sie w pobu-
dzaniu i przypominaniu szczegdtow wykonania i w uzgad-
nianiu tego wykonania. Postanowienia i rozkazy dowddcy
komorki pozostajg zawsze ostateczng podnietg do dziatan
calej komorki.

llos¢ takich grupek w fali jednej komorki nie moze
przekracza¢ trzech; Srodkowa prowadzi bezposrednio do-
wddca a skrzydtowe owi pomocnicy (energiczniejsi zonie-
rze). Wieksza ilo$¢ grupek jest nie do pomyslenia, gdyz
wtedy dowodca komérki nie wydaje rozkazéw pojedyhczym
ludziom, ale poszczegélnym grupkom (co jest niezgodne z
zatozeniem). Musiatoby sie konsekwentnie przyjac, ze
grupka tyratjerska stanowi komérke strzelecka, ktdra nie
przekracza ilosci 3 — 4 ludzi. Oczywiscie takie rozwigza-
nie bytoby niekorzystne z jednej strony wobec koniecznosci
jak najwiekszego skupienia ludzi w chwili szturmu miej-
scowego wokot jednego dowddcy, z drugiej zas strony ze
wzgledu na zbyt wielka ilo$¢ potrzebnych wtedy dowodcow’
dla takich ,,komorek*“ — grupek.

Tworzenie takich grupek odbywa sie doraznie w czasie
boju i tylko w krétkim stosunkowo okresie walki ogniowej
na przedpolu, przyczem zjawienie sie¢ wspomnianych pomo-
cnikéw dowddcy komdrki bedzie wynikiem prdby ognio-
wej, jaka przebyli zotnierze komérki. Bezsprzecznie mozna-
by takze catg rzecz przygotowac przed walka, wyznaczajgc
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feiiergiezniejszych zotnierzy na tych pomocnikéw. Naleza-
toby to jednak do zadan dowodcy komorki strzeleckiej (po-
dobnie jak w niemieckiej sekcji strzeleckiej wyznacza do-
waddca sekcji swego zastepce), a nie bytoby okreslone przez
organizacjen).

Fala komorki o trzech grupkach tyraljerskich postuzy
do obliczenia najwyzszego stanu komérki strzeleckiej (po-
rownaj pkt. 111 mozliwosci rozwigzania). Ustalenie stanu
najnizszego natomiast wymaga okre$lenia, jakie zadania
sg przeznaczone dla komorki strzeleckiej. Jeéli sie jg prze-
znacza do wykonywania samodzielnie szturmu, to mini-
mum nie moze by¢ duzo mniejsze od stanu najwyzszego.
Jesli jednak daje sie jej tylko zadania drugorzedne (np.
rozpoznania na rzecz innej komorki), wtedy nic nie stoi
na przeszkodzie w przyjeciu grupki (5 ludzi) jako stanu ta-
kiej komorki (poréwnaj cz. Il rozdz. | ,,charakterystyka
druzyny francuskiej 1928 r.).

Kiedy sie rozejrzymy w istniejacej organizacji wojsk,
zobaczymy, zo stany etatowe komdrek strzeleckich wa-
haja sie w ramach 6 — 12 ludzi. Takze nowsze projekty
nie odbiegaja naogdt od wspomnianych granic do formo-
wania komorek strzeleckich (np. amerykanskie projekty
przyjmujg 7 — 10 ludzi, wdoskie projekty 8 — 11 ludzi, a
francuskie 5 — 12 ludzi).

Rozwazmy bardziej typowe organizacje komérek a mia-
nowicie francuskg starego typu t. j. z przed r. 1928, (gdyz

) A powinno by¢ okre$lone w regulaminach.



nowa organizacja wychodzi z innych zatozeh doktrynalnych
i bedzie omawiana osobno (zob. cz. Il niniejszej pracy), w
ktérej (minimalna) komoérka strzelecka jest scisle i stale
zwigzana z drugg komoérka (reczny karabin maszynowy),
oraz organizacje niemiecka, w ktorej komorka strzelecka
moze sie tgczy¢ z innemi komérkami w rézne zwigzki tak-
tyczne.

Pierv/sza t. j. francusko-polska sekcja grenadjerow ma
6 ludzi w stanie etatowym. Juz to jedno kwestjonuje jej
zdolnosci bojowe. Przedewszystkiem straty w boju szyb-
ko zachwiejg stanem komorki a dowddca komorki popro-
wadzi grupke zamiast komdrki. Na taka hojno$¢ w do-
wodcach mozna sobie ix»zwoli¢ tylko pod warunkiem, ze
0ogoélny zapas podoficerow przedstawia sie bogato a wy-
szkolenie tego zapasu nie sprawia trudnosci. Gdyby na-
wt do chwili szturmu komorka ta doszia bez strat, jest
ona za mato do jego wykonania. Je$libySmy za$ chcieli
da¢ tej komdrce jakiekolwiek zadanie samodzielne,
choéby najpodrzedniejsze, to (z wyjatkiem matych patroli),
stan jej liczebny nie da rekojmi wykonaniu. WeZmy np.
najmniejsza placéwke, jaka sobie mozemy wyobrazi¢, wy-
stawiajaca jedna czujke (2 ludzi). Szesciu ludzi tu nie
wystarczy przy dwu zmianach czujki (4 ludzi). Skoro bo-
wiem rozprowadzajgcy odprowadza drugg zmiane, to na
miejscu placéwki, zostanie chyba sam dowodca.

Niedomaganiem tym ma zaradzié¢ potgczenie z soba sek-
cji grenadjerskiej i fizyljerskiej na state. W tym bowiem
wypadku brak ludzi w sekcji grenadjerskiej wyréwnywa
sie przez wypozyczanie ludzi w sekcji fizyljerskiej. Przy-
jawszy, ze jako obstuga recznego karabina maszynowego
(w razie koniecznosci) wystarcza 2 — 4 ludzi, otrzymamy
naodwrot 4 — 2 ludzi, ktérych mozna w réznych chwilach
walki przydzieli¢ do sekcji grenedjerskiej. W ten sposob
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maskuje sie rzeczbrwisty stan liczebny komorki strzeleckiej,
ktéra z etatowych 6 ludzi skacze w boju doraznie do stanu
8—10 ludzh).

I * *

Niemiecka doktryna ustala sekcje strzeleckg w skia-
dzie 8 ludzi. llos¢ te okresla sie jako stan najwyzszy (A.
V. cz. I, 8 86), pozwalajgc jednak tworzy¢ w razie po-
trzeby sekcje o innej liczebnosci i z inng bronig do WTko-
nania okreslonych zadan bojowych. W ten sposob sekcje
etatowe stajg sie kanwag, na ktdrej moga powstawaé nowe
twory organizowane doraznie przez dowodce kompanji
stosownie do potrzeb chwili (A. V. cz. Il, § 272), z za-
strzezeniem, ze zmiany takie jednak nie sa wskazane-).

Dopuszczalno$¢ juz takich zmian w -etatowej sekcji
wskazuje, ze owego etatu (z 8 ludzi) nie mozna uwazac
za dogmatyczne maximum. Poniewaz przytem liczebnosé
szturmujacych ludzi (sekcyj) moze wzrosngé przez dota-
czenie w chwili szturmu czesci obstugi lekkiego karabina
maszynowego, (A. V. Il, § 199) do sekcyj strzeleckich,
mozna przypuszczaé, ze wedtug doktryny niemieckiej przy-
toczony stan liczebny sekcji oznacza najdogodniejszg ilosé
ludzi do opanowania i poprowadzenia komorki w boju przez
jej dowoddce. Trudno okresli¢, na jakich podstawach oparto
tutaj obliczenia.

9 Nowsza doktryna francuska rozwigzuje w podobny cho¢ nieco
inny sposdb potgczenia obu komorek (strzeleckiej i recznego karabina
maszynowego) ze soba. Zagadnieniem tern zajmuje sie w cz. Il ni-
niejszej pracy.

9 Takie organizowanie nie jest mozliwe w boju, lecz przed wej-
Sciem oddziatdw w boj. Poza tern nalezy pamietac, ze na szczeblu naj-
mniejszych jednostek (komdrek) takie doraZne twory organiczne
moznaby stosowac tylko wyjatkowo. Pozbijanie komérek, ktére wia-
$nie powinna znamionowa¢ jak najwieksza spoisto$¢, oparta na za-
ufaniu do bezposredniego dowoddcy i zzyciu sie towarzyszy broni
wptywatoby ujemnie :ia ducha i karnos¢ tak niezbedne w boju.
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Wytlumaczenie (poniekad) przynosi obecnos$é zastepcy
dowddcy w sekcji strzeleckiej. Sprobujmy rozwazy¢ to w
ptaszczyznie grupek tyratjerskicthi.

Jesli fala sekcji rozprys$nie sie na te grupki, to zastepca
obejmie automatycznie role oSrodka pomocniczego w jednej
z tych grupek. W wypadku normalnego tworzenia sie
grupek na skrzydtach komérki (fala o 3 grupkach), obej-
mie on jedno skrzydto sekcji, co juz bedzie utatwieniem
dla dowddcy nadzorujacego bezposrednio $rodek i drugie
skrzydto. Regulamin niemiecki w istocie zaznacza, ze miej-
sce zastepcy jest na jednem ze skrzydet fali (por. A. V. L
schematy szykéw sekcji strzeleckiej) i wyznacza mu role
osrodka takiej grupki.

Mozna przypuszcza¢ roéwniez, ze grupki tyraljerskie
utworzyly sie tylko wokdt dowddcy i jego zastepcy (co jest
zrozumiate, gdyz oni sa ,indywidualnosciami“ sekcji,
przyciagajacemi ludzi); kazdy z nich moze zgrupowac naj-
wyzej 3 ludzi wokot siebie (t. j. 4 ze sobg — w grupie).
Suma za$ obu takich grupek daje stan liczebny komorki
niemieckiej.

I1l. Mozliwosci rozwigzania.

Wyszedtem z zalozenia, ze stan liczebny komorki strze-
leckiej powinien wynosi¢ najwyzszg ilos¢ ludzi, jaka do-
wodca komorki moze opanowaé w najciezszych warunkach
i doprowadzi¢ do dziatan szturmowych. Przyjatem przytem,
ze przecietny stan najwyzszy grupki tyraljerskiej moze
wynosi¢ 4 ludzi; maximum wiec przecietne komorki przy
trzech grupkach tyratjerskich wynositoby 12 ludzi.

W istocie jednak grupka bojowa z 4 ludzi nie moze
by¢ prawidtem w boju, jako nazbyt ciezka, a moze sie zja-
wiac tylko wyjatkowo i to pojedynczo w fali komérki. Ja-
ko prawidito natomiast wysuwam grupki po 3 ludzi, z kté-
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rych jeden jako o$rodek ma z obu swych bokéw po jed-
nym zotnierzu. Taka grupka jest najdogodniejsza, gdyz
o$rodek grupki t. j. dw energiczniejszy zoinierz, majac po
jednej i drugiej swej stronie jednego piechura, moze lat-
wo uzgadnia¢ z nimi swe ruchy i czynnosci.

Z takich wiec 3 grupek mozna zbudowac¢ najdogodniej-
szg do opanowania komorke strzelecka, ztozona z 9 ludzi
(dowddca i 8 ludzi). Dowddca tej komoérki ma oczywiscie
jako pomocnikéw dwu energicznych zotnierzy, ktdrzy zre-
sztg zawsze sie znajdg na 8 ludzi obsady. Rola dowddcy po-
zostaje przytem ta sama, jak jg okreslatem. Bedzie on wy-
dawat rozkazy a zwiaszcza bedzie regulowat ruchy i ogienO
podkomendnych, przesuwajac ich pojedynczo badz tez gru-
pkami ku przodowi, ewentualnie moze wyznacza¢ szcze-
gblne zadania pojedyhnczym zotnierzom (obserwacja, utrzy-
manie tgcznosci wzrokowej i t. d.).

Pomocnicy spetniajg w walce ogniowej nadzér nad
swojg grupka, sprawdzajac wykonywanie rozkazéw dowod-
cy. W szczegolnosci jednak gtowng troska xx)mocnika be-
dzie wspétdziatanie z nim zotnierzy — sasiadéw i uzgad-
nianie potrzebnych do tego czynosci. Jeden z nich (wyzna-
czony) sprawowatby czynnosci zastepcy dowodcy komor-
ki.

Jezeli z innych wzgledow okazataby sie potrzeba zioze-
nia jeszcze wiekszej komorki, moznaby sie oprzeé na tern,

) Wyposazenie w bron i amunicje zotnierzy komdrki strzelec-
kiej omoéwiono powyzej. Dla dowddcy komorki strzeleckiej nie na-
lezy wyznaczaé innego wyposazenia niz dla zoinierzy. Bedzie on
osrodkiem skupienia szturmowego i powinien porywaé¢ swym przy-
ktadem podlegltych zotnierzy. Zresztg karabin jest najodpowiedniej-
szg bronig w szturmie i niema potrzeby pozbawia¢ komorki strze-
leckiej chocby nawet jednego karabina.
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ze dowddca komdrki stan'owiac site atrakcyjna (wiekszg
niz jego pomocnicy), potrafi bezposrednio zgrupowaé wo-
kot siebie 4 ludzi (po 2 z obu stron?). Otrzymamy tedy
jako najwyzszy stan komérki: 11 ludzi z dowddca, z czego
grupka s$rodkowa liczy 5 tudzi, a grupki skrzydtowe po 3
ludzi®).

Jezeli poréwnamy komorki ,,9“ i ,,11“ ze sobg, nasung
sie nam nastepujace spostrzezenia:

a) komorka o stanie 9 ludzi, przedstawia sie jako do-
godniejsza do opanowania od komorki o stanie 11. Daje
ona wieksza pewnos¢, ze fala komorki nie ulegnie dalszemu
rozbiciu.

b) W komorce bowiem o stanie 11 ludzi zawsze moze
zajs¢ wypadek zrozniczkowania sie srodkowej grupy ty-
ratjerskiej na dwie mniejsze grupki, wskutek czego ko-
morka skiadataby sie z 4 grupek tyraljerskich, co juz sta-
nowitoby wuetkie utrudnienie w manewrowaniu niemi i po-
wstataby mozliwos¢ odtaczenia sie od catej komérki jednej
z grupek skrzydiowych.

¢) Natomiast komdrka ,,11* daje mozno$¢ opanowania
wiekszej ilosci tudzi niz komérka ,,9% pod warunkiem du-
zej sity atrakcyjnej dowddcy komorki, a wiec lepszego (niz
dowddcy komorki ,,9%) wyszkolenia i wigkszej jego energji.
Komorke ,,11* jednak moznaby stosowaé tam, gdzie cho-

b Oczywiscie grupka z 5 ludzi bedzie znacznie niewygodniej-
sza od grupki z 3 tudzi. Dopuszczenie jej jest wiec warunkowe.

b Powiekszenie grupek skrzydiowych byloby nie na miejscu,
gdyz na skrzydlach powstaja najwieksze trudnosci opanowania zot-
nierzy przez dowddce znajdujacego sie w $rodku fati. Wieksze grup-
ki skrzydtowe tracityby wiec szybko taczno$¢ z grupka $rodkowa
i wyodrebniatyby sie w oddzielne ,,komérki“, poruszajace sie wia-
snym ruchem i dzielgce sie zkotei na grupki tyraljerskie.
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dzi o zwiekszenie liczebnosci piechurow w komoérkach ze
wzgledu na brak podoficerow.

Ruch komoérki strzeleckiej naprzéd odbywa sie w ko-
lumience dwojkami lub pojedynczo, z ktérych rozsypanie
sie w fale powinno nastepowac zawsze po obu stronach do-
wodcy. Rozsypanie bowiem z jednej strony (dobre do ¢wi-
czen na placach musztry) przedstawia zbyt wiele niedoma-
gan dla szybkiej zmiany uszykowania, czego wiasnie nalezy
wymagaé od zotnierzy w bitwie, zotnierze znajdujacy sie
na tyle kolumienki majg wtedy dtugg droge na skrzydto fa-
li i sg niepotrzebnie narazeni na straty w ogniu nieprzy-
jaciela. Pomocnicy bedg sie znajdowali w fali na skrzyd-
tach, skad im tatwiej przejs¢ w srodek skrzydtowej grupki
tyraljerskiejO.

C. Organizacja komoérek pomocniczych.

I. Spostrzezenia ogohie.

1. Obstuga. Funkcje poszczegélnych ludzi obstugi da-
dza sie uja¢ w dwie znamienne grupy. Jedna pracuje bez-
posrednio przy sprzecie, stanowigc wilasciwg obstuge bro-
ni gtéwnej, a druga (obstuga pomocnicza) pomaga tamtej,
spetniajgc czynnosci drugorzedne, cho¢ nie mniej wazne,
gdyz odcigzajgce wiasciwg obstuge (noszenie amunicji).
Poza tern stuzy w ostatecznosci do wymiany ludzi, w razie
strat we wiasciwej obstudze.

2. Stany liczebne. Obliczenie standw liczebnych obstugi
(obu gi'up) powinno by¢ mozliwie ekonomiczne. Pamietac
bowiem nalezy, ze:

b Podczas dalszego ruchu naprzéd lub przy wyzyskaniu oston,
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a) aziatanie komdérek pomocniczych polega na potedze

broni a nie na liczebnos$ci komorki,

b) uzupetnianie amunicji komorki powinno naleze¢ do

zadan wyzszego dowoédcy niz dowddca komorki
(patrz cz. 1, rozdz. | ,,Zaopatrzenie*)-

3. Wyposazenie w amunicje. Niezaleznie od tego nale-
zy komoérce zapewnic¢ taki stan amunicji, ktdryby jej u-
mozliwit wykonanie zadan bez cigglego ogladania sie na
tylty. Dotyczy to zwiaszcza broni wysunietych najbardziej
ku przodowi, ktérych wyposazenie jest oparte wytgcznie
na noszeniu tej amunicji przez ludzi komdérki. Wyposaze-
nie w amunicje jest zagadnieniem trudnem do rozwigza-
nia, ze wzgledu na ograniczone sity piechura. Mozna je
przewidywaé tylko w granicach tych sit, podczas gdy za-
potrzebowanie amunicji znacznie te sity przerasta.

Stad tez przy organizacji komdrek pomocniczych wypo-
sazenie w amunicje wystepuje na czoto zagadnienia, gdyz
bez amunicji broh staje sie bezuzytecznem Zzelaziwem, a
peine zabezpieczenie prowadzi do wielkich stanéw liczeb-
nych w komédrkach, co bytoby nieekonomicznem wyzyska-
niem ludzi. Uzgodni¢ obs v/ymagania mozna dopiero na
szczeblach wyzszych jednostek, taczacych komorki strze-
leckie i pomocnicze z soba.

Z tego powodu snrawe uzgodnienia rozpatruje w cz. Il
niniejszej pracy. Tutaj natomiast ustalam jedynie niezbed-
ne wedtug obliczen stany liczebne komarek.

Il. Komérki recznych karabinéw maszynowych.

1. Uwagi ogdlne o recznym karabinie maszynowym.
Dziatanie recznego karabina maszynowego polega na krot-
Jiotrwalym lecz masowym ogniu (serjami) na widoczne
(zywe) lub podrywajace sie cele, ktéra zagrazaja pier-
wszym rziitoh piechoty. Ma wiec. za zadanie osiggnaé



miejscowa, choéby tylko krotkotrwatg, przewage (.gniowa
nad nieprzyjacielem.

Ze wzgledu na to, z powodu wiasciwej dla niego odle-
gtosci skutecznego ognia reczny karabin maszynowy musi
wchodzi¢ do dziatania ogniowego na wysokosci pierwszych
linij piechoty, a w kazdym razie o ile moznos$ci najblizej
tych linij.

Poza tern przecietna odlegto$¢ skutecznego ognia wyno-
si 500 —=800 m. Reczny karabin maszynowy wiec rozpocz-
nie ogien znacznie wczesniej niz komdrki strzeleckie. Ma-
sowy ogien recznych karabindw maszynowych z dalszych
odlegtosci moze mie¢ uzasadnienie wyjatkowo tylko na ce-
le wazniejsze, przewaznie za$ nalezy oszczedza¢ amunicje
ze wzgledu na to, ze:

1) gtéwnera zadaniem tych karabinéw bedzie wsparcie
komorek strzeleckich na odlegtosciach szturmowych, a wiec
w chwili, kiedy (naogdt) niewielka ilos¢ ciezkich karabi-
ndw™ maszynowych zdazyta sie wysuna¢ naprzéd;

2) po wykonaniu szturmu i zajeciu przez strzelcow
stanowiska nieprzyjaciela musi reczny karabin maszynowy
znalez¢ sie jak najpredzej w pierwszych linjach strzelec-
kich w celu ogniowej ostony ich od przeciwuderzen, w celu
poscigu ogniowego i utatwienia dalszych dziatan na stano-
wiskach przeciwnika;

3) wysuniecie recznego karabina maszynowego ha
pierwsze rzuty piechoty, jesli nie uniemozliwia, to przy-
najmniej utrudnia dostarczenie amunicji.

2. Warunki techniczne strzelania z recznego kara-
bina maszynowego i obstuga wlasciwa. Z recznego
karabina maszynowego moze z dobrym wynikiem
strzela¢ pojedynczy i cztowiek, tylko do okreslonego
zgo6ry celu (t. j. zasadniczo na strzelnicy). W boju taka

o7



jednostkowa obsiug'a recznego karabina maszynowego nie
wystarczy. Pomingwszy bowiem nawet czynnik podnieca-
nia sie szybidem strzelaniem i zdenerwowania Strzelca, pa-
mietac nalezy o:
1) dos¢ duzej sile odrzutu”) recznego karabina ma-
szynowego, potegujacej sie w"skutek masowosci og-
nia, oraz o

2) krotkotrwatosci magazynkéw, ktére za jednem po-

cisnieciem palca oproznia sie szybko z pociskéw.

Uwzgledniajac ponadto koniecznos¢ wycelow”™-ania broni
przez Strzelca na dany przedmiot, zrozumiemy fatwo, ze:

a) dostrzezenie przez strzelajgcego nowego celu, na-
w'et sgsiadujgcego z ostrzeliwanym przedmiotem, wzgled-
nie tego samego celu, jezeli przesunie sie, np. wbok, jest
bardzo watpliwe,

b) obserwacja skutkdw ognia przez tego samego poje-
dynczego Strzelca nie moze by¢ nalezyta w czasie trwania
ognia, a wiec i poprawianie przezen strzelania bytoby tylko
przypadkowe,

c) przygotowania do strzatu utrudniaja w dalszym cia-
gu czynnosci strzelajacego, ktory, bedac pochtoniety trzy-
maniem broni na celu, nie powinien rozmysla¢ o potrzebie
zatadowania nowego magazynka.

Trzeba wiec dodaé strzelcowi co najmniej jednego czto-
wieka,”) ktdry w czasie ognia dostrzega sasiednie cele,
przygotowuje magazynki do tadowania i obserwuje skutki
strzatbw. Nazywam go nr. 2 obstugi (obserwacyjnym lub
tadowniczym).

AN w nowszych systemach zmiejszono role tego czynnika przez
ndoskonalenie dwdjnogéw (zahaczenie) i kolb, wskutek czego kara-

uchwyc/rA'™A stalszej podpdrce i znajduje sie w pewniejszym

7~ Pordwnaj dalsze rozwazania na str. 56.
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Zkolei postawmy pytanie, czy obstuga z dwu ludzi wy-
starcza juz catkowicie do opanowania broni? Odpowiedz
daje zbadanie systemu tadowania recznego karabina ma-
szynowego. Jezeli bowiem fadowanie jego mozna uskutecz-
nia¢ tylko po przerwaniu ognia, to trzeci cztowiek nie jest
koniecznie potrzebny, gdyz w przerwach ogniowych moze
natadowaé karabin jeden ze wspomnianych wyzej (dwu)
numerdéw obstugi.

Jesliby jednak tadowdanie uskuteczniato sie bez zmia-
ny gotowosci recznego karabina niaszynow”ego do strzatu
(system tasmowego tadowania), to trzeci cztowiek obstugi
(whasciwej) bytby niezbedny, gdyz nr. 1 bedzie zajety
strzelaniem a nr. 2 obserwuje skutki ognia.

W kazdym razie przyjmuje 2 ludzi jako niezbednych do
obstugi bezposredniej recznego karabina maszynowego.
Ludzie ci bedg stale zajeci przy tej broni i powinni by¢
zwolnieni od innych czynnosci. Obserwacyjny (nr. 2), ktéry
oczywiscie bedzie nietylko podczas ognia, ale takze w przer-
wach ogniowych zajety karabinem (pomoc w fadowaniu,
przy zacieciach karabina i t. d.) powinien mie¢ najniezbed-
niejszy zapas amunicji do strzelania z karabina. Jesli
wiec nie chce sie zrobi¢ z niego ciezkiego, nieruchawego
czynnika przez obcigzenie go dlugg bronig recznag, nalezy
go wyposazy¢ w pistolet, jako uzbrojenie dodatkow'-e na
whszelkie ewentualnosci bitwy. Rowniez moze celowmiczy
(nr. 1) otrzymac pistolet, jako broh dodatkowa (poza tern
bedzie nosit reczny karabin maszynowy).

b Przy tej sposobnosci nadmieniam, ze rewolwerowy system
tadowania nie stanowi jeszcze dostatecznego udogodnienia w czyn-
nosciach pi‘zygotowawczych do strzalu. Zamiast wsuwa¢ magazy-
nek od dotu, byloby korzystniej zasuwac go ztylu (zasuwa strzela-
jacy) albo ptaska strong zboku karabina (zasuwa¢ moze tadowni-
czy t. j. 6w nr. 3).
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3. Wyposazenie w amunicje. Obstuga pomocnicza re-
cznego karabina maszynowego. Uzuipetnianie amunicji do
recznego karabina maszynowego w czasie bitwy przez wyz-
szy szczebel organizacyjny przedstawia sie bardzo watpli-
wie. Oczywiscie uzupetnienie amunicji bedzie niejednokro-
tnie konieczne, nie mozna jednalc stwarzac¢ z tych wypad-
kéw prawidta, z powodu:

a) wysuniecia recznych karabindw maszynowych na

przednie rzuty,

b) wielkiej ilosci recznych karabindw maszynowych
rozrzuconych w terenie i bardzo ruchliwych.

Do uzupetnienia wiec trzebaby byto uzy¢ znacznej ilo-
§ci ludzi donoszacych amunicje i w trudnych warunkach
ognia nieprzyjacielskiego odszukujgcych stanowiska kara-
bindw.

W obronie na stanowiskach ustalonych trudnosci za-
opatrzenia sg znacznie mniejsze. Zawsze mozna bowiem
przez ztozenie duzej ilosci amunicji zapasowej uniezaleznic
sie od tej trudnosci.

W okresie wojny ruchowej a zv/laszcza w natarciu,
trudnosci uwypuklajg sie najwiece;j.

Liczac sie z tern, nalezy wyposazy¢ zgéry obstuge recz-
nego karabina maszynowego w potrzebng ilo$¢ amunicji,
wedtug przewidywanego jej zuzycia w boju.

llo$¢ jednak amunicji, potrzebna karabinowi do dziatan,
nie da sie ujg¢ w ramy. Tg samg bowiem iloSciag mozna
dziata¢ podczas catego natarcia, jak rowniez zuzy¢ jg zu-
petnie w ciggu chwilowego natezenia ognia.

Obliczenie potrzebnych ilosci musi by¢ wynikiem do-
Swiadczen praktycznych, gdyz teoretyczne obliczenia w
tym W3rpadku nie doprowadzg do niczego.
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Przyjmuje praeto dotychczasowe wyposazenie regula-
minowe — 500, 1000 i 1500 naboi jako normy wyposazenia
na czas boju dla jednego karabina a za sprawdzian — sity
wiasne ludzi przenoszacych amunicje (obcigzenie).

Amunicje przedewszystkiem przenosi¢ bedzie wtasciwa
obstuga karabina. Musi ona mie¢ pewng ilos¢ amunicji pod
reka. Okreslajac, ile amunicji') przeniesie obstuga wia-
$civ/a otrzymamy podstawe do obliczenia ilosci ludzi w ob-
studze pomocniczej ™).

Za punkt wyjsScia przyjmijmy norme 1500 (obcia-
zenie najwieksze). Na najwieksze bowiem zuzycie amunicji
przy broni o ogniu masowym musimy by¢ stale przygoto-
wani.

Obliczenie liczebnosci obstugi oparte na niskiej nor-
mie bytoby niewlasciwe i prowadzitoby do zabierania zot-
nierzy z innych komorek (strzeleckich) i dezorganizacji
tych komorek. .

Poniewaz obcigzenie nieuzbrojonego piechura wynosi
12/14") kg, (bez toniistra, ktéry odrzucitem), przeto ob-

') Przyjawszy ze waga magazynka z amunicjg (20 naboi) wy-
nosi okoto (t. j. ponizej) 0,5 kg, otrzymamy nastepujgca tabele sto-
sunku ilosci naboi do ich ciezaru:

1) 1500 naboi — 75 magazynkéw — 35,5 kg
2) 1000 naboi — 50 magazynkéw — 25,5 kg
3) 500 naboi — 25 magazynkéw — 125Kkg

® Jeszcze raz przypomniec tu nalezy, ze zasadg tych obliczen
powinna by¢ jak najwigeksze oszczedzanie ludzi, gdyz udoskonalenie
sprzetu powinno umozliwia¢ ograniczenie liczebnosci obstugi.

) Liczby w liczniku odnoszg sie do obcigzenia letniego, w mia-
nowniku do obcigzenia zimow”ego.
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cigzenie z bronig obstugi wiasciwej recznego karabina ma-|
SszZynowego wyniesie:
a) Nr. 1 (celowniczy) nosi reczny karabin maszynowy I
i pistolet, t. j. 12/14 kg, oraz 9 kg (karabin) oraz|
1~ kg pistolet, razem 22,5/24,5 kg ciezaru;

b) Nr. 2 (obserwacyjny) z pistoletem dzwuga 13,5/15,51

kg-

Po wyrdéwnaniu wuec dla kazdego z nich do najkorzyst-
niejszego obcigzenia (26 kg), obstuga wiasSciwa moze
udzwignaé¢ 12 — 14 kg”~) amunicji t. j. blisko 500 naboi,
stanowigcych norme najmniejszego wyposazenia karabina
maszynowego w amunicje. Poniewaz jednak nie mozemy
przewidywac innej obstugi na okres zimowy a innej na
okres letni, przeto przyjmuje niekorzystniejszg liczbe (12
kg amunicji®*) do dalszej analizy.

Pozostaje tedy 23,5 kg amunicji (przy wyposazeniu
1500 naboi), do niesienia przez ludzi dodanych w tym celu.
Przyjmujac, ze beda to piechurzy uzbrojeni w karabiny, a
wiec obcigzeni okoto 20 kg”®) to kazdy z tych piechuréw
moze przenies¢ jeszcze 6 kg, zeby osiggnac obcigzenie naj-
korzystniejsze (26 kg.). Otrzymamy” wiec 4 ludzi, ktérych
nalezy doda¢ jako obstuge pomocniczg do recznego karabi-
na maszynov/ego.

0 Liczby po kresce odnoszg sie do pory letniej.

0 Nr.1— 15 kg, nr. 2—10,5 kg.

® Ciezar karabinka — 3% kg, przytem nalezy uwzglednic, ze
zamiast granatow (1 kg), otrzymajg najmniejsza ilos¢ naboi do ka-
rabina (40 naboi — 1 kg).

0 Oczywiscie jest to tylko obliczenie orjentacyjne (metoda).
Poniewaz szukaliSmy najwyzszego stanu komorki recznego karabi-
na maszynowego, wobec tego uzasadnione jest przyjecie dla obli-
czen najwigkszego obcigzenia podstawowego (zimowego) za punkt
wyjscia.
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Razem wiec z obstugg wiasciwg stan liczebny zespotu
recznego karabina maszynowego wynositby 6 ludzi, z tego
4 jako obstuga pomocnicza’).

Zkolei przejde do ustalenia ewentualnych najnizszych
stanow liczebnych komdrki recznego karabina maszynowe-
go.

Stan liczebny zespotu da sie zredukowac tylko wtedy,
jezeli:

a) zmniejszy¢ obcigzenie (bez amunicji) obstugi po-

mocniczej, albo,

b) zmniejszy¢ dotacje amunicji dla recznego karabina

maszynowego.

Zmniejszenie obcigzenia obstugi pomocniczej moznaby
osiggna¢ tylko przez odebranie piechurowi dtugiej broni
palnej i zastgpienie jej pistoletem.

Rozwigzanie to nie wydaje sie szczeSliwem, z nastepu-
jacych wzgleddw:

l« Wytrgca z walki ogniowej sporg ilo$¢ piechuréw
(2—3 ludzi), ktérzy poza noszeniem, nie mieliby wtedy nic
wiecej do czynienia. Tymczasem trzeba sie liczy¢ z tern, ze
obstuga pomocnicza czestokro¢ bedzie na stanowiskach
ogniowych, zwlaszcza, gdy w najblizszych odlegtosciach od
nieprzyjaciela chodzi¢ bedzie o najwyzsze natezenie ognia.

2° Reczny karabin maszynowy wymaga czesto bezpo-
$redniej ostony bagnetem od zaskoczenia (walki wrecz),
mimo, ze dziata w sgsiedztwie komorek strzeleckich; czesto
juz w walce na przedpolu (tereny pociete i mato przejrzy-
ste), bezwzglednie za$ w walkach na stanowiskach nie-
przyjaciela, kiedy potozenie wytwarza nieraz i)omieszanie
sit whasnych z nieprzyjacielskiemi i kiedy zaskoczenie recz-
nego karabina maszynowego jest kazdej chwili mozliv/e.

) 235 Kkg: 6 kg = 4,
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3® Pistolet do walki zbliska Jest wprawdzie $rodkiem
dobrym, lecz nie we wszystkich wypadkach zastgpi bagnet.
Trzebaby wiec byto czes¢ ludzi wyposazy¢ w pistolety, a
czes$¢ w bagnety, a toby nie dato wiekszych oszczednos$ci w
obstudze.

Z tych powodoéw, a gtéwnie ze wzgledu na walke ognio-
wa (pkt. 1), szukam rozwigzania w drugi sposéb t. j. przez
zmniejszenie dotacji dzwiganej przez obstuge recznego ka-
rabina maszynowego.

Zestawmy, jakie bedzie obcigzenie w wypadku stoso-
wania nizszych norm wyposazenia recznego karabina ma-
szynov/ego Wamunicje. Normy te majg sie do siebie w sto-
sunku 1:2:30, t. j. przy normie 1000 naboi zmniejsza sie
obcigzenie poszczegdlnego zotnierza o 1/3 ciezaru dzwiga'
nej amunicji a przy normie 500 naboi do 1/3 tego ciezaru.
Przeglad tego daje ponizsza tabela:

w kilogramach:

Dotacje 1500 naboi Dotacje 1000 naboi Dotacje 500 naboi

0 W v w. 9. ¢
obstugi tl > 9z S5
all o 0% as 0 0
Ks 1 15 26 1 25,5 0,5 25
Kg 2 10,5 26 7 22,5 35 19
Kg 3 6 26 4 2 2 20
4—6 6 26 4 22 20

1

Norme najnizszg 500 naboi moznaby stosowac wyjgtko-
wo tam, gdzie bedzie chodzito o najwiekszg ruchliwosc ze-

0 500 : 1000 : 1500.
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spotu, jak np. na patrolach i t. p. W boju norma ta byfaby
za mala.

Jesli nie chodzi o zwigkszenie ruchliwosci zespotu recz-
nego karabina maszynowego, lecz o zmniejszenie liczebno-
Sci tego zespotu, to moznaby przy zastosowaniu S$redniej
normy (1000 naboi) osiagna¢ nastepujgce wyniki:

przy 12 kg. wyposazeniu w amunicje obstugi wiasci-
wej, zostanie 13,5 kg do noszenia przez obstuge pomocni-
cza, a wiec potrzeba co najmniej 2 ludzi do jej nosze-
nia (na kazdego po 6,50 kg amunicji, a wiec mate przekro-
czenia normy najkorzystniejszej o 0,50 kg, co mozna zre-
sztg wyréwnac niewielkiem zmiejszeniem obcigzenia uzbro-
jonych piechurdw.

U Komorki recznych karabinéw maszynowych.

Stan liczebny zespotéw recznego karabindw maszyno-

wych na podstawie tych obliczen mogtby by¢:

a) 6 zolnierzy — jako zespdt o najwyzszym stanie li-
czebnym ludzi, z czego 2 obstugi wiasciwej, a 4 z ob-
stugi pomocniczej ;

b) 4 Zzolnierzy — jako zesp6t o stanie najnizszym (po-
czgtkowym), z czego 2 w obstudze wiasciwej a 2
w obstudze pomocniczej (amunicyjni).

Podobne rozwigzanie zawiera najnowszy regulamin

francuski*), ktéry (R. de 1 1. § 7) moéwi:

,»Si leffectif disponible du groupe est inferieur a I‘ef-

fectif reglementaire, le service du fusil mitrailleur est as-

suré dabord avec un minimum d‘untireur, d‘uncharge-
ur et 2 pourvoyeurs“/).

* Przypuszczalnie analogiczne sg tez podstawy tego postano-
wienia.

-) ,Jezeli stan rzeczywisty druzjmy jest mniejszy niz stan re-
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Zasadniczo nalezy przewidywac najwyzszy zespot, zwila-
szcza jesli stan liczebny jednostek jest wystarczajacy, oraz
gdy sie przewiduje ciezkg walke ogniowg, wymagajacg naj-
wiekszego wyposazenia w amunicje. Liczy¢ sie bowiem na-
lezy ze stratami, na jakie obstuga recznego karabina ma-
szynowego jest narazona wiecej niz komorki strzeleckie, ze
wzgledu na swojg wiekszg widocznos¢ (skupienie ludzi).

Aby otrzymaé¢ wykonczong komorke, trzeba wyznaczyé
dowodce, do ktorego bedzie nalezato prowadzenie zespotu
recznego karabina maszynowego w walce, kierowanie i re-
gulowanie ognia, w mysl otrzymanych zadan i rozkazow,
oraz nadzorowanie i regulowanie czynnosci poszczegélnych
numerow obstugi (skokéw, uszykowania, uzupetniania amu-
nicji z zapaséw amunicyjnych i t. d.).

W rozwazaniach, kogo wysung¢ na dowddce, nalezy pa-
mietac, ze obstuga witasciwa zajeta czynno$ciami technicz-
nemi, powinna by¢ o ile moznosci wolna od zaje¢ dodatko-
wych.

Uwazam to za warunek ,,sine qua non“, w wypadkach
ciezkich walk ogniowych; wéwczas bowiem dowddca maja-
cy jednoczes$nie do wykonania funkcje numeru 1 lub 2, nie
mogtby na stanowisku utrzymywacé nalezytej tgcznosci
z przetozonym, sgsiadami, oraz znajdujaca sie czestokro¢
wtyle obstuga pomocnicza. Musiatby co chwila odrywac sie
od czynnosci przewidzianych dla numeru 1 lub 2, albo tez
przy wykonywaniu tych czynnosci zezowa¢ na prawo i le-
WO.

Natomiast bez skruputéw mozna powierzy¢ role dowod-

gulaminowy, nalezy zapewni¢ 2poczatkii obstuge recznemu karabi-
nowi maszynowemu, ztozong przynajmniej z 1 celowniczego, 1
fadowniczego i 2 amunicyjnych®.
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cy komorki jednemu z ustalonych wyzej numeréw obstugi
pomocniczej. Oczywiscie funkcje dov/6dcy zwigza tego czio-
wieka Scislej z obstugg whasciwg, mimo, ze bedzie on nadal
spetniat czynnosci przeznaczone dla zotnierzy z obstugi po-
mochiczej (noszenie amunicji dla recznego karabina maszy-
nowego i t. d.).

Zgodnie z dotychczasowem stownictwem nazywam go
karabinowym.

W wypadkach jednak, kiedy liczebno$¢ kom drki znacz-
nie spada, albo tez, gdy komorka zostata utrzymana w naj-
nizszym stanie liczebnym, proponuje, aby funkcje dowddcy
komorki objagt numer 2 obstugi wiasciwej.

Wyznaczanie w tym celu celowniczego (jak w doktrynie
francuskiej), wydaje sie¢ mniej stusznem, nie nalezatoby
bowiem zaprzata¢ uwagi ceiowmiczego sprawami dodatko-
wemi podczas strzelania. Oczywiscie istnieje tu zawsze
niewiadoma, ktory z tych ludzi okaze sie w boju bardziej
energiczny.

Powyzsze obliczenie daje obraz metody, jaka nalezy sto-
sov/a¢ w celu okreslenia stanu liczebnego komaorek recznych
karabinOY/ maszjmowych. Mozna przez odpowiedniag zmiane
obcigzenia piechuréw i wyposazenia w amunicje, obliczy¢
inne wysoko$ci najwyzszego i najnizszego stanu komdrki
(oczywiscie ze wzgledu na ekonomje ludzi przy broni samo-
czynnej, nie mam na, mysli powiekszenia ewentualnego sta-
nu najwyzszego).

Przypuszczalnie przy innych danych obnizajgcych ob-
cigzenie, moznaby jeszcze zredukowac obstuge recznego ka-
rabina maszynowego o 1 czlowieka, t. j. do 5 ludzi jako
maximum, a do 3 ludzi, jako minimum stanu. Zalezy to
wreszcie od rozstrzygniecia, czy reczny karabin maszynowy
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ma brac¢ udzial w szturmie, czy nie‘). W wypadku, gdy
reczny karabin maszynowy nie bierze udziatu w szturmie,
nic nie statoby na przeszkodzie, aby przekroczy¢ najkorzy-
stniejszg granice obcigzenia (26 kg) dla obstugi recznego
karabina maszynowego o kilka kilograméw, gdyz jest on i
tak z natury rzeczy czynnikiem mniej ruchliwym od strzel-
cow. Woéwczas do przenoszenia amunicji moznaby uzyé
mniejszej ilosci ludzi. Jesli jednakowoz reczny karabin ma-
szynowy ma i$¢ do szturmu, to zwiekszenie obcigzenia ob-
stugi byloby bardzo niekorzystne, gdyz odbitoby sie ujemnie
na sprawnosci i zwinnosci szturmujacych. Obstuga zbytnio
obcigzona przychodzitaby zziajana i zmeczona do celu a w
walce wrecz warunki jej uzycia w stosunku do Izejszego i
obrotniejszego przeciwnika spadtyby bardzo nisko.

I11. Potgczenie komorek recznych karabinéw maszynowych

1. Uwagi og6lne. Pewnos$¢ strzatu ciezkiego karabina
maszynowego (waska wigzka rozsypu i minimalny wptyw
Strzelca) czyni z niego bron ostaniajaca (ogniem) piechote
z dalekich odlegtosci; zadania te moze ciezki karabin ma-
szynowy uskutecznia¢ strzelajac bezposrednio, oraz ogniem
przerzutowym lub po$rednim.

Stosunkowo duza widocznos¢ tego karabina (na podsta-
wie) zmusza do stosowania lekkich podstaw pomocniczych
(z kolba), ilekro¢ chcemy zwiekszy¢ jego ruchliwosé i po-
suwa¢ go w natarciu dowolnie na wysoko$¢ pierwszego
rzutu piechoty”).

b W naszej literaturze przewaza zapatrywanie, ze reczny kara-
bin maszynowy nie powinien i$¢ do szturmu.

7 Oczywiscie ciezki karabin maszynowy na zwyklej podstawie
moze sie takze wysuna¢ na te wysokos$¢. Nie bedzie to jednak zasa-
da, a wynika¢ bedzie z wyjatkowych okolicznosci walki.
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Natomiast w obronie, umieszczeniu ciekiego karabina
maszynowego w pierwszych linjach piechoty sprzyjaja
nastepujace okolicznosci:

a) karabin nie wykonywa w obronie ruchu a wiec nie
podnosi swej widocznosci przez ruch do najwyzszych
granic,

b) dziata przez zaskoczenie w chwilach, kiedy moze

trafi¢ w bok nacierajacego,

¢) ma rozbudowane (przygotowane) stanowisko obron-
ne. :

W natarciu ciezki karabin maszynowy powinien jak
najdtuzej dziata¢ z jednego stanowiska. Przesuna¢ go
na dmgie stanowisko najdogodniej przez przeniesienie;
przenosi sie przy pomocy kilku ludzi karabin ztozony, aby
mogt rozpoczaé jak najpredzej ogien na nowem stanowi-
sku. Rozbieranie chociaz utatwia ruchy obstugi, zmniejsza
jednak gotowo$¢ bojowa karabina. W pewnych wy-
padkach ztozenie rozebranego karabina natrafia w ogniu
na takie trudnosci, ze dopiero po ztozeniu go za ostona,
mozna go wciagnaé na stanowisko.

Dziatanie ciezkiego karabina maszbrnowego z dalszych
odlegtosci wymaga jak najdoktadniejszego uchwycenia ce-
lu, a wiec oceny odlegtosci, wstrzelania sie i obserwacji
skutkéw ognia.

Z tego powodu w organizacji nawet pojedynczej komor-
ki nalezy uwzgledni¢ ludzi potrzebnych wytgcznie do obser-
wacji.

2. Wyposazenie w amunicje i obciazenie (ogolne).

Dziatanie ciezkiego karabina maszynowego z dalszych
odlegtosci pozwala swobodniej organizowac zaopatrzenie go
w amunicje (uzupetnienie) niz przy innej broni piechoty
(karabin reczny, karabin maszynowy). Wskutek tego a-
municje do ciezkiego karabina maszynowego mozna na-
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wet w czasie v/alki donies¢ lub dowiezé w poblize stano-
wisk (wozami, biedkami, lub tez przy wysunieciu na-
przéd woézkami recznemi, sankami i t. d.). Jest to rzecz
nalezytego zorganizowania uzupetnien w amunicje, ktora
ma decydujgce znaczenie dla rozwoju walki ciezkich kara-
binbw maszynowych. Stosuje sie rowniez dorazne sktady
amunicji tuz za stanowiskami ciezkich karabinéw maszy-
nowych.

W ten sposéb mozna sie¢ dostatecznie zabezpieczy¢ na
wypadek masowego zuzycia pociskéw.

Poczatkowe natomiast wyposazenie obstugi ciezkiego
karabina maszjmowego w amunicje ma na celu jedynie za-
bezpieczenie') momentu ogniowego na stanowisku od
chwili otwarcia ognia do otrzymania uzupetnienia ztytu (z
wozkow, ze sktadu podrecznego).

1. Im wieksza pewno$¢ prawidtowego uzupetnienia, tern
mniejszg mozna przewidzie¢ iX)czatkowag dotacje przy ob-
studze. Niemcy przyjmuja dla zespotu ciezkiego karabina
maszynowego Wwji)osazenie w boju na 1.000 naboi (4
skrzynki po 250 szt.). W systemie naszym przyjmuje sie
okoto 1500 naboi; (5 — 6 skrzynek po 250, 288 lub 500 na-
boi).

Pod wzgledem ciezaru daje to: u Niemcoéw 40 kg, u nas
okoto 70 kg2) do przenoszenia z wézkéow na stanowiska
przez obstuge karabina.

2. Ciezar broni (karabina z podstawg i czeSciami zapa-

') Nie ma wiec tego znaczenia co przy karabinie lub recznym
karabinie maszynowym, ktore sie wyposaza na caly czas bitwy, ze
wzgledu na trudnosci uzupeknienia.

*) Ciezar amunicji: Max. 0,8 — skrzynka po 250 naboi 10 kg.
(9,7 kg), Hotchkiss: — skrzynki z taSma zwyczajng 11,5 kg, skrzyn-
ka z magazynkiem 12 kg.
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sowemi) wynosi okoto 60 kg™). Razem wiec z amunicjg
mamy do przeniesienia: u Niemcow 100 kg, a u nas okoto
130 Kkg.

GdybysSmy nawet przyjeli ustalone wyzej obcigzenie
piechura: 30 kg, to uwzgledniajac state najnizsze jego ob-
cigzenie, otrzyma”™) sie ilos§¢ 6 — 9 ludzi potrzebng do
przeniesienia tego ciezaru, przy zachowaniu ruchliwosci
przyblizonej do innych piechuréw.

Jesdli przeto ze wzgledu na ekonomje sit zmniejsza sie
ilos¢ ludzi obstugujacych karabin, to zwieksza sie wtedy
znacznie obcigzenie obstugi w czasie ruchu w boju, a wiec
zmniejsza jej ruchliwo$é bardzo wydatnie w poréwna-
niu z innymi piechurami”).

Czynimy to jednak z catg Swiadomoscia, ze ciezki ka-
rabin maszynowy jest z natury bronig ciezkg i widoczniej-
szg w poréwnaniu z innemi czynnikami piechoty, a wiec

b Nie uwzgledniajgc oczywiscie typow najciezszych (np. kali-
ber 13 mm). Poszczegblne czesci ciezkiego karabina maszynowego
typu normalnego majg ciezar: Max. (0,8) — karabin bez podstawy
i wody 18,7 kg, podstawa z lufg zapasowg i 2 ramki — 36 kg, pet-
ny wodnik 6,5 kg, razem 61,2 kg. Hotchkiss (14) — karabin 24,2,
podstawa 26,2, lufa z futeratem 125 kg, razem 60,7 Kkg.

7 Stale (zimg) najnizsze obciazenie piechura wynosi 14 kg
(patrz wyzej komérki strzeleckie). Przy uzbrojeniu w karabinki
(3,5 kg) lub pistolety (1,5 kg) otrzymamy obcigzenie pojedynczego
zoinierza obstugi ciezkiego karabina maszynowego (bez broni i amu-
nicji) na 155 —17,5 kg, czyli przy obcigzeniu ogélnem 30 kg moze
on jeszcze udzwiga¢ 14,5 —17,5 kg amunicji. Przy ciezarze 100 kg
mamy wiec (100 : 15) = 6 do 7 ludzi; przy ciezarze 130 nato-
miast (130 : 15) = 8 do 9 ludzi, biorgc korzystniejsza liczbe 15
kg (zaokraglong z 14,5) noszonej amunicji za podstawe obliczen.

® Wprawdzie zwigkszone obcigzenie Strzelca ciezkiego kara-
binu maszBiowego-wyréwnywa sie (w czasie pokoju) przez dobor
najsilniejszych ludzi z piechoty, mimo to jednak ruchliwo$¢ bedzi.
zawsze mniejsza. S
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mniej ruchliwg. Roztozenie go za$ na czesci do przenosze-
nia (coby mogto uruchliwi¢ jego obstuge) nie mozna w boju
uskuteczni¢ ze wzgledu na zasadniczy warunek szybkiej
gotowosci bojowej karabina na nowem stanowisku. Ziozo-
ny natomiast moze w boju przenie$¢ niewielka ilos¢ pie-
churéw”), aby nie zwiekszaé widocznosci celu dla nieprzy-
jaciela.

Z tego powodu przytoczone wyzej obliczenie obcigzenia
stanowi jedynie wskazowke co do mozliwej ruchliwosci
ciezkiego karabina maszynowego, nie moze b3i”® jednak $ci-
stg podstawa do okre$lenia ilosci tej obstugi.

3. Skiad zespotdéw ciezkich karabindw maszynowych i bu-
dowa komorki ciezkiego karabina maszynowego.

a) Obstuga witasciwa. 1lo$¢ ludzi w obstudze bezposred-
niej ciezkiego karabina maszynowego zalezy od tego, ja-
kie funkcje sg konieczne podczas strzelania z niego, na
stanowisku ogniowem.

Strzelajgcemu z ciezkiego karabina maszynowego (ce-
lowniczemu — nr. 1) nalezy doda¢ cztowieka (nr. 2 — ta-
Smowy), ktéry przygotowuje i faduje (zaktada) tasmy
(magazynki) do karabina na stanowisku ogniowem.

Wynika to z koniecznosci utrzymania ciggtego ognia o
mozliwie duzych serjach (masowosci ognia). Konstrukcja
wszystkich ciezkich karabinbw maszynowych umozliwia
wiasnie tego rodzaju tadowanie. Masowos¢ ognia wymaga
bezposredniej obserwacji skutkow strzelania tuz przy
strzelajagcym a cztowieka (nr. 3), ktory obserwuje,
nie nalezy (jak to bylo przy recznym Kkarabinie
maszynowym) o ile moznosci obcigzaé inng czynnoscia.

W boju przenosi¢ bedzie karabin maszynowy (z podstawa)
zwykle tylko dwu ludzi (na kazdego ciezar 30 kg. do tego obcigze-
nie po 15 kg, razem 45 kg).
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Obserwacje przedpola obok celu powinien w zasadzie
prowadzi¢ osobny cztowiek. Moze jednak spetniaé te funk-
cje takze dowodca komorki ciezkiego karabina maszynowe-
goi (karabinowy*), jak to jest u Niemcoéw, a w ostatecz-
nosci rowniez funkcyjny nr. 3.

Wtenczas jednak obserwacja przedpola tgczy sie w jed-
nej osobie z bezposrednig obserwacjg skutecznosci ognia,
co trzeba uwazaé za ostatecznosc.

Do utrzymania #gcznosci z sgsiadami, a zwilaszcza z
wyzszym dowodcg nalezy dodaé pojedynczej komorce ciez-
kiego karabina maszynowego dodatkowego funkcyjnego”),
nr. 5.

W ten spos6b otrzymuje sie stan liczebny obstugi wia-
Sciwej, ktory na poczatku bitwy wyniesie 5 ludzi (z kara-
binowym — obserwacyjnym) a w czasie bitwy moze spas¢

w wojsku niemieckiem odpowiada obserwacyjnemu (okre-
Slonemu jako nr. 3) nr. — obstugi ciezkiego karabina maszynowego
(A. V. 1. § 7). Wyznaczenie wytacznie tylko karabinowemu funk-
cji obserwowania, choé¢by ona byta bardzo wazna, nie bytoby szczesli-
we (tak jakby dowddca komorki strzeleckiej petnit jednoczesnie np.
fimkcje czujki) ; tern wiecej, ze obserwacja przedpola ciezkiego ka-
rabina maszynowego nie jest wtedy ciagta, lecz prz“erywana. Za-
oszczedza to wprawdzie jednego czlowieka obstudze, lecz odwraca
uwage karabinowego od catoksztattu zadan pojedynczego ciezkiego
karabina maszynowego i nadzoru nad wykonaniem czynnosci przez
obstuge.

Ze wzgledu jednak na ekonomje sit, moznaby przyjaé takze to
rozwigzanie.

® U Niemcow nr. 1 obstugi ciezkiego karabina maszynowego.
Nadanie numerom 3 i 5 (szczegdlnie za$ 3) nazwy amunicyjnych
(Jak to czyni nasz Regulamin ciezkich karabinébw maszynowych) nie
mozna uwazac za stuszne. Bezwglednie nr. 3 i nr. 5 beda przenosili
amunicje, lecz przenoszenie amunicji w tym wypadku stanowi czyn-
no$¢ drugorzedna, w poréwnaniu z wlasciwem zadaniem tych nu-
merdw (okreslonem wyzej).
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jeszcze do 3 zoknierzy, stanowigcych ostatecznie najnizszy
stan liczebny obstugi witasciwej.

U w aga W wypadku oddzielenia czynnosci obserwa-
tora przedpola od czynnosci karabinowego, stan ob-
stugi wzrasta do liczby 6 zotnierzy, jako ostateczne-
go najwyzszego stanu liczebnego obstugi wiasciwej,

b) Obstuge pomocniczg ciezkiego karabina maszynowe-

go stanowi normalnie tylko woznica, gdyz dla pojedynhcze-
go ciezkiego karabina maszynowego wieksza ilo$¢ ludzi w
tej obstudze jest zbedna z nastepujacych powodow:
— moznos$¢ uzupeknienia amunicji dla ciezkiego karabina
maszynowego podczas bitwy pozwala na zmniejszenie ob-
stugi pomocniczej pojedynczego karabina do minimum.
Obstuga ta, gdyby ja nawet przewidywano, powinna stuzyé
jedynie do utrzymania tgcznosci miedzy obstuga bezpo-
$rednig karabina, a tytami (wozami, sktadami). Natomiast
wiekszg cze$¢ zoinierzy, przeznaczonych do przenoszenia
amunicji (pomocniczych) nalezy wyznaczyé dla jednostek
wyzszych szczebli, ktére beda miaty wasciwe zadanie uzu-
petniania amunicji do pojedynczych ciezkich karabinéw
maszynowych. Woznica, opiekujgcy sie wozem, moze stu-
zy¢ w czasie bitwy do nabijania taSmy, ewentualnie do
przenoszenia amunicji (w razie zgrupowania po dwa wozy
na jednego woznice i t. p."").

Zagadnienia obstugi pomocniczej zalezg zreszta od
przewidywan, czy uzupetnienie amunicji od tytdw podczas
bitwy da sie tatwo przeprowadzi¢. Natomiast potrzeba u-
stali¢, ze funkcje obstugi pomocniczej mozna (a nawet na-
lezy) przewidywac¢ dopiero na wyzszych szczeblach jedno-

7 Doda¢ przytem trzeba, ze w wypadkach szczegélnych, np.
wojny gorskiej, zwieksza sie ilo$¢ woznicow (jukowodow), wskutek
czego wzrasta obstuga pomocnicza pojedynczego ciezkiego karabi-
na maszynowego. >
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stek karabinbw maszynowych, jezeli tylko przewiduje sie
potaczenie kilku komdrek karabindw maszynowych w takie
jednostld.

W kazdym natomiast wypadku samodzielnego zadania
pojedynczego ciezkiego karabina maszynowego (dziatanie
poza zwigzkiem organizacyjnym) moze obstuga otrzymac
dodatkowa ilo$¢ zotnierzy, zajmujacych sie dostarczaniem
amunicji, ktorych zresztg mozna mu dodaé¢ (przejsciowo)
z jednostek piechoty wiasciwej.

IV. Komorki lekkiego karabina maazimowego (uwagi po-
rownawcze).

1. Poréwnanie z recznym karabinem maszynowym i
ciezkim Jcarabinem maszynowym. Lekki karabin maszy-
nowy wymaga obstugi bezposredniej nie wiele mniejszej
niz ciezki karabin maszynowy. Chociaz bowiem z jednej
strony mniejszy ciezar jego i mniejsza widocznos¢ czyni z
niego bron ruchliwsza (fatwiej przenosna) od ciezkiego,
to z drugiej stroy> jednak lekki karabin maszynowy
wskutek duzej szybkostrzelnosci (wiekszej niz recznego),
wymaga dostatecznego na czas bitwy wyposazenia w amu-
nicje, oraz wyposazenia w czesci zapasowe wymienne i za-
bezpieczajace przed zbytniem ogrzaniem lufy.

2. Budowa komorki lekkiego karabina maszynowego.

a) Obstuga wiasciwa i pomocnicza. Obstuga wiasciwa
lekkiego karabina maszynowego dostosowana do
prowadzenia ewentualnego ognia ciggtego, wymaga
oprocz celowniczego, osobnego taSmowego (nr. 2),
oraz obserwacyjnego (nr. 3), jako obstugi minimal-
iiejO (w czasie walk ogniowych na przedpolu).

b w czasie boju moze obstuga wiasciwa spasé przejsciowo na
bardzo krétkg chwile bojowa do ostatecznego minimum 2 ludzi, po-
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Do tej obstugi moze dojs¢ tacznikowy (nr. 4), ktérego
zadaniem jest opieka nad wozkiem recznym oraz tacznosé
do tytu.

W obstudze tej celowniczy i taSmowy powinni z podob-
nych wzgledéw, jak to bylo przy recznych karabinach ma-
szynowych posiadac¢ jako uzbrojenie pistolety.

Przy takiem zwiekszeniu obstugi bezposredniej mozna
fatwiej niz przy recznym karabinie maszynowym uskutecz-
ni¢ wyposazenie poczatkowe w amunicje, przez co minimum
dotacji, noszonej przez obstuge bezposrednig, mozna zapew-
ni¢ wieksze niz przy recznych. Przy przecietnych normach
wjrposazenia (1000) moze nawet catg dotacje nosi¢ wylgcz-
nie tylko obstuga witasciwa (zotnierze). Przy normie wiec
najwyzszego wyposazenia, wystarczytoby dodac tylko 2 zot-
nierzy (dowodce komérki i 1 Strzelca), aby zapewni¢ ewen-
tualne przenoszenie 1500 naboi.

b) Ogolny stan liczebny komorki. Wieksza widocznos¢
sprzetu niz przy recznym karabinie maszynowym wymaga
przy jednoczesnem wysunieciu lekkiego karabina maszy-
nowego na przednie rzuty piechoty mozliwszego zabezpie-
czenia od dostrzezenia przez nieprzyjaciela. W tym celu
Niemcy okreSlaja wyposazenie obstugi w niezbedny sprzet
saperski wieksze niz normalnie przeznaczone dla pierw-
szych rzutéw piechoty (fopaty, toporki). Wymaga to znéw
innego roztozenia obcigzenia ogdlnego (niz przy recznym
karabinie maszynowym) na zdnierzy komérki lekkiego ka-
rabina maszynowego.

To uzasadnia stan liczebny sekcji niemieckiej, t. j. 8 lu-
dzi, skfadajgcych sie na sekcje lekkiego karabina maszyno-

dobnie jak przy recznym karabinie maszynowym. Jest to jednak
0 wiele wiecej niekorzystne niz przy recznym, wobec bardziej skom-
plikowanych czynnosci obstugi,
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wego (dowddca i 7 zotnierzy). llosé te oczywiscie uwaza sie
za stan najwyzszy, przewidywany w wypadku dostatecznej
ilosci ludzi w og6lnym stanie kompanji piechoty. W razie
obnizenia tych standw, spada stan komorki (sdccji) lekkie-
go karabina maszynowego do 6 zotnierzy (por. A. V. cz. Il.
§ 163, koncowe zdanie), z ktérych 4 stanowi obstuge bezpo-
$rednig (maksymalng) a 2 dwodca — 1 strzelec) bstuge
pomocnicza. Stan wiec liczebny 6 zcfeierzy stanowi wyj-
Sciowe (poczatkowe) minimum dla sekcji lekkiego karabi-
na maszynowego (przy recznym 4 zotnierzy).

V. Komorki lekkiej broni stromotorowej (w streszczeniu).

1. Uwagi og6lne. Od lekkiej broni stromotorowej'),
wymaga sie dziatania z pierwszych rzutdéw piechoty, lecz
mozliwie duzej donos$nosci skutecznej, aby moc wczesnie
zwalcza¢ wybrane cele. Bron ta powinna mie¢ duzg moc
dziatania w celu natychmiastowego (na zadanie) zniszcze-
nia wskazanego celu..

Przy konstrukcji lekkiej broni stromotorowej usituje sie
naogoét stosowaé podstawy mozliwie lekkie, umocnione w
ziemi. Jesli chodzi o najlzejsze typy, to wymagania pod
tjun wzgledem bytyby nastepujgce:

wysuniecie ku przodowi wymaga lekkosci sprzetu
t. j. przenosnosci przez niewielka ilo$¢ ludzi, a potrzeby
ognia — amunicji stosunkowo lekkiej, lecz o duzej mocy
niszczenia (wybuchu). Cigezar amunicji powinien pozwalaé
na przenoszenie pewnej ilosci pociskow przez obstuge wia-
§ciwag danego sprzetu. Bron musi mie¢ dostateczng cel-
nos¢, (pewnos¢ strzatu), a wiec najmniejszy rozrzut.

Dla najlzejszych typ6w to umocnienie musi sie odby-

Studjum komérek (cz, 1) nie obejmuje mozdzierzy piechoty,
z przyczyn podanych w rozdziale pierwszym.
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waé sprawnie i szybko z postawy nawet (o ile moznosci)
lezgcej. Ma to na celu zmniejszenie czasu przygotowania
broni do strzalu, zmniejszenie widocznosci przy strzela-
niu, zwiekszenie ruchliwosci w okresie posuwania sie (lat-
wo$¢ wyboru stanowiska).

Nastepnem waznem zagadnieniem jest wyposazenie w
amunicje, ktére okresla potrzebng ilos¢ obstugi.

Jaka ilos¢ amunicji bytaby rzeczywiscie potrzebna do
pewnego sprzetu, moznaby stwierdzi¢ dopiero po catym
szeregu doswiadczen. Teoretyczne bowiem obliczenia z
zasady sg dla kazdego typu problematyczne. Przyjmujac
jednak dla pewnego typu przecietnie na rozne odlegtosci
25% strzatow za ,,dobre* t. zn. co czwarty pocisk w celu
(skutecznie dziatajacy), mioznaby okresli¢, ze do zniszcze-
nia okre$lonych ,,n*“ celow wystarczy) 4 n pociskow*).

Bedzie to teoretycznie optacajacy sie wynik wprowa-

b Podaje tutaj jeden ze sposobdw teoretycznego obliczenia
procentéw skutecznych strzatéw:

a) Przyjmijmy, ze zasiag skuteczny pev/nego pocisku t. j.
promieh skutecznego dziatania wybuchu (odtamkéw poci-
sku) wynosi 4 m. Wielko$¢ celu w promieniu, niechaj be-
dzie: 2 m. Wotedy pociski, padajace w promieniu do 6 m
wokot srodka celu, maja jeszcze skuteczng moc dziatania.
Jesli teraz 80% pociskdw posiada na pewnej odlegtosci roz-
rzut &m, to 80% pociskow lezy ,,.w celu®.

b) Rozrzut przedstawia sie przewaznie w postaci elipsy o diuz-
szej osi w gigb celu. Obliczmy tedy prawdopodobny pro-
cent skutecznosci, przyjmujac jako promien rozrzutu juzto
dhuzsza, juzto krotszg oS elipsy.

Srednia ar®;metyczna obliczefi otrzymanych z proporcjonalnych
zestawien da nam prawdopodobny procent skutecznosci. Niechaj
wiec wynosi:

1. dla odlegtosci 100 m (przyjetej dowolnie za najmniejsza od-

legto$¢ skutecznego dziatania broni stromotorowej) — 08
rozrzutu ,,a“ :20 m; o$ za ,,b*“ : 10 m,
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dzenia broni clo dziatah matych jednostek (optacajacy x
ludzi w obstudze) wzamian za inny sprzet o wiekszym
wspotczynniku (np. 5 n.)

Zaznaczam jeszcze, ze nie mozna liczy¢ na zwigkszenie
wyposazenia w amunicje, przez wyposazenie piechurow z
innych komorek w pociski zapasowe do lekkiej broni stro-
motorowej, z powoddw przytoczonych poprzednio (rozdz.
I. 6) przy rozpatrywaniu zagadnien zaopatrzenia na szcze-
blu komorki. Piechurzy ci musieliby by¢ przydzieleni na
state jako obstuga pomocnicza do danego sprzetu, coby sie
przewaznie nie optacato.

2. Komoérki wyposazone w garfacze.

Uprzednio zajete przeze mnie stanowisko (rozdz. | str.
16), okreslajace gartacz jako niedogodny $rodek w walce
ruchowej ,pozwala mi wiasciwie na wylgczenie dalszych
zagadnien organizacyjnych, dotyczacych tej broni.

Z obowiazku jednak oraz ze wzgledu na istniejgce pro-
pozycje niektorych autordow, zadajacych nietylko utrzy-
mania gartaczy ale nawet ich liczebnego zwiekszenia i

2. dla odlegtosci 400 m (przyjetej dowolnie za odlegto$¢ otwar-
cia ognia) — o$ ,,a“ : 30 m; o0$ ,b“ :16 m. Mamy wtedy:
20 :6= 80 : Xt j. x= 48%
10:6= 80 :x t.j. x= 24%
ze Srednig arytmetyczng: 36% strzatdw; oraz
30:6 80:Xtj X= 16%
15:6=80 :x t.j. x= 32%
czyli Srednig 24%.
Wogéble wiec prawdopodobienstwo  skutecznosci  wyniesie
(36 -f- 24) :2 = 30% oddanych strzatow.

Uwaga. Dla prawidiowosci tych obliczen trzeba przyjac, ze

strzelania prébne z obu odlegtosci przeprowadza sie rév/nemi iloscia-
mi strzatow.
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stworzenia specjalnych komorek V. B., rozwazam jak-
by wygladata taka komdrka").

Nie chodzi mi tu o ustalenie stanu jakosciowego czy
liczebnego takiej komorki V. B., lecz zobaczmy, jak ona
bedzie dziatata w czasie boju.

a) Wyposazenie w amunicje. Grenadjer V. B. jest
uzbrojony w karabin i bagnet, jak kazdy strzelec. Obcia-
zenie wiec jego bez amunicji i granatéw recznych wynie-
sie (porg zimowa) 21 kg, liczac kg na gartacz. Moze
wiec nosi¢ jeszcze 5 kg (do najkorzystniejszej normy).
Owe 5 kg nalezy roztozy¢é na amunicje do karabina i do
gartacza. Przyjmuje, ze wyposazamy go minimalnie w na-
boje do karabina (40 naboi). Moze on wiec jeszcze prze-
nies¢ 4 kg pociskéw do V. B. t. j. okoto 10 pociskéw (li-
czac 0,55 kg na pocisk).

Przy jednoczesnem strzelaniu dwu lub kilku gartaczy V.
B. na jeden cel, ogien ich mégtby predko zniszczy¢ ten cel,
jednakowoz czas tadowania gartacza V. B. (podwodjne ta-
dowanie) oraz skomplikowane celowanie z niego (niewy-
godne i dopuszczajgce duzy rozrzut wskutek wigkszego
wptjrwu strzetlca na broh), zmniejszaja te warunki V. B. w
wysokim stopniu.

b) Celowos$¢ tworzenia komérki V. B. Jesli wartosé
pojedynczego V. B. budzi watpliwosci z powodu wielkiej
widocznosci jego w walce ruchowej, to zastrzezenia te tern
bardziej dotyczg wiekszego zgrupowania V. B. Jaki cel
moga mie¢ w boju takie grupy V. B.?

Jesli chodzi o skupienie ognia na jeden cel, to wypadki
takie moga zachodzi¢ wyjatkowo, a skupienie musi nasta-
pi¢ w bardzo dogodnych warunkach za dostatecznie wiel-
kg ostong. Przy malej jednak odlegtosci skutecznego dzia-

* Przewaznie komorki te proponuje sie w skiadzie: 1 kap-
ral -f- 5 grenadjeréw V. B. (por. np. zestawietnie mjr. dypl. Porwita,
Przeglad Wojskowy, zeszyt 15 — 1928 za | kwartat str. 106).
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tania (180 m), rzadko sie znajda tak wielkie ostony na tal:
bliskiem przedpolu stanowiska nieprzyjacielskiego. Istot
nie wiec komoérka V. B. bedzie ulegata rozdzielaniu na po-
szczegOlne druzyny, gdyz dowoddca dysponujacy ta komor-
ka bedzie sie staral przynajmniej czesciowo zabezpieczy¢
sobie uzytliowanie V. B. w boju, przez uzywanie ich %réz-
nych stanowisk i zmniejszenie ich widocznosci. Wycigga-
nie zpowrotem druzyn do stworzenia wspomnianego
wyzej (w dogodnych warunkach) zgrupowania mozna do-
pusci¢ tylko w wypadkach, gdy ruch nacierajacego na-
przéd wstrzymat sie i to na dluzszy okres czasu”®). Pod-
kreslam, ze rozumowanie to opieram wytgcznie na warun
kach natarcia, pozostawiajgc zagadnienie ugrupowania w
obronie otwarte (oczywiscie w obronie sg wieksze mozli-
wosci tworzenia doraznych organizméw).

Dodaje wreszcie, ze potozenie zmienitoby sie radykal-
nie, o ileby sie udato zbudowac gartacz o wysokich zaletach
technicznych”. Wtedy jednak moznaby wyposazy¢ w gar-

b Pomijam juz inne argumenty, przytaczane na korzys¢ ta-
kich zgrupowan jak np. ,,konieczno$¢ zabezpieczenia si¢ od strat
w grenadjerach V. B.“ (mjr. Felsztyn). Oczywiscie stuszne stano-
wisko, bo przy takiej wielkiej widocznosci V. B. na polu bitwy nr.
pewno rzadko ktéry z nich dojdzie do stanowisk nieprzyjacielskie!;
podczas walki ruchowej, chyba ze ani razu nie wystrzeli z garla-
cza. [ T i i

Wyobrazmy sobie, jaki wielki cel przedstawia¢ bedzie takie zgru-
powanie V. B. dla wykonania salwy czy tez ognia masowego. Na-
tychmiast nieprzyjacielskie bronie urzadzg sobie zawody w niszcze-
niu calego tego zgrupowania V. B. a jezeli straty w pojedyn
czych grenadjerach mozna przewidze¢ duze, to z komérki V. E.
chyba nie wyjdzie zywa dusza.

b Ze znanych mi wszystkich dzisiejszych systemoéw gartaczy
zaden nie nadaje sie do dziatania w walce ruchowej. Podobno jed
nak ostatnio Wiosi rozwigzali zagadnienie gartacza w kierunku
dowolnego jego uzywania (z postawy lezacej) i celowania. Spraw-
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tacze takze calg piechote, t. j. whasciwie wszystkich zol-
nierzy z komdrek strzeleckich, a nie tworzyé specjalnych
komérek V. B. Dowoddca druzyny czy plutonu mogtby
wtedy dowolnie dysponowac albo ogniem swych karabi-
néw, albo ogniem gartaczy.

Oczywiscie wowczas nalezatloby zmniejszy¢ dotacje a-
municji karabinowej na rzecz zwiekszonego wyposazenia
zotnierzy w amunicje do gartaczy,

3. Zagadnienie przydziatu specjalnego sprzetu stromo-

torowego do pierwszych rzutéw piechoty.

Niezaleznie od zagadnienia przydzialu gartaczy do
pierwszych rzutéw piechoty, wysuwa sie w literaturze woj-
skowej coraz czeSciej zgdanie przydzialu do matych jed-
nostek piechoty (plutonéw, kompanij) odpowiedniej spe-
cjalnej lekkiej broni stromotorowe;j.

Chodzi tu mianowicie o sprzet, ktérego pociski, posia-
dajgce odpowiednig moc wybuchu, bylyby znacznie lzejsze
(t, j. miatyby ciezar /2 — 11/2 kg) od pociskow istnieja-
cych juz najlzejszych typéw broni stromotorowej, (moz-
dzierzy czy miotaczy bomb, ktérych pociski wazg 3—5
kg). Potrzebe takiego sprzetu uzasadnita wojna; w szcze-
gdlnosci zas pozadane jest, aby dowddca plutonu czy kom-
panji miat taki lekki sprzet do zwalczania natychmiasto-
wego niespodziewanego wiekszego oporu (ciezkich kara-
binédw maszynowych i t. p.) i do zawiadamiania ciezszych

dzi¢ tego obecnie nie mogtem. Potwierdza to tylko — posrednio fakt
wyposazenia v/szystkich strzelcow (fucilieréow) piechoty wiloskiej w
gartacze, ktére moga by¢ bronig podstawowa tych strzelcdw (Ogien
karabinowy jest wyjatkiem), Z drugiej jednak strony moznaby
rozwigzanie wioskie réwniez ttumaczyé gérskim lub krasowym cha-
rakterem ich granic i sasiadujacych krajéw, ktory utatwia stosowa-
nie takze dzisiejszych typéw garfacza.
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broni o powstaniu przeszkéd, ktérych pluton czy Kortipii-
nja nie moze zwalczy¢ swemi $rodkami.

Poniewaz jednak budowa takiego sprzetu jest w powi-
jakach i czestokro¢ nawet nie weszta jeszcze na tory prak-
tycznego urzeczywistnienia pomystéw, moznaby mowic
tylko o ewentualnych wymaganiach stawianych projekto-
wanym konstrukcjom oraz o taktycznych wzgledach dyk-
tujgcych potrzebe przydziatu tego sprzetu.

Co do ostatniego zagadnienia zaznaczam, ze z powodow
omawianych w drugiej czesci tej pracy uwazam za poza-
dany przydziat takiej najlzejszej broni stromotorowej do
plutonu, a za zbedny natomiast przydziat jej do kom-
panji.

ROZDZIAL III.

Potaczenie w jednostki komorek o jednakowem uzbrojeniu.

A. Mozliwos$¢ Ilub niewtasciwosé po-
taczen.

I. Postawienie zagadnienia.

Ztgczenie ze sobg kilku komérek jednolitych, t. j. ma-
jacych zespoty jednakowo uzbrojone lub wyposazone w te
sama bron gtéwna, nie przedstawia pod wzgledem dowo-
dzenia taka jednostka zadnej trudnosci. Jest to poprostu
wyznaczenie statego wspdlnego dowddcy dla obu komdrek.
Dowodcy temu zresztag moga by¢ dodane pomocnicze (do-
datkowe) $rodki do dyspozycji.

Potaczenia takie istniaty przed wojng i w czasie woj-
ny, kiedy cale nawet kompanje skladaly sie z jednolicie
uzbrojonych zonierzy.

Stworzenie takich jednostek zalezy oczywiscie od wa-
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runkoéw taktycznych i ewentualnie technicznych wasciwo-
$ci danego rodzaju broni. Warunki te moga by¢ takze od-
mienne dla poszczeg6lnych szczebli organizacyjnych, wy-
taczajgc potgczenie w wieksze formacje jednolicie uzbro-
jone, chociazby na nizszym szczeblu taicie potgczenie byto
mozliwe.

Natomiast, jesSli na nizszym szczeblu wzglednie dla
mniejszej ilosci komdrek okaze sie takie potgczenie nie-
korzystne, tern samem wytgczam zigczenie ich na wyz-
szych szczeblach (wzglednie dla wiekszych ilosci komorek).
Dla jasnosci zagadnienia nalezy jeszcze doda¢, ze odrzuce-
nie statego zigczenia kilku komorek ze sobg nie zaprzecza
mozliwosci doraznego tworzenia zwigzkéw (taktycznych)
tego rodzaju do specjalnych zadan, zaleznie od potrzeb po-
tozenia™.

Il. Zigczenie Y komorek strzeleckich — ,,Druzyna strze-
leclca®.

Jednostka (druzyna) skiadajaca sie cho¢by tylko z dwu
komorek strzeleckich, przedstawiataby twdér organizacyj-
nie nieelastyczny i w dzisiejszych v/arunkach walki nie-
odpowiedni.

Wymagania walki spowodowaty wysunigecie broni szyb-

b Co nalezy do zagadnien rozpatrywanych w dz. Il niniejszej
pracy.

Niektérzy pisarze propaguja takie zigczenia komorek strze-
leckich badz to: ®w druzyny strzeleckie (po dwie do trzech komé-
rek), zwigzane potem z takiemi samemi druzynami recznych kara-
binébw maszynowych w ramach plutonu, 29 badz tez nawet zigcze-
nie elementu strzeleckiego w plutony potgczone z takiemiz plutona-
mi recznych karabinébw maszynowych w ramach kompanji ( t. zw.
»organizacja kompanijna“).

Uzasadniajgc niewtasciwos¢ ,,druzyny strzeleckiej*, odrzucam
tern samem ,,plutony strzeleckie* (t. j. owag ,,0organizacje kompanij-
ng“). Poza argumentami wytuszczonemi w tek$cie przeciw temu sy-
stemowi, mozna przytoczy¢ jeszcze inne, ujete w pracy mjr. Fei-
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kostrzelnej do pierwszych linij piechoty. Tutaj wspotdzia-
fa ona z komdrkami piechoty wiasciwej, uzgadniajgc zwia-
szcza w okresie rozproszenia sktadnikéw podczas walki na
przedpolu swoje ruchy i ogien bezposrednio z komérkami
strzeleckiemi. Nie byloby nawet momentu w walce, aby
przy takiej druzynie strzeleckiej nie znajdowata sie jed-
na a nawet wiecej komérek recznych karabinéw maszyno-
wych.

W wyniku druzyna strzelecka istnialaby w marszu i
podczas odpoczynkdw, a zreszta bylaby stale zwiekszona
0 reczny karabin maszynowy, tworzac przez to w
istocie zwigzek mieszany (patrz cz. Il niniejszej pracy,
rozdz. 1), przyczem state zlgczenie kilku (dwu) komérek
strzeleckich w jedng druzyne utrudniatoby tylko wyzsze-
mu przetozonemu (dowddcy plutonu) kombinowanie zgru-
powan taktycznych. Prawie zawsze trzebaby rozkiadac¢
druzyne na oddzielne komdrki, taczac potem poszczeg6lne
komorki strzeleckie z komérkami innych broni.

Dziatanie (na odcinku 60 — 100 m) druzyny strze-
leckiej bez wspdtudziatu broni szybkostrzelnej moznaby
sobie dzisiaj wyobrazi¢ jedynie przeciw bardzo stabo
uzbrojonemu przeciwnikowi.

Istotnie wiec powstatyby ugrupowania z komdrek strze-
leckich i z komérek recznych karabinéw maszynowych, a
rola dowoddcy druzyny strzeleckiej zmienitaby sie na role
dowodcy druzjmy mieszanej.

Jesli mu zas tej roli odmoéwic, oddajac uzgadnianie re-
cznych karabinéw maszynowych z druzyna strzeleckg wyz-

szemu dowddcy, to jaka wtedy role wyznaczy¢ dowddcy
druzyny?

sztyna (wspomnianej jiiz wyzej). Nie powtarzam tych argumentow
wobec nierealnosci samego zagadnienia, odsytajac czytelnika do pra-
cy mjr. Felsztyna.
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Uzgadnianie dziatania podlegtych komérek strzelec-
kich?!

Trudno sobie wyobrazi¢ to uzgadnianie, gdy druzyna
rozsypata sie w jedna fale, rozpotowiong w $rodku przez
reczny karabin maszynowy, nie podlegajacy dowddcy dru-
zyny. Wyznaczac¢ za$ dowddce druzyny strzeleckiej na to
tylko, aby uzgadniat ruch (dv/u po sobie nastepujacych fal,
bytoby niedorzeczne. A co bedzie, gdy dowoddca plutonu
zazada skierowania na jaki$ punkt jednej z komérek np.
tylnej fali, a druzynowy bedzie wtedy wtasnie na przedzie
druzyny? Bieganina gornicow wprzdd i wtyt, bo chyba nie
wystarczy znakéw do oméwienia wszystkich mozliwych
wypadkdow.

I11. Potaczenie komoérek recznych karabindw maszynowych
(lekkich karabinéw maszynowych) — druzyna recznych ka-
rabinébw maszynowych (lekkich karabinéw maszynowych).

Zastrzezenia podane powyzej przeciw tgczeniu komérek
strzeleckich ze sobg majg takie same znaczenie przy recz-
nych karabinach maszynowych, gdyz tu réwniez wymaga
sie Scistego wspotdziatania pojedynczych komorek recz-
nych karabinéw maszynowych, z komdrkami strzeleckie-
mi a druzynowy recznych karabinéw maszynowych stawat-
by sie ewentualnie stale dowddcg jednostki mieszanej, zto-
zonej ze strzelcéw i recznych karabindw maszynowych.

Poza tern przeciw temu potaczeniu w druzyny recznych
karabindw maszynowych* przemawiaja;

niewyzyskanie najwazniejszych cech tej broni, a miano-
wicie duzej stosunkowo ruchliwosci (tatwosci przerzuca-
nia), co pozwala na wykonanie przez pojedynczy karabin
niespodziewanych napaddéw ogniowych z rdznych stano-
wisk, wskutek czego nie zachodzi potrzeba natychmiasto-
wego zastepstwa jednego karabina przez drugi, przy wy-
konywaniu dziatan ogniowych;
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— konieczno$¢ rozproszenia recznych karabindw ma-
szynowych w terenie do uzupetnienia dziatan ciezszej bro-
ni samoczynnej (dziatajacej czestokro¢ ogniem zesrodko-
wanym na pewne odcinki, wskutek czego inne pozostajg
bez ostrzelania);

— odstepy miedzy funkcyjnymi przy recznym karabi-
nie maszynowym na stanowisku ogniowem sg znacznie
mniejsze niz miedzy strzelcami, przez co obstuga recznego
karabina maszynowego przedstawia cel znacznie widocz-
niejszy dla nieprzyjaciela od grup strzeleckich. Zwieksze-
nie jeszcze tej widocznosSci przez statle umieszczanie dwu
obstug obok siebie nie byloby wskazane.

Taka jednostka o dwu komédrkach recznych karabindw
maszynowych posiadataby jednak pewng ceche dodatnia:

— mozno$¢ uzgadniania skokéw poszczegdlnych recz-
nych karabinéw maszynowych przez wspélnego dowddce,
a wiec utrzymanie ciagtosci ognia ostaniajgcego komorki
strzeleckie.

Nie byloby wtedy anarchji cechujgcej np. organizacje
francuska, przy ktorej niejednokrotnie kilka sasiednich
recznych karabinéw maszynowych wykonywa jednoczes$nie
skok. Atoli wobec innych stron ujemnych blednie znaczenie
tej ostatniej korzysci.

Uzgodnienia za$ skokoéw kilku recznych karabinéw ma-
szynowych poszukiwac¢ nalezy w inny sposoéb.

IV, Potgczenie komorek ciezkich karabinéw maszynowych.
Uzasadnienie.

Wiasciwosci techniczne i taktyczne ciezkich karabindw

maszynowych nietylko pozwalajg, ale nawet narzucajg ko-

niecznos$¢ taczenia kilku komdrek ciezkich karabinéw ma-
szynowych w jednostki.
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1. Szybkostrzelno$¢ broni. Ciezki karabin maszyno-
wy dziata bardzo czesto ogniem ciggtlym (o diugich ser-
jach), co wywotuje rozgrzewanie sie lufy, wskutek czego
zachodzi konieczno$¢ stosowania niezbednych przerw
ogniow™ych (po oddaniu 500 — 1000 strzatow przez poje-
dynczy karabin, t. j. przy ogniu o wielkiem natezeniu po
uptywie 2 — 5 minut), w celu ochtodzenia broni wzglednie
wymiany lufy. Jesli wiec chce sie utrzymac ciggtos¢ ognia,
musi w miejsce wycofanego z walki karabina wystgpi¢ do
dziatania inny. Oczywiscie szybkos$¢ rozgrzewania sig¢ jest
rézna, dla réznych systemow sprzetu.

Uwaga. Taki sam wptyw i skutki maja zaciecia broni.

2. Uzgodnienie ognia i ruchu do wykonania zadan osto-
ny ogniowej.

Wspotdziatanie ciezkich karabinbw maszynowych i pie-
choty wymaga statej gotowosci tych karabinéw do strzatu
i prowadzenia ognia ostaniajacego piechote, czestokroé
nawet otwieranego juz z dalszych odlegtosci. Zasad-
niczo przytem powinny ciezkie karabiny maszynowe unik-
naé¢ zmiany stanowiska, aby nie naraza¢ piechoty na przer-
wy w ogniu ostaniajacym, tern wiecej, ze duzy ciezar i nie-
poreczno$é ciezkich karabinéw maszynowych wplywajg
opdzniajaca na ruchy (przenoszenie) ciezkich karabinéw
maszynowych.

Posuwanie sie jednak piechoty naprzéd zmusza cigz-
kie karabiny maszynowe do niejednokrotnej zmiany sta-
nowiska, zwlaszcza jesli waskie préznie miedzy oddziala-
mi albo warunki terenowe powodujg trudnosci w wykony-
waniu ognia. Wywotuje to potrzebe Scistego uzgadniania
ruchéw”) poszczegdlnych ciezkich karabinéw maszynowych

) Ruchy te odby\vajg sie oczywiscie as innem tempie i w in-
nych okresach niz skoki reszty piechoty. Chociaz ciezki karabin ma-

szynowy bedzie wyzyskiwat do swoich ruchéw ogélno natezenie ognia
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ze sobg, a wiec rzutowanie tych karabinéw, w ten sposéb,
aby do czasu otwarcia ognia przez jedne z nich na nowych
stanowiskach (niekiedy posrednich), drugie karabiny pod-
trzymywaly ogien na stanowiskach dotychczasowych (e-
wentualnie posrednich).

3. Wspotdziatanie kilku ciezkich karabinéw maszyno-
wych w walce ogniowej. Ciezkie karabiny maszynowe po-
wotane bardzo czesto do wykonywania szeregu zadan szcze-
gélnych, wymagaja jednoczesnego ognia Kilku ciezkich ka-
rabinébw maszynowych. Bedg to:

a) zeSrodkowania ognia do zwalczania waznych celéw

przeciwnika,

b) skrzyzowanie kierunkéw strzalu w celu zamkniecia
ogniem pewnych przestrzeni i t. p. oraz ewentualnie
inne zadania. ’ »

Z tychwSzyétiiich' powodéw kilka ciezkich karabinow"
maszynowych powinno podlega¢ wsp6lnemu kierownictwu,
regulujgcemu stale ich dziatanie, a wiec taczenie ich w jed-
nostki”) stale po kilka karabinéw jest catkowicie uzasad-
nione.

V. Zigczenie komorek lekkiej broni stromotorowej.

taczenie komérek lekkiej broni stromotorowej uza-
sadniajg wymagania stawiane tej broni, a w szczegélnosci
potrzeba szybkiego zniszczenia niektorych celév/ przeciw-
nika, przez dziatanie pociskami o duzej mocy (wybuchu).
Zesrodkowanie za$ ognia Kilku komérek lekkiej broni stro-
motorowej sprzyja szybkosci i pewnosci takiego zniszcze-

catej piechoty i artylerji whasnej, niemniej jednak nawet bedg zda-
rzac¢ sie wypadki, ze ruch jednych ciezkich karabindw maszynowych
bedzie sie odbywat pod ostona ogniowg drugich.

0 Ile komorek ciezkich karabindw maszynowych powinna fa-
czy¢ w sobie bezposrednio wyzsza jednostka ciezkich karabinéw ma-
szynowych, rozpatruje ponizej w rozdziale B.
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nia. Z drugiej jednak strony wysuniecie tei broni do
pierwszych rzutbw wymaga ukrycia jej w terenie i roz-
rzucania jej obstugi w celu zabezpieczenia przed ogniem.
Z tego powodu mozna przyjac¢ za stuszne rozwigzanie, ze
komoérki lekkiej broni stromotorowej, dziatajace w przed-
nich linjach, nie powinny sie grupowaé¢ w jednostki, lecz
dziata¢ podobnie jak reczne lub lekkie karabiny maszyno-
we, a wiec pojedynczo. Natomiast w razie przydziatu tej
broni do wyzszych szczebli (np. kompanji) zgrupowanie
tych komoérek byly pozadane. Mozna je jednak uskutecznié
réwniez w postaci doraznych zgrupowan taktycznych.

B. Jednostki taczne <ciezkich karabi-
néw maszynowych.
I. Uwagi ogolne.

Zagadnienie organizacji jednostek tgcznych ciezkich

karabinbw maszynowych obejmuja:

a) zagadnienie formy potaczenia komdrek ciezkich ka-
rabinébw maszynowych,

b) zagadnienie wyposazenia okre$lonej w ten sposob
jednostki ciezkich karabinéw maszynowych w do-
datkowe $rodki dowodzenia i zaopatrzenia.

Na tern miejscu rozpatruje jedynie zagadnienie
pierwsze, gdyz sprawa druga wymaga uprzedniego rozwa-
zenia ogolnych zagadnien dowodzenia i zaopatrywania w
jednostkach na szczeblu wyzszym od komérek bojowycld).

Z tego tez powodu wytaczytem stad sprawe organiza-

cji najwiekszej jednostki, tgczacej (ewentualnie tylko)
ciezkie karabiny maszynowe, t. j. kompanji karabinow ma-
szjmowych, ktore to zagadnienie rozpatruje na innem miej-
SCu.

b Bedzie przedmiotem rozwazan w cz. Il niniejszej pracy.
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Przedmiotem wiec studjow w tym podrozdziale bedzie
forma organizacyjna dla szczebli posrednich miedzy ko-
moérka bojov/g a kompanja karabinéw maszynowych, t. zn.
druzyny i plutonu.

Il. Zagadnienie ,,druzyna — pluton* ciezkich karabinéw
maszynowych.

W zagadnieniu tern chodzi o to, jaka ilos¢ ciezkich ka-
rabindw maszynowych potaczy¢ na szczeblu najmniejszej
jednostki taczacej, a konkretnie o to, czy jeden dowddca
ma kierowa¢ dziataniami ogniowemi i uzgadnia¢ je w za-
kresie dwu czy trzech cigezkich karabinéw maszynowych?).

Kierownictwo bezposrednie wiekszg iloscia ciezkich ka-
rabinbw maszynowych natrafiatoby na zbytnie trudnosci,
z powodu tego, ze te karabiny rozrzucone w terenie (na
stanowiskach ogniowych) zajmowalyby znaczng prze-
strzen, a ruchy ich uzgadniane przez jednego dowddce od-
bywaty sie wolno, (przy skokach pojedyriczemi karabina-
mi), wzglednie dla przyspieszenia tych ruchéw nalezatoby
taka jednostke podzieli¢ na grupy, zkolei uzgadniajgce w
swem tonie wspotdziatanie ognia i ruchu. W wyniku na-
wet jednostka tylko o czterech karabinach podzielitaby sie
na dwie mniejsze jednostki (po 2 karabiny) i w ten sposob
wu-6ciliSmy do zagadnienia ,,dwa czy trzy ciezkie karabi-
ny maszomowe*.

Aby rozpatrzy¢ zalety i wady kazdego z obu tych sy-
stemow, ustalmy, na jakich zatozeniach oparto konstrukcje
tych jednostek. Nazwijmy dla krétkosci jednostki ztozone
z dwu ciezkich karabindw maszynowych jednostkami

b System jednostek o dwu karabinach znamionuje organizacje
francuska (i naszg), system o trzech karabinach jest wiasciwy woj-
sku niemieckiemu.
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L2“N); a jednostki o trzech karabinach jednostkami

Punktem wyjscia do formowania ,,2“ jest zasada, ze
w walce pod zadnym warunkiem nie moze pojedynczo dzia-
ta¢ jedna komérka ciezkiego karabina maszynowego (R. P.
K. K. M. 8§ 397), czyli, ze na wszystkie dziatania (nawet
najstabsze) nalezy wyznaczac co najmniej druzyne ciezkich
karabinéw maszynowych (o 2 karabinach).

System natomiast ,,3“ wychodzi z zatozenia, ze ciezkie
karabiny maszynowe w walce dziatajg przewaznie w pota-
czeniach ze sobg, jednakze przewiduje, ze pojedyncze ciez-
kie karabiny maszynowe mozna przydziela¢ do pierwszych
rzutéw piechoty, a wiec moga one dziata¢ w pojedynke. (A.
V. cz. 111, § 143).

Trudno rozstrzygnaé, ktére zatozenie ma wdecej stu-
sznosci. Nawet bowiem w rzeczywistym boju znajda sie
rézne okolicznosci, usprawiedliwiajgce juzto jedno juzto
drugie zalozenie.

System ,,2“ daje pewnos¢, ze wszystkie wymagania t3-
czenia karabinbw maszynowych (patrz wyzej A. pkt. 1V)
beda zawsze spetnione. Przydziat zadan dla ciezkich kara-
binébw maszynowych, opierajac sie na tej zasadzie statego
dziatanie 2 karabinéw, daje przekonanie o dostatecznem
zabezpieczeniu wykonalnosci tych zadan; jednostka ,2“
uzyta w jakiemkolwiek potozeniu nie bedzie narazona na
niedomagania techniczne. W szczeg6lnosci za$ przy uzyciu
karabinbw maszynowych w pierwszych rzutach piechoty
system ,,2“ daje jednostkom piechoty, do ktérych karabi-

d Francuska (nasza) ,druzyna ciezkich karabindw masz3o-

wych*.
) Niemiecki ,,pluton ciezkich karabindw maszynowych*.
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ny beda przydzielone w razie potrzeby duza site ogniowa;
w walce wiec jednostka X z przydzielong jednostky ,,2“
zawsze bedzie gérowata ogniem nad jednostkg X z jednym
tylko ciezkim karabinem maszynow*ym.

Z drugiej jednak strony system ,,2“ daje wrazenie nie-
ekonomicznego zuzycia sit. Tam bowiem, gdzie przypu-
szczalnie wystarczytby jeden ciezki karabin maszynowy,
daje sie odrazu dwa. Zmusza to dowodce dysponujacego ka-
rabinami do oszczednego obliczania zadan i Srodkoéw, aby
nie rozproszy¢ srodkéw na dziatania btahe.

W ten sposob jednak moze zajs¢ wiele wypadkow, ze
kompanje strzeleckie bedg walczyly bez ciezkich karabi-
néw maszynov/ych przeciw nieprzyjacielskim kompanjom,
posiadajgcym przynajmniej jeden taki karabin. Wogdle
jednak powstaje troska, czy dowodca (dysponujacy pewng
iloScig ciezkich karabinéw' maszynowych) bedzie magt przy
tym systemie nalezycie uwzgledni¢ potrzeby zadan, a praw-
dopodobnie nieraz sie zdarzy, ze nie doceni pewnego zada-
nia.

Natomiast system ,,3“ daje rekojmie zabezpieczenia sie
przeciw niedomaganiem technicznym tylko w zasadzie; wy-
magania uzasadniajace koniecznos¢ tgczenia karabinéw
maszynowych ignoruje niekiedy z rozmystem (choéby na-
wet w nielicznych wypadkach).

Ma jednak wiekszg gietko$¢ niz system ,,2“ w stoso-
waniu $rodkéw. Jednostka bowiem ,,3 moze walczy¢ w
swym sktadzie, wzglednie rozpas¢ sie na grupe o 2 kara-
binach i na pojedyhczy karabin. Mozna wiec zaleznie od
potrzeb przydziela¢ do zadan; 1, 2 lub 3 ciezkie karabiny
maszynowe.

Wymaga to jednak, aby dowddcy obcigzeni dysponowa-
niem $rodkéw, dobrze pojeli potrzeby poszczeg6lnych za-
dan. Moze sie bowiem tatwo zdarzy¢, ze dowodca przecenili
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pewne zadanie i doprowadzi w ten sposéb do rozproszenia
sit. Umiejetnie jednak obliczajgcy dowodca bedzie miat zaw-
sze wyzszo$¢ nad dowodca postugujacym sie systemem ,,2%,
w szczegdlnosci, w osiggnieciu ekonomicznego uzywania

Srodkow.
*

Przypusémy, ze dobrze oceniono poszczegdlne zadania,
ktore wykonywa jakas$ jednostka (c. k. m.). Okazato sie
przytem np., ze jedno nalezy uzna¢ za najwazniejsze (gto-
wne), 2 zadania sa wazne, ale drugorzedne, 2 za$ podrze-
dne. i [ ,

Przyjmijmy, ze kazano rozdzieli¢ ciezkie karabiny ma-
szynowe ha poszczeg6lne zadania naprzemian dv/om dowdd-
com, jednemu dysponujgcemu wedtug systemu ,,3“, drugie-
mu za$ wedtug ,,2*. Przyjmijmy, ze kazdy z nich ma po 12
ciezkich karabinéw maszynowych.

a) Dysponentowi ,,3“ narzuca sie nastepujacy sposéb

rozdziatu:

zadaniom podrzednym daje pojedyncze karabiny
maszjmowe. Wazniejszym zdekompletowane jedno-
stki ,,3“ (grupy po 2). Gtéwnemu za$ — reszte dy-
sponowanych srodkdw.

Otrzymujemy wtedy:

2 X1 c k m = 2 c k m na zadanie podrzed-
ne,
2 X2c k. m. —4 c. k m nazadanie wazne,

6 c. k. m. na gtéwne zadanie;

b) Dysponent ,,2“ daje zadaniom podrzednym po jed-
nostce ,2“ a wiec wiaze z temi zadaniami 4 kara-
biny. To mu nakazuje doktryna! Wtedy jednak
nie zaznacza réznicy miedzy zadaniem podrzednem
a wazniejszem cho¢ drugorzednem, gdyz je$liby dat
tym ostatnim po dwie jednostki ,.2“, t. j. w sumie
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8 karabinéw (dwa zadania X 4 karabiny), zostatby
zupetnie bez srodkéw dta gtéwnego zadania.

Daje wiec im réwniez po jednostce ,,2“, czyli znowu
4 Kkarabiny, zostaja mu wiec dla zadania gtéwnego
4 karabiny (2 jednostki po ,,2)- Aby przeto wyzna-
czy¢ odpowiednig site dla zadania gtéwnego podobnie
jak to mogt dysponent ,,3“, musi dysponent ,,2“ nie
doceni¢ ktorego$ z zadan podrzednych.

Oczywiscie przyktad powyzszy podatem dla wyjasnienia,
jak moze sie pojawi¢ niedocenienie lub przecenienie zadan
stawianych broni maszynowej.

Nadmieniam, ze zadania te mogg by¢ rdéznorakie, (zni-
szczenie celu, ogien zaporowy, przydziat do jednostek pie-
choty, ochrona przeciwlotnicza i t. d.), co dla charaktery-
styki sposobow dysponowania (wynikajgcych ze stosowania
jednego czy drugiego systemu organizacyjnego), jest rze-
czg w danej chwili obojetna.

Jesli rozpatrzy¢ zkolei ilos¢ potrzebnych dowodcow
przy obu systemach, okaze sie, ze system ,,3“ jest pod tym
wzgledem ekonomiczniejszy.

Przypusémy, ze podlega organizacji jednostka (kom-
panja) ztozona z 12 ciezkich karabinéw maszynowych. W
kompanji tej wedtug systemu ,,3" bedzie: 12 dowddcow ko-
mérek (karabinowych) i 4 dowoddcéw jednostek ,,3“ (plu-
tonéw), t. j. w sumie 16 dowodcow. Wedtug systemu ,,2“
potrzeba 12 karabinowych i 6 dowodcoéw jednostek ,,2*
(druzyn); razem 18. Liczba ta jednak nie obejmuje je-
szcze wszystkich potrzebnych dowodcow.

Operowanie w czasie boju pojedynczemi jednostkami
2 (druzynami) przez dowddce kompanji natrafiatoby na
znaczne trudnosci. Poza tern rozdziat srodkéw na ugrupo-
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wanie bojowe piechoty wymaga wspétdziatania z poszcze-
gélnenii ugrupowaniami, jiizto pojedynczych jednostek
ciezkich karabindw maszynowych, juzto zwigzkéw o wiek-
szej lub mniejszej ilosci tych jednostek. Trzeba wiec daé
dowddcy kompanji 1, 2 lub 3 zastepcdéw, (dowodcow ,,plu-
tonow* o 4 karabinach) do tworzenia tego rodzaju zwigz-
kéw. 1los¢ wiec dowddcow w systemie ,,2* wzrosnie do 19
— 21 dowdédcéw podporzadkowanych dowddcy kompanji®).

System wiec ,,3“, pozwalajgc na ekonomiczniejszg ob-
sade, daje mozno$¢ szybszego i tatwiejszego zorganizowa-
nia kompanji karabindw maszynowych, tatwiejszego dobo-
ru ludzi na dowodcéw i uzupetnienie tych dowdédcéw w ra-
zie strat. tatwiej jest bowiem obsadzi¢ 16 stanowisk niz
19 czy 21 (jak to jest w naszej organizacji).

Aczkolwiek w obu systemach karabinowi majg okreslo-
ne podobne role i obowigzki (kierownictwo zespotem cigz-
kich karabinéw maszynowych, a w ogniu wigzka ciezkich
karabinéw maszynowych”), jednakowo w systemie ,,3“
trzeba przewidzieé, ze ciezki karabin maszynowy moze dzia-
fa¢ poza zwiazkiem organizacyjnym, a wiec karabinowy
przejmie wtedy obowigzki dowodcy plutonu. Poza tern przy
dowodzeniu 3 komoérkami nadzér nad poszczegélnemi ka-
rabinami maszynowemi bedzie zawsze luZniejszy niz w
systemie dwukomoérkowym. Z tego powodu karabinowy w
jednostkach ,,3“ musi mie¢ wiekszg warto$¢ bojowg (wy-
szkolenie i warto$¢ indywidualng) niz w jednostkach ,.2.
Mozna to poniekad uwazaé za utrudnienie w doborze po-

9 Do tego doda¢ nalezy, ze przy systemie ,,2“, gdzie sitg rze-
czy wytwarza sie dwa szczeble organizacyjne (pluton i druzyna),
przekazywanie rozkazéw bedzie sie odbywato drogg diuzsza niz w
systemie ,,3“.
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trzebnych podoficeréw, jesli sie jednak zwazy, ze takze w
systemie ,.2“ musi karabinowy by¢ przygotowany do ewen-
tualnego objecia wyzszego stanowiska (dowdédcy druzjrrty),
to warunki obu systemoéw do pewnego stopnia sie wyrow-

nywuja.

Zestawmy rdznice w sposobach dziatania jednostek
L2400 ,,3% tj. przy wspétdziataniu ognia i ruchu miedzy
iwjedynczemi karabiimmi maszSrnowemi, oraz przy wy-
konywaniu ognia przez cate jednostki. Réznice te bedg na-
stepujace :

Jednostka ,,2* Jednostka ,,3“

1. Zmiana stanowiska o- Zmiana stanowiska ognio -
ogniowego (skoki) od- wego odbywa sie tylko po-
bywa sie w zasadzie po- jedynczemi karabinami
jedyhczemi karabinami maszynowemi. Przesuwa-
maszynowemi. Moga nie catych jednostek pod
jednak réwniez przesu- ogniem nieprzyjaciela jako
wac sie cale jednostki zbyt ucigzliwe i niebez-
pod ostong ognia innych pieczne moze sie odbywac
jednostek. wyjatkowo.

W n i s ki: sposdb przesuwania sie catych jednostek
2 robi wrazenie wiekszej ruchliwosci
tych jednostek. Istotnie jednak roznice te

# Por. polski Regulamin piechoty. Kompanja karabindw ma-
szynowych 88§ 83, 184, 281, 425 oraz niemiecki A. V. cz. 111 88 8, 122
(124 — 129) oraa § 186 (ostatnie zdanie).

b A wiec przyczyn, ktére uzasadnialy (por. rozdz. 111 A pkt.
rV) tworzenie jednostek taczacych pojedyncze ciezkie karabiny ma-
szynowe, z wyjatkiem zagadnienia zastepstwa (jednego karabina
przez drugi), wynikajacego z technicznych witasciwosci broni. Omo-
wiono to bowiem ponizej.
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beda znikome, gdyz jednostka ,,2*“ (chociaz
czesciej niz jednostka ,,3“) bedzie réwniez
tylko w wyjatkowych okolicznosciach prze-
suwata sie cata pod ogniem nieprzyjaciela..
Natomiast przy zmianie stanowisk przez po-
jedyncze karabiny maszynowe jednostki ,,2"
zachodzi mozliwos¢ zerwania ciggtosci osto-
ny ogniowej. W chwili bowiem ruchu jed-
nego karabina, moze nastgpi¢ koniecznos¢
przerwania ognia przez pozostaty karabin.
Przy systemie ,,3“ znajdzie sie wtedy dla za-
stepstwa jeszcze trzeci karabin.

Uzgodnienie ognia dwu
ciezkich karabinéw ma-
szynowych jest tlatwe,
wskutek czego dowobdca
jednostki ,2“ bezpo-
$rednio Kieruje ogniem
dwu karabinéw a po-
szczegdlne karabiny
dziataja jednakowo, na
caty cel (,tak jakby je-
den tylko karabin o-
strzeliwat dany cel®).

Wnioski:

Uzgodnienie ognia trzech
karabinéw jest trudniej-
sze. Dowodca wiec jedno-
stki ,,3“ rozdziela cel tak,
,-aby sie dziatania poszcze-
gblnych karabinéw uzup”-
niaty“. W pewnych jed-
nak wypadkach (A. V. J.
. T. 8§88 186 i dalsze
powinien dowdédca jednost-
ki skierowaé wszystkie ka-
rabiny na caty cel.

system ,,2* opiera sie w wypadku”) jed-

noczesnego ognia obu ciezkich karabinow
maszynowych wylacznie na zesrodkowaniii
ognia na cel. System ,,3“, przyjmujac za-
sade krzyzowania sie wigzek ogniowych

) Oczywiscie przy ogniu wykonywanym pojedynczo przez po-
szczegblne ciezkie karabiny maszynowe réznicy w obu systemach

niema.
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ciezkich karabinéw maszynowych, dopu-
szcza mozno$¢ (zr~ztag bardzo szeroka)
stosowania takze zeSrodkowania. Ten szcze-
g6t jest moze znamienniejszy dla systemu
»2" (w ujeciu francusko-polskiem); cechu-
je go daleko posuniety pesymizm do war-
tosci iK)jedynczego ciezkiego karabina ma-
szynowego.

Uwaga. Czuciowe wytlomaczenie tego pesymizmu
znalez¢ moznaby we wiasciwosciach broni, ktorg ix)stuguja
sie wojska, hotdujgce temu systemowi (Hotchl™iss) a mia-
nowicie: chtodzenie lufy 'powietrzem. Wstawienie howiern
przy tym systemie nowej lufy do karabina na stanowisku,
ogniowem jest niemozliwe. Karabin rozgrzany trzeba wy-
cofa¢ za ostone, gdyz lufe mozna od$rubowaé tylko przy
vylocie (gdzie znajduja sie radjatory).

Przy rozwazaniach wilasciwosci obydwu systemow okre-
$la sie je takze iloscig kierunkow strzatu, ktére mozna uzy-
ska¢ przy pewnej ilosci (np. 12) ciezkich karabinéw ma-
szynowych, zorganizowanych wedtug jednego i drugiego sy-
stemu.

W charakterystyce tej system ,2“ opiera sie na zasa-
dzie, iz kazdy czynny ciezki karabin maszynowy ma jeden
karabin ,,rezerwow’y*, podczas gdy w systemie ,,3* na dwa
karabiny czynne przeznacza sie jeden ,,rezerwowy*. Z za-
sad tych wynika, ze kompanja o 12 karabinach, zorgani-
zowana wedtug systemu ,,2“ dysponuje 6 kierunkami strza-
tu, podczas gdy taka sama kompanja (12 karabinéw”) przy
systemie ,,3“ dysponuje 8 kierunkami strzatow.

Podkreslam tutaj, ze i przy takim sposobie charj”~te-
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rystyki system ,,3“ przedstawia sie jako wiecej gietki
i wiecej wydajny, niz system ,2”.

Nie rozwijam jednak rozwazan w tym Kierunku, gdyz
zaznaczy¢ musze, ze powyzszg metode charakteryzowania
obu systemoéw nasuwa ,rezerwowy“ charakter trzeciego
karabina w plutonie ,,3“. Tymczasem trzecie karabiny
w plutonach niemieckich nie sg przeznaczone tylko do jakie-
go$ ,,rezerwowego“ zabezpieczenia dziatah pozostatych ka-
rabindw maszynowych plutonu, lecz otrzymuja one prae-
waznie zadanie specjalne, badZto dziatajgc pojedyrczo (co
mowitem powyzej), badz tez tworzac zgrupowanie dorazne
do wykonywania obrony przeciwlotniczej.

Tymczasem w systemie ,,2* jest istotnie konieczne ,,re-
zerwowanie* zastepczego karabina maszynowego, z powo-
doéw dopiero co wyzej przytoczonych (wasciwosci technicz-
nych broni).

Zestawiajac te rozwazanie, przyjmuje, ze:

— system ,,3“ jest dogodniejszy w stosowaniu. Cechu-
je go w poréwnaniu z systemem ,,2“ wieksza oszczedno$é
przy podziale srodkéw, wieksza oszczedno$¢ dowddcow
i gietko$¢ podziatu Srodkéw do zadan. Pod wzgledem za$
technicznym daje on wieksza gietko$¢ w wykonywaniu
ognia. Wymaga jednak wiekszej wartosci i wyrobienia
najnizszych dowddcéw (podoficeréw) do zadan samodziel-
nych. Zmniejszenie ruchliwos$ci (dluzszy czas posuwania
sie) jednostki ,,3“ jest zarzutem bardzo watpliwym.

— system ,2“ natomiast daje lepsze zabezpieczenie
ciggtosci ognia (na tem samem stanowisku).
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CZESC DRUGA.

Organizacja jednostek podstawowych.

ROZDZIAL |I.

Najmniejsza jednostka podstawowa.
(Studjum analityczne).

A.Zlesitaw.ienie pragidow organizacyj-
nych”).

Zagadnienia ,,najmniejszej jednostki bojowej* z okre-
su przed wojng Swiatowg moga dzisiaj przedstawiac tylko
temat historyczny, a nie moga stuzy¢ do poréwnan czy ze-

* W pracy niniejszej pomijatem nazrwy okre$lajace kierunki
organizacyjne a wprowadzone do literatury polskiej przez majora
Felsztyna. Jak zobaczymy nizej, nazwy takie jak ,,organizacja dru-
zynowa“ nie majg wielkiego uzasadnienia, gdyz np. system organiza-
cyjny oparty na francuskiej druzynie starego typu dzieli od syste-
mu francuskiego z r. 1928 co najmniej taka sama przepas¢, jaka ist-
nieje miedzy temi obu systemami a systemem opartym na plutonie
niemieckim.

Poréwnaj réwniez cze$¢ | rozdz. 111 co do kierunku kompanlj-
nego.
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stawieh wobec zupetnie zmienionych dzi$ zasad taktyki i or-
ganizacji piechoty”).

Pomijajac jednakze zagadnienie przedwojenne, musi-
my zdac sobie pokrotce sprawe, w jaki sposéb dokonata sie
przemiana organizacji piechoty.

Istniejgce juz przed wojng rozpraszanie sie jednostek
walczacych w terenie, wzrastajgce wskutek daznosci do
coraz mniejszej widocznosci zotnierza, nie wptyneto jeszcze
na zmiang zasad taktyki i organizacji. Z poczgtkiem wojny
rozsypywaty sie jeszcze takie jednostki jak kompanje i
plutony w jedng linje tyraljerskg, mimo, ze dowodzenie
temi linjami stawato sie coraz trudniejsze. Niemoznos$¢
opanowania przez dowddce takiej linji prowadzita podczas
walki do pekania jej na coraz mniejsze grupy (fale). Jed-
nakowoz stan liczebny tych grup walczgcych obok siebie
mogt sie waha¢ w szerokich granicach. Je$li bowiem oder-
wat sie od jednej grupy jaki$ zotnierz, to go zagarneta ze
sobg druga sasiednia lub ewentualnie z nastepnej linji ty-
ratjerskiej, bez szkody dla og6lnego zadania.

Przytern wewnatrz jednostek istnialty organizacyjne
osrodki skupiajace zcJnierzy, to jest dowodcy najmniejszych
jednostek (sekcyj, druzyn strzeleckich), ktorzy w powsta-
tej fali popychali swoich ludzi naprzéd w mysl rozkazu
wyzszego dowodcy. W ten sposéb piechota wiasciwa utrzy-
mywata nadal swag zdolno$¢ natarcia. Potozenie zmieniato
sie wprawdzie, lecz niewiele, po dodaniu kilku ciezkich ka-

Takie jednostki jak kompanje czy nawet bataljony sktada-
ny sie przed wojng wytacznie ze strzelcow, a wiec w mysl przyjetej
przeze mnie terminologji byty to jednostki taczace komorki o jedna-
kowem uzbrojeniu (patrz rozdz. 11l cze$¢ 1), podczas gdy dzisiaj
jednostki te sktadajg sie z komoérek o réznorodnem uzbrojoiu.
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rabinbw maszynowych do bataljonu. Chociaz tu i 6wdzie
ogien ciezkich karabindbw maszynowych obronhcy powiek-
szat straty i wstrzymywat ruch nacierajgcych oddziatow,
jednakze mata ilos¢ tych karabindw pozwalata jedynie na
wysuniecie ich na pierwsze linje obroncy i nie dawata moz-
nosci opanowania catego przedpola; nacierajacy przeto
mogt po dokonaniu wylomu w jednem miejscu, niszczy¢
spokojnie reszte linji obroncy.

Dopiero wyscig o podniesienie potegi ognia u obu stron
walczacych podczas wojny Swiatowej rozbit jednolitosé or-
ganizacyjng piechoty wiasciwej i spowodowat przewrédt w
zasadach walki. Poczgtkowo powiekszono sity artylerji:
przeciwnik ukryt wtedy swoje sily, grupujac je w gigb
i wystepujac w ostatniej chwali do walki. Trudno$¢ rozpo-
znania rozmieszczenia jego sit, ktdre byto mozliwe czesto
dopiero w chwili stycznoS$ci ogniowej, oraz niemozno$¢ zni-
szczenia nawet poteznym ogniem artylerji przeszkod i opo-
ru, prowadzity do dbugich, nierozstrzygnietych pojedynkéw
artyleryjskich.

Trzeba byto zwiekszy¢ ilos¢ i przyblizyé bron maszyno-
wag i dziatajagcg mocg wybuchu (stromotorowg) do przed-
nich rztitdw piechoty. Powigkszenie ilosci karabindw ma-
szynowych i mozdzierzy wysunietych ku przednim rzutom,
pozwalato na pokonywanie niespodzianek zgotowanych
przez obronce i dawnto piechocie potrzebng ostone ogniowa,
owd"aszcza w chwili przerzucenia ognia artylerji na tyly
przeciwnika. W ten sposob piechota mogta sie posungé na
odlegtosci szturmowe, a nawet uzyska¢ przewage og™niowg
i uderzy¢ bagnetem przeciwnika. Zagadnienia to jednak
jeszcze nie rozwigzato, gdyz ciezar ciezkiego karabina ma-
szynowego i trudno$¢ jego przenoszenia nie pozwalaly na
szybkie przerzucanie tej broni i opdézniaty ruchy piechoty.
Tymczasem walka na stanowiskach nieprzyjaciela ugrupo-
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wanych w glab doprowadzata coraz czesciej do miejscowych
sztunnéw na pojedyncze gniazda oporu. Wymagato to coraz
liczniejszej broni maszynowej, ktdraby byta stale pod re-
ka najmniejszych fal piechoty; przytem chodzito tu nie
tyle o doktadnosé¢ potrzebnego ognia, ile o szybko$¢ prze-
rzucenia broni maszynowej w celu obezwtadnienia przeciw-
nika przy rozpoczeciu i ewentualnie podczas biegu szturmo-
wego matych grup piechoty, oraz zapewnienia piechocie
moznos$ci zaraz po szturmie ognia maszynowego do poscigu
ogniowego lub ostony przed przeciwuderzeniem.
Wymaganiom tym uczynita zadosy¢ lekka (reczna) bron
maszynowa, mogaca wspotdziata¢ z piechota na najbliz-
szych odlegtosciach od nieprzyjaciela dzieki swej ruchli-
v/osci wiekszej niz u ciezkiego karabina maszynowego
i mniejszej widocznosci. Z tg chwilg zrodzito sie zagad-
menie, jak zwigza¢ organizacyjnie nowg bron z piechotg
wiasciwg, aby byta stale do dyspozycji tej piechoty.

Mozna poming¢ analize form przejsciowych, gdyz
wynikaty one z niewielkiej poczatkowo ilosci przydziela-
nych do piechoty Izejszych karabinéw maszynowych badz?
tez z nienalezytej jeszcze oceny wartosci nowych $rodkéw
walki. Wazniejsze dla nas jest stwierdzenie, ze koniec
wojny przynosi nowg doktryne organizacyjng piechoty, a
mianowicie zwigzanie lekkich karabindw maszynowych
(recznych karabindw maszynowych) z piechotg wilasciwg
na pierwszym szczeblu, mogacdnn potaczy¢ te dv/a sktad-
niki a wiec bezposrednio wyzszym od komdérek bojowych”).

) Innemi stowy, ze jedna Ilub kilka komorek strzeleckich
i komérek broni maszynowej podlega bezposrednio jednemu dowdd-
cy. Jest to, w mys$l moich okreslen, dowddca najmniejszej jednostki
podstawowej.
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Niema wiec odtgd mowy o przydziale lzejszych kara-
binbw maszynowych przez wyzsze szczeble do dyspozycji
chwilowej najmniejszych jednostek, lecz o statem organicz-
nem ich wcieleniu do tych jednostek. Jest to nastepstwo
miejsco\v>xh szturmoéw na stanowiskach nieprzyjaciela,
ugrupowanych w gigb.

Po tern przeobrazeniu piechoty dalsze dazenie organi-
zacyjne staje sie juz tylko poszukiwaniem najwiasciwszej
formy tej najmniejszej jednostki, wigzacej czynnik strze-
lecki z bronig maszynowg. Poniewaz za$ ostateczne skry-
stalizowanie sie tej formy nie nastgpito w czasie wojny,
caly proces przeniost sie na okres pokojowy, przyczem
w dazeniach taktycznych i organizacyjnych mozna stwier-
dzi¢ wyrazne dwa kierunki.

Pierwszy z nich idzie po linji najmniejszego oporu,
prowadzac w dalszym ciggu wyscig o potege ognia”).

Drugi kierunek wychodzi ze spostrzezenia, ze obstuga
broni maszynowej zajmuje zbyt wielki procent ludzi w
stosunku do piechoty witasciwej, wskutek czego zatraca sie
zdolno$¢ uderzenia piechoty. Kierunek ten wiec poszukuje
sposobu zwiekszenia sity zywej, potrzebnej do szturmu.

Potega ognia wryta sie silnie w umysty, zwiaszcza ludzi
walczgcych na froncie zachodnim. Che¢ rozwiniecia te] »o
tegi ogniowej do najwiekszego stopnia wywotata skrajne
pomysty, przeceniajace znaczenie ognia na niekorzys¢ ru-
chu. Najdalej idg tutaj pomysty wyposazenia kazdego
piechura w bron maszynowa, obstugiwang indywidual-
nie.

) Kierunek ten opiera si¢ na przypuszczeniach, ze przyszia
wojna bedzie rowniez toczyta sie na stanowiskach ufortyfikowanych.
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Pomyst ten sam przez sie stanowi widoczny paradoks

Podobniez z checi zwiekszenia ognia powstaty pomysty
wyposazenia kazdej komorki piechoty wiasciwej (sekcji)
w bron samoczynna. Maja to byé mate sekcje po 6 — 8
Zi”ierzy, obstugujace bron maszynowa i spetniajgce role
piechoty wiasciwej. Takie rozwigzanie doprowadzitoby w
czasie bitwy do dtugich i monotonnych pojedynkdéw mie-
dzy broniami maszynowemi. Brakowatoby tu czynnika pod-
rywajacego sekcje do szturmu, gdyz dowddca bytby zaje-
ty gtownie walka ogniowa. W istocie tez obronca w tym
pojedynku bytby gdra, majac zawsze wieksze zapasy amu-
nicji. W natarciu za$ nadmierne obcigzenie obstugi dZwi-
gang amunicjg, zmniejszytoby ogromnie parcie takich sek-
cyj naprzod i zdolnos¢ uderzenia.

Niedocenianie sity zywej, zdolnej do szturmu przez swo-
ja lekkos¢ i zwinnos¢, wywotato reakcje, z ktérej powstat
pomyst drugiego kierunku. Juz w czasie wojny Swiato-
wej okazato sie, ze ix>tega ognia nie doprowadza do roz-
strzygniecia. Zwiekszenie $rodkéw ogniowych wywotato,
jak mowitem, diugie pojedynki ogniowe artylerji (nawet
ciezkich karabinbw maszynowych), a nie pozwalato pie-
chocie na rozwiniecie jej dziatann w gtebi stanowisk nie-
przyjacielskich.

Najskrajniejsze pomysty tego kierunku daza do skia-
dania najmniejszej jednostki podstawowej nie z komé-

b Jesliby kazdy zotnierz otrzymat brori maszynowa choéby naj-
I1zejszg i poreczng, dostosowang nawet do walki wrecz, to nie bedzie
ona indywidualnie obstugiwana ze wzgledu na masowe zuzywanie
amunicji. Zmusitoby to do dania zotnierzom chyba jakich$ ciuréw
do noszenia za nimi tej amunicji a wiec zpowrotem doszlibySmy do
obstugd zbiorowej przy broni samoczynnej.
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rek piechoty (strzelcow i recznych karabinéw maszyno-
wych), lecz z jednostek tgczacych te komorki, a wiec dru-
zyn lub plutonéw strzeleckich, z druzynami lub pluto-
nami recznych karabindw maszynowych i t. d. Wypowie-
dziatem sie juz poprzednio o niewtasciwosciach takich pota-
czen (poréwnaj czes¢ | rozdz. 111). Pomyst ten jest na-
wrotem do przejsciowych tworéw organizacyjnych, ktére
sama wojna obalita. Podkresli¢ nalezy przytem, ze to roz-
wigzanie nietylko nie utatwda dowddcy jednostki postugi-
wania sie obiema czeSciami skladowemi, lecz przeciwnie
utrudnia je. W wyniku takiej organizacji dowddca naj-
mniejszej jednostki podstawowej musiatby naprzod podzie-
li¢ zwigzki organizacyjne a nastepnie potgczy¢ skladniki
w zwigzki taktyczne, pr2*z zwigzanie bezposrednie ko-
mdrek ze soba. llekro¢ zachodzitaby potrzeba ponownej
zmiany, to znaczy potrzeba utworzenia nowego zwigzku
taktycznego, musiatby dowodca przeprowadzi¢ ponownie ta-
kg samg operacje. Przy takich kombinacjach taktycznych
zostawaliby czestokro¢ dowodcy wchodzacych w skiad jed-
nostek druzyn czy plutonéw bez zadnych czynnosci, wzgled-
nie obejmowaliby dowddztwo nad réznemi ugrupowania-
mi i znalezliby sie wkoncu na czele ludzi zupetnie im nie-
znanych (z innych druzyn czy plutonéw”).

b Eozwigzanie posrednie przyjeto wojsko wdoskie w r. 1928.
Pluton wioski ,,fucilieri sklada sie¢ z 3 ,,sguadre fucilieri* (dru-
zyn strzeleckich) i ,,sguadre mitragliatrici“ (2 lekkie karabiny ma-
szynowe). Kazda ,,sauadra fucilieri liczy 1 podoficera starszego,
2 kaprali i 11 strzelcow (jest wiec v/asciwie podwojong sekcjg
strzeleckg). Zastosowanie plutonu wiloskiego jest takie same jak
plutonu niemieckiego (ktéry liczy réwniez 3 jednostki—sekcje strze-
leckie i 2 jednostki broni maszynowej), gdyz druzyny wioskie (strze-
leckie) nie ulegajg zasadniczo rozbiciu na sekcje, lecz dziatajg jako
»komorki“. Organizacja ta daje wprawdzie duze stany liczebne
jednostkom, wymaga jednak duzo podoficeréw. Pluton wioski na
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Jednym ze sposobéw zmiany organizacji jedno-
stek w celu zwiekszenia ich sity uderzenia jest pomyst
tak zwanej ,jednolitej druzyny“. Ro6zni sie ona od
wspomnianego wyzej pomystu, wyniktego z dgzenia do
zwiekszenia potegi ognia (przyjmujacego sekcje recz-
nych karabinéw maszynowych jako najmniejszg jed-
nostke piechoty) przez to, ze zwiekszenie zdolnosci
szturmowej i ruchliwosci w takiej komorce pragnie
sie osiggnaC przez wiekszg liczebnos¢ piechurow. W
ten spos6b do szturmu dojdzie predzej potrzebna ilos¢,
a przez rozdziat amunicji miedzy wiekszg ilos¢ ludzi
zmniejszy sie ich obcigzenie. Sposéb ten odrauci-
fem; juz zasadniczo (czes¢ I ,,Studjum komdrek*) ze
wzgledu na trudnosci dowodzenia taka jednostka i
przekazywania aTnunicji réwnolegle do frontu.
Stwierdzitem, ze podczas bitwy rozpadataby sie taka
komoérka doraZznie na dwie odrebne komorki.

Zresztg sposob ten jest tylko:

— znieksztatceniem nowszego systemu francus-
kiej druzyny (1928), wskutek czego argumenty za i
przeciw dotyczgce druzyny francuskiej mozna ponie-
kad odnies¢ do t. zw. ,,druzyny jednolitej“. Z tego po-
wodu wytgczam ten sposéb rozwigzania ze szczeg”o-
wych studjéw dalszych.

Oba omowione wyzej Kierunki zasadnicze przedstawiajg

skrajne zapatrywania na role i zadania najmniejszej jed-
nostki podstawowej, chcac ja oprze¢ albo na duzej potedze
ognia dla wywalczenia przewagi ogniowej w kazdej chwili
walki, albo tez dgzg do najwyzszego zwiekszenia sity zywej
w jednostkach i w tym celu wracajg do starych form.
Miedzy niemi istnieje caty szereg pomystdéw, zmierza-
jacych do uzgodnienia ze sobg jednego i drugiego wyma-
gania.
70 ludzi ma 14 podoficeréw, podczas, gdy niemiecki, na 45 — 5 pod-
oficeréw. U Niemcdédw mamy wiec jednego podoficera na 9 ludzi,

u Wiochéw 1 podoficera na 5 ludzi. Z tego powodu odrzucam to
rozwigzanie z dalszych rozwazan jako nieekonomiczne.
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Opierajg sie one zasadniczo na istniejgcych typach organi-
zacyjnych, powstatych z koncem wojny, prébujac je tylko
udoskonali¢ pod wzgledem formy. Pomysty te przestudju-
jemy przy sposobnosci omawiania poszczegdlnych zaga-
dnienn w ciggu dalszego studjum najmniejszych jednostek
podstawowych.

Natomiast tutaj podkres$lam jeszcze, ze wszystkie te
prady i pomysty dowodza, iz dziedzina organizacji wojsko-
wej znalazta sie po wojnie w potozeniu réwnowagi niestatej.
Przesilenie dotknelo zwtaszcza te panstwa, ktére sie opar-
ty na doktiynie i organizacji francuskiej, natomiast sta-
biej daje sie odczuwa¢ w krajach hotdujacych doktrynie
niemieckiej lub zblizonej do niej.

Znamienne jest, ze na niedomagania swojej organizacji
zareagowalo najwczesniej wojsko francuskie. Tam tez naj-
silniej wystapity do walki ze sobg rozne kierunki i mysli
organizacyjne. Tymczasem oficjalne studja wojska fran-
cuskiego doprowadzity w r. 1928 do reformy francuskiej
najmniejszej jednostki podstawowej, ktéra sie oparta w za-
sadzie na starej organizacji druzyny, starajgc sie nieznacz-
nie zmieni¢ ja pod wzgledem organizacyjnym. Natomiast
reforma r. 1928 przynosi duze zmiany w doktrynie taktycz-
nej stosowania druzyny. Zobaczymy ponizej, jak te zmiany
Konkretnie wygladaja. Tutaj za$ zauwazam, ze reforme z
r. 1928 poprzedzita kampanja marokanska r. 1926, ktorej
doswiadczenia wykazaty ostatecznie, ze stary typ francus-
kiej druzyny jest nawet w walce z przeciwnikiem stabszym
niecKlpowiedni ze wzgledu na:

a) nieekonomiczno$¢ uzywania broni maszynowej;

b) trudnos¢ uzgadniania jej ognia i kierowania nim;

c) staba site uderzenia (szturmowa);

d) brak podoficeréw, nadajacych sie na druZbmowych
i karabinowych.
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Poniewaz pierwsze trzy wzgledy omawiam szczeg6towo
w tekscie, zastanowie sie tutaj jedynie nad czwartym, t. j.
brakiem jakosciowym oraz iloSciowym podoficeréw. Rze-
czywiscie organizacja druzyny prowadzi do rozrzutnosci
materjatu podoficerskiego. W tym celu poréwnajmy np.
potpluton ztozony z 2 druzyn francuskich (starego typu)
i pluton ztozony z 2 sekcyj strzeleckich i 2 sekcyj lekkich
karabinéw maszynowych, zwigzanych ze sobg tak samo jak
w organizacji niemieckiej. W pierwszym wypadku potrzeba
nam w kazdej druzynie 3 podoficeréw t. zn. razem 6, pod-
czas gdy w drugim wystarcza tylko 4. Niedomaganie to
prébuja Francuzi w nowym swoim systemie usungé przez
to, ze odbierajg komoérce strzeleckiej (woltyzeréw) podofi-
cera, przekazujac jednak jego czynnosci Sszeregowcowi
(premier voltigeur) ; zmuszeni wiec sg z jednej strony do
jak najwiekszego ograniczenia zadan tej komorki, z dru-
giej za$, poniewaz takiego ograniczenia nie da sie przepro-
wadzi¢ catkowicie, musza sie liczy¢ z tern, ze ten ,,pierwszy
woltyzer®, nie bedgc formalnie podoficerem, bedzie jednak
niejednokrotnie spetniat jego czynnosci.

B. Typy organizacyjne najmniejszych
jednostek podstawowych.

Najmniejsze jednostki podstawowe moga sie skiadaé
z trzech komorek t. j. strzelcéw, broni maszynowej i bro-
ni stromotorowej. Sprawe ewentualnego przydziatu lekkiej
broni stromotorowej rozpatrze pozniej po wyborze wiasci-
wego rozwigzania. Pozwoli to na uproszczenie zagadnienia,
w istocie za$ niewiele zmieni zagadnienie najmniejszej je-
dnostki podstawowej, gdyz lekka bron stromotorowa, jeSM
chodzi o garfacze, jest dzisiaj przewaznie wcielona do ko-
moérek strzeleckich”.

* Jezeli za$ jest mowa o odrebnych komoérkach lekkiej breni
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Ustalmy przedewszystkiem, w jakiej ilosci mogg wejsc
komorki strzeleckie i komoérki broni maszynowej w skiad
najmniejszej jednostki podstawowej. Przyjmuje sie po-
wszechnie”), ze jeden dowddca moze w warunkach bojo-
wych opanowaé najwyzej 6 podlegtych jednostek. Na szcze-
blach jednakze matych jednostek piechoty praktyka orga-
nizacyjna wszystkich panstw przewiduje zwiagzki organi-
zacyjne w skiadzie 3 — 4 jednostek podlegtych jednemu
dowodcy. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, ze do zwigzkéw
organizacyjnych przydziela sie czesto srodki dodatkowe (a
wiec jednostki dodatkowe) w celu wykonania pewnych za-
dan, czyto w postaci potezniejszej broni, czy $rodkéw do-
datkowych rozpoznania (kawalerja) i t. d., przez co ilos¢
jednostek, ktéremi kieruje w czasie bitwy dowddca danego
zwigzku organizacyjnego, wzrasta do najwyzszej ilosci moz-
liwej do opanowania przez jednego dowddce.

Na szczeblu jednak najmniejszej jednostki przewiduje
sie naogot przydziat srodkow dodatkowych jedynie w oko-
liczno$ciach wyjatkowych. Z tego tez powodu Niemcy uzna-
li za mozliwe ztozenie najmniejszej jednostki podstawowej
z 5 sekcyj, zastrzegajac, ze pluton moze otrzymac do dys-
pozycji dodatkowg tylko jednostke ciezkich karabinéw ma-
szynowych, przez co granica: ,,6“ nie zostaje przekroczona.

Najmniejsza ilos¢ komdrek, ktore mozna ztgczy¢ w jed-
nej najmniejszej jednostce podstawowej, bedzie: jedna
komorka strzelecka i jedna komdrka broni maszynowej.
Dalsze wiec rozwazania przeprowadzam w granicach 2 —

stromotorowej (mozdziezyki), to stanowig one komoérke ognia (ko-
morki pomocnicze) i mozna je nastepnie po ustaleniu stosunku
ilosciowego komdrek strzeleckich do komérek broni maszynow”ej, pod-
stawi¢ zamiast czesci komdrek broni maszynowej.

) Od czaséw Napoleona I.
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5 komoérek, mogacych sie sktada¢ na najmniejsza jednostke
podstawowa.

1. Okreslenie form organizacyjnych. Oczywiscie zgory
wylgczam te rozwigzania, w ktdrych ilos¢ komorek broni
maszynowej jest wyzsza od ilosci komorek strzeleckich.
Wtedy bowiem najmniejsza jednostka podstawowa przed-
stawiataby sie raczej jako jednostka broni maszynowej
z dodaniem matej iloSci strzelcow jako ostony. Twory takie
istniaty w czasie wojny w wojsku francuskiem (po6tpluton
ztozony z 2 sekcyj recznych karabinéw maszynowych i jed-
nej sekcji woltyzeréw), ale jednocze$nie istniaty jednost-
ki, taclace komorki strzeleckie (potplutony grenadjerskie).
W wyniku zachodzita stale konieczno$¢ dzielenia tych zwigz-
libw organizacyjnych i kombinowania badZto wylgcznie
skfadnika strzeleckiego, czy broni maszynowej w zgrupo-
wania taktyczne, badZ tez tworzenia doraznych druzyn ze
strzelcow i broni maszynowej.

Jesli wiec doswiadczenie wojenne odrzucito ten sposob
rozwigzania, to niema potrzeby wraca¢ do niego, tern wie-
cej, ze dazeniem chwili (jak méwitem wyzej) jest po-
wiekszenie zdolnosci szturmowej najmniejszych jednostek
podstawowych. Tymczasem ruchliwo$¢ takich jednostek
bytaby nieznaczna, a tern samem wiasciwe zadania piechoty
spadtyby prawie do zera.

Odrzucam rowniez te pomysty, przy ktérych nastgpitby
zbytni przyrost sktadnika strzeleckiego; wtedy bowiem
brakowatoby dostatecznej ostony ogniowej, potrzebnej pie-
chocie przy wykonywaniu miejscowych uderzen. Niektdre
komorki strzeleckie miatyby taka ostone, inne za$ bylyby
zdane na wiasne sity. Tymczasem dos$wiadczenie wojenne
wskazuje, ze prawie kazda komodrka strzelecka potrzebuje
do pomocy broni masz3mowe;j.

Przyjmuje wiec, ze ilos¢ komorek strzeleckich rowna sie
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lub co najwyzej przekracza o jedng ilos¢ komorek broni
maszynowej w najmniejszej jednostce podstawowej. Ma-
my wtedy nastepujgce 4 mozliwe rozwigzania

— ,a“ réwna sie s + p

L, . 2s+p
R . 2S+20p
_ v . 35 -f2p;

gdzie a, b, ¢, d oznaczaja typy jednostek, ,,s“ -- komorki
strzeleckie ,,p*“ — komérki broni maszynowej (pomocni-
czej).

Dla okreslenia Scistego stosunku sktadnika strzeleckiego
do skladnika obstugujacego bron maszynowg, czy w celu
poréwnania poszczeg6lnych typdw ze soba, mozna wprowa-
wadza¢ konkretny stan liczebny poszczegolnych komoérek
strzeleckich. Np. ,,a*“ mozemy mie¢ rozwigzanie fran-
cusko - polskie ,6 -j- 6%, albot. zw. rozwigzanie ,wio-
skie“ ,11 + 7% ludzi2), do ktérych doliczy¢ nalezy
zawsze dowddce najmniejszej jednostki podstawowej i je-
go ewentualne $rodki dowodzenia (zastepce, obserwatora
it d).

W ten sposob poszczegolne typy sktadaja sie z szeregu
réznych form organizacyjnych o odmiennym stosunku li-
czebnym obu skfadnikdéw. Wszystkie jednak cechuje to, ze;

— dowddca najmniejszej jednostki podstawowej dy-
sponuje bez ograniczenn (samodzielnie) podlegajacemi mu
sktadnikami, a uzywanie kazdego z tych skiladnikéw jest
zgodne z jego wiasciwosciami i przeznaczeniem.

“) Wylgczam wiec rozwigzania: s - np. o ile réwna sie luU
jest wieksze od 2, oraz ns -]- p, jesli n jest wieksze od 2 (oraz wszyst-
kie mp -r ns, jesli m ~ n -j- 1, wzglednie m4- n> 5).

® Okreslone tak przez mjr. Sidnorskiego Przeglad Piechoty
11/28 str. 57 (u dotu), jako ostateczne (oficjalne) rozwiazanie, ,,przy-
jete przez wojsko wioskie®.
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Jezeli warunek ten zostat spetniony, to rozpatrywane
najmniejsze jednostki nazywam w dalszym ciggu pracy
formami typowemi.

Jesdli jednak zakres dowodcy najmniejszej jednostki
podstawowej w dysponowaniu podlegtem! skiadnikami
ograniczono na rzecz wyzszego szczebla (ktéry moze wy-
cigga¢ pewne komorki ze zwigzkéw organizacyjnych do
zadan specjalnych i t. d. /), to méwie o zredukowanej for-
mie organizacyjnej najmniejszej jednostki podstawowej.
Widoczne jest bowiem, ze wtedy czesciowm wdasciwosci
najmniejszej jednostki podstawowej (uzgodnienie dziata-
nia czesci sktadowych) przechodzg na wyzszy szczebel.
2. Forma organizacyjna a warto$¢ ogniowa i szturmowa

jednostek.

Zestawnny ze soba dwie skrajne formy typowe jedno-
stek :

— francusko-polska jednostke ,a“ w skladzie 6 + 6
zotnierzy;

— niemiecki typ ,,d“ w skfadzie 3 X 8 + 2 X 7 Zotnie-
rzy.

Aby je poréwna¢ pod wzgledem wartosci ogniowej, trze-
ba je sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika (cho¢by w przy-
blizeniu). Mianownikiem tym moze by¢ szerokos¢ odcinka

b Wplyw dowoddcy wyzszego szczebla na uzywanie czesci skta-
do-wych najmniejszej jednostki podstawowej moze sie przejawiaé
przez dysponowanie dang, najmniejsza jednostka podstawov/a, uwa-
zang raz za skladnik ognia, drugi raz za komorke szturmowg. Moz-
liwe to jest wtedy, jeSli przeznaczenie komoérek broni maszynowej
i strzeleckiej ujmiemy inaczej niz podano w cz. | rozdz. Il. Odzna-
cza sie tern druzyna francuska z r. 1928, przedstawiajaca forme
zredukowang najmniejszej jednostki podstawowej i dlatego oma-
wiana oddzielnie.
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danej jednostki, przyjeta wedlug pewnego schematu.
W tym celu przyjmuje dla ufatwienia rozwazan, ze obie
jednostki rozsypaty sie w tyraljerke, o ustalonym odstepie
np. 5 m miedzy zotnierzami, przyczem nie biore pod uwage
skupien obstugi przy broni maszynowej i ewentualnych
prézni miedzy komoérkami. Dla jednostki ,,a* mamy wtedy
60 m (= 12 X 5), jako szeroko$¢ odcinka a dla ,,d“ —
190 m (=38X5).

W tym wypadku jednostka ,,a* ostania jednym karabi-
nem maszbrnowym odcinek 60 m, a jednostka ,,d“ 95 m
(= 190 :2); tak wiec karabiny maszynowe jednostki ,,d
beda miaty wiecej celow do zwalczania (zadan do wykona-
nia), niz karabiny jednostki ,,a“.

Przeto w celu wyréwnania warunkéw ogniowych mieg-
dzy obu jednostkami dobrze bytoby jednostke ,,d* wyposa-
zy¢ w bron o wiekszej sile ogniowej (lekki karabin maszy-
nowy) w poréwnaniu z jednostka ,,a“ (reczny karabin ma-
szynowy) .

Nieco korzystniejsze rdéznice wynikng dla ,,d“, jesli
przyjmiemy, ze komdérki w obu typach jednostek sg takie
same (a= 6+ 6,d= 3 X M+ 2X 6). Wtedy dla ,,a“ je-
den karabin maszynowy ostania 60 m, dla ,,d*“ za$ ten ka-
rabin maszynowy ma do ostony 75 m (150 :2). Ale i tutaj
rozrnci. jest bardzo znaczna (I/3 odcinka) i mogtaby uspra-
wiedliwiaé¢ potrzebe przydziatu silniejszej broni maszyno-
wej do jednostki ,,d“”), jesliby sie dazyto do utrzymania
jednakowej sity ogniowej jednostek. Nie mozna jednak

") Jesli przyjmiemy obliczone wyzej odcinki za miare gestosci
rozmieszczenia karabinébw maszynowych, to mamy (przy jednakowem
uzbrojeniu jednostek ,,a“ i ,,d“) np. dla odcinka 1500 m przy jed-
nostkach ,,a“ 25 recznych karabindw maszynowych; przy jednost-
kach ,,d“ 20 recznych karabinéw maszynowych obsadzajacych ten
odcinek. 1
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z tego zestawienia wyciggac¢ fatszywych wnioskow, Ze typ
jednostek ,,a* jest wylgcznie dostosowany do uzbrojenia
w reczne karabiny maszynowe, albo ze typ ,,d* tub zblizone
do niego wymagajg uzbrojenia jednostek w reczne karabi-
ny maszynowe, jak to twierdzg niektérzy pisarze 7). zeby
sie przekonac, ze tak nie jest, wystarczy poréwnac typ ,,a“
z typem ,,c“, przyjmujac jednakowe stany liczebne dla ko-
mérek tych jednostek. Wtedy bowiem typ ,,c*“ (=2X6 +
+ 2 X 6) ma odcinek 120 m na 2 karabiny maszynowe,
a wiec dla obu jednostek jest gestoS¢ rozmieszczenia recz-
nych karabinbw maszynov/ych jednakowa (jeden karabin
na 60 m), czyli ze ,,organizacja plutonowa* typu ,,c* ma te
same wartosci ogniowe co ,,0organizacja druzynowa“ typu
nat.

Natomiast nawet w jednostkach typu ,,a“ gestos¢ roz-
mieszczenia recznych karabindw maszynowych okaze sie
rozng dla poszczegélnych rozwigzan, jezeli zwiekszymy li-
czebnos$¢ sktadnika strzeleckiego. Widoczne to, gdy np. po-
rownamy jednostki ai = 6+ 6;i aa= 9+ 6 Zohierzy.
Wtedy odcinki ich (przecietne) majg sie do siebie w na-
stepujacy spos6b: a":aa = 60 :75; a wiec tak samo jak
W rozwazonem wyzej poréwnaniu jednostek ,,a“ i ,,d“ o jed-
nakowej liczebnosci komorek.

Stad wniosek, ze forma organizacyjna tylko wtedy
wplywa na zmiane wartosci ogniowej jednostek (i naod-
wrdt szturmowej), jesli juz przez samg tylko ilo$¢ komo-
rek zwieksza sie liczebno$¢ sktadnika strzeleckiego jed-
nostki.

Istniejg jednak, jak zaznaczylem wyzej, w powojennej

b Np. mjr. Felsztyn twierdzi, ze ,o0rganizacja druzynowa‘“
odpowiada uzbrojeniu w reczne karabiny maszynowe a ,,organizac-
ja plutonowa“ uzbrojeniu w lekkie karabiny maszynowe (Bellona tom
XXVII 1927, str. 175).
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literaturze wojskowej daznosci do zwiekszenia zdolnosci
szturmowej matych jednostek, przez zwiekszenie liczebno-
$ci sktadnika strzeleckiego (jako szturmujgcego) w stosun-
ku do liczebnosci obstugi broni maszynowej. W szczegélno-
$ci dotyczy to jednostek typu ,,a“ (6 + 6), w ktorych ko-
morki strzeleckie nie majg dostatecznej sity do wykonania
szturmu; przyczem jednak mozna czestokro¢ zauwazyé
niekonsekwencje u autoréw wystepujacych z propozycjami.
Mianowicie proponujg oni zwiekszenie liczebnosci sktadni-
ka strzeleckiego, czem godzg sie na zreformowanie typu
,»a“, zmniejszenie znaczenia wartosci ognia przydzielonej do
tych jednostek broni samoczynnej, a jednoczes$nie odrzu-
cajg stanowczo forme organizacyjng ,,c lub ,,d*, jako ,,wy-
magajaca wiekszej potegi ogniowej broni przydzielonych
do tych jednostek*.

Tymczasem w jakikolwiek sposob zwiekszylibysmy li-
czebnos$¢ skladnika strzeleckiego w stosunku do obstugi
recznego karabina maszynowego, tern samem zmniejsza-
my site ogniowag broni maszynowej, jako ostaniajgcej pie-
chote.

C Analiza form typowych.

I. Wspotdziatanie komorek.

Wspdtdziatanie obu czesci skltadowych t. j. strzelcow
i broni maszynowej ze sobg, w okresie posuwania si¢ na
przedpolu przeciwnika, jest oparte naogét na tych samych
zasadach we wszystkich typach jednostek. Bron maszyno-
wa w tym okresie ma na celu utatwié¢ strzelcom ruch na-
przéd przez niszczenie lub wigzanie nieprzyjacielskich ce-
6w, utrudniajacych posuwanie sie naprzod. Zadanie to
wykonywa bron maszynowa, wysuwajgc sie z chwilg
otwarcia ognia na czoto piechoty, a za nig dopiero posu-
wajg sie strzelcy”).

b Dopdki potozenie nie jest jeszcze catkowicie wyjasnione, po-
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w miare zblizania sie do nieprzyjaciela ten rzut ognio-
wy jednostek wzmacnia sie przez wejscie strzelcéw do pier-
wszej linji. Nie mozna jednak uwaza¢ ognia karabinowego
za czynnik wynagradzajgcy dziatanie broni samoczynnej.
Inaczej moéwiac, nie mozna, (jak to przyjmowata dotych-
czasowa doktryna francuska) oprze¢ ruchu (skokéw) bro-
ni maszynowej na ogniu indywidualnym piechoty; takie
wspotdziatanie ognia i ruchu bytoby tylko ostatecznoscig”).

Natomiast zachodzi konieczno$¢ utrzymania ciggtosci
ostony ogniowej, wykondrwanej przez bron maszynowa,
a wiec konieczno$¢ uzgodnienia ruchow sgsiadujgcych ze
sobg karabinéw maszynowych, aby unikng¢ wypadkow, ze
przez jednoczesny ruch naprzéd sasiednich karabindéw ma-
szynowych powstajg przerwy w wykonywaniu ostony
ogniowej.

Pod tym wzgledem jednostki majgce 2 karabiny maszy-
nowe (t.j.,c*i,d"), pozwalajg na takie uzgodnienie w ra-
mach najmniejszej jednostki podstawowej, podczas gdy
jednostki o | karabinie maszynowym (,,a“ i ,,b*) nie mo-
ga przeprowadzi¢ uzgodnienia ruchow, jezeli nie wda sie
dowodca wyzszego szczebla. Wkraczajac jednak w to uzgo-
dnienie, wtraca sie tern samem w czynnosci podwiadnego
(druzynowego), czego nie mozna uzna¢ za korzystne.

suwajg sie zwykle strzelcy na czele jako szperacze. Z chwilg otwar-
cia ognia wysuwajg sie na czoto karabiny maszynowe.

b W tym wypadku wymagaé sie musi od strzelcow najwieksze-
go natezenia ognia, aby go wyrdwna¢ z wartoscig ognia masowego
karabinébw maszynowych. To wplywa oczywiscie na celno$¢ ognia
strzelcéw niekorzystnie, gdyz zwieksza wpt3rw Strzelca na karabin
i ogien karabinowy staje sie mniej skuteczny. Nowszy regulamin
francuski odstepuje tez od zasady wspétdziatania ogniowego komor-
ki strzeleckiej i recznego karabina maszynowego ze soba, traktujac
ogien karabinowy jako wytacznie indywidualny.
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Wspétdziatanie strzelcow z bronig maszynowa w okresie
walk na stanowiskach nieprzyjaciela wkracza w dziedzine
t. zw. zagadnien ,,manewrowych*. Zasadag dziatania w tym
okresie jest, ze broA maszynowa wiaze nieprzyjaciela
ogniem, podczas gdy strzelcy uderzaja nan bagnetem.

Do tego nalezy dodaé, ze regulaminy dopuszczajg
w szerokim zakresie uderzenie strzelc6w na bok nie-
przyjaciela. Z ta chwilg powstaje mysl wykonania ja-
kich$ ,,manewrow* komorka strzeleckg, t. j. ruchow
okrazajgcych, obejscia i t. d. stanowiska nieprzyja-
cielskiego przez strzelcow. Bezsprzeczne korzysci
uderzenia bocznego wykazaty doswiadczenia wojenne,
jednakowoz do tego potrzebna jest zawsze pewna sita
uderzenia, a nie moze ono polega¢ na szczeblu matych
jednostek na dokonywaniu jakich$ ruchéw kolistych
czy skosnych pod ogniem nieprzyjaciela.

Poniewaz za$ dowddca najmniejszej jednostki Kieruje
bezposrednio i bez ograniczen swojemi komorkami, powsta-
ty wskutek tego naduzycia, objawiajgce sie w stosowaniu
réznego rodzaju ,,manewréw“ przy kazdej sposobnosci. Re-
akcja przeciwko temu spaczeniu doktryny wystgpita gtow-
nie w wojskach opierajgcych swa organizacje na jednost-
kach typu ,,a“, z nastepujacych przyczyn:

1. Efekt zewnetrzny tego sposobu walki w pordw-
naniu z uderzeniem czotowem, dziata na umysty pod-

oficerow, wskutek czego stosujg ten sposéb nawet
w potozeniach wymagajacych szturmu czotowego ;

b Zwlacszcza potozenie przy pierwszem wiamaniu sie w stano-
wiska nieprzyjaciela nie pozwala czesto na uderzenia boczne. Ku-
chy okragzajgce (oskrzydlajgce, obchodzace) nieprzyjaciela, wykony-
wane przez strzelcow, bedg w boju drogo krwig optacone,
gdyz broh maszynowa nigdy nie zwigze przeciwnika tak, aby po-
zwoli¢ strzelcom na takie harce. Oddalanie sie zbytnie strzelcéw od
broni maszynowej w jednostkach typu ,a“ (,,b*) nie jest -wska-
zane, gdyz prowadzitoby do rozbijania sie tych jednostek.
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2. Mata liczebno$¢ skiadnika strzeleckiego (zwia-
szcza w jednostkach typu 6 + 6) doprowadzata do nie-
naturalnych potozen przez okrgzanie i szturm z boku,
wykonywane matlg iloscig zoinierzy (3—4 Zzoknierzy
przy znacznych stratach).

Ujemnym skutkom ,,rozmachéw manewrowych* mo-
znaby zapobiec przez odpowiednie wyszkolenie i zmiane po-
stanowien regulaminowych. W tym tez kierunku ida nie-
ktdére propozycje, zdazajace do ograniczenia zbytnich ,,ma-
newréw* przez odpowiednie wyjasnienie regulaminéw, za-
kazujgce skomplikowanych ruchéw na przedpolu, z dopu-
szczeniem tylko wji-jgtkowo obejscia z boku, jezeli uspra-
wiedliwia je teren lub potozenie. Niema jednak zadnej rekoj-
mi, ze (przy stosowaniu zasady zupetnej samodzielnosci
w dysponowaniu komoérkami przez dowodce druzyny) dru-
zynowi mimo tych wyjasnien nie bedg nadal naduzywali
~manewru“, zwlaszcza gdy sie znajdg w okolicznosciach,
gdzie kontrola i ,,poprawianie przez dowddce plutonu sta-
nie sie fikcja.

Zagadnienie drugie wymaga zwiekszenia liczebnosci
skfadnika strzeleckiego w druzynach. Proby idg w Kierun-
ku tego zwiekszenia az do najwyzszego stanu liczebnego
zotnierzy, ktérych moze opanowa¢ w boju jeden dowddca
(rozwigzanie wioskie), wzglednie zmierzajg do zmniejsze-
nia stanu liczebnego komoérek recznych karabinéw maszy-
nowych (do stanu obstugi wiasciwej 3 — 4 zoinierzy) na
korzy$¢ komdrek strzeleckich 0 o

W jednostkach ,,c* i ,,d*“ zagadnienia te majg o wiele
mniejsze znaczenie, gdyz:

0 Dodaje, ze ustalenie malego stanu liczebnego komdrek recz-
nych karabinéw maszynowych zalezy od tego, jak chcemy te komor-
ki wyposazy¢ w amunicje (poréwnaj cz. | niniejszej pracy rozdz.
Il ,,Komorki recznych karabinéw maszjmowych*).
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— dowddca takiej jednostki dziata bezposrednio kilko-
ma komérkami strzeleckiemi i moze zawsze skupi¢ dosta-
teczng site do szturmu (okoto 18 zotnierzy), a nawet wiecej
po doliczeniu pomocniczych obstug broni maszynowej, jest
wiecej doswiadczony, jako oficer wzglednie starszy podofi-
cer, moze wrec lepiej sie zorjentowac i wybrac¢ wiasciwy
spos6b dziatania;

— jesli jednak wyjatkowo decyduje sie na wykonanie
»manewru“, to moze to uskuteczni¢ przez utworzenie 2
grup, z ktérych kazda wyposazona w bron samoczynng, be-
dzie przygotowana na wszelkie ewentualnosci. Wtedy jedna
z tych grup moze zwigzac nieprzyjaciela, podczas gdy dru-
ga udeizy zboku (w dogodnych okolicznosciach).

I1. Dowodzenie.

Formy typowe, jak wspomniatem, odznaczajg sig¢ tern,
ze kierownictwo nad wspétdziataniem sktadnikéw oddaje sie
VM rece dowddcy najmniejszej jednostki podstawowej; rola
wiec wyzszego szczebla (francuskiego plutonu, niemieckiej
kompanji) polega na dysponowaniu najmniejszemi jednost-
kami podstawowemi, jako catosciami. W nastepstwie wiec
otrzymuje dowodca jednostki typowej okreslone zadanie
dla swojej jednostki, w mysl ktérego wyznacza potem
strzelcom i broni maszynowej szczeg6towe zadania dostoso-
wane do potrzeb chwili. Dostosowanie sie komérki do wy-
znaczonego jej zadania (uszykowanie wewnatrz komorki,
skoki pojedynczych zotnierzy i t. d.), zarzadza juz i nad-
zoruje dowddca komorki.

Jesli poréwnamy ze sobg jednostki ,,a“ i ,,b“ z jednost-
kami ,,c* i ,,d“, to zobaczymy, ze droga, jakg przebiega pe-
wien rozkaz bojowy przed dojsciem do pojedynczych zotnie-
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rzy jest dtuzszg, przy formach ,a* i ,,b*; mianowicie przy
formach tych konieczne jest wprowadzenie wiekszej ilosci
szczebli dowodzenia. Nie mozna bowiem bezposrednio wyz-
szego szczebla t. j. plutonu pordéwnywac z bezposrednio
wyzszym szczeblem dla jednostek ,,c* lub ,,d* t. j. kom-
panja, gdyz nie sg to jednostki réwnowarto$ciowe pod
wzgledem stanu liczebnego i sity ogniowej. W tym wypad-
ku pluton tgczacy jednostki ,a“ i ,,b“ trzeba uwaza¢ za
konieczny posredni szczebel do utatwienia dowddcy kompa-
nji (francuskiej) dziatania najmniejszemi jednostkami
podstawowemi. W istocie posSredniczy on tylko w przekazy-
waniu rozkazéw dowddcy kompanji do jednostek ,,a“ lub
b, potem rola jego w czasie bitwy jest skoriczona. Co-
najwyzej nadzoruje on, czy druzyny ,,a*“ lub ,,b* wykony-
waja nakazane im dziatanie zgodnie z rozkazem. Poniewaz
jednak taki nadzér w warunkach bojowych jest niemozli-
wy, wiec rola dowddcy plutonu francusko-polskiego sprowa-
dza sie do biernej obserwacji wypadkdow.

Jesli jednak rozpatrzymy jednostki ,,c* lub ,,d“, to zo-
baczymy, ze nie we wszystkich potozeniach jest mozliwe
bezposrednie kierowanie przez dowddce takiej jednostki
podlegtemi komoérkami. Doktryny taktyczne, okreslajace
dziatania tych jednostek, przeznaczajg do tego dorazne gim-
py bojowe, utworzone jako ugrupowania taktyczne z pew-
nej ilosci komérek strzeleckich i broni maszynowej. Jest
to wiec réwniez szczebel posredni dowodzenia, z tg rdznica,
ze przeznaczony tylko do pewnych okolicznosci.

Rozumie sig, ze w okresie posuwania sie na przedpolu
nie zachodzi potrzeba tworzenia takich grup, jezeli dowodca
jednostki ,,c*“ lub ,,d"“ nie przygotowuje zg6ry ,,manewru‘
zbieznego dwu grup na jeden cel. Poniewaz za$ za zasade
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nalezy przyjaé, ze takiego manewru si¢ nie przewiduje, wo-
bec tego dowddca jednostki w okresie walki na przedpolu
uzgadnia bezposrednio ogien i ruch komorek ze sobg,
w szczegolnosci za$ ruch i ogien broni maszynowej M.
Dopiero z chwilg zblizenia sie do nieprzyjaciela, kiedy roz-
poznanie jego stanowisk byto mozliwe i dostateczne (zwia-
szcza wiec w okresie walk na ugrupowanych w gigb stano-
wiskach nieprzyjacielskich), moze sie zjawi¢ potrzeba
utworzenia grup bojowych. Grupy te moga powsta¢ albo
na podstawie zarzadzenia dowddcy jednostki ,,c* lub ,,d“,
albo tez utworzyé¢ sie samorzutnie przez objecie dowodztwa
nad bronig maszynowa przez dowédce komarki strzeleckiej.
Nie ulega watpliwosci, ze grupy bojowe utworza sie zawsze
tam, gdzie teren jest wiecej urozmaicony i utrudnia bez-
posrednie kierov/nictwo dowodcy jednostki, a potozenie nie-
przyjaciela (np. rozrzucone gniazdo oporu na odcinku plu-
tonu) wymaga wystepowania mniejszych od jednostek ,,c*
i ,,d“ zwigzkdw broni samoczynnej ze strzelcami. Z tego
wynika, ze grup bojowych nie bedzie sie tworzyé naogét
do wykonania dziatan zbieznych, lecz ze kazda z nich be-
dzie miata zwykle osobny cel do osiggniecia.

Z tego podziatu jednostek ,.c* i ,,d* na grupy bojowe,
wyciggajg przeciwnicy tego systemu wniosek, ze tylko
mniejsze jednostki (t, j. ,,a“ lub ,,b*), majg uzasadnienie

0 Uszykowanie wewnetrzne takich jednostek nie podlega Zad-
nym szablonom i moze by¢ zupetnie dostosowane do terenu. Regu-
lamin np. niemiecki idzie tak daleko, ze pozwala z rozmystem na
ewentualne przesuwanie sie plutonu lub jego poszczegolnych cze-
§ci, nawet przez teren oddziatu sagsiedniego, jezeli przejscie tamtedy
jest mozliwe i tatwiejsze niz przebycie odcinka wyznaczonego dla
plutonu.
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w dzisiejszych warunkach boju. Przytacza sie tu zwlaszcza
argument, ze przekazanie rozkazéw dowddcy jednostki ,,c*
lub ,,d“, majacych na celu utworzenie takich grup doraz-
nych, natrafi w boju, zwlaszcza w okresie najwiekszego
rozproszenia, na trudnosci nie do pokonania, a samorzutne
obejmowanie dowddztwa przez dowodcow komorek strze-
leckich moze wywota¢ zamieszanie”?). ,

Rozumowanie to jednak jest jednostronne. Po pierwsze
przekazywanie rozkazéw nie moze by¢ tutaj trudniejsze niz
przekazywanie rozkazéw do druzyn (jednostek ,,a*) wyda-
nych przez dowddce plutonu francuskiego. Jesli bowiem
mozna z tych druzyn wyciggac reczny karabin maszynowy
(jak to proponuja czestokro¢ zwolennicy druzyn a przeciw-
nicy jednostek ,,c*“i ,,d*), i tworzy¢ z tych recznych karabi-
noéw maszynowych dorazne zgrupowania, to jeszcze tatwiej
tworzyé grupy bojowe przez polaczenie bez rozbijania jed-
nostek. Po drugie za$ podziat na grupy, jak méwitem, be-
dzie tylko wyjatkiem uzaleznionym od terenu i polozenia,
a dowddca jednostki ,,c* lub ,,d“ bedzie w zasadzie Kiero-
watl bezposrednio swemi komorkami, (ktdére moznaby
w tym wypadku nawet rozpatrywac jako jednostki tgczace
czynnik strzelecki), starajac sie jak najdtuzej utrzymac
swe sity w reku (jak to mu zresztg nakazuje regulamin).

b Zamieszanie jednak takie nie powstanie przez to, jak to
argumentujg niektérzy przeciwnicy, ze sekcyjny lekkich karabindw
maszynowych moze sie nie zgadza¢ z zadaniami sekcyjnego strzel-
cow. Regulamin bowiem niemiecki postanawia wyraznie, ze sekcyj-
ni lekkich karabinéw maszynowych musza sie podporzadkowac sek-
cyjnym strzelcow. Zamieszanie to natomiast moze powstaé¢ tylko
wtedy, gdy 2 sekcyjni strzelcow chcg podporzadkowaé sobie masze-
rujagcy miedzy nimi lekki karabin maszynowy. Kto rozstrzygnie
wtedy komu ten karabin jest potrzebniejszy? Tutaj jednak nale-
zy zwréci¢ uwage, ze grupy bojowe ckreslone sa zwykle przez
teren, a wiec normalnie wytworzg sie one w pewnych okoliczno-
Sciach z najblizszych sobie komdrek.
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Wogo6le mozna powiedzieé, ze jednostki ,,c“ i ,,d“ nie
sg bynajmniej trudniejsze w dowodzeniu niz plutony tgcza-
ce jednostki ,,a“ i ,,b*, a przeciwnie, system ten, jako bar-
dziej gietki, przedstawia sie znacznie korzystniej w stoso-
waniu do réznych potozen w walce od systemu jednostek
LAt ,be

I1l. Uzywanie broni maszynowej.

Walka ogniowa zaréwno na przedpolu, jak na stanowi-
skach nieprzyjaciela bedzie wymagata czestokroé wziecia
pod ogien krzyzowy wazniejszego celu. W jednostkach ,,a“
i ,,b*“ wykonanie takiego skrzyzowania ognia, czy tez ze-
$rodkowania ognia recznych karabinébw maszynowych na
jeden cel, bedzie v/lymagato wytgczenia z tych jednostek re-
cznych karabinébw maszynowych i podporzagdkowania ich
wyzszemu szczeblowi (t. zw. wyciggania recznych karabi-
néw maszynowych z druzyn). W tym wypadku widoczna
jest wyzszo$¢ jednostek ,,c* i ,,d“, przy ktorych nie zacho-
dzi potrzeba dzielenia zwigzkow organizacyjnych. Przytern
wycigganie recznych karabinbw maszynowych z druzyn
jest przeciez odstepstwem od zasady, ze ,dowddca naj-
mniejszej jednostki podstawowej dowodzi samodzielnie i
bezposrednio sktadnikami wchodzacemi w skfad jednostki*.
Kto wiec dopuszcza mozliwos¢ ,,takiego wyciggania®“, ten
rezygnuje z formy typowej jednostek ,,a“ i ,,b* a zmierza
du formy zredukowanej (jakto zresztg z koniecznosci mu-
sieli zrobi¢ Francuzi; poréwUiaj ,,Charakterystyke druzyny
1928y ~.

9 Szereg zwolennikéw systemu ,,a* lub ,,b* proponuje takie wy-
cigganie recznych karabindéw maszynowych z druzyn przez dowod-
ce plutonu. Por. w tym celu ,,Przeglad Piechoty* zeszyt 11/28 str.
59 i 2/28 str. 31. Wsréd obcych stanowisko to zajmujg liczni pisa-
rze francuscy (kpt. Paquet, ptk. Verse i inni). Nowa doktryna
francuska w odniesieniu do recznych karabinéw maszynowych za-
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Poza trudnosciami dowodzenia omoéwionemi wyzej co do
tworzenia takich grup doraznych z recznych karabindéw ma-
szynowych, dodaé mozna, ze wycigganie z druzyn recznych
karabinédw maszynowych spowoduje odwotywanie rozka-
zO6w, wydanych juz ewentualnie przez druzynowych, czego
bynajmniej nie mozna uwazaé za korzystne.

D. Charakterystyka francuskiej dru-
zyny typu 192 8.

Na pierwszy rzut oka organizacja tej druzyny sprawia
wrazenie, ze Francuzi przyjeli zwalczang powyzej (Cz. |
rozdz. 1) ,jednolitos¢ druzyny* za zasade organizacyjng
swej najmniejszej jednostki podstawowej, tern wiecej,
ze taka mysl nasuwa regulaminowe okreslenie  druzyny
(Reglement de YInfanterie 1928 I, § 195). Zobaczmy jed-
nak jak jest w istocie.

Czesciami sktadowemi druzyny ,,1928“ sg: woltyzerzy
(strzelcy) i obstuga recznego karabina maszynowego. V. B.
wchodzi w sktad ,,demigroupe* woltyzeréw, ktérych liczeb-
nos¢ okreslono na 5 zotnierzy. llekro¢ woltyzerzy oddzielajg
sie od reszty druzyny, kieruje nimi t. zw. pierwszy wolty-
zer, ktéry reguluje ich skoki i ogieh w ramach ,,demigrou-
pe“, a wiec spetnia czynnosci dowodcy komérki. W niekté-
rych wypadkach otwiera on nawet samodzielnie ogieh.

tatwia te sprawe potowicznie. W odniesieniu za$ do V. B. stosuje
te metode w petni, wyciggajac V. B. z druzyn i tworzgc z nich do-
razne zgrupowania (R. de 1. 1928 I. § 336).

0 ,II (scilicet: le groupe) comprend essentiellement une arme
automatique a laquelle sont attachée les hommes qui ...etc*. Mysl
jednolitej druzyny mogta nawet przyswieca¢ autorom regulaminu,
lecz, jakto zobaczymy dalej, nie mogta by¢ uskuteczniona. Powody
tej niemoznosci, oprdécz podanych juz uprzednio, znajdzie czytelnik w
tres$ci niniejszej charakterystyki.
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T. zw. ,,demigroupe* fizyljeréw (reczne karabiny ma-
szynowe) liczy 6 zotnierzy. Jest to wiec najwyzszy stan
komérki recznego karabina maszynowego t. j. obliczony
na duze zuzycie amunicji w boju. Fizyljerami Kieruje t. zw.
»caporal adjoint“, ktéry nadzoruje dziatanie broni, uzga-
dnia czynnosci obstugi, reguluje zuzycie amunicji i ,,kieru-
je* ogniem recznego karabina maszynowego (rodzaje
ognia).

Razem z druzynowym liczy druzyna 12 zotnierzy.

Chociaz regulamin francuski unika w tekscie podkresla-
nia réznic miedzy woltyzerami a fizyljerami, roznice te je-
dnak istniejg i uwidoczniajg sie nawet formalnie np. ile-
kro¢ jest mowa o uszykowaniu wewnetrznem druzyny”?).

Obstuga recznego karabina maszynowego, zaréwno wia-
Sciwa jak pomocnicza, stanowi woéwczas wyraznie wydzie-
lajgca sie komorke, o okreslonym, stale sktadzie i poruszaj-
cg sie czestokro¢ oddzielnie od komorki woltyzerdéw. Niema
tu wiec zadnej dorazno$ci w przydziale ludzi do obstugi
recznego karabina maszynowego. Amunicyjni majg okre-
Slone zadania i posuwaja sie wslad (zasadniczo) lub obok
recznego karabina maszynowego (wyjatkowo) 7).

b Grupa woltyzeréw i grupa recznych karabinéw maszyno-
wych posuwajg sie juz w luznych szykach (w zasadzie) oddzielnie
od siebie, jedna za druga w odlegtosci lub odstepie. W miare zluz-
niania zwartosci, wtasny ruch i wkasne obrotowanie wewnetrzne obu
komérek staje sie coraz wyraZzniejsze.

® Stan liczebny komorki recznego karabina maszynowego mo-
ze spas¢ najnizej do 4 ludzi (por. cz. I, rozdz. Il), jezeli stan dru-
zyny spadnie ponizej etatowego, zawsze jednak przynajmniej 4
zotnierzy musi by¢ zgoéry przydzielonych do recznego karabina ma-
szjmowego, a przydziat ich nastepuje w kazdym razie nie w czasie
wykonywania zadan przez nich, lecz w chwilach reorganizowania
sie druzyny. Narzuca sie jednak pytanie, czy podziat druzyny na
dwie odmienne komorki jest konieczny. Czy nie moznaby przyjaé
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Niema wiec tutaj zadnej ,,jednolitosci“ druzyny lecz
mozna mowi¢ tylko o silniejszym zwigzaniu ze sobg obu
komoérek, co jest zreszta, jak zobaczymy niej, rzecza dok-
tryny taktycznej

Dopiero z chwilg wykonywania szturmu -) przez druzy-
ne, zlewaja sie obie komorki w jedng catosd szturmujaca,
przyczem w szturmie bierze udziat cata obstuga recznego
karabina maszynowego. Francuzi wiec przyjeli zasade, ze:

— reczny karabin maszynowy stanowi bron szturmo-

np. propozycji amerykanskiego ptk. Milesa (The Infantry Journal
1928) utworzenia druzyny z dwu sekcyj recznych karabinéw maszy-
nowych. Druzyna taka byfaby silniejsza ogniowo od francuskiej,
a skoro reczny karabin maszynowy (jak to zobaczymy nizej) bie-
rze udziat w szturmie, ,,bytaby réwniez zdolna do szturmu“. Uza-
sadnienia francuskiego mozna sie domysla¢: chodzito prawdopo-
dobnie o stuzbe szperaczy, ktdrej obstuga pomocnicza, recznego ka-
rabina maszynowego — (postepujaca ztytu za tym karabinem
i ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia amunicji potrzebna zaw-
sze pod reka), nie mogta wykonywaé. Ze stanowiska za$ autora pro-
pozycja amerykanska zostata odrzucona na wstepie niniejszego roz-
dziatu, jako zbyt zasugerow™ana potegg ognia i tworzaca ciezkie jed-
nostki, ktore zdolne bylyby do pojedynkdéw ogniowych, a nie do na-
tarcia.

b Istnieje wiec zasadnicza réznica miedzy projektami ,,jedno-
litej druzyny“ o nieokreslonym skiadzie obstugi a rozwigzaniem fran-
cuskiem. Zobaczjuny te roznice.

Role pierwszego woltyzera i ,caporal adjoint“ sg okreslone,
(R. de IT. 1928 I. § 226 i 263 ust. 3) a podkreslenie w regulaminie,
iz ,caporal“ jest pomocniczym dowddcy druzyny ma tylko o tyle
znaczenie, ze zbliza wiecej druzynowego do recznego karabina ma-
szynowego i rozstrzyga, ktéry z dowodcow komoérek jest zastepcg
druzynowego.

® Podkreslam (dla uniknigcia nleporozumlen) ze walka wrecz
stanowi tylko zakonczenie szturmu, t. j. jego ostatni akt po
ktéorym stanowisko nieprzyjaciela powinno przejs¢ w rece naciera-
jacego.
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wa i ze takze celowniczy dotacza sie do skupienia szturmo-
wego.

W ten sposob liczebnos¢ sktadnika strzeleckiego (sztur-
mujacego) podnosi sie w chwili szturmu do stanu rzeczy-
wistego druzyny.

W wyjatkowych tylko wypadkach (R. de TI. 1929 2-me
partie § 436), gdy chodzi o b6j druzyny na zwiadach (o la-
sek, zabudowania), moze druzynowy wyznaczy¢ dla broni
maszynowej stanowisko ogniowe, a strzelcami uderzy¢ lub
oDej$¢ nieprzyjaciela.

Oczywiscie rozwigzaniu temu nie mozna postawi¢ lo-
gicznego zarzutu z punktu widzenia podzielnosci druzyny
na komorki; odrebnos¢ bowiem komorek jest wynikiem wy-
konywania odrebnych zadan przez obie komorki. Jesli sie
odbiera recznemu karabinowi maszynowemu odrebne zada-
nie w czasie szturmu, to moze cata jego obstuga przejs¢
do szturmu wraz z woltyzerami.

W rozwigzaniu francuskiem natomiast uderza dalsze
ostabienie komorki strzeleckiej (woltyzeréw) z 6 na 5 zot-
nierzy. Wptyneto na to okreslenie roli woltyzerow, jako wy-
tgcznie pomocniczej w stosunku do recznego karabina ma-
szynowego podczas posuwania sie druzyny naprzéd (zwia-
dy, ubezpieczenia i t. d.). Przy takim stabym stanie liczeb-
nym komoérki mozna uwazaé takze ewentualne wzmocnie-
nie ognia recznego karabina maszynowego przez woltyze-
réw za rzecz drugorzedna.

Przez takie ujecie system odwraca ostatecznie stosunek
sktadnika strzeleckiego do broni samoczynnej i obniza je-
go znaczenie.

Udziat recznego karabina maszynowego w szturmie
kwestjonowatem juz przy sposobnosci omawiania komorek
strzeleckich (cz. 1), mianowicie ze wzgledu na niejedna-
kowa ruchliwos$¢ obu czesci sktadowych i watpliwg wartosé
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szturmowa obstugi wilasciwej recznego karabina maszyno-
wego, zwiaszcza celowniczego. Do tych zastrzezeh ,tech-
niczno-taktycznych* co do uzycia recznego karabina ma-
szynowego w szturmie moznaby jeszcze dodac zarzut, ze je-
go udziat w szturmie zwieksza mozliwos$¢ utraty recznego
karabina maszynowego. Nie chodzi tu nawet tyle o strate
najlepszego Strzelca (celowniczego), lecz raczej o to, ze tru-
dno sobie wyobrazi¢, jakto w rozpedzie szturmowym od-
biera¢ sie bedzie ten karabin z rak padajacego celownicze-
go™).

Poza tern nasuwa sie szereg watpliwosci i zastrzezen
taktycznych.

Chwila rozpoczecia szturmu, a wslad za tern wielkos$é
skoku szturmowego, bedg niejednokrotnie zalezaty nietylko
od warunkéw chwilowo-miejscowych, lecz takze od indywi-
dualnej oceny dowodcow, przewaznie (w tym wypadku)
druzynowych. Woéwczas dziatanie ognia recznego karabina
masznniowego moze nawet na znaczniejszej juz odlegtosci
spas¢ do zera, ograniczajac sie do pukaniny podczas biegu;
skoro za$ ten ogien w czasie marszu ma matg wartos¢, to
co to za ogienn bedzie w biegu, kiedy sie rozwija mozliwg
szybkos$¢ skoku-).

Eegulamin francuski (E, de TL 1929. Il Combat § 399) na-
kazuje:

»Dans tous les cas, tant qu‘il demeure un soldat ou un gradé
dans le groupe, il a le devoir de prendre le fusil-mitrailleur et de
le mettre en action®.

Wykonanie szturmu przez druzyne ,kKiedy szturm jest
ostatnim skokiem natarcia“, odbywa sie ,,pod ostong ognia r. k. m.
wykonywanego w czasie marszu (en marchant)”, — por. E. de 1*1
1929 § 420. Eegulamin za$ z roku 1928 (Cz. | § 265) objasnia, ze
celowniczy, wykonywujac ten rodzaj ognia moze zatrzjmiywac sie dla
oproznienia magazynka.

Uzgodnienie ognia z ruchem szturmujgcych stanie sie wtedy
bardzo problematyczne, a nawet niemozliwe, jesli strzelcy, posu-
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Przypominam, Ze zasadniczym powodem, dla ktdre-
go broh samoczynna znalazia sie w przednich rzutach pie-
choty, byla konieczno$¢ dania piechocie silnego wsparcia
ogniowego przy przygotowaniu i wykonaniu szturmu. Do-
tyczy to zwiaszcza walk na ugrupowanych w gigb stano-
wiskach nieprzyjacielskich, kiedy szturmy miejscowe wy-
konywane czesto w réznych kierunkach niezawsze dopu-
szczajg do wyzyskania ognia sasiednich jednostek lub ognia
ciezkich karabindw maszynowych. Wtedy za$ okolicznosci
czestokro¢ beda zmuszaty druzynowego (lub dowddce plu-
tonu) do wydzielenia recznego karabina maszynowego
z grup szturmujacych, w celu wykonania ognia zabezpie-
czajacego zywa site szturmowa; a wiec okolicznosci zmusza
do odstepowania od przyjetej zasady i do dzielenia ,,nie-
podzielnych* druzyn.

Nawet jednak przy ograniczeniu mozliwosci do wypad-
kéw jednokierunkowego dziatania sity zywej i recznego ka-
rabina maszynowego druzyny, — co bedzie zjawiskiem nor-
malnem, a wzglednie czestem w szturmach pierwszego wia-
mania, — nieraz bedzie zachodzita potrzeba odstepowania
od zasady udzialu recznego karabina maszynowego w
szturmie i konieczno$¢ wydzielania go ze szturmujacej
druzyny, celem odstoniecia szturmujacych ogniem wyko-
nanym z dogodnego stanowiska.

wajac sie po obu strotnach karabina, rozwing jednoczesnie mozliwie
wielka szybko$¢ biegu.

Jesli wiec karabin nie zamilknie z powodu wziecia udziatu przez
celowniczego w biegu szturmowym, to zamilknie z przyczyny nie-
moznosci strzelania poprzez linje szturmujacych.

Pozostaje przypuszczenie, ze ruch strzelcow ma by¢ dostosowa-
ny do ruchu karabina maszynowego. Przypuszczenie to nawet od-
powiadatoby poniekad duchowi francuskiego regulaminu, ktéry uwa-
za natarcie za ,,0gien posuwajacy sie naprzéd“ (por. i zestaw. R. de
I“l. 1929 §8 31 ostatni ustep, 134, 135, 140 i 165).
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Pomijam jednak (w celu wiecej optymistycznego uje-
cia, przychylniejszego dla francuskiej doktryny), wspo-
mniane wyzej mozliwosci bojowe.

Musze natomiast podnies¢ nastepujace jeszcze niedo-
godnosci udziatu recznego karabina maszynowego w sztur-
mie w catej druzyny.

Bodaj ze najtrudniejszg chwilg szturmu jest chwila roz-
poczecia go, t. j. poderwanie sie ludzi do szturmu i pierwsze
chwile tworzenia sie skupienia szturmowego. W czasie woj-
ny przejscie do walk okopowych czestokro¢ nastepowato
wskutek zatamania sie natarcia w odlegtosciach szturmo-
wych od nieprzyjaciela. Bylo to zwigzane z niemoznoscig
poderwania sie do szturmu lub sttumienia szturmu w sa-
mym zarodku.

W tej chwili wsparcie szturmujacych ogniem jest ko-
nieczno$cig fizyczng i psychiczng. Ogladanie sie na sgsia-
déw op6zni i oniesmieli szturmujacych, wsparcie samorzut-
ne przez dalszych sgsiaddéw bedzie wyjatkiem, zaleznym od
dostrzezenia przez nich wypadkéwO, u nakazanie takiego
wsparcia jest mozliwe w wypadkach planowego szturmu
(a wiec raczej w walce okopowej). Zresztg sasiedzi tez be-
da woéwczas starali sie poderwaé, a uzgodnienie kolejnosci
dziatania przez wyzszego dowodce w chwili szturmu natra-
fi na liczne trudnosci, jesli nawet okaze sie mozliwe.

Z tych wzgleddw tylko bror maszynowa, przeznaczona
wyltgcznie dla wspierania ogniem danych grup strzeleckich,
moze daé najlepsza pomoc ogniowa szturmujgcym.

b Chciaz wiec, szturmujacy powinien wyzyskiwaé ogien sa-
siadéw, nie mozna jednak tego rodzaju ostong zadowoli¢ sie, zwia-
szcza w okresie walk na stanowiskach nieprzyjaciela, kiedy zmienia-
ja sie szybko kierunki ognia i ruchu.

Natomiast wspotprace ogniowg kilku druzyn ze sobg rozpatrze
pdzniej przy sposobnosci omawiania zagadnien plutonu.
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a wiec w wiekszosci wypadkéw rekojmie powodzenia
szturmu.

Pozornie zdawaloby sig, ze zasada francuska nakazuja-
ca broni maszynowej state towarzyszenie strzelcom i poj-
§cie z nimi do szturmu najlepiej rozwigzuje to zagadnienie.

W istocie bytby to mylny wniosek, z nastepujacych po-
wodow?) :

1. Poderwanie sie¢ do szturmu i pierwsze chwile
biegu szturmowego wymagajg skutecznego wspar-
cia ogniem (i to skuteczniejszego niz przy ruchach
na dalszych odlegtosciach), ktére moze zapewnic¢ na-
lezyta uwaga celowniczego. Na to potrzeba dogodnej
pozycji dla strzelajacego.

2. Bieg szturmowy powinien by¢é rowniez wydajnie
wspierany ogniem, dopdki tylko bron maszynowa mo-
ze strzela¢, — aby zmniejszy¢ straty oraz utrzymac
i podnie$¢ rozped szturmujacych.

W przeciwnym bowiem razie b6j na odlegtosciach sztur-
mowych zamieni sie na dlugotrwaty pojedynek o uzyskanie
przewagi ogniowej i wywota u strzelcow psychologje wycze-
kiwania, tak niebezpieczng dla ducha ofensywnego u nacie-
rajacych.

Do tego dodaje, ze marsz strzelajgcego karabina maszy-
nowego wraz ze szturmujacymi spowoduje fatwo opdznianie
sie rozpedu strzelcéw, przez dostosowanie si¢ ich do tempa
celowniczego.

Z tych powodéw uwazam, ze nowej francuskiej zasadzie
nalezatoby raczej wyraznie przeciwstawi¢ zasade, ze:

— reczny karabin maszynowy wspiera ogniem sztur-

b Niezaleznie od rozwazonego powyzej przeceniania wartosci
ognia r. kK. m. w czasie marszu i trudnosci wykonania tego ognia.
podczas biegu szturmujgcych.
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mujacych dop6ty, dopoki to jest mozliwe, poczem podaza
za skupieniem szturmowemu).

Wsparcie ognia recznego karabina maszynowego w sto-
sunku do ilosci szturmujacych daje wrazenie petnego wy-
zyskania ognia (jeden karabin na 12 ludzi szturmujgcych
t. j. 1:12), co w poréwnaniu np. z jednostkami ,,a*“ (sta-
rego typu druzyny) wyglada na wielki postep (w tamtym
wypadku: jeden karabin na 6 szturmujacych, a w najlep-
szych warunkach na 9 szturmujacych, jezeli tylko 3 ludzi
pozostawato przy recznym karabinie maszynowym podczas
szturmu). Mozna jednak zaraz wykaza¢, ze to wyzyskanie
ognia jest tylko pozorne.

W tym celu zobaczmy jak wyglada przy tern rozwigza-
niu zagadnienie wspotdziatania obu czesci sktadowych.
W okresie posuwania sie na przedpolu przeciwnika jest to
tylko zagadnienie technicznego uzgodnienia ognia i skokow
obu komdrek przez druzynowego; na odlegtosci za$ sztur-
mowej wspoétdziatanie sie konczy. Jesli wiec poderwanie sie
do szturmu druzyny nie da sie bez poparcia ogniowego
uskutecznié, albo jesli ogieh nieprzyjacielski (niezwigzany
ogniem recznego karabina maszynowego), bedzie powodo-
wat znaczne straty ws$rdéd szturmujacych, to druzyna sie
skonczy, albo stanie sie wobec koniecznosci wsparcia jej
ogniem przez druga druZ3me. Watpliwe jest bowiem, aby
druzyna przed szturmem tak zdemoralizowala swym

) Nie wylacza to oczywiscie mozliwosci wziecia udziatu przez
obstuge recznego karabina maszynowego w walce wrecz przez poj-
Scie do szturmu w szc25egblnych okolicznosciach (kiedy od poczat-
ku biegu szturmowego wsparcie ogniowe bedzie niemozliwe), wzgled-
nie przez dotgczenie recznego karabina maszynowego do walczacych
juz na stanowisku nieprzyjaciela.
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ogniem przeciwnika, ze on pozwoli na siebie szturmowac
bez reakcji ze swej strony. Mozna sobie wyobrazié, jaki po-
tezny ogien bytby potrzebny, aby taka demoralizacje
u przeciwnika wywotaé. lleby na to potrzeba byto ‘amu-
nicji, o ktérg tak trudno, zwlaszcza w walce ruchowej”.

Przewaznie pomoc sasiedniej druzyny bedzie koniecz-
noscia; do zwigzania przeto nieprzyjaciela potrzeba bedzie
teraz nie 3 — 6 zotnierzy pozostawionych przy recznym ka-
rabinie maszynowym, jak to bylo w jednostkach typowych
»a“, ale 12 zotnierzy sasiedniej druzyny, aby pierwsza dru-
zyna mogta szturmowaé. W ten sposéb wspomniany stosu-
nek 1 :12, zmienia sie w istocie na 12 : 12 (jedna druzyna
wspierajgca, a druga szturmujaca), a wiec jest w zasadzie
taki sam, jak byt w jednostkach ,,a“ i to przy najgorszem
dla nich zatozeniu :6).

Nowy regulamin francuski daje dowddcy plutonu mo-
zno$¢ bezposredniego podporzadkowania swym rozkazom
kilku recznych karabinédw maszynowych do wykonania ze-
Srodkowania ognia (Por. Reglement de IlInfanterie 1928
§ 335) dla zaskoczenia (ogniem) jakiego$ celu. Podporzad-
kowanie to nie odbywa sie przez odebranie recznych kara-
binébw maszynowych druzynom, t. zn. przez wycigganie
ich zdruzyn w celu sformutowania doraznego zgrupowania

) Jesdli zresztg opartoby sie mozliwos¢ szturmu na osigg-
nieciu petnej przewagi ogniowej, to oczekiwanie chwili takiej pet-
nej przewagi przedtuzytoby tylko pojedynek ogniowy i spowodowa-
toby wahanie sie dowddcy podr3rwajacego ludzi do szturmu. Pelna
wiec przewaga ogniowa nie powinna by¢ podstawg do rozpoczecia
szturmu. Natomiast doktryna powinna pouczaé, ze szturmujacy
nie ma si¢ oglada¢ na nig, lecz wyzyskujac kazde ostabienie ogniu
(jego nieoelno$¢) nieprzyjaciela, podrywaé sie do szturmu.
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recznych karabinéw maszynowych (jak to przewidziano dla
V. B.), lecz reczne karabiny maszynowe ix)zostajg przy
druzynach, i wykonywaja tylko rozkazy dowddcy plutonu
przesytane lub przekazywane zapomocag znakdéw. Mimo to
jednak (a moze tern bardziej) przekazywanie tych rozka-
z6w jest tak samo trudne jak w plutonie niemieckim prze-
kazywanie rozkazéw o utworzeniu grup bojowych.

Rowniez uzgadnianie skokéw i ognia recznych karabi-
néw maszynowych moze dowddca plutonu francuskiego u-
skuteczniaé, lecz tylko w niektérych wypadkach t. j. Kiedy
reguluje ruch catemi druzynami, uszykowanemi w ,,demi-
groupe® z recznemi karabinami maszynowemi na czele. (R.
de rinfanterie 1928 §§ 329, 402 oraz 1929 § 461).

Natomiast w pewnych wypadkach (w walkach ulicz-
nych, podkopowych, lesnych i t. p. walkach o charakterze
grenadjerskim), moze dowodca plutonu przed bojem (en
vue d‘une action spéciale) utworzy¢ ,,druzyne wzmocnio-
nag“ przez przydziat jednej lub dwu ,,demigroupes“? do
jednej z druzyn plutonu (R. de I‘l. 1929 88 473, 475-479).

To rozbijanie zwigzku organizacyjnego druzyn, daje do-
wodcy plutonu, wieksza swobode dziatania, stanowi jednak
pétsrodek tylko, majacy uczjmic¢ wiecej gietka forme orga-
nizacyjng francuskich ,,druzyn-plutonéw*.

Zestawione cechy druzyny francuskiej z roku 1928 a
gtownie:

— wystepowanie druzyny w boju raz jako czynnik
ogniowy, a raz jako czynnik szturmowy;

— ograniczenie kompetencji druzynowego na rzecz
wyzszego szczebla (dowddcy plutonu);

b Woltyzeréw.-
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wskazuja, ze druzyna przestata by¢ w Scistem tego stowa
znaczeniu najmniejsza jednostka podstawowa, czyli ze zo-
stata ,,zredukowana“ w swym charakterze takiej jednostki
na rzecz wyzszego szczebla, ktory w pewnych wypadkach
bierze w swe rece bezposrednio uzgadnianie ognia i ruchu
sktadnikéw druzyny.

ROZDZIAL 1.

Najmniejsza jednostka podstawowa.

(Studjum poréwnawcze).

Ponizsze studjum ma na celu utatwi¢ wytgczenie typow
jednostek, ktore najmniej odpowiadajg potrzebom dzisiej-
szej walki. Droga stopniowego zwezania zakresu studjum,
staram sie wybraé wiasciwg forme organizacyjna.

A. Jednostki typu ,b“ jako proba za-

stgpienia jednostek ,a“
Przy jednakowych zatozeniach doktrynalnych typ ,,b*
mozna uwaza¢ za inng tylko forme ustosunkowania sie
czynnika strzeleckiego do obstugi jednego egzemplarza bro-
ni maszynowej niz w jednostce ,,a“. Wezmy np. druzyne
ztozong z duzej sekcji strzeleckiej i sekcji recznego karabi-
nu maszynowego np. ,,a“ = 12 + 6 i poréwnajmy z ,b* =
= 2X 6 + 6. Mamy tu ten sam stosunek czesci sktadowych
do siebie a tylko ich potaczenie jest inne a mianowicie nie-
korzystniejsze dla typu ,,b“ gdyz typ ,,b* wymaga o jed-
nego podoficera-wiecej niz jednostka ,,a“.
Jako argumenty jednak przemawiajgce na korzys¢ jed-
nostek ,,b*“ w stosunku do ,,a*“ wysuwajg zwolennicy tego
rozwigzania, ze jednostka ,,b*; ,m NN -
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1) zapewnia jednostce wieksze mozliwosci ewentualne-

go ,,manewru‘;

2) wydatnie zwieksza skfadnik strzelecki.

Na czem polegatby taki ,,manewr*?

Zaznaczytem juz, ze nie moze by¢ mowy o jakims$ ,,ma-
newrze* podczas walki na przedpolu. ,,Manewry* takie
opo6zniatyby tylko parcie jednostki naprzdd, podczas gdy
ruchy w tym okresie walki powinny by¢ najprostsze, a dro-
gi przebywano przez ludzi najkrotsze. Chodzi bowiem o
zmniejszenie u nieprzyjaciela mozliwosci zadawania nam
strat. Mozna przeto na szczeblu takiej matej jednostki mie¢
na mysli jedynie ,,manewr“ w celu wykonania szturmu.
Wyltaczy¢ jednostke z dwu kierunkéw na gniazdo nieprzy-
jaciela, t. j. kiedyby kazda sekcja strzelecka szturmowata
z innego kierunku, gdyz wtedy trzebaby byto zapewni¢ obu
szturmujgcym sekcjom potrzebng ostone ogniows.

Nie mozna réwniez bra¢ w rachube ewentualnego wyko-
nania szturmu kolejnemi uderzeniami pojedynczych sek-
cyj. W szturmie bowiem chodzi o osiggnigcie mozliwie
szybkiej przewagi fizycznej nad nieprzyjacielem; skupie-
nie wiec szturmowe musi by¢ odrazu silne, obie wiec sek-
cjo pojda jednocze$nie do szturmu”). Wkoncu druzyno-
wy, majac tyle mozliwosci ,,manewru®, stracitby catkiem
gtowe, nie wiedzac, gdzie sie obrécic. Na coby Sie wiec ta
cata ,,gietkos$¢ i podzielno$é“ druzyny przydata? Nie byla-
by ona ufatwieniem dowodzenia a przeciwnie jego utrud-
nieniem.

Zupetng niedorzecznoscia byloby uzycie jednej z sekcyj strze-
leckich do wykonania jakiej$ ,,grozby szturmu*, aby uderzy¢ drugg
sekcjg z innej strony. Narazatoby to tylko na >depotrzebne straty
»grozacej sekcji“. Druzynowy, ktéryby poszedt z druga sekcja, zo-
stawitby ,,grozaca sekcje* na tasce losu.

138



stwierdzitem za$ juz przedtem, ze dgzenia chwili, zmie-
rzajg, i to catkiem stusznie, do ograniczenia tych moznosci
»manewru® na szczeblu takich matych jednostek jak dru-
zyna.

Zwigkszenia stanu liczebnego strzelcéw w druzynie, w
stosunku do recznego karabina maszynowego, jest tylko
wtedy mozliwe, Kiedy druzyne chcemy wyposazy¢ w strzel-
cOw ponad ostateczne maximum (12 ludzi), ktére moze
opanowa¢ jeden dowoddcan).

Jest to dazenie wynikajace z przesilenia, ktore przezy-
wa druzyna typu ,,a“ (6 + 6) z powodu braku dostatecz-
nej sity zywej do wykonywania szturmu. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o drugiej stronie medalu.

Podsuniecie strzelcéw na odlegtosci szturmowe wymaga
w dzisiejszych warunkach boju wsparcia ogniem broni ma-
szbmowej, a wsparcie to jest tern wydatniejsze, im mniej-
sza ilo$¢ strzelcow ostania ogniem poszczeg6lne reczne ka-
rabiny maszynowe.

Whprawdzie przeciwstawia sie temu doswiadczeniu z
wojny Swiatowej argument, ze przewidywana w przyszio-
§ci wojna ruchowa bedzie sie odznaczata stabszg dziatalno-
Scia ogniowa (mniejsze nagromadzenie $rodkow ognio-
wych) a wiec ze mozna i nalezy stosunek obu komdrek pod-
nies¢ na korzys¢ liczebnosci strzelcow, ktérych nie potrze-
ba juz tak wydajnie ostania¢ ogniem, jak to bylo w czasie
walk pozycyjnych.

Istnieje tu jednak pewne nieporozumienie, bo rzeczy-
wiscie bron maszynowa najlzejszego typu bedzie podczas
walk ruchowych moze nawet potrzebniejsza niz przedtem.

b Np. jesli chcemy daé 12 strzelcéw na jeden reczny karabin
maszynowy, wtedy jednostka ,,a“ nie nadaje sie do tego, gdyz je-
den sekcyjny strzelcow nie opanowatby 18 ludzi. Trzeba wiec roz-
dzieli¢ tych ludzi na dwie sekcje strzeleckie po 9 ludzi.
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Nalezy bowiem pamietac, ze w czasie tych walk jednostki
mate bedg zostawiane czesto samym sobie.

Bronie ciezsze, cho¢by nawet nadazyly za jednostkami
matemi, nie beda nieraz mogly ich wesprzeé. Gorsze bo-
wiem warunki tgcznosci, brak meldunkéw o linji zasiegu
czotowych oddziatow piechoty, trudnosci uregulowania zg6-
ry dziatan (w czasie) i rozped jednostek zmniejszg znacz-
nie wsparcie ze strony broni ciezszej i to nawet takich, jak
ciezkie karabiny maszynowe, czy bron towarzyszaca pie-
chocie. Nie mozna wiec zbytnio przecenia¢ korzysci ptyna-
cych ze zwiekszenia ilosci sktadnika strzeleckiego. Zkolei
bowiem stanelibySmy wobec niemoznosci posuwania sie
jednostek naprzoéd z powodu niedostatecznej ostony ognio-
wej.

Przyjmuje przeto™) za przecietng granice liczebnosci
strzelcow, ktérg moze maksymalnie wesprzeé jeden recz-
ny karabin maszynowy, ilos¢ 8 — 12 strzelcow”), odpo-

Maximum to zalezy poniekad (jak to zauwazytem juz po-
przednio Rozdz. | podr. B) od rodzaju broni maszynowej.

') Nie nalezy zapomina¢, ze bron maszynowa ostania ponadto
ogniem samg siebie (t. j. obstuge). Wtedy ilosci te znacznie sie po-
wiekszajg. Przyjete tutaj granice liczebnosci strzelcow majg znacze-
nie dla naszego frontu zachodniego (ze wzgledu na lepiej uzbrojone-
go przeciwnika). Jezeli chodzi o front wschodni, gdzie walki ogniowe
bedg stabsze a natomiast czesciej mozliwe beda zaskoczenia (wrecz)
przeciwnika, stosunek ten moznaby ostatecznie przesunaé¢ na korzysé
skiadnika strzeleckiego, badzto przez zmniejszenie obstugi broni ma-
szynowej do minimum na rzecz szturmujacych, badz tez przez do-
datkowe zwiekszenie czynnika strzeleckiego. Zauwazy¢ przytem je-
dnak muszeg, ze zbytnie ostabienie sity ogniowej jednostek moze by¢
niebezpieczne. Uwazam wiec, ze najwieksze wzmocnienie strzelcow
nie powirmo przekroczy¢ stosunku 1 recznego karabina maszynowego
na 20 ludzi (wraz z obstuga r. k. m.) ze wzgledu na to, ze odcinki
ostaniane ogniem 1 recznego karabina maszynowego nie powinny
(w zasadzie) przekracza¢ szerokosci 100 m (5 X 20).
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wladajaca jednej komérce strzeleckiej zgodnie z poprzed-
niemi wnioskami (cz. I, rozdz. 1l, Organizacja komoérek
strzeleckich). W celu zwigkszenia ponadto normy skiadni-
ka strzeleckiego w najmniejszej jednostce podstawowej,
byloby pozadane jednocze$nie doda¢ tej jednostce drugi
reczny karabin maszynowy, a wiec przejs¢ na jednostke
typu ,,c“0.

B. Formy typowe ,a“ i francuska dru-
zyna ,1928*"

Dziatanie jednostek ,,a* oparta (poczatkowa) doktryna
francuska (polska) na nastepujgcych przestankach;

— pozostawienie druzynowemu petnej samodzielnosci

w Kierowaniu dziataniami obu czesci skiladowych
druzyny,

— rozdzielenie dziatan tych skifadnikéw w chwili sztur-
mu (,,wigzanie ogniem*“ — r. k. m., walka wrecz —
strzelcy),

— dopuszczenie ,,manewrowania® wewnatrz druzyny
sktadnikiem strzeleckim w celu uderzenia bocznego
na nieprzyjaciela.

Te trzy wymagania wigzg sie ze sobg i rzec mozna, ze
teoretycznie wzajemnie sie uzupetniajg. Tak np. dopuszcze-
nie manewrowania wymaga rozdziatu skfadnikéw w dzia-
taniach oraz pozostawienia druzynowemu samodzielnosci
w dysponowaniu temi skladnikami. Mimo to w praktyce,
jak to méwitem wyzej, co do ,,manewru* przestanki te wy-
wotujg szereg niedomagan w dziataniu druzyny typu ,,a“.

Mozna wprawdzie dazy¢ do zmniejszenia ujemnych

9 Zestawienie opinij pod tym wzgledem nie zmiescitoby sie w ra-
mach niniejszego studjum i mialoby zresztg drugorzedne znaczenie,
wobec istnienia jeszcze innych argumentdw, nakazujacych odrzuci¢
organizacje, opartg na formach typowych ,,a* i ,,b*, wigzacych stale
jeden reczny karabin maszynowy z pewng iloscig strzelcow.
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skutkow tych przestanek przez zmiane wyktadni regulami-
nowej. Takie jednak potowiczne zatatwienie nie prowadzi-
foby do celu, a doktryna taktyczna, ktéraby wymagata
szczegdtowego okreslenia co wolno a czego nie wolno robié
druzjmowemu, bytaby zbyt skomplikowana i trudna do sto-
sowania, zwtaszcza w odniesieniu do podoficerdw. Jesli na-
wet ograniczy¢ moznosci ,,manewru* w druzynie, lecz po-
zostawi¢ oddzielno$¢ sktadnika strzeleckiego od broni ma-
szynowej, to oddzielone od siebie komérki oddala¢ sie bedg
od siebie w czasie boju i przesuwaé sie w réznych kierun-
kach tak, iz potgczenie ich ponowne w tej samej druzynie
wymagatoby bardzo diugiego czasu na reorganizacje, a
tymczasem czestokro¢ sie zdarza, ze np. komérka broni
maszynowej z jednej druzyny znajdzie sie blizej komorki
strzeleckiej innej druzyny i mogltaby by¢é z nig catkiem
dobrze pofgczona. Wymagatoby to jednak wkraczania do-
wodcy plutonu i organizowania doraznych tworéw impro-
wizowanych.

Pomijam tu nawet sprawe uzgodnienia dziatania kilku
recznych karabinéw maszynowych i nieekonomicznosci te-
go systemu oraz zagadnienie matej liczebnosci sktadnika
szturmowego w takich druzynach, jako juz omoéwione w
IX)przednim rozdziale.

Wszystkie te trudnosci zmusity Francuzéw do zmiany
zasadniczych przestanek. Tezy ich z r. 1928 sg wprost prze-
ciwstawieniem wspomnianych wyzej zatozen doktrynal-
nych dla form typowych ,,a“.

Nowe przestanki brzmia:

— ograniczenie roli druzynowego na rzecz dowddcy
plutonu,

— 2zniesienie rozdzialu w dziataniach miedzy skladni-
kami podczas wykonywania szturmu, t. j. ze szturm
wykonywa cata druzyna,
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— zniesienie ,,manewrowania®“ wewnatrz druzyny
sktadnikiem strzeleckim zwtaszcza do uderzen bocz-
nych. Uderzenia zboku moze wykonywaé ewentual-
nie tylko cata druzyna.

Jakie osiggnieto przez to wyniki? Mowitem juz o nie-
domaganiach tego pomystu przy sposobnosci charaktery-
styki druzyny ,,1928“. W porownaniu jednak z formami
torpowemi ,,a“ doktryna z ,,1928 roku przedstawia duzy
postep, jesli chodzi o usuniecie omowionych wyzej trud-
nosci, powstajacych wskutek rozdzielenia sie sktadnikow.
Z drugiej jednak strony przez ograniczenie samodzielnosci
druzynowego do technicznego uzgadniania ognia i ruchu
w okresie posuwania sie na przedpolu oraz przez rozsze-
rzenie zakresu dziatan na rzecz dowddcy plutonu, powstaje
niejasnos¢ w okresleniu Scistem, ktéra z jednostek wihasci-
wie jest najmniejszg jednostkg podstawowg (t. j. pluton
czy druzyna) powotana do uzgadniania sktadnika broni
maszynowej i skiadnika strzeleckiego (szturmujacego) ze
sobg. Sprawe te rozwazam w nastepnym podrozdziale.

C. Plutony grupowe (jednostki ,c* lub
Ld“) a pluton dru'.zynowy (francuski
pluton ,1928").

I. Poréwnanie przestanek doktrynalnych.

Poréwnajmy przestanki doktryny francuskiej i doktry-
ny niemieckiej (jako reprezentujgcej najwyrazniej pomy-
sty plutonu grupowego).

Doktryna francuska wyszta z zatozenia, ze podstawo-
wym sktadnikiem walki jest bron maszynowa (reczny ka-
rabin maszynowy), wokot ktérej grupuja sie i powinny
sie skupia¢ wiasciwi piechurzy. Niemcy natomiast uwa-
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zaja, ze wokdt broni maszynowej ,,nie powinny”) sie two-

rzy¢ skupienia“.

Dalsze nastepstwa, do jakich z tego zatozenia doszly
obie strony, przedstawia nastepujace zestawienie:

Doktryna niemiecka.

— Skiadnikiem gtow-
nym sg strzelcy, bron ma-
szynowa stanowi skladnik
pomocniczy. Dlatego tez
dowddztwo grupy bojowej
obejmuje ewentualnie do-
wodca sekcji strzeleckiej,
na podstawie uprawnien re-
gulaminowych.

— Wsparcie szturmu-
jacych ogniem broni ma-
SZynowe;j.

Doktryna francuska.

— Broh maszynowa
jest sktadnikiem gtéwnym,
strzelcy za$ (grenadjerzy,
woltyzerzy)  skladnikiem
pomocniczym. Wyraza sie
to miedzy innemi w tern,
ze gtéwna troska druzyno-
wego ma by¢ dziatanie bro-
ni maszynowej, liczebnos¢
zas grenadjerow spadta do
minimum z wyznaczeniem
im zadan drugorzednych.

— Udziat broni maszy-
nowej w szturmie.

Wypowiedziatem uprzednio (cz. | rozdz. I, A.) zastrze-
zenia co do skupiania sie piechoty wokét broni maszyno-
wej. Dadzg sie one w calej rozciagtosci zastosowac do lek-
kich karabindw maszynowych ,lecz wymagaja jeszcze omo-
wienia, gdy chodzi o reczny karabin maszynowy. Miano-
wicie op6znianie ruchu, (wynikajace z mniejszej ruchliwo-
$ci broni maszynowej) jest przy recznym karabinie ma-
szynowym nieznaczne i nie ma takiego znaczenia, jak przy
lekkich. Moznaby go wiec nawet nie bra¢ w rachube”).

h Por. niemiecki regulamin wyszkolenia piechoty (cz. Il.) thu-
maczenie gen. dr. Zarzyckiego). str. 168 ust. 3 od gory.

") Oczywiscie z wyjgtkiem szturmu (zwiaszcza pierwszej fazy
po rozpoczeciu), kiedy tempo ruchu broni maszynowej strzelajacej
w mai*szu hamowa¢ bedzie z natury rzeczy rozped biegnacych strzel-
cow.
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Mozna sie zgodzi¢ réwniez, ze ta wieksza ruchliwo$é recz-
nego karabina maszynowego (w porownaniu z lekkim) i
dziatanie krétkiemi napadami ogniowemi, zmniejszajg
ogromnie powody do $ciggania na siebie ognia nieprzyja-
ciela, wskutek wykonywania wlasnego ognia. Pozostaje
jednak wieksza widocznos¢ celu, wywotana S$cieSnionem
skupieniem sie obstugi przy reczn¥m karabinie maszyno-
wym. Powiekszenie tego celu przez skupianie sie jeszcze
strzelcéw przy tym karabinie nie jest bynajmniej pojza-
dane.

Ograniczajac sie do zakwestjonowania stusznosci pod-
stawowego zatozenia doktryny francuskiej, zobaczmy
dalsze jego nastepstwa.

Zwolennicy systemu francuskiego twierdzg, ze system
ten zezwala na wyposazenie plutonu w 3 reczne karabiny
maszynowe, przy mozliwosci zwigkszenia ilosci szturmuja-
cych, podczas gdy system niemiecki daje przy tej samej
liczebnosci plutonu mozno$¢ wyposazenia tylko w 2 ka-
rabiny 0-

Wynikatoby wiec z tego, ze pluton francuski tatwym
kosztem moze osiggnaé przewage ogniowg nad plutonem
niemieckim. W istocie jednak tak nie jest!

") Przyjmuje w dalszych rozwazaniach, ze pluton grupowy wy-
posazony w reczny karabin maszynowy (zamiast lekkich), aby uni-
kna¢ skokéw w argumentacji. Bardzo czesto bowiem zwolennicy sy-
stemu francuskiego postuguja sie raz argumentem, ze lekki karabin
maszynowy przedstawia wiekszg site ogniowa, od r. k. m. drugi raz,
ze wartosci obu broni obecnie juz wyrdwnano. W wypadku przyjecia
recznego karabina liczebno$¢ plutonu moze pozosta¢ ta sama, zamiast
bowiem sekcji lekkiego karabina maszynowego (7—8 Zotnierzy),
wprowadzam sekcje recznego karabina maszynowego (6 zotnierzy),
zwiekszajac sekcje strzelecka z 8 na 9—10 Zoinierzy.
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Zasadniczo bowiem (z wyjatkiem wypadkéw, gdy plu-
tony francuskie znajduja sie na skrzydtach) pluton fran-
cuski bedzie miat 2 reczne karabiny maszynowe w pierw-
szej linji (por. E. de Il 1928 § 402). Bedzie to /Y zasadg
w okresie posuwania sie naprzéd, az do odlegtosci sztur-
mowej. Poniewaz za$ pluton niemiecki bedzie miat takze
2 karabiny w przedniej linji (nie majac tylko trzeciego
»milczacego*™ karabina), wiec w okresie posuwania sie wa-
runki beda réwne, co do ognia; pluton francuski tylko be-
dzie ciezszy bo wiecej obtadowany amunicjg ©). Poczyna-
jac za$ od odlegtosci szturmowej stosunek bedzie: albo nie-
korzystniejszy dla plutonu francuskiego, o ile z 2 druzyn,
znajdujacych sie w przedniej linji, jedna szturmuje; wtedy
w plutonie niemieckim wspierajg szturm 2 reczne karabi-
ny maszynowe, w plutonie za$ francuskim jeden ®).

— albo tez warunki bedg jednakowe, o ile szturm wy-
konywa jedna druzyna francuska, a dwie druzyny wspie-
rajg ja ogniem.

W obu jednak wypadkach 0 wida¢ w poréwnaniu z sy-
stemem niemieckim bardzo nieekonomiczne uzycie zol-
nierzy.

Pozostaje wiec tylko przypuszczenie, ze Francuzi przez

") Nie biore tu pod uwage uszykowania ,,trojkata z jedng dru-
zyna na przedzie, gdyz jest to szyk, w ktérym pluton naog6t nie
prowadzi walki ogniowej. Szyk za$ z trzema druzynami w jednej
linji bedzie wyjatkiem, gdyz dowddcy plutonéw (zwiaszcza w walce
ruchowej) chodzi¢ bedzie o posiadanie ,,odwodu*.

-) Strzelanie trzeciego r. km. poprzez prdézni¢ miedzy druzy-
nami bedzie w wigkszosci wypadkow niewykonalne, zwtaszcza po roz-
sypaniu sie przednich druzyn.

# Ognia strzelajgcego w marszu r. k. m. nie mozna bra¢ na
serjo jako réwnowaznika.

b Zagadnienie udziatu calego plutonu w szturmie rozwazam
ponizej w punkcie Il. (,,Zagadnienia manewru®).
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Yrprowadzenie wszystkich 3 recznych karabindw maszy-
nowych do pierwszej tinji w odlegtosci szturmowej osig-
gng zdecydowang przewage ogniowg nad przeciwnikiem.
Twierdze jednak stanowczo, ze takie osiggniecie przewagi
ogniowej tuz przed szturmem nie daje rekojmi, ze szturm
moze sie odby¢ bez dalszego poparcia ogniem, a nawet przy
liczebnej przewadze recznych karabindw maszynowych,
walka o te przewage ogniowg bedzie dtugotrwata i bedzie
opdzniata chwile rozpoczecia szturmu, a co za tern idzie,
opoOzni cate dziatanie piechoty w walce ruchowej. Oparcie
obliczen szturmowych na osiggnieciu pelnej przewagi
ognia wskazuje, ze doktryna francuska idzie po linji do-
Swiadczen wyniesionych z okresu walki pozycyjnej. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze Niemcy na wypadek przewi-
dywanych ciezkich walk ogniowych moga kazdej chwili
zwiekszy¢ site ogniowg swego plutonu, przez dodanie mu
ciezkiego karabina maszynowego. W okresie bowiem wal-
ki pozycyjnej, ruchliwos¢ piechoty bedzie mozna zmniej-
szy€, czyto przez obcigzenie piechuréw i obstugi recznych
karabinbw maszynowych dodatkowg amunicjg, czy tez
przez wydziat ciezkiej broni?).

Przyjmuje konsekwentnie, ze petne uzyskanie przewa-
gi ogniowej przed samym szturmem bedzie raczej wyjat-
kiem, a natomiast zasada bedzie zwigzanie ogniem nie-
przyjaciela i podtrzymanie tego obezwiadnienia podczas

) Czy walka bedzie sie toczyla o stanowiska silniej czy stabiej
ufortyfikowane, wiadomo juz zgéry nacierajacemu (zwiady i t. d.).
Moze wiec odpowiednio do tego sie przygotowaé. System francuski
sprawia wrazenie ostroznego zabezpieczania si¢ na wszelkie ewen-
tualnosci a nuz bowiem za stanowiskami stabiej ufortyfikowanemi
zjawia sie nagle stanowiska silniejsze.
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skokdw szturmujacych, dopoki to tylko bedzie mozliwe.
Wtedy w plutonie francuskim stosunek szturmujgcych do
wspierajacych ich ogniem jest 12 : 12 (por. poprzedni
rozdz. Charakterystyka francuskiej druzyny). Zestawiam
ten stosunek z obliczeniami dla plutonu grupowego (wy-
posazonego W reczne karabiny maszynowe).

Tutaj osig- walki sg strzelcy; reczny karabin maszy-
nowy ma tylko role pomocnicza w czasie szturmu i wspiera
bieg szturmowy strzelcow dopoki sie da, poczem posuwa
sie ku nieprzyjacielowi, gotowy do podjecia ognia do pew-
nego stanowiska, badz tez do przesuniecia sie na zajete
juz stanowiska nieprzyjacielskie. Odrebny ruch, ktéry
wykonywa, pozwala mu na wspieranie strzelcow czesto-
kro¢. w kierunku skosnym do ruchu strzelcow, przez co
wsparcie ogniowe moze trwaé znacznie diuzej niz przy
systemie francuskim.

Jesli przyjac, ze szturmuja tylko dwie sekcje strzeleckie
(9 ludzi kazda), to stosunek obstugujacych broni maszyno-
wg (2 X 6) do szturmujacych wyniesie w takim plutonie
grupowym 12 do 18. Stosunek ten bedzie jeszcze korzy-
stniejszy, jesli zostawi¢ (w plutonie grupowym wyposazo-
nym w reczne karabiny maszynowe) tylko najmniejsze
ebstugi przy recznych karabinach maszynowych (24 : 12
na korzys¢ szturmujacych). Widoczne wiec jest, ze przy

h To znaczy wtedy, kiedy druzyna francuska majaca po6js¢ do
szturmu nie wyczekuje momentu osiggniecia przewagi ogniowej (kto-
ry zresztg trudny jest do uchwycenia). Oczywdscie wdwczas trzeba
przyjaé, ze whasciwg ostong ogniowg dla szturmujacej druzyny wy-
konywa sasiednia druzyna.

Natomiast gdyby przyja¢, ze szturm plutonu francuskiego w ca-
tosci ma nastgpi¢ po osiggnieciu zdecydowanej przewagi ogniowej,
to wowczas staje sie niezrozumiatym i niepotrzebnym ,,manewr* we-
wnatrz plutonu, przewidywany przez nowg doktryne (omoéwiony po-
nizej w punkcie Il ,,Zagadnienia manewru*).
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tych samych wartosciach ogniowych pluton niemiecki daje
wiekszg site zywag do szturmu, zapewniajac przytern wspar-
cie szturmujacych przy pomocy ognia az do ostatniej chwi-
li umozliwiajgcej wspieranie.

Il. Zagadnienie manewru i dowodzenia.

Staram sie jednak doszuka¢ innych przyczyn, dla kto-
rych Francuzi forsuja swdj system organizacyjny.

W tym celu siegnijmy do francuskich okreslen regula-
minowych, wedtug ktoérych (R. de I‘1 1928 § 270) pluton
jest najmniejszg jednostkag piechoty zdolng do manewro-
wmnia”,

Manewrowac¢ na szczeblu plutonu w mysl tego regula-
minu, oznacza :

— ,,faire concourir a un meme but plusieurs fractions
constituées en leur attribuant des roles diffe-
rents*-).

Poczynmy pewne uwagi co do tego okreslenia a mia-

nowicie :

a) wspomiane grupy (fractions) sg to z koniecznosci
ustalone organizacjg druzyny (jedna lub dwie druzyny na
jedna ,fractions*), gdyz nie mozna przyja¢, ze druzyny

) ,,Manewr* jest pojeciem bardzo rozciagiem, ktérego nie moz-
naby wyczerpa¢ okresleniem ogoélnem, jesli sie nie chce zejs¢ na tory
niebezpiecznej scholastyki. Omawiany dotychczas w tej pracy ,,ma-
newr* oznaczat spos6b ruchu (okrazenie, obejscie) w celu dziata-
nia bocznego przeciw nieprzyjacielowi (w t3n wypadku: bocznego
uderzenia sktadnika strzeleckiego). W tern znaczeniu moze réwniez
»-manewrowac¢“ pluton jako catos¢ w ramach “dekszej jednostki.
Obecnie jednak omawiam ,manewr™ we-wnetrzny plutonu w zakre-
sie ujetym przez regulamin francuski.

9 ,.Kierowa¢ ruchem zbieznym (dostownie: kaza¢ zbiegac sig)
<tb tego samego celu kilku grupom (dostownie: czesci ztozone, zesta-
wione), przydzielajgc im w tym celu rézne zadania“.
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ulegajg podziatowi na rozkaz dowddcy plutonu, poczem z
czesci druzyn formuje sie dopiero odpowiednie grupy”).

Stwierdza to zresztg wyraznie regulamin (R, de I‘'L
1929 § 442 ust. 2), ktéry mowi:

,Le role essentiel du chef de section est de:

— ordonner les manoeuvres destinées & faire tomber
les résistances ennemies, en exploitant avec un ou
deux groupes, les effets du feu des autres (ou de
lautre) groupes“”).

b) zbieganie sie (ruch zbiezny) tych ,fractions* do
wspolnego celu. Wynika z tego, ze (co zresztg juz stwier-
dzitem z innego punktu widzenia) druzyny zostaty pozba-
wione wszelkiej samodzielnosci. Nie otrzymuja one od-
dzielnych celow do osiggniecia. Punkt ciezko$ci przenie-
siony zostat na pluton, ktéry uzgadnia wspoétdziatanie dru-

b Czesciowo bedzie tak istotnie w odniesieniu do V. B,, kto-
re dowodca plutonu moze stoso\\Tiie do regulaminu wycigga¢ z dru-
zyn i formowaé w komédrke V. B, Bedzie sie to odbywato prawdo-
podobnie w nastepujacy sposob: dowddca plutonu zdecydowat sie
na "‘wyciggniecie, poczem postat druzynowym rozkaz lub dat jakis$
sygnat uméwiony. V. B. przerwg dotychczasowe zadanie i przesu-
ng sie rownolegle do frontu (przypuszczalnie za ostong), az sie
znajda na wskazanem stanowisku. Czyz nie prosciej mie¢ odrazu
takg grupe V. B. i uzywac jej w punkcie, gdzie jej dziatanie jest
najpotrzebniejsze, a wyjatkowo tylko przydziela¢ do druzyn. Taki
przydziat do druzyn bedzie w kazdym razie tatwiejszy, gdyz wyma-
ga ruchu prostopadtego czy skosnego do frontu. Osobne zagadnienie
stanowi sprawa ,,druzyny wzmocnionej“, oméwiona juz w tekscie.
Ze tu chodzi o normalne druzyny wskazuje na to § 442 regulaminu
z roku 1929.

® ,Istotne zadanie dowddcy plutonu polega na:

— zarzadzaniu manewroéw, przeznaczonych do zniesienia (spo-
wodowanie upadku) oporéw nieprzyjaciela, wyzyskujac przytem
przy pomocy jednej lub dwu druzyn, wyniki (korzysci) ognia innych
druzyn (pozostatej druzyny)*.
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zyn, wystepujacych juzto jako skiadnik strzelecki, juzto
jako skfadnik broni maszynowej.

C) zadania przeto druzyn polegajg na okreslo-
nym przez dowddce plutonu sposobie dojscia do tego wspdl-
nego dla nich celu, a nastepnie na zwigzaniu przez jedna
.fraction* celu, podczas gdy druga wykonywa szturm.

W tern oSwietleniu system dowodzenia plutonem wyda-
je sie bardzo prosty. Dowddca plutonu szykuje szablonowo
swoje druzyny, pcha je naprzod, ewentualnie wskazuje jed-
nej lub dwu druzynom droge obejscia bocznego.

Przypominam teraz (z poprzedniego rozdziatu ,,Zagad-
nienie dowodzenia®), ze grupy bojowe w plutonie niemiec-
kim sg doraznym tworem terenu i potozenia, i ze kazda z
tych grup ma osiggnaé w zasadzie osobny cel. Kazda bo-
wiem grupa uzgadnia dziatalnos¢ z bronig maszynowa, wig-
zac ogniem lekkich karabinbw maszynowych dany cel, a
szturmujac sekcjami strzeleckiemi. Grupy bojowe wiec sg
to poniekad odrebnie dziatajgce jednostki typu ,,a*, lub ,,b*,
z tg roznica, ze istnieja one przejsciowo na pewne tylko
chwile boju t. j. w stosunku do plutonu stanowig pomoc-
nicze ugrupowania taktyczne, tworzone w miare wymagan
warunkow.

Grupy bojowe zatem nie sg to francuskie ,,fractions®,
wykonywajace dziatania zbiezne do jednego celu, chociaz
wyjatkowo moga by¢ i w ten sposob uzyte. Poza tern przy-
pominam, ze dowddca plutonu niemieckiego moze operowaé
rowniez bezpos$rednio podlegtemi sekcjami, bez tworzenia
doraznych grup.
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Jak wygladatoby zastosowanie okreslonego wyzej ,,ma-
newru“. Nalezy przewidywaé, ze najpredzej jeszcze skorzy-
statby dowodca plutonu z tego manewru w wypadkach dzia-
tan na rozciggtym froncie i to przewaznie, gdy istniejg do-
godne”) warunki terenowe. Z potrzeby jegO' zdatby sobie
sprawe dowddca plutonu dopiero wtedy (podczas boju),
kiedyby dostatecznie juz-) rozpoznat cet (un but — rési-
stances ennemies), ktory ma zniszczy¢ (faire tomber).

Wynikiem tego rozpoznania bedzie decyzja zwigzania
(obezwladnienia) nieprzyjaciela, a nastepnie”) uderzenia
nan i zniszczenia go.

Wychodzac z tych przestanek, chce przez rozwazenie jed-
nego ze sposobdw uzycia ,fractions* ustali¢, jaka korzysc¢
datoby ich stosowanie.

Przyjmijmy, ze pluton napotkat na swej drodze dwa
gniazda oporu, stanowigce dwa wyraznie oddzielajace sie
c le*).

W tym wypadku dwie grupy bojow™e plutonu niemiec-
kiego mogg same bez ogladania sie na pomoc ztylu zni-
szczy€ te gniazda nieprzyjacielskie, kazde z nich ogniem
swej broni maszynowej, uderzajac wrecz swemi komérka-
mi strzeleckiemi.

Jakto bedzie w plutonie francuskim?

b Zbedny bytby ten ,,manewr* w walkach o ufortyfikowane po-
zycje, gdyz wtedy o zadnych manewrach matych jednostek nawet nie
moze by¢ mowy. Niepotrzebnym za$ bytby woéweczas, jesli nieprzyja-
ciel jest zbyt staby i ustepuje tatwo pod naciskiem (grozba) nacie-
rajacego.

® W czasie posuwania sie na przedpolu byloby niewtasciwem
tworzenie ,,fractions” i nakazywanie im zniszczenia oporu nieprzy-
jaciela. Wystarcza przeciez wspotdziatanie normalnych druzyn.

»Neutralisation puis la destruction des résistances” (R. de
1. 1929 § 489 , Attaque®).

n Co przy dziataniach na rozleglym froncie bedzie zjawiskiem
normalnem.
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Idgce na przedzie dwie druzyny natkna sie na owe gnia-
zda nieprzyjacielskie. Wtedy kazda z druzyn zwigze prze-
ciwstawione sobie gniazdo oporu, lecz nie bedzie zdolna do
zniszczenia go, nie mogac jednoczesnie wykona¢ uderze-
nia. Jedna drugiej nie wesprze, gdyz kazda bedzie mia”
dosy¢ przed soba roboty.

Bedzie wtedy interwenjowat dowédca plutonu i uderzy
przy pomocy trzeciej druzyny kolejno na jedno, a potem na
drugie gniazdo oporu.

Zasadzie ,,manewrowania‘“ stato sie zados¢! Lecz jak
wyglada skutek dziatania obu plutonéw? zeby to wykazac
przyjmuje, ze stan liczebny obu plutonéw jest jednako-
wy”) (okoto 40 zotnierzy), oraz, ze oba plutony wyposa-
zono w reczne karabiny maszynowe.

— Pluton grupowy uzyje do zniszczenia oporu nie-
przyjacielskiego obu swoich recznych karabindw ma-
szynowych i 2 sekcyj strzeleckich?), t. j. razem 30"
zoknierzy, niszczac oba gniazda przewaznie jedno-
czesdnie.

— Pluton druzynowy uzyje do tego samego celu trzech
recznych karabinéw maszynowych i 40 zoknierzy i
rozwija w poszczegolnych chwilach walki takg sa-
ma site jak 2 sekcje plutonu grupowego.

Mozna takze przyjac¢, ze np. pluton francuski (w do-
godnych warunkach ,,zwigze* oba gniazda jedng druzyng
a famie je przez uderzenie ,fraction®, utworzong z dwu

h Przyjawszy dla plutonu grupowego 3 sekcje strzeleckie po
i) zoknierzy i 2 sekcje recznych karabinéw maszynowych po 6 zot-
nierzy, dla plutonu za$ druzynowego 3 druzyny po 12 zoknierzy
i poczet dowodcy 4 zotnierzy.

® Pozostaje mu trzecia sekcja strzelecka, jako odwodowa, ktd-
rej moze uzy¢ do przyspieszenia zniszczenia oporu nieprzyjaciela.

153



pozostatych druzyn. | w tym wypadku, Francuzi niszcza
oba ~iazda, angazujac wszystkie trzy druzyny, przy-
czem w zasadzie (przy tern zatozeniu) stawac sie bedzie
przed koniecznoscig kolejnego niszczenia oporéw”).

Jesli za$ przyjmie sie (dla uproszczenia), ze pluton dzia-
ta przeciw jednemu celowi (np. na frontach bardziej zwar-
tych), to cechy te wystepujg wyrazniej.

Pluton druzynowy moze wtedy albo:

— zwigzac jedng druzyng gniazdo oporu nieprzyjaciel-
skiego, uderzajgc na nie dwiema druzynami. Wtedy
uzywa jednego recznego karabina maszynowego do
wiasciwego celu i ma stabg site ogniowa, albo tez

— zwigza¢ dwiema druzynami dany cel. Wtedy uzywa-
jac dwdch karabindw ma te sama site ogniowa, co
pluton grupowy, lecz uderzajgc jedng druzyng ma
stabg site zywa do szturmu.

Tymczasem pluton grupowy (przeciw jednemu celowi)
ma zawsze dwa reczne karabiny maszynowe do wigzania,
bez wzgledu na to, jak wielkiej sity zywej chce uzy¢ do
szturmu. Z pordéwnan tych nasuwa sie wreszcie wniosek,
ze trzy reczne karabiny maszynowe w plutonie druzyno-
wym sg zbedne, bo rzeczywiscie ograniczajg sie ustawicz-
nie w w'alce do dwdéch karabinéw czynnych, jako ostona
ognhiowa plutonu.

b Przy zalozeniu manewrowania owemi ,,fractions®.
Podkreslam dla jasnosci, ze Niemcy nie przewiduja ,,mane-
wru® grupami w plutonie, cho¢ gietko$¢ systemu pozwala na mozli-
wos$¢ zorganizowania takiego ,,manewru*.

Nie nalezy (réwniez to zaznaczam), miesza¢ ze sobg ,,manewru®
wedtug zatozen francuskich, z dziataniami ftankujgcemi, ktore prae-
widuje regulamin niemiecki.

Dziatanie flankujgce moze wykonywaé takze w dogodnych wa-
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W powyzszem rozumowaniu interpretuje ,,manewr“O
(omawiany w powyzej przytoczonej foraiutce francuskiej),
jako zamaskowane przez definicje wspétdziatanie sktadni-
kow: sity zywej i broni maszynowej. W istocie tez bowiem
w plutonie francuskim jedne druzyny bedg sie stawaj*
w poszczegblnych chwilach boju czynnikiem wigzgcym nie-
przyjaciela, t. j. wspierajgcym ogniowo drugie druzyny,
reprezentujace w danej chwili czynnik szturmujacy sity
zywej™).

Uwazam za$ te interpretacje definicji francuskiej za
najwiecej odpowiadajaca zamiarom jej autorow.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby ,,manewr* pluto-
nu miat polega¢ na uderzeniu poszczeg6lnych druzyn pluto-

runkach) pojedyncza sekcja strzelecka, czy jakiekolwiek ugrupowa-
nie. Grupy bojo-we nie sg specjalnie organizowane tylko dla wykony-
wania takich dziatan, a tworzy sie je naogot samorzutnie, o ile wa-
runki boju zmuszajg do $ci$lejszego uzgodnienia dziatan pojedynczej
sekcji strzeleckiej i broni sekcji maszynowej, kwestje dziatan flanku-
jacych omawiam poza tern w nastepnym rozdziale (111) w punkcie A.
=tr. 165.

® Mogtby jednak kto$ zarzuci¢, ze w tym wypadku przeceniam
potrzebe wsparcia ogniem druzyny szturmujacej i przeciwstawié
twierdzenie, ze druzyna po wywalczeniu ,,przewagi ogniowej* moze
bez ogladania sie na wsparcie ogniowe ruszy¢ do szturmu (przy-
pus¢émy nawet, ze ,to bedzie na porzadku dziennym*). W takim
razie jednak naco ta cata formuta francuska o ,,manewrze* pluto-
nu? Wszak wszystkie druzyny tego plutonu bedg miaty wtedy jed-
no zadanie, czy role (a nie rozne zadania!), t. j. zbiegng¢ sie do
walki wrecz na stanowdsku nieprzyjaciela.

Witedy jednak pluton grupowy ma wyzszo$¢ ustrojowa nad
plutonem francuskim, gdyz dowddca plutonu grupowego moze za-
leznie od potrzeb wspiera¢ ogniem szturmujacych, dopdki to jest moz-
liwe, albo wysta¢ (jak Francuzi) wszystko naraz do szturmu, (przy
zatozeniu, ze pluton grupowy posiada r. k. m.).
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nu z réznych kierunkéw na ten sam cel. Mozliwe by to byto
-wyjatkowo (w ramach walczgcego samodzielnie plutonu”),
gdzie$ przy szczeg6lnie dogodnych ostonach terenowych.
Natomiast w 90% wypadkdéw prowadzitoby do chaosu ta-
kie udawanie Napoleona przez dowddce plutonu, podczas
IX)ju w zwigzku z innemi plutonami.

Zatrzymatem sie dluzej nad ,,manewrem'S aby wykazac
paradoksalno$é zatozen francuskich. W ten sposob stwier-
dzam, ze z prostej zasady wspotdziatania sktadnikéw zro-
biono skomplikowany pomyst manewrowy na szczeblu plu-

tonuO-

Jesli jednak wrocic do tej prostej platformy:wspétdzia-
fania — to poréwnanie obu typéw plutonu musi wypasé
stanowczo na korzy$¢ plutonu grupowego.

b Oczywiscie i wtedy pluton grupowy bedzie mial wyzszo$¢
organizacyjng nad francuskim dzieki moznosci lepszego dostosowa-
nia skiadu grup do potrzeb chwili. ,

b W rzeczywistosci bojowej ,,manewr® organizowany przez
dowodce plutonu stanie sie przewaznie fikcjg, wskutek czestych
zmian w sytuacji. Druzynowi bedg woéwczas dziata¢ z wiasnej inicja-
tywy, co dowddce plutonu pozbawi z kolei wptywu na bron maszyno-
wa, 0 ile nie bedzie chcial hamowaé parcia naprzéd swoich druzyn
i traci¢ czasu na zarzadzenie nowego ,,manewru®. Gdyby jednak po-
mimo wszystko dowoddca plutonu opanowat sytuacje, to bedzie starat
sie (i powinien!) uderzy¢ silnym skupieniem szturmowem na nie-
przyjaciela, wyzyskujac dopdki tylko mozna ostone ognia broni ma-
szynowej. Trzeba bedzie wtedy (w plutonie francuskim) rozdzieli¢ ze-
spolone w druzynach komorki strzeleckie i bron maszynowg i to na
bliskiej odlegtosci od nieprzyjaciela, o ile nie chce sie:

— zostawia¢ catych druzyn dla zapewnienia ostony ogniowej
albo,

— wyczekiwa¢ dtugo na moment zdecydowanej przewagi ognio-
wej nad nieprzyjacielem.
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Okazuje sie bowiem, ze gietki organizacyjnie ustréj plu-
tonu grupowego pozwala dowddcy tego plutonu na tatwiej-
sze organizowanie swego aparatu bojowego, a zwiaszcza
wsi)otdziatanie najwazniejszego w nim czynnika t. j. broni
maszynowej. Bron ta moze w plutonie grupowym znacz-
nie fatwiej niz we francuskim zeSrodkowa¢ swoj ogieh na
jeden cel, uzgadniaé¢ swoj ruch i ogien z catoscia plutonu,
by¢ rzucona na jedno ze skrzydet plutonu, lub tez przy-
dzielona do poszczegblnych gi-up bojowych.

Nie ma tez potrzeby ustala¢, czy druzyny maja by¢
rozdzielne, czy tez nie, czy reczny karabin maszynowy ma
i$¢ do szturmu, czy nie i t. d.it. d.

Dowddca plutonu grupowego nie potrzebuje sie zasta-
nawiac, czy przez wyznaczenie pewnego zadania recznym
karabinom maszynowym nie spowoduje niepotrzebnej bez-
czynnosci przywiazanej stale do recznych karabinéw maszy-
nowych zywej sity szturmowej i naodwrot, czy pojscie recz-
nych karabinbw maszynowych do szturmu nie wywota
przedwczesntgo przerwania ognia.

W plutonie grupowym dostaje jego dowddca prosty i
gietki aparat, ktory z fatwosciag moze dostosowywac do
réznych potrzeb i okolicznosci bojowych, nie potrzebujac
przytem reorganizowa¢ podlegtych sobie jednostek ”sek-
cyj).

Inaczej jest w plutonie francuskim. Tu wyczuwa sig i
stwierdza na kazdym kroku trudnosci dostosowania zasad
doktrynalnych do organizacji lub skomplikowane sposoby
stosowania aparatu (plutonu) w boju.

Wszystko to razem nasuwa mj”™$l. ze szkoda czasu na
rozpatrywanie wtérnych zatozen i doprowadza do wniosku,
¢c hki;d tkwi w 'podstawowem zatozeniu francu”kiem” ktdre
zrodzito organizacje druzyny, (patrz nastepny rozdziat).
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Aby jednak skorczyé poréwnanie, rozwaze jeszcze nie-
ktére zagadnienia, zwigzane z dowodzeniem, ktére, chociaz
nie posiadajg znaczenia decydujacego, uwypuklajg jednak
charakter obu systemow.

Wymienno$¢ druzyn”) zdolnych jednoczes$nie do dziata-
nia ogniowego (reczny karabin maszynowy) i do szturmu
(cata druzyna) staje sie naduzywanym argumentem. Jaki
bowiem cel miataby ta wymiennos¢ ?

Luzowanie sie druzyn w boju? Przesada w ocenie zu-
zycia sie druzyn, doprowadzitaby do zbyt czestych i nie-
potrzebnych wymian w obliczu nieprzyjaciela. Takie jed-
nostki jak druzyna i pluton, usamodzielniajac sie w pierw-
szym rzucie piechoty, powinny prze¢ naprzod, a nie bawié
sie w skomplikowang taktyke. Wymiane ich w razie wy-
czerpania sie, zmeczenia, czy zuzycia uskuteczni wyzszy do-
wbdca, dysponujacy rzeczywiscie drugim rzutem, zastepu-
jac je co najmniej catemi plutonami a nie pojedyriczemi
druzynami.

Watpliwy jest tez argument, ze wymiennos$¢ ma na celu
ulatwienie przenoszenia wysitku z jednej druzyny na drugg
(w odlegtosci szturmowej), gdyz sprowadzatoby sie to do
kolejnego probowania szczeécia w szturmie, juzto przez jed-
na, jiizto przez dritlgg druzyne a w wyniku kazda z nich
ucierpialaby.

Jesli za$ chodzi o ufatwienie schematyzowania myslo-
wego dowodcy plutonu przy wyznaczaniu zadan druzynom,
to jest to niebezpieczne; nie potrzebuje juz po po-
przednich wywodach wskazywaé¢, na czem polega tu nie-

b Pominatem z rozmystem sprawe wymiennosci zotnierzy, kto-
ra jest zagadnieniem wspdlnem dla wszystkich systeméw organi-
zacyjnych i w zasadzie jest zagadnieniem wyszkoleniowem. Najwie-
cej trudnosci nastrecza druzyna francuska z powodu rozlicznosci
funkcjb druzyny.
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«konomiczno$¢ i niewtasciwos$¢ uzycia srodkéw. Przy bliz-
szem rozwazaniu wymienno$¢é w stosunku do takich matych
jednostek jak druzyna staje sie ztudg, nie moze wiec byc
argumentem organizacyjnym.

Szablonowo$¢ uszykowania ma utatwi¢ szybko$¢ dosto-
sowywania sie plutonu francuskiego do potozenia. Bez-
sprzecznie mniejsza ilos¢ kombinacyj szykéw przy trzech
druzynach skltadowych utatwia dowoddcy plutonu decyzje,
jezeli chodzi o pospiech w jej wydaniu. Z drugiej jednak
strony, zbytnia szablonowos$¢ uszykowania sprowadza do-
wodcow na manowce lenistwa mys$lowego i powoduje cze-
stokro¢ nienalezyte wyzyskanie terenu. Pod tym wzgle-
dem pluton grupowy, umozliwiajac wieksza ilos¢ kombina-
cyj, pozwala jednak na lepsze dostosowanie sie do terenu”).

Umiejscowienie odpowiedzialnosci (obowigzkéw). Pod
tym wzgledem pluton grupowy przedstawia sie korzystniej
i wyrazisciej od plutonu francuskiego. Obowigzki sekcyj-
nych sg proste i tatwe, kazdy z nich kieruje albo bronig
samoczynna albo strzelcami, a jesli nawet dowddca sekcji
strzeleckiej uchwyci w swe rece dowédztwo grupy bojowej,
to wystepuje wobec sekcji lekkiego karabina maszynowego
z zadaniami, nie mieszajgc sie w techniczne ich wykonanie.
Nie matakze niejasnej roli dowddca plutonu. Francuzi na-
tomiast dzielg obecnie kierownictwo dziataniami broni ma-
szynowej miedzy dowddce plutonu a druzynowego. Naste-
pnie za$ druzynowy musi byé dobrze wyszkolonym podofi-

) Schematyzowanie i szablonowo$¢ uszykowania nie musi po-
lega¢ na wiasciwosciach organizacyjnych jednostek. Moze to byé
rowniez wdrozenie myslowe dowodcow do wyboru okreslonego szy-
ku w odpowiedniem potozeniu i szybkiem reagowaniu na zmienno$¢
potozenia. Jest to raczejl rzecz doktryny wyszkolenia taktycznego.
Z autoréw niemieckich za schematyzowaniem wypowiedziat sie gen.
v. Amann (Militaer-Wochenblatt 1927).
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cerem, skoro Kkieruje S$cisle sprzezonemi ze sobg bronig
maszynowg i strzelcami. Niedoswiadczony w boju dru-
zynowy bedzie albo przeceniat znaczenie przewagi ogniowej
i niedopatrzy wtedy dogodnych chwil do szturmu, albo tez
poderwde przedwczesnie druzyne do szturmu. Jesli wiec juz
teraz stwierdza sie brak wyszkolonych druzynowych i ka-
rabinowych (caporaux adjoints), to co méwi¢ o warunkachi
wojny, kiedy czynnosci te beda spetniali rezerwisci lub tez
podoficerowie szkoleni w przy$pieszonem tempie.

ROZDZIAL 111.

Najmniejsza jednostka podstawowa.
(Studjum syntetyczne).

A. Wybor przestanek.

Z poréwnania systeméw wiemy, ze Francuzi przeciw'-
stawili zatozenia dla druzyny ,,1928“ pierwotnym zatoze-
niom dla form typowych jednostek ,a“. Zredukowanie
kompetencji druzynowego na rzecz dow'édcy plutonu i sta-
V udziat recznych karabinéw maszynowych w szturmie,
miaty dziata¢ jak cudowny lek na bolgczki druzyny starego
typu i zblizyé pluton francuski do poziomu zalet, jakie ma
pluton niemiecki. Bezsprzecznie, osiggnieto pewne powo-
dzenie (wieksza sita szturmowa druzyny, wieksza ekonom-
ja podoficerow i t. d.), lecz jednoczesnie ukryto tylko gte-
biej zasadnicze wady systemu, tak iz uchwyci¢ je mozna wy-
razniej dopiero na szczeblu plutonu druzynowego. Moge
wiec stwierdzi¢, ze wszelkie préby zmiany systemow
opartych na wymaganiu stalego zwnhagzania jednego
karabina maszynowego z pewng iloscig strzelcow nie daja
pozadanego wyniku. Nieekonomiczno$¢ uzywania Srodkoéw.
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sztywnos$¢ systemu i jego niewspdtmierne z potrzebami
walki obciazenie bronig maszynowa (3. reczny karabin
maszynowy) pozostaja nadal niedomaganiami, ktérych na-
wet daleko idaca zmiana przestanek taktycznych nie moze
naprawi¢. Trzeba przeto doszukiwaé sie przyczyny tych
brakéw w zasadniczem wymaganiu: zdgzania jednego re-
cznego harabina maszynowego stale ze strzelcami. Aby to
wymaganie obalié, nie potrzeba zresztg wraca¢ do rozwa-
zanych juz niedomagali systemu. Natomiast przypominam
tutaj przestanke; ,skupiania sie piechuréw wokdt broni
maszynowej*“. Przestanka ta powstata na froncie zachod-
nim, jako wynik francuskich spostrzezen nad rozprasza-
niem sie komoérki pod ogniem nieprzyjacielskim. Z prze-
stanki tej zrodzit sie wkasnie wspomniany postulat organi-
zacyjny.
Otdz tutaj jest sedno.

Rozproszenie w walkach pozycyjnych, przy masowem
nagromadzeniu $rodkow ogniowych, jest bezwatpienia wiel-
kie, a bedzie zawsze wieksze niz w walce ruchowej. Jezeli
wiec postulat statego wigzania jednego recznego karabina
maszynowego stanowi wiasciwy Srodek zaradczy na roz-
proszenie piechuréw, to odnosi sie to w najlepszym razie
do walki pozycyjnej 7).

W walce ruchowej, gdzie sie gromadzi mniej Srodkéw
ogniowych, gdzie wskutek tego rozproszenie bedzie mniej -
sze, niema palgcej potrzeby opierania sie na tern wymaga-
niu. A poniewaz ono stwarza trudnosci w nalezytem wyzy-

b Potega ogniowa obroncy podczas walk na ufortyfikowanych
stanowiskach zmuszata do dawania piechocie nacierajgcej rowniez jak
najwiekszej ilosci srodkéw ogniowych. Aby bowiem doprowadzié
choéby troche piechuréw do stanowisk nieprzyjaciela, trzeba byt*
procentowo zmieni¢ stosunek piechuréw do broni maszynowej na
niekorzys¢ pierwszych.
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skaniu wiasciwosci sktadnikéw, wiec mozna je odrzucié,
jako staty sposdb organizowania sit nacierajgcego.

Mozna tylko zastrzec, ze przyjety system organizacyj-
ny powinien pozwala¢ na wigzanie w razie potrzeby jednego
karabina maszynowego z komorka piechoty.

Jednoczesnie odrzucam przestanke, ze bro maszynowa
jest osrodkiem skupienia dla piechuréw a tern samein
przyjmuje, ze:

bron maszynowa jest tylko srodkiem pomocniczym
stuzacym do utatwienia wiasciwej piechocie ruchu naprzod
i wykonaniu szturmu;

— skiadnikiem gtownym sg za$ stizelcy, ktorzy dziata-
ja w oparciu o bron maszynowa, lecz nie mogga sie na nig
oglada¢ i wyczekiwa¢ chwili uzyskania catkowitej przewa-
gi ogniowej, aby wykonac szturm.

Stad tez musi istnie¢ oddzielnos¢ obu sktadnikéw od sie-
bie, aby juz nietylko techniczne strony broni maszynowej
(wieksze obciazenie, wieksza widocznos¢ obstugi), lecz co
wazniejsze, aby sama walka o przewage ogniowg nie dzia-
tata hamujaco na podrywanie sie strzelcow do szturmu.

Przyjecie tych przestanek prowadzi konsekwentnie do
uznania plutonu grupowego za najwasciwszy typ organi-
zacyjny najmniejszej jednostki podstawowej. Jest to bo-
wiem jedyny typ, przy ktéorym mozna sie uniezalezni¢ od
warunku statego wigzania jednego karabina maszynowego
ze strzelcami. Przytern pluton grupowy przedstawia sie
w poréwnaniu ze wszystkimi rozwazonemi systemami orga-
nizacyjnertii, jako:

— najekonomiczniejszy z natury rzeczy (ilo$¢ dowod-
cow, ilos¢ rzeczywiscie dziatajacej broni maszynowej);
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— najwiecej gietki i mozliwy do dostosowania w ro-
znych warunkach sytuacyjnych i terenowych;

— najprostszy w rozwigzywaniu zagadnien uzgadnia-
nia dziatan broni maszynowej i strzelcow. Nie Wnnaga bo-
wiem wyciggania broni maszynowej z podlegtych jedno-
stek, ani wkraczania dowddcy plutonu w zakres dziatania
podlegtych dowd6dcow. *

Wreszcie pluton grupowy z pomiedzy wszystklch form
organizacyjnych zapewnia najwiekszg zdolno$¢ szturmowa
piechoty, oddzielenie bowiem komdrek strzeleckich od ko-
morek broni maszynowej uniezaleznia komorki strzeleckie
przy rozpoczeciu szturmu od oglagdania sie na to, czy recz-
ne karabiny maszynowe spetnity juz swoje zadanie przy wy-
walczaniu przewagi ogniowej.

Rozwaze obecnie, jaka przyja¢ forme typowa (,,c* lub
,»d“) dla plutonu grupowego.

Forma ,,d“ (3s + 2p) ma o jedng sekcje strzeleckg wig-
cej w poréwnaniu z forma ,,c* (2s + 2p). Ta trzecia sekcja
strzelecka zwigksza liczebno$¢ sktadnika strzeleckiego
W plutonie w stosunku do broni maszynowej. Juz z tego wi-
da¢, ze forma ,,c* jest silniejszg jednostkg ogniowa a wiec
ciezszg od formy ,,d“. Nadaje sie przeto raczej do dziatan
w walkach pozycyjnych, kiedy w stosunku obu komérek
przewaga broni maszynowej jest potrzebniejsza niz w wal-
ce ruchowej.

Doda¢ nalezy, ze trzecia sekcja strzelecka stanowi dla
plutonu pewien rodzaj odwodu, ktérego dowddca plutonu
uzywa w miejscu, w ktdrem chce zwiekszy¢ uderzenie sitg
zywa. Bedzie to czestem zjawiskiem na frontach bardziej
rozciggtych, kiedy dowoddca plutonu w wyborze dziatah ma
wiecej swobody. Wtedy tez pluton moze napotkac przed so-
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ba w jednem miejscu stabszy a w drugiem silniejszy opdr
nieprzyjaciela; zeSrodkowa¢ na ten wiekszy opor ogien
broni maszynowej jest rzecza nie nastreczajaca naogét tru-
dnosci, natomiast do zwiekszenia uderzenia sitg zywa, po-
stuzy dowodcy plutonu wspomniana sekcja.

Poza tern trzecia sekcja strzelecka daje mozno$é uzupet-
niania ewentualnych strat w sekcjach walczacych na prze-
dzie plutonu, zardwno strzeleckich, jak i broni maszy-
nowej.

Z tych powodow, a zwiaszcza ze wzgledu na wiekszg ko-
rzy$é formy ,,d“ w dziataniach ruchowych, przyjmuje for-
me ,,d“ (pluton niemiecki) jako wyjsciowg do dalszydi
rozwazan”).

Wyrazitem uprzednio zdanie, ze ,,manewr* na szczeblu
druzyny czy plutonu oznacza tylko jedng z form (sposo-
bow) wspotdziatania komérek i to w kierunku spaczaja-
cyni lub zaciemniajacym istote tego dziatania-).

Zaznaczylem wprawdzie, ze pluton grupowy moze zor-
ganizowacO dziatania zbiezne dwu grup (wyposazonych

b W walkach! pozycyjnych' bedzie; naog6t zachodzita koniecz-
nos¢ Scislejszego wiazania broni maszynowej z jedng komoérka strze-
lecka. Pod tym wzgledem pluton ,c*“ jest dogodniejszy w stoso-
waniu, gdyz rozpada sie na dwie grupy jednakowe, po jednej sekcji
strzeleckiej i jednej sekcji karabinéw maszynowych, odpowiadaja-
ce druzynom. W plutonie za$ ,,d“ zostaje wéwczas trzecia sekcja
strzelecka, niezwigzana z bronig maszynowg. Zobaczymy jednak pifzy
szczegdtowych propozycjach organizacyjnych, ze istnieje moznos¢
tatwego przechodzenia z formy ,d“ na forme ,,c“.

") Spaczenie objawia sie w* postaci ,,ruchéw okrazajgcych”. Za-
ciemnienie przez ,,manewr* zbiezny druzyn, z ktérych jedna wyste-
puje jako czynnik ognia a druga jako czynnik uderzenia.

* Por. ,,Analiza form typowych*, (str. 100).
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w karabiny maszynowe), lecz ze bedzie to wyjgtkowym
sposobem dziatania plutonu. Zasadniczo stosowaé mozna
takie dziatanie wtedy, kiedy pluton dziata na duzej prze-
strzeni samodzielnie (np. na zwiadach) w warunkach
terenowych dogodnych dla takiego ruchu zbieznego™.

Odrzucajgc poza tern ,,manewrowanie* na szczeblu plu-
tonu, stawiam wyraZnie sprawe dowodzenia najmniejszg
jednostkg podstawowg. Dowodca plutonu ma wyraznie po-
stawione zadanie uzgadniania dziatah ze sobg sktadnikow,
ktére pcha w okreslonym dla plutonu kierunku. W zwigzku
z tern zachodzi konieczno$¢ okre$lenia istoty ,,dziatan flan-
kujacych*, wykonywanych przy pomocy sity zywej na
szczeblu plutonu, a raczej sprowadzenia tego zagadnienia
na wiasciwg droge. W tym celu zaznaczam, ze flankowanie
sitg zywg umozliwiajg wyjatkowo dogodne warunki chwilo-
we, jakie stwarza boj i teren. Flankowanie w ramach plu-
tonu polega wtedy na wyzyskaniu prézni®) lub wytomu,
powstatych w stanowiskach nieprzyjacielskich”). Wéwczas
dowddca plutonu, wigzac nieprzyjaciela ogniem swych ka-
rabinéw maszynowych, pcha przez proznie swych strzelcow,
albo przesuwa ich wslad za jednostka, ktora sie wiamata
w stanowiska nieprzyjaciela i bocznym uderzeniem niszczy
nieprzyjaciela, znajdujacego sie przed plutonem.

W tym wypadku dowddca plutonu uzgadnia ruch i ogien
swych sktadnikdw'”).

Pozadane bytoby, aby te wyjatkowos¢ zaznaczata doktryna
taktyczna.
Préznie, utatwiajace flankowanie, powstajg zwykle przy luz-
nem uszykowaniu obroncy.
*) Por. niemiecki regulamin piechoty (Ttum. gen. dr. Zarzyc-
kiego) cz. I, str. 40, ust. I, od dotu.
m) Czestszym wypadkiem wspoétdziatania skfadnikéw bedzie fla-
kowanie ogniowe karabinami maszynowemi. Flankowanie bowiem
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Warunkiem bezwzglednym udania sie dziatan flanko-
wych jest zwigzanie sagsiednich gniazd oporu nieprzyjacie-
la, przez jednoczesne na nie uderzenie. Przy wszystkich bo-
wiem flankowaniach przy pomocy sity zywej nalezy pamie-
ta¢, ze uderzajacy flankowe strzelcy nie moga sie dostac
pod sko$ny ogien nieprzyjaciela™).

Z tego powodu wydaje sie watpliwe (aczkolwiek regu-
lamin niemiecki to przewiduje), aby grupy bojowe mogty
samodzielnie uskutecznia¢ flankowanie sitg zywa. Bedzie to
wprawdzie zalezato takze od terenu, ktérego urozmaiceni«
sprzyja (jakto juz wskazywatem) powstawaniu grup bo-
jowych, ale rzadko kiedy sam teren da rekojmie ostony
przed ogniem sgsiedniego gniazda nieprzyjacielskiego (chy-
ba przy bardzo luznych uszykowaniach obroncy). Dowodca
grupy bojowej musi sie przed wykonaniem uderzenia sko-
$nego zorjentowaé, czy sasiad dostatecznie zwigzat swego
przeciwnika. Wszystkie te zagadnienia! musi wyrazniej pod-
kresli¢ i wyjasni¢ doktryna taktyczna.

B. Organizacja najniniejszej jednostki
podstawowej
(proponowana).

W skiad plutonu powinni wejs¢: strzelcy, bron maszy-
nowa oraz lekka broh stromotorowa. Sekcje strzeleckie pro-
ponuje w sktadzie 9 ludzi, stosownie do rozwazan, przepro-
wadzonych w cz. | niniejszej pracy.

ogniowe moze by¢ niejednokrotnie wykonane jedynie przez zmiang
kierunku strzatow karabindéw maszynowych bez zmiany stanowiska
lub z ewentualnem nieznacznem przesunieciem stanowiska karabi-
néw maszynowych.

b W razie wiec wykonywania uderzenia flankowego, zachodzi
konieczno$¢ uprzedniego wyboru podstawy wyjsciowej do szturmu,
tak, aby uderzenie szturmujacych poszto przeciw skierowanemu na
nie ogniowi nieprzyjaciela.
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Przy trzeciej sekcji strzeleckiej zazwyczaj bedzie ma-
szerowat zastepca dowodcy plutonu, ktéoremu dowddca plu-
tonu bedzie normalnie powierzat nadzér nad tytami pluto-
nu, podczas gdy sam, (ze swoim pocztem) wysunie sie na
czc™o plutonu™.

Jako broh maszynowg proponuje reczny karabin ma-
SZynowy.

Nowe udoskonalone wzory tej broni pozwalaja na roz-
Aviniecie sity ogniowej, dostatecznie wielkiej i réownowar-
tosciowej z sitg ogniowa lekkiego karabina maszynowego,
a natomiast wieksza ruchliwo$¢ recznego karabina maszy-
nowego pozwala na fatwiejszg zmiane stanowisk, co dla
broni maszynowej pierwszego rzutu nie jest bez znaczenia
(wykonywanie flankowan ogniowych).

Poza tern reczny karabin maszynowy wymaga mniejszej
obstugi niz lekki karabin maszynowy i nie zachodzi tu po-
trzeba objuczania obstugi dodatkowemi narzedziami saper-
skiemi. Jako normalny stan liczebny tej sekcji proi)onuje
4 zolnierzy t. j. 2 jako obstuge wiasciwa, z ktérych nr. 2
(obserwacyjny) petni czynnosci dowddcy sekcji; oraz 2 ja-
ko obstuge pomocnicza. W ten sposob reczny karabin ma-
szynowy bedzie wyposazony w zapas' normalny 1.000 na-
boi, co nalezy uwazaé za dostateczng ilos¢ w walkach ru-
chowych.

Nalezy sie spodziewaé, ze predzej czy poézniej postep tech-
niki doprowadzi do rozwigzania zagadnienia technicznej bu-
dowy jakiego$ typu bardzo lekkiej broni stromotorowej w ro-

) W pewnych (rzadkich) wypadkach zastepca dowddcy plu-
tonu obejmie dowddztwo jednej z gnip bojowych, utworzonych zgé-
i*y przez dowodce plutonu, podczas gdy druga grupe prowadzi 0"o-
biscie dowddca plutonu.
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dzaju tatwo przenosnego i lekkiego mozdzierza, nadajacego sie
do uzycia w czotowych rzutach piechoty. Liczac sie z moz-
liwoscig tego, naszkicowatem tutaj przypuszczalne warunki
stosowania i przydziatu takiej broni do plutonu.

Bron ta stuzytaby do niszczenia wiekszych celéw (ciez-
kich karabinébw maszynowych) obronhcy, przeszkadzajacych
piechocie; ciagte bowiem zwracanie sie dowodcy plutonu do
tytlu, o pomoc w zwalczaniu tych celédw bedzie ucigzliwe,
zwhaszcza w warunkach wojny ruchowej i opdzniatoby ruch
oddziatéw czotowych.

Sadze, ze wystarczytoby wyposazenie plutonu w jeden
mozdzierz, ktory powinien mie¢ amunicje dostatecznie -silng
i w dostatecznej ilosci.

Ze wzgledu bowiem na przypuszczalnie duzg odlegtos¢
skuteczng strzatu takiego miotacza, moznaby go uzywaé z réz-
nych miejsc odcinka plutonu, pod warunkiem, ze konstrukcja
pozwalataby na uzycie go z kazdego niemal stanowiska.

Poza tern mozdzierz taki nalezatoby uwaza¢ za $rodek
ogniowy dowddcy plutonu, a wiec wystgpienie jego w boju
zarzadzatby bezposrednio dowddca plutonu. Oddanie nato-
miast takiego mozdzierza do dyspozycji podoficeréw, np.
w wypadku utworzenia grup bojowych, grozitoby niepotrzeb-
nem zuzyciem amunicji na rézne mniej wazne cele. Nato-
miast ewentualny argument, ze potrzebaby bylo dwdch takich
mozdzierzy w plutonie na wypadek zepsucia lub zniszczenia
sie jednego z nich, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w tym wypadku kazda bron trzebaby podwaja¢, a nawet po-
traja¢c w tym celu. Majac za$ jeden taki miotacz, dowodca
plutonu wiecejby go cenit i oszczedzal do potrzeb rzeczywiscie
sie optacajacych.

Obstuge mozdzierza, jesliby sie go ewentualnie przewi-
dywato, proponuje dofgczy¢ do trzeciej sekcji strzeleckiej.
Oczywiscie dotgczenie to byloby tylko przejsciowe i ilekro¢
albo sekcja strzelecka pojdzie do szturmu albo moZdzierz spet-
nia specjalne zadanie, nastepowatby miedzy niemi rozdziat
Przewaznie jednak posuwatyby sie razem, $rodki odwodowe
dowddcy plutonu.



Jako $rodki dowodzenia dla dowddcy plutonu proponu-
je wyznaczyé w organizacji obserwatora wyposazonego
w lornetke potowg oraz sygnaliste, posiadajgcego pistolet
rakietowy. Sygnalizacji przy pomocy tarcz czy choragie-
wek na szczeblu plutonu nie mozna stosowac (z wyjatkiem
chyba walki gdérskiej), gdyz sygnalizacja ta nigdy nie be-
dzie miata dogodnych warunkéw ze wzgledu na blisko$¢
nieprzyjaciela. Obserwator i sygnalista byliby wyposazeni
w dlugg bron palngc), przyczem nalezaloby odpowiednio
zmniejszy¢ wyposazenie ich w amunicje, gdyz przewaznie
nie beda brali udziatu w walkach ogniowych. Moga by¢ na-
tomiast uzyci do szturmu, w chwilach, gdy do szturmu idzie
takze dowddca plutonu. Przydziat obserwatora uzasadniam
JK)trzebg utrzymania ciagtosci obserwacji; dowddca za$ plu-
tonu bedzie niejednokrotnie odrywany od obserwacji, np.
przez sporzadzanie meldunkéw, wydawanie zarzadzen i t. p.

Co do rakiet, to jest to obok goricéw jedyny najlepszy
$rodek utrzymania tacznosci w pierwszych rzutach pie-
choty.

Wobec tego skiad plutonu w catosci miatby wyglad na-
stepujacy:

o& '&
. 0
WYSZCZEGOLNIENIE q> q o0 §L 8 Suma
0 wn /; w
Dowddca plutonu i poczet dowddcy 1 - 2 3
Zastepca dowo6dcy plutonu . . . . — 1m  _ — 1
1i 2 sekcja strzelecka......ocoovvvennnnne — — 2 16 18
3 sekcja strzelecka z ewentualng ob-
stugg mozdzierza . . . . . . . - = 1 8-fm) 10-f-n
1 1 2 sekcja recznego Kkarabina ma-
SZYNOW'E J 0 .o — 2 6 8
Razem....coeenee. 1 1 5 32-fn 39+n
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Stosunek sktadnika strzeleckiego do broni maszynowej
wynosi w tym wypadku 27:8 liczac 2 reczne karabiny ma-
szynowe w plutonie, ix)dczas gdy w plutonie niemieckim
wynosi 24:16. Jest wiec w normalnych warunkach korzyst-
niejszy”y) niz w plutonie niemieckim.

W wojnie ruchowej w przewidywaniu przejsciowych
ciezkich walk ogniowych, moze dowddca kompanji uzupet-
ni¢ obstugi recznych karabinébw maszjmowych do ich sta-
nu maksymalnego (por. rozdz. nastepny ,,Organizacja
kompanji strzeleckiej*)- Moznaby jednak wdwczas pod-
nies¢ tylko obcigzenie przewidzianej v/yzej obstugi reczne-
go karabina maszynowego (4 ludzi) ponad najkorzystniej-
sze obcigzenie.

Jest to rzecz obliczen standéw liczebnych i wyposazenia
w amunicje przez dowodce kompanji®)).

h w karabinki z bagnetem. Sygnaliste mozna wyposazy¢ tak-
ze w trabke, co niewiele zwiekszy jego obcigzenie.

® ,.n“ oznacza domniemang ilo$¢ zotnierzy, stanowiacych obstu-
ge mozdzierza plutonowego.

h) W podanem poréwnaniu odrzucono dowddce plutonu, jego
zastepce i poczet dowodcy, zostawiajac tylko skiadnik uzbrojony
w bagnety, idacy do szturmuy jako sktadnik strzelecki.

")) W razie gdj™by sie w przewidywaniu stabych walk ogniowych
(na froncie wschodnim) dazyto jeszcze do ewentualnego zwieksze-
nia liczebnosci strzelcow w plutonie, moznaby rozwiaza¢ to zagad-
nienie w sposéb podobny jak w organizacji wioskiej, a wiec podwa-
jajac sekcje strzeleckie na druzyny strzeleckie i traktujac te druZ®y
jako ,komorki taktyczne* (oczywiscie nie taczac recznych karabi-
néw maszynowych w jedna druzyne). Moznaby skiad tych druzpi
strzeleckich ustali¢ nastepujaco: 1 plutonowy, 1 kapral i 16 stnsel-
cow, coby dato pewng ekonomje dowddcéw. Nie uwazam jednak te-
go sposobu za stuszny, ze wzgledu na zbyt znaczne ostabienie ™y
ogniowej jednostek.

Moznaby nastepnie zwiekszy¢ liczebnos¢ sekcyj strzeleckich, bio-
rac za podstawe np. sekcje o stanie 11 ludzi (por. cz. | ,,Ofgaiii-
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w okresie wojny pozycyjnej, kiedy rozpraszanie sie zot-
nierzy w walce bedzie aktualne a obcigzenie amunicjg mo-
zliwie najwieksze, korzystne byloby przejs¢ z wyzej rozwa-
zonej formy na system statego wigzania pojedynczego recz-
nego karabina maszynowego z pewng iloscig strzelcow. Spo-
soby tego mogg by¢ rozmaite: najprostszym wydaje sie
zniesienie trzeciej sekcji strzeleckiej i utworzenie dwdck
statych grup bojow”ych.

W tym wypadku odchodzi z 3 sekcyj po dwoch zotnie-

zaeja komorek piechoty') t. j. w sumie 33 strzelcow w plutonie.
Zobaczymy na tym przykladzie, jak sie przedstawia sita ogniowa
w plutonie przy dwdch recznych karabinach maszjmowych. Dodaj-
my wiec do strzelcébw najnizsza obstuge recznych karabindw ma-
.szynowych (8 ludzi) t. j, razem 41 ludzi, czyli odcinek plutonu
0 szerokosci 200 m. Oczywiscie dla umozliwienia poréwnania przy-
ja¢ nalezy, ze wszyscy strzelcy w plutonie sg w pierwszym rzucie
(por. rozdz. 1. Bg 2. ,,Forma organizacyjna a wartos¢ ogniowa
1t d*) — Usprawiedliwia sie to jednoczeisnem pominieciem prézni
miedzy sekcjami. — W tym wypadku reczny karabin maszynowy
ostania swym ogniem odcinek okoto 100 m szerokosci, co stanowi
(przecietne) znaczne juz rozrzedzenie $rodkéw ogniowych. Nie na-
lezy zapominaé, ze takze w walkach ruchowych w natarciu bedzie-
my sie starali zgromadzi¢ nietylko duzag site szturmowag, lecz takze
duza site ogniowa, chocby dla krétkotrwatej walki ogniowej, zwia-
szcza w punktach decydujgcych. Wydaje si estuszniejszem zmniej-
szenie obstug przy broni maszynow’ej, t. zn. zmniejszenie wy-
posazenia w amunicje w celu uzyskania wiekszej ruchliwosci
oddziatow w takich wypadkach, a natomiast skupienie na wyz-
szych odcinkach (punktach decydujacych) duzej ilosci broni ma-
szynowej najlzejszego typu, do ostatecznego ztamania przeciw-
nika. Uwazam, ze tu trzeba zastosowac linje S$rodkowa, a wiec
znalez¢ najwiasciwwszy stosunek miedzy obydwoma skladnikami w
plutonie i z tego powodu uwazam sekcje 0 9 Zotnierzach za wystarcza-
jacg. Poza tern ewentualne zwiekszenie sity szturmowej mozna
przewidzie¢ na wyzszych szczeblach od plutonu. (Por. w tym celu
nastepny rozdziat).
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rzy, jako obstuga pomocnicza, wyposazona w amunicje do-
datkowa, do sekcyj recznych karabinbw maszynowych,
ktore wzrastajg przez to do najwyzszego stanu 6 ludzi. Za-
stepca dowddcy plutonu obejmuje dowodztwo jednej z grup
bojowych, ktére sie wowczas tworzy zg6ry przed walka.
Dowodca 3 sekcji strzeleckiej odchodzi do grupy bojowej
nr. 2. Pozostatych 4 zolnierzy moznaby uzy¢ badz do
wzmocnienia pocztu dowodcy plutonu, badZ tez jako do-
datkowej obstugi do ewentualnego mozdzierza plutonowego
(jako przenoszacych dodatkowa amunicje do takiego moz-
dzierza) .

ROZDZIAL 1V.

Ztozone jednostki podstawowe.
(Zagadnienia taktyczne).

A. Ogélne rozpatrzeni'e zagadnienia.

Jednostkami ztozonemi, rozpatrywanemi przeze mnie
W niniejszej pracy sg: kompanja i bataljon.

Jednostki te sktadajg sie z pewnej ilosci jednostek niz-
szego szczebla z ewentualnem dodaniem pewnej liczby ciez-
szych sktadnikéw piechoty.

Stad zagadnienie organizacji tych jednostek sprowa-
dzam do:

— ustalenia iloSci jednostek skiadowych (plutondw,
kompanij), ktérag moze najdogodniej opanowac¢ i stosowac
w boju dany dowddca;

— ustalenia, czy i w jakiej ilosci, doda¢ nalezy danej
jednostce na state sktadniki ciezsze;

—ustalenia $rodkéw dowodzenia.
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Organizacje piechoty poszczegolnych j)anstw przyjety
(przewaznie juz przed wojng) zasade, ze zwigzki organiza-
cyjne sktadajg sie z 3 lub 4 jednostek, zwigzanych stale ze
sobg. Nie jest to odstepstwo od starej zasady napoleon-
skiej 0 >lecz wynika z przewidywania, iz do zwigzkéw or-
ganizacyjnych beda przydzielane dodatkowe $rodki (jed-
nostki innych broni). W ten sposéb powstang zgrupowania
taktyczne w granicach najwyzej 6 jednostek.

Odnosi sie to szczeg6lnie do matych jednostek piecho-
ty, ktorych dowddcy muszg mie¢ utatwione zadanie, ze
wzgledu na warunki boju i powinni szybko niemi dyspono-
wacl przez wigzanie podlegltych jednostek ze skladnikami
przydzielanemi (do tych jednostek) doraznie, bez ciggleg®
zastanawiania sie, czy utworzone przez nich zgmpowania
taktyczne przekrocza dopuszczalng wielkosg.

Dlatego tez, jesli zkolei zadamy pytanie, czy przyjac za
zasade organizacyjng system ,,tréjkowy* czy tez ,,czwor-
kowy“, to mozna na to pytanie odpowiedzie¢ (ogoélnie), ze
zalezy to od tego, czy przewidujemy dla danego szczebla

* Okreslajacej, ze 1 dowodca moze opanowaé (w boju) najwy-
zej 6 bezposrednio mu podlegtych jednostek. Badanie stusznosci czy
niestusznosci tej zasady wykroczyloby daleko poza ramy niniejszej
pracy. Zauwazmy jedynie, ze im wieksza jest ilos¢ czesci sktado-
wych, tern wieksza ilos¢ mozliwych kombinacyj, coraz trudniej ogar-
nianych przez umyst ludzki. Mozna $miato przypuszczaé, ze prze-
cietny dowddca (zwiaszcza nie posiadajacy specjalnych sztabow)
zgubi sie, operujac wiekszg iloscig jednostek ponad najwyzszag prj’y-
jeta (jako pewnik Napoleona). Zreszta maximum to stanowi tylko
granice orjentacyjng, utatwiajacg rozwazania.

Z drugiej strony moznaby wyj$¢ z twierdzenia, ze im mniej
jednostek podporzadkowano (w boju) jednemu dowodcy, tern fatwiej
moze on niemi operowac; moznaby wiec tworzy¢ kompanje (batal-
jony) z dwu plutonéw (kompanij). Bylyby to jednak nieekonomicz-
ne ze wzgledu na wielkg ilo$¢ potrzebnych wtedy dowodcow.
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jednostki ewentualny przydziat (dorazny) wdekszej czy
mniejszej ilosci czynnikéw dodatkowych. Wspomnie¢ poza
tem musze, ze system tréjkowy daje wiekszg tatwosé uszy-
kowania podleglych jednostek i schematyzowania dla nich
zadan, podczas gdy system czwdrkowy daje wieksze mozli-
wosci kombinacyjne.

Kazdy przydziat dodatkowych sktadnikéw ciezszych
zwieksza site ogniowg jednostek a tem samem widoki zia-
mania przeciv/nika i udania sie natarcia.

Z drugiej jednak strony zmniejsza sie przez to ruchli-
wos¢O i lekkos¢ jednostek, ktore musza dostosowywaé
swoj ruch podczas walki do mozliwosci ciezszych sktadni-
kéw. Pamieta¢ nalezy, ze niektére s$rodki ogniowe moze
przydzieli¢ danej jednostce wyzszy szczebel doraznie.
Wozglednie w warunkach walk pozycyjnych moga by¢ takie
Srodki nawet specjalnie dostarczone na front.

Wobec tego przyjmuje jako zasade:

— Ze do jednostek nalezy przydziela¢ tylko takie $rod-
ki, ktérych uzycie przewiduje sie we wszystkich lub w
wiekszosci wypadkow walki.

Dazac do jak najwiekszej ruchliwosci jednostek, moznaby
zignorowaé catkowicie potrzeby przydziatu dod»4Jtowych czynnikéw
ciezszych do matych jednostek bojowych. Miatoby sie wtedy moznosé
potaczenia wdekszej ilosci jednostek podstawowych nizszego szczeb-
la (np. kompanja z 6 plutonéw). Jednostki takie bylyby poza tem
bardziej gietkie w stosowaniu; mozna je bowiem wtedy tatwiej do-
stosowa¢ do zmiennych zadan przez proste dodanie lub odjecie jednej
sktadowej jednostki, bez potrzeby zastanawiania sie, czy jednoczesnie
nie nalezy zwiekszy¢ sity ogniowej tych jednostek. Takie rozwigza-
nie jednak nie da sie przeprowadzi¢ wobec tego, ze obronca rozpo-
rzadza duzg sitg ogniowa, do ktérej zwalczenia (obezwiadnienia)
trzeba da¢ nacierajgcemu odpowiednie Srodki ogniowe.
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Potrzeba jak najspieszniejszego otwarcia ognia v/ celu
obezwitadnienia przeciwnika wymaga wprowadzenia do wal-
ki srodkdw ogniowych o duzej odlegtosci skutecznego dzia-
fania, ktoreby byty zdolne rozpoczynaé ogieh z chv/ilg kie-
dy obronca zaczyna szkodzi¢ swym ogniem oddziatom wcho-
dzacym w walke. Takie ciezsze sktadniki jednak zmieniaja
swe stanowiska, na nowe z trudnoscia, wzrastajaca propor-
cjonalnie do ciezaru. Musza sie wiec wysuwac na czoto jed-
nostki wchodzacej do walki i méc jg wspierac¢ bez koniecz-
nosci zmiany stanowiska przez caty czas ruchu tej jednost-
ki naprzod, az do chwili dotarcia do nieprzyjaciela; czesto
nawet dalej: przy ruchu jednostki w glab jego stanowisk.

Dlatego wysuwam drugg zasade, okreslajaca przydziat
$rodkoéw dodatkowych, a mianowicie:

— ze do jednostek przydziela sie na state tylko takie
$rodki dodatkowe, ktérych odlegtosé¢ skutecznego dziatania
pokrywa sie (w przyblizeniu) z giebokoscig uszykowania
danej jednostki.

Wreszcie konieczno$¢ przydziatu dodatkowych $rodkéw
oghiowych do jednostek uzasadniam koniecznoscig wypo-
sazenia dowdédcy w czynnik, przy pomocy ktérego mogtby
wkroczy¢ podczas walki, kiedy jego jednostki zaangazowa-
ne w bezposredniej walce z nieprzyjacielem wyjda z pod
jego wplywu.

Srodki dowodzenia majg na celu albo ubezpieczyé do-
wodce w stosunku do nieprzyjaciela (zmieniajgcego sie po-
tozenia), albo tez utatwi¢ mu kierownictwo podlegltemi od-
dziatami. W pierwszym wypadku beda to $srodki obserwacji
bezposredniej (obserwatorzy przy dowddcy i t. p.), lub do-
datkowe sktadniki uzdolnione do zwiadéw (np. kawalerja).
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w drugim za$ wypadku sa to czynniki, ufatwiajace Iub)
przyspieszajace przekazywanie rozkazéw i meldunkow,
lub tez zmiane miejsca postoju dowddcy.

B. Stany liczebne.

Przed wojng stany liczebne matych jednostek piechoty
przewyzszaly znacznie stany jednostek tych samych szcze-
bli z okresu powojennego. Tak wiec np. kompanja w3mosi-
fa przed wojng w réznych panstwach przecietnie 200 —
250 ludzi a bataljon 800 — 1000 ludzi. Obecnie stany kom-
panij wahaja sie w réznych panstwach w granicach 120 —
160 ludzi, a bataljonéw za$: 400 do 500 ludzi (bez ciezkich
karabindw maszynowych).

Zmniejszenie liczebnosci piechuréw ttumaczy sie zwiek-
szniem potegi ogniowej matych jednostek. Jak zaznaczytem
juz, (rozdz. 1 ,,Studjum analityczne najmniejszej jednost-
ki podstawowej), zwiekszenie sity ogniowej byto koniecz-
noscia, celem umozliwienia piechocie dotarcia do nieprzyja-
ciela i wykonania szturmu. W kazdjnn bowiem razie lepiej
bytoby, gdyby mniej piechuréw wyszto do walki i doszto do
szturmu z mniejszemi stratami, niz zeby z duzej gromady
piechurow miaty doj$¢ do szturmu zaledwie jej szczatki.
W ten spos6b zmniejszenie stanow przedstawia sie jako
zjawisko usprawiedliwione.

Trzeba jednak pokazac takze odwrotng strone medalu.

Piechota rozporzadza karabinem nietytko do strzelania,
ale takze do wykonania szturmu. Wobec tego obliczenia,
poréwnywajace roznice sity ogniowej jednostek przedwo-
jennych i powojennych, uwazam za stuszne, ale twierdze,
ze majg one tylko znaczenie jednostronne, t. zn. wykazuja
jedynie zwiekszenie zdolnosci jednostek do wywalczenia
przewagi ogniowej”). Bezsprzecznie bowiem sita zywa dzi-

® W takich poréwnaniach sity ogniowej jednostek przedwo-
jennych i powojennych lubujg sie zwlaszeea pisarze francuscy.
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siejszych kompanij, przeznaczona do szturmu, wynosi po-
towe a w najlepszym razie % stanu tej kompanji t. j. 80—
120 bagnetow (ze 160 ludzi), co w poréwnaniu z 200 do
250 bagnetami z przed wojny stanowi znaczng roznice.

Stad nasuwa sie mysl, czy nie datoby sie jednak pogo-
dzi¢ korzysci wprowadzenia broni maszynowej na nizszych
szczeblach jednostek piechoty, z jednoczesnem utrzyma-
niem wysokich stanow liczebnych bagnetéw w tych jed-
nostkach.

Préby te na szczeblu najnizszym (najmniejszej jednost-
ki podstawowej) natrafiajg na rozliczne trudnosci, wynika-
jace z koniecznosci uzgadniania takiego wymagania z in-
nemi jeszcze zagadnieniami, jak koniecznoscig utrzymania
wiasciwego stosunku do siebie obu czynnikéw (ze wzgledu
na szeroko$¢ odcinkéw ostanianych ogniem broni maszyno-
wej), ekonomje dowddcéw, tatwos¢ dysponowania komor-
kami i t. d. 7).

Wobec tego niektdrzy pisarze proponuja rozwigza¢ to
zagadnienie drogg zwiekszenia ilosci czesci sktadowych (ba-
taljony o szesciu kompanjach i t. p.) lub przez stworzenie
t. zw. ,,odwodu bagnetéw*“, ktéry normalnie nie wchodzi
w boj, lecz bywa dodawany jednostkom w razie strat
it d.

Wreszcie istnieje dazenie do okreslenia szerokosci od-
cinka lub pasa dziatania jednostek w kierunku albo zmniej-
mszenia albo zupetnego pomijania tegow zagadnieniach orga-

) Np. organizacja plutona wioskiego daje duzy stan liczebny
(60 ludzi), lecz jest nieekonomiczna, gdyz z podoficeréw uzytyck
w plutonie moznaby utworzyé drugi pluton (niemiecki) = 45 lu-
~zi), a wiec opanowac tymi podoficerami 90 do 100 ludzi. Ma to
znaczenie, je$li sie uwzgledni trudnosci uzupetniania kadry pod-
oficerskiej.

® Por. pokinike na tamach ,,Militaer-Wochenblatt™ 192S.
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nizacyjnych. To stanowisko wydawaloby sie moze jeszcze
najstuszniejszem, lecz i ono, jak wszystkie poprzednie,
wykazuje w zastosowaniu szczegOtowem tyle brakéw, ze
wszystkie te proby odrzucam, jako nieodpowiednie. Wy-
nika to z niemoznosci pogodzenia w catej rozciggtosci
wszystkich wymagan taktyczno-organizacyjnych ze soba..
Jako wyjscie z tego potozenia moznaby przyjaé w organiza-
cji wojska kilka typdéw jednostek piechoty tego samego-
szczebla, z ktorych kazdy bytby dostosowany do odmien-
nych warunkéw walki.

W istocie bowiem z tych wzgledéw istniejg w niektdrych
panstwach odrebnie zorganizowane wojska kolonjalne, z te-
go samego tez powodu tworzono podczas wojny Swiatowej
specjalne bataljony szturmowe i t. d.

Przy tej sposobnosci zaznaczam, ze proponowang w mo-
jej' pracy organizacje matych jednostek piechoty odnosze
do przecietnych mozliwosci dzisiejszej walki. Rozumie
sie, ze obok normalnego typu jednostek moga istnieé¢ do-
datkowo odmiennie zorganizowane oddziaty piechoty, prze-
znaczone do specjalnych zadan i warunkéw walki. Jedno-
cze$nie wyciggam wniosek, ze system tréjkowy organizacji
kompanij i bataljonéw przezywa sie a reakcja przeciw nie-
mu zdgza ku systemowi czwérkowemu, jako zapewniajg-
cemu wigksze stany liczebne.

W nastepstwie tego powinnoby nastgpic¢ ograniczenie do
minimum przydzialu do matych jednostek dodatkowych
sktadnikow ciezszych, gdyz z jednej strony skiadniki te
obcigzajg zbytnio piechote, a z drugiej wieksza ilos¢ jed-
nostek ogniowych zmniejsza ilo$¢ jednostek wyposazonych
w bagnety.

C. Organizacja kompanj i.

Rozwazmy przedewszystkiem zagadnienie przydziatu

dodatkowych ciezszych sktadnikéw do kompanji. Przydzia-
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tu tych Srodkéw zadajg niektdrzy projektodawcy organiza-
cji piechoty, uzasadniajgc swe wnioski ix)trzeba dania do-
wodcy kompanji ogniowego $rodka interwencyjnego. Pro-
jektuje sie w tym celu staly przydziat karabinéw maszyno-
wych oraz broni stromotorowej do kompanji.

Zwazywszy, ze przecietna najwyzsza gtebokos¢ uszyko-
wania kompanji wynosi 300 do 400 m a odlegto$¢ skutecz-
nego dziatania ciezkich karabinébw maszynowych zaczyna
sie od 1200 — 2000 m, odrzucam z miejsca staty przydziat
ciezkich karabinéw maszynowych do kompanji ™).

Oczywiscie w terenach bardzo urozmaiconych, o rézno-
kierunkowych fatdach i wzniesieniach terenu, utrudniaja-
cych widok na pole strzatu i hamujgcych ogien ciezkich ka-
rabinbw maszynowych, powinny one by¢ przydzielone do-
raznie do kompanji, jezeli majg spetni¢ swe zadanie. Nie
mozna jednak robi¢ z tego niepotrzebnie statego przydzia-
tu, tern wiecej, ze ciezki karabin maszynowy, jako bron pie-
choty o najwiekszej szybkostrzelnosci, zuzywa moc amuni-
cji a uzupelnienie tej amunicji na szczeblu kompanji be-

WeZmy np. teren malo urozmaicony, w ktérym (dajmy na
to) rozpoczng ciezkie karabiny maszBwowe swdj ogien ze wspomnia-
»ej odlegtosci, posiadajac wowczas swe stanowiska ogniowe na czele
sit idacych do natarcia. Przyjmijmy, ze te karabiny przydzielono do
kompanji czotlowej. Wtedy po przebyciu przez te kompanje prze-
strzeni 400 — 500 m powinna nastapi¢ zmiana stanowiska ciezkich
karabinébw maszynowych bez wzgledu na to, czy dotychczasowe sta-
nowisko jest dogodne dla ognia ciezkich karabinéw maszynowych czy
nie. Pozostanie bowiem ciezkich karabinéw maszynowych na starem
stanowisku powoduje zerwanie facznosci z kompanja lub co najmniej
wielkie utrudnienie w tej tgcznosci.

Uzgadnianie ruchéw kompanji i ciezkiego karabina maszyno-
wego, opézniatoby parcie kompanji naprzdd i powodowatoby zwiek-
szenie ilosci przerw ogniowych w dziataniu ciezkiego karabina maszy-
nowego.
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dzie trudne, zwiaszcza na bliskich odlegtosciach, kiedy kom-
panja dociera do nieprzyjaciela.

Niektorzy znowuz pisarze wysuwajg zadanie, aby do-
da¢ kompanji lekkie karabiny maszynowe, jako bron
0 mniejszej widocznosci, wiekszej ruchliwosci i t. d. Zapo-
minajg jednak, ze lekki karabin maszynowy ma przytern
mniejszg niz c. K. m. pewnos$¢ strzatu, wskutek czego rzadko
bedzie uzywany do dziatania, o ile bedzie sie posuwat w dru-
gim rzucie kompanijnym”). Przewaznie bedzie lekki kara-
bin maszynowy wetkniety do pierwszego rzutu kompanji
a wtedy straci charakter $rodka interwencyjnego w rekach
dowddcy kompanji. Nie widaé zresztg potrzeby dalszego
zwiekszania sity ogniowej matych jednostek i obcigzania
ich dodatkowg amunicja.

W wyniku bowiem zwiekszytoby sie trudnosci zaopatrze-
nia w amunicje na wyzszych szczeblach. Z tych przeto po-
wodow odrzucam takze przydziat lekkich karabinéw maszy-
nowych do kompaniji.

Z podobnych wzgledéw odrzucam réwniez staty przy-
dziat broni stromotorowej do kompanji. Potrzeby bowiem
kompanji wymagatyby wiekszego kalibru i dalszej odlegto-
§ci skutecznego dziatania kompanijnej broni stromotoro-
wej od ewentualnej broni plutonu. Wtedy za$ powstaje za-
gadnienie wyposazenia i uzupetnienia amunicji do tej bro-
ni. Wiadomo, jak trudno zapewni¢ odpowiednig ilo$¢ amu-
nicji dla jakiegokolwiek typu lekkiej broni stromotorowej.
lfu ludzi potrzebaby zuzy¢ w takim razie do zapewnienia
amunicji dla broni kompanijnej, ktéra musiataby posiada¢

) Zwazy¢ nalezy trudno$¢ ognia przerzutowego lekkiego kara-
bina maszynowego (ponad gtowami), ktéry moze by¢ wyjatkowo wy-
konywany w dogodnym terenie ze stanowisk podniesionych; réwniez
ogien przez préznie wymaga szerokich odstepéw miedzy oddziatami
lub dziatania lekkiego karabina maszynowego na skrzydle i t. d.
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j~z stosunkowo duzy kaliber? Bron kompanijna stuzytaby
do zwalczania celéw giebiej ukrytych a wiec raczej miata-
by zastosowanie w walkach pozycyjnych niz ruchowych.
Lecz i wtedy jednak dodanie takiej broni (nawet dorazne)
do kompanji nie bytoby wskazane. Potega bowiem dziata-
nia broni stomotorowej polega na zeSrodkcwaniu wielkiej
ilosci mozdzierzy na jeden cel, a wiec $srodek ten po-
winien by¢é raczej w rekach dowoddcy wyzszego
szczebla. Rozdrabnianie wiec jednostek broni stromotoro-
wej i rozrzucanie ich po kompanjach nie miatoby przeto
wielkiego sensu.

Stwarzanie za$ odwodu mozdzierzy tego samego kali-
bru, jaki posiadatby juz pluton, nie miatoby réwniez celu™),
tern wiecej, ze witasciwie taki odwdd istniatby w pluto-
nach drugiego rzutu kompaniji.

Proponowane przeze mnie dla kompanji $rodki dowo-
dzenia odpowiadajg dazeniom w tej dziedzinie wyposazenia
i zostaty przyjete naog6t w réznych istniejagcych organiza-
cjach. Oméwie je wiec pokrotce.

Rozumie sie samo przez sig, ze dzisiejsze warunki bojo-
we nie pozwalajg dowodcy kompanji stale ogarnia¢ osobi-
Scie calej przestrzeni dziatania kompanji. Rézne szczegoty
walki przyciggnag choéby na chwile jego uwage. Musi wiec
otrzymac organ zdolny do stalej obserwacji, a wiec sktada-
jacy sie co najmniej z dwoch zotnierzy. Obserwatorzy ci po-

Na szczeblu plutonu przydziat lekkiej broni stromotorowej
w walkach ruchowych usprawiedliwia sie tem, ze moze ona stuzy¢ bez
specjalnych organéw obserwacyjnych w pierwszej linji jako $ro-
dek ogniowy, zwiekszajacy dziatalno$¢ broni maszynowej. Poza tem
stuzy on jako $rodek sygnalizujacy ciezszym broniom, ze pluton
natrafit na wiekszy opor nieprzyjaciela.
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winni by¢ wyposazeni w lornetki potowe i busole, a poza-
dane bytoby tez doda¢ im ,,stupotazy* oraz podreczny (naj-
prostszy) mikrofon dwuosobowy i jako bron pistolety.

Do utrzymania tgcznosci na szczeblu kompanji, najlepiej
jeszcze nadaje sie goniec pieszy. Goncdw tych nie nalezy
vlyznacza¢ doraznie z plutonéw, lecz przeznaczy¢ na state
przy dowodcy kompanji w ilosci 5 zotnierzy, co pozwala na
wystanie rozkazu jednocze$nie do podlegtych plutonéw
i ewentualnie przydzielonych broni ciezszych.

taczno$¢ w stuzbie polowej moga na naszym froncie
zachodnim zapewni¢ kolarze. Na froncie za$ wschodnim
korzystniej bedzie doda¢ jednego gorica konnego, ktéryby
petnit przytem obowigzki pocztowego przy koniu dowodcy
kompanji. Poza tern nalezaloby da¢ dowodcy kompanji
dwoéch sygnalistéw z rakietami i jednego trebacza, uzbra-
jajac ich tak samo jak goncéw pieszych w karabiny z ba-
gnetami.

Z obserwatordw, goncow pieszych i sygnalistow utwo-
rzy¢ druzyne tacznikéw z kapralem jako dowddca. Kapral
ten moze mie¢ powtarzalny karabin lunetowy; uzyje go na
rozkaz dowddcy kompanji, ktory jest z zasady pierwszym
dowddcg, decydujgcym o otwarciu ognia z dalekich odlegto-
§ci. Celny strzat z karabina lunetowego usunie nieraz nie-
bezpiecznego obserwatora nieprzyjacielskiego.

Jako Srodek ,,ubezpieczenia“ proponuje doda¢ do kom-
panji druzyne zwiadowcéw, ktérych potrzebe wyczuwa sie
na kazdym kroku. Przedstawiatoby to nastepujgce korzy-
sci:

— umozliwitoby zgrupowanie i posiadanie pod rekg zot-
nierzy, nadajacych sie szczegdlnie do stuzby zwiadowczej.
Wiadomo, jak sie ceni na wojnie dobrych patrolowcow!
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Uniknetoby sie rowniez wydzielania z plutonéw pojedyn-
czych sekcyj lub patroli do zwiadéw, wystanych przez do-
wodce kompaniji;

— zwiekszalaby sie ilo$¢ bagnetow w kompanji, ktore,
stanowiac pewien rodzaj ,,odwodu szturmowego* w reku do-
wodcy kompanji '), mogg takze stuzy¢ do zasilenia pluto-
néw szturmujacych lub tez (ostatecznie) uzupetnic je w ra-
zie strat.

Dowddca kompanji moze wreszcie w przewidywaniu
przejsciowych ciezkich walk ogniowych w okresie wojny
ruchowej przydzieli¢ z druzyny zwiadowcow po 4 zotnierzy
do plutonéw w celu uzupetnienia obstugi recznych karabi-
néw maszynowych do najwyzszego stanu liczebnego tych
obstug (por. rozdziat poprzedni: ,,Organizacja najmniejszej
jednostki podstawowej*). Pozostanie mu wowczas jeszcze
10 zotnierzy do stuzby patrolowej.

W marszu ubezpieczonym lub zblizaniu sie posuwa sie
druzyna zwiadowcow™a przedzie kompanji i moze byé uzy-
ta do zwiaddéw, albo w catosci, albo poszczeg6lnemi patrola-
mi, lub przez wydzielenie szperaczy.

Druzyna ta skiadataby sie z 5 patroli po 5 zotnierzy,
uzbrojonych w karabiny z bagnetami, przy najnizszem wy-
posazeniu w amunicje. Ewentualnie moznaby utworzy¢ pa-
trole po 6 zotnierzy, przyczem dowodca (st. szeregowiec)
kazdego patrolu mégtby w tym wypadku otrzymac ,,pisto-
let maszynowy* (Maschinenpistole) do dyspozycji '"). Do-

b Bedzie to poniekad, ,,odwdd“ kompanji, jaki proponuje nie-
miecki generat v. Amann.

Bron ta, o ciezarze okolo 4 kg, nadaje sie do gwattownych
napadéw ogniowych (3 strzaly na sekunde) z bardzo bliskich od-
legtosci. Lekka amunicja pozwala z tatwosciag na zabezpieczenie
zapasu okoto 300 sztuk, niesionych przez 1 zoinierza. Ruchliwo$¢
tej broni odpowiada potrzebom stuzby zwiadowczej. Przydziat jej
zalezy od szczeg6towych rozwazan technicznych.
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wodca za$ druzyny (plutonowy) bytby uzbrojony w kara-
bin z bagnetem. i

Druzyny tacznikdw i zwiadowcdéw oraz omawiana osob-
no druzyna zaopatrzenia tworzg pluton pomocniczy, na
czele ktdérego stoi sierzant szef, idacy w boj z pierwszemi
dwoma druzynami.

Dazac do zwigkszenia stanéw liczebnych kompanji, pro®
ponuje sktad kompanji z 4 plutondw strzeleckich, zorgani-
zowanych wedtug odpowiedniej propozycji w poprzednim
rozdziale. Te cztery plutony zapewniajg poza tern utworze-
nie normalnego drugiego rzutu kompanji, stuzacego do uzu-
petniania lub wymiany sit, zaangazowanych na przedzie
kompaniji, w bezposredniej walce z nieprzyjacielem. Regu-
lowanie tych spraw, zwlaszcza w okresie walk na stanowi-
skach nieprzyjaciela ugrupowanych w gtab, stanowi wazne
zadanie dowodcy kompanji, bedacego pierwszym szczeblem,
uskuteczniajgcym takg wymiane sit i uzupetnianie powsta-
jacych prozni.

Razem z plutonem pomocniczym stan bojowyD kom-
panji bylby nastepujacy:

150 bagnetéw grenadjerskich (szturmowych), 8 recz-
nych karabinéw maszynowych, 24 pistoletow”), 16 bagne-
tow (bez granatéw recznych) przy obstugach recznych
karabinbw maszynowych, jeden karabin Ilunetowy oraz
ewentualnie 4 mozdzierze plutonowe i 5 ,,pistoletéw maszy-
nowych*.

b Bez druzyny zaopatrzenia.

*) Oficerowie, zastepcy dowodcow plutonéw, obserwatorzy kom-
panijni, obstugi recznych karabindw maszynowych. 1lo$¢ ta ewen-
tualnie wzro$nie w razie przydziatu jakiegokolwiek typu mozdzierza
do plutondéw.
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Ogo6tem bojowy stan liczebny wynositby 190 zdhoie-
rzy”), zblizatby sie wiec do stanu przedwojennego. W wy-
padkach, gdzie tego wymaga teren, samodzielno$¢ dziata-
nia kompanji lub konieczno$¢ zwiekszenia sity ogniowej,
moznaby do kompanji przydzieli¢ jednostke ciezkich kara-
binébw maszynowych.

D. Zagadnienia batal jonowe.

Uwzgledniajac przecietng glebokos$é uszykowanego ba-
taljonu (najwyzej okoto 1000 m), przyjmuje jako dodatko-
we $rodki ogniowe bataljonu:

— ciezkie karabiny maszynowe i lzejsze mozdzierze ka-
libru 75 do 85 mm, ktérych odlegtosci skutecznego dziata-
nia wahaja sie w granicach 900 — 1300 m;

— poza tern do broni bataljonowTch zalicza sie dziatka
piechoty 37 mm, o dono$nosci ponad 2000 m.

Co do przydziatu ciezkich karabinéw maszynowych do
bataljonu nie mam zadnych zastrzezen, tern wiecej, zem juz
rozwazat mozliwos¢ przydziatu tej broni do kompanji. Jest
on usprawiedliwiony rozwojem historycznym i potrzebami
dzisiejszego boju, co uprzednio roztrzasatem z réznych
punktéw widzenia, a przedewszystkiem jest uzasadniony po-
trzebg posiadania przez mate jednostki piechoty $rodka
zdolnego do masowego i ciagltego ognia na cele odkryte lub
podrywajace sie.

W poréwnaniu z proponowanym stanem bojowym ma fran-
cuska kompanja 140 bagnetéw, liczac wszystkie bagnety razem z
obstugami pomocniczemi recznych karabinéw maszynowych wraz z
obserwatorami kompanijnymi i t. d. 26 pistoletéw (dowddcy pluto-
néw, obstugi wiasciwe recznych karabinéw maszynowych i t. d.i,
12 recznych karabinéw maszynowych, 12 gartaczy V. B., jest wiee
pod wzgledem bag”™netdw stabsza, a pod wzgledem ogniowym, jak
to wykazatem uprzednio, tylko pozornie silniejsza.

185



Natomiast pewne watpliwosci nasuwa sprawa mozdzie-
rzy”). Broh ta powstata do zwalczania gtebiej okopanych
celéw oraz drutdw i zasiekéw, nalezy przeto raczej do $Srod-
kéw walki pozycyjnej (na ufortyfikowanych stanowiskach).
Moze jednak mie¢ zastosowanie takze w walce ruchowej,
dosiegajac swemi pociskami cele, znajdujgce sie za specjal-
nemi ostonami naturalnemi (np. stromemi zboczami), oraz
do zwalczania niektérych waznych celdw (np. czolgow).
Odlegtosci dziatania oraz ciezar (40 — 60 kg) sa podobne
jak u ciezkiego karabina maszynowego, jednakze ciezar
amunicji (3 — 4 kg sztuka) czyni z mozZdzierzy broh
ciezkg, wymagajacg specjalnego zorganizowania dostawy
amunicji. Poza tern nie bez znaczenia jest wzglad, ze dzia-
tanie mozdzierzy najlepiej sie uwydatnia w zgrupowaniach
(dziatanie zeSrodkowanego ognia).

Z rozwazania za i przeciw (zwlaszcza ze wzgledu na do-
stawe amunicji) wydaje mi sie najwiecej stuszng propo-
zycja, aby nie obcigza¢ bataljonu tg bronig, a przesunac
przydziat staty moZdzierzy na wyzszy szczebel jednostek
(putku). Wtedy do bataljonu bytyby moZzdzierze przydzie-
lane w razie potrzeby doraznie, o ile walka toczytaby sie
w terenach o szczeg6lnym ukiadzie oston”).

Jednocze$nie proponuje przesung¢ na szczebel putku
dziatka 37 mm (ciezar 160 kg) i utworzenie, jak to jest
w wojsku niemieckiem, a ostatnio takze i francuskiem,
kompanji broni towarzyszacej przy putku.

b Oprocz wymienionych, uprzednio wyzej mamy jeszcze moz-
dzierze kalibru 75 — 250 mm o dono$nosci najmniejszej i najwiek-
szej 300 — 1100 m. Ciezar ich od 200 — 770 kg czyni z nich bron
okopowa.

Pozwoli to na wiecej ekonomiczne i celowe uzycie tych $rod-
kéw. Bataljon moze otrzymac wsparcie wszystkich 6 mozdzierzy,
albo otrzyma¢ do dyspozycji dwie sztuki zaleznie od uktadu terenu
i potozenia. , ®©
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Kompanje karabinéw maszynowych.

Korzysci, jakie daje system oparty na jednostkach zto-
zonych z 3 ciezkich karabinéw maszynowych (por. cz.. |
rozdz. 111), sktaniajg mie do przyjecia tej jednostki za pod-
stawe organizacyjng kompanji karabinéw maszynowych™).
Rozwazmy przeto skfad tego plutonu o 3 ciezkich karabi-
nach maszynowych. Skiad obstug przyjmuje wedtug rozwa-
zanw cz. |, rozdz. Il (Cz. Il str. 68).

) W zwigzku z tein pozostaje sprawa wyboru wihasciwego ty-
pu ciezkich karabindw maszynowych. Wprawdzie jest to sprawa ra-
czej techniczna, nalezy jednak uwzgledni¢, ze przy typie Hotch-
kiss stosowanie pojedynczego ciezkiego karabina maszynowego
w dziataniach bedzie zawsze ryzykiem. Wiele argumentéw technicz-
nych przemawia réwniez za odrzuceniem tego typu z uzbrojenia pie-
choty. Natomiast argumentem za Hotchkissem jest to, ze nie posia-
dajac chilodnicy wodnej, nie jest on narazony na zamarzniecie
w czasie marszow. Jest to jednak argument staby, gdyz: 1* wiek-
sza cze$¢ roku jest bez mrozéw, 2®dziatania przy mrozach z réznych
powodéw sg rzadsze niz w porze letniej. 3® Eozgrzewanie sie lufy
Hotchkissa przy mrozach jest niewiele wolniejsze niz w cieplejszych
porach roku, a wiec koniecznos¢ wymiany lufy bedzie i wtedy
istniata.

Natomiast karabiny z chtodnicami mozna zabezpieczy¢ od zamar-
zania przez stosowanie odpowiedniej mieszanki.

Przed technikami jednak stoi zadanie wyszukania nowego typu
ciezkiego karabina maszynowego, albo o zmiennej chiodnicy, albo
0 chtodnicy napeinionej mieszanka specjalng. Ze wzgledu na prze-
widywane przydzielanie dorazne ciezkich karabindw maszynowych
do kompanij strzeleckich, pozadane jest uruchomianie (kolba) na
te wypadki przydzielonych ciezkich karabindw maszynowych. Hotsch-
kiss pozwala na to, lecz ogien Hotchkissa jest wtedy mniej warto-
sciowy od ognia lekkiego karabina maszynowego. Moze nalezatoby
raczej pojs¢ odwrotng droga przy rozwigzywaniu tego zagadnienia,
a wiec obliczy¢ dane balistyczne dla lekkiego karabina masz3iowego
1 postawi¢ ten karabin na ciezszej podstawie (jak w systemie dun-
skim ,,Madsen*). Pozostawiam to zagadnienie do dyskusji.
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Skiad pocztu dowddcy plutonu powinien by¢ nastepuja-
cy: jeden oceniacz odlegtosci, jeden rusznikarz-mechanik
i 3 goncéw; razem 4 zotnierzy, stanowiacych jednoczesnie
obstuge zapasowa”). Ogdlny stan liczebny plutonu be-
dzie wtedy wynosit 22 zotnierzy (z dowédca), a przyjmujac
oddzielne wozki dla amunicji, stan ten wyniesie 25 ludzi.

W skitad kompanji karabinbw maszynowych wchodzity-
by 4 plutony”™) oraz druzyna pomocnicza (omoéwiona po-
nizej). Uwazam za pozadane wprowadzenie wzorem Niem-
cow jednego plutonu towarzyszgcego (obstuga na wozach”™)
i koniach, zaprzegi 4-konne), chociaz stan tego plutonu
(25 — 28 zotnierzy) podniesie sie wowczas o dodatkowych
3 woznicéw. Ruchliwos¢ jednak takiego plutonu czyni z nie-
go doskonaty Srodek w marszach ubezpieczonych, a prze-
dewszystkiem w walkach powstrzymujacych (,,manewr od-
wrotowy*), czyto przy tworzeniu grup poscigowych, czy
tez grup powstrzymujgcych. Pluton ten miatby poza tern za
zadanie walke przeciwlotniczg, bo nie uwazam za korzyst-
ne wycigganie w tym celu pojedynczych karabinow maszy-
nowych z plutonéw i tworzenie z nich nowego plutonu prze-
ciwlotniczego. (Wyjatek stanowig postoje, kiedy do zapew-

") Przy wydzieleniu pojedynczego ciezkiego karabinu z plu-
tonu, moze on otrzyma¢ w razie potrzeby jednego lub dwu zotnierzy
z kompaniji strzeleckiej (druzyna zwiadowcéw) do przenoszenia amu-
nicji.

") Moznaby przeprowadzi¢ zasadniczg dyskusje nad iloscig po-
trzebnych ciezkich karabinéw maszynowych w bataljonie. Przyjmu-
je jednak ilos¢ (12 karabindw maszynowych), jaka jest przyjeta pra-
wie we wszystkich wojskach.

Czynie to g™woli utatwienia sobie zadania (skrécenia) w niniej-
szej pracy. Zagadnienie to zresztg trzebaby rozpatrywaé w plaszczy-
Znie organizacji bataljonu jako najmniejszej jednostki taktycznej,
co przekracza ramy tej pracy (por. uwage * na ,,Wstepie“).

* Maschinengewehr-Begleitzug.
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Hienia wypoczynku plutonowi towarzyszgcemu potrzeba
bedzie wyznaczy¢ ,,dyzurne* ciezkie karabiny maszynowe
z pozostatych plutonéw.

Druzyna pomocnicza sktadataby sie z grupy tacznikéw,
grupy obserwatoréw oraz grupy zaopatrzenia, (oméwionej
w nastepnym rozdziale).

Grupa tacznikéw powinna mie¢ 4 goncdw pieszych oraz
trebacza (jako dowodce tej grupy).

Grupa obserwatorow skladataby sie z podoficera - obser-
watora, 2 obserwatoréw (wyposazonych tak samo jak
w kompanji strzeleckiej) oraz 2 oceniaczy odlegtosci. Gru-
pa ta miataby duze znaczenie przy strzelaniu posredniem
i moznaby jg wtedy uzupetni¢ jeszcze dodatkowo zotnierza-
mi z kompanij strzeleckich, a ewentualnie patrolami tacz-
nosci, przydzielonemi w tym celu przez bataljon. Druzyng
pomocniczg dowodzitby sierzant - szef. Ogdélny stan bojo-
wy kompanji karabindw maszynowych wynositby przeto
115 zotnierzy z dowddcag kompanji (liczac po 25 zotnierzy
na 3 plutony, 28 na 4-ty pluton).

Organizacja bataljonu.

Bataljon stanowi najmniejsza jednostke taktyczna, ktd-
ra postuguja sie wyzsze dowoddztwa w swych obliczeniach.
Forma wiec jego powinna pozwala¢ na tatwe przeksztalce-
nie w zwigzki taktyczne z przydzielanemi do niego w razie
potrzeby jednostkami réznych bronia.

Z tego powodu nie mozna zbytnio rozszerza¢ ram (ilo-
§ci) jednostek stale podporzadkowanych dowodcy bataljo-
nu i za najwyzszg ilos¢ tych jednostek przyjmuje trzy

") Stosownie do potozenia i warunkéw terenowych mogg to by¢
jednostki artylerji (artylerja towarzyszaca w terenach specjalnych),
kawalerji, czotgéw i t. d. Bataljon moze takze wspotdziata¢ z innerjit
broniami np. z artylerja bezposredniego wsparcia.
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kompanje strzeleckie i jedng kompanje karabindw maszy-
nowych.

Stan liczebny bataljonu (bez srodkéw dowodzenia) wy-
nositby wiec 700 zotnierzy (bez ewentualnych zotnierzy ob-
stug™ujacych pistolety maszynowe), z tego 500 bagnetow
w kompanjach strzeleckich (450 bagnetéw szturmowych),
do pozostatych za$ 200 zoinierzy zaliczono oficeréw i sze-
regowych, uzbrojonych w pistolety oraz catg kompanje ka-
rabindw maszynowych.

Do tych 700 zotnierzy dochodzg organa dowodzenia
i zaopatrzenia.

Przestrzen, na ktorej dziata bataljon, oraz konieczno$é
wspotdziatania z jednostkami réznych broni, wymagajg wy-
posazenia dowddcy bataljonu w dostateczne Srodki tgczno-
§ci i obserwacji. Wszystkie te $rodki powinny by¢ skupione
w bataljonowym plutonie pomocniczym, ktérym Kkieruje
adjutant bataljonu, wedtug wskazéwek dowddcy.

Pluton ten sktadatby sie z trzech druzyn: bojowej, sa-
nitarnej i zaopatrzenia.

Druzyna bojowa skiadataby sie z patroli:

— telefonistéw;

— radjo, (jeden aparat);

— gokebiarzy (jeden patrol);

— sygnalistow (czterech Zzotnierzy z rakietami);

— cyklistéw (na froncie zachodnim) : 2 zotnierzy, alb»

— gonhcdw konnych (na froncie wschodnim): 2 zotnie-

goncow pieszych (stab”*ch): 4 zotnierzy;
obserwatoréw: 4 Zzotnierzy.
b Wymagatoby to osobnego omowienia i uzasadnienia szczego-
towo propozycji francuskiej, ktdra najlepiej odzwierciedla dazenia

dzisiejszej chwili w dziedzinie tgcznosci.
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Do druzyny tej nalezatby takze podoficer informacyjny
i pisarz bataljonu. Na czele druzyny stoi st. sierzant.

Nie okreslam szczeg6towo skiadu patroléw tacznosci,
gdyz nie jest to, Scisle biorgc, zagadnienie piechoty. Zresz-
tg skiad tej druzyny ustalam jako warunkowy (dyskusyj-
ny), uwazajac go za minimum, ktére moze zapewni¢ na-
lezytg tgcznos¢ na szczeblu bataljonu.

ROZDZIAL V.

Ztozone jednostki podstawowe.
(Zagadnienia zaopatrzenia).

Wyposazenie jednostek obejmuje /) :

a) wyposazenie zespotdw skitadowych danej jednostki
t. j. materjat znajdujacy sie przy zoinierzach lub przy
sprzecie;

b) wyposazenie zapasowe t. j. materjat przewidziany
dla zabezpieczenia ewentualnych potrzeb do dyspozycji do-
wodcy danej jednostki®).

Sprawa zapaséw stanowi wazne zagadnienie w ogélnym
catoksztalcie zaopatrzenia wojennego, gdyz utworzenie za-
paséw i rozmieszczenie ich na réznych szczeblach pozwala
na regulowanie doptywu materjatéw do jednostek, zgodnie
z potrzebami bojowemi. Pamieta¢ jednak przytern nalezy,
ze wszystkie materjaty sg przeznaczone w koricu do zuzy-
cia (uzytkowania) przez zespoly (ludzi — sprzet).

b Nie kazdy materjat potrzebny jednostce na wojnie musi ona
miec¢ stale w swem wyposazeniu. Pewne materjaty moga by¢ jednost-
ce dostarczane przejSciowo na pewien czas, dla okre$lonych (prze-
widywanych) warunkoéw walki, poczem jednostka odsyta materjaty te
lub pozostawia na miejscu.

b Materjat, co do ktdrego nie okreslono jeszcze szczeg6towego
przeznaczenia.
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w matych jednostkach piechoty zapasy przewozi sie za-
pomoca srodkéw, towarzyszacych tym jednostkom, srodki
te (wozy, wozki), cho¢by miaty te sama ruchliwos$é¢ (a na-
wet wiekszg) co piechota, sg przez swoja wielka widocz-
nos¢ i niezdolnos$¢ do walki, i>owaznem obcigzeniem matych
jednostek piechoty, dziatajgcych stale w obliczu nieprzyja-
ciela.

Te wzgledy wymagaja jak najdalej posunietego ogra-
niczenia zapaséw przewozonych przez mate jednostki pie-
choty. Z tego tez powodu dlawiekszoscimaterjatow, uzytko-
wanych przez zespoly tworzy sie zapasy dopiero na wyz-
szym szczeblu dowodztw. Z zapaséw tych nastepnie przesu-
wa sie w razie potrzeby dany materjat kolejno z jednych
jednostek na podlegte jednostki, albo wprost do okreslonej
jednostki z pominieciem szczebli posrednich, do ostatecz-
nego rozdziatu miedzy te zespoly, ktére potrzebujg danego
materjatu.

Zapasy natomiast matych jednostek piechoty tworzy sie
w zasadzie tylko z tych materjatéw, ktorych zuzycie jest
tak wielkie i szybkie, ze wymaga skrocenia do minimum
drogi uzupetnienia materjatu.

Zapasy wiec matych jednostek piechoty majg na celu
albo przyspieszenie czasu przekazywania materjatu do ze-
spotéw, albo zabezpieczenie matej jednostki od ewentual-
nych przerw (niedomagan) w dostarczaniu materjatow
przez wyzszy szczebel. Dotyczy to zywnosci, ktorej zapas
zabezpiecza sie w porcjach rezerwowych na zotnierzach i w
porcji zywnosciowej na wozie przykuchennyrn, oraz amu-
nicji, znajdujacej sie na wozach amunicyjnych jednostek.

Zaopatrzenie w materjaty, dla ktérych nie tworzy sie
zapaséw przy matych jednostkach piechoty, nie przedsta-
wia szczeg6lnej wagi dla organizacji tych jednostek; z te-
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go powodu zaopatrzenia w niaterjaty te nie omawiam w ni-
niejszej pracy.

Roéwniez nie omawiam szczeg6tdw zaopatrzenia w zy-
wnos¢, ktore wymaga osobnego ujecia dla w”szystkich szcze-
bli od dywizji wdo6t tern wiecej, ze nie proponowatem w tej
dziedzinie zadnej zmiany, pozostawiajgc dotychczasowe
porcje zywnosciowe przy piechurach. Przyjmuje wiec w tej
pracy dotychczasowy tok i system zaopatrywania w zy-
wnosc.

Whioski z rozwazan o wyposazeniu zespotow.
(W wojnie ruchowej).

Mozliwosci wyposazenia zespotéw piechoty rozwazatem
w rozdziatach czesci 1. Przyjglem tam (z poczatku ewentu-
alnie, p6zniej — w rozdz. Il — definitywmie) propozycje,
ze nalezy wylaczy¢ z wyposazenia piechura tornister z ko-
cem i bielizng zapasowa”). Zagadnienie samego tornistra
jest rzeczg drugorzedna; sprawa bowiem estetycznego wy-
gladu zoinierza, wazna podczas pokoju, na wojnie nie ma
znaczenia. Moznaby wiec, gdyby sie nawet zdecydowac na

") Tu musze zauwazy¢, ze 1) dodanie tornistra i podniesienie
przez to wyposazenia piechura do najwyzszej granicy obciazenia,
w niczem nie zmienitoby ostatecznych obliczen stanéw liczebnych,
gdyz tornister stanowitby wtedy statg obliczeniowa, dochodzac jedno -
cze$nie do wyposazenia podstawowego. Odrzucenie tornistra propo-
nuje przeto tylko z checi zwiekszenia ruchliwodci piechoty. Nato-
miast 2) ilos¢ amunicji, w ktdra sie wyposaza piechote, moze wpty-
na¢ na liczebno$¢ obstugi recznych karabindw maszynowych (lekkich
karabinébw maszynowych); pochodzi to stad, ze ilos¢ amunicji, ktéra
piechur moze udzwigna¢, stanowi roznice miedzy stanem wyposaze-
nia (x) a przyjeta granice obcigzenia (y), ktéra to roéznica jest
ograniczona (y— X = a). Mozna tedy doda¢ recznym karabinomma-
szynowjnn mniej lub wiecej amunicji, dodajac mniej (2-at. j. 2 zot-
nierzy) lub wiecej (4-a t. j. 4 zolnierzy) ludzi do obstugi whasciwe;j.
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zostawienie koca i bielizny zapasowej przy zotnierzu, oby¢
sie doskonale bez tornistra, umieszczajgc najniezbedniejsza
bielizne zapasowag w chlebaku a koc przewieszajgc przez
ramie. Odrzucam jednak wraz z tornistrem réwniez wypo-
sazenie w koc i bielizne zapasowsg .

Co do koca — wystepuje z propozycjg zamiany go na
nieco dtuzszy i fatdzisty ptaszcz potowy, mogacy jednocze-
$nie stuzy¢ za okrycie w nocy.

Co do bielizny zapasowej, to proponuje catkowite jej
skreslenie z wyposazenia jednostek. Stanowisko swoje uza-
sadniam tern, ze dodanie do wyposazenia bielizny zapaso-
wej polega na ztudnem mniemaniu, iz zotnierz w boju lub
marszu bedzie prat druga pare bielizny. Takie pranie jest
mozliwe tylko podczas dtugich postojow, Kiedy zotnierz
wypocznie po zmeczeniu a wystarczy przytem czasu na
wypranie i suszenie bielizny.

Sa to wypadki kilkudniowych postojow, na tytach; na
froncie takie postoje mogg sie zdarza¢ tylko w okresach
usiX)kojenia sie dziatan. Podczas marszow, zwiaszcza inten-
sywnych i w boju, zotnierz przy lada sposobnosci pozbedzie
sie bielizny zapasowej i pozostanie przy jednej parze bie-
lizny”).

") Przewozenie bielizny zapasowej przy kompanjach, rowniez
nie miatoby celu. Brudna bielizna jezdzitaby za kompanjg tygodnia-
mi, nie mogac sie doczeka¢ wyprania. Tak samo nie miatoby celu zor-
ganizowanie jakiej$ regularnej wymiany bielizny przez dowdz jej na
front i odsytania brudnej bielizny na tyty. Powiekszatoby to niepo-
trzebnie $rodki przewozowe wyzszych jednostek, co nie jest pozadane.

Za najstuszniejszg propozycje uwazatb®i jeszcze: zorganizowa-
nie wymiany bielizny tylko podczas postoju na tytach, przy sposob-
nosci wycofania jednostki piechoty do odwodu wigkszej jednostki.
taczy sie z tern sprawa odkazenia catego ubrania zotnierza i od-
wszenia ciafa, co jest moze jeszcze wazniejszem zagadnieniem hi-
gjeny.
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Proponuje przeto przyjac, ze bielizna stanowi materjat
jednorazowego uzytku”), t. j. po uptywie pewnego czasu
uzycia uzupetnia¢ jg nalezy na tych samych zasadach, co
inne przedmioty umundurowania (na podstawie meldun-
kéw oddziatéw), z pozostawieniem jednak wybrakowanej
bielizny na miejscu do swobodnego okreslenia jej przezna-
czenia przez dowodce matej jednostki. Projekt ten wymaga
jeszcze szczegbtowego omowienia i dyskusji.

Amunicja.

Przez oswobodzenie piechura od zbednych przedmiotow
zyskuje sie na rozpietosci skali w obcigzeniu go amunicja.

Wyposazenie jednak do granicy najkorzystniejszej nor-
my obcigzenia (26 kg) nalezatoby stosowaé jedynie w ra-
zie przewidywanych bardzo ciezkich walk ogniowych. Sta-
te bowiem obcigzenie piechoty tak znaczna iloscig amunicji
wptywatoby ujemnie na jej ruchliwos¢, a odsetek zuzywa-
nej amunicji w stosunku do noszonej bytby naogét niedu-
zy, wskutek czego takie state najwyzsze obcigzenie amuni-
cjg nie miatoby dla przecietnych walk ogniowych wielkie-
go sensu i nie dawatoby zadnych korzysci. Stad tez nor-
malne obcigzenie piechura amunicja powinno by¢ ograni-
czone znacznie ponizej najkorzystniejszej granicy obcigze-
nia. Ograniczenie tego wyposazenia bedzie tern wieksze
im ruchliwszg chcemy mie¢ piechote.

W celu konkretnego ujecia zagadnienia przytaczam licz-
by, ktére maja gtéwnie za zadanie zobrazowaé¢ to zagad-
nienie, a nastepnie zorjentowac czytelnika w dalszych mo-
ich rozwazaniach co do zapasu amunicji przewozonej przez
mate jednostki.

") Dla przysziosci byloby to zagadnienie wynalezienia taniego
materjatu o cechach i wartosciach uzytkowych obecnie stosowanej

bielizny, lecz o trwatosci obliczonej na krotkg (kilkutygodniowa)
norme czasu.

195



Jak to wynika z proponowanej organizacji plutondw,
przyjatem Srednie wyposazenie recznego karabina maszy-
nowego w amunicje (1000 naboi) jako normalne wyposaze-
nie w walkach ruchowych.

Co do wyposazenia strzelcow, proponuje jako wyposa-
zenie ich normalne 80 naboi na jednego czlowieka. 1lo$¢
te proponuje dzisiaj wiekszo$¢ pisarzy, a wynika ona z do-
Swiadczen wojennych, gdyz nawet w okresie walk pozy-
cyjnych na froncie zachodnim zuzycie amunicji karabino-
wej bylo znacznie nizsze, a w kazdym razie obracato sie
okoto tej ilosci.

Co do ciezkich karabinbw maszynowych to proponuje
dotychczasowe wyposazenie ich w amunicje jako normal-
ne, z nastepujacych powoddow:

a) bron ta dziata ciagtym ogniem masowym, juz z da-
lekich odlegtosci i przez diugi okres posuwania sie
na przedpolu bedzie ona gtéwng bronig ogniowg pie-
choty,

b) w boju moze wyposazenie obstugi ciezkich karabi-
néw maszynowych, jako czynnika z natury swej
ciezszego, przekroczy¢ granice najwyzszego obcigze-
nia piechura,

C) W marszu obcigzenie to przenosi sie na konia, cig-
gnacego wozek z ciezkim karabinem maszynowym i
amunicja.

Zmniejszenie jednak normalnego wyposazenia zotnie-
rzy w amunicje w wojnie ruchowej nie moze oznaczac, ze
przesuwa sie przez to ciezar na mate jednostki piechoty,
t. zn. ze zwiekszaloby sie zapasy, przewozone przez te jed-
nostki. Byloby to btednym sposobem zwiekszenia ruchliwo-
§ci i obrotnosci matych jednostek piechoty, wywotujacym
zwiekszenie taboru.

Ewentualne zabezpieczenie potrzebnej wiekszej ilosci
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amunicji na wypadek ciezkich walk ogniowych jednostek
w wojnie ruchowej jest zagadnieniem przewidywan wyz-
szych szczebli i dowddcéw zaopatrujacych, ktoérzy biorac
pod uwage wiasne zamiary i wiadomosci o nieprzyjacielu,
okre$laja zgory przewidywane zuzycie amunicji (dodajac
czesto takze dodatkowy sprzet ogniowy) i dostarczyé mu-
sza przed bojem odpowiedniego uzupetnienia amunicji dla
matych jednostek. Wowczas mate jednostki wyposazaja
w przewozong dotychczas przez siebie amunicje podlegte ze-
spoty, a na wyproznione wozy przetadowujg dostarczonag
z tytlu amunicje dodatkowa.

Wobec tego przy matych jednostkach potrzebny bytby
tylko taki zapas, ktoryby w™ystarczat do uzupetnienia przed
bojem wyposazenia w amunicje poszczeg6lnych zespotdw
do pewnej normy, przyjetej za przewidywang nrjwyzszg
granice obcigzenia amunicjg tych zespotow w czasie boju.
Ta zasada jednak jest jeszcze zbyt ogélnikowa i wymaga
dalszego zmodyfikowania i skonkretyzowania. W tym celu
nalezatoby ustali¢ owg granice wyj)Os.azenia w amunicje,
granica ta za$ zalezy od stanu organizacji zaopatrzenia
w amunicje (dowozu z tylu) przez wyzszy szczebel oraz
od sposobu walki ogniowej maiyxh jednostek.

Przy zatozeniu, ze dowdz dziata prawidtowo, przyjecia
najwyzszej normy wyposazenia®) za owag granicg, prowa-
dzitoby do przecigzenia taborem matych jednostek. Nie
byloby to wiec wskazane, tern wiecej, ze uwiezienie duzej
ilosci amunicji przy poszczeg6lnych jednostkach grozitoby
rozdrobnieniem zapaséw, wskutek czego w decydujgcych
punktach mogtoby zabrakng¢ amunicji, przy jednoczesnem

) Np. dla amunicji karabinowej 200 naboi na karabin, jest
granicg najwyzszego wyposazenia, z czego byloby 80 naboi noszo-
nych przez zoinierzy, a 120 naboi na wozach.
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posiadaniu jej w duzej ilosci przez jednostki nie biorgce
udziatu w boju.

Przy matej wiec jednostce powinno by¢ w zapasie tyl-
ko niezbedne minimum, ktéreby w czasie boju pozwolito na
uzupetnienie wyposazenia zespotow w amunicje”n).

Przypominam, ze nowoczesny bdj wymaga ugrupowa-
nia w gigb, a wiec czeSciowego tylko zaangazowania ze-
spotéw malej jednostki w walce ogniowej i zaznaczam, ze
uzupetnienie amunicji podczas boju odbywaé sie bedzie w
stosunku do rzutéw, ktore wyczerpaty swojg amunicje i to
naogét po zastgpieniu ich przez posuwajgce sie ztylu ze-
spoty.

Przypuszczajgc nawet najniekorzystniejszy-) wypadek,
ze ugrupowanie matej jednostki obejmowac bedzie normal-
nie tylko dwa rzuty ogniowe, wystarczy w zupetnosci, jesli
zapas tej jednostki bedzie stanowit potowe ilosci amunicji
noszonej przez (ogét) zespoly przy sobie.

W ten sposéb miataby mata jednostka 2/3 amunicji na
zespotach — a 1/3 w taborze.

W wypadku przeto proponowanej przeze mnie organiza-
cji zapas amunicji kompanji wynositby 167 kg naboi do
karabindw, 100 kg naboi do recznych karabinéw maszy-
nowych.

Pomijam obliczenia zapasu innych rodzajéow amunicji;
czytelnik z tatwoscig je zestawi, opierajac sie na liczbach,
przyjetych w tej pracy.

) Tern wiecej, Ze male jednostki przewaznie walczg w zwigzku
wielkiej jednostki. W razie za$ koniecznej potrzeby przekroczenia te-
go minimum moznaby uzy¢ zapasu przewozonego przez dalsze rzu-
ty, wzglednie, jesliby sie nawet wydzielato matg jednostke ze zwiek-
szonym zapasem amunicji, to dorazne zwiekszanie taboru pojedyn-
czej jednostki nie nastreczatoby szczeg6lnych trudnosci. Sg to zre-
szta wypadki wyjatkowe i nie moga stanowi¢ podstawy do zasadni-
czych obliczen.

‘) Dla obliczen zapasu.
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Pozostaja natomiast jeszcze do rozwazenia nastepuja-
ce zagadnienia:

1) czy kazdy szczebel matych jednostek powinien mie¢
zapas, wzglednie;

2) do jakiego szczebla tych jednostek przydzieli¢ ta-
bor, przewozacy zapas amunicji okreslony wyzej.

Odpowiedz na pierwsze pytanie zalezy od tego, jaki
przyjmie sie za whasciwy system uzupetniania amunicji od
tytu. Jesliby byto konieczne, aby przekazywanie tej amu-
nicji przebiegato ze szczebla na szczebel, w takim razie je-
den ze szczebli matych jednostek (np. bataljon) bytby
pierwszym szczeblem zaopatrujgcym w stosunku do jedno-
stek wchodzacych w jego sklad, wéwczas oczywiscie oprécz
taboru kompanji przewozacego zapas (obliczony wyzej) dla
bezposredniego wyposazenia zespotéw, nastepny wyzszy
szczebel (bataljon) miatby podobny tabor do swojej dyspo-
zycji.

Jesli sie jednak przyjmie, ze uzupetnienie powinno prze-
biega¢ mozliwie szybko i bezposrednio do zespotéw, wtedy
wszystkie szczeble matych jednostek nalezy uwaza¢ wy-
fgcznie za szczeble zaopatrywane i dla wszystkich tych jed-
nostek (do bataljonéw wiacznie) wystarcza (obliczony po-
wyzej) pojedynczy zapas, zabezpieczajacy uzupetnienie
amunicji. Nie wdajac sie w dalszg”™) dyskusje, przyjmuje
zgory druga zasade, jako stuszng, wobec czego odpowiedzi
wymaga tylko drugie pytanie. W pytaniu tern chodzi o to,
czy wozy z amunicj g dla zespotéw strzeleckich i recznej bro-
ni maszynowej powinny sie znajdowac¢ przy kompanjach,
Q3y tez nalezy je zgrupowaé przy bataljonie do dyspozycji
dowodcy bataljonu.

Uwazam za stuszne, by zapas amunicji (i przeznaczony
* W niniejszej pracy.
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dla niej tabor) byt skupiony na szczeblu bataljonu; wy-
nika to z zasad ekonomji. Pozostawianie bowiem woz6w
Z amunicjg przy poszczegolnych kompanjach do dyspozycji
dow-6dcow tych kompanij grozi niepotrzebnem rozdrabnia-
niem $rodkéw i usztywnia postugiwanie sie zapasem.

Zostawienie przy kompanjach bytoby jeszcze usprawie-
dliwione, o ileby dla bataljonu przewidywato sie drugi rzut
zapasu, co odrzucitem powyzej (przy omawianiu pierw-
szego pytania). .

Oczywiscie zapas obliczony na og6l zespotéw, wchodza-
dzych w sktad bataljonu (jako potowa wyposazenia znajdu-
jacego sie przy zespotach), powinien by¢ tak zorganizowa-
ny, aby pozwalat na gietkie i automatyczne kierowanie je-
go czesci (wozdéw), do poszczegolnych kompanij, tern wie-
cej, ze i tak w boju istotnie grupujga sie one, jako tabor ba-
taljonu.

Dysponowa¢ powinien wylgcznie dowddca bataljonu,
ktory moze nietylko woz (danej kompanji), ale w razie po-
trzeby takze dwa wozy przeznaczy¢ do uzupetnienia amuni-
cji jednej z kompanij, pozostawiajgc dla drugiej kompanji
niniejszy zaséb amunicji.

Oczywiscie kompanja otrzymataby do dyspozycji poje-
dynczy woz z amunicjg tylko w tym wypadku, kiedyby od-
chodzita z bataljonu do wykonania samodzielnego zadania.

Druzyny zaopatrzenia kompanij i bataijonow.

Ustalenie stanu druzyn zaopatrzenia zalezy od przyje-
tego systemu zaopatrywania i gospodarki w putku piecho-
ty. Poniewaz zagadnienie to wykracza poza ramy pracy
a na organizacje bojowg jednostek nie ma wptywu, przyj-
muje tu tej pracy dotychczasowy system gospodarki put-
kowej, jako wyjsciowy. Z tego tez powodu zasadniczy
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sktad druzyn zaopatrzenia proponuje zestawi¢ z tych orga-
noéw rachunkowych, z rzemieslnikéw, kucharzy i woznicow,
ktorych przewiduje sie dotychczas przy kompanjach i ba-
taljonie, przyczem dowodcg druzyny zaopatrzenia kom-
panji strzeleckiej i karabinédw maszynowych bytby pod-
oficer rachunkowy danej kompanji.
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UWAGI KONCOWE.

W pracy niniejszej pomingtem argumenty, przytaczane
w pracach niektérych pisarzy, w obronie systemu francu-
skiego. Sato:

— argument wyszKolema,

— argument charakteru narodowego,

Oba argumenty dziwnie sie nie nadaja do rozwazan or-
ganizacyjnych. Czyz dlatego, ze wyszkolito sie blednie pew-
ng ilos¢ ludzi, ma sie nadal pozostawa¢ w niedoskonatej or-
ganizacji ?!

Tymczasem przypomnijmy sobie choéby ten fakt, ze
organizacja piechoty zmienita si¢ w czasie wojny gruntow-
nie, aczkolwiek zotnierze przeszli nietylko wyszkolenie po-
kojowe, ale doswiadczenie bojowe, nabywajgc rutyny w sta-
rym systemie walki. Przypomnijmy sobie takze przykiad
z historji, ze Rzymianie dopiero wtedy zwyciezyli Hanni-
bala, kiedy ulegta zasadniczej zmianie ich organizacja i
doktryna taktyczna. A jezeli jutro przyniesie nowy prze-
wrét w sposobach walki, to czy takze bedziemy uparcie
trwali przy starym systemie, dlatego, ze.... ludzie sg ina-
czej wyszkoleni?....

Jesli wiec przychodzimy do przekonania, ze pewien sy-
stem jest btedny, to lepiej pézno niz nigdy zabrac sie do jego
przeksztatlcenia na nowy. Instruktor jest wykonawca,
ktéry powinien dazy¢é do wcielenia w zycie nakazéw tak-
tycznych, a nie narzucania doktrynie taktycznej swoich
przyzwyczajen.
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Jeszcze mniej zrozumiaty jest drugi argument, zwia-
szcza dla nas Polakow.

Przeciez stuzyliSmy w réznych wojskach i réznych sy-
stemach organizacyjnych a w kazdym systemie zotnierz
i oficer nasz dawat Swietne przykiady bitnosci i zdolnosci
wojskowej. Legjony polskie i inne formacje wojskowe,
przechodzity réwniez przez rozne formy organizacyjne.

Konia z rzedem temu, kto okresli, ktéra z tych organi-
zacyj najlepiej odpowiada charakterowi polskiemu.

A mamy przeciez u siebie takze inne narodowosci. Czyz
tworzy¢ dla nich jednostki o organizacji dostosowanej do
ich charakteru?

Argument ,.charakteru narodowego® jest zrozumiaty
w ustach Francuzéw, ktorym duma narodowa nie pozwala
przyznac sie do bledéw wynalezionej przez nich organizaciji.
Jest to jednak argument ,,charakteru narodowego* w zro-
zumieniu wiasnie tej ,,obrazonej dumy*.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze nawet najgorzej zorga-
nizowanej jednostce ulegnie jednostka zorganizowana wed-
tug najlepiej przemyslanego systemu, jezeli dowddca i zot-
nierze ostatniej nie wykazg dostatecznego ducha Zotnier-
skiego w boju.

Ten duch pozwala najwigekszemu dyletantowi i niewy-
szkolonemu ochotnikowi dostosowac sie do najciezszych
warunkéw boju i osiggna¢ swietne wyniki. Takg przeciez
dyletanckg armjg byta armja napoleonska, ktéra zadziwita
caly Swiat.

Tchnienie tego ducha w zotnierza i oficera, a nie hoi-
dowanie skostniatej rutynie, jest najpiekniejszem zada-
niem wychowawcy miodego zotnierza.
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