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NAUKA 1 SZTUKA WOJENNA
NA PRZELOMIE WIEKOW

Koriczacy sie wiek XX, to wiek najwiekszego w dziejach
ludzkosci postepu, ale to rowniez wiek powstania tragicznych dla Swiata
totalitaryzméw. To takze wiek dwdch wojen Swiatowych
i skonstruowania broni - grozacej samounicestwieniem ludzkosci.
Koniec tego wieku, tak znaczacego przeciez dla rozwoju ludzkosci, to
zmierzch epoki industrialnej - jak to trafnie w naszym przekonaniu
okreslit swego czasu Alvin TOFFLER - i stopniowe przechodzenie
do informacyjnej fazy rozwoju spotecznego.

Faza ta - wbrew przekonaniu gtosicieli utopii Swiata bez wojen -
obfituje w réznego rodzaju konflikty, w tym takze w konflikty zbrojne.
Nalezy przypuszczaé, iz zjawisko to w zyciu spotecznym bedzie nadal
zjawiskiem typowym, takze w najblizszych dziesiecioleciach.

W takim kontekscie zasadne staje sie pytanie o stan i istote
wspotczesnej nauki i sztuki wojenne;j.

NAUKA | SZTUKA WOJENNA NA PRZELOMIE WIEKOW
stanowig zatem  przedmiot niniejszych  rozwazan.  Celowo
wyodrebniliSmy tu nauke wojenng od sztuki wojennej bowiem, jak

trafnie zauwazyt J6zef Maria BOCHENSKI, to dwie rézne klasy zjawisk



»(...) Otdz naukowcy sg teoretykami, ich dziedzina sklada sie ze zdan
teoretycznych, nie za$ zdan praktycznych. (...) Zdania praktyczne
bowiem nie nalezg do zadnej nauki”. Dalej zas$ ,,(...) Dlatego polityka nie
jest zadna nauka, takze sztuka wojerma nie jest nauka. Istnieja
wprawdzie nauki teoretyczne w tych dziedzinach; nauka polityczna,
nauka o wojnie, ale nauka polityczna i polityka, nauka o wojnie a sztuka
wojenna - to nie to samo”.

Mowigc dalej o nauce wojennej, bedziemy mieli na mydli
poznawanie zjawiska wojen, w Kktorym to zjawisku walka zbrojna
stanowi¢ bedzie przedmiot zasadniczych dociekan. Mowiac za$ o sztuce
wojennej, bedziemy mieli na mys$li umiejetnosci organizowania
i prowadzenia walki zbrojnej wigcznie z metodami i technikami jej

wiedzenia.

Dotychczasowe, wieloletnie badania w dziedzinie nauki wojennej
wykazaty dobitnie i przekonywajaco, ze ocena zagrozen, ich charakteru
i potencjalizacji, wywierata zasadniczy wptyw na charakter i sposoby
walki. Czesto czynnik ten wpltywat w takim samym stopniu na nature
walki zbrojnej, jak i na $rodki techniczne oraz organizacje i wyszkolenie

wojsk. Najczesciej - szczeg6lnie w XX wieku - charakter zagrozen



stanowit determinant rozwoju tych S$rodkdéw oraz metod i form
przygotowania i organizacji wojsk.

Siegajac w najblizszg przesztos¢, mozemy zauwazy¢, iz w XVII
i XVIII wieku dominowaty konflikty monarchistyczne (rys. 1),
wynikajace z daznosci monarchdw do powiekszenia terytorium
i panowania nad innymi. Absolutyzm i hegemonizm stanowity o naturze
prowadzonych wojen. XIX wiek to wejScie w faze konfliktow
narodowych (rys. 2). W tym okresie zaczyna dominowa¢ ogien, jako
zasadniczy czynnik walki.*Ten okres konfliktdw konczy | wojna
Swiatowa. Od tego czasu wchodzimy niejako w faze konfliktow
ideologicznych (rys. 3).

O ile jednak w pierwszym okresie (do potowy Il wojny
$wiatowej) ma on forme czystg, gdzie komunizm i faszyzm stanowig
zagrozenie podstawowe, o tyle od chwili wlaczenia sie Stanéw
Zjednoczonych daje sie zauwazy¢ przeksztatcanie konfliktu.

To zagrozenie, po Il wojnie Swiatowej nadal istnieje. Powstajg
dwa bloki przeciwstawnych panstw (rys. 4). Przewidywany charakter
walk dwéch przeciwstawnych blokow wywart pewne pietno na teorie
walki zbrojnej. Dominujgcymi wskaznikami takiej wojny byty: ogien

(jego intensywno$¢ i powierzchnia razenia) oraz masa wojsk.



wyposazonych w sprzet pancerny. Niszczenie byto gtdwnym celem star¢
zbrojnych, ateoria wojen jadrowych byla - jak mozna sadzi¢ -
kulminacjg paranoidalnych marzen o0 zwyciestwie systemow
politycznych. Stad - by¢ moze - stusznie S. KOZIEJ sugeruje ujecie
takiego zjawiska jako kataklizmu, nie za$ swoistej walki zbrojnej, cho¢
kazda wojna (w rozumieniu walki zbrojnej) jest swoistym kataklizmem.

Upadek tzw. bloku socjalistycznego, stworzyt zupetnie nowg
sytuacje geopolityczng. Stad pytanie o nature przysztych konfliktow
zbrojnych staje sie aktualnie pytaniem pierwszym dla nauki wojennej.
Nie ulega watpliwosci, co juz wskazywaliSmy, iz analiza i prognoza
zagrozen staje sie - w takim kontekScie - jednym z priorytetowych
obszaréw poznania. Jest to tym bardziej istotne, ze systematyczne
badanie tego obszaru pozwala me tylko na wiasciwe przygotowanie
wojsk do ewentualnego konfliktu zbrojnego, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, podjecie przedsiewzie¢ majgcych na celu zapobieganie
konfliktowi lub jego rozprzestrzenianiu sie.

Co dzi$ i w najblizszej przysztoSci moze stanowi¢ o charakterze
ewentualnych konfliktow? Jakie zagrozenia stanowi¢ bedg o ich
powstawaniu? Odpowiedz na takie pytania nie moze by¢ jednoznaczna,

chociazby ze wzgledu na btyskawicznie zmieniajaca sie rzeczywistosc.



Zwazmy, ze w koncu lat 80 wielkie kontrowersje w gronie
uczonych, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pé6tnocnej,
wywart artykut Francisa FUKUJAMY pt: ,,Koniec historii”. O ile
zgodzi¢ sie musimy z zasadniczym nurtem krytyki generalnych zatozen
tego tekstu (wydanego poOzniej w rozszerzonej wersji w formie ksigzki),
o tyle musimy rowniez dostrzega¢ to co jednak wptyneto na wydarzenia
w Swiecie po upadku tzw. ,bloku komunistycznego”, a jednocze$nie
wywarto wptyw na funkcje armii oraz pewne zmiany w sztuce wojenne;j.
Otéz - jak sadze - to FUKhUJANIE mozemy przypisaé wystarczajace
w sensie teoretycznym uzasadnienie nowych zagrozen (rys. 5).
Zagrozenia te to:

nacjonalizmy regionalne
i fundamentalizmy religijne.

Lata dziewiecCdziesigte potwierdzity przekonania FUKUJAMY,
wskazujac jednoczesnie, iz tak specyficznych konfliktow nie mozna
korzystnie rozstrzygng¢ za pomocg tradycyjnych metod i sposobdw
walki.

Jezeli zatozymy - a sg ku temu podstawy ze konflikty
wynikajace z tego typu zagrozeh beda nadal wystepowac, to nie ulega

watpliwosci, ze nalezy do nich przygotowaé wojska.



Jest to jeden z nurtbw - nazwijmy je - zagrozeniowych,
wskazujgcych na konieczno$¢ zmian w sztuce wojennej, a jednocze$nie
implikujacych przedmiot badan w nauce wojennej.

Drugi nurt stanowig dociekania uzasadniajgce mozliwos¢
konfliktéw zbrojnych stanowigcych swoistg kulminacje konfrontacji
cywilizacji. Nie wnikamy tu w kontrowersyjne sposoby wyodrebniania
poszczegblnych cywilizacji. Musimy jednak zauwazy¢, iz natura wojny
moze by¢ rozna, whasnie w zaleznosci od starcia tych poszczegdlnych
cywilizacji (rys. 5).

Mysle, iz w tym nurcie szczegOlnie godne zainteresowania
i szczegdtowych badan sg koncepcje S. HUNTINGTONA z Instytutu
Studiéw Strategicznych Uniwersytetu HARWARDA oraz H. KANA
i A. WIENERA.

Pewnym - empirycznym - odzwierciedleniem tego nurtu jest - jak
sadze - wyodrebnienie podstawowych Zrédet konfliktu przez generata
majora ROBERTA SCALESA (juniora).

Otéz w wydanej przez U.S. Anny War College w Pensylwanii
ksigzce ,,Przyszta wojna” (FUTURE WARFARE) wyodrebnia on
5 zrodet konfliktow, majacych stanowic¢ zagrozenie pokoju $wiatowego

w pierwszych dekadach XXI wieku (rys. 6). Do zrodet tych zalicza:



podziaty biedny-bogaty,

problemy etniczne,

walke o dominacje,

przeciwstawne interesy ekonomiczne,

walke o strefy surowcéw naturalnych.

Co prawda Autor ten prowadzi analize z punktu widzenia obronnosci
Standéw Zjednoczonych, dostrzegajac najwieksze niebezpieczenstwo
wzdtuz linii podziatdw szczeg6lnie w Euroazji i na obrzezach Pacyfiku,
to jednak nie mozemy wykluczyé tego typu Zrédet na obrzezach Polski.

Powyzsze kwestie wyodrebnitem ze wzgledu na fakt, iz powinny
stanowié one staty przedmiot badan i analiz naukowcéw wojskowych.
Whioski z tych analiz bowiem moga by¢ podstawg przemian
w metodach i formach walki oraz ukierunkowaé prace nad nowymi
Srodkami  walki. Jednocze$nie moga stanowi¢ przestanke do
systematycznych przeobrazeh w systemie szkolenia dowddztw, sztabéw
i wojsk.

Obok powstajgcych i sukcesywnie zmieniajgcych sie zagrozen na
nature wojen z pewnoscig wplywajg przeobrazenia spoteczno-

gospodarcze. Do$¢ przekonujace wydajg sie tu tezy ALVINA i HEIDI



TOFFLEROW, iz te same mechanizmy, ktore przeksztatcajg porzadek
spoteczny i ekonomiczny, przeksztatcajg rowniez wojne. Nie jest tu
miejsce na dowodzenie racji autora ,,Szoku przysztosci”; ,, Trzeciej fali”
oraz ,,Wojny i antywojny”. Faktem jest, iz wszyscy zauwazamy, ze
Swiat wchodzi w faze tzw. fali informacyjnej. Przyktad wojny w rejonie
Zatoki Perskiej Swiadczy, iz ten kierunek przeobrazen staje sie dosé
wyrazny. Jaki to ma wplyw na sztuke wojenng? Otdz, jak sie wydaje,
zasadniczy. O ile bowiem jeszcze nie tak dawno wartos¢ armii mierzono
jej materialnymi aktywami, o tyle dzi§ przechodzimy w okres, gdzie
zasadnicza kwestia staje sie zdolno$¢ nabywania, wytwarzania,
dystrybucji i stosowania wiedzy. Ewentualne pole walki staje sie
wieloaspektowo skomplikowane. Z kazdym kolejnym dniem wida¢, jak
coraz powszechniej uciele$nieniem i Zrddiem wartosci staje sie wiedza,
a nie tani mozot, symbole i proste umiejetnosci. Im bardziej wzrasta
ztozonos$¢ wojny jako zjawiska, tym wieksza staje sie rola wiedzy, ktéra
moze zapewni¢ mozliwos¢ sprawnego organizowania i prowadzenia
wojen. Dlatego tez nihilizm scjentystyczny, wynikajacy z waskiego,
prymitywistycznego rozumienia profesjonalizmu, typowy dla armii
okresu industrialnego, bedzie stopniowo ustepowat metodologizmowi

poznawczemu epoki informacyjnej.



Nauka wojenna nie moze zatem ogranicza¢ obszaru poznaniajedynie
do walki zbrojnej, lecz skupi¢ sie takze na problemach wptywajgcych
wroznym wymiarze na to zjawisko, a ujmowanych w szeroko
rozumianych kwestiach bezpieczenstwa i obronnosci.

Nie ulega roéwniez watpliwosci, iz systematycznej weryfikacji
wymagajag dotychczasowe prawa i twierdzenia funkcjonujace
w rozpatrywanym przedmiocie. Szczeg6towe badania i wynikajace
znich twierdzenia, po wiasciwej weryfikacji, moga mie¢ wpltyw na
diametralne zmiany w sztuce wojennej. Te zmiany zresztg nastepuja
sukcesywnie w wyniku zmieniajacej sie sytuacji, w wyniku wnioskow
z roznego rodzaju konfliktéw regionalnych. To one pozwalajg na dosé
precyzyjne juz uogolnienia w kwestiach charakteru wspétczesnych
i przysztych konfliktow zbrojnych. Najodpowiedniej mozemy to okresli¢
5 cechami (rys. 7):

¢ trudno dostepny teren,

¢ ogniskowos$¢ walk (bojow),

¢ brak ustabilizowanego frontu,

4 niejednoznacznosc¢ i ruchliwosé celdw,

4 unikanie uzycia sprzetu ciezkiego.

Tozmusza walczgcych do (rys. 8):



szybkiego i precyzyjnego zdobywania informacji,

<» szybkich i precyzyjnych uderzen,

+> samodzielnego i sprawnego dziatania zgrupowan taktycznych.

W aspekcie tego musimy zauwazy¢, ze we wspOlczesnej sztuce
wojennej sukcesywnie nastepuje wzrost (rys. 9);

1 znaczenia informacji (state Sledzenie, dokladnosé, szybkosé
przekazywania i ochrona);

2. znaczenia powietrznego i elektronicznego wymiaru starcia
zbrojnego,

3. kompetencji dowddcow nizszych szczebli;

4. oddziatywan psychologicznych.

Wspotczesnos¢ wraz z powstajgcymi zagrozeniami stworzyta w
ostatnich latach zupelnie nowa sytuacje, sytuacje, w ktérej gtebokim
przemianom ulegly funkcje armii (wojska). Wspomniane juz
nacjonalizmy regionalne i fundamentalizmy religijne wymusity niejako
konieczno$¢ zapobiegania im przez operacje wojskowe. Operacje te,
zwane czesto operacjami innymi niz wojna, operacjami pokojowymi lub
operacjami wspierania pokoju, organizowane i prowadzone przez sity

miedzynarodowe, majg na celu gtéwnie niedopuszczanie do
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rozprzestrzeniania sie konfliktow lub zaprowadzenia pokoju w ich
rejonie (rys. 10). Mozna przypuszcza¢, iz tego typu dziatania beda
nastepowaty rowniez w najblizszej przysztosci. Ich  charakter
i ré6znorodnos¢ wskazujg na konieczno$¢ systematycznej penetracji
naukowej, mimo tego, ze zreby teorii dziatan juz powstalty. Ma to
rowniez wptyw na system szkolenia wojsk.

Udziat w tego typu operacjach sit polskich wskazuje na
konieczno$¢ wypracowania zupetnie nowych metod itechnik dziatan.
Wysokie wymagania stawiane sg tu przede wszystkim oficerom.
Konieczno$¢  przestrzegania pewnych  (majacych  status  norm
miedzynarodowych) zasad (rys. 11), jakze czesto odmiennych od
procedur w starciach typowo zbrojnych, a takze wykonywania
zazwyczaj zupetnie nowych zadan, determinujg jednoczesnie zupetnie
nowe spojrzenie na funkcje sit zbrojnych i proces przygotowania
zotnierzy do tego typu zadan (rys. 12).

Niestety  konsekwencja pojawiajacych sie zagrozen jest
rozwijajacy sie terroryzm. Walka z tym zjawiskiem staje sie rdwniez
jedng z form walki zbrojnej, a zatem i tu nalezy wypracowac

odpowiednie techniki.



Dotychczasowe rozwazania skianiajg do potwierdzenia tezy, iz nowa
rzeczywisto$¢ wskazuje na koniecznos¢ sukcesywnego odchodzenia od
rozumowania  kategoriami w(er) masowych, bezposrednich,
wyniszczajacych walk i operacji zwartych zgrupowan wojsk na rzecz
bardziej wyrafinowanych koncepcyjnie i elastycznie prowadzonych
dziatan posrednich i manewrowych

Pozwalajg rowniez na wygenerowanie zasadniczych tez dla przysziej
natury wojny (rys. 15ai 15b). A

Po pierwsze - sprzet i przedmiot byly wazniejsze od mysli
i koncepcji. Ta relacja zmienia sie diametralnie.

Po drugie - przy nieustannych, czesto radykalnych zmianach,
mniejsze znaczenie zaczyna odgrywaé pozycja, a znacznie wieksze -
elastyczno$¢ i zdolnos¢ manewru.

Po trzecie - szybka i natychmiastowa informacja stanowi o precyzji
uderzer, wplywajac zdecydowanie na zredukowanie kosztownych
zasobow.

Po czwarte - coraz wieksza ztozono$¢ probleméw wymaga coraz
bardziej subtelnych form integracji i zarzadzania oraz metod i technik

walki.
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Popiate - zmieniajgca sie natura wojny oraz metody i techniki walki
wymagaja nowych, odpowiednich do tych zmian Srodkéw walki.

Po szoste - ztozonos$¢ probleméw i nieustajace zmiany wskazuja na
koniecznos¢  wszechstronnego  przygotowania kadr  dowddczo-
sztabowych.

W kontek$cie powyzszych uogdlnien konieczne - wydaje sie -
w najblizszych latach poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania
(rys. 14ai 14b):

¢ Jakie konflikty dominowa¢ bedg w S$wiecie i rzeczywistosci
spotecznej XXI wieku?

¢ Jakie warunki wptywac¢ beda na ksztatt przysztego pola walki?

+ Jaka bedzie sztuka wojenna XXI wieku?

¢ Jakie nurty zdominujg teorie prowadzenia wojen?

¢ Jaka bedzie organizacja wojsk i ich wyposazenie?

¢ Jakie formy i metody walki preferowane bedg w przysztych
konfliktach™”

¢ Jaki bedzie udziat Polski w konfliktach miedzynarodowych?

¢ Do jakich zasadniczych funkcji nalezy przygotowywac sity
zbrojne?

¢ Jakie warunki determinowac bedg efektywnos¢ sit zbrojnych?



Dotychczasowe konstatacje miaty charakter ogélny i dotyczyty pol
zasadniczych dla nauki i sztuki wojennej. Wszelkie zmiany majg jednak
tendencje ewolucyjne. Nie mozna wiec negowa¢ walk zbrojnych
typowych dla okresu industrialnego. Nie mozna rowniez negowac
zagrozen regionalnych i konfliktbw wynikajagcych z przestanek
typowych dla tego okresu. Dlatego tez w kazdym panstwie
wspotczesnym podstawowa funkcja armii - poki co - eksponowana jest
jako paradygmat pierwszy i wyraza sie w obronie integralnosci
i suwerennosci panstwa. Tak tez nalezy rozumie¢ zasadniczg misje
polskich sit zbrojnych. Wywodzac sie z narodu, musza one zapewnic
temu narodowi peine bezpieczenstwo rozwoju. Powinny by¢ zatem
takze gotowe do powstrzymania, a w razie potrzeby odparcia, kazdej
agresji bez wzgledu na czas i kierunek tej agresji. Nie zwalnia nas z tego
obowigzku  wobec  ojczyzny komfort udzialu w  Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim.

To nakazuje za$ systematyczne badanie wszystkich czynnikéw
majacych wpltyw na bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa oraz
przygotowanie dowddztw, sztabow i wojsk do ewentualnej wojny.
Przygotowanie to bedzie efektywne wtedy i tylko wtedy, gdy armia ta

bedzie miata wizje uczestnictwa w konfliktach XXI wieku. Nowe formy
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i metody walki zbrojnej wymaga¢ bedg jednak nowocze$nie
zorganizowanych sit zbrojnych, wyposazonych w nowoczesng brori. To
za$ jest obowig”iem wszystkich obywateli panstwa. W tym przypadku
- adowodzg tego badania historyczne - nie mozna jedynie liczy¢ na to,
ze ktos (inne panstwo, sojusz) za nas ten obowigzek wypeti. To my
musimy systematycznie rozwigzywac¢ problemy mieszczace sie w
obszarze nauki wojennej. To my powinnismy doskonali¢ sztuke wojenng
ukierunkowang na wojne przysztg, a nie przesztag. Nie mozna tu
nastawia¢ sie jedynie na nasladownictwo, na bierne, bezanalityczne
przyjmowanie rozwigzan innych panstw. Konieczne sg wiec dziatania
twércze, innowacyjne, kreatywne, o wysokim stopniu transgresji. Nie
wolno dobra ojczyzny zawierza¢ innemu paristwu.

Konczac, pozwole sobie przytoczy¢ stowa XVII-wiecznego
polskiego historyka, pedagoga i pisarza politycznego Andrzeja
Maksymiliana FREDRY: ,,BIADA CZtLOWIEKOWI, KTOREGO LOS
ZAWISt. OD DRUGIEGO, ALE DWAKROC BIADA NARODOWI,
CO ZAWISE OD INTERESU INNEGO NARODU. NARODY

SUMIENIA NIE MAJA”.
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