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WSTEP

Decyzja to akt woli dowodcy, w praktyce wyrazony w trakcie odprawy
decyzyjnej, podczas ktérej dokonuje on $wiadomego wyboru jednego z mozli-
wych sposobow osiggniecia celu. Sama odprawa decyzyjna jest jedynie swo-
istym podsumowaniem dotychczasowej pracy sztabu. Nie moze stanowi¢ fo-
rum dyskusyjnego dla dowddcy i oficeréw sztabu (to czy ten. czy inny wariant
jest lepszy zostalo juz przedyskutowane podczas rozwazania i poréwnania
wariantéw dziatania, za$ do czasu rozpoczecia odprawy sztab powinien ustali¢
rekomendowany wariant). Finalem odprawy decyzyjnej jest dokonanie przez
dowodce wyboru jednego z przedstawionych mu przez sztab wariantéw dzia-
tania i ogtoszenie go jako swojej decyzji. Na bazie tej decyzji dowodca okresla
swoj zamiar dziatania, ktéry musi zawierac jego mys$l przewodnig. Zatem pod-
jecie decyzji przez dowddce obejmuje dwa elementy; po pierwsze - wybor
jednego z wariantow dziatania, proponowanych przez sztab (w trakcie odpra-
wy moze zosta¢ zmodyfikowany a nawet dowddca moze zaproponowac wia-
sny wariant); po drugie - wyrazenie ogolnej koncepcji przeprowadzenia ope-

racji. czyli okre$lenie zamiaru dziatania.

Decyzja stanowi akt woli dowddcy, okreslajacy wybrany z wiell jeden wa-
riant sposobu przygotowania i przeprowadzenia walki, bitwy lub operaciji,
zgodnie z zamiarem (decyzja) przetozonego i zapewniajacy wykonanie za-
dan przy jak najmniejszych stratach wiasnych.

Decyzja dowddcy jest odzwierciedleniem jego woli prowadzenia dziatan,
natomiast rozwiniety na jej podstawie zamiar stanowi zobrazowanie (opis) wy-
konania zadania, to znaczy krétkie i jednoznaczne przedstawienie, w jaki spo-
séb dowddca chce wykona¢ zadanie i co pragnie w konsekwencji osiagna€.
Zamiar dziatania jest w swej istocie wyrazeniem przez dowddce sposobu osia-
gniecia celu, czyli zobrazowanie jak (zgodnie z jego decyzja) sztab ma
zaplanowaé przyszte dziatania i co dowodca w wyniku takiego dziatania pra-
gnie osiggna¢. Zamiar ten dowodca przedstawia na koniec odprawy decyzyj-

nej. udzielajac w razie potrzeby dodatkowych wytycznych do dalszej pracy.



Decyzja powinna sie opiera¢ na wyborze wariantu optymalnego. Do-
wodca podejmuje decyzje osobiscie i (w zaleznosci od szczebla dowodzenia)
przy maksymalnym wykorzystaniu wiedzy, doswiadczenia i tworczej pracy ofi-
cerow sztabu. Decyzja stanowi rezultat talentu dowddcy, jego gtebokiej wiedzy
ogolnej i fachowej, doswiadczenia, rozumu i rozsadku, wyjatkowego zdecydo-
wania i silnej woli oraz wyobrazni operacyjno-taktycznej w przewidywaniu
skutkdw realizacji zamierzonych dziatan. W kazdej decyzji zawarte sg elemen-
ty ryzyka (taktycznego lub operacyjnego), ogromna odpowiedzialnos$¢ za wia-
Sciwe wykorzystanie mozliwosci roznych rodzajow wojsk i stuzb dla osiagnie-

cia konkretnych celéw i zadan, przy jak najmniejszych stratach wtasnych.

W szeroko rozumianej teorii decyzji zachowanie cziowieka podejmujg-
cego decyzje zalezy w znacznej mierze od rodzaju sytuacji decyzyjnej (mia-
nem sytuacji decyzyjnej okreslamy nie warunki, w jakich podejmowana jest
decyzja, lecz ten szczegolny stan, ktéry sprawia, ze decyzja w ogole musi lub
powinna by¢ podejmowana). Mozna jg scharakteryzowac przez podanie miej-
sca, jakie zajmuje w przestrzeni trojwymiarowej, gdzie wymiarami sg: stopien
zlozonosci, stopien dynamiki i stopienn niepewnosci. Pierwszy z nich wyzna-
czany jest przez liczbe zmiennych lub czynnikéw, ktére trzeba uwzgledni¢ przy
podejmowaniu decyzji. Jest to innymi stowy stopienn skomplikowania decyzji
(ztozono$ci). Stopienn dynamiki to przede wszystkim zmienno$¢ sytuacii.
Kazda sytuacja ulega modyfikacjom i przeobrazeniom w miare uptywu czasu.
Im szybciej sie to dzieje i im powazniejsze zmiany zachodza, tym wieksza jest
dynamika. Ostatni z wymiaréw, niepewnos¢, okresla to, na ile mozemy prze-
widzie¢ wystgpienie (lub nie wystgpienie) pewnych zdarzen. Méwimy wiec o
prawdopodobienstwie wystgpienia zdarzen, od niepewnosci do catkowitej
pewnosci. W wiekszosci przypadkéw obiektywne prawdopodobienstwo zda-
rzen nie jest znane i czesto niedostepne poznaniu. Podejmujgc decyzje kieru-
jemy sie zazwyczaj prawdopodobienistwem subiektywnym (sgto po prostu na-

sze oczekiwania dotyczgce mozliwosci wystgpienia okreslonego zdarzenia.



Druga czes$c¢ zdania zawierajgca sie w tresci tematu, dotyczy jej (decyzji)
wymiaru operacyjnego. Zatem, analizujgc tres¢ znaczeniowg samego tema-
tu chciatbym odnies¢ sie do konkretnej sytuacji operacyjno-taktycznej, zawar-
tej w dokumentacji do ¢wiczenia nr 142 {Planowanie i proces kierowania ope-
racja obronna korpusu) opracowanego w Wydziale Wojsk Ladowych AON
(Warszawa 2000). Nie jest celem mojej pracy szeroko rozumiana teoria dowo-
dzenia, a w tym przypadku sam przebieg uktadu cyklu decyzyjnego ma stano-
wi¢ jedynie tto moich rozwazan, ktérych najistotniejszg kwestia jest ujecie de-
cyzji jako aktu woli dowddcy w wymiarze operacyjnym. To wtasnie wymiar
operacyjny powoduje, ze decyzja taka nie powinna by¢ dzielem przypadku, a
efektem pracy zespotowej nie tylko samego dowodcy, ale przede wszystkim
oficeréw sztabu. Wracajac jednak do teorii decyzji, nie ulega watpliwosci, ze w
warunkach wojska decyzja musi by¢ podjeta tylko i wylacznie jednoosobowo, i
nie tylko o odpowiedzialnos¢ tu idzie.

Wielu teoretykdéw (w Polsce chociazby - prof. Reykowski) ostrzega
przed tzw. Syndromem Mys$lenia Grupowego, na ktory skltada sie osiem wza-
jemnie sie wywotujacych i wspomagajgcych czynnikéw. Pierwszy z nich to ilu-
zja Jednomysinosci, polegajaca na tym, ze kazdy z uczestnikow wypowiada
tylko sady potwierdzajace, wstrzymujgc sie przed deklarowaniem watpliwosci.
Drugim z nich jest szantaz nielojalnosci, kiedy tych, ktérzy doszukujg sie wad
podejmowanej decyzji oskarza sie o nielojalno$¢ wobec grupy. Kolejny z
czynnikdw, autocenzura, objawia sie blokowaniem i wygaszaniem mysli i opi-
nii zagrazajacych rozwazanej koncepcji. Powyzsze trzy czynniki prowadza do
kolejnego - ograniczenia swobody pobieranej decyzji, prowadzi przede
wszystkim do utraty wrazliwosci na sygnaty ostrzegawcze dotyczace btedow i
niebezpieczenstw, jakie moga wigzac sie z podjeta decyzjg. To wszystko pro-
wadzi nieuchronnie do uproszczenia obrazu sytuacji, co ogranicza mozli-
wos¢ trafnych przewidywan dotyczacych dziatania przeciwnika, jak réwniez
skutkéw naszych wiasnych dziatan. Uproszczenie z kolei prowadzi do ograni-
czenia liczby wytwarzanych wariantéw. Skoro sytuacja wydaje sie tak pro-

sta, to pierwszy czy drugi proponowany wariant wydaje sie jedynie mozliwy i



bardzo dobry. Stad juz tylko krok do utraty krytycyzmu, nie tylko w odniesie-
niu do sprawnosci wtasnych poczynan i trafnosci podejmowanych decyzji, ale
do absolutnego wrecz przekonania sie stusznosci podejmowanej decyzji.
Wszystkie te czynniki skladajg sie na przeswiadczenie o wkasnej mocy, co po-

zwala na wytworzenie (w postaci wynaturzonej decyzji) iluzji niezwyciezono-

Sci.
Tabela 1

PODEJMOWANIE
DECYZJI

INDYWIDUALNE

GRUPOWE

ZALETY

- szybkosé

- skoncentrowana odpowie-
dzialnos¢

- mozliwo$¢ zastosowania jed-
noznacznego kryterium wyboru

- intersubiektywizm (klika su-
biektywnych punktéw widzenia)
pozwalajacy na petniejsza oce-
ne alternatyw

- wieksze prawdopodobiefAstwo
realizacji podjetej decyzji

WADY

- subiektywizm

- ograniczone mozliwosci
pozyskiwania i przetwarzania
informacji

- mniejsze prawdopodobien-
stwo realizacji, jesli zalezy od
wielu ludzi

- trudno$¢ w podjeciu decyzji
opartej na petnym porozu-
mieniu

- obawa wystgpienia syndro-
mu grupowego myslenia

- rozproszenie odpowiedzial-

- demokratyzm, poczucie party- nosci

cypacji w realizowanym przed-
siewzieciu

Wady i zalety indywidualnego i grupowego procesu podejmowania de-
cyzji (na podstawie: B. Czerniawska, Podejmowanie decyzji, Warszawa 1980)

Na kolektywne podejmowanie decyzji w warunkach wojska miejsca
oczywiscie nie ma, ale w pracy sztabu, przede wszystkim nad wariantami dzia-
tania, warto pamieta¢ o owym syndromie. Nierzadko zdarzajg sie¢ bowiem sy-
tuacje nadmiernego utozsamiania sie z przygotowanym wariantem. Sama zas
praca grupowa ma wiele zalet i bez mréwczej pracy catego sztabu podjecie
jakiejkolwiek decyzji bytoby jedynie aktem samym w sobie pelnym niepewno-
Sci.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy dobry dowddca i oficer sztabu powinien
posiada¢ gteboka i wszechstronng wiedze, rozwinieta wyobraznie, Smialos¢ w
podejmowaniu ryzyka oraz umiejetno$¢ przewidywania rozwoju sytuacji i skut-
kéw powzietej decyzji. Decyzja, w ktorg Swiadomie wkalkulowano ryzyko, po-

zwala narzuci¢ swojg wole przeciwnikowi, uzyskac¢ zaskoczenie, Smielej sto-



sowac¢ manewr lub w nowy sposéb uzy¢ posiadane sity i Srodki, aby zapewni¢
przewage nad przeciwnikiem. Wszechstronna wiedza nie tylko pozwoli kaz-
demu oficerowi poznac¢ obiektywnie dziatajgce prawa wojny, zasady sztuki wo-
jennej, rozwoj techniki i technologii wtasnej i przeciwnika, ale przede wszyst-
kim jest ona fundamentem ksztaltowania wyobrazni operacyjnej. Rozwinieta
wyobraznia operacyjna w dowodczym i sztabowym dziataniu jest przeciez
niezbedna. Pozwala Smielej wychodzi¢ poza utarte schematy, szybciej i pre-
cyzyjniej dokonywac¢ ocen, syntez i uogdlnierr teoretycznych oraz sprawniej
przewidywaé rozwdj wydarzen i sytuacji, ktére juz nastapity lub tych, ktére mo-
ga mie¢ miejsce w blizszej i dalszej przysztosci. Rozwinieta i uksztattowana
wyobraznia jest podstawa do realniejszego i Smielszego podejmowania przez
dowddcow i oficeréw sztabu ryzyka operacyjnego, precyzyjniejszego okre-
Slenia jego granicy. Integralnym niemal elementem ryzyka sa przewidywania
operacyjne. Ich integralnos¢ jest niezbedna w przewidywaniu skutkéw decyzji,
w ktorg wkalkulowane zostalo ryzyko zaréwno w przypadku osiggniecia suk-
cesu, jak i niepowodzenia, kiedy zostata przekroczona jego granica. W do-
wodczym i sztabowym dziataniu przewidywania operacyjne sa sztukg o wy-
jatkowym znaczeniu. W kazdej, bowiem decyzji dowddcy, ocenach i planach
wykonywanych przez oficeréw sztabu powinno sie przewidywac skutki podej-

mowanych dziatan, zaréwno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym.

| w odniesieniu do tych wtasnie probleméw pozwole sobie przeanalizo-
wac 6w operacyjny wymiar decyzji, od momentu otrzymania zadania od prze-
tozonego, az do jego ostatecznego ksztattu, ujetego w zamiarze dla podle-
glych zwigzkéw taktycznych i oddziatéw. Przy analizie zadania chciatbym sie
odnies¢ do rzeczowego (sily), przestrzennego (obszar) i czasowego wymiaru
przysziej operacji. Te trzy czynniki operacyjne najlepiej pozwola mi ukazaé
idee podejmowania decyzji z operacyjnego punktu widzenia. Ograniczenia na-
tury formalnej powoduja, ze nie bedzie to obraz catosci planowanej operaciji,
ale jedynie wybranych jej aspektéw, przyjety przez autora dla potrzeb niniej-

szego opracowania.



1. OPERACYJNA TRESC ANALIZY ZADANIA

Z informacji ujetych w zatozeniu do ¢wiczenia wynika, ze Naczelny Do-
wodca POZNANI! w wypadku agresji zamierza operacja obronna 2 Korpusu
zatamaé uderzenie zgrupowann WARSOWII przed linia WARTA, a nastepnie
po zakonczeniu operacyjnego i mobilizacyjnego rozwiniecia 4 Korpusu i wy-
dzielonych sit OSTRAWII przej$¢ do przeciwuderzenia, rozbi¢ zgrupowania
WARSOWII i odzyskaé¢ utracony obszar. Nastepnie na drodze dyplomatycznej
doprowadzi¢ do demilitaryzacji strefy przygranicznej i rozmieszczenia w nigj
miedzynarodowych sit pokojowych.

Dowddca 2 Korpusu.401000 pazdziernik 2002 otrzymat zadanie o
nastepujacej tresci: Prze/s¢ do'obrony w przydzielonym obszarze od-

powiedzialnosci ® do D+8>"zatamac”operacje zaczepna przeciwh
przed linig WARTA, <V r t

Analiza zadania jako pierwsza czynno$¢ oceny sytuacji stanowi zaréwno
o kierunku dalszej pracy calego dowddztwa, jak i o efektach catej fazy plano-
wania. Stanowi punkt krytyczny na drodze do osiggniecia zalozonego celu.
Spos6b, w jaki sie jg przeprowadza oraz wnioski do jakich sie dochodzi w jej
wyniku wptywajg zasadniczo na organizacje i dalszg prace dowddcy i sztabu.
Bledy tu popetnione majg negatywny wplyw na catoksztatt pracy i w konse-
kwencji mogg doprowadzi¢ nawet do niewykonania zadania.

Analiza dyrektywy oraz sytuacji biezacej wskazuje, ze dowddca PO-
ZNANIl zamierza prowadzi¢ dziatania obronne w sposéb manewrowy. Inte-
gralng czescig kampanii obronnej jest prowadzenie dziatah opdzZniajacych
oraz operacji obronnej przez gtéwne sity pierwszorzutowego zwigzku opera-
cyjnego (2 korpus), ktérych zadaniem jest zatrzymanie przeciwnika w obsza-
rze do linii WARTA. Zatrzymanie i zaangazowanie zgrupowan uderzeniowych
przeciwnika do D+8 w gtéwnym obszarze obrony przez 2K jest warunkiem do

wykonania przeciwuderzenia przez 4K i korpus Ostrawii. Gtowny ciezar pro-
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wadzenia dziatan obronnych do D+8 spoczywa na 2K. W przypadku nie za-
trzymania uderzenia przeciwnika przez 2K przed linig WARTA do D+8 niemoz-
liwym staje sie kontynuowanie planu Naczelnego Dowddcy. Tak wiec, z anali-
zy zadania postawionego dowddcy 2 korpusu w sposéb jednoznaczny wynika,
ze to wlasnie na 2 korpus Naczelne Dowddztwo przerzucito odpowiedzialnosé
za pierwszych osiem dni wojny. Z jednej strony dowddce operacyjnego powin-
na cieszy¢ pozostawiona mu samodzielno$¢, z drugiej za$ powinien pamietac¢
o tym, ze podlegte mu zwigzki taktyczne i oddzialy stanowig jedyna realng site
POZNANII w pierwszych dniach wojny i od ich umiejetnego i rozsagdnego uzy-
cia zaleze¢ moze nie tylko przysztos¢ operacji korpusu, ale i catej kampanii
(zbyt szybka utrata powierzonego obszaru odpowiedzialno$ci spowodowac

moze skutki, ktére tatwo przewidziec).

Strony i przedmiot konfliktu

Przyczyna konfliktu jest sporny obszar: tODZ, KATOWICE, RADOM. Miej-
scowosci te znajdujg sie w obszarze odpowiedzialnosci 2K. Pozwala to sadzic,

ze na tym kierunku przeciwnik moze skupi¢ najwieksze sity. Najgorsza z punk-



tu widzenia dowddcy korpusu bedzie sytuacja, kiedy sity WARSOWII otrzyma-
ja jedynie zadanie odzyskania spornego terytorium i utrzymanie osiggnietego
stanu, po czym na drodze dyplomatycznej beda chciaty doprowadzi¢ do zaak-
ceptowania nowej granicy pomiedzy WARSOWIAa POZNANIA. Jednoczes$nie
moze to réwniez oznacza¢ dagzenie WARSOW!I! do izolowania gtéwnych sit
obrony POZNANII od jej odwodu. Jest to wielce prawdopodobne, biorgc pod
uwage fakt, ze w poczatkowej fazie sity WARSOWIl beda mogly uzyskac
znaczng przewage, za$ po wejsciu do dziatan odwodowych korpuséw PO-
ZNANII i OSTRAWII kontynuowanie operacji zaczepnej moze stac¢ sie niemoz-
liwe. Zamiar taki przeciwnik moze zrealizowa¢ w dwojaki sposob. Z jednej
strony catkowite rozbicie sit 2 korpusu i opanowanie spornego terytorium, za-
nim pozostate sily bedg gotowe do dziatania, z drugiej za$ - najistotniejsza
kwestig bedzie opanowanie spornego obszaru, nie za$ rozbicie znajdujgcych
sie tam sit. Dowddca operacyjny powinien bra¢ pod uwage obydwa warianty,
tym bardziej ze spos6éb ich rozegrania moze by¢ w obu przypadkach podobny.

Wychodzac z zatozenia, ze przeciwnik bedzie sie starat uzyskac rozstrzy-
gniecie uderzeniem na skrzydfa (tym bardziej, ze ,uksztattowanie” obszaru
operacji obronnej 2 korpusu sprzyja takiemu dziataniu), bez wzgledu na to czy
bedzie chciat rozbi¢ bronigce sie tam sity POZNANII, czy tez priorytetem nie
bedzie ich rozbicie i opanowanie spornego obszaru, ale jego izolacja - nalezy
przyja¢ taka wtasnie mozliwos¢. Nalezy wiec przypuszczaé, ze WARSOWIA
gtbwnym zgrupowaniem uderzeniowym bedzie dazyla do zajecia Opolsko -
Katowickiego Obszaru Przemystowego. Zajecie tego rejonu umozliwi jej blo-
kowanie sit OSTRAWII. Izolacja odwodu POZNANII bedzie mozliwa z rubiezy,
ktérg trudno na tym etapie przewidzie¢. Nalezy jednak przeanalizowac taka
mozliwo$¢ w czasie czynnosci zwigzanych z ocena czynnikéw wptywajacych
na wykonanie zadania, tym bardziej, ze obszar ze$rodkowania sit odwodo-
wych (4 K) POZNANII znajduje sie w poblizu granicy z WEOCLAWIA, ktorej sit
nie mozemy wykluczy¢ w zblizajgcym sie konflikcie (WLOCLAWIA utrzymuje
Sciste polityczne i ekonomiczne kontakty z WARSOWIA). Dla dowddcy 2 K sg

to kwestie o tyle istotne, ze obszar odpowiedzialnosci korpusu przebiega row-



niez wzdtuz granicy z WLOCLAWIA za$ wspdlne uderzenie sit obu panstw
wymagatoby od dowddcy korpusu wydzielenia okreslonych sit do zabezpie-
czenia tego wlasnie kierunku.

Juz ze wstepnej analizy zadania wynika, ze dowddca korpusu bedzie mu-
siat podejmowac decyzje, przy znacznym stopniu niepewnosci. Moze sie jedy-
nie domysla¢ kierunku gtéwnego uderzenia przeciwnika, ale to nie kierunek w
tej sytuacji jest najistotniejszy, a przede wszystkim - sposob rozegrania ope-
racji zaczepnej. Czy przeciwnik bedzie dazyt do opanowania catosci spornego
terytorium, czy tez zadowoli sie jedynie opanowaniem obszaru do Warty? W
takiej sytuacji korpus powinien zrealizowa¢ z powodzeniem swoje zadanie.
Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne, zwazywszy, ze wiekszos¢ spor-
nego obszaru znajduje sie po zachodniej stronie Warty, zas pozostawienie
(nie rozbicie) znacznych sit korpusu poza Wartg spowodowatoby koniecznos¢
walki z przeciwnikiem o podobnym (jesli nie wyzszym) potencjale.

RYZYKO w dowddczym i sztabowym dziataniu ma inny ksztatt znacze-
niowy, anizeli w kazdej innej dziedzinie dziatalnosci cztowieka. Wymaga
wiec innego podejscia i potraktowania.

Podjete ryzyko musi wynika¢ z celu operacji, do ktérego osiggniecia na-
lezy usilnie dazy¢, powinno by¢ podporzadkowane realizacji tego celu.

Warunkiem podjecia okreslonego ryzyka powinna by¢ jego celowo$¢ wy-
nikajaca z konkretnej sytuacji operacyjno-taktyczne;.

Nie pozostaje dowodcy korpusu nic innego, jak podjecie juz na tym eta-
pie okreslonego ryzyka. Zatem - po pierwsze nalezy wzig¢ pod uwage sytu-
acje, kiedy przeciwnik bedzie dazyt do rozbicia korpusu przed nadejSciem od-
woddéw ND. | tu ryzyko liczenia na inny sposéb dziatania przeciwnika mogtoby
sie okaza¢ ,samobdjstwa” na wiasne zyczenie. Ustalenie granicy ryzyka po-
winno zaleze¢ od realnosci dokonanych ocen. Nalezy przy tym pamieta¢ o
prostej zasadzie, podkreslajacej, ze skutki podjetego ryzyka ,dotkng” jedynie
podejmujacego takie wyzwanie. W tym za$ przypadku absolutnie nie mozemy
tego przyjac. Inaczej wyglada kwestia hipotetycznego (dotad) udziatlu w ope-
racji zaczepnej sit WLOCLAWII. Nie mozna sobie pozwoli¢ az zbytnie rozpro-

szenie sit. |tu nalezy zalozy¢, ze granica z WELOCLAWIA (przynajmniej w cza-



sie prowadzenia operacji obronnej przez 2 korpus) bedzie w miare bezpiecz-
na. Nie oznacza to wcale, ze takie czy inne wnioski wykluczajg prace nad al-

ternatywnymi planami.

Niezwykle wazna sprawg w czasie analizy zadania jest dostrzezenie czyn-
nikdw ograniczajagcych swobode dziatania. Ograniczenia te pozwalajg weryfi-
kowa¢ zadania czgstkowe wynikajace z analizy zadania (bedace czescig
sprecyzowanego zadania wtasnego). Moze sie bowiem okaza¢, ze ktéregos z
zadan czastkowych (wyniklych z analizy zadania) nie bedzie mozna zrealizo-
waé. Ograniczenia te przede wszystkim analizujemy w aspekcie czasu, sit i
przestrzeni.

Dostrzezenie na tym etapie ograniczen przestrzennych pozwoli do-
wodcy utrzymanie podczas prowadzenia operacji obronnej jak najwiekszej
czesci bronionego obszaru, uniemozliwi utrate szczegdlnie waznych rejonow,
rubiezy czy obiektéw, zapewniajac jednoczesnie dogodne warunki do ich od-
zyskania i odtworzenia pierwotnego potozenia. Oczywiscie dogiebna ocena i
analiza terenu w obszarze przysztych dziatan bedzie prowadzona pézniej, ale
juz podczas analizy zadania nalezy go wstepnie oceni¢, za$ dostrzezone
ograniczenia pozwola racjonalnie planowac przyszig operacje.

W tym przypadku, juz w samym przebiegu (patrzac nawet na najbardziej
ogolny schemat) obszaru odpowiedzialnosci 2 korpusu daje sie zauwazy¢
.hiezbyt szczesliwy dla planowania przysziych dziatan obronnych uktad". Wy-
raznie odstoniete skrzydta beda wymagaly wydzielenia znacznej czesci sit do
ich zabezpieczenia. Niezbyt fortunnie (z punktu widzenia planowanej operacji
obronnej korpusu) zostata wyznaczona linia WARTA. Z jednej strony moze sie
wydawac logiczne wyznaczenie takiej linii w oparciu o znaczaca przeszkode
wodng (rz. Warta), z drugiej za$ (biorgc pod uwage ksztatt obszaru odpowie-
dzialnos$ci korpusu) wyznaczanie takiej linii w odlegtosci 50 kilometréw od gra-
nicy (na obu skrzydtach) powoduje, ze jej utrzymanie juz na samym poczatku
dziatan moze sie wydawac wielce problematyczne. Pamietajac przy tym o nie-

pewnej postawie rzgdu WEOCLAWII nalezy sie w kazdej chwili liczy¢ z ude-
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rzeniem jej sit na lewym skrzydle ugrupowania korpusu. A zatem, w przypadku
takiego uderzenia istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ZT i oddziaty
WELOCEAWII moga bez wiekszego problemu wyjs¢ gteboko poza linie WAR-
TA. Jest to sytuacja, co najmniej klopotliwa, tym bardziej, ze wydzielajac jakie$
sity nam tym kierunku bedzie to mozna uczyni¢ jedynie kosztem innych kie-
runkéw. | o tym nalezy pamietac.

Z wyliczenh czysto matematycznych wynika, ze 2 Korpus otrzymat obszar
odpowiedzialnosci o gtebokosci okoto 260 km i szerokosci 240 km. Biorgc pod
uwage orientacyjne normy operacyjno-taktyczne, gdzie dywizji mozemy wy-
dzieli¢ do obrony pas o szerokosci 30-50 km - w przypadku kordonowego
rozmieszczenia podlegtych sit (a takie w pewnym stopniu wymusza ,uktad”
obszaru odpowiedzialnosci), potrzeba 5 -6 dywizji. | nawet, jesli organizacyj-
nie korpus nie jest staby (4 dywizje i 2 samodzielne brygady), to i tak widac¢, ze
takie rozmieszczenie sit nie moze by¢ nawet w zatozeniu brane pod uwage.
Tym bardziej, ze nalezy réwniez pamieta¢ o wyznaczeniu okreslonej czesci sit
do odwodu.

Linia WARTA moze stanowi¢ naturalng rubiez obronng ze wzgledu na
naturalne wiasnosci obronne rzeki jako przeszkody wodnej. Jednoczesnie
mozna jg uwzgledni¢ jako tylng granice zgrupowan pierwszego rzutu, za ktora
nalezy zesrodkowac zgrupowania odwodowe. Przednia linia obszaru odpo-
wiedzialnosci korpusu oraz linia WARTA wskazuja na wielkos¢ rejonu, w kto-
rym nalezy doprowadzi¢ do zatrzymania przeciwnika (szeroko$¢ ok. 240km i
gtebokos¢ ok. 150 km). Konieczno$¢ zatamania natarcia przeciwnika przed
linia. WARTA oraz glebokos¢ gtébwnego obszaru obrony (zakladajgc linie
WARTA jako jednoczes$nie linie koordynacyjng rozdzielajgca obszar odpowie-
dzialnosci obronnej korpusu na gtdéwny i tylowy obszar obrony) wskazuje na
pozycyjny charakter operacji obronnej (przemawia za tym réwniez czas, ja-
kim dysponuje korpus na jej przygotowanie. Z drugiej strony (i to nalezy uzna¢
raczej za istotniejsze) przy takim uktadzie obszaru odpowiedzialno$ci obronnej
trudno przewidzie¢ jednoznacznie, gdzie przeciwnik skupi swéj gtdwny kieru-

nek uderzenia. Zatem nalezy przewidzie¢ znaczne sily (a nawet ich wiek-



szos$€) do odwodu, umieszczonego za linig WARTA, z mozliwos$cig reagowa-
nia na kilku kierunkach. To wskazuje za$ na manewrowy charakter operaciji
obronnej. Logicznym wydaje sie powigzanie obu tych form. Tak, wiec - z jed-
nej strony nalezy przygotowac sity do dziatan.manewrowych do linii WARTA,
przygotowujac jednoczesnie obszar przysztych dziatan pod wzgledem inzynie-
ryjnym (w zaleznosci od czasu i przydzielonych sit i sSrodkéw), z drugiej zas -
wiekszos¢ sit zgrupowanych w odwodzie za rz. Warta przygotowaé do dziatan
na kilku kierunkach (moze to by¢ rowniez kilka odwodéw). Sama rubiez Warty
przygotowac¢ do obrony, co powinno umozliwi¢ (w przypadku braku mozliwosci
rozbicia przeciwnika w obszarze ostony i braku perspektyw skutecznego uzy-
cia zgrupowan odwodowych) przejscie do jej obrony catoscig sit i utrzymanie
az do czasu podejscia sit odwodowego korpusu. Wykonywanie przeciwude-
rzenia przez Naczelnego Dowodce na lewym skrzydle korpusu wskazuje na
koniecznos¢ skupienia tam gtéwnego wysitku obrony, ale w pierwszej kolejno-
sci nalezy jednak uwzgledni¢ wtasne zagrozenia w poczatkowych dniach ope-
racji.
OGRANICZENIA PRZESTRZENNE

O miezbyt; szczesliwy' dla“planowania przyszty¢h.Mdziatanl*6brohhyc¢h j
uktad obszaru“bdpowiedzialnbsci —2wyraznie odstériiete'bkrzydta be-i
dag wymagaly wydzielenia zna¢znej."czesci sit do ich zab”ezpie¢zenia;:;;
niezbyt ‘forturihie,.(z" punktu *widzenia>'planow A  operacji 'mbronri*
korpusu) zostata wyznabzonaJdinida"WARTAL"3>-WeQAYgVWYWW

O linia WARTA moze stanowié”naturalng rubiez:pbronrig” za,yvzgledu m
na naturalne wtasnosci obronne rzeki jako przeszkody wodnej.: Jed-;

— noczesnie 'mozha ja uwzglednj¢ jako tylnag granice zgfupowantpierw4?
szego rzutu, za ktorg nalezy zesrodkowaé zgrupowania odwodowe,

Istotng kwestig przy analizie ograniczen przestrzennych bedzie réwniez
rz. Pilica. Jej bieg w obszarze odpowiedzialnosci obronnej powinien by¢
uwzgledniony przy ustalaniu ugrupowania operacyjnego, za$ podczas oceny
terenu nalezy doktadnie ,jej wplyw” przeanalizowag.

Dostrzezone w miare odpowiednio ograniczenia czasowe pozwalajg
efektywnie wykorzystac przydzielone sity i srodki, zarbwno w okresie przygo-

towania operacji, jak i podczas jej trwania. Niezwykle istotne wydajg sie byc
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réwniez informacje dotyczace czasu, jakim dysponuje korpus na przygotowa-
nie operacji, co powinno pozwoli¢ na rzetelng jego kalkulacje (wychodzac z
zalozenia, ze podlegte zwigzki taktyczne i oddziaty powinny w miare szybko
otrzymac zarzadzenia przygotowawcze, zas w ogolnej ilosci czasu potrzebne-
go na przygotowanie dziata, nadrzedny sztab nie powinien uwzglednia¢ dla
siebie wiecej niz 1/3). | wreszcie - czas prowadzenia dziatan, niezbedny do
przygotowania odpowiednich kalkulacji, majacych podkresli¢ jego realnosc.

Korpus otrzymat zadanie 101000 Pazdziernik, a termin osiggniecia go-
towosci do obrony zostat okreslony na 110600 Listopad. Na przygotowanie
operacji posiadamy, wiec 31 dni i 20 godzin. W tej sytuacji, ze wzgledu na
wystarczajgca liczbe dni przewidzianych na przygotowanie operacji, nalezy
szczegbtowo zaplanowac wszystkie przedsiewziecia, a dopiero w nastepnej
kolejnosci rozpoczaé proces planowania u podwtadnych (oczywiscie w roz-
sadnych proporcjach). Ze wstepnych kalkulacji wynika, ze sity gtéwne 2 korpu-
su powinny osiagna¢ gotowos¢ do dziatania - do 31 pazdziernika. W chwili
obecnej w gotowosci do realizacji zadan jest Dywizja Powietrzno - Zmechani-
zowana, z tego tez wzgledu mozemy ja przewidzie¢ do uzycia w pierwszej ko-
lejnosci.

Ze wzgledu na planowany termin osiggniecia gotowosci przez 2 K pro-
ces planowania operacji najlepiej zakonczy¢ na wszystkich szczeblach dowo-
dzenia do 31 pazdziernika, a w korpusie do 17 pazdziernika. Stad wynika, ze
na planowanie operacji i postawienie zadan nalezy przewidzie¢ do 7 dni, na-
tomiast 14 dni przeznaczy¢ na proces planowania w podlegltych zwigzkach
taktycznych i oddziatach.

Zaktadajac, ze czas rozpoczecia dziatan wojennych przez sily WAR-
SOWII uzalezniony bedzie od wyniku konferencji pokojowej w dniu 10 listopa-
da - mozna sadzi¢, ze konflikt zbrojny najwczesniej moze rozpoczac sie 11
listopada. To kolejne dni i godziny, z tym, ze nie powinno ich sie uwzgledniaé
w kalkulacji czasu ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢. Teza moze i stuszna,
ale opiera sie na przestankach w swej istocie mato pewnych.
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Niewatpliwie nalezy pamigta¢ przy planowaniu operacji o koniecznosci
(wynikajacej z zadania) zachowania zdolnosci bojowej i zatamania operacji
zaczepnej przeciwnika do D+ 8. Biorgc pod uwage sity powietrzne wojsk wia-
snych i przeciwnika mozna wnioskowaé, ze na wywalczenie przewagi w po-
wietrzu przeciwnik potrzebuje do 2 dob. Dlatego tez, nalezy spodziewac sie
naruszenia granicy ladowej przez awangardy gtdwnych zgrupowan uderze-
niowych w ciagu drugiego dnia wojny. Ze wzgledu na gtebokos¢ strefy ostony
(80-150km) mozna wnioskowac (zakladajgc réwnomierny rozdziat potencjatu
bojowego na poszczegdlnych kierunkach), ze przeciwnik jest w stanie poko-
nac¢ ja (uwzgledniajgc przecietnie stosunek 4:1, dla prowadzacego dziatania
zaczepne i w terenie fatwo przekraczalnym) w ciggu 3-4 (80 km) do 6-7 dni
(150 km). Taki scenariusz oczywiscie pozwala bez problemu utrzyma¢ obszar
operacji do liniif WARTA przez 8 dni (1-2 dni - operacja powietrzna i 3-7 dni -
dzialania na ladzie). Tyle, ze wstepne wyliczenia sg petne niewiadomych i za-

lozen dziatania przeciwnika w mys| wkasnego scenariusza.

il;OGRANICZENIA CZASOWE

""wYa przygotovyanie operacji posiadamytSl cinij; 20 godzin”z tego
na* planowanie operacji i postawienie ;zadan_"nalezytprzewidzie¢’
do 7 dni, natomiast.14 dni przeznaczy¢ na proces” planowania w
“ podlegtych zwigzkach taktycznych i oddziatach; =

Aw wariancie optymistycznym jestesrriyil*w AMA Iser wugkszych
probleméw utrzymac obszar operacji v*¢]¢igu,8 kolelnych dnijzas
w-"przypadku hiezByt szczesliwego dla Icorpusu Tozwojul$ytuacj
, (uderzenia przetarnujgce na wybranych kierunkach, trudnych do
Sprzewidzenia czy przystgpienia do wojny .WELOCLAWII)? linia
WARTA bedzie zagrozona juz w pierwszych dniach operaciji.

Juz przy wstepnych ograniczeniach przestrzennych wynikato, ze na nie-
ktérych kierunkach przeciwnik moze dotrze¢ do linii Warta w ciggu pierwszych
dwu dni operacji ladowej, zas na granicy z WLOCLAWIA (zaktadajgc pomoc-
nicze uderzenie z tej strony) od razu moze wyj$¢ poza te linie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w wariancie optymistycznym jesteSmy w stanie bez wigkszych
probleméw utrzymacé obszar operacji w ciggu 8 kolejnych dni, zas w przypadku

niezbyt szczesliwego dla korpusu rozwoju sytuacji (uderzenia przetamujgce na



wybranych kierunkach, trudnych do przewidzenia czy przystgpienia do wojny
WLOCLAWII) linia WARTA bedzie zagrozona juz w pierwszych dniach opera-
cji. Nalezy rowniez pamigta¢ o efektywnym wykorzystaniu przydzielonych sit
(uwzgledniajac czas ich przydziatu do korpusu).

Ograniczenia rzeczowe to przede wszystkim sity i Srodki, jakimi dyspo-
nujemy, ich potencjat i mozliwosci bojowe. Odpowiednio wczesnie przeprowa-
dzona ich ocena pozwoli na realne ich uzycie, wynikajgce z bezposrednio z ich
mozliwosci i przeznaczenia. To oczywiscie podczas analizy zadania kwestia
wtorna (ocena wihasnych sit bedzie przedmiotem dogtebnych analiz w czasie
oceny czynnikéw), nalezy jednak bezwzglednie juz na tym etapie poszukiwac
takich ograniczen. Wczesne i dostrzezenie i umiejetne wyciggniete z tego fak-
tu wnioski pozwolg dowdédcy réwnomiernie obcigzy¢ poszczegolne ZT i od-
dzialy (ekonomia sit) i ustrzec sie bledéw, gdzie zadania przerastajg kilkakrot-

nie mozliwosci sit przeznaczonych do ich realizacji.

2 Korpus do prowadzenia operacji obronnej ma do dyspozycji; 1 DZ, 2 DZ,
3 DKPanc., DPZ, 6 BZ, 7 BPanc., 2 BA, 2 BSap, 2 BLWL, 2 BRLK, 2 Blog.,
2 pdow, 2 prlk, 2 pr, 2 pdm, 2 pRT, 2 pplot, 2 bs, 2 bsr, 2 bopchem, 2 esr,
2 GDP, WSzW +ODZ (1 BOT, 11-14 bOT, 101 - 105 boo), WSzW KIEL-
CE (2 BOT, 21 - 25 bOT, 201 - 202 boo).

Z analizy posiadanych sit wynika, ze do dziatan opdzniajacych celowo
jest przeznaczy¢ DPZ, a w odwodzie posiada¢ DKPanc. Natomiast pozosta-
tos¢ wojsk operacyjnych powinna realizowa¢ gtéwne zadanie obronne. Oczy-
wiscie sposob ich uzycia bedzie zalezat przede wszystkim od koncepcji roze-
grania operacji obronnej. Uzycie wojsk OT powinno by¢ uzgodnione z dotych-
czas zaplanowanymi dla nich zadaniami w przydzielonych rejonach odpowie-
dzialnosci.

Oczywiscie kierunek myslenia kazdego dowodcy czy oficera sztabu mo-
ze by¢ rézny. To kwestia indywidualnych umiejetnosci, zasobu wiedzy opera-
cvjno-taktycznej, rzetelnej oceny strony przeciwnej, sktonnosci do ryzyka i wie-

lu innych skladnikéw. To dowddca jednak bedzie ponosit petng odpowiedzial-
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nos¢ za podjetg decyzje i pézniejszy przebieg operacji, stad dogtebna analiza
zadania powinna pozwoli¢ mu ukierunkowa¢ sztab do dalszej pracy w mysl
wiasnych rozwigzan. Nie oznacza to jednoczesnie, ze tylko dowddca potrafi
wyciagnaé najistotniejsze wnioski. Juz na tym etapie warto je skonsultowac¢ w
wiekszym gronie, zanim pojawig sie w formie wytycznych na informowaniu

operacyjnym.

Istota przewidywan operacyjnych polega na budowaniu catoscig sytu-,
acyjnej*na podstawie znanych faktow, zdarzen czgstkowych, informacii
czesto nie$pojnycHfjBotyCzacych wojsk przeciwnika i wlasnych oraz wia-
Sciwosci terenu .dziatan.,.Ponadto opiera sie na syntetyzowaniu poszcze-
golnych zjawisk i zdarzen pola walki w jedng nie zawsze zamknieta ca-
tos¢, tworzac wizje i ksztalt aktualnej lub tej, ktéra moze lub powinna na-
stapi¢ w blizszej i dalszej, zarébwno operacyjnej,, jak i strategicznej przy-
sztosci. ,

Z analizy zadania 2 korpusu w sposob jednoznaczny wynika, ze w ciggu
pierwszych o$miu dni wojny na sitach tylko i wylgcznie korpusu spoczywatl be-
dzie przebieg kampanii obronnej Naczelnego Dowodcy. Tak, wiec btedy po-
petnione w trakcie przygotowania i prowadzenia operacji beda miaty wymiar
nie tylko operacyjny, ale przede wszystkim strategiczny. Najgorsza z punktu
widzenia dowdédcy korpusu jest sytuacja, kiedy w pierwszych dniach wojny
przystapig do dziatan réwniez sity WLOCLAWII - moze to nie tylko utrudnié,
ale wrecz uniemozliwi¢ wykonanie postawionego przed korpusem zadania.
Linia WARTA jest niewatpliwie doskonatg rubiezg obronng z punktu widzenia
dowddcy operacyjnego, jednak jako linia operacyjna, w oparciu o ktorg korpus
zostat zobligowany do zatrzymania operacji zaczepnej przeciwnika - nie jest
najszczesliwszym rozwigzaniem. Wrecz przeciwnie, ogranicza dowddce ope-
racyjnego w sposob jednoznaczny. Kazdy dowddca powinien jednak pamietaé
stowa S. Mossora, przestrzegajgcego dowddcow przed zastanawianiem sie
nad celowos$cig otrzymanego zadania czy nieusprawiedliwiong podejrzliwo-
Scia, co do stusznosci okreslonego dziatania. Kazdy dowodca powinien ... z
calg lojalnoscig wczué sie w intencje przelozonego i nastawi¢ caly tok rozu-

mowania na jak najlepsze urzeczywistnienie jego woir. Nie pozostaje wiec
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dowaddcy 2 korpusu nic innego jak planowac przyszta operacje przede wszyst-
kim w odniesieniu do linii WARTA (linia ta powinna sie réwniez znalez¢ w my-
Sli przewodniej dowddcy korpusu). Sam uktad obszaru odpowiedzialnosci
sprzyja uderzeniom przeciwnika na wielu kierunkach, zwtaszcza na skrzydtach
i te wtasnie zagrozenia nalezy uznaé za priorytetowe przy ,sporzadzaniu” wa-
riantu dziatania sit przeciwnika. To wtasnie uderzenia na obu skrzydtach moga
spowodowaé, ze utrzymanie w ciggu 8 dni obszaru obrony do linii WARTA
moze by¢ niezwykle trudne. Zatem linie WARTA nalezy przyja¢ jako tylowag
linie zgrupowan | rzutu operacyjnego i dziataniami tych zgrupowan opézniac¢
operacje zaczepna przeciwnika mozliwie jak najdtuzej. Ostatecznie catg ope-
racje obronng korpusu rozegra¢ w oparciu o rubiez rz. Warty. Jednoczes$nie
przygotowac réwniez wariant obrony pozycyjnej w podobnym odniesieniu do
lini WARTA. Bez wzgledu na kazda podjeta pozniej decyzje czy planowane
wczesniej warianty nalezy bezwzglednie przygotowac plan robét inzynieryj-
nych z wykorzystaniem wszystkich bedacych w dyspozycji sit i $rodkow
(przede wszystkim zabezpieczy¢ skrzydta zgrupowan pierwszorzutowych, roz-
budowac rubiez rz. Warty oraz czes$¢ sit i Srodkdw wyznaczy¢ do przygotowa-
nia rubiezy obronnych na kierunku WELOCLAWII). Nalezy pamieta¢ o wydzie-
leniu do odwodu tyle sit, aby méc przez kolejne 8 dni prowadzi¢ operacje
obronng. Jedli zaistnieje taka mozliwos¢ czesc sit moze wziac¢ udziat w prze-
ciwuderzeniu ND, ale nie jest to kwestia z punktu widzenia korpusu prioryteto-
wa.

" L N A PRZEWODNIA
> . 7- DOWODCY 2KORPUSU DO OPERACJI OBRONNEJ

Dziataniami opézniajacymi zgrupowan | rzutu wojsk operacyjnych i
obrony terytorialnej op6znia¢ operacje zaczepng przeciwnika do linii
WARTA. Ostatecznie zatrzymac natarcie przeciwnika na tej linii do D+8 i
stworzy¢ warunki do wykonania przeciwuderzenia przez 4 Korpus a w
D+9 przez Korpus ,OSTRAW:Ir. ’



Sama my$l przewodnia powinna przedstawia¢ w swej tresci stan kon-
cowy, do jakiego dazy dowddca. Powinna ukierunkowywaé dziatanie podwiad-
nych, nie powinna jednak narzuca¢ sposobu dziatania. W sytuacji, kiedy nagta
zmiana sytuacji spowoduje, ze dotychczasowy plan okaze sie niezbyt aktual-
ny, podwiadni znajac mys$l przewodnia, nadal beda wiedzie¢, jaki cel majg
osiggnaé. Zwlaszcza w wymiarze operacyjnym powinna by¢ zwiezla ijasna, a
wskazujac cel, jaki nalezy osiggna¢ nie moze ogranicza¢ inwencji podwtad-
nych. Z przedstawionej powyzej mysli przewodniej dowddcy 2 korpusu w spo-

s6b jednoznaczny wynika cel, jaki przed sitami korpusu stoi.

Z powyzszych rozwazan (oczywiscie nie odniostem sie do w analizie
zadania do catosci rozpatrywanych problemdw, ujmujac jedynie te najistotniej-
sze z operacyjnego punktu widzenia) wynika, ze zadaniem gtéwnym 2 Korpu-
su jest ZALAMANIE OPERACJI ZACZEPNEJ PRZECIWNIKA PRZED LINIA
WARTA” DO D+8. Jest tu wyrazna réznica w samej tresci, w odniesieniu do
zadania otrzymanego od Naczelnego Dowddcy. Tkwi ona w zamianie przyim-
kow. W dyrektywie operacyjnej ND jest ,przed”, zas w mysli przewodniej i za-
daniu gtéwnym dowddcy 2 korpusu jest ,na”. Mozemy sobie zada¢ pytanie czy
w samej zamianie przyimkow tkwi az tak istotna réznica tresci zadania. Bez
watpienia tak. Samo ,przed” sugeruje rozegranie operacji obronnej do linii
WARTA, za$ ,na” pozwala uczyni¢ to w oparciu o te wlasnie linie. Nie miejsce
tu jednak na rozwazania natury semantycznej. Z punktu widzenia dowddcy
korpusu zamiana ta wydaje sie na tyle istotna, ze pozwala wiasnie rozegrac
operacje obronng w oparciu o rubiez Warty. A samo utrzymanie tej linii do-
wodca uznat za najistotniejsze z punktu widzenia przysztego przeciwuderzenia
korpuséw odwodowych. Rozegranie bitwy obronnej na jej przedpolu mogtoby
okaza¢ sie krokiem do samounicestwienia wtasnych sit, a przeciez istotg kaz-
dego starcia zbrojnego jest unikanie punktu kulminacyjnego, a nie dgzenie do
niego. Taki spos6b wykonania zadania wydaje sie bardziej realny, a przeciez

nikt nie bedzie rozliczat dowédcy za jego wykonanie.
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W ramach tak sformutowanego zadania gldwnego nalezy wyszczegolni¢

zadania szczegotowe, bedace réwniez w pewnym stopniu wytycznymi do dal-

szej pracy sztabu, zwlaszcza w zakresie rozwazan natury operacyjno-

taktycznej (w tym przede wszystkim w procesie opracowania, rozwazania i po

réwnania wariantdw). Zatem w przypadku tak sformutowanej mysli przewod-

niej i zadania gtdwnego, moga one brzmie¢ nastepujaco:

n

linie WARTA nalezy przyja¢ jako tylowa linie zgrupowan | rzutu
operacyjnego i dziataniami tych zgrupowan (samodzielnych) op6z-
nia¢ operacje zaczepna przeciwnika mozliwie jak najdtuzej. Osta-
tecznie catg operacje obronng korpusu rozegra¢ w oparciu o ru-
biez rz. Warty;

przygotowaé réwniez wariant obrony pozycyjnej w podobnym od-
niesieniu do linii WARTA;

zagrozenia na skrzydtach nalezy uznac za priorytetowe przy ,spo-
rzadzaniu” wariantu dziatania sit przeciwnika;

nalezy pamieta¢ o wydzieleniu do odwodu tyle sit, aby zapewni¢
sobie swobode dziatania i mie¢ mozliwo$¢ przez kolejne 8 dni
prowadzi¢ operacje obronng;

nalezy bezwzglednie przygotowaé plan rob6t inzynieryjnych z wy-
korzystaniem wszystkich bedacych w dyspozycji sit i Srodkow
(przede wszystkim zabezpieczy¢ skrzydta zgrupowan pierwszo-
rzutowych, rozbudowac rubiez rz. Warty oraz czesc¢ sit i Srodkdw
wyznaczy¢ do przygotowania rubiezy obronnych na kierunku
WELOCLAWII - ze wzgledu na sojusz gospodarczy WEOCLAWII z
WARSOWIA nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig pomocniczego ude-
rzenia z terytorium WELOCLAWII;

ze wzgledu na koniecznos¢ oddania w poczatkowym etapie ope-
racji znacznej czesci obszaru odpowiedzialnosci, konieczne jest
uwzglednienie prowadzenia dziatan gtebokich i skoordynowanie
ich z dziataniami nieregularnymi wojsk OT w obszarze odpowie-
dzialnosci korpusu. Integracja tych dziatan powinna wpltyna¢ pozy-
tywnie na osiggniecie celu operacji obronnej;

nalezy sie rowniez liczy¢ z tym, ze sty WARSOWII otrzymaja je-
dynie zadanie odzyskania spornego terytorium i utrzymanie osia-
gnietego stanu, po czym na drodze dyplomatycznej doprowadze-
nie do zaakceptowania nowej granicy pomiedzy WARSOWIA a
POZNANIA. Moze to oznaczac¢ skierowanie do dziatan wiekszosci
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sit bedacych w ich dyspozyciji Juz w pierwszych dniach operaciji,
aby opanowac sporne terytorium do czasu rozwiniecia korpusow
odwodowych POZNANIlI i OSTRAWII - stad nalezy przewidzie¢
walke w okrazeniu nie tylko sit prowadzacych dzialania opdZniaja-
ce.

Warto sobie zada¢ pytanie na ile zadania czastkowe (szczegétowe)
ograniczaja podleglych dowddcow i oficerow sztabu w planowaniu przysztych
dziatan? To zalezy od punktu widzenia. Kto$ moze przeciez powiedzie¢, ze w
kazdym zdaniu mysli przewodniej, zadaniu gtbwnym czy zadaniach czastko-
wych zawierajg sie jakie$ ograniczenia, ktos$ inny za ograniczenie uzna dopie-
ro przypadek, gdzie dowddca narzuca podwladnemu sposéb wykonania zada-
nia. Sam blizszy jestem takiemu wiasnie rozumieniu ograniczen.

Trafno$¢ formutowania pytan oraz znalezienia wtasciwej na nie odpowie-
dzi w,znaczacy sposob wptynie/na realnos¢ i,zasadno$¢ podjetych decy-
zji oraz ich realizacje w konfrontacji Z przeciwnikiem. -

Formutujgc mysl przewodnia, zadanie gtébwne czy zadania czastkowe,
dowddca posiada juz jaka$ wstepng ,wizje” rozegrania tej operacji. Wizje opar-
ta przede wszystkim na wnioskach z analizy otrzymanego zadania, wtasnej
wiedzy i doswiadczeniu. | tu wlasnie powinien je przekaza¢, aby praca po-
szczegolnych komorek sztabu stuzyta nie tylko wdrazaniu tego rozwigzania,
ale zwtaszcza na jego weryfikacji. Zatem, czy w tej sytuacji mozemy moéwi¢ o
ograniczeniach? Osobiscie uwazam, ze w zadnym wypadku - nie! Mys| prze-
wodnia i zadanie gtéwne sg jedynie odzwierciedleniem (z drobng poprawka)
zadania otrzymanego w dyrektywie operacyjnej. Analizujgc za$ zadania
szczegOtowe widaé wyraznie, ze dowddcy zalezy na jednolitym zrozumieniu
sposobu rozegrania operacji przez podwtadnych, a linia WARTA bedzie od-
grywa¢ w przysziej operacji zasadniczg role. Proponujac manewrowy wariant
obrony nie zastrzega sie przed mozliwoscig obrony pozycyjnej, zas w propo-
zycji utworzenia samodzielnych zgrupowan do prowadzenia dziatan opo6znia-
jacych na przedpolu zasadniczej rubiezy obronnej nalezy dostrzegaé raczej

pozostawienie wiekszej swobody decyzji podlegtym dowddcom, a nie przenie-
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sienie odpowiedzialnos$ci rozegrania operacji obronnej na podwtadnych. Tym

bardziej, ze to wkasnie w odwodzie zamierza skupi¢ wiekszos¢ sit.

| wreszcie, na koniec czynnosci zwanej analizg zadania chciatbym
zwroci¢ uwage na KRYTERIA przyjmowane do poréwnania wariantow dziata-
nia. Nie ma przyjetej liczby kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy poréwnaniu
wariantow. Trudno tez méwi¢ o kryteriach mniej lub bardziej odpowiadajacych
(oczywiscie w sensie ogélnym) tresci zadania. Jest to kwestia indywidualna
dowddcy czy oficerow sztabu. Nalezy sie réwniez zastanowi¢ nad sensowno-
Scig ich formutowania przed opracowaniem wariantow. Mozemy z gory zatozy¢
bezwzgledng obiektywnos¢ oficeréw sztabu pracujacych nad wariantami, ale z
drugiej strony nie mozemy wykluczyé¢, ze te wtasnie kryteria postuzg do usta-
lania wariantu dziatania ,do przyjecia” (uwzgledniajgcego pozytywne aspekty
kazdego kryteridw) i pozostatych - z gory przeznaczonych do odrzucenia.
Konformizm jest niestety nieodtaczng cechg wielu oficeréw. Za najbardziej
optymalng i rzeczywiscie oddajgca obiektywnos¢ poréwnania widze sytuacje,
w ktdrej dopiero przed poréwnaniem wariantow dowoddca przekazuje takie kry-
teria. Lista kryteridw jest na tyle bogata, ze nie trudno przyja¢ ich kilka (mak-
simum - pie€). Mozemy ws$rdd nich wyrézni¢ regulaminowe zasady dziatania,
kryteria odnoszace sie do funkcjonowania poszczegoélnych rodzajéw wojsk czy
tez kryteria wynikte z analizy zadania. | te uznatbym za grupe najwazniejsza.
Tu nalezy réwniez uwzgledni¢ szczebel prowadzonych dziatan. Czes¢ z nich
odpowiada bardziej rozwazaniom taktycznym, inne za$ operacyjnym i z ope-
racyjnego wihasnie punktu widzenia pozwole sobie uwzgledni¢ (z uzasadnie-
niem) te pie¢ kryteriow. Beda to:

1 Swoboda dziatania - nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawo-
wych warunkéw pomysinej realizacji zaplanowanych dziatarh (przede
wszystkim w wymiarze operacyjnym) jest wlasnie zapewnienie swobody
dziatania poszczegolnym elementom ugrupowania operacyjnego (T. Ko-
tarbinski pisat, ze , kardynalnym warunkiem zwyciestwa jest posiadanie
przewagi sit w miejscu i chwili rozstrzygajacej starcie, stad w odniesieniu
do walki nalezy dba¢ o swobode ruchéw wiasnej aparatury i krepowaé
swobode ruchéw przeciwnika".

25



26

Prostota - wymaga przede wszystkim prostoty zamierzen, planéw, or-
ganizacji wojsk, itp. Plany powinny by¢ proste ijasne, o ile pozwala na
to wykonanie wyznaczonego zadania. To wtasnie proste plany i manew-
ry w historii sztuki wojennej czesto okazywaly sie najdoskonalsze. Tym
bardziej dzisiaj, kiedy wspoétczesna wojna sama w sobie staje sie nie-
zwykle skomplikowana - wtasnie prostota koncepcji pozwala wszystkim
jednoczesnie zrozumie¢ zadanie i konsekwentnie dgzy¢ do wyznaczo-
nego celu.

Zabezpieczenie skrzydet - w przypadku tej akurat operacji wydaje sie
by¢ kwestig najwyzszej wagi, decydujacag wrecz o wykonaniu zadania.
Na obu skrzydtach obszaru odpowiedzialnosci obronnej korpusu prze-
ciwnik ma mozliwos¢ szybkiego wyjscia na linie (a nawet przekroczenia)
WARTA. Na lewym skrzydle istnieje dodatkowo niebezpieczehnstwo (w
przypadku przystapienia do wojny WEOCLAWII) bezposredniego wyj-
Scia poza te linie, w gtab ugrupowania obronnego korpusu.

Ryzyko operacyjne - zadanie stojace przed korpusem, niezbyt ko-
rzystny stosunek sit czy uktad obszaru odpowiedzialnosci powodujg ze
niewatpliwie, aby moéc sprosta¢ powierzonemu zadaniu dowddca bedzie
musiat w podjetym zamiarze uwzgledni¢ elementy ryzyka operacyjnego.
Istota tego kryterium bedzie tkwita we wtasciwym roztozeniu proporcji -
ktory z wariantéw bedzie zawierat ich mniej i odpowiednio (na ile to be-
dzie oczywiscie mozliwe) skalkulowanych.

Bezpieczenstwo w obszarze tytowym - obszar ten w planowanej ope-
racji (zaktadajac linie WARTA jako linie koordynacyjng pomiedzy obsza-
rem gtbwnym a obszarem tytowym) bedzie odgrywat niezwykle istotng
role. Tu wtasnie dowddca zamierza skupi¢ wiekszos¢ sit. Od sprawnego
manewru odwodow w znacznej mierze bedzie zalezat przebieg operaciji
obronnej. Utrzymanie tego obszaru umozliwi wreszcie sprawne wykona-
nie przeciwuderzenia przez sity odwodowe POZNANII i OSTRAWII.



2. OPERACYJNY ASPEKT WARIANTOW DZIALANIA

Celem rozwazania wariantéw dziatania jest ustalenie stabych i silnych
stron poszczegolnych wariantdw wykonania zadania w odniesieniu do najbar-
dziej prawdopodobnego sposobu dziatania przeciwnika.

Przeanalizujmy, zatem 6w najbardziej prawdopodobny wariant operacji
zaczepnej WARSOWII. Z informacji, jakie posiadamy wiemy, ze przyczyng
konfliktu jest sporny obszar; tODZ, KATOWICE, RADOM. Miejscowosci te
znajdujg sie w obszarze odpowiedzialnosci 2K. Pozwala to sadzi¢, ze na tym
kierunku przeciwnik bedzie chciat skupi¢ najwieksze sily. Najgorszag z punktu
widzenia dowoddcy korpusu bedzie sytuacja, kiedy sity WARSOWII otrzymajg
jedynie zadanie odzyskania spornego terytorium i utrzymania osiagnietego
stanu, po czym na drodze dyplomatycznej doprowadzenia do zaakceptowania
nowej granicy pomiedzy WARSOWIA a POZNANIA. Jednoczes$nie moze to
réwniez oznaczac¢ dgzenie WARSOWII do izolowania gtéwnych sit obrony
POZNANI! od jej odwodu. Jest to wielce prawdopodobne, biorgc pod uwage
fakt, ze w poczatkowej fazie sity WARSOWII beda mogly uzyska¢ znaczng
przewage, po wejsciu za$ do dziatan odwodowych korpuséw POZNANII i
OSTRAWII kontynuowanie operacji zaczepnej moze sta¢ sie niemozliwe.

Zamiar taki przeciwnik moze zrealizowa¢ w dwojaki spos6b. Z jednej
strony catkowite rozbicie sit 2 korpusu i opanowanie spornego terytorium, za-
nim pozostate sity beda gotowe do dziatania, z drugiej - najistotniejsza kwestig
bedzie opanowanie spornego obszaru, nie za$ rozbicie znajdujgcych sie tam
sit. Dowo6dca operacyjny powinien bra¢ pod uwage obydwa warianty, tym bar-
dziej, ze sposob ich rozegrania moze by¢ w obu przypadkach podobny.

WARSOWIA do prowadzenia operacji zaczepnej ma do dyspozycji: 1
Korpus (11 DZ, 12 DZ, 13 DPanc., 1 BPD, 1 BA, 1 p RT i inne), 5 Kor-
pus (51 Dz, 52 DZ, 5 BZ, 6 BPanc, 5 BA, 5 p RT), 3 Korpus (31 Dz, 32
Dz, 33 DPanc, 3 BPD, 3 BA, 3 p RT).

WLOCEAWIA - korpus w sktadzie dwdch dywizji zmechanizowanych ijednej
brygady pancernej (o niezidentyfikowanych numerach).
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z informacji o sitach WARSOWII w spos6b jednoznaczny wynika, ze in-
tensywne i systematyczne szkolenie wojsk umozliwia powotanie przeszkolo-
nych rezerw w bardzo krétkim czasie, a poszczegolne zwiazki taktyczne moga
osiggnat petng gotowos¢ do dziatan w ciggu 4-5 dni po zakornczeniu mobiliza-
cji (do mobilizacyjnego rozwijania wojsk przystgpiono 11 kwietnia). Z aneksu C
wynika, ze wszystkie korpusy WARSOWII ze$rodkowane sg w poblizu granicy
z POZNANIA- co powoduje, ze juz w pierwszych dniach wojny nalezy sie li-

czy¢ z uderzeniem catoscig sit.

Tabela 2
WARSOWIA 2 KORPUS POZNANII
Dz 0OPane BZ BPanc. BPD DZ DPanc BZ BPanc BPD
1K 2 1 1 2 1 2 2 2
3K 2 1 1
5K 2 1 1
razem 6 2 1 1 2 2 1 2 2 2

Ogolne zestawienie sit WARSOWII i 2 korpusu

Z ogodlnego zestawienia sit daje sie zauwazy¢ ogolnie trzykrotng prze-
wage w ilosci posiadanych zwigzkow taktycznych. Oczywiscie, gdyby teraz éw
stosunek wyliczy¢ nizszymi jednostkami organizacyjnymi (bataliony, dywizjo-
ny) czy tez iloscig (i jakoscig) $rodkéw ogniowych przewaga ta mogtaby ulec
pewnym przewartosciowaniom (na korzys¢ przeciwnika). Nie to jest jednak
istota poréwnania ogélnego - juz z tego wynika, ze nie jest ona az tak znacz-
na ijesli przeciwnik bedzie chciat osiggna¢ sukces w jak najkrétszym czasie,
bedzie musiat rozegra¢ operacje zaczepng zanim wejdzie do walki 4 korpus (5
Dz, 6 DZ, 7 DKPanc, 4 BA), co spowoduje na tyle wyréwnanie potencjatow, ze
kontynuacja operacji zaczepnej moze sie okaza¢ niemozliwa. Zatem nalezy
sie bezwzglednie przygotowa¢ do prowadzenia walki z trzema korpusami
przeciwnika juz w pierwszych dniach operaciji.

Najlepszym rozwigzaniem dla korpusu bytoby réwnomierne roztozenie

potencjatldw nacierajacego, ale w tym przypadku nalezy przypuszczaé, ze

28



WARSOWIA gtéwnym zgrupowaniem uderzeniowym bedzie dazyta do zajecia
Opolsko - Katowickiego Obszaru Przemystowego (OKOP). Zajecie tego rejo-
nu umozliwi jej z jednej strony blokowanie sit OSTRAWII, z drugiej zas - izola-
cje odwodu POZNANII. Zajecie OKOP-u ,najkrétsza drogg” bedzie wymagato
prowadzenia natarcia przez strefe wyzyn i gér (Gory Swietokrzyskie).
W potudniowej czesci obszaru odpowiedzialnosci obronnej korpusu wy-
stepuje teren gorzysty (Gory Swietokrzyskie). Ponadto, w strefie tej wy-
stepuja lokalnie wysokie, strome stoki oraz wawozy o urwistych stokach.
Rzezba tego typu znaczaco ogranicza predko$¢ marszu na przetaj, wy-
muszajac przemieszczanie sie wkasciwie wzdtuz dolin i drég. co umozli-
wia odpowiednie przygotowanie terenu do dziatann obronnych na wybra-
nych, najbardziej prawdopodobnych kierunkach poruszania sie przeciw-
nika, a tym samym wydzielenie tu odpowiednio mniej sit niz terenie
otwartym. Jako rubieze, wzdtuz ktérych mozna organizowaé obrone, na-

lezy wymienié pasma Gor Swietokrzyskich oraz odcinki stromego i wyso-
kiego stoku doliny Wisty.

Teren ten jednak nie sprzyja prowadzeniu dziatan zaczepnych, wymu-
sza przemieszczanie sie wzdtuz drég (w obszarze tym wystepujg gliny lesso-
we. Gliny te sa trudno przejezdne po opadach deszczu i w czasie roztopdw,
kiedy stajg sie rozmiekte i Sliskie. Zakltadajgc czas operacji wkasnie w porze
jesiennej, nalezy te ocene uwzglednié, tym bardziej, ze pozwoli nam na wkal-
kulowanie jej w podjete ryzyko.

W rejonach wystepowania glin na drogach gruntowych tworzg sie koleiny i
wyboje twardniejgce po wyschnieciu. W porze suchej przejezdnos¢ glin

jest dobra. Dodatkowym utrudnieniem na obszarze pokrytym glinami doli-
nowymi jest gesta sie¢ rowow i kanatéw odwadniajgcych.

Wysuniete nieco dalej na pétnoc Wzgoérza koneckie i suchedniowskie
sprzyjaja przedtuzeniu obrony na kierunku wschod - zachdd, co ogranicza
swobodne prowadzenie dziatan na tym kierunku do pasa terenu pomiedzy
strefg wyzyn i gor a doling Pilicy, szerokosci 30-40 km. Biorgc jeszcze pod
uwage szeroko$¢ doliny Pilicy i Radomki (gdzie réwniez dominujg gliny lesso-
we) pas ten sprowadza sie wlasciwie do kilkunastokilometrowego wycinka te-
renu wzdtuz drogi; Putawy - Zwolen - Radom - Przysucha - Opczno - Sule-

jow - Piotrkow Trybunalski. Zatem bez daleko posunietego ryzyka mozemy
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przyjac, ze na tym kierunku przeciwnik wykona jedynie uderzenie pomocnicze,
sitami samodzielnej dywizji lub brygady. Gdyby jednak zdecydowat sie uderzy¢
wiekszymi sitami - uksztattowanie terenu i odpowiednie wykorzystanie posia-
danych sit i Srodkéw inz.-sap. powinno umozliwi¢ ,trzymanie” tego kierunku

stosunkowo mniejszymi sitami.

Dziataniom zaczepnym sprzyja natomiast ta cze$¢ obszaru odpowiedzial-
nosci korpusu, ktéra znajduje sie w tréjkacie, pomiedzy Wistg, Pilica i Warta.

Obszar ten pod wzgledem uksztattowania powierzchni nalezy do terenu
réwninnego, tagodnie falistego (pagorkowatego). W przewazajacej cze-
Sci jest to obszar otwarty (ptaski). Zalesiony w malym stopniu, z dobrze
rozwinietg siecig drog. Uksztaltowanie terenu nie pozwala réwniez na
wykorzystanie w nim naturalnych rubiezy obronnych. Jedynie szereg do-
lin rzecznych z nieuregulowanymi brzegami moze stanowi¢ utrudnienia
w ruchu (gltéwne przeszkody wodne w tym obszarze, to: Pilica, Bzura i
Warta). Z punktu widzenia uksztattowania terenu, obszar ten (z wyjat-
kiem wysokich i stromych stokéw dolin rzecznych) nalezy uwazaé za
bardziej korzystny do dziatarn zaczepnych niz obronnych.

Nie zajmuje sie doktadniejsza oceng tego kierunku, wychodzgc z zatozenia,
ze bedzie to przedmiotem dokfadnych studiow dowédcy i sztabu zgrupowania
wydzielonego do dziatan opdzniajacych na tym kierunku. Bez watpienia ob-
szar ten nalezy postrzegac jako bardziej korzystny do dziatan zaczepnych, za$
jedyne rubieze obrony moga stanowi¢ stoki dolin Bzury i Pilicy. Zaktadajac
jednak uderzenie skrzydtowe (za$ na pétnoc od Pilicy - ewentualnie pomocni-
cze uderzenie na kierunku wschdd-zachdéd) - rubiez Pilicy wydaje sie byc¢ pro-
blematyczna do wykorzystania. Wchodzi tu jedynie w rachube utrzymanie sta-
tych przepraw dla wiasnych wojsk i jednoczes$nie uniemozliwienie przeciwni-
kowi swobodnego przegrupowania sit na obu brzegach rzeki. Sama Bzura nie
stanowi za$ wiekszej przeszkody na kierunku dziatania WARSOWII, tym bar-
dziej, ze przeciwnik ma mozliwosé uderzenia nieco gtebiej. Jednak, biorgc pod
uwage, ze bedzie to stosunkowo pas o niezbyt wielkiej szerokosci (z drugiej
strony przeciwnik bedzie sie tu starat skupi¢ wiekszos¢ sit) najbardziej praw-

dopodobny wydaje sie wariant uderzenia w szerokim pasie, po obu stronach
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Bzury. Nie oznacza to jednak, aby dowddca planujacy tu dziatania op6Zniajgce
nie starat sie wykorzystac rzeki jako przeszkody o znaczeniu taktycznym. Po-
winien jednak pamieta¢ o mozliwosci obejscia takiej pozycji w przypadku ude-
rzenia na kierunku potnoc-potudnie.

Za przeszkode niewatpliwie o operacyjnym znaczeniu (oprécz oczywiscie
Wisly, od Tarnobrzega - do ujscia Pilicy), nalezy uzna¢ rz. Warta. To w opar-
ciu 0 nig wtasnie ND okreslit linie, na ktérej nalezy bezwzglednie zatrzymac
operacje zaczepna przeciwnika. To w oparciu o Warte przede wszystkim do-
wodca 2 korpusu zamierza rozegra¢ operacje obronna.

Warta w swym poczgtkowym biegu nie stanowi wiekszej przeszkody
wodnej, dopiero od Czestochowy mozemy jg uwzglednia¢ jako prze-
szkode. W miejscach suchych i piaszczystych ma zazwyczaj wysokie i
strome brzegi, co stanowi powazng trudno$¢ w pokonywaniu jej przez
pojazdy mechaniczne, szczegdlnie typu kotowego. Najtrudniejsze, ba-
gniste odcinki wystepuja w rejonie; Czestochowa - Mstéw. Istniejace
drogi gruntowe majg podioze piaszczyste lub gliniaste. Drogi te w okre-
sie wiosennych roztopdw i pér deszczowych nadajg sie dla ruchu pojaz-
dow kotowych w ograniczonym zakresie. Warunki prowadzenia prac
ziemnych na calej dtugosci doliny Warty sg na og6t niekorzystne ze
wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych, szczegdlnie tam, gdzie te-
ren nadrzeczny jest nisko potozony. Na wielu odcinkach rzeki sg jednak
dobre. Brzegi i teren przylegly do rzeki w miejscach dogodnych umozli-
wiajg rozwiniecie $rodkéw przeprawowych na odcinku Czestochowa -
Patrzyk6w - Burzenin - Uniejow. W czasie splywu wysokich wod
(zwhaszcza wiosng), czes¢ doliny po obu brzegach jest zalewana woda-
szeroko$¢ tych zalewow w niektorych miejscach (Burzenin - Unigjow)
moze wynies¢ nawet do 5 kilometrow.

Z operacyjnej i taktycznej oceny rzeki jako przeszkody wodnej wynika,
ze nie jest ona zbyt tatwg do pokonania. Jednak istnieje mozliwo$¢ organizo-
wania przepraw, zwlaszcza w jej srodkowym (w obszarze 2 korpusu) biegu, na
odcinku: Patrzykéw - Sieradz (dalej Jezioro Jeziorsko uniemozliwia przepra-
wy, zas$ odcinek do Uniejowa (ze wzgledu na jego szeroko$¢ - 10 km) ma je-
dynie znaczenie taktyczne. | na tym (dosy¢ szerokim - 60 km) odcinku nalezy
sie spodziewaé punktu ciezkosci operacji zaczepnej WARSOWII. Na kierunku

Uniejowa nalezy sie liczy¢ z uderzeniem pomocniczym, tym bardziej, ze kieru-
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nek ten ,umozliwia” w miare szybkie dotarcie (od granicy) do linii WARTA (je-
dynie 60 km. W swym poczatkowym biegu (do Czestochowy) rz. Warta nie
stanowi wiekszej przeszkody wodne;j.
Nic nie jest tak szkodliwe w planowaniu operacji, jak powierzchowny dy-
letantyzm w budowaniu scenariuszy dziatania przeciwnika, wymuszanie

podejmowania okreslonych decyzji w sposob werbalny, a nie podykto-
wany ztozonoscig sytuacji operacyjno-taktycznej.

Pomimo tego, ze warunki prowadzenia prac ziemnych na catej dtugosci
doliny Warty sg na ogét niekorzystne - ze wzgledu na wysoki poziom wod
gruntowych (szczego6lnie tam, gdzie teren nadrzeczny jest nisko potozony) -
na wielu odcinkach rzeki sg jednak $rednie i dobre. Nalezy wiec doktadnie
przeanalizowac i wykorzystac jej lewy brzeg jako naturalng rubiez obronna,
szczegoblnie na tych odcinkach, gdzie przewidujemy mozliwo$¢ skupienia
gtéwnego wysitku przez przeciwnika.

Obszar pomiedzy liniag WARTA a tytowg linig obszaru odpowiedzialnosci
obronnej 2 korpusu jest na tyle rozlegly (240 km szerokosci i 60 km gteboko-
Sci), ze umozliwia zesrodkowanym tam sitom odwodowym swobode dziatania,
z drugiej jednak strony podobng swobode umozliwia przeciwnikowi, ktéry
znajdzie sie za linig WARTA. llos¢ drog w tym obszarze zapewnia swobodne
poruszanie sie we wszystkich kierunkach. Z wigekszych przeszk6d wodnych w
tym obszarze nalezy wymieni¢: Sote, Nide, Obre i Odre (w swym poczatko-
wym biegu). Teren w tym obszarze wybitnie sprzyja wszelkim manewrom, nie-
zwykle dogodny do dziatan zaczepnych. Jedynie w potudniowej czesci obsza-
ru kompleksy lesne Puszczy Turawskiej i Laséw Lublinieckich moga ograni-
czaC nieco swobode dziatania. Powaznym ograniczeniem swobody manewru
bedzie réwniez zurbanizowany obszar aglomeracji przemystowej Gérnego Sla-
ska.

Bezwzglednie nalezy pamieta¢ o tym, ze obszar zeSrodkowania sit od-
wodowych (4 K) POZNANII znajduje sie w poblizu granicy z WLOCtI\WIA,
ktérej sit nie mozemy wykluczy¢ w zblizajgcym sie konflikcie (WLOCLAWIA
utrzymuje Sciste polityczne i ekonomiczne kontakty z WARSOWIA). Dla do-
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wodcy 2 K sg to kwestie o tyle istotne, ze obszar odpowiedzialnosci korpusu
przebiega réwniez wzdtuz granicy z WLOCLAWIA, zas wspdlne uderzenie sit
obu panstw wymaga od dowodcy korpusu wydzielenia okreslonych sit do za-
bezpieczenia tego wtasnie kierunku. Uderzenie na tym kierunku wyprowadza
przeciwnika na gtebokie tyly ugrupowania operacyjnego 2 korpusu, zas linia

WARTA bedzie zagrozona juz w samym momencie uderzenia.

Uzyskane wnioski z oceny przeciwnika i wojsk wtasnych nalezy konfron-
towac z wnioskami wynikajacymi z oceny terenu. Teren nalezy rozpatry-
wacé 2 jednej strony jako sprzymierzenca, sprzyjajacego skutecznemu
dziataniu wojsk wlasnych i przeciwnika, a z drugiej strony jako przeszko-
de w szybkim dziataniu.

Z oceny czynnikow wptywajacych na wykonanie zadania (w tym zwilasz-
cza z oceny terenu i oceny przeciwnika) wylania nam sie najbardziej prawdo-
podobny wariant jego dziatania. Logicznym sie wydaje, ze przeciwnik nie be-
dzie sie starat ,przedzieraé” przez pasma Gor Swietokrzyskich, stad nalezy sie
tam liczy¢ jedynie z pomocniczym uderzeniem najwyzej dywizji. W pasie na-
tarcia tej dywizji powinna sie znalez¢ réwniez pozostata czes¢ obszaru - do
Pilicy. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze zadaniem sit prowadzacych na-
tarcie na tym kierunku bedzie nie tyle opanowanie konkretnych obiektow, a
angazowanie czesci sit 2 korpusu. Zakladajgc jednak, ze celem tej dywizji be-
dzie wyjscie poza pasmo Goér Swietokrzyskich - wydaje sie wielce prawdopo-
dobne, Ze jej zasadniczy obiekt natarcia bedzie sie znajdowat na kierunku
gtdwnego uderzenia WARSOWI 1 (w zakolu Warty, w rejonie Radomska) i stad
po potgczeniu z sitami nacierajgcymi na gtdwnym kierunku dywizja bedzie kon-
tynuowata natarcie. Czes¢ sit powinna zosta¢ wydzielona do ubezpieczenia
ewentualnego kierunku uderzenia odwodu OSTRAWII (najprawdopodobniej w
oparciu o pasmo przedborsko - matogoskie). Takie zadanie moze wymuszac
na dowodcy dywizji konieczno$¢ utrzymania odpowiednio wysokiego tempa,
stad bedzie chciat ustrzec sie od trudno przewidywalnych dziatan w gérach i
gtéwny wysitek uderzenia skupi w pasie pomiedzy pétnocna granica Gér Swie-

tokrzyskich a doling Pilicy.



uoktadna ocena terenu pozwala przypuszczaé, ze to wkasnie w obsza-
rze pomiedzy Wista, Pilicg i Wartg skupi przeciwnik do uderzenia najwieksze
sity. | mimo, ze najprostszym rozwigzaniem wydawatoby sie uderzenie wzdtuz
granicy z WEOCLAWIA (najkrétsza w linii prostej odlegto$¢ do Warty), to Jed-
nak (ze wzgledu na pojemnos$c¢ kierunku, a przede wszystkim cel operacji za-
czepnej - Jakim bez watpienia bedzie odzyskanie spornego obszaru) gtéwny
wysitek uderzenia skupi na kierunku Warszawa - Katowice. | w pienwszym
etapie operacji dazyt bedzie do opanowania, rozszerzenia i utrzymania przy-
czotkow na Warcie, w obszarze; Czestochowa - Klobuck - Radomsko - Dzia-
toszyn (obiekt ,JOWISZ") i stad (po wprowadzeniu sit odwodowych) bedzie
kontynuowat operacje zaczepna (we wspotdziataniu z sitami uderzajagcymi na
pomocniczym kierunku) az do opanowania spornego obszaru (obiekt
+,MARS"). Na pomocniczym kierunku (wzdtuz granicy z WLOCLAWIA) nalezy
sie liczy¢ z sitami, co najmniej dywizji (biorgc pod uwage fakt, ze sforsowanie
Warty na tym kierunku umozliwia wyjscie na gtebokie tyty ugrupowania opera-
cyjnego 2 korpusu).

Najbardziej prawdopodobny wariant dziatania przeciwnika
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Najprawdopodobniej do prowadzenia operacji zaczepnej na gtéwnym
kierunku WARSOWIA wydzieli sity jednego korpusu. Po jednej dywizji i bryga-
dzie (w odwodzie) wydzieli do dziatan na obu kierunkach pomocniczych, za$
jeden korpus pozostanie w odwodzie - do wejscia do walki po opanowaniu
przez pierwszorzutowy korpus - obiektu ,JOWISZ". W obiekcie tym nalezy sie
réwniez liczy¢ z mozliwoscig wysadzenia sit desantowych (do brygady) - do
opanowania przepraw i uchwycenia przyczotkow na Warcie. Bezwzglednie
nalezy bra¢ pod uwage ewentualne uderzenie korpusu WEOCELAWII, wypro-
wadzajace na glebokie tyty obszaru operacji obronnej 2 korpusu.

Na potepienie i kare zastuguje nie ten, kto dgzac do rozgromienia prze-
ciwnika nie osiagnat celu, ale ten, kto bojac sie ryzyka i odpowiedzialnosci

pozostat bezczynny, nie wykorzystat wszystkich sit i srodkéw dla osig-
gniecia powodzenia w dziataniu.

Biorgc pod uwage najbardziej prawdopodobny wariant dziatania prze-
ciwnika oraz wnioski z oceny terenu, pozwole sie odnies¢ jedynie do dwoch
wariantéw uzycia wojsk whasnych. Nie jest ,sztukg” ich mnozenie. Znaczna
ilos¢ rozwazanych (czy przyjetych do poréwnania) wariantbw moze nawet
utrudni¢ wybor tego najlepszego. Poza tym sztab przygotowujgc kilka warian-
téw, moze sie w swojej pracy na tyle rozproszy¢, ze zaden z nich nie bedzie

odpowiadat na istote problemu.

Przygotowywane warianty dziatania wojsk wtasnych powinny w jedno-
znaczny sposG6b réznic¢ sie od siebie pod wzgledem sposobu osiggniecia
zatozonego celu. Jednocze$nie muszag pozostawa¢ w zgodzie z myslg
przewodnig przetozonego i dowoddcy okreslonego szczebla dowodzenia.

Konieczno$¢ zatamania natarcia przeciwnika przed linia WARTA oraz
glebokos¢ gtébwnego obszaru obrony (zaktadajac linie WARTA jako jednocze-
$nie linie koordynacyjna rozdzielajgcg obszar odpowiedzialnosci obronnej kor-
pusu na gtéwny i tylowy obszar obrony) wskazuje na pozycyjny charakter
operacji obronnej (przemawia za tym réwniez czas, jakim dysponuje korpus na

jej przygotowanie). Z drugiej strony (i to nalezy uznac raczej za istotniejsze)
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przy takim ukladzie obszaru odpowiedzialno$ci obronnej trudno przewidzie¢
jednoznacznie, gdzie przeciwnik skupi swoj gtéwny kierunek uderzenia. Zatem
nalezy przewidzie¢ znaczne sily (a nawet wiekszos¢) do odwodu, umieszczo-
ne za linig WARTA, z mozliwos$cig reagowania na kilku kierunkach. To wska-
zuje za$ na manewrowy charakter operacji obronnej. Logicznym wydaje sie
powigzanie obu tych form. Wychodzac z takiego zatlozenia pozwole sobie na
rozwazenie i poréwnanie wariantdw, wyraznie réznigcych sie sposobem roze-
grania operacji obronnej, zaktadajgc jednak w obu linie WARTA jako linie roz-
dzielajaca obszar odpowiedzialnosci obronnej korpusu na gtéwny i tylowy. Naj-
lepszym sposobem rozwazania wariantéw (czyli ustalenia ich stabych i silnych
stron) jest konfrontacja ich z prawdopodobnym wariantem dziatania przeciwni-
ka metodg symulacji. Oczywiscie symulacja obu wariantéw mogtaby by¢ tema-
tem osobnego studium, stad w tym przypadku ogranicze sie jedynie do wybra-
nych elementéw, zwracajgc przede wszystkim uwage na kryteria, ktére przy-
jatem wczesniej do poréwnania wariantéw dziatania.

Swiadome unikanie ryzyka najczeéciej prowadzi do powziecia tzw..po-

prawnej decyzji." Poprawnos¢ ta potega zwykle na'checi uzyskania dodat-

kowych, jak najpetniejszych informacji o wojskach wtasnych i przeciwnika

oraz terenie przyszlych dziatan. Dane te majg zapewni¢ optymalnos¢ de-
cyzyjna, co z kolei moze rawnac¢ sie znacznemu opoznlenlu w przekazy--

waniu jej do wykonawcow. K o T

Zatem, w wariancie | - przyjeto prowadzenie operacji obronnej sposo-
bem pozycyjnym. Zaktadajgc linie WARTA jako tytowa linie zgrupowan | rzutu
operacyjnego, w obszarze do tej linii okreslono obszar sit ostony, do dziatania
w ktorym wydzielono dywizje powietrzno - zmechanizowang (DPZ). Obszar
ten ogranicza linia koordynacyjna (NIEBIESKA), prowadzaca wzdiuz miejsco-
woéci: TARNOW - DABROWA TARNOWSKA - STASZOW - STARACHO-
WICE - RADOM —BIALOBRZEGI (do doliny Pilicy) - i dalej, wzdtuz PILICY -
do m. PIOTRKOW TRYBUNALSKI - tASK - SIERADZ - KALISZ - PLE-
SZEW - JAROCIN. Do dziatania w | rzucie wydzielono: dwie dywizje zmecha-

nizowane (1 i 2 DZ) oraz brygade pancerng (7 BPanc) i zmechanizowang
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(6 BZ). Do odwodu wydzielono dywizje pancerng (3 DKPanc). Jako FEBE
przyjeto linie NIEBIESKA, zas§ WARTA stanowita tylng granice zgrupowan |
rzutu Jedynie do CZESTOCHOWY, dalej zas$ linia ta przebiegata wzdluz miej-
scowosci: KEOBUCK - KRZEPICE - KLUCZBORK - WOLCZYN - NAMY-
StOW. Odwodowa dywizje pancerng zesrodkowano w rejonie: KLUCZBORK
- OLESNO - OZIMEK, z gotowoscig do dziatania na kierunku: CZESTO-
CHOWA - TOMASZOW - +ODZ (lub RADOM) oraz OPOLE - KALISZ - KO-
NIN. Do odwodu wydzielono réwniez BDSZ (z DPZ).

W wariancie Il - przyjeto prowadzenie operacji obronnej sposobem ma-
newrowym, stad do obszaru przed linig WARTA wydzielono dwa zgrupowania
odwodowe z zadaniem opdzniania operacji zaczepnej WARSOWII do linii
WARTA. Linie rozgraniczajacg pasy dziatania obu zgrupowar ma stanowic rz.
PILICA. Podstawe obu zgrupowan taktycznych majg stanowi¢ dywizje zme-

chanizowane, wzmocnione oddziatami rodzajow wojsk. Ze wzgledu na taki a
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1»e inny uKlaa obszaru odpowiedzialnosci - ,rubiez” Warty podzielono na czte-
ry odcinki (dla samodzielnych brygad), zas w odwodzie pozostawiono dywizje
pancerng, podporzadkowujac jej dowddcy (jako dowodcy odwodu) dwie bry-
gady ze sktadu DPZ (desantowo-szturmowsg i kawalerii powietrznej). Dowodca
DPZ zostaje wyznaczony na dowddce zgrupowania 4 brygad organizujacych
obrone w oparciu o rz. Warta.

Po przedstawieniu obu wariantdw, pozwole sie odnies¢ do ich oceny z
operacyjnego punktu widzenia, w odniesieniu do przyjetych wczesniej kryte-
riow. | tu drobna uwaga. Pomimo wczesniejszych zastrzezen, ze kazdy z wa-
riantbw ma dotyczy¢ ,innego” sposobu rozegrania operacji obronnej, w kaz-
dym z nich mozemy dostrzec swoistg mozaike obu tych form, ale w kazdym
jedna z nich wyraznie dominuje nad druga. Gdyby w wariancie | przyja¢ czysto
pozycyjna forme obrony, z géry nalezatoby go odrzuci¢. Podobnie - w warian-

cie ll, sama idea manewrowania mogtaby sie okaza¢ niewystarczajgca przy
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takim ukladzie obszaru obrony. Wydaje sie, ze wzajemne przenikanie sie obu

form jest zjawiskiem normalnym w konwencjonalnym starciu zbrojnym.

Nic tak nie rozwija wyobrazni jak gteboka, wszechstronna wiedza ogoélna i
o przedmiocie wyobrazen, emocjonalne przezycia, znajomos¢ techniki i
Srodkow walki wojsk wtasnych i przeciwnika oraz wszechstronne wniknie-
cie w specyfike terenu przysziych dziatan. Wyobraznia operacyjna jest
bowiem pojeciem, ktére obejmuje kompleks wyobrazen o réznorodnych
zjawiskach wspotczesnego pola walki, o praktycznym dziataniu (doswiad-
czeniu) i przezyciach intelektualnych dowddcy lub oficera sztabu.

Pierwsze z kryteriow - swoboda dzialania. W obu wariantach wszelkie
dziatania planowane sg w odniesieniu do linii WARTA. Tyle, ze w wariancie |
~wysuniecie” FEBY na odlegto$¢ 40 km od granicy moze utrudnia¢ (biorac pod
uwage gtebokos¢ pozostawionego obszaru) swobode prowadzenia dziatan
opdzniajgcych przez DPZ. Z drugiej zas strony szerokos¢ tego obszaru spo-
woduje trudnosci w synchronizacji dziatan na wszystkich kierunkach. Wymusi
na dowddcy DPZ tworzenie autonomicznych zgrupowan na kazdym z kierun-
kéw, a to zas moze sie przyczyni¢ do znacznego rozproszenia sit na tak wiel-
kiej przestrzeni. | bytaby to bardziej swoboda manewrowania, nie za$ skutecz-
nego dziatania.

W wariancie Il wydzielenie autonomicznych (w miare silnych) zgrupo-
wan, ktérych zadaniem bedzie opdznianie operacji zaczepnej WARSOWI! do
linii WARTA jest rozwigzaniem bardziej ,realnym”. Dowddcy tych zgrupowan
beda posiadali wiekszg swobode dysponowania podlegtymi sitami w granicach
przydzielonych paséw. W przypadku zagrozenia ktoéregokolwiek kierunku do-
wodca zgrupowania bedzie miat wiekszg mozliwos¢ w miare skutecznej reakdcji
sitami z innego kierunku, anizeli w przypadku DPZ rozrzuconej na tak znacz-
nej przestrzeni. Niezwykle istotng role w zapewnieniu swobody dziatania be-
dzie odgrywata linia WARTA. Utrzymanie tej linii umozliwi dowddcy swobodne
dysponowanie sitami w obszarze tytlowym. | bardziej bezpieczny pod tym
wzgledem jest wariant Il, gdzie catos¢ ,linii” zostata podzielona na odcinki dla

poszczegdllnych brygad, na ktérych powinny one przygotowac rubieze obron-
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ne (i jednoczesnie by¢ w gotowosci do dziatania na innych kierunkach). Tak
dalekie wysuniecie FEBY (w wariancie [) moze spowodowac zbyt szybkie roz-
bicie pierwszorzutowych ZT i wyjScie zgrupowan przeciwnika w gtagb obszaru
tylowego 2 korpusu, nawet na kierunku zesrodkowanych tam sit odwodowych.

W obu wariantach wydzielono odwody (niezwykle istotny element
utrzymania swobody dziatania), zaréwno o duzej sile uderzenia (dywizja pan-
cerna), jak i wysoce manewrowe (BDSz, BKPow). Jednak w wariancie Il sity te
sg wyraznie wieksze. Oprocz dywizji pancernej, obydwie brygady aeromobilne
(w wariancie | jedynie BDSz) oraz (co jest niezwykle wazne) 4 brygady (pan-
cerne i zmechanizowane) ugrupowane wzdtuz Warty. Istota swobody dziatania
to jednak nie tylko zapewnienie jej wkasnym wojskom, ale i ,krepowanie” ruchu
przeciwnika. | w tym przypadku wariancie | proponuje sie nieco lepsze rozwia-
zanie - utrzymujac wzmocniong dywizje i brygade (z DPZ) na kierunku WLO-
CLAWII. Biorgc jednak pod uwage zalety i wady obu wariantow w zakresie
uzyskania i utrzymania swobody dziatania - wariant drugi wydaje sie byc¢ lep-
szy.

Kolejne kryterium - prostota. Wy.raza sie miedzy innymi w strukturze
dowodzenia. W obu wariantach ilos¢ podstawowych zgrupowan bezposrednio
podleglych dowoddcy korpusu jest taka sama - cztery. W wariancie | sg to;
DPZ (w obszarze sit ostony), dwie dywizje zmechanizowane (w gtéwnym ob-
szarze obrony) i zgrupowanie odwodowe. W wariancie Il: dwa zgrupowania
taktyczne (wydzielone do dziatan opdézniajgcych), zgrupowanie brygad na ru-
biezy rz. Warta (podporzadkowane dowddcy DPZ) oraz zgrupowanie odwo-
dowe. Prostota to jednak przede wszystkim jasne i proste plany, pozwalajgce
wszystkim jednoznacznie zrozumie¢ zadanie.

Spéjrzmy na te warianty pod katem synchronizacji dziatan w toku opera-
cji. Im bardziej skomplikowane rozwigzania, tym trudniejsza ich realizacja, zas
sama koordynacja wielu przedsiewzie¢ (nawet, jesli teoretycznie wczesniej
zostanie przygotowana i ujeta w planie synchronizacji) moze sie sta¢ po prostu
niemozliwa. Wyznaczona w wariancie | (dodatkowa) linia NIEBIESKA wyma-

gata bedzie dodatkowych ustalen w zakresie jej przekroczenia przez sity pro-
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wadzgce dziatania w obszarze ostony. Uznanie tej linii jako FEBY rozwigzuje
nieco problem, ale i tak z rozwigzania tego wynika, ze to wlasnie w zakresie
obowiazkéw dowddcy korpusu pozostanie kwestia przejscia poszczegdinych
zgrupowan DPZ prowadzacych dziatania na poszczegolnych kierunkach,
przez ugrupowanie pierwszorzutowych ZT. Trudno pozostawi¢ jg dowddcy
DPZ. Zatem, to w korpusie nalezy zaplanowac linie przejecia odpowiedzialno-
Sci od sit prowadzacych dziatania w obszarze sit ostony i koordynowac ich
przebieg w trakcie prowadzenia operacji obronnej.

Dodatkowa trudnoscig jest sam przebieg linii NIEBIESKA. Dopiero pod-
czas rekonesansow w terenie bedzie mozna ustali¢ doktadny jej przebieg, ale
nawet ze wstepnej oceny (na podstawie mapy) wynika, ze bedzie to niezwykle
trudng kwestig. Czyli, z jednej strony - wielkos¢ obszaru uniemozliwia raczej
pozostawienie tego problemu dowddcy DPZ, z drugiej zas - prowadzenie jej
na szczeblu korpusu bedzie niezwykle trudne, ze wzgledu na niezbyt przejrzy-
sty jej przebieg w terenie. Pozostawienie tych przedsiewzie¢ dowddcom zgru-
powan na poszczegolnych kierunkach bedzie mozliwe tylko pod jednym wa-
runkiem - pas dziatania kazdej z brygad wydzielonych do obszaru sit ostony
bedzie sie pokrywat z pasem obrony pierwszorzutowych dywizji, czego na
przedstawionym wariancie nie widag.

W wariancie drugim problem ten jest rozwigzany bardziej przejrzyscie.
Dowddcy obu zgrupowan, prowadzgcych dziatania opozniajgce, przekroczenie
linii WARTA koordynowa¢ beda z dowddcg DPZ. Sama za$ linia WARTA,
przyjeta w oparciu o rzeke jest tatwa do koordynacji wszelkich przedsiewziec.
Niezwykle trudnym przedsiewzieciem w zakresie synchronizacji moze by¢
uzycie zgrupowania odwodowego na kierunku CZESTOCHOWY. Ta niezwy-
kle istotna z punktu widzenia obrony korpusu ,czes$¢ terenu” znalazta sie w
pasie dziatania dwu pierwszorzutowych zgrupowan. Tak wiec, jesli nawet w
przypadku struktury dowodzenia obydwa warianty sg podobne, to w wariancie
Il sposdb prowadzenia operacji obronnej jest o wiele prostszy.

Kryterium trzecie - zabezpieczenie skrzydet. W przypadku tak niewy-

godnego dla dowodcy uktadu obszaru obrony - problem ten pozostaje nie-
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zwykle istotny. Tu wyraznie bezpieczniejszy wydaje sie by¢ wariant |. Przede
wszystkim w odniesieniu do granicy z WLOCLAWIA. Do dziatan na tym kie-
runku wydzielono jednag z brygad DPZ (dziatania opOzniajace) oraz dywizje
zmechanizowang (w | rzucie). Istnieje réwniez mozliwosé wykorzystania od-
wodowej dywizji pancernej i brygady desantowo-szturmowej. Obydwa skrzydta
na granicy z WARSOWIA sa zabezpieczone podobnymi sitami. W wariancie |
silniejsze jest skrzydto prawe, zas w drugim - lewe. Biorac jednak pod uwage
ocene terenu (obszar Gor Swietokrzyskich umozliwia prowadzenie skutecz-
nych dziatan z przeciwnikiem stosunkowo mniejszymi sitami) i wnioski z oceny
przeciwnika (gtéwny kierunek uderzenia), stuszniejszym wydaje sie rozwigza-
nie przyjete w wariancie Il. Nie zmienia to jednak faktu, ze oceniajac to kryte-
rium globalnie (calo$¢ obszaru) to wariant | jest zdecydowanie bezpieczniej-
szym.

Kryterium czwarte - ryzyko operacyjne. Wigze sie bezposrednio z po-
przednim. To wiasnie odpowiednio skalkulowane ryzyko operacyjne w warian-
cie Il sprawito, ze kosztem niezabezpieczonego dostatecznie kierunku
z WLOCLAWIA, dowddca korpusu bedzie mégt dysponowaé wiekszymi sitami
w innym miejscu. Nie mozna moéwi¢ tez o pozbawieniu go zupetnie sit. Pozo-
stawiona tu brygada pancerna powinna go ubezpieczaé, za$ teren w obszarze
tylowym pozwala nam na szybkie przegrupowanie na zagrozony kierunek
zgrupowania odwodowego. Kto chce by¢ silnym wszedzie nie bedzie silnym
nigdzie. Pamietajgc o tym nie mozna wyciggac¢ sit z pozostatych kierunkow,
jedynie po to, aby czué sie w tym miejscu bezpiecznym. Tym bardziej, ze za-
grozenie jest jedynie hipotetyczne. Jednak to nie tutaj najprawdopodobniej be-
dzie tkwit punkt ciezkosci operacji, a na liniif WARTA (w jej srodkowej czesci).
To tu przeciwnik prawdopodobnie bedzie chciat sforsowac rzeke, opanowac i
utrzymac przyczotki, tu bedzie chciat wprowadzi¢ sity odwodowe, z zamiarem
kontynuowania operacji zaczepnej na kierunku Slaska. |tu, z punktu widzenia
- ciezkosci wtasnej operacji - rozwigzanie przyjete w wariancie | jest o wiele

bardziej ,ryzykowne”, tyle, ze w rozumieniu ryzyka w jego negatywnej postaci
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- nieprzemyslanego i nieskalkulowanego. Ryzyka, ktére mozemy dostrzec, ale
ktore nie zostato podjete Swiadomie.

Prawdopodobny cel posredni operacji zaczepnej przeciwnika znajdzie
sie w pasie dwu pierwszorzutowych zgrupowan (a czes¢ nawet w niezabez-
pieczonym obszarze tylowym), co utrudnia, a nawet rozmywa odpowiedzial-
nos¢ za prowadzenie dziatan jakze istotnych z operacyjnego punktu widzenia.
Dodatkowo - dywizja wydzielona do prowadzenia obrony w pierwszym rzucie,
na prawym skrzydle ugrupowania obronnego, bedzie musiata rozproszy¢ swe
sity do prowadzenia obrony w dosy¢ szerokim pasie. | nawet pomimo dosy¢
szerokiego, biernego odcinka obrony(Géry Swietokrzyskie), moze zabraknaé
wystarczajacej ilosci sit do obrony na tym kierunku. Tym bardziej, ze w miare
dogodna do obrony rubiez Warty znalazla sie poza jej pasem. Mozna oczywi-
Scie w zadaniu narzuci¢ dowodcy rejon skupienia gtéwnego wysitku, ale to i
tak nie zmieni ilosci sit i wielkoSci pasa, zas, napewno bedzie stanowito ogra-
niczenie swobody dziatania podwtadnego (jak linia WARTA dla dowddcy kor-
pusu). Tak, wiec istnieje w tym wariancie niebezpieczenstwo dosy¢ szybkiego
pokonania przez przeciwnika obszaru sit ostony, wyjscia na linie WARTA,
sforsowania rzeki (tym bardziej, ze Warta stanowi tu linie koordynacyjng roz-
dzielajaca pasy obrony pierwszorzutowych zgrupowan), zdobycia przyczétkéw
i wprowadzenia korpusu odwodowego, zanim dowddca korpusu bedzie mégh
skierowac sity (oprécz odwodu) z drugorzednych kierunkéw.

W najbardziej niekorzystnym scenariuszu juz w pierwszych dniach kor-
pus moze utraci¢ mozliwo$¢ utrzymania wiezi operacyjnej pomiedzy wszyst-
kimi elementami ugrupowania, za$ wyjscie sit przeciwnika poza rubiez Warty
w sposob zdecydowany umozliwi mu uzyskanie znacznej swobody dziatania w
gtebi operacyjnej, na wielu kierunkach, a tym samym zadanie stojgce przed
korpusem stanie sie niewykonalne.

W wariancie Il ryzyko takie jest o wiele mnigejsze (nie mozna go oczywi-
Scie wykluczy€). Za Wartg rubiez obronng organizujg cztery brygady (jedna z
nich w rejonie, gdzie przeciwnik najprawdopodobniej bedzie chciat wprowa-

dzac¢ swoje sity odwodowe). Zadaniem tych brygad nie bedzie jedynie sztywne
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trzymanie sie rzeki, ale kazda z nich powinna by¢ w gotowosci do uzycia na
zagrozonych kierunkach. Im wiekszg ilo$cig sit dysponujemy w odwodzie, tym
mniejsza mozliwos¢ zaskoczenia przez przeciwnika, i pod wzgledem wariant Il
wyraznie sie wyréznia (dywizja pancerna, dwie brygady aeromobilne i cztery
brygady, rozwiniete wzdtuz Warty). Nie ulega watpliwosci, ze wariant Il w od-
niesieniu do ryzyka operacyjnego jest wyraznie bardziej ,pewny" - przede
wszystkim ma wkalkulowane ryzyko, natomiast w wariancie |, nie do$¢ ze nie
zostato wkalkulowane, to jeszcze nieSwiadomie jest ono tak wielkie, ze grozi
mozliwoscig szybkiej utraty zdolnosci do prowadzenia operacji obronnej przez
2 korpus. Zakfadajgc, przy poréwnaniu wariantdw - przypisywanie kazdemu z
nich odpowiedniej ilosci punktow (lepszy - 2, stabszy - 1), w tym przypadku -
wyjatkowo wariant | nie powinien otrzymac zadnego punktu.

, Kryterium ostatnie - bezpieczeristwo w obszarze tytowym. W sytuacji,
gdzie od sprawnego manewru odwodami w znacznej mierze bedzie zalezat
przebieg w miare spokojnego prowadzenia operacji obronnej - zapewnienie
bezpieczenstwa w obszarze tytowym bedzie mialo znaczenie priorytetowe. |
nie idzie tu jedynie o wydzielenie odpowiednich sit i Srodkéw do utrzymania
dr6g i zapewnienia swobodnego przegrupowania sie sit w tym obszarze, ale
przede wszystkim - 0 poczucie petnej swobody kierowania operacjg i w miare
szybkiego reagowania na zagrozonych kierunkach, a spokéj na tytach niewat-
pliwie takie mozliwosci daje. W obu wariantach przyjete rozwigzania taka swo-
bode umozliwiajg. Tyle, ze w wariancie pierwszym obszar ten jest o wiele
mniejszy niz w drugim. Ograniczenie obszaru tylowego do tak niewielkich
rozmiar6w ogranicza w sposéb wyrazny swobode manewru. Nie mozna jed-
nak zarzuci¢, ze nie zapewnia w nim bezpieczenstwa. Rozbudowane za linig
WARTA rubieze obronne nie dajg zupetnej pewnosci bezpieczenstwa, napew-
no wystarczajgce wydaja sie by¢ odwodowe jednostki aeromobilne, zdolne do
przegrupowania sie¢ w miare szybko na kazdy z zagrozonych kierunkéw. Teren
w obszarze tylowym wybitnie sprzyja dziataniom zaczepnym. Zatem nie roz-
budowa rubiezy, a zdolno$¢ do szybkiego reagowania jest rozwigzaniem bar-

dziej rozsadnym.



Analiza obu wariantéw (liczba punktow wynikajaca z ich poréwnania) w
sposéb wyrazny udowodnita, ze wariant Il jest bardziej przejrzysty, do mini-
mum ogranicza ryzyko operacji, zas to podjete zostalo w sposéb wyrazny
skalkulowane. Umozliwia wiekszg swobode dziatania (dysponowania sitami) w
calym obszarze odpowiedzialnosci obronnej, za$ odpowiednio silne odwody
zapewniajg bezpieczenstwo w obszarze tylowym. Niezabezpieczone skrzydto
na granicy z WLOCLAWIA jest przede wszystkim wynikiem podjetego (wcze-
$niej skalkulowanego) ryzyka, ale i tak nie jest ono zawieszone w prézni - jed-
na z brygad w zadaniu alternatywnym powinna je w miare mozliwosci zabez-
pieczy¢, zas teren w obszarze tytowym, sity i srodki w odwodzie umozliwiajg w

miare szybkie przegrupowanie na zagrozony kierunek.

Tabela 3
KRYTERIUM WARIANT 1 WARIANT I

SWOBODA DZIALANIA 1 2
PROSTOTA 1 2
ZABEZPIECZENIE SKRZYDEL 2 1
RYZYKO OPERACYJNE 0 2
BEZPIECZENSTWO W OBSZARZE TYLOWYM 1 2

RAZEM 5 9

Tabela poréwnania wariantéw dziatania

| wreszcie - w odniesieniu do zagrozenia ze strony przeciwnika - wa-
riant ten jest bardziej rzeczywisty. Wychodzacy naprzeciw temu zagrozeniu -
nie musi to oznaczac¢ skupienia wiekszosci sit na kierunku gtéwnego uderzenia
przeciwnika, ale to przyjete ugrupowanie powinno umozliwi¢ reagowanie na
wielu zagrozonych kierunkach, przede wszystkim na gtéwnym. | tak jest w tym
przypadku. Wzmocniona dywizja zmechanizowana wydaje sie by¢ wystarcza-
jaca do prowadzenia skutecznych dziatan opézniajacych w wyznaczonym pa-
sie (odpowiednio wczesniej przygotowujac teren). Decyzji dowddcy pozosta-
wi¢ mozna sposob ich prowadzenia, bez obawy zagrozenia w innym miejscu.
Taka pewnos$¢ dajg rozwiniete wzdtuz Warty brygady. Z pewnoscia przeciwnik

nie bedzie miat mozliwosci (wynika to z samej oceny Warty jako przeszkody
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wodnej) przekraczania linii WARTA na catej szerokosci, zas w kazdym jej
miejscu musi sie liczy¢ z koniecznoscia jej forsowania. A w takim przypadku
dowddca korpusu ma mozliwosé przerzucenia na zagrozony kierunek sit z in-
nego kierunku. Brygada ,umieszczona” na prawdopodobnym kierunku gtow-
nego uderzenia (w rejonie skupienia gtéwnego wysitku) powstrzyma na jakis
czas impet uderzenia na tym kierunku, do czasu przegrupowania sit z odwodu.
Przeciwnik bedzie sie musiat liczy¢ z mozliwos$cig oddziatywania naszych sit z
wielu kierunkéw, a to bedzie wymagato wydzielania do tych dziatan kolejnych
sit kosztem zgrupowania zasadniczego. Zgrupowanie taktyczne (na bazie dy-
wizji zmechanizowanej) wydzielone do prowadzenia dziatan opdzniajacych w
pasie, na potudnie od Pilicy powinno skutecznie powstrzymywaé nawet znacz-
nie wieksze sity przeciwnika, odpowiednio wykorzystujac naturalne rubieze
obronne w tym obszarze. A nawet, w przypadku dotarcia przeciwnika do linii
WARTA na tym kierunku - rubiez ta jest zabezpieczona przez brygade zme-
chanizowana. Silny (dwie brygady) odwdd aeromobilny powinien réwniez
umozliwi¢ dowddcy reagowanie na najbardziej zagrozonych kierunkach.

Sama czynnos$¢ podjecia decyzji to jedynie wybranie (zaakceptowanie)
przedstawionego wariantu i ogloszenie zamiaru. Zaktadajac w tym przypadku
wybér wariantu I, dowédcy pozostaje w zamiarze przydzieli¢ podlegtym sitom
konkretne zadania. Nalezy uwzgledni¢ rejony zesrodkowania podlegtych ZT i
oddziatéw, aby unikng¢ zbytniego manewrowania, pochtaniajgcego nie tylko
czas, ale zuzywajgcego niepotrzebnie sity (zaréwno pod wzgledem psychicz-
nym, jak i fizycznym) i $rodki. | tak - do dziatan w obszarze sit ostony nalezy
wydzieli¢ obydwie dywizje zmechanizowane: 1 DZ (Piotrkdw Trybunalski, Ra-
domsko, Wielun) - na pétnoc od Pilicy; 2 DZ (Czestochowa, Wioszczowa, Za-
wiercie) - do potudniowej czesci obszaru ostony; 6 BZ (Radomsko) - na ru-
biezy Warty, w rejonie Czestochowy; 7 BPanc (Uniejéw) - na rubiezy Warty,
w rejonie Turka i na kierunku WLOCLAWII; 8 BZ (Zgierz) - na potudniowym
skrzydle linii WARTA; 9 BPanc (Kielce) - na rubiezy Warty, w rejonie Siera-
dza. Te dwie ostatnie brygady bedg miaty nieco diuzszag droge przegrupowa-

nia, ale nie sg to duze odlegtosci (biorgc pod uwage ich mobilno$¢ i osiggnietg



juz goiowosc ao aziatan). Potrzeba ta wynika réwniez z ich specyfiki. Brygade
pancerna lepiei ugrupowaé na kierunku gtéwnego wysitku operacji zaczepnej
przeciwnika, poza tym uzycie jej w terenie zurbanizowanym Gérnego Slaska
ograniczytoby znacznie jej swobode manewru. O wiele lepsze mozliwosci w
takim terenie ma brygada zmechanizowana. Odwod (3 DKPanc, 10 BDSz,
11 BKPow) najlepiej zesrodkowaé w rejonie; Kluczbork, Olesno, Ozimek, skad
sity te beda mialy mozliwo$¢ reagowania na wszystkich zagrozonych kierun-
kach. Wszystkie brygady organizujgce obrone na rubiezy Warty powinny by¢
réwniez w statej gotowosci do reagowania na zagrozonych kierunkach (zada-
nia alternatywne). Ze wzgledu na wielkos¢ obszaru tytowego, tworzenie do-
datkowych odwodow przeciwdesantowych jest bezzasadne - zadania takie
przejma wszystkie sity odwodowe. Zgrupowania prowadzace dziatania opo6z-
niajgce powinny w miare mozliwosci wycofywac sie do przewidzianych w ob-
szarze tylowym rejondw zesrodkowania, a w ostatecznosci by¢ gotowe do
prowadzenia walki w okrgzeniu. Czes$¢ sit mozna wyznaczy€ i przygotowac do

pozostawienia na tytach, z zadaniem przejscia do dziatari nieregularnych.
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Zwigzki taktyczne i oddziaty artylerii (2 BA i 2 pRT) szczebla korpusne-
go nalezy wykorzysta¢ w catosci nie rozdzielajgc ich do poszczegdlnych zgru-
powan. Celowym wydaje sie utworzenie dwu zgrupowan artylerii (na obu kie-
runkach). z mozliwoscig wspierania sit prowadzacych dziatania op6zniajgce.
Srodki, jakimi dysponuja pozwalajg prowadzi¢ ogieri na odlegto$é 15-20 km
(152 mm AHS ,DANA”, 152 mm HA wz.37, BM-21), 12-70 km (9K52 ,LUNA”,
9K79 ,TOCZKA"). Oddziaty saperéw (2 BSap, 2 pdm) nalezy bezwzglednie
przydzieli¢ zgrupowaniom taktycznym 1 i 2 DZ oraz brygadom rozbudowujg-
cym rubieze obronne wzdiuz WARTY. Cze$¢ sit (dodatkowo) nalezy wydzieli¢
dla 7 BPanc, ktérej zadaniem bedzie zorganizowanie rubiezy obronnej wzdtuz
granicy z WLOCLAWIA,

Sitly OT znajdujace sie w obszarze odpowiedzialnosci obronnej (zwtasz-
cza te znajdujgce sie w pasach dziatann opdzniajacych zgrupowan taktycznych
(1 i 2 DZ) nalezy uwzgledni¢ w ugrupowaniu poszczegoélnych zgrupowan, i tak:
w ugrupowaniu 1 DZ - 1 BOT (t6dz), 11 bot (Glowno), 12 bot (Rawa Mazo-
wiecka), 13 bot (L6dz), 14 bot (Piotrkdw Trybunalski). 101 i 102 boo (L6dz),
103 boo (Piotrkow Trybunalski); 2 DZ - 2 BOT (Jedrzejow), 21 bot (Biatobrze-
gi), 22 bot (Pionki), 23 bot (Ostrowiec Swietokrzyski), 24 bot (Piriczéw), 25 bot
(Kielce), 201 boo (Radom), 202 boo (Kielce). Sity te nalezy podporzadkowac
dowodcom tych zgrupowan, z zastrzezeniem jednak wykorzystaniach ich w
przydzielonych obszarach odpowiedzialnosci, ktére nalezy uwzgledni¢ pod-
czas planowania whasnych dziatan. W zwigzku z przewidywanym rozwojem
sytuacji w obszarze sit ostony, powinny one by¢ w pelni gotowe do prowadze-
nia dziatan nieregularnych na tylach zgrupowan uderzeniowych przeciwnika.
Pozostate sity OT (3 BOT, 31 i 32 bot, 301-304 boo) znajdujgce sie w obsza-
rze tylowym nalezy uwzgledni¢ w calym spektrum zadan dotyczacych zacho-
wania bezpieczenstwa w obszarze tytowym, przede wszystkim zwalczania de-

santow przeciwnika.



ZAKONCZENIE

Zamiar dziatania, bedacy nastepstwem podjetej decyzji, przechodzi w
rece szefa sztabu w formie zarysowej. Zaden dowddca operacyjny nie jest w
stanie samodzielnie wykonac¢ wszystkich obliczern zwigzanych z planowaniem
operacji, nie moze zna¢ wszystkich drobiazgowych warunkéw sktadajacych sie
na jej catoksztalt. Z drugiej strony - dowddca operacyjny nie moze i nie powi-
nien zagtebia¢ sie w tysieczne szczegoly, inaczej utracitby swobode mysli, ko-
nieczng do dalekiego przewidywania. Nie ulega watpliwosci, ze podstawe
kazdej dobrej i rozsadnej decyzji, stanowig ,zmyst’ i wiedza. Zmyst wyczuwa-
nia rozstrzyga jedynie te watpliwosci (chociaz z drugiej strony dosc liczne),
ktére nie dadzg sie przenikngé¢ rozumem, ani ogarng¢ wiedza. Owa intuicja
jest zdolnoscig umystowa, ktéra powinni posiadaé dowddcy oraz oficerowie
sztabu, aby mogli wyj$¢ naprzeciw wyzwaniom, jakie stawiajg przed nimi cza-
sy wspotczesne (dynamiczne i manewrowe pole walki, ogromne natezenie
réznorodnych $rodkéw razenia, powietrzno-lagdowy wymiar). Jakze aktualne i
dzisiaj brzmig stowa S. Mossora - ,Decyzja wojenna tworzy niejako piramide
mys$lowa; im szersze sgjej podstawy ztozone z rzeczowej logiki i im wyzej sie-
gaja, tym lepiejjest usadowiony szczytowy stozek niewiadomej zatkniety na
delikatne ostrze wyczuwania, i tym wieksze sa szanse przetrwania podmu-
chéw zaskoczen wojennych, zmierzajgcych do obalenia powiewajacej na
szczycie planu choragwi powodzenia".

Staratem sie przyblizy¢ 6w proces podejmowania decyzji w wymiarze
operacyjnym. Uznatem, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie to uczyni¢ w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji operacyjno - taktycznej. | tak tez uczynitem.
Zadanie 2 korpusu nie byto tatwe. Przed dowddca i sztabem pojawito sie wiele
niewiadomych, gdzie nawet rzetelna ocena czynnikéw i matematyczna ekwili-
brystyka nie mogly przynies¢ konkretnej odpowiedzi. Nie mégt wiec dowddca
w podjetej decyzji uniknaé elementéw ryzyka operacyjnego. Uczynit to jednak
Swiadomie, za$ podjete ryzyko bylo odpowiednio skalkulowane. Oparte nie

tylko na operacyjnej wyobrazni czy intuicji dowodcy, ale przede wszystkim na
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operacyjnym przewidywaniu, bedacemu efektem rzetelnej oceny wszystkich
czynnikdw sktadowych przysziej operacji. W dowddczym i sztabowym dziata-
niu przewidywania operacyjne sg sztuka o wyjgtkowym znaczeniu. W kazdej
bowiem decyzji dowddcy, ocenach i planach wykonywanych przez oficerow
sztabu powinno sie przewidywac¢ skutki podejmowanych dziatai zaréwno w
aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym.

Pozwolitem sobie przeanalizowa¢ zadanie stojgce przed korpusem,
uwzgledniajac jego ztozonosé, stopienn dynamiki i niepewnos¢. We wstepie
zwrdcitem uwage na Syndrom Myslenia Grupowego, nie jako zwolennik kole-
gialnego podejmowania decyzji (na taka w wojsku nie ma miejsca), ale przede
wszystkim - w odniesieniu do kwestii konstruowania wariantow dziatania,
gdzie kazdy z wariantéw jest bez watpienia owocem ,grupowego myslenia”,
zas$ iluzji jednomysinosci, szantazu nielojalnosci, autocenzury, uproszczenia
obrazu sytuacji czy utraty krytycyzmu, nalezy sie ustrzega¢ podczas ich roz-
wazania i poréwnania. Istotng role w poréwnaniu wariantébw bedag odgrywac
przyjete wczesniej kryteria. Ich operacyjny wymiar powinien pozwoli¢ kazdemu
obiektywnie spojrze¢ nie tylko na ugrupowanie operacyjne czy przyjeta ,idee”
manewru, ale przede wszystkim na cato$¢ operacji, na mozliwos¢ jej swobod-
nego przeprowadzenia i wykonania stojgcego przed zwigzkiem operacyjnym
zadania.

Na koniec chciatlbym podkresli¢, ze jedynie rozwinieta wyobraznia ope-
racyjna pozwala $mielej wychodzi¢ poza utarte schematy, szybciej i precyzyj-
niej dokonywa¢ ocen, syntez i uogoélnien oraz sprawniej przewidywac rozwdj
wydarzen i sytuacji, ktére juz nastgpity lub tych, ktére moga mie¢ miejsce w
blizszej i dalszej przysztosci. Rozwinieta i uksztattowana wyobraznia jest pod-
stawa do realniejszego i Smielszego podejmowania przez dowddcow i ofice-
row sztabu ryzyka operacyjnego, precyzyjniejszego okreslenia jego granicy.
J. Pitsudski pisat - ... bi¢ sie i zwyciezaé mozna w najtrudniejszych warun-
kach. Wyjs¢ udaje sie z najciezszego potozenia, lecz trzeba tego mocno po-
zadac i jasno patrze¢, chocby w najczarniejszg prawde, nie upiekszajac jej

zadng fikcja i fantazjg".
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