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WSTEP

W dzisiejszych czasach zasadniczo nikt nie kwestionuje roli jaka odgrywa lot-
nictwo w walce zbrojnej. Dlatego tez obecnie skuteczna walka z potencjatem lotni-
czym przeciwnika staje sie kluczem do uzyskania powodzenia w dziataniach bojo-
wych lotnictwa jak i pozostatych rodzajéw sit zbrojnych.

Nasz kraj od 12 marca 1999 roku stat sie petnoprawnym cztonkiem Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Zaistniata zatem obiektywna konieczno$¢ przyjrzenia sie zato-
zeniom, teorii i doktrynie lotnictwa Sojuszu na tym polu, aby tym lepiej uzmystowic
sobie miejsce i role naszego lotnictwa wojskowego w naszych sitach zbrojnych jak i
Potgczonych Sitach Zbrojnych NATO.

Ponizsze opracowanie systematyzuje i ocenia zatozenia teoretyczne i praktyke
zwalczania potencjatu lotniczego przeciwnika oraz przedstawia kierunki ewolucji
doktryny Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego na tym polu

Skrypt opracowano na podstawie badan literatury, dokumentéw normatywnych
Sojuszu oraz rozwigzan praktycznych stosowanych w ¢wiczeniach akademickich re-
alizowanych z przedstawicielami panstw NATO.

Materiat przeznaczony jest dla studentéw pierwszego i drugiego roku studiéw

oraz kursow podyplomowych Akademii Obrony Narodowej.



1. GENEZA I ISTOTA ZWALCZANIA POTENCJALU LOTNICZEGO
PRZECIWNIKA

Poczatki  korzystania samolotu do celow wojskowych nie byly imponujace,
nieliczne, rachityczne konstrukeje z drewna, ptdtna i drutu nie budzity swoimi doko-
naniami szacunku wyzszych wojskowych. Opinia szefa brytyjskiego Sztabu General-
nego generata Nieholsona z 1911 roku byta nastepujgca: ,,Lotnictwo jest bezuzytecz-
nym i kosztownym dziwactwem uprawianym przez kilku indywidualistow, ktérych po-
glady nie zastugujg na uwage". Tego samego roku Ferdynand Foch stwierdzit, ze:
,.lotnictwo to sztuka cyrkowa nie majgca nic wspdlnego z wojskiem™”. Pomimo tych

druzgocacych opinii rozwdj lotnictwa wojskowego nabierat tempa.

1.1. Geneza walki o panowanie w powietrzu

Pierwszym teoretykiem, ktéry zajat sie zasadami uzycia samolotow w wojnie,
byt Anglik H.G. Wells. W 1908 roku opublikowat on prace pt. ,, War in the Air", w
ktorej postulowat uzywanie samolotéw do bombardowania waznych celéw naziem-
nych. W rok pozniej kolejny Anglik P.P. Heame wydat prace pt. ,,Aerial Warfare"
przedstawiajac wizje wojny, w ktorej uczestniczy¢ bedzie lotnictwo. Przewidywat on,
ze ludno$¢ cywilna nie bedzie przygotowana psychicznie na bombardowania po-
wietrzne i stad tego typu dziatania spowodowaé moga powstanie paniki.

Inni teoretycy angielscy Claude Grahame-Whnite i Harry Harper, autorzy ksigzki
pt. ,,The Aeroplane in War", wydanej w 1912 roku dodatkowo przewidywali, ze lot-
nictwo moze uzyska¢ najwieksze sukcesy bedac uzywane do bombardowania duzych
aglomeracji miejskich, zwtaszcza stolic atakowanych panstw”.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto pierwszy uzyt terminu ,,panowanie w
powietrzu ", przypisuje sie go zwykle wioskiemu generatowi Giulio Douhetowi. Obec-
nie uznaje sie, ze termin ten zostat wprowadzony w kilku krajach niemal réwnocze$nie

i to jeszcze przed powstaniem pierwszych jednostek wyposazonych w samoloty. Po-

' Stefan Czmur, Walka o panowanie w powietrzu. Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s. 13.
mL. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej okresu miedzywojennego (1918-1939), Wydawnictwo Bellona, War-
szawa 1994, S.15.



dejmujac jednak probe chronologicznego uporzadkowania wydarzen nalezy uznaé
pierwszenstwo generata Douheta, ktory w 1909 roku w artykule zamieszczonym w
czasopi$mie La Preparazione napisat, ze: ,, W niedtugim czasie nie mniejsze znaczenie
odpanowania na morzu bedzie miato panowanie w powietrzu... zacznie sie nieustajace
wspotzawodnictwo sit powietrznych, hamowane jedynie wzgledami gospodarczymi...
lotnictwo zrodzi nieuchronnie wojne powietrzng w najszerszym tego stowa znacze-
niu o

Wzmianke o koniecznoSci toczenia walki o panowanie w powietrzu spotykamy
tez w raporcie brytyjskiego komandora Betrama Dicksona, skierowanego do Komitetu
Doradczego do spraw Aeronautyki przy Komitecie Obrony Imperium. W raporcie tym
autor pisat: ,, Walka o panowanie w powietrzu w przysztych wojnach bedzie pierwszg i
najwazniejsza’™ Wsrdd oficeréw rodzacych sie jednostek lotnictwa dos¢ powszechne
byto przekonanie o nieuchronnosci walki o panowanie w powietrzu, podobne poglady
wyrazali konstruktorzy sprzetu lotniczego. Odrebnym problemem byto jak to panowa-
nie w powietrzu uzyska¢. Na tym polu zgodnos$ci pogladéw nie byto. Zazwyczaj po-
stugiwano sie analogig do walki o panowanie na morzu. Trudno wigec moéwi¢ o szcze-
gblnych osiaggnieciach teoretycznych w tej dziedzinie przed rokiem 1914. W latach
poprzedzajacych | wojne Swiatowg systematycznie doskonalono jednak konstrukcje
samolotu i nabywano umiejetnosci pilotowania aparatow ciezszych od powietrza.

Poczatkowo podstawowym zadaniem lotnictwa w | wojnie Swiatowej byto
prowadzenie rozpoznania. Niektdrzy lotnicy przejmujac inicjatywe zaczeli obrzucac
pozycje wroga granatami i ostrzeliwac je z karabinéw, nie miato to jednak formy pla-
nowych dziatan.

Wedtug dostepnych danych pierwszym ze sposobow walki o panowanie w
powietrzu byto niszczenie statkOw powietrznych przeciwnika na ziemi. Dokonata
tego po raz pierwszy zatoga francuskiego samolotu 18 sierpnia 1914 roku bombardu-
jac hangary niemieckich sterowcow na lotnisku Metz-Frescaty”. Powaznie, tym sposo-

bem walki zajeta sie jednak dopiero brytyjska Admiralicja. W telegramie skierowa-

Giulio Douhet, Panowanie w powieli'zu, wydawnictwo MON, Warszawa 1965, s. 42.
~Stefan Czmur, Walka o panowanie w powietrzu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s. 23.

AG. Huisman, Za kulisami lotnictwa, Poznan 1928, s. 6.



nym do francuskiego Ministerstwa Wojny - Admiralicja, wskazujgc na duze zagroze-
nie dla Wysp Brytyjskich ze strony sterowcdw, informuje o tym, ze podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu utrzymania panowania w powietrzu w rejonie stu mil od
Dunkierki. Wyrazony w tym telegramie zamiar zostat zrealizowany przez brytyjskie
samoloty bombowe we wrze$niu i pazdzierniku 1914 roku. Dziatania tego rodzaju
miaty takze miejsce z uzyciem samolotéw startujacych z poktaddéw okretow.

W pierwszym roku wojny rozpoczat sie proces podziatu jednostek lotniczych
wedtug zadan jakie miaty wykonywac, na rozpoznawcze i bombowe. Wzrost ilosci
samolotow po obu walczacych stronach oraz ich coraz wieksza przydatno$¢ w rozpo-
znaniu i korygowaniu ognia artylerii w nieunikniony sposob spowodowaty wzrost
znaczenia lotnictwa w walce. Znaczenie to zwiekszyto takze bombardowanie zakita-
dow przemystowych i miast. Bombardowania te, aczkolwiek jeszcze sporadyczne,
miaty duze znaczenie psychologiczne dla walczacych narodéw. Stad zrodzita sie po-
trzeba najpierw' zwalczania statkdw powietrznych przeciwnika, a pézniej wywalczania
swobody dziatan dla wtasnych samolotéw, balonéw i sterowcéw.

Do pierwszych walk powietrznych doszto juz jesienig 1914 roku. Pierwszym
zestrzelonym samolotem wojny byt niemiecki Aviatik trafiony z karabinu maszynowe-
go francuskiego samolotu rozpoznawczego 5 pazdziernika 1914 roku. Odtad walki
samolotow w powietrzu stawaty sie coraz czestsze jednak az do maja 1915 roku liczba
zestrzelen nie byta imponujgca™. Lotnictwo francuskie jako pierwsze zaczeto wy-
znacza¢ pododdziaty lotnicze specjalizujace sie w walkach powietrznych. Poczat-
kowo byty to eskadry rozpoznawczo-mysliwskie z czasem przeksztatcity sie w jed-
nostki typowo mysliwskie”..

Szybko okazato sie, ze pojedynczy samolot nie moze wiele zdziata¢ w obliczu
ataku samolotow mysliwskich, dlatego rozpoczeto latanie w ugrupowaniu dwdch,
trzech samolotéw. Do ostony wiasnego lotnictwa konieczne stato sie wydzielanie sa-
molotow mysliwskich eskorty. Tak wiec za sprawag pojawienia sie wyspecjalizowa-

nych samolotow i pilotdbw do prowadzenia walki ze statkami powietrznymi w po-

~Do konca maja 1915 roku piloci francuscy zdotali zestrzeli¢ jedynie siedem samolotow.

E.Zabtocki, R.Szymanski, B.Nawrocki, Lotnictwo mysliwskie, AON, Warszawa 1998, s. 9.



wietrzu dopetnit sie proces ksztattowania walki o panowanie w powietrzu w zbli-
zonym do wspotczesnego ksztalcie.

Po raz pierwszy przewage w powietrzu uzyskali Niemcy w trakcie diugotrwatej
bitwy pozycyjnej pod Verdun na przetomie 1915 i 1916 roku. Stato sie tak w wyniku
dos¢ przypadkowej koncentracji lotnictwa niemieckiego w tym rejonie. W odpowiedzi
Francuzi skoncentrowali podobng ilo§¢ samolotéw, co przy lepszej organizacji dziatan
(wyspecjalizowane jednostki mysliwskie) pozwolito im z kolei uzyskac¢ przewage w
marcu 1916 roku.

Doswiadczenia z tej bitwy zostaty wykorzystane przez brytyjskiego generata
brygady Hugh Trencharda, ktéry doszedt do wniosku, ze wywalczenie panowania w
powietrzu nalezy zaplanowac a nastepnie przeprowadzi¢ na kilka dni przed rozpocze-
ciem dziatan przez wojska lagdowe. Tak tez sie stato w bitwie nad Somma gdzie dzieki
staraniom Trencharda skoncentrowano 300 samolotéw brytyjskich i francuskich do-
prowadzajac do przewagi 3:1 nad lotnictwem niemieckim w tym rejonie. Nastepnie
podjeto zaczepne dziatania lotnicze wraz z artyleryjskim przygotowaniem natarcia. W
wyniku kilkudniowych walk Alianci uzyskali panowanie w powietrzu w rejonie bitwy
co walnie przyczynito sie do jej sukcesu.

Gtowng role w wywalczeniu panowania w powietrzu oprocz przewagi iloScio-
wej i posiadania atutu zaskoczenia odegrato stosowanie zaczepnych patroli (nad ob-
szarem przeciwnika) lotnictwa mysliwskiego. Nie zaniechano réwniez atakowania
lotnisk niemieckich. Bitwa ta stata sie wzorem do nasladowania dla p6zZniejszych
dziatan lotnictwa na froncie zachodnim. Konserwatywny niemiecki Sztab Generalny i
cesarska Kwatera Gtowna musiaty przyznac, ze odtad ,,Panowanie w powietrzu w wa-
runkach wojny pozycyjnejjest konieczno$cig najwyzszej wagi ”0.

Walka o panowanie w powietrzu w trzecim roku wojny zaczeta przybieraé
charakter operacyjny. Obie strony angazowaty' w walke coraz wieksze ilosci samo-
lotow w celu zdobycia panowania w powietrzu w okre$lonym miejscu i czasie. Wyz-
sze sztaby i dowodztwa przekonaty sie 0 znaczeniu swobody dziatan w powietrzu i

zmuszone zostaty do zajecia sie tym problemem.

G.P.Neumarm, Die deutschen Luftstreitkrafte im Weltkriege, Berlin 1982, s. 4.
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Dotychczasowe ustalenia historykéw lotnictwa wojskowego pozwalajg stwier-
dzi¢, ze lotnictwo do konca | wojny Swiatowej nie miato jeszcze istotnego wptywu
na przebieg i wyniki operacji lgdowych. W konsekwencji nie miato tez decydujg-
cego znaczenia panowanie w powietrzu. Istotne w skali taktycznej, tracito na zna-
czeniu w skali operacyjnej i strategicznej. Jednym z dowodow potwierdzajagcych ta
teze jest skiad lotnictwa walczacych stron z wyrazng przewaga samolotow rozpoznaw -
czych nad mysliwskimi i bombowymi. Inne fakty Swiadczace o niewielkim jeszcze
znaczeniu panowania w powietrzu na froncie zachodnim, to porazki nacierajgcych
wojsk brytyjskich i francuskich w kwietniu 1917 roku bez wzgledu na sytuacje w po-
wietrzu. Przyczyny tego stanu rzeczy byty gdzie indziej i wynikaty raczej z rozwoju
owczesnej sztuki wojennej.

Ze wzgledu na prymat zadan rozpoznawczych nad innymi, do konca I
wojny Swiatowej zasadniczym celem walki o panowanie w powietrzu byto zapew-
nienie swobody dziatan wiasnemu lotnictwu rozpoznawczemu oraz balonom ob-
serwacyjnym i pozbawienie tego samego strony przeciwnej.

Byto to jednym z warunkow powodzenia operacji na lagdzie. Rozmach walki na
ladzie z kolei Scisle okreSlat rozmach walki o panowanie w powietrzu. Niewielkie
znaczenie i ograniczony cel stanowity wiec jedne z podstawowych wiasciwosci walki
0 panowanie w powietrzu podczas | wojny Swiatowej.

Najwazniejszym frontem tej wojny byt front zachodni. Na nim dochodzito do
wiekszosci walk powietrznych i tu ksztattowaty sie nowe formy i sposoby walki o pa-
nowanie w powietrzu. Szeregujgc sposoby tej walki pod wzgledem znaczenia moz-
na je uja¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Niszczenie statkbw powietrznych w powietrzu.
2. Niszczenie statkéw powietrznych na polowych lotniskach i lagdowiskach.
3. Blokowanie lotnisk i lagdowisk.
4. Obezwtiadnianie artylerii przeciwlotniczej.
5. Atakowanie baz lotniczych, magazyndw i sktadnic ze sprzetem lotniczym, paliwem
i innymi srodkami zabezpieczenia logistycznego.
W powietrzu statki powietrzne niszczono przede wszystkim przy pomocy lot-

nictwa mysliwskiego i artylerii przeciwlotniczej, co potwierdzajg dane zawarte w ta-



beli nr 1 Dominacja lotnictwa mysliwskiego, ktére zniszczyto okoto 83% statkow
powietrznych byta powodem oparcia podstawowych koncepcji walki o panowanie w
powietrzu we wszystkich krajach na tym rodzaju lotnictwa. Artyleria przeciwlotnicza
pozostata drugorzednym $rodkiem walki w zwalczaniu statkéw powietrznych chociaz
uwidocznit sie wzrost jej skuteczno$ci w ostatnim roku wojny.

Tab.l.
Samoloty zniszczone w powietrzu przez lotnictwo mysliwskie i artylerie przeciw-

lotniczg podczas | wojny Swiatowej

w bl
LLI "
LU EAALLIS L 45
Francja 2560 2049 80,0 511 20,0
W.Brytania 7887 7532 95,5 355 45
Wiochy 669 540 80,7 129 19,3
Rosja 2025 889 43,9 1136 56,1
USA 839 781 93,1 58 6,9
Niemcy 8399 6811 81,1 1588 18,9
RAZEM 22379 18602 83,1 3777 16,9

Zrodto: S.Czmur, Walka o panowanie wpowietrzu, MON Warszawa 1988, s. 67.

Niszczenie statkbw powietrznych na ich lotniskach oraz blokowanie lotnisk
byto blisko ze sobg zwigzane. W tym sposobie walki o panowanie w powietrzu nie
osiggnieto duzych sukcesow, jedynie okoto 3-5% statkow powietrznych zniszczono w
ten sposéb w ciggu catej wojny. Lepsze wyniki osiggano atakujac bazy sterowcow,
ktére z racji wielkosci i stosowania wodoru jako gazu nosnego byty fatwiejsze do wy-
krycia i zniszczenia. Na 40 niemieckich sterowcOw utraconych w dziataniach cztery
zniszczono w hangarach”.

Zwalczanie artylerii przeciwlotniczej byto dla éwczesnego lotnictwa niebez-

piecznym, ale niekiedy koniecznym sposobem walki. Najcze$ciej nizbedne to byto

G.P.Neumann, Die deutschen Luftstreitkrafte im Weltkriege, Berlin 1982, s. 581.
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przy probach atakowania balonow obserwacyjnych lub stacji kolejowych, ktore zwy-
kle byty bronione przez baterie artylerii przeciwlotniczej.

Podczas | wojny Swiatowej wyksztatcity sie réwniez pierwsze zasady uzycia
lotnictwa w walce o panowanie w powietrzu: przewaga, zaskoczenie i maskowanie,
koncentracja wysitku, manewr, centralizacja dowodzenia, posiadanie odwoddw,
wspotdziatanie z innymi rodzajami lotnictwa i wojsk, wszechstronne zabezpieczenie
lotnictwa.

Przewaga miata tu znaczenie nie tylko jako wyraz posiadania wiekszej liczby
samolotéw, sa przyktady gdy mniejsze sity, ale lepiej uzyte uzyskiwatly powodzenie.
Tak byto w czasie alianckiej operacji zaczepnej wiosng 1917 roku nad rzeka Aisne i w
rejonie Arras, gdzie pomimo 30-50% przewagi iloSciowej lotnictwa brytyjskiego i
francuskiego nie uzyskano panowania w powietrzu. Na przeszkodzie staneto przewa-
zajace jakosciowo lotnictwo niemieckie dowodzone w tym czasie wedtug lepszej kon-
cepcji.

* Koncentracja wysitku poczatkowo niedoceniana zostata odkryta w 1916 roku.
Odtad zamiast rozmieszcza¢ lotnictwo rdGwnomiernie wzdtuz catej linii frontu koncen-
trowano oddziaty lotnicze na najwazniejszych kiemnkach operacji wojsk lgdowych.

Centralizacja dowodzenia byta najbardziej zaawansowana w lotnictwie brytyj-
skim, ktore jako picrw'sze zaczynato sie uniezaleznia¢ od wojsk lgdowych. Stanowiska
dowodzenia brygad lotniczych i skrzydet armijnych, wraz z innymi punktami dowo-
dzenia lotnictwem, punktami obserwacyjno-meldunkowymi, wojskami balonowymi i
artylerig przeciwlotniczg, stworzyty system wykrywania celéw powietrznych oraz po-
wiadamiania i dowodzenia lotnictwem. Réwniez w lotnictwie francuskim, pod koniec
wojny, trzy czwarte lotnictwa mys$liwskiego byto dowodzone ze szczebla operacyjne-
go-

Podsumowujgc okres | wojny Swiatowej mozna stwierdzi¢, ze data ona po-
tezny impuls dla dalszego rozwoju mysli wojskowej i postepu technicznego w dzie-
dzinie lotnictw™a wojskowego. Epizodyczne poczatkowo starcia w powietrzu prze-
ksztatcity sie w krotkim czasie w zmagania obejmujgce swym zasiegiem cate fronty.

Stworzono podstawy praktyczne i teoretyczne na ktérych opart sie przyszty rozwoj
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mysli wojskowej, w tym takze dotyczacej problematyki walki o panowanie w powie-
trzu.

Zaczynem do miedzynarodowej dyskusji nad problemami wojny powietrznej a
w tym i panowania w powietrzu stata sie opublikowana w 1921 roku ksigzka generata
Giulio Douheta ,,Panowanie w powietrzu”. Podobng role odegrata opublikowana w
1925 roku ksigzka amerykanskiego generata Williama Mitchella pt. ,, Winged Defen-
se”. Owocem dyskusji prowadzonej na famach 6wczesnych czasopism przez grono
teoretykow i praktykéw lotnictwa byta wyrazna polaryzacja stanowisk w kwestii uzy-
cia lotnictwa. Czes¢ oficerow, szczegolnie miodszego pokolenia, stawato po stronie
nowych odwaznych koncepcji prowadzenia wojny powietrznej przedstawionych w
pracy Douheta, inni negowali wiekszos¢ jego tez i stali na zachowawczym stanowisku
postrzegania lotnictwa jako broni pomocniczej. Jak zawsze tak i w tym wypadku zna-
leZli sie poszukiwacze kompromisu i ztotego $rodka. Wszystkie zrodzone w tym okre-
sie koncepcje mozna w zwigzku z tym podzieli¢ na trzy wyraznie réznigce sie grupy:
koncepcje zaczepne, koncepcje obronne, koncepcje posrednie.

W obrebie tych koncepcji istniaty niekiedy dos$¢ powazne réznice ale teoretycy
w zasadzie zgadzali sie co do kierunkow poszukiwania rozstrzygnie¢ w zwigzku z
uzyciem lotnictwa w wojnie.

Czotowymi przedstawicielami koncepcji zaczepnej byli Giulio Douhet, Wil-
liam Mitchell i Hugh Trenchard. Uwaza sie ich za tworcdw koncepcji tzw. ,,wojny
powietrznej”. Wszyscy byli zdania, ze w przysztej wojnie decydujacg role odegra lot-
nictwo. W ramach tej koncepcji walka o panowanie w powietrzu miata decydujgce
znaczenie. W tym miejscu celowym jest przytoczenie dostownej definicji panowania
w powietrzu danej przez samego Douheta: ,,Panowaé w powietrzu - to znaczy wzbro-
ni¢ latania nieprzyjacielowi, przy jednoczesnym zapewnieniu tej mozliwosci sobie

Drogg do trwatego uzyskania panowania w powietrzu, wedtug Douheta miaty
by¢ uderzenia u zrodta potegi lotnictwa przeciwnika jakimi, wedtug jego oceny, byty:
przemyst lotniczy, osrodki szkolenia i bazy lotnicze. Raz zdobytego panowania nie
mozna byto, wedtug tej koncepcji utraci¢. Zdobyte panowanie w powietrzu miato

stworzy¢ dogodne warunki do prowadzenia przez samodzielne lotnictwo niczym nie-

G.Douhet, Panowanie w powietrzu, MON, Warszawa 1965, s. 38.
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ograniczonej ,,wojny powietrznej” przeciwko miastom i o$rodkom przemystowym
przeciwnika. Dopiero w dalszej perspektywie miato ono wspierac inne rodzaje wojsk.

Nieco odmiennie postrzegane byto lotnictwo mysSliwskie przez trzech wymie-
nionych teoretykow. Najbardziej skrajne poglady reprezentowat Douhet, ktory nego-
wat potrzebe posiadania silnego lotnictwa mysliwskiego”’. W jego mniemaniu armii
powietrznej potrzebny byt silnie uzbrojony samolot eskortowy mogacy towarzyszyc¢
bombowcom w drodze do celu. Predkos¢ i manewrowos¢ nie miaty wedtug niego du-
Zego znaczenia.

Trenchard uwazat posiadanie w sktadzie lotnictwa mysliwcéw jako swego ro-
dzaju zto konieczne na 6wczesnym etapie rozwoju lotnictwa. Po wywalczeniu pano-
wania w powietrzu miaty sie one sta¢ zupeinie zbedne. Byt autorem dwdch charakte-
rystycznych twierdzen, z ktérych pierwsze brzmiato ,,samolotjest tak samo ztym $rod-
kiem obrony jak znakomitym S$rodkiem napadu \ a drugie, ze ,,bombowiec zawsze
przejdzie

Najbardziej przychylny z catej trjki dla lotnictwa mysliwskiego byt Mitchell.
W poczatkowej fazie wojny miato ono odgrywac gtowngrole w walce o panowanie w
powietrzu. Jednak podstawowym jego zadaniem miata by¢ ostona lotnictwa bombo-
wego. Charakterystyczne dla Mitchella byto dazenie do stoczenia ,,bitwy powietrz-
nej”, w ktérej upatrywat szansy zniszczenia wiekszosci lotnictwa nieprz}hjaciela.
Sprowokowanie przeciwnika do stoczenia takiej bitwy miato nastapi¢ poprzez uderze-
nia na obiekty o takiej warto$ci dla przeciwnika aby byt zmuszony stang¢ do ich obro-
ny'l

Koncepcja obronna byta bardziej zréznicowana wewnetrznie od zaczepnej. Jej
wyrazicielami byli zarowno zwolennicy wojny powietrznej jak i gtosiciele pogladu o
pomocniczej roli lotnictwa w przysziej wojnie. Dwie rzeczy ktore tgczyty jednych i
drugich, to po pierwsze przekonanie o tym, ze lotnictwo przeciwnika nalezy niszcz>x

gtéwnie w powietrzu, nad wiasnym terytorium, przy pomocy lotnictwa mysliwskiego i

Tamze, s. 61.
H.R. Allen, The Legacy of Lord Trenchard, Londyn 1972, s. 60.
B.D. Watts, The Foundations of U.S. Air Doctrine, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama 1984, s. 11.
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artylerii przeciwlotniczej oraz po drugie, ze lotnictwo bombowe jest bardzo niesku-
tecznym S$rodkiem walki o panowanie w powietrzu.

Najbardziej znanym przedstawicielem tej koncepcji byt brytyjski generat E.B.
Ashmore. W czasie | wojny Swiatowej dowodzit on Obrong Powietrzng Obszaru Lon-
dynu. Uwaza sie, ze dowodzona przez niego obrona byta na tyle skuteczna, ze odwio-
dfa Niemcow od nalotébw na Londyn. Wyrazat poglad o koniecznosci posiadania
dwaoch rodzajéw jednostek mysliwskich, przeznaczonych do dziatan dziennych i noc-
nych. Opierajac sie na doswiadczeniach minionej wojny krytycznie oceniat udziat lot-
nictwa bombowego w walce o panowanie w powietrzu ze wzgledu na nikig skutecz-
nos¢ bombardowania lotnisk. Podnosit takze kwestie waznosci manewru lotniskowe-
go, maskowania i rozsrodkowania sprzetu lotniczego, ktére to przedsiewziecia wydat-
nie zmniejszaty straty ponoszone przy ewentualnych atakach na lotniska.

Realistyczna ocena mozliwosci lotnictwa mysliwskiego i artylerii przeciwlotni-
czej w walce o panowanie w powietrzu nie szfa jednak w parze z oceng mozliwosci
ofensywnych lotnictwa. Przyjecie koncepcji obronnej pozbawiato bowiem lotnictwo
inicjatywy i na dtuzszg mete byto odmiang wojny pozycyjnej w powietrzu.

Liczne grono zwolennikow miata koncepcja mieszana czy tez posrednia, ktora
nie stawiata zdecydowanie ani na obrone przez lotnictwo mysliwskie i artylerie prze-
ciwlotniczg ani na atak w wykonaniu lotnictwa bombowego. Najbardziej znanym
przedstawicielem tej koncepcji byt francuski generat Paul Armengaud. W latach dwu-
dziestych byt zdecydowanym zwolennikiem teorii ,,wojny powietrznej”, pozniej zajat
bardziej umiarkowane pozyxje. Zaktadat on, ze przeciwnik w pierwszym zmasowa-
nym uderzeniu zaatakuje francuskie lotnictwo w jego bazach. Stad, w pierwszej fazie
walki o panowanie w powietrzu najwieksze znaczenie bedzie miata obrona powietrzna
zorganizowana w oparciu o lotnictwo mysliwskie i artylerie przeciwlotniczg. Uchro-
nienie wiasnego lotnictwa bombowego przed zniszczeniem miat stanowi¢ zasadniczy
cel tej fazy walki. W drugiej fazie wiasne lotnictwo bombowe miato rozstrzygnac
walke wykonujgc uderzenia na lotniska przeciwnika.

Teoretyczne koncepcje uzycia lotnictwa w walce, powstate w okresie mie-
dzywojennym miaty silny wptyw na ksztattowanie sie doktryn lotniczych w wielu

krajach. Pierwszym krajem, ktory zaczat zmienia¢ swojg doktryne lotnicza byta
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Wielka Brytania. Wspomniany juz marszatek RAF Hugh Trenchard - w owym czasie
szef sztabu RAF - dazyt do przeforsownia koncepcji zaczepnej w brytyjskiej doktrynie
lotniczej. W jego ocenie najwieksza role i priorytet miato uzyskac¢ lotnictwo bombo-
we. W kolejnych dokumentach i opracowaniach tego okresu poczgwszy od 1923 roku
materializowata sie wiasnie ta koncepcja.

Pochodzaca z 1934 roku ,,Instrukcja uzycia lotnictwa w polu” stawiata na za-
czepny charakter dziatan™ Za najlepszy sposob prowadzacy do wywalczenia panowa-
nia w powietrzu w skali operacyjnej i taktycznej uznawata odciaggniecie przeciwnika
od strefy operacyjnej i zmuszenie go do dziatan obronnych. Narzedziem stuzacym do
tego celu miato by¢ lotnictwo bombowe wspierane lotnictwem mys$liwskim, dziatajg-
cym ofensywnie nad terenem przeciwnika. Lotniska miaty by¢ atakowane w sprzyja-
jacych okolicznosciach, za ktére uznawano: nadmierng koncentracje samolotow na
jednym lotnisku oraz matg liczbe lotnisk w danym rejonie. Nie doceniano potrzeby
ostony wiasnych wojsk i innych rodzajow lotnictwa przez mysliwce.

W latach 1937-1938 dyrektoriat operacji i rozpoznania w Ministerstwie Lot-
nictwa opracowywat propozycje planu uzycia lotnictwa na wypadek wojny z Niem-
cami. Przyjety ostatecznie plan zaktadat uczestniczenie lotnictwa bombowego w walce
0 strategiczne panowanie W powietrzu poprzez niszczenie niemieckiego przemystu
lotniczego. Ataki na przemyst lotniczy miescify sie w ramach ogolnej ofensywy skie-
rowanej przeciwko przemystowi Niemiec. Rezygnowano w nim z atakdw na lotniska
ze wzgledu na zbyt matg liczbe bombowcéw w stosunku do liczby niemieckich lot-
nisk’

Pomimo preferencji dla rozwoju lotnictwa bombowego zaréwno w planach
rozbudowy lotnictwa jak i w zatozeniach doktrynalnych, nie nastgpit zaktadany realny
wzrost mozliwosci bojowych tego rodzaju lotnictwa. Ztozyto sie na to kilka przyczyn
z ktérych najwazniejszymi byly: brak Srodkéw na kosztowng rozbudowe floty bom-
bowcdw i bierny opor niektérych wojskowych i cywilnych decydentéw.

W miedzyczasie doszto do wzrostu znaczenia lotnictwa mysliwskiego, ktére po

wprowadzeniu do produkcji dwoch nowych typow mysliwcow: Hurricane i Spitfire

H.R. Allen, The Legacy ofLord Trenchard, Londyn 1972, s. 66.
Len Deighton, Mysliwiec, Swiat Ksigzki, Warszawa 1995, s. 23.
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zyskato zdecydowang przewage jakosSciowg nad przestarzatym lotnictwem bombo-
wym. Inny niezmiernie istotny czynnik podnoszacy warto$¢ lotnictwa mysliwskiego,
to zastosowanie pierwszych stacji radarowych w systemie kierowania obrong po-
wietrzng. Ta sytuacja w potgczeniu z kryzysem monachijskim wymusita na kierowni-
czych kotach brytyjskiego lotnictwa zmiane priorytetow. Uznano, ze dopoki lotnictwo
bombowe nie osiggnie planowanej wielkosci ijakosci, ciezar obrony Wielkiej Brytanii
spocznie na lotnictwie mys$liwskim wspieranym przez system kierowania oparty na
stacjach radarowych i wzrokowych posterunkach obserwacyjno-meldunkowych. Moc-
no zaniedbana artyleria przeciwlotnicza zostata zreorganizowana i podporzgdkowana
operacyjnie odpowiednim szczeblom dowodzenia lotnictwa mysliwskiego.

Reasumujac, brytyjska koncepcja prowadzenia walki o panowanie w powietrzu
opowiadata sie za dziataniami zaczepnymi. Lotnictwo bombowe miato narzuci¢ prze-
ciwnikowi role obronng atakujac jego osrodki przemystowe. Rola lotnictwa mysliw-
skiego miata zosta¢ ograniczona do obrony powietrznej kraju. W strefie frontowej
ofensywa bombowa miata by¢ wspierana zaczepnymi dziataniami lotnictwa nad tery-
torium przeciwnika. W poréwnaniu do catosci planowanego wysitku lotnictwa, dzia-
tania na korzys¢ wojsk w strefie operacyjnej miaty by¢ ograniczone.

We Francji, ktéra wyszta z | wojny Swiatowej jako potega lotnicza, pozycja lot-
nictwa z biegiem lat malata. Prz>xzyng byto trwanie przy koncepcjach wojny pozycyj-
nej i pomocniczej roli lotnictwa w walce zbrojnej. W latach trzydziestych byty podej-
mowane proby zmiany tego stanu rzeczy jednak ostatecznie nie przyniosty one zna-
czacych sukcesow.

W 1938 roku definitywnie umocnita sie obronna doktryna wojenna. Miato to
swoje przetozenie na koncepcje prowadzenia walki o panowanie w powietrzu. O ile
jeszcze w 1936 roku widoczne byly elementy dziatan zaczepnych w doktrynie lotnic-
twa w zwigzku z planowanymi dziataniami lotnictwa bombowego, to w roku 1938
priorytet otrzymaty zadania obronne. Wyrazem tego byta planowana zmiana proporcji
pomiedzy lotnictwem bombowym i mys$liwskim, na korzy$¢ tego ostatniego. Zaktada-
no, ze ewentualne dziatania zaczepne w strefie frontowej podejmie koalicyjne lotnic-
two brytyjskie. Wiasne lotnictwo mysliwskie miato toczyC walke z agresorem w stre-

fie frontowej i nad wiasnym terytorium. Na obraz lotnictwa francuskiego w przeded-
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niu wojny sktadato sie jeszcze zacofanie techniczne w stosunku do lotnictwa niemiec-
kiego i btedne rozwigzania organizacyjne rozpraszajgce lotnictwo pomiedzy zwigzki
operacyjne wojsk ladowych.

Tak wiec w przededniu Il wojny S$wiatowej lotnictwo francuskie pozostato z
koncepcja prowadzenia walki o panowanie w powietrzu niewiele réznigcej sie od tej,
ktora realizowato w poprzedniej wojnie.

W Niemczech w okresie miedzywojennym mozna byto wyrdzni¢ dwie wyrazne
fazy odnoszace sie do popularyzowania teorii wojny powietrznej. O ile za czasow Re-
publiki Weimarskiej powstato stosunkowo niewiele prac teoretycznych zwigzanych z
teorig wojny powietrznej (najwiekszy rozgtos zyskata praca Hansa Rittera pt. ,, Wojna
powietrzna®’, wydana w 1929 r.), to po zdobyciu wiadzy przez Hitlera powstat sprzy-
jajacy klimat dla gtoszenia tego typu teorii.

Juz w maju 1933 roku dr Robert Knauss opracowat memoriat przedstawiony
Hermanowi Goringowi. Nawigzujgc do gtownych idei teorii Douheta, opowiadat sie
on za utworzeniem w Niemczech poteznej floty powietrznej, ztozonej z ciezkich sa-
molotow bombowych, ktore tuz po rozpoczeciu dziatan wojennych mogtyby
...wtargngc gteboko na zaplecze wroga, ztamaé osrodkijego sity i tym samym unie-
mozliwi¢ przeciwnikowi jakiekolwiek zorganizowane prowadzenie wojny”™\. Zwolen-
nikiem tej teorii wojny powietrznej byt generat Walter Wever 6wczesny szef sztabu
lotnictwa. Po $mierci Wevera w 1936 roku oraz po wzieciu pod uwage doswiadczen
wojny w Hiszpanii w 1938 roku, niemiecka doktryna lotnicza zaczeta jednak silnie
ewoluowac.

Wymogi wojny btyskawicznej wptynety nie tylko na sposéb walki o panowanie
w powietrzu, ale takze najej formy. Postulat jak najszybszego i efektywnego wsparcia
wojsk ladowych prowadzit do konieczno$ci sz>"bkiego wywalczenia panowania w po-
wietrzu. Droga do jego wywalczenia byta strategiczna operacja powietrzna przeciwko
lotnictwu przeciwnika zaskoczonemu na lotniskach. Uderzenie tego rodzaju miato by¢
zmasowane a dla uzyskania zaskoczenia petnego rozpoczynane rownolegle z dziata-

niami lgdowymi.

Lech Wyszczelski, Historia mysli wojskowej okresu miedzywojennego (1918-1939), MON, Warszawa 1994.
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Reasumujac, niemiecka koncepcja uzycia lotnictwa w wojnie wypracowana
przez dowodztwo Luftwaffe ktadta mocny akcent na walke o panowanie w powietrzu.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na dos¢ jednostronne i mato elastyczne podejs$cie do
problemu. Zaktadano, ze lotnictwo przeciwnika zawsze zostanie zneutralizowane w
pierwszej operacji. Nie przewidywano wiec mozliwosci toczenia dtugotrwatej walki o
panowanie w powietrzu.

W Stanach Zjednoczonych zwolennikiem teorii ,,wojny powietrzne/* byt gene-
rat William A. Mitchell. W 1921 roku Mitchell wydat prace pt. ,,Our Air Force: The
Keystone of National Defense Opowiadat sie w niej za rozbudowg lotnictwa bom-
bowego. Miato ono przez uderzenia wyprzedzajgce zniszczy¢ przeciwnika szykujgce-
go sie do zaatakowania Standéw Zjednoczonych. Zwartg koncepcje uzycia lotnictwa
Mitchell przedstawit w pracy pt. ,,Winged Defense: the Development and Possibilities
ofModern Air Power-Economic and Military”, wydanej w 1925 roku. Wysunat w nigj
wiasng wizje przysztoSciowej wojny powietrznej. Miata to by¢ forma walki, ktora
zdominuje pola bitew, przyznajac lotnictwu role gtdbwnego rodzaju sit zbrojnych.

Mitchell popierat opracowang przez Douheta wizje wojny powietrznej, mimo ze
miat inne zdanie co do realizacji priorytetow podczas prowadzenia tej wojny. Najwaz-
niejsza réznicg byt odmienny stosunek do sposobu wywalczenia przewagi w powie-
trzu. Douhet zaktadat dokonanie tego przez zniszczenie lotnictwa nieprzyjaciela na
ziemi. Mitchell powotujac sie na doswiadczenia | wojny Swiatowej udowadniat, ze;
.--jedyng skuteczng obrong przed atakiem powietrznym jest pokonanie sitprzeciwnika
w bitwie powietrznej ™.

Dokonujac poréwnania pogladéw Mitchella i Douheta, nalezy wskaza¢ takze na
dzielgce ich dos¢ istotne roznice. Mitchell uzasadniatl bowiem potrzebe istnienia lot-
nictwa przeznaczonego do bezposredniego wsparcia wojsk, a takze lotnictwa mysliw-
skiego. Bedac czynnym pilotem i majagc bogate doswiadczenie bojowe, Mitchell duzg
wage przywiagzywat nie tylko do rozpatrywania probleméw strategicznych, ale i udo-
skonalenia taktyki walki lotnictwa. Opowiadat sie za rozwojem lotnictwa mysliwskie-
go, jako waznej czesci sktadowej armii lotniczej. Byt zwolennikiem rozwoju lekkich

jednomiejscowych samolotow mysliwskich obrony powietrznej.
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Mitchell, reprezentant amerykanskiej mysli wojskowej, miat czeSciowo od-
mienne poglady od Douheta, poniewaz koncepcje swe dostosowat do geopolitycznego
potozenia Standéw Zjednoczonych. Dlatego tez postulowat miedzy innymi samodziel-
no$¢ lotnictw”a strategicznego, ale przy wykonywaniu wypraw miedzykontynental-
nych. Byt takze zwolennikiem rozwoju, budowy i rozmieszczania na wyspach baz
lotniczych, zwlaszcza lotnictwa mysliwskiego, aby mogto ono zwalczac nieprzyjaciel-
skie sity powietrzne juz na dalekieh podejsciaeh. Gtdwnym o$rodkiem propagujacym
idee Mitchella byta Taktyczna Szkota Stuzby Lotniczej w Langley, gdzie po licznych
dyskusjach wypracowano wdasng koncepcje wykorzystania lotnictwa, ktora ostateczny
ksztatt przyjeta w 1935 roku™.

Zaktadano w niej, ze przyszta wojna rozpocznie sie od zmasowanego uderzenia
lotniczego przeciwnika. Dla jego odparcia przewidywano uzy¢ silnego lotnietwa my-
$liwskiego dziatajgeego nad wiasnym terytorium w poczatkowym okresie wojny. Péz-
niej do gtosu miato dojs¢ wiasne lotnictwo bombowe, ktére w dziennych precyzyjnych
bombardowaniach skutecznie niszczyto by przemyst lotniczy i paliwowy przeciwnika.

Reasumujac, miejsce walki o panowanie w powietrzu w doktrynach lotni-
czych obowigzujacych w przededniu Il wojny Swiatowej nadawato jej najwyzszy
priorytet. Jednakze kierunek zaezepny prezentowanych doktryn, ktérego przedstawi-
cielami byty Niemcy, Wielka Brytania i USA w>TazZnie nie bytjednolity.

Niemcy skianiaty sie ku koncepcji wojny btyskawicznej a tym samym inten-
sywnej i krotkotrwatej wojny powietrznej. W tej koneepcji pierwszoplanowa role miat
odgrywac nagly i zmasowany atak Luftwaffe na lotnictwo przeciwnika w jego bazach.
Atak ten planowano w formie krotkotrwalej, intensywnej operacji powietrznej anga-
zujgcej wszystkie dostepne sity lotnictwa.

Koncepcja brytyjska i amerykanska obliczona byta na dtugotrwate i syste-
matyczne bombai'dowanie eelow strategicznyeh nieprzyjaeiela. Osigganie panowania
w powietrzu byto wiec z zalozenia rozktadane na dtuzszy okres. Widoczne byto na-
wigzanie do teorii Douheta sktaniajagcego sie do atakowania zrédet potegi powietrznej

przeciwnika zajakie uwazano przemyst lotniczy i bazy lotnictwa.

AS.Czmur, Problemy walki o panowanie  powietrzu w teorii i prakty*ce wojennej ni latach 1914-1945, rozpra-
wa doktorska, ASG, Warszawa 1984, s.261.



21

Francja ufajac sile linii Maginota wyznaczata lotnictwu role obronng. Panowa-
nie w powietrzu miato by¢ wywalczane w pierwszej kolejnosci nad wiasnym teryto-
rium przez lotnictwo mysliwskie i wspotdziatajacg z nim artylerie przeciwlotniczg. W
kolejnym etapie zachowane sity lotnictwa bombowego miaty dokonywac uderzen na
centra przemystowe i lotnicze bazy przeciwnika podobnie jak przewidywata to dok-

tryna brytyjska.

1.2. Doswiadczenia Il wojny Swiatowej

Podczas | wojny Swiatowej lotnictwo jedynie zasygnalizowato drzemigce w
nim mozliwosci. W czasie drugiej wojny stanowito juz rodzaj sit zbrojnych bez ktore-
go trudno byto prowadzi¢ jakiekolwiek dziatania. Kilkukrotny wzrost mozliwosci
technicznych i bojowych samolotow a takze wzrost iloSciowy sit powietrznych w bez-
precedensowy sposob zawazyt na pozycji lotnictwa w tej wojnie.

Wraz ze wzrostem mozliwosci lotnictwa rosta ranga panowania w powietrzu a
tym samym i zwalczania potencjatu lotniczego przeciwnika. Panowanie w powietrzu
stawato sie niezbednym warunkiem powodzenia kazdej operacji na ladzie i morzu.
Wojska lagdowe i marynarka po utracie panowania w powietrzu na danym teatrze
dziatan wojennych mogty odtad kontynuowa¢ dziatania zaczepne tylko przy skrajnie
niekorzystnych dla lotnictwa warunkach atmosferycznych i w nocy. Walka z poten-
cjatem lotniczym przeciwnika toczyta sie wiec w interesie i na korzy$¢ catych sit
zbrojnych, przy dominujgcym udziale w niej lotnictwa.

Kazda agresja niemiecka w Europie w latach 1939-1941 rozpoczynata sie
od zaskakujgcego, zmasowanego uderzenia lotniczego na obiekty w wiekszosci
zwigzane z potencjatem lotniczym przeciwnika. Taka operacja powietrzna trwata
zwykle od jednego do trzech dni na gtebokos¢ do 500 km, po czym lotnictwo nie-
mieckie koncentrowato sie na wsparciu wojsk lgdowych. Przyjrzyjmy sie blizej tym
operacjom.

Rozpoczynajgca dziatania Il wojny Swiatowej niemiecka operacja powietrzna
przeprowadzona w dniach 1-2 wrzesnia 1939 roku, przeciwko 24 polskim lotniskom
nie odniosta sukcesu. Lotnictwo polskie zostato bowiem wczesniej skrycie przebazo-

wane na lotniska zapasowe i lgdowiska.
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W przypadku agresji na Danie i Norwegie straty lotnictwa tych krajow siegnety
83% samolotéw w pierwszym dniu operacji i to wyeliminowanych na ziemi . Przy-
ktadowo, 9 kwietnia 1940 roku w wyniku ataku ciezkich, dwusilnikow>xh myS$liwcow
niemieckich Me-110 na lotnisku Vaerlose pod Kopenhagg zniszczonych zostato na
ziemi 11 samolotow a 14 dalszych uszkodzonych. Pomimo tak spektakularnych sukce-
sow Luftwaffe wiekszo$¢ dunskich samolotow zostata jednak zdobyta w stanie nie-
uszkodzonym przez niemieckie wojska powietrzno-desantowe na lotniskach. Bezpo-
Srednie straty lotnictwa Norwegii od uderzen z powietrza byty stosunkowo niewielkie.
Wiekszos¢ samolotéw utracono réwniez w wyniku zajecia lotnisk przez niemieckie
wojska powietrzno-desantowe.

10 maja 1940 roku Luftwaffe zaatakowata 72 lotniska we Francji, Belgii i Ho-
landii niszczac na nich Kilkaset samolotow. W rozbiciu lotnictwa holenderskiego waz-
ng role odegraty desanty powietrzne na cztery kluczowe lotniska w poblizu Hagii i
Rotterdamu. Uderzenia na lotniska powtorzono w dwoch kolejnych dniach, rownole-
gle jednak intensyfikujac zwalczanie przeciwnika w powietrzu. W sumie zapewnito to
Luftwaffe wywalczenie catkowitego panowania w powietrzu az do zakonczenia kam-
panii francuskiej.

W pierwszych dniach agresji przeciwko ZSRR 22-23 czerwca 1941 roku Niem-
cy zdotali zniszczy¢ 1938 samolotow co stanowito 23% samolotow jednostek bazujg-
cych w nadgranicznych okregach wojskowych. Z tej liczby 1313 samolotow zniszczo-
no na ziemi. Byt to najwiekszy sukces Luftwaffe odniesiony w atakach na lotnictwo
przeciwnika zaskoczone na ziemi. Do 10 lipca Niemcy uzyskali strategiczne panowa-
nie w powietrzu niszczgc 3427 samolotow radzieckiego lotnictwa™.

W bitwie o Wielkg Brytanie, w ktdrej to niemiecka Luftwaffe poniosta pierwsza
w tej wojnie porazke, nie uzyskano juz takiego efektu zaskoczenia. Cze$¢ znawcow
przedmiotu sktonnych jest jednak uznaé, ze dalsza konsekwentna realizacja atakow na
brytyjskie lotniska mogta przynie$¢ oczekiwany przez NiemcoOw rezultat w postaci

wyeliminowania z walki RAF-u i uzyskania panowania w powietrzu . Nie docenili

Stefan Czniur, Walka o panowanie w powietrzu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s. 174.
Czestaw Krzeminski, Wojna powietrzna w Europie 1939-1945, WIH, Warszawa 1982, s. 186.
% Len Deighton, Mysliwiec, Swiat Ksiazki, Warszawa 1995, s. 34.
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oni takze roli jakg w dowodzeniu obrong powietrzng Wysp Brytyjskich petnity poste-
runki radiolokacyjne. W rezultacie ponosili duze straty w starciu z dobrze dowodzo-
nymi z ziemi, nielicznymi przeciez dywizjonami brytyjskiego lotnictwa mysliwskiego.
Jedna z gtownych przyczyn takiego wyniku bitwy to brak efektu zaskoczenia w
skali operacyjnej przez lotnictwo niemieckie.

Decydujacym frontem Il wojny Swiatowej byt front wschodni. Ladowy charak-
ter dziatan wymuszat na obu stronach dazenie do realizacji przez lotnictwo gtéwnego
celu, jakim byto zapewnienie dogodnych warunkéw wojskom lgdowym i lotnictwu
dziatajgcemu na ich korzys¢. Celem drugorzednym byto zabezpieczenie funkcjonowa-
nia komunikacji w strefie przyfrontowej oraz zapewnienie wiasnemu lotnictwu wa-
runkéw do atakowania linii komunikacyjnych przeciwnika w tej samej strefie. Miedzy
innymi te uwarunkowania powodowaty, ze na froncie wschodnim lotnictwo obu stron
przeznaczone byto gtdwnie do dziatan na korzys¢ wojsk lagdowych. Gtownym obsza-
rem w ktérym rozgrywata sie walka o panowanie w powietrzu byta strefa frontowa,
zwlaszcza jej cze$é taktycznag. Swiadczy o tym charakter strat lotnictwa niemieckiego
ktore w tej wiasnie strefie stracito 77000 samolotow co stanowito 83% zniszczonych
samolotow.

Zdecydowanie odmienna byta hierarchia celéw na froncie zachodnim. Najwyz-
szy priorytet miaty samodzielne operacje lotnicze w ramach tzw. ,,wojny powietrznej”.
Strona posiadajaca inicjatywe strategiczng walczyta przede wszystkim o swobode
dziatania dla witasnego lotnictwa atakujgcego przemyst i miasta przeciwnika. Strona
bedaca w defensywie skupiata sie na obronie wtasnego zaplecza. Jedynie w maju 1940
roku w czasie dziatan lagdowych przeciwko Francji i krajom Beneluksu oraz w 1944 w
okresie inwazji w Normandii, jednakowo wazne byty potrzeby wsparcia wojsk lgdo-
wych. Taki obraz dziatan byt wynikiem doktryn lotniczych krajow Europy Zachodniej
i stosunkowo krotkiego okresu walk na ladzie. Miejscem batalii o panowanie w po-
wietrzu stato sie wiec zaplecze obu walczacych stron a nie strefa frontowa jak na fron-
cie wschodnim.

W wyniku uzgodnien podjetych w gmdniu 1943 roku na najwyzszym szczeblu
alianckiego dowddztwa skoncentrowano ataki lotnictwa bombowego na niemieckim

przemysle lotniczym. Obiektem atakéw staty sie niemieckie fabryki mysliwcéow i sil-
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nikdw lotniczych. Najwieksza w tej wojnie tego typu operacja pod kryptonimem Ar-
gument miata miejsce w dniach 20-26 lutego 1944 roku. Wziety w niej udziat 8 i 15
Armia Lotnicza Standw Zjednoczonych i brytyjskie lotnictwo bombowe. Zaatakowano
w sumie 23 fabryki mysliwcow i 3 zaktady produkujace silniki do nich. Rezultaty, w
postaci spadku produkcji mysliwcow, byty widoczne jedynie w kilka tygodni po nalo-
tach, pozniej niemiecka produkcja wzrosta przewyzszajgc nawet tg osiggnietg w stycz-
niu 1944 roku™\

Powodem tych stabych wynikéw byto zaangazowanie zbyt matych w stosunku
do mozliwosci sit, brak konsekwencji w realizacji uzgodnionych celéw i $rodki obron-
ne podjete przez przemyst Il Rzeszy. Witasciwe proporcje alianckich atakow na nie-
miecki przemyst lotniczy lepiej dostrzezemy gdy wyrazimy je procentem catosci wy-
sitku lotnictwa bombowego zachodnich aliantow. Ku naszemu zaskoczeniu okazato
sie, ze ataki na przemyst lotniczy stanowity tylko 1,8% catego tonazu bomb zrzuco-
nych na Niemcy i kraje okupowane, stad zasadne jest twierdzenie o braku konsekwen-
cji w tych atakach, pomimo umieszczenia przemystu lotniczego na czele listy celow.

Ten brak konsekwencji nie dotyczyt tylko przemystu lotniczego, bardziej spek-
takularnym przyktadem byto alianckie bombardowanie niemieckich zaktadéw paliw
syntetycznych, ktére mogtoby w krotkim czasie skutecznie uziemi¢ Luftwaffe. Jednak
podjete zbyt p6Zno ataki, bo dopiero w maju 1944 roku, a takze wspomniana juz nie-
konsekwencja, pozwolity Niemcom na systematyczne uzupetnianie zapasow paliw.

Operacja lotnictwa amerykanskiego pod kryptonimem Oil przeprowadzona do-
piero od maja do sierpnia 1944 roku data nadspodziewanie dobre rezultaty, juz w
czerwcu produkcja syntetycznej benzyny lotniczej spadta o prawie 70% w poréwnaniu
z kwietniem! Jeszcze wiekszy, bo az 92% spadek produkcji - odnotowano w sierpniu.
Powtdrzenie nalotow w lutym i marcu 1945 roku ostatecznie zatamato produkcje pa-
liw syntetycznych w Il Rzeszy .+tatwo sobie wyobrazi¢ co by sie mogto stac gdyby

te ataki podjeto juz w 1943 roku kiedy istniaty juz po temu odpowiednie warunki.

Williamson Murray, Strategyfor Defeat The Luftwajfe 1933-1945, Air University Press Maxwell AFB, Ala-
bama S.242.

" Albert Speer, Wspomnienia, Wydawnictwo MON, Warszawa 1990 s.417.
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Na znaczenie spadku wyszkolenia i liczby personelu latajgcego Luftwaffe
zwracajg uwage wszyscy historycy lotnictwa Il wojny Swiatowej™.. ROznice istniejg
przy ocenie przyczyn tego stanu rzeczy. Niewatpliwie duze straty doSwiadczonych
pilotow niemieckich w Bitwie o Anglie, a pézniej w okresie bitwy pod Stalingradem
przyczynity sie walnie do zatamania kadrowego w szeregach niemieckiego lotnictwa,
ktore zaczeto ,,zjada¢ wiasny ogon” wcielajgc pilotow bombowcow z rozformowywa-
nych jednostek do jednostek mysliwskich. Systematycznie skracano tez czas na szko-
lenie w powietrzu, ze Sredniego poziomu 240 godzin w roku 1939 nastgpit spadek do
110 godzin w roku 1945*“% Rezultatem tego stanu rzeczy byty zwiekszone straty co
tworzyto swego rodzaju btedne koto.

W ramach walki o panowanie w powietrzu w miare uptywu czasu coraz wiek-
sze znaczenie zyskiwato ogniowe zwalczanie radioelektronicznych systeméw dowo-
dzenia lotnictwem mysliwskim i artylerig przeciwlotniczg oraz naziemnych Srodkéw
rozpoznania radiowego. W czasie bezposredniego przygotowania do najwiekszej ope-
racji desantowej tej wojny pod kryptonimem Overlord® lotnictwo alianckie powotato
specjalny sztab kierowania walkg radioelektroniczng, ktéry nadat wysoki priorytet te-
mu sposobowi walki, w zwalczaniu ogniowym posterunkéw radiolokacyjnych udziat
wzieto gtéwnie lotnictwo mysliwsko-bombowe, ktére wykonato okoto 2000 samolo-
tolotow. W wyniku tej kilkunastodniowej operacji rozpoczetej w trzeciej dekadzie
maja zniszczono 6 posterunkéw dalekiego wykrywania a 15 obezwiadniono. Lotnic-
two bombowe zniszczyto o$rodek rozpoznania radiowego koto Cherbourga oraz o$ro-
dek zaktocen radioelektronicznych w poblizu Calais. 5 czerwca 1944 roku specjalisci
brytyjscy ocenili, ze tylko 18% niemieckich stacji radiolokacyjnych w pasie lgdowania
aliantéw pozostato czynnych

Na podkreslenie zastuguja dziatania bojowe lotnictwa zachodnich Aliantow
prowadzone jako samodzielne operacje powietrzne. W ich wyniku zniszczono 74%

niemieckich samolotéw. Specjalne operacje powietrzne prowadzone byty gtéwnie w

S. Czmur Walka o panowanie w powietrzu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s.212.

Williamson Murray, Strategyfor Defeat The Luftwaffe 1933-1945, Air University Press Maxwell AFB, Ala-
bama S.318.

S. Czmur Walka o..., op. cit. 5.284.
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celu wywalczenia panowania w powietrzu na danym teatrze dziatan wojennych czy tez
na okreslonym froncie. Wiasciwie zaplanowane i wykonane byty najbardziej efektyw-
ng formg walki z potencjatem lotniczym przeciwnika. Alianci zachodni eliminowali w
ten sposéb z walki 10 do 15% wszystkich zniszczonych samolotéw przeciwnika co
prowadzito do wywalczenia panowania w powietrzu. Przykladem tego typu dziatan
moga by¢ operacje lotnictwa Aliantow przed waznymi operacjami desantowymi jak:
Husky, Overlord, Diadem.

Z kolei niemiecka operacja Bodenplatte, ze stycznia 1945 roku, wbrew zamia-
rom dowodztwa Luftwaffe przyczynita sie do ostatecznej kleski niemieckiego lotnie-
twa . Byla to ostatnia niemiecka specjalna operacja lotnicza, ktéra miata na celu wy-
walczenie panowania w powietrzu w strefie frontowej. Przeprowadzona zostata 1
stycznia przeciwko 17 lotniskom alianckim na terenie Belgii i Francji. W jej wyniku
Luftwaffe zdotata zniszczy¢ na lotniskach 169 samolotéw alianckiego lotnictwa tak-
tycznego a dalsze 180 uszkodzi¢. W innej sytuacji mozna by uznac¢ to za sukces jednak
straty tej wielkosci nie znaczyty wiele dla lotnictwa Aliantéw, natomiast utrata przez
strone niemieckg okoto 300 samolotéw przypieczetowata koniec niemieckich operacji
zaczepnych lotnictwa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ strat niemieckich byta spowodowana
ostrzatem przez wiasng artylerie przeciwlotniczg! Jedng z przyczyn niepov/odzenia tej
operacji byta zbyt p6éZzna pora niemieckiego ataku, bowiem o godz. 9.15 rano wiek-
szos¢ samolotow alianckich byta juz w powietrzu. Stosunkowo po6zne przybycie nad
cele niemieckich mys$liwcow nastgpito w wyniku znacznej odlegtosci obiektow ataku
od lotnisk bazowania. W rezultacie w wielu miejscach doszto do walk powietrznych
pomiedzy mysliwcami obu stron co ostabito uderzenie na lotniska i byto przyczyna
dotkliwych strat. Z kolei ze wzgledu na matg pozostatos¢ paliwa piloci niemieccy
wracali na swoje odlegte lotniska po najkrétszej trasie przekraczajac linie frontu w
niezaplanowanych miejscach, co byto przyczyng ostrzelania przez wilasng artylerie

przeciwlotnicza.

S. Czmur Walka o..., op. cit. 5.296.
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Podsumowujac dziatania w ramach walki z potencjatem lotniczym przeciwnika
mozna wykazac, ze lotnictwo krajow zachodnich stosowato w Il wojnie Swiatowej
nastepujace formy dziatan bojowych:

» samodzielne operacje powietrzne w ramach tzw. ,,wojny powietrznej

» dziatania w ramach systemu obrony powietrznej waznych obiektéw lub catych
strategicznie waznych obszaréw;

* specjalne operacje powietrzne;

» dziatania w ramach zaczepnych i obronnych operacji wojsk lagdowych i marynarki
wojennej.

Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze praktyka Il wojny Swiatowej zaprzeczyta
tezie Douheta o nieograniczonym charakterze strategicznego panowania w powie-
trzu. Panujac w skali strategicznej mozna byto traci¢ panowanie w skali operacyjnej
na niektérych kiemnkach dziatan. Po raz pierwszy tego typu przypadek miat miejsce
w rejonie Dunkierki w maju 1940 roku. Niemieckie lotnictwo pomimo wywalczenia
strategicznego panowania w powietrzu nie byto zdolne przez kilka dni wywalczy¢ pa-
nowania nad rejonem ewakuacji brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego spod Dunkier-
ki. Przypadki takie miaty miejsce takze w 1944 i 1945 roku na obu gtéwnych jfrontach
wojny w Europie.

Podobna relacja zachodzita pomiedzy panowaniem operacyjnym a taktycznym.
Przypadki utraty taktycznego panowania w powietrzu przy posiadaniu go w skali ope-
racyjnej byty dos¢ czeste. Przyktadowo 9 sierpnia 1944 roku w rejonie przyczotka wa-
recko-magnuszowskiego niemieckie samoloty startujace z lotnisk w Gréjcu i Radomiu
byly w stanie skutecznie dezorganizowa¢ ruch na przeprawie dziatajac w dzien i w
nocy, pomimo ogolnego panowania w skali operacyjnej po stronie radzieckiej.

Panowanie w powietrzu starano sie uzyskiwac podczas tej wojny na rdézne spo-
soby. Poczatkowo dominowaty ataki na lotniska w warunkach zaskoczenia przeciwni-
ka, pozniej wobec wzrostu intensywnos$ci walk i rozszerzenia skali konfliktu na catg
Europe przewage miaty dziatania w ktérych dochodzito do konfrontacji w powietrzu
lotnictwa obu stron. Dziato sie tak podczas realizacji doktryny wojny powietrznej
przez aliantow zachodnich. Statystyki strat samolotéw podaja, ze na ogdlng liczbe 267

000 zniszczonych w tej wojnie samolotéw az 224 000 zostato zestrzelonych co stano-
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wi 84% catosci. Na lotniskach zniszczono 43 000 maszyn co stanowi 16% o0go0lnej
liczby zniszczonych samolotow . Z tego wzgledu niszczenie samolotow w powie-
trzu byto zasadniczym sposobem watki 0 panowanie w powietrzu podczas Il woj-
ny Swiatowe;j.

Analizujgc sposoby walki z potencjatem lotniczym przeciwnika w Il wojnie

Swiatowej mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskow:

niszczenie samolotéw w powietrzu byto zasadniczym sposobem walki;

ataki na lotniska dominowaty w pierwszych dniach kazdej kampanii, szczeg6lnie w

poczatkowym okresie wojny;

» niszczenie kluczowych dla funkcjonowania lotnictwa gatezi i sektorow przemystu
wymagato konsekwencji i trafnego wyboru obiektow ataku;

» eliminowanie z walki personelu latajgcego prowadzito w dtuzszym okresie do obni-
zenia poziomu wyszkolenia a tym samym wartosci bojowej zatog;

» dezorganizacja systemu dowodzenia i kierowania lotnictwem przeciwnika prowa-
dzita do wiekszej skutecznosci i mniejszych strat whasnego lotnictwa.

W ciggu Il wojny Swiatowej nastepowat nieustanny rozwoj zasad walki o
panowanie w powietrzu. Zasady te wynikaty z ogolnych zasad sztuki wojennej
stosowanych podczas organizowania i prowadzenia dziatah bojowych lotnictwa.
Niektore z tych zasad byty zupelnie nowe w poréwnaniu z wczes$niejszymi do-
Swiadczeniami | wojny Swiatowej, inne potwierdzaty swoja waznosc.

Jako pierwszg z nowych zasad nalezy wymieni¢ zasade wysokiej gotowosci
bojowej. Jej trescig byta gotowos$¢ lotnictwa i naziemnych $srodkéw obrony powietrz-
nej do odparcia pierwszych i kolejnych zmasowanych uderzen lotnictwa przeciwnika.
Niedostrzeganie tej zasady lub jej zlekcewazenie prowadzito do przejecia inicjatywy i
wywalczenia panowania w powietrzu przez strone atakujgcgjuz w pierwszych dniach
operacji. Przyktady potwierdzajgce te teze znajdujemy we wspomnianym juz na wste-
pie rozdziatu poczatkowym okresie wojny.

Tworzenie i systematyczne odtwarzanie odwodow to druga z nowych zasad
wypracowanych w czasie tej wojny. W czasie kilkudniowych operacji jednostki lot-

nicze ponosity znaczne straty i brak przygotowanych odwoddéw grozit oddaniem pola

2 Stefan Czmur, Walka o panowanie w powietrzu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s. 209.
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Stronie przeciwnej. Przyktadowo jednostki brytyjskie posiadaty zgodnie z etatem od
25 do 33% rezerw sprzetu, amerykanskie nawet wiecej bo pomiedzy 33 a 40%™.
Wazniejsze okazato sie jednak posiadanie rezerw osobowych, szczeg6lnie odpowied-
nio dobrze wyszkolonego personelu latajgcego. Przyktad klopotéw kadrowych Lu-
ftwaffe jest nader wymowny. Okazato sie, ze tatwiej jest znosi¢ uderzenia przeciwnika
i produkowaé coraz wiecej samolotéw niz szkoli¢ nowe zastepy pilotéw i nawigato-
row. Posiadanie systematycznie uzupetnianych rezerw i odwodoéw nieraz decydowato
0 koncowym wyniku zmagan.

Trzecig z zasad odkrytych podczas dziatahn wojennych byta zasada ciggtosci
dziatan lotnictwa. Przejawiata sie w systematycznym zwalczaniu lotnictwa przeciw-
nika w ciggu catej doby, w réznych warunkach atmosferycznych, nie tylko w czasie
prowadzenia operacji ale takze w przerwach miedzy nimi (w celu podtrzymania wcze-
$niej uzyskanych rezultatow). ?

Do zasad rozwinietych juz w | wojnie Swiatowej ale sprawdzonych takze w
praktyce dziatan lotnictwa podczas Il wojny Swiatowej nalezata zasada posiadania
przewagi. Przewage te osiggano w wymiarze materialnym tj. iloSciowym i jakoScio-
wym oraz w wymiarze niematerialnym czyli intelektualnym. Dobrym przyktadem ilu-
stmjgcym tg wiasciwos¢ jest Bitwa o Wielkg Brytanie, gdzie liczniejsze lotnictwo
niemieckie o zblizonym poziomie jakosciowym poniosto porazke w starciu z mniej
licznym ale lepiej dowodzonym i zdeterminowanym przeciwnikiem. Kolejnym do-
Swiadczeniem majacym zwigzek z przewagg byta konieczno$c¢ ciggtego postepu tech-
nicznego aby nie da¢ sie zdeklasowac przeciwnikowi.

Jedng z najbardziej udoskonalonych w czasie wojny byta zasada koncentracji
wysitku. Zgromadzenie wszystkich mozliwych sit i srodkéw w interesie walki o pa-
nowanie w powietrzu dawato mozliwos¢ szybkiego uzyskania sukcesu. Koncentracja
ta odbywata sie pod wzgledem kryterium miejsca i czasu. Trudniejszym Kkryterium
okazat sie czas. Przyktadowo w toku dziatan na froncie francuskim 14 i 15 maja 1940
roku niemiecka gmpa pancerna generata Kleista rozwijata natarcie w kierunku kanatu
La Manche pod silng ostong wiasnego lotnictwa mysliwskiego i artylerii przeciwlotni-

czej. Wojska koalicyjne w odpowiedzi skoncentrowaty na tym kierunku znaczne sity

Stefan Czmur, Walka o panowanie w powietrzu, Wydawnictwo MON, Warszawa 1988, s. 320.
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lotnicze, jednak w wyniku nie zgrania w czasie wysitku poszczegdlnych rodzajéw lot-
nictwa francuskiego i brytyjskiego poniesiono straty, ktore przesadzity o zdolnosci
bojowej brytyjskiego lotnictwa bombowego

Bardzo wazna byta zasada zaskoczenia i maskowania, ktorej przyktady z po-
czatkowego okresu Il wojny Swiatowej zostaty juz przytoczone. Miata ona rowniez
zastosowanie w specjalnych operacjach powietrznych ktorych przyktady takze to po-
twierdzaja.

Zasada manewru lotnictwem w celu uzyskania sukcesu w walce o panowanie
w powietrzu zyskata na znaczeniu. Wykonywano tego rodzaju manewr zaréwno w
skali taktycznej jak i operacyjnej, a nawet strategicznej. Przykladowo dla przeprowa-
dzenia operacji Torch w Afiyce Potnocnej Alianci zachodni przerzucili z USA i Wiel-
kiej Brytanii dwa zwigzki operacyjne lotnictwa. Byfa to 12 Armia Lotnicza Stanow
Zjednoczonych i brytyjskie Wschodnie Dow6dztwo Lotnicze.

W systemach obrony powietrznej uwidaczniata sie zasada centralizacji dowo-
dzenia. Przyktad brytyjskiej i niemieckiej obrony powietrznej uwidacznia korzysci ze
scentralizowanego dowodzenia lotnictwem mysSliwskim i Srodkami naziemnymi obro-
ny powietrznej. Zasada ta Sci$le tgczyta sie w praktyce z zasada wspotdziatania. Przy
braku wiasciwie zorganizowanego wspoétdziatania pomiedzy artylerig przeciwlotniczg
a lotnictwem mysliwskim dochodzito do zestrzeliwania wtasnych samolotow. Problem
identyfikacji samolotéw nie zostat rozwigzany w czasie tej wojny. Szczegdlnie nie-
bezpieczna dla lotnictw byta strefa frontowa gdzie czesto dochodzito do ostrzatu wia-
snych maszyn.

Morale personelu chociaz wymienione na koncu nie miato marginalnego
znaczenia w walce. Przy rownorzednych szansach zawsze zwyciestwo odnosit pilot
bardziej zdeteiminowany w dgzeniu do sukcesu. Dobitnym przykiadem znaczenia mo-
rale personelu latajacego w walce byta postawa pilotéw polskich biorgcych udziat w
Bitwie o Wielkg Brytanie. Odnosili oni bowiem czesto sukcesy wieksze niz ich brytyj-
scy koledzy bronigcy swojego kraju.

Podsumowujac doswiadczenia Il wojny Swiatowej w zakresie walki o pa-

nowanie w powietrzu nalezy stwierdzi¢, ze niepomiernie wzrosto jej znaczenie w

W.Murray, Strategyfor Defeat the Luftwaffe 1933-1945, AU Press, Maxwell AFB,Alabama 1983, s.38.
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walce zbrojnej. Nie byfa to juz sprawa samego lotnictwa ale kazdego z rodzajow
wojsk, wszystkie bowiem byty uzaleznione od sytuacji w powietrzu.

,  Waznos$¢ problemu panowania w powietrzu powodowat angazowanie znacz-
nych sit. Rozwinieto znane i wynaleziono nowe sposoby i formy walki, przy stosowa-

niu coraz to bardziej zaawansowanych technicznie srodkow walki.

13. Walka o panowanie w w powietrzu w okresie powojennym
Korea 1950-1953

Wojna w Korei w sposob znaczacy wptyneta na poglady amerykanskie w za-
kresie doktryny lotniczej i planéw rozwoju lotnictwa. Przekonano sie o znaczeniu lot-
nictwa taktycznego i lotniskowcow w walce o panowanie w powietrzu. Bardzo wazne
i charakterystyczne dla konfliktow po Il wojnie Swiatowej staty sie ograniczenia w
uzyciu sit zbrojnych narzucane przez sytuacje polityczng. Wiasnie splot tego rodzaju
okolicznosci z obszaru polityki podczas konfliktu koreanskiego spowodowat wzrost
znaczenia mysliwcow i lotniskowcéw.

Strona amerykanska nie miata dostatecznej liczby baz lotniczych w tym rejonie
aby efektywnie walczy¢ z lotnictwem potnocnokoreanskim, stad znaczenie ,,ptywaja-
cych lotnisk” zapewniajgcych wekszg elastyczno$c¢ i tzw. ,,projekcje sity”. Ogranicze-
niem dla lotnictw™a strategicznego byta niemozno$¢ atakowania baz lotniczy ch w po-
blizu granicy chinsko - koreanskiej. Stad wzieta sie konieczno$¢ walki z potencjatem
lotniczym przeciwnika gtdwnie w powietrzu. Do tej walki najlepiej nadawaty sie
wchodzace w skfad lotnictwa taktycznego mysliwce odrzutowe. Lotnictwo Korei Pét-
nocnej dysponowato juz w tym czasie bardzo dobrymi mysSliwcami odrzutowymi
MiG-15, gdyby nie wieksze doswiadczenie i wyszkolenie pilotow amerykanskich wal-
czacych na F-86 Sabre wynik zmagan w powietrzu maogtby byé zdecydowanie gorszy
dla strony amerykanskie;j. /*

Wzrost znaczenia lotnictwa taktycznego wynikat takze z tego, ze typowe lot-
nictwo strategiczne dysponowato w Korei ograniczonymi sitami w postaci 5 grup
bombowcéw B-29 ze sktadu Amerykanskich Dalekowschodnich Sit Powietrznych.
Bazy bombowcow znajdowaty sie gtownie na terenie Japonii. W warunkach silnego

przeciwdziatania lotnictwa mysliwskiego przeciwnika bombowce B-29 mialy duze
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trudno$ci z dotarciem do celu, wystarczy przywota¢ pochodzacg z czaséw wojny w
Korei nazwe ,,aleja migéw”, odnoszaca sie do obszaru dziatania pétnocnokoreanskich
MiG-15. Bombowce potrzebowaty wiec silnej ostony ze strony wiasnych mysliwcow,
poza tym w walce z nielicznymi o$rodkami przemystowymi Korei byty mniej przy-
datne niz samoloty lotnictwa taktycznego.

Doswiadczenia tej wojny spowodowaty szybkie wycofanie ze stuzby mysliw-
cOw o napedzie ttokowym. Statystyka dowiodta wiekszej wrazliwosci tych samolotow
na ogien z ziemi. Przyktadowo na 16 000 samolotolotéw wykonanych przez odrzuto-
we F-80 Shooting Star, Amerykanie stracili 21 maszyn (0,13%), natomiast na 12 000
samolotolotéow P-51 Mustang - 50 samolotow (0,41%)““. Amerykanski autor Kenneth
P.Werrell \ixzy\diczdi dane dotyczace tych samych typow samolotow za okres czerwiec
- listopad 1950 roku z ktérych wynika, ze F-80 i P-51 poniosty od ognia artylerii
przeciwlotniczej straty wyrazajgce sie wspotczynnikami, odpowiednio 0,74 i 1,9%"\

Ogolny obraz strat w samolotach obu stron przedstawia tabela (patrz tab.2.).

Tab.2.

Charakter strat bojowych samolotow walczgcych stron w wojnie koreanskiej

1Panstwo  Laeisiie ~ Wwalkiicti ~ OUai”lorii 1 Znlszczoac na

sfiraty " Infoly#®J 1 lojbaskacb

liczba i a % %

USA 1230 143 116 1087 884 1 - -
KRLD 926 873 943 53 57

Zrédto ;opracovvanie wiasne na podstawie. Kenneth P. Werrell Archie Flak, AAJ1, and SAM, Air University
Press Maxwell AFB, Alabama 1988, s.74, oraz E.Zabtocki, R..Szymanski, B.Nawrocki Lotnictwo mysliwskie,
AON 1998, S.82.

Podsumowujac dziatania lotnictwa amerykanskiego w tym konflikcie nale-
zy stwierdzi¢, ze w aspekcie walki o panowanie w powietrzu byta to ciggle walka
toczona w mysl teorii i praktyki wywodzacej sie z okresu Il wojny Swiatowej. Pa-
nowanie w powietrzu wywalczono gtéwnie dzieki potedze i wyszkoleniu lotnictwa

mysliwskiego. Na duzg skale wprowadzono nowy sprzet lotniczy, kirym zapoczatko-

A. Przeniczny, Sity i straty w dziataniach powietrznych, ASG 1976, Warszawa s.69.
Kermeth P. Werrell, Archie, Flak, AAA and SAM, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama 1988, s.76.



33

wat wyrazny zwrot w kierunku napedu odrzutowego w sitach powietrznych wszyst-
kich krajow.
Wietnam 1963- 1973

Stopniowa eskalacja konfliktu i wzrost bezposredniego zaangazowania amery-
karskiego doprowadzity do sytuacji, ze wojna w Wietnamie stata sie najwazniejszym
problemem trzech kolejnych prezydentow Stanow Zjednoczonych. Zaangazowanie sie
lotnictwa amerykanskiego w konflikt oddaje tonaz zrzuconych bomb, ktéry dwukrot-
nie przewyzszyt ten z okresu Il wojny $wiatowej, siegajac 8 min ton.

Zasadniczg przeszkode w uzyskaniu panowania w powietrzu nad Wietnamem
stanowity naziemne Srodki obrony powietrznej. W przypadku Wietnamu Pétnocnego
obrona powietrzna stanowita spojny system ztozony ze $rodkow radiolokacyjnych,
artylerii przeciwlotniczej i przeciwlotniczych zestawow rakietowych, oraz lotnictwa
mysSliwskiego w ktorego posiadaniu znalazty sie naddzwigekowe samoloty mysliwskie
typu MiG-21. Liczne uwarunkowania polityczne i spoteczne byty przyczyng wykorzy-
stywania amerykanskich sit zbrojnych w wyjatkowo nieefektywny sposéb. Dlatego
czysto wojskowe aspekty tej wojny nie zawsze moga by¢ przyktadem stuzagcym do
wyciggania ogdlnych wnioskéw. Przyktadowo to, ze lotnictwo amerykanskie nie prze-
rwato komunikacji pomiedzy pétnocg a potudniem kraju, lub nie atakowato lotnisk
wietnamskich z konieczng intensywnos$cig nie Swiadczy o niecelowos$ci tego rodzaju
dziatan, albowiem nalezy zawsze bra¢ pod uwage towarzyszace temu warunki.

W dziataniach nad Wietnamem lotnictwo amerykanskie zetkneto sie po raz
pierwszy z zastosowanymi na szeroka skale kierowanymi rakietami klasy ,ziemia-
powietrze”. Wymusito to zmiany w taktyce i srodkach walki. Odtad wyspecjalizowane
samoloty uzbrojone w przeciwradiolokacyjne pociski rakietowe staty sie standardowa
czescig kazdego wspodtczesnego ugrupowania lotniczego. Podobnie Srodki walki ra-
dioelektronicznej stanowig odtad standardowe wyposazenie statkbw powietrznych.

Ponownie tez powrdocono do wyposazania samolotow mysliwskich w dziatka
poktadowe, ktére okazaty sie niezbedne w walkach powietrznych. Wraz z wprowa-
dzeniem na uzbrojenie naddzwiekowych samolotow mysliwskich zaniedbano w ame-
rykanskich sitach powietrznych szkolenie pilotow w manewrowych walkach po-

wietrznych. Nad Wiethamem umiejetnos¢ ta okazywata sie niezbedna w obliczu nie-
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licznych wprawdzie, ale za to umiejetnie wykorzystujagcych zaskoczenie samolotow
mysliwskich przeciwnika. Drugim z powoddéw byt wymdg wzrokowej identyfikacji
celu przed uzyciem uzbrojenia co wymuszato wejscie w manewrowg walke po-
wietrzng ze znacznie lzejszymi i zwrotniejszymi ,,migami”.

Pierwsza kroki zaradcze podjeta amerykanska marynarka wojenna w 1969 roku
wdrazajac nowy program szkolenia pilotow mysliwskich w bazie Miramar w Kalifomi
{Navy Fighter Weapon School - tzw. ,,Top Gun”). W jego wyniku piloci marynarki
osiggali kilkakrotnie lepsze rezultaty w walkach powietrznych nad Wietnamem niz ich
koledzy z sit powietrznych. Panowanie w powietrzu przez caty okres tej wojny nale-
zato do Amerykandw, jednak przyszto to niematym kosztem. Najwiekszy udziat w
powodowaniu strat wsrod samolotow amerykanskiego lotnictwa miata artyleria prze-
ciwlotnicza, nastepnie rakiety przeciwlotnicze i na koncu wietnamskie mysliwce. Po-
mimo tego najwieksza obawe wsrdd pilotdw budzity rakiety S-75 Dzwina (SA-2).

Liczbowy obraz strat amerykanskiego lotnictwa w tym konflikcie obrazuje tabela 3.

Tab3s.

Charakter strat samolotow walczacych stron nad Wietnamem Pdtnocnym

stwo

LU L L
USA 78,4

DRW 180 48,1

Zrédto: E.Zabtocki, R..Szymanski, B.Nawrocki Lotnictwo mysliwskie, AON 1998, s.82.

W walce z potencjatem lotniczym Wietnamu Pétnocnego lotnictwo amerykan-
skie nie mogto stosowa¢ w pelnym zakresie znanych jeszcze z Il wojny Swiatowej
form walki. Ataki na lotniska byty czesciowo ograniczane przez czynniki polityczne,
przemyst lotniczy w Wietnamie nie istniat a reszta gospodarki nie miata charakteru
panstwa przemystowego. Z przyczyn politycznych nie atakowano takze gtéwnych
drog zaopatrzenia Wietnamu Potnocnego w broni dla obrony powietrznej, ktore wiodty
poprzez Chiny i porty DRW. Gtownym sposobem niszczenia potencjatu lotniczego

przeciwnika pozostawata wiec watka powietrzna. Czas i taktyke tej walki z reguty
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narzucali Wietnamczycy co byto jedng z przyczyn gorszego niz w Korei stosunku
zwyciestw powietrznych do strat. Dziatajac w ten sposob lotnictwo wietnamskie roz-
bijato 55% amerykanskich ugmpowan uderzeniowych

Ze znanych juz form dziatan lotnictwo amerykanskie stosowato samodzielne
operacje powietrzne jak na przykfad: Rolling Thunder, Linebacker I i Il, oraz okreso-
we operacje specjalne skierowane przeciwko lotnictwu wietnamskiemu lub przeciw-
lotniczym zestawom rakietowym. Bez tych ostatnich Amerykanie nie mogliby bowiem
bezpiecznie zaatakowa¢ celéw potozonych na terytorium Demokratycznej Republiki
Wietnamu. Dziatania ogniowe skierowane przeciwko przeciwlotniczym zestawom
rakietowym zwane SEAD {Suppresion of Enemy Air Defence) staty sie odtad nieod-
tacznym elementem kazdej kampanii powietrzne;j.

Doswiadczenia wyniesione z tej najdtuzszej jak dotad dla Amerykanow wojny
miaty istotny wptyw na korekty dokonywane w doktrynie sit powietrznych we wska-
zanych powyzej obszarach. Gruntownej zmianie poddano takze doktryne szkoleniowa.
Inspiracja dla teoretykow i praktykdéw wojskowych Standéw Zjednoczonych byta takze
nieustanna, ostra rywalizacja z potencjatem wojskowym ZSRR. Obserwowano bacznie
konflikty zbrojne toczone w innych cze$ciach Swiata. Dawaty one materiat do analizy
zasadnosci rozwigzan doktrynalnych oraz weryfikowaty taktyke i uzbrojenie na real-
nym polu walki. Bardzo specyficznym polem tych obserwacji i analiz byt Bliski
Wschod.

Doswiadczenia wojen arabsko-izraelskich

Wybuchajace co kilka lat gwattowne wojny pomiedzy lzraelem a panstwami
arabskimi dostarczaty regularnie cennych materiatdw poréwnawczych. Szczegdlnie
cenne byto to, ze lzrael jako sojusznik Standéw Zjednoczonych dysponowat uzbroje-
niem zachodnim, w wiekszosci amerykanskim, oraz stosowat zblizong do zachodniej
taktyke walki. Panstwa arabskie w wiekszosci dysponowaty uzbrojeniem radzieckim i
stosowaty wschodnig sztuke walki. Sytuacja ta pozwalata na poréwnywanie i wycig-

ganie wnioskdw stuzacych rozwojowi systemow uzbrojenia i taktyki walki.

*2 Earl H. Tilford, Jr. Setup - What the Air Force Did in Vietnam and Why, Air University Press, Maxwell Air
Force Base, Alabama 1991, s. 233.
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Wojna arabsko-izraetska w 1967 roku

Piemszg wartg uwagi ze wzgledu na btyskotliwy w niej udziat lotnictwa izrael-
skiego byta wojna z 1967 roku, zwana takze ,,wojng czerwcowg". Mozna 0 niej po-
wiedzie¢, ze byta to wojna btyskawiczna, poniewaz w ciggu kilku dni lzrael osiggnat
w jej wyniku zaktadane cele polityczne i militarne. Dwukrotnie stabsze liczebnie lot-
nictwo izraelskie w ciggu pierwszych godzin wojny serig nalotéw na lotniska uzy-
skato bezwzgledne panowanie w powietrzu.

Na lotniskach zniszczono niemal cato$¢ lotnictwa Egiptu, Syrii i Jordanii. Cat-
kowite straty strony arabskiej wyniosty okoto 540 samolotéw i $Smigtowcow, z tego
90% sposrod nich zostato zniszczonych na ziemi (patrz tab.4.). Byto to m.in. mozliwe
dzieki uzyskaniu niemal catkowitego zaskoczenia oraz perfekcyjnie przygotowanym
planom uderzenia . Na uzyskanie takich spektakularnych rezultatéw lotnictwo izrael-
skie mocno jednak zapracowato.

Duza role odegraty systematyczne loty demonstracyjne wzdtuz granicy z Egiptem.
Uspity one czujno$é egipskiej obrony powietrznej i daty cenne dane rozpoznawcze o
systemie radiolokacyjnym przeciwnika. Uderzen dokonano z najmniej oczekiwanych
Kierunkdéw: z péinocy i zachodu. Czas uderzenia byt takze nieprzypadkowy, byto to
Swieto arabskie przypadajgce wiasnie na 5 czerwca, dodatkowo o tej porze nastepo-

wata zmiana dyzuru na stanowiskach obrony powietrznej Egiptu.

Tab.4.

Charakter strat samolotéw podczas wojny arabsko-izraetskiej w 1967 roku

Strony  taczna w waftadipo- 1.0d Ogniaartytéll Zniszczone na lot>|

konliiktu lufwej i rakiet .
Aot 1 niskadh W, 1
liezte %0 liczBa liczba
Izrael 40 5 12,5 35 87,5 1
Arabowie 436 43 10,0 - - 393 90,0

irédto: E.Zabtocki, R.Szymanski, B.Nawrocki, Lotnictwo mysliwskie, AON 1998, s.84.

do$¢ powiedzie¢, ze ich przygotowanie i nieustanna aktualizacja trwaty okragte 10 lat.
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Uderzenie byto zmasowane, wziety w nim udziat nawet samoloty szkolne. Juz
po godzinie od ataku Egipt utracit na 25 lotniskach 374 samoloty i prawie caty system
radiolokacyjny

Na sukces lotnictwa izraelskiego ztozyty sie wiec nastepujgce elementy: do-
ktadne rozpoznanie sit przeciwnika, uwazne przygotowanie operacji powietrznej, precyzyjne
wykonanie planu; petne zaskoczenie przeciwnika, wysoki poziom wyszkolenia i morale per-
sonelu™,.

Wojna arabsko-izraelska w 1973 roku

Do tej wojny przygotowywaty sie skrupulatnie obie strony. Panstwa arabskie
odbudowaty lotnictwo i co okazato sie istotne wyposazyty swe wojska w nowoczesne
przeciwlotnicze zestawy rakietowe. Egipt zrewanzowat sie lzraelowi rozpoczeciem
wojny w dniu Swieta zydowskiego Yom Kippur (Pojednania), przypadajgcego-6 paz-
dziernika. Podczas gdy wojska egipskie atakowaty pozypje izraelskie od strony Kanatu
Sueskiego, Syryjczycy uderzyli o tym samym czasie przez -w"zgorza Golan.

Lotnictwo izraelskie w pierwszej kolejnosci podjeto walke na bardziej groznym
froncie syryjskim, uderzajagc na zgrupowania pancerne i lotniska przeciwnika. Napo-
tkato tam dobrze zorganizowang obrone przeciwlotniczg, ktéra zadata mu znaczne
straty (okoto 45 samolotow). W celu wywalczenia panowania w powietrzu lzraelczycy
skupili wiec wysitek na zwalczaniu tej obrony. W ciggu czterech dni wyeliminowano,
pomimo wspomnianych wyzej strat, 50% wyjsciowego stanu Srodkéw przeciwlotni-
czych™. Syryjskie mysliwce MiG-21 podejmowaty walke, ale w starciach powietrz-
nych piloci izraelscy wykazali sie lepszymi umiejetnosciami pilotazowymi i taktycz-
nymi zestrzeliwujgc w ciggu tygodnia ponad 80 syryjskich samolotow. Po uzyskaniu
panowania w powietrzu na tym froncie lIzrael skupit wysitek lotnictwa na froncie egip-
skim.

Doszto tam do niespotykanej dotad sytuacji, gdy lotnictwo nie mogto poradzi¢
sobie z rozbudowang obrong przeciwlotniczg wojsk wyposazonych w najnowsze Ow-

cze$nie mobilne zestawy rakietowe Kub (SA-6) . Dla przyLtadu bezposredni atak na

Czmur, walka o..., $.383.
E.Zabtocki, R.Szymanski, B.Nawrocki, Lotnicwo mysliwskie, AON 1998, 5.82.
J.Biziewski, K.Kubiak, seria; Najwieksze bitwy XX wieku - Yom Kippur, Altair, Warszawa 1995, s.45.



jedng z egipskich baterii przeciwlotniczych zakonczyt sie stratg 6 Phantoméw ze-

strzelonych ogniem przeciwlotniczych zestawdw rakietowych i samobieznych zesta-

wow artyleryjskich ZSU-23-4 . Ogotem na froncie egipskim straty od ognia rakiet i

artylerii przeciwlotniczej wyniosty okoto 50 samolotow. W konsekwencji do wykona-

nia wytomu w szczelnej egipskiej obronie przeciwlotniczej uzyto wojsk pancernych i

desantow Smigtowcowych. Nastepnie lotnictwo izraelskie wykorz>'stujgc powstaty

korytarz v*ywalczyto panowanie w powietrzu i skutecznie wsparto wojska lgdowe.

Charakter strat samolotéw w tej wojnie przedstawia tabela 5.

Tab.5.

Charakter strat samolotow podczas wojny arabsko-izraelskiej w 1973 roku

strony

X
Egipt 222
Syria 117

Arabowie 450

Izrael 103

IW  walk
1
1 liczba
187
94
334

84,2
80,0
85,6

4,9

Zi01SZCZ0j

Y nistK

i

liczba m% n

b.d. . 13 5,9
b.d. . 12 10,2
63 14,0 53 13,6
89 86,4 -

irédto: opracowanie wihasne na podstawie: E.Zabtocki, R..Szymanski, B.Nawrocki Lotnictwo mysliwskie, AON

1998, S.86 oraz Keimeth P. Werrell, Archie, Flak, AAA and SAM, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama

1988,s.145.

Wsrod danych przedstawionych w tabeli nie ma istotnych informacji na te-

mat strat poniesionych przez lotnictwo panstw arabskich, w tym gtownie Egiptu, od

ognia wiasnej obrony przeciwlotniczej. Straty te byly jednak bardzo wysokie, ocenia

sie je bowiem az na 61 samolotow™",

Na podstawie badan dostepnej literatury na temat tego konfliktu moz-

na ostatecznie sformutowac nastepujgce wnioski dotyczgce walki z potencjatem

lotniczym przeciwnika:

¥ Tamize s.48.

S.Czmur, Walka 0...s390.
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* mato skuteczne okazaty sie ataki na lotniska panstw arabskich ze wzgledu na roz-
budowe inzynieryjng lotnisk (schronohangary) i rozsrodkowanie samolotow;

* niszczenie samolotow w powietrzu byto gtbwnym sposobem uzyskiwania przewagi
przez strone izraelska, ktora wykorzystata tu szczegdlnie wysoki poziom wyszkole-
nia bojowego pilotéw;

* po raz pierwszy rakiety przeciwlotnicze zestrzelity wiecej samolotéw niz klasyczna
artyleria lufowa, co jednak byto w znacznym stopniu wynikiem zaskoczenia tech-
nologicznego;

» szczegOlnie ostro wystapit problem wspétdziatania lotnictwa z obrong przeciwlotni-
czawojsk w zakresie rozpoznawania przynaleznosci statkbw powietrznych;

e po raz pierwszy do wywalczenia panowania w powietrzu przyczynity sie powaznie
inne rodzaje wojsk (wojska lgdowe).

Te oraz bardziej szczeg6towe wnioski dotyczace sprzetu rozpoznania i wal-
ki radioelektronicznej miaty bardzo duzy wptyw na rozwéj pogladéw na temat
stosowania lotnictwa i innych rodzajow wojsk w walce o panowanie w powietrzu
na niemal catym Swiecie. W rezultacie diametralnie inny obraz dziatan przedstawiat
kolejny krotkotrwaty konflikt izraelsko-syryjski, tym razem w libanskiej dolinie
Bekaa.

; Izraelska operacja powietrzna w dolinie Bekaa

Wzrost nasycenia wojskami syryjskimi doliny Bekaa na terytorium Libanu a
takze znaczna rozbudowa lotnictwa syryjskiego sprowokowaty lzrael do uderzenia
prewencyjnego. Podjeta przez lotnictwo izraelskie w dniu 9 czei*wca 1982 roku opera-
cja miata na celu zredukowanie potencjatu lotniczego Syrii. Perfekcyjne zaplanowana
i przeprowadzona operacja sprawia wrazenie, jakby Syria wspoétdziatata z Izraelem z
zamiarem wykazania wszystkich brakow w wyszkoleniu i sprzecie dopiero co wpro-
wadzonym do stuzby.

W skoordynowanym nalocie z szerokim zastosowaniem S$rodkow walki radio-
elektronicznej lotnictwo izraelskie uderzyto na syryjskie baterie rakiet przeciwlotni-
czych (w wiekszosci typu Kub) w dolinie Bekaa. W wyniku nalotéw z 19 baterii bez-

posrednio zniszczono 17 a dwie pozostate poniosty powazne straty. Nastepnego dnia
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Syryjczycy wprowadzili do walki kolejne baterie jednak az 11 z nich zniszczyto lot-

nictwo izraelskie .Na uwage zastuguje tu przede wszystkim:

» szerokie stosowanie przez lzrael bezpilotowych aparatéw latajacych stuzacych do
rozpoznania, walki radioelektronicznej i lotdw pozoracyjnych;

e uzycie artylerii i przeciwradiolokacyjnych rakiet Wolf klasy ,,ziemia-ziemia” do
uderzen na baterie rakiet przeciwlotniczych";

 akcje sit specjalnych ktore wyeliminowaty centralne stanowisko dowodzenia obro-
ny przeciwlotniczej syryjskich sit ekspedycyjnych;

» wykorzystanie powietrznych stanowisk dowodzenia do kierowania nalotami (E-2
Hawkeye).

Reakcja strony syryjskiej na tak gwattowny i skuteczny atak na baterie rakiet
przeciwlotniczych w libanskiej dolinie byto skierowanie do walki lotnictwa mys$liw-
skiego. W nieréwnej walce stracito ono w ciggu dwdch dni 86 samolotéw nie zestrze-
liwujgc zadnego samolotu izraelskiego, co jest niebywatym wydarzeniem w historii
zmagan w powietrzu™,

W operacji przeprowadzonej przez lzrael na podkreslenie zastuguje nie-
spotykany dotad stopien koordynacji dziatan réznych rodzajow sit zbrojnych,
dysponujacych réznorodnymi systemami uzbrojenia, w celu zniszczenia poten-
cjatu lotniczego Syrii. Wywalczone w ten sposéb przez Izrael panowanie w powie-

trzu dawato swobode dziatan catym sitom zbrojnym w Libanie.

Reasumujac, poczawszy od | wojny Swiatowej nieustannie rosty mozliwosci
bojowe lotnictwa, ktore z czasem przeksztatcito sie w samodzielny rodzaj wojsk. W
zwigzku z tym dynamicznym rozwojem lotnictwa i jego mozliwosci bojowych pierw-
szorzednego znaczenia nabrata walka z nim, taka tez byfa i geneza walki o panowanie

W powietrzu.

* Kenneth P. Werrell, Archie, Flak, AAA and SAM, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama 1988, s.147.
“ Tamze, 5.147 -byly to rakiety balistyczne ,,t.awce” z pasywnymi glowicami samonaprowadzajacymi lotni-
czych pociskow przeciwradiolokacyjnych AGM-45 ,,Shrike .
E.Zabtocki, R.Szymanski, B.Nawrocki, Lotnictwo mysliwskie, AON 1998, 5.92.
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Szybko okazato sie, ze najskuteczniejszg bronig przeciwko lotnictw™u przeciw-
nika jest wiasne lotnictwo. Stopniowo nabierano przeswiadczenia, ze walka o pano-
wanie w powietrzu jest podstawowym zadaniem sit powietrznych. Wynik tej walki
zaczynal mie¢ coraz wieksze znaczenie dla prowadzenia innego rodzaju dziatan przez
lotnictwo i inne rodzaje wojsk.

Doswiadczenia | wojny Swiatowej postuzyty Kilku oficerom lotnictwa krajow
Zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych na sformutowanie pierwszych cato$cio-
wych teorii uzycia lotnictwa w walce. Takie nazwiska jak Douhet, Mitchell, Trenchard
na tiwale zapisaty sie w historii lotnictwa i mysli wojskowej. Byli oni bowiem wybit-
nymi twdrcami teorii ,,wojny powietrznejByta to dominujgca teoria lotnicza tego
okresu i wywarta najwiekszy wptyw na ksztattowanie sie doktryn lotniczych panstw
zachodnich.

We wszystkich teoriach okresu miedzywojennego obejmujgcych uzycie lot-
nictwa na plan pierwszy wysuwata sie problematyka walki o panowanie w powietrzu,
ktdrg to walke postrzegano jednak na rézne sposoby.

Il wojna Swiatowa przyniosta ze sobg dalszy gwattowny rozwoj lotnictwa w
zwigzku z czym walka o panowanie w powietrzu byta coraz bardziej istotnym ele-
mentem walki zbrojnej. W celu uzyskania panowania w powietrzu angazowano w
walke znaczne sity lotnictwa. Nie byta to juz sprawa samego lotnictwa jak zdarzato sie
w poprzedniej wojnie. Dochodzito wiec do wiaczenia sie w tg walke innych rodzajow
wojsk w ich dobrze pojetym interesie.

Zacieto$¢ z jakg walczono o panowanie w powietrzu doprowadzita do rozwi-
niecia znanych juz z poprzedniej wojny sposobdéw i form walki oraz stworzenia no-
wych. Przewartosciowaniu i rozwinieciu ulegty wszystkie zasady walki o panowanie
W powietrzu.

W analizowanych przyktadach konfliktéw zbrojnych po Il wojnie Swiatowej
walka o panowanie w powietrzu przechodzita proces dostosowywania do rewolucyj-
nych zmian w technice wojskowej. Jednak podstawowe zasady wypracowane do kon-
ca Il wojny Swiatowej nadal miaty swoje zastosowanie. Zmianom ulegato znaczenie

poszczegolnych zasad w okre$lonych warunkach i sytuacji wojskowo-polityczne;j.
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Nowe technologie spowodowaty pojawienie sie nieznanych dotagd systemow
broni, ktére zastosowane w walce o0 panowanie w powietrzu wymuszafy powstawanie
nowych rodzajow dziatan jak chociazby zwalczanie radiolokatorow systeméw obrony
powietrznej przy pomocy samolotéw wyposazonych w samonaprowadzajace, przeciw-

radiolokacyjne pociski rakietowe.
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2. ZWALCZANIE POTENCJALU LOTNICZEGO PRZECIWNIKA W DOK-
TRYNIE SIL POWIETRZNYCH NATO

W rozdziale tym przyblizono samo pojecie doktryny, nastepnie miejsce walki o
panowanie w powietrzu na tle ewolucji doktryny militarnej NATO oraz dwa podsta-
wowe dokumenty zawierajgce obowigzujacag dla sit powietrznych doktryne. Doku-
mentami tymi sg przyjeta w listopadzie 1986 roku ,, Taktyczna doktryna powietrzna -
ATP-33(B) oraz ,,Doktryna zwalczania potencjatu sit powietrznych przeciwnika” -
ATP-42(B),

Nastepnie postugujac sie przykiadem operacji Pustynna Burza przedstawiono
praktyczng realizacje niektérych zapiséw doktryny lotniczej NATO. W ostatnim pod-
rozdziale podjeto probe zarysowania kierunkéw ewolucji ustalen doktrynalnych w
Swietle nowo opracowywanych dokumentow i ostatnich lotniczych operacji bojowych

Sojuszu.

2.1. Koncepcje walki o panowanie w powietrzu

W interpretacji pojecia doktryny w naszym Kraju istnieje duze zamieszanie.
Wynika to z nieco innego rozumienia tego pojecia przez nas i przedstawicieli krajow
anglosaskich. Po czes$ci wynika to z braku tzw. dokumentoéw normatywnych zaréwno
w odniesieniu do catego panstwa jak i rodzajow sit zbrojnych.

W celu przyblizenia polskiego rozumienia stowa doktryna postuzymy sie cyta-
tem z ,,Malego stownika jezyka polskiego™: ,,doktryna - zespot pogladdéw fdozoficz-
nych, naukowych, politycznych lub spotecznych, powigzanych wspdélnotg podstawo-
wych koncepcji, stanowigcych pewng cato$¢; teoria, system, nauka

Moéwiac o wykorzystaniu zasobow catego panstwa lub sojuszu panstw w intere-
sie bezpieczenstwa naroddw je tworzacych mamy zwykle na mysli doktryne militarna,
wojenng lub obronng. Obejmuje ona teorie i praktyke uzycia catosci sit zbrojnych pan-
stwa lub sojuszu panstw w procesie osiggania celéw politycznych danego panstwa lub
sojuszu. Przejawem jej stosowania jest wypracowanie i realizacja okreSlonej strategii

militarnej, czy tez mowigc szerzej - politycznej. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze

> Maty stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s.59.
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kazda doktryna militarna petni role stuzebng wobec doktryny politycznej i jest jej od-

zwierciedleniem na polu wojskowym.

W takim ujeciu doktryna rodzaju sit zbrojnych jest pojeciem najwezszym, od-
noszacym sie do podstaw funkcjonowania danego rodzaju wojsk w aktualnych warun-
kach polityczno-militarnych i mozliwosci ich uzycia.

Majac na uwadze wspomniane wyzej uwarunkowania niektérzy autorzyskita-
niaja sie do pogladu, ze obecnie mozna przyja¢ szersze rozumienie pojecia doktryny, a
mianowicie:

» doktryna jest to formalne odzwierciedlenie oficjalnego pogladu panstwa na realiza-
cje zadan, w okreslonej dziedzinie (politycznej, ekonomicznej, militarnej);

» doktryna przejawia sie w przyjetej linii postepowania czyli strategii;

» obejmuje najistotniejsze zatozenia;

» formutuje ogdlne wytyczne, nie zawiera za$ szczegdtowych rozwigzan o charakte-
rze instrukcyjnym czy regulaminowym;

» doktryna wojskowa jest oficjalnym pogladem panstwa czy tez sojuszu panstw, na
realizacje zadan militarnych w obszarze bezpieczenstwa narodowego, jest wyrazem
wybranej i realizowanej strategii politycznej, w obszarze catych sit zbrojnych, ich
rodzaju lub stuzby, stanowi rdzen i drogowskaz prowadzonej polityki militarnej.

Strategia bezpieczenstwa narodowego jest urzeczywistnieniem doktryny poli-
tycznej. Strategia ta ma gtdwny wplyw na zasadnicze elementy procesu tworzenia
doktryny militarnej. Tworzenie doktryny militarnej ma charakter cykliczny i ciggty
dlatego co kilka lat nastepuje mniej lub bardziej gteboka jej korekta. Swiat wspdtcze-
sny podlega coraz szybszym przeobrazeniom, trudno wiec w tej sytuacji oczekiwac
statosci w doktrynach politycznych i militarnych. Z tego wzgledu w stowniku termi-
nébw NATO AAP-6 i nowszym AJP-3.3, podaje sie, ze: ,,doktryna stanowi zbiorfun-
damentalnych zasad, wedtug ktérych sity zbrojne prowadzg swojg dziatalno$¢ osig-

gajac wytyczone cele, ale wymaga oceny i rozsadku podczas jej stosowania . Two-

“B. zdrodowski, M. Marciniak - ,,Doktrynapowietrzna NATO", AON Warszawa 1999, s.8.

AAY=*-6{\]), Stownik terminéw i definicji NATO, J995,s. 107.
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rzace jg zasady nie sg wieczne, w okreslonych warunkach moga by¢ weryfikowane
przez realizujacych jg dowddcow.

W swojej dotychczasowej historii Sojusz Pétnocnoatlantycki wypracowat
trzy doktryny wojenne:
« doktiyme ,,zmasowanego uderzenia” (1951 r.),
e doktryne ,,zmasowanego odwetu” (1956 r.),
» doktryne ,,elastycznego reagowania” (1967 r.).

Pierwsza z nich nazywana do\Aryui, ,,zmasowanego uderzenia" byta modyfika-
cja amerykanskiej doktryny powstatej w 1949 roku a wynikajacej z teorii ,,jgdrowej

wojny powietrznej™'. W tym okresie lotnictwo byto bowiem monopolistg w zakresie
mozliwosci przenoszenia broni jadrowej. W mysl tej doktryny w przysztej wojnie de-
cydujace znaczenie miat mie¢ zaskakujacy zmasowany atak jagdrowy wykonany przez
strategiczne lotnictwo bombowe Standéw Zjednoczonych. Zmasowane uderzenie jg-
drowe miato by¢ uzupetnione dziataniem konwencjonalnych potgczonych sit zbroj-
nych Sojuszu.

Pierwsza doktryna NATO podzielita sity zbrojne Sojuszu na dwie czesci:
» zintegrowane sity wszystkich rodzajow sit zbrojnych pod wspolnym dowddztwem

w Europie i ujej wybrzezy, ktére nazywano ,tarczg”,
* niezalezne, podporzadkowane dowodztwu narodowemu ofensywne strategiczne sity
powietrzne USA, ktore okre$lano jako ,,miecz”.

Podane w cudzystowie nazwy tych sit nawigzywaty do roli jakg miaty one ode-
gra¢ w ewentualnym konflikcie zbrojnym. Szybkie upowszechnienie broni jadrowej i
Srodkdw jej przenoszenia spowodowaty konieczno$¢ zrewidowania dotychczasowej
doktryny wojennej Sojuszu. Pierwsze zmiany pojawity sie w doktrynie amerykanskiej,
ktéra pod nazwg ,,zmasowanego odwetu" weszta w zycie w 1954 roku. Po koniecz-
nych konsultacjach i uzgodnieniach na najwyzszych szczeblach polityczno-
wojskowych NATO wspomniana doktryna zostata przyjeta przez Sojusz na sesji Rady
Pétnocnoatlantyckiej w grudniu 1956 roku. Od poprzedniej doktryny réznita sie w
dwoch zasadniczych obszarach.

Po pierwsze ze wzgledu na powiekszenie sie arsenatu Srodkow przenoszenia

broni jadrowej, ktorg w potowie lat piecdziesigtych dysponowat juz nie tylko ,,miecz”
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ale i ,,tarcza”, obnizyt sie prog uzycia broni jadrowej. Sity zbrojne niektorych panstw
NATO wchodzace w skiad polaczonych sit zbrojnych Sojuszu w Europie mogty zo-
sta¢ uzbrojone w bron jadrowa. Posiadaty bowiem S$rodki jej przenoszenia, ktorymi
stato sie lotnictwo taktyczne, rakiety balistyczne i artyleria. Same gtowice jagdrowe
pozostawaty jednak pod kontrolg amerykanska. Wyjatkiem byta tu Wielka Brytania a
nastepnie Francja, ktore staly sie mocarstwami atomowymi.

W dmgim obszarze zmiany dotyczyty faktu zaliczenia do sit ,miecza” strate-
gicznego lotnictwa brytyjskiego wyposazonego w bombowce serii V; Valiant, Vulcan
I Victor. Doktryna ta podobnie jak jej poprzedniczka uznawata wiodacg role lotnictwa
i odpowiadata teorii ,,powietrznej wojnyjadrowej”. W mys$l zatozen tej teorii rozpo-
czynajgca wojne strategiczna operacja powietrzna miata w ciggu 2-3 dni doprowadzic¢
do uzyskania strategicznego panowania w powietrzu. Panowanie to miano uzyskac po
uderzeniach na strategiczne sity jadrowe ZSRR, ktérymi w owym czasie byto lotnic-
two dalekiego zasiegu, nastepnie celami uderzer miaty stac sie inne operacyjne zgru-
powania lotnicze, przemystjadrowy i lotniczy.

Szybkie postepy ZSRR w dziedzinie broni rakietowej i rozbudowa sit konwen-
cjonalnych powstatego w 1955 roku Uktadu Warszawskiego spowodowaty rozpocze-
cie prac nad nowg doktryng NATO. U jej podstaw podobnie jak poprzednio legty roz-
wigzania amerykanskie, ktére przybraty tam posta¢ tzw. doktryny ,,elastycznego re-
agowania” w 1961 roku™. Ostatecznie Sojusz Péinocnoatlantycki przyjat doktryne
,.elastycznego reagowania” w grudniu 1967 roku, po intensywnych konsultacjach i
wycofaniu sie Francji ze struktur wojskowych Sojuszu.

Nowa doktryna zaktadata mozliwo$¢ prowadzenia r6znego rodzaju wojen: od
wojny konwencjonalnej, poprzez ograniczong wojne jadrowg do globalnej, nieograni-
czonej wojny jadrowej. W dwdch pierwszych rodzajach konfliktoéw zbrojnych sity
zbrojne NATO w Europie stawaty sie jedyng prowadzacg dziatania wojenne czescig
Sojuszu, przejmujac jakby role ,,miecza”.

»,Tarczg” dla odmiany stawaly sie wtedy amerykanskie i brytyjskie strategiczne

sity jadrowe. Grozba ich ewentualnego uzycia miata powstrzymac strategiczne sity

“ Barry D. Watts, The Foundations ofU.S. Air Doctrine, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama 1984,
S.106.
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jadrowe ZSRR przed wykonaniem uderzenia na panstwa NATO. W nowej doktrynie
wzrosta rola lotnictwa taktycznego, ktore w wypadku wojny konwencjonalnej i ogra-
niczonej wojny jadrowej byty gtdwnym narzedziem walki o panowanie w powietrzu i
\\ykonyWania uderzen jadrowych. Sytuacja zmienita sie dopiero po wprowadzeniu do
Europy pociskdw manewrujagcych Tomahawk (bazowania ladowego) i rakiet bali-
stycznych typu Pershing 2.

Przez dtugi czas w ramach doktryny ,,elastycznego reagowania ” obowigzywata
koncepcja strategiczna ,,wysunietej obrony” polegajaca na utrzymywaniu w strefie
operacyjnego rozwiniecia w Europie Potgczonych Sit Zbrojnych NATO gotowych do
podjecia tam natychmiastowych dziatan bojowych. Od 1984 roku koncepcji tej towa-
rzyszyty nowe ,uzupetniajgce poglady na prowadzenie dziatan bojowych znane pod
nsLZwa",,zwalczanie drugich rzutéw i odwoddéw”. Poglady te odpowiadaty w przyblize-
niu amerykanskiej koncepcji strategiczno-operacyjnej znanej jako koncepcja ,,gtebo-
kich uderzen. Na szczeblu operacyjnym i taktycznym wypracowano natomiast w jej
duchu koncepcje ,, bitwy powietrzno-lgdowej

Celem gitebokich uderzen miato by¢ obezwiladnienie lotnictwa przeciwnika na
ziemi, zdezorganizowanie systemow dowodzenia i tgcznosci oraz opdznienie wejscia
do dziatan drugich rzutéw operacyjnych i odwodow strategicznych wojsk lgdowych.

Rozpad systemu panstw socjalistycznych w Europie a nastepnie rozwigzanie
Uktadu Warszawskiego i Zwigzku Radzieckiego spowodowaty konieczno$¢ dokona-
nia zmian w strategii bezpieczenstwa, doktrynie wojskowej i niektérych koncepcjach
strategicznych NATO. W lipcu 1990 roku rozpgczeto prace nad przyszig strategia
ktora miata by¢é zmodyfikowang wersjg doktryny ,,elastycznego reagowania”. Szczyt
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Londynie w lipcu 1991 roku i w Rzymie w listopa-
dzie tego samego roku zaowocowat wypracowaniem nowych zatozen do zaktualizo-
wanej strategii Sojuszu. W 1994 roku w Brukseli oficjalnie przedstawiono nowy pro-
gram wspotpracy wojskowej z panstwami nie zrzeszonymi w Sojuszu znany pod na-
zwg ,,Partnerstwo dla Pokoju . Dla Polski Czech i Wegier uczestnictwo w tym pro-

gramie zakonczyto sie wstapieniem do NATO w marcu 1999 roku.

Barry D. Watts, The Foundations ofU.S. Air Doctrine, Air University Press, Maxwell AFB, Alabama 1984,
S.109.
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Rozpoczete w 1990 roku prace nad nowg koncepcja strategiczng Sojuszu
przyniosty efekt w postaci koncepcji ,,wysunietej obecnosci wojskowej” - (Forward
Military Presence), W mysI tej koncepcji sity sojusznicze nie moga czeka¢ na wojne
ale muszg uczestniczyé w procesie niedopuszczenia do wojny lub eskalacji konfliktow
w Europie ijej otoczeniu. Rozmieszczone juz w okresie pokoju, w poblizu granic So-
juszu, sity i srodki techniczne oraz infrastruktura majg w catej rozciggtosci stuzy¢ re-
alizacji koncepcji ,,wysunietej obecnosci”.

Oprdcz ciagle bedacej w dyspozycji Sojuszu nroni jadrowej jako czynnik od-
straszania bierze sie pod uwage tzw. Sity Natychmiastowego Reagowania i Sity Szyb-
kiego Reagowania NATO. W skiad tych sit wchodzi silny komponent lotniczy dajacy
im duzg manewrowo$¢, elastycznosc i potencjat uderzeniowy.

Charakteryzujgc nowg rodzaca sie strategie Sojuszu mozna to uczyni¢ w

kilku ponizszych zdaniach:

* bron jadrowa ma nadal stanowi¢ wazny czynnik odstraszania i Srodek ostateczny w
dziataniach militarnych;

» sity zbrojne Sojuszu muszg by¢ zdolne powstrzymania agresji na mozliwie najdalej
wysunietych mbiezach;

* nadzorowanie wysunietych rubiezy NATO ma by¢ realizowane niewielkimi sitami
z zachowaniem zdolnosci do szybkiego wzmocnienia wybranych kierunkow w sy-
tuacji zagrozenia;

* w miejsce klasycznych zasad prowadzenia obrony w oparciu o naturalne przeszko-
dy i ugmpowanie linearne, preferuje sie prowadzenie wysoce mobilnych dziatan

powietrzno-lgdowo-morskich prowadzonych na catej gtebokosSci ugrupowania prze-

ciwnika®’

2.2. Walka o panowanie w powietrzu w Swietle dokumentéw normatywnych
,»1aktyczna doktryna powietrzna NATO™ oznaczona jako ATP-33(B) po-
wstata w 1986 roku i do dzisiaj stanowi obowigzujgcy dokument dotyczacy zasad uzy-

cia sit powietrznych NATO w walce. Rozdziat czw'arty tej publikacji nosi tytut ,, Ope-

B. Zdrodowski, M. Marciniak, Doktryna powietrzna NATO, AON Warszawa 1999, s.13.
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racje powietrzne przeciwko zasobom lotniczym przeciwnika” porzadkujac poglady na
ten rodzaj dziatan sit powietrznych. W mysl podanej na wstepie rozdziatu definicji,
operacje (dziatania) przeciwpowietrzne to dziatania z powietrza skierowane prze-
ciwko ofensywnym i defensywnym moztiwoSciom prowadzenia przez przeciwnika
dziatan w powietrzu. Majg one na cetu uzyskanie i utrzymanie pozgdanego stop-
nia przewagi w powietrzu.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze stowo ,,air” wystepujace w pre-
zentowanych doktrynach odnosi sie raz do o$rodka jakim jest powietrze, innym razem
do rodzaju sit zbrojnych jakim jest lotnictwo wojskowe czy tez z angielska, sity po-
wietrzne, lub charakteryzuje zdolno$¢ jakiego$ systemu np. broni, do przechwytywa-
nia i zwalczania statkow powietrznych. Z tego wzgledu nie nalezy utozsamiaé poten-
cjatu lotniczego jedynie z lotnictwem. Podkres$lajgc to mozna by mowic raczej o ,,po-
tencjale powietrznym ” majac na mysli te sity i Srodki przeciwnika, ktére sg zdolne do
ataku z powietrza lub zagrazajg naszym statkom powietrznym, ale niekoniecznie 'sg w
posiadaniu lotnictwa.

Dla potrzeb tego rozdziatu doktryny za potencjat lotniczy przeciwnika uwaza
sie ,,...wszystkie te elementy, ktore przyczyniajg sie bezposrednio do stosowania przez
niego potegi powietrznej a wiec: statki powietrzne, bazy lotnicze, systemy obrony po-
wietrznej oraz urzadzenia zabezpieczajgce funkcjonowanie wcze$niej wymienionych
itp.

We wstepie do wspomnianego rozdziatu okreSlone zostato tez stanowisko w
sprawie panowania czy tez dominacji w powietrzu (control of the air). Zgodnie z nim
..-..dominacja w powietrzu moze w catosci naleze¢ do przeciwnika lub zawierac sie od
tzw. korzystnej sytuacji powietrznej, poprzez przewage w powietrzu az do panowania
wpowietrzu przez sity powietrzne NATO

O dominacji w powietrzu mozna mowi¢ w odniesieniu do lokalnej przewagi w
okre$lonym rejonie lub ogdlnego panowania nad catym obszarem dziatan. Mozna
rowniez postugiwac sie nig w odniesieniu do czasu, méwigc o tymczasowym panowa-

niu lub okre$lajac jg na dtuzszy okres. Zaznacza sie, ze wymagany poziom dominacji

“® ATP-33(B) NATO Tactical Air Doctrine, 1986, s. 4-1.
Tamze S. 4-1.
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W powietrzu zalezy od sytuacji taktycznej, jednakze sity powietrzne Sojuszu muszg
by¢ zdolne do osiagniecia jej bez wzgledu na wamnki atmosferyczne i pore doby.
Podkre$lono, ze chociaz walka o panowanie w powietrzu nie zawsze ma bezposredni
zwigzek z dziataniami wiasnych wojsk lgdowych na ziemi, to opér stawiany przez sity
powietrzne przeciwnika ma wplyw na prowadzenie dziatan przez oba rodzaje sit
zbrojnych.

Wynik walki o panowanie w powietrzu majuz bezposredni wptyw na wszystkie
inne dziatania. Stad tez dziatania przeciwpowietrzne czy mowigc inaczej walka o pa-
nowanie w powietrzu moze mie¢ najwyzszy priorytet posréd wszystkich rodzajow
dziatan lotnictwa, wszedzie tam gdzie sity powietrzne przeciwnika stanowig powazne
zagrozenie.

Walke o panowanie w powietrzu (lub inaczej moéwigc zwalczanie poten-
cjatu lotniczego przeciwnika) dzieli sie na ofensywng i defensywng. Relacje po-
miedzy nimi okreslono nastepujaco:

» dziatania ofensywne prowadzone sg generalnie z inicjatywy sit powietrznych NA-
TO, natomiast defensywne sg odpowiedzig na inicjatywe sit powietrznych przeciw-
nika,

» obydwa rodzaje dziatan powinny by¢ rozpatrywane razem, poniewaz to jakie z nich
maja w danej chwili wieksze znaczenie zalezy od konkretnej sytuacji taktycznej,
 Scista koordynacja tych dziatan powinna by¢ prowadzona na wszystkich szczeblach
aby zapewni¢ wzajemny korzystny wptyw dziatan ofensywnych na defensywne i

odwrotnie™,

Ze wzgledu na klarowno$c¢ i prostote prezentowania zawartych w doktrynie tre-
$ci zdecydowano sie na omowienie oddzielnie dziatan ofensywnych i defensywnych.
W pierwszym podrozdziale przedstawiono dziatania ofensywne w ramach walki o pa-
nowanie w powietrzu. Stosowany do okre$lenia tych dziatan skrét - ,,OCA” pochodzi
od angielskiego ich okreslenia - Offensive Counter Air. Dziatania OCA definiuje sie
jako przeprowadzane w celu zniszczenia, obezwitadnienia lub ograniczenia ,,potegi

powietrznej” przeciwnika tak blisko jej Zrodet jak to tylko mozliwe™

Tamze S. 4-1.

Tamie S. 4-2.
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Na dziatania OCA skitadajg sie uderzenia lotnicze, wymiatanie - prowadzone
przez mysliwce i obezwiadnianie obrony powietrznej i przeciwlotniczej (SEAD).
Obiektami dziatann w ramach OCA moga by¢: lotniska, statki powietrzne na ziemi i w
powietrzu, zestawy przeciwlotniczych pociskow rakietowych, urzgdzenia stuzace do
wykrywania, dowodzenia i kierowania, magazyny paliw i inne instalacje pomocnicze.

Uderzenia lotnicze majg na celu uszkodzenie lub zniszczenie potencjatu lotni-
czego przeciwnika na ziemi, co prowadzi do zapewnienia wtasnym sitom swobody
dziatania i zabezpiecza wiasny potencjat przed zniszczeniem.

Wymiatanie prowadzone przez lotnictwo mysliwskie, to w rozumieniu tej dok-
tryny ofensywna misja mysliwcéw, ktérej celem jest wykrycie i zniszczenie samolo-
tow przeciwnika lub innych rozpoznanych celow w przydzielonym obszarze dziatan.
W wyniku tych dziatan zdobywa sie przewage w powietrzu. Jest to rezultatem przeje-
cia inicjatywy przez odpowiedniej wielkoSci sity, zdolnej do przechwycenia i znisz-
czenia przeciwnika w powietrzu.

SEAD czyli obezwtadnianie obrony powietrznej i przeciwlotniczej to dziatanie,
ktore powoduje zniszczenie, zneutralizowanie lub czasowe obnizenie zdolno$ci do
przeciwdziatania obrony powietrznej przeciwnika w okre$lonym rejonie, przez razenie
ogniowe lub obezwitadnienie radioelektroniczne. Celem misji SEAD jest zapewnienie
pomys$lnego wykonania zadan taktycznych przez witasne lotnictwo™.

W doktrynie zaznacza sie, ze chociaz dziatania lotnictwa skierowane przeciwko
wojskom lagdowym przeciwnika mogg zawieraC w sobie ataki na Srodki zaliczane do
potencjatu powietrznego, to z zasady zaliczane sg do dziatan przeciwko typowym ce-
lom naziemnym a nie do OCA.

Na etapie planowania dziatarh typu OCA doktryna ATP-33(B) zaleca uwzgled-
nianie trzech grup czynnikow:

politycznych - poniewaz dziatania lotnictwa mogg byC ograniczane przez
czynniki polityczne we wczesnych stadiach konfliktu. Przyktadowo ograniczenia takie
moga dotyczy¢ atakow na instalacje nuklearne, atakdw w okreslonym obszarze lub na

okre$lone obiekty oraz zezwolenia na uzycie pewnych systeméw broni;

Tamze S. 4-2.



52

wojskowych - ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia rodzaju odpowiedzi
przeciwnika na tego typu dziatania oraz Jakie bedg nasze korzys$ci w poréwnaniu z
oczekiwanymi stratami. Jednakze dziatania ofensywne majg tg przewage nad defen-
sywnymi, ze inicjatywa lezy po stronie sit powietrznych NATO. Przeciwnik musi z
kolei wydzieli¢ powaznag cze$¢ swych sit do dziatan obronnych. W kazdych dziata-
niach rozpatruje sie z uwagg dziatania typu SEAD;

doboru obiektéw uderzen - poniewaz nalezy wybierac je na podstawie ostat-
nich danych dotyczacych organizacji obrony powietrznej przeciwnika. Kazdemu z
takich obiektow powinno sie przydzieli¢ priorytet waznosci uwzgledniajac wrazliwosc
obiektu, jego miejsce w systemie obrony powietrznej ijaki w zwigzku z tym efekt be-
dzie miato jego zniszczenie oraz jakich sit wymaga osiagniecie pozgdanego stopnia
uszkodzenia obiektu. Zawsze natezy rozwazyc¢ jakie obiekty zapasowe bedg niszczone
w przypadku niemoznosci uderzenia na cel zasadniczy. Dziatania SEAD moga by¢
skierowane przeciwko systemom przeciwnika zdolnym do zwalczania naszych samo-
lotdw nad naszym terytorium

Obrona powietrzna jest w mysl podziatu dokonanego w doktrynie druga czesciag
sktadowg watki o0 panowanie w powietrzu. Stosowany do okre$lenia tych dziatan skrot
- ,,DCA” pochodzi od angielskiego jej okreslania - Defensive Counter Air. Definiuje
sie ja jako dziatanie tgczace w sobie wszystkie srodki podjete w celu zlikwidowania
lub zmniejszenia efektywnosci dziatan z powietrza podjetych przez przeciwnika*”.

Obrona powietrzna angazuje aktywne i pasywne $rodki. Aktywna obrona
powietrzna realizuje zadania zwigzane z wykryciem, identyfikacja, przechwyceniem i
niszczeniem $rodkow napadu powietrznego przeciwnika zagrazajgcym naszym sitom i
instalacjom. Na bierng obrone powietrzng sktadaja sie za$ przedsiewziecia zwiekszaja-
ce przezywalnos¢ naszych sit i instalacji w obliczu wrogiego ataku lub jego grozby.
Obrona ta ma zawsze charakter zintegrowany zarowno nad obszarem lgdowym jak i
ladowo-morskim.

Przedsiewziecia aktywnej obrony powietrznej realizowane sg zarbwno w

czasie wojny jak i pokoju. W czasie pokoju obejmujg one ciggte Sledzenie zbtizaja-

Tamze S. 4-3.
Tamze S. 4-4,
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cych sie do przestrzeni powietrznej NATO obiektéw, obserwacji samej przestrzeni
oraz morskich linii komunikacyjnych i sit NATO. Ma to na celu wczesne ostrzeganie o
ataku oraz zapobiezenie rozpoznaniu z powietrza terytorium Sojuszu. W czasie wojny
aktywna obrona powietrzna wspélnie z dziataniami ofensywnymi przeciwko zasobom
lotniczym przeciwnika prowadzona jest w celu wywalczenia pozadanego stopnia
przewagi w powietrzu.

Do Srodkow stuzgcych aktywnej obronie powietrznej zalicza sie:

statki powietrzne;
* bron klasy ziemia-powietrze;
» S$rodki walki radioelektronicznej;
* rozpoznania radioelektronicznego, inne czujniki
» urzadzenia dowodzenia i fgcznosci.
Przedsiewziecia pasywnej obrony powietrznej, to w mys$l doktryny wszelkie
Srodki poza aktywng obrong powietrzna, podjete w celu zminimalizowania efektow
wrogich dziatan powietrznych. Uznaje sig, ze jest mato prawdopodobne aby przedsie-

wziecia te powstrzymaty akcje przeciwnika, jednakze powinny one zmniejszy¢ skutki

takiego ataku.
Do tego rodzaju przedsiewzie¢ zalicza sie:
* rozproszenie,
* rozbudowe inzynieryjna,
» zdolno$¢ do naprawy lotnisk,
* maskowanie,
» dezinformowanie i pozoracje,
* mobilnos¢ wojsk,
» kontrole emisji radioelektronicznej,
e monitoring skazen,
» odkazanie™.
Zagrozenie z powietrza stwarzajg wedtug doktryny wszystkie powietrzne sys-

temy rozpoznania, uzbrojenia oraz wspierajace ich funkcjonowanie, ktérych dziatanie

Tamie S. 4-5.
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skierowane jest przeciwko sitom NATO. Wedtug doktryny NATO, w czasie pokoju
efektywny system obrony powietrznej stanowi wazny czynnik odstraszania.

Podczas planowania dziatan obrony powietrznej nalezy bra¢ pod uwage
nastepujace elementy:

* strukture,

» informacje o sytuacji w powietrzu,

* mozliwe rodzaje obrony powietrznej,

» czas ostrzezenia o nalocie,

» gtebokos¢ obrony,

» rozproszenie lub koncentracje obrony w zaleznosci od sytuaciji,
» walke radioelektroniczna,

» charakterystyki uzbrojenia,

» wiasciwe wspdlne wykorzystanie réznych rodzajow broni™.

W charakterystyce uzbrojenia zwraca sie uwage na warto$¢ mysliwcow w
obronie powietrznej ze wzgledu na elastyczno$¢ ich uzycia, mobilno$¢ i mozliwos$¢
wielokrotnego wykorzystania. Podkresla sie zdolno$¢ mys$liwcow do budzacej zaufa-
nie identyfikacji celow powietrznych, co jest szczegdlnie istotne w czasie pokoju i
Kryzysow.

Chociaz rozdziat trzeci doktryny w catosci poswiecony jest problemom dowo-
dzenia i kierowania dziataniami powietrznymi, to w omawianym rozdziale czwartym
jest takze fragment odnoszacy sie do niektérych aspektéw dowodzenia i kierowania.
Zwraca sie w nim uwage na specyficzne rozwigzania konieczne do integrowania obro-
ny powietrznej obszaru lgdowego z morskim. Jak wiadomo w marynarce wojennej
istniejg charakterystyczne procedury dowodzenia i kierowania dziataniami a takze
odmienne systemy uzbrojenia. Z tego wzgledu moga wystgpi¢ trudnosci prz>' nawia-
zywaniu wspotdziatania miedzy czescig lgdowg i morskg obrony powietrznej. W nie-
ktorych sytuacjach moze zaistnie¢ konieczno$¢ bliskiej wspotpraey i koordynacji

dziatan. Dzieje sie tak w catym pasie wybrzeza szczeg6lnie za$ w rejonie baz mor-

Tamze S. 4-6.
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skich. Szczego6towe rozwigzania tych probleméw zawarte sg w doktrynie ATP-34 do-
tyczacej operacji morskich. A
W odniesieniu do dziatan obrony powietrznej wymienia sie nastepujace jej

etapy:

wykrywanie,

identyfikacja,

* ocena sytuacji,

» przekaz danych o sytuacji powietrznej,

o przydzielenie odpowiedniego rodzaju broni do poszczegdlnych celéw powietrz-
nych,

» kierowanie uzyciem tej broni,

» przechwycenie celu,

* powrot samolotu do bazy

W doktrynie charakteryzuje sie ogolnie uzycie samolotéw mysliwskich w obro-
nie powietrznej. Zwraca sie uwage na dgzenie do stosowania mys$liwcow juz na dale-
kich podejsSciach do bronionych obiektéw co daje obronie powietrznej pozadang gte-
boko$¢. Za bardziej efektywne uwaza sie pozostawanie mysSliwcow pod kontrolg
osrodkéw naprowadzania co jednak nie zawsze bedzie mozliwe. Z tego wzgledu kie-
rowanie mys$liwcami moze przybiera¢ rézne formy od Scistej kontroli do dziatan auto-
nomicznych.

Lotnictwo mysSliwskie wprowadza sie do walki z dyzurowania na ziemi lub w
powietrzu. Na ziemi samoloty mysliwskie i ich zatogi pozostajg w okreslonym stopniu
gotowosci bojowej. Zwykle czas do startu wynosi okoto 15 minut od otrzymania roz-
kazu. Dyzurowanie w powietrzu moze odbywac sie nad ostanianymi wojskami, nad
krytycznym obszarem strefy dziatan bojowych lub nad obszarem obrony powietrznej.

Zasadniczym celem dyzurowania w powietrzu jest przechwycenie i zniszczenie
wrogich statkow powietrznych zanim osiggng one swoje cele. Ten sposéb uzycia my-
Sliwcow jest najlepszy gdy dysponujemy krotkim czasem ostrzezenia o nalocie, jednak

wymaga on wiekszej ilosci samolotéw mysliwskich niz dyzurowanie na ziemi. Samo-

Tamze S. 4-8.
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loty mys$liwskie moga réwniez eskortowac¢ inne rodzaje lotnictwa w dziataniach ofen-
sywnych lub stuz>x eskortg samolotom wczesnego ostrzegania, transportowym, tan-
kowania powietrznego, rozpoznawczym i walki radioelektronicznej.

W akapicie poswieconym broni klasy ,,ziemia-powietrze” podkresla sie, ze w
okresie pokoju dowodzenie i kontrole nad tego typu jednostkami egzekwuje sie na
najwyzszym mozliwym szczeblu, ktéry moze stanowi¢ CAOC - Combined Air Ope-
rations Centre (Potaczony Osrodek Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi)™. W
czasie wojny dazy sie do przekazania uprawnien w zakresie kierowania na mozliwie
najnizszy szczebel aby do maksimum wykorzysta¢ wtasciwosci tego rodzaju uzbroje-
nia. Jednostki tego typu moga przez dtugi czas pozostawaé w wysokim stopniu goto-
wosci bojowej je$li wymaga tego sytuacja taktyczna.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wspoétuzytkowania przestrzeni powietrznej przez
inne rodzaje wojsk oraz w ramach samej obrony powietrznej przez rézne systemy bro-
ni niezbedna jest Scista koordynacja wszelkiej dziatalnosci w powietrzu na podstawie
jednolitego planu. Zasady kontroli przestrzeni powietrznej omédwione sg w doktrynie
ATP-40 a szczegbty w regionalnym planie kontroli przestrzeni powietrznej.

Dla uporzagdkowania i zobrazowania podziatu walki o panowanie w powietrzu
czyli zwalczania potencjatu powietrznego przeciwnika postuzono sie rysunkiem 1.

Doktryna ATP*“42(B) nosi nazwe Counter Air Operations co jak zazna-
czono wczesniej nalezy ttumaczyc¢ jako ,,walka o panowanie wpowietrzu'™ i opiera sie
na oméwionej wczesniej doktrynie ATP-33(B).

Dokument dzieli sie na pie¢ czesci:

e 0g0lna,

» dotyczgacg ofensywnej walki z potencjatem powietrznym przeciwnika - OCA,

» dotyczacag walki w zintegrowanym systemie obrony powietrznej - DCA,

» dotyczacg zwalczania obrony powietrznej i przeciwlotniczej przeciwnika - SEAD,

» dotyczgcag dodatkowych aspektéw dziatan.

Tamie S. 4-8.
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Rys.l.
Zwalczanie potencjatu lotniczego przeciwnika

¢rédto: opracowanie wiasne na podstawie ATP-33(B).

o Czes¢ Ogolna

W czesci ogolnej na wstepie podane jest, ze podstawe dla odno$nego doku,
mentu stanowi doktryna sit powietrznych NATO - ATP-33(B), nastepnie wskazany
jest cel ktoremu ma stuzy¢ zawarto$¢ dokumentu. Ze wzgledu na cel powstania dok™
mentu, jakim jest szerzenie wspolnej platformy pogladow na wszystkie aspekty doty
czace walki o panowanie w powietrzu posrod dowddcow i sztabdéw krajow NATO,
dokument ma charakter jawny. Zaznacza sie, ze chociaz walke tg prowadzi¢ mozna
takze z uzyciem broni jadrowej, to jednak w doktrynie nie wyrdznia sie tego rodzaju
broni. Dowddcy szczebla operacyjnego zobowigzani sg do wydania suplementu szczg.

gbétowo traktujgcego o rozwigzaniach obowigzujgcych w rejonie ich odpowiedzialnQ _
SCl.
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Definicja dziatan zwigzanych z walkg o panowanie w powietrzu wskazuje na
ich cel jakim jest osiggniecie pozgdanego stopnia przewagi w powietrzu. Wystepuje tu
termin tzw. ,,korzystnej sytuacji w powietrzu ”, osiggniecie takiego stanu jest podstawa
powodzenia innych dziatan prowadzonych zaréwno przez sity powietrzne NATO jak i
inne rodzaje sit zbrojnych Sojuszu™. Korzystna sytuacja w powietrzu daje wszystkim
rodzajom sit zbrojnych swobode ruchu i manewru. Walka o panowanie w powietrzu to
tylko jeden z rodzajow dziatan Sit powietrznych, z tego wzgledu do jej prowadzenia
uzywane sg te same zasoby sit powietrznych. Decyzje o priorytetach dla poszczegol-
nych rodzajow dziatan zapada¢ powinny na praktycznie najwyzszym szczeblu dowo-
dzenia. Podobna sytuacja zachodzi jesli bierze sie pod uwage balans pomiedzy ofen-
sywnymi i defensywnymi dziataniami w ramach zwalczania potencjatu powietrznego
przeciwnika.

Ze wzgledu na charakter zagrozenia z powietrza, ktore dotyka wszystkie ro-
dzaje sit zbrojnych, nalezy dazy¢ do petnej koordynacji i integracji obrony powietrznej
we wspdlnym interesie wszystkich komponentéw zaangazowanych w walke. Duzg
role zatem odgrywa wymaganie ,,interoperacyjnosci’’ rozumianej jako zdolno$¢ do
wzajemnego $wiadczenia oraz przyjmowania ustug i wsparcia przez wszystkie syste-
my, jednostki i rodzaje sit zbrojnych™. Zdolnos¢ ta jest nie tylko pozadana z punktu
widzenia potrzeb wojskowych, ale jest istotna dla wiekszej wiarygodnosci odstrasza-
nia i uzycia potegi powietrznej. Zwieksza ona elastyczno$¢ wykorzystania zasobow
Sojuszu stuzagcych obronie powietrznej oraz umozliwia szybka koncentracje wysitku w
wymaganym rejonie czy na okre$lonym rodzaju dziatan bojowych”\

Duzg role przypisuje sie rowniez rozpoznaniu. Informacje powinny pochodzi¢
ze wszystkich dostepnych zrédet i cechowaé sie aktualnoscig i wiarygodnoscig. Dla
prowadzenia efektywnych dziatan w ramach walki o panowanie w powietrzu moze
okazac sie niezbednym prowadzenie czesSci rozpoznania powietrznego wytgcznie na

ich korzys¢.

ATP-42(B) Counter Air Operations, S. 2-1.
® Tamze, s. 2-2.

Tamze, s. 2-2.
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Wsrdd innych wymagan istotnych z punktu widzenia potrzeb walki o panowa-
nie w powietrzu wymienia sie: wysoka gotowos$¢ bojow% zdolno$¢ do przetrwania
uderzen przeciwnika, ciggto$¢ prowadzenia dziatan, zdolno$¢ do operowania w kaz-
dych warunkach atmosferycznych w dzien i w nocy, wielozadaniowos$¢ sprzetu ijed-
nostek bojowych.

Chociaz niektdre przedsiewziecia i Srodki nie wchodzg bezposrednio w za-
kres walki o panowanie w powietrzu to wnosza one istotny wkiad w koncowy jej
rezultat. Za takie uwaza sie: Y
» walke radioelektroniczna,

» tankowanie w powietrzu,
» kontrole przestrzeni powietrznej . u.

Rozwigzania z zakresu dowodzenia kierowania i tgcznosci, tzw. Ci, muszg za-
pewni¢ mozliwos$¢ kierowania wszystkimi rodzajami sit zbrojnych z mozliwie najwyz-
szego szczebla a zarazem pozwalaC na zdecentralizowane prowadzenie dziatan. Sys-
temy Ci umozliwiajg kierowanie wszystkimi wysitkami dla osiggniecia wspdélnego
celu, ktérym moze by¢ osiggniecie pozgdanego stopnia przewagi w powietrzu. Wy-
mogiem podstawowym okresla sie zdolnos¢ do wzajemnego tgczenia réznych szczebli
decyzyjnych i wykonawczych w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo, efektywnosc i
zdolnos¢ systemu do przetrwania w warunkach walki.

Uwaza sie, ze warunkiem efektywnego uzycia potencjatu stuzgcego walce o
panowanie w powietrzu jest ustanowienie powszechnych zasad podejmowania walki z
przeciwnikiem (Rules of Engagement - ROE). Formutuje sie je dla danego obszaru
prowadzenia dziatan dla réznych sytuacji. Odrebne dla czasu pokoju i kryzysu, inne na
czas wojny. Zasady te wprowadzajg Gtowni Dowodcy NATO tzw. Major NATO
Commanders - MNC. Odnosi sie to szczegblnie do zwalczania celéw poza zasiegiem
widocznosci

Wedtug prezentowanego regulaminu do prowadzenia walki o panowanie w

powietrzu konieczne jest zaangazowanie nastepujacych dowddcéw i dowodztw:

Tamze, s. 2-3.

Tamze, s. 3-1.
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MNC - Giowny Dowddca NATO, np.. SACEUR (Gtéowny Dowddca Potgczo-
nych Sit Zbrojnych w Europie); posiada uprawnienia dowodzenia operacyjnego i po-
dejmuje zasadnicze decyzje,

MSC - Gtowny Dowodca Podlegty, sg to dowodcy regionalni np.: CINCENT
(Dowodca Potgczonych Sit Zbrojnych w Europie Centralnej); posiada uprawnienia
dowodzenia operacyjnego i zwykle jest odpowiedzialny za ustanawianie priorytetdéw
dotyczacych tymczasowego przydziatu sit,

PSC - Zasadniczy Dowodca Podporzadkowany, sg to dowddcy komponentow
sit zbrojnych w danym regionie np.. COMAIRCENT (Dowodca potgczonych Sit Po-
wietrznych Europy Centralnej); posiada uprawnienia zarzgdzania operacyjnego i za-
sadniczo odpowiada za okre$lenie wysitku w procentach i samolotolotach do wykona-
nia poszczegolnych rodzajéw dziatan,

ATOC - Sojusznicze Potgczone Osrodki Dowodzenia Dziataniami Taktyczny-
mi, przyktadem dowddcy tego szczebla jest COMCAOC (Dowdédca Potgczonego
Osrodka Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi); zwykle otrzymuje on uprawnienia
w zakresie dowodzenia taktycznego i zarzadzania, moze delegowac zarzadzanie tak-
tyczne na nizsze szczeble dowodzenia.

Dowddcy jednostek - sg odpowiedzialni za wykonanie zadan na najnizszym
szczeblu.

Wymagania w zakresie tgcznosci w odniesieniu do walki o panowanie w po-
wietrzu nie odbiegaja od ogoélnych wymagan NATO w tej dziedzinie. Podkre$la sie
zdolno$¢ do przekazywania danych w czasie zblizonym do rzeczywistego, zdolnos$¢ do
wymiany informacji pomiedzy réznymi szczeblami dowodzenia z mozliwoscig pomi-
niecia chwilowo obezwitadnionego i elastycznos¢ pozwalajgcg na zmiane zadan sa-
molotom bedacym juz w powietrzu. Tego typu wymagania wymuszajg automatyzacje
obrobki i przekazu danych, jednak zwraca sie uwage na mozliwos¢ zastgpienia tych
systemow alternatywnymi w wypadku awarii lub dziatan przeciwnika.

W zakresie rozwigzan przyjmowanych w kontroli przestrzeni powietrznej pod-
kresla sie ich znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa wtasnym statkom powietrz-

nym.
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Dziatania ofensywne - OCA

Dziataniom ofensywnym prowadzonym z inicjatywy sit NATO przyswieca je-
den cel - zdobycie panowania w powietrzu. W przypadku niedostatku sit do realizacji
tego celu ogranicza sie go do wywalczenia okreslonego stopnia przewagi w powietrzu
w pozadanym miejscu i czasie. Przewaga w powietrzu daje potrzebng swobode innym
dziataniom i operacjom prowadzonym przez sity powietrzne, wojska lgdowe czy ma-
ty'narke wojenna.

Nie zawsze jednak wymagane bedzie stwarzanie korzystnej sytuacji w powie-
trzu, poniewaz moze juz taka istnie¢ ze wzgledu na niemozno$¢ przeciwnika do stwo-
rzenia zagrozenia z powietrza. Zawsze jednak na pierwszym miejscu nalezy mvzgled-
nia¢ konieczno$¢ walki o panowanie w powietrzu.

Bardziej szczegétowa niz w poprzednio omawianej doktrynie jest lista
ewentualnych obiektow uderzeh. Obejmuje ona:

1 systemy broni klasy ,,powierzchnia-powietrze”:
 statki powietrzne,
* lotniska, bazy i lotniskowce,
* wyrzutnie rakiet,
» systemy walki radioelektronicznej, i
* personel,
2. instalacje i urzadzenia C3:
* systemy C3,
» systemy nadzoru i obserwacji przestrzeni powietrznej,
3. logistyka i infrastruktura:
e amunicja i materiaty pedne,
» zakfady remontowe,
 Srodki transportu,
» schrony i koszary,
* linie energetyczne i generatory.

Niewiele Srodkéw przydzielanych jest wytgcznie do prowadzenia walki o pa-

nowanie w powietrzu, wiekszo$¢ stuzy jednoczes$nie innego rodzaju zadaniom. Wsrod

nich wymienia sie: samoloty bombowe, mysliwsko-bombowe, mysliwskie, samoloty
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wyspecjalizowane do prowadzenia dziatan SEAD, innego rodzaju samoloty zabezpie-
czenia dziatan bojowych , Smigtowce oraz srodki razenia statkow powietrznych™",

Jako $rodki mogace stuzy¢ walce o panowanie w powietrzu wymienia sie
takze:

» balistyczne pociski rakietowe i pociski samosterujgce, zarowno z gtowicami kon-
wencjonalnymi jak ijagdrowymi;

» artylerie rakietowg i lufowa,;

* bezpilotowe aparaty latajace;

» Srodki bedace w dyspozycji okretow marynarki wojennej.

Jak wskazuja na to wymienione $rodki w walce o panowanie w powietrzu
moga brac¢ udziat nie tylko sity powietrzne ale takze inne rodzaje sit zbrojnych.

Inng réznorodng grupa Srodkow stuzacych posrednio walce o panowanie w
powietrzu sg: wszelkiego typu stacje radiolokacyjne i ich personel, jednostki zaktocen
radioelektronicznych, dane pochodzace z wywiadu, systemy nawigacyjne, satelity i
inne technologie.

Dziatania w ramach walki z potencjatem powietrznym przeciwnika prowadzone
sg w wyniku wnioskdw dotyczacych zagrozenia z powietrza wyciggnietych na szcze-
blu operacyjnym, a nie wynikajg z wymagan najnizszych szczebli dowodzenia. W po-
przednio omowionej doktrynie ATP-33(B) wskazuje sie na polityczne i wojskowe
aspekty planowania tych dziatan, dlatego m.in. jest ono realizowane na tak wysokim
szczeblu. Dotyczy to takze ustalania listy celow™.

Wykonawcy tych dziatan muszg by¢ jednak w peini Swiadomi celéw przetozo-
nego o szczebel wyzej, co pozwala lepiej zrozumie¢ swoje zadania. Z reguty pomimo
ogromnego potencjatu sit powietrznych nie mozna jednocze$nie zniszczy¢ wszystkich
zasobOw przeciwnika stwarzajacych zagrozenie z powietrza dla sit Sojuszu. Jest to
powodem uwaznej analizy potencjalnych obiektow uderzen i selekcji obiektow o pod-
stawowym znaczeniu dla przeciwnika. W obiektach wyszukuje sie najstabsze ele-

menty, ktorych eliminacja moze zaktoci¢ lub uniemozliwi¢ funkcjonowanie catoSci.

Tamze, s. 6-1.

Tamze, s. 7-1.
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z innych istotnych aspektéw dziatai ofensywnych, prowadzonych w ramach
walki o panowanie w powietrzu, nalezato by przytoczy¢ wskazowki dotyczace potrze-
by rozwijania wspdlnej taktyki i standardow prowadzenia dziatan bojow>xh. W dzia-
taniach na duzej gtebokosSci prawdopodobna jest sytuacja utraty tgcznosci i co za tym
idzie mniejszej Swiadomosci sytuacji taktycznej. Wéowczas wspolne standardowe pro-
cedury i taktyka dziatan moze pomoc w pomysinym wykonaniu zadania.

Dziatania defensywne - DCA

Na temat dziatan defensywnych w ramach walki z potencjatem powietrznym
przeciwnika doktryna ATP-42(B) mowi to samo co zawierata przytaczana doktryna
ATP-33(B), rozwijajac jednak szerzej niektore obszary. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na wystepujace w tej czesSci doktryny pojecie tzw. ,,stref odpowiedzialnosci poszcze-
goélnych rodzajow broni” (Weapons Enggement Zones). Wyrdznia sie:

FEZ - strefy odpowiedzialno$ci mys$liwcow, ustanawiane w rejonach gdzie nie
ma mozliwosci efektywnego wykorzystania innych systeméw broni,

HIMEZ - strefy odpowiedzialnosci rakiet na duzych wysokosciach, ktore usta-
nawiane sg dla zestawdéw duzego zasiegu np. Patriot, w tej strefie zestawy rakietowe
moga przechwytywac cele powietrzne bez uzgadniania z organem ustanawiajgcym te
strefy,

LOMEZ - strefy odpowiedzialnosci rakiet na matej wysokosci, przedstawicie-
lem typu zestawdw majacych mozliwosci zwalczania celéw na matych i Srednich wy-
sokosciach jest zestaw Hawk, z reguly zasieg przechwytywania celéw powietrznych
przez zestaw tego typu wykracza poza linie stycznosci bojowej wojsk,

SHORADEZ - strefy odpowiedzialno$ci rakiet matego zasiegu, moga by¢ usta-
nawiane wewnatrz strefwymienionych wyzej, ze wzgledu na trudnos$ci z egzekwowa-
niem petnej kontroli nad uzyciem tego typu rakiet przeciwlotniczych, strefy te powin-
ny byc¢ jasno zdefiniowane a wiasne samoloty powinny je omijac™\.

Poligonem doswiadczalnym dla zastosowania nowo przyjetych wersji doktryny

lotniczej NATO stata sie wojna o zaanektowany przez lrak Kuwejt.

Tamze, s. 11-3.
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Walka o panowanie w powietrzu w operacji Pustynna Burza

Podstawowym celem operacji aliantow pod przewodnictwem USA przeciwko
Irakowi byto wywalczenie panowania w powietrzu. Sity powietrzne sprzymierzonych
dysponow”aty tgcznie okoto 1820 samolotami. Lotnictwo Iraku liczyto 623 samoloty
bojowe z ktorych tylko okoto 30 MiG-29 i 30 Mirage-F1EQ przedstawiato zblizony
poziom nowoczesnosci. Sita obrony powietrznej Iraku tkwita jednak w ztozonym,
zintegrowanym systemie obrony powietrznej dysponujgcym wieloma typami prze-
ciwlotniczych zestawow rakietowych i artyleryjskich.

Walka o panowanie w powietrzu rozstrzygneta sie w pierwszych dniach opera-
cji Pustynna Burza. Dziatania zbrojne poprzedzita kilkumiesieczna doktadna inwigila-
cja z powietrza irackiego systemu obrony powietrznej. Z chwilg dolotu pierwszej fali
samolotow do wyznaczonych celéw wigczone zostaty intensywne zaktdcania radio-
elektroniczne prowadzone z poktadow réznego typu samolotow. Spowodowato to cat-
kowite zaktdcenie pracy irackich stacji radiolokacyjnych i systemu tgcznosci. Specjal-
na grupa $migtowcéw ze sktadu wojsk lagdowych w nochym ataku wyeliminowata dwa
kluczowe posterunki radiolokacyjne na kierunku Bagdadu. Jako pierwsze zaatakowane
zostaty zasadnicze centra dowodzenia i tgcznosci obrony powietrznej. Dokonaty tego
niewykrywalne przez irackie radary samoloty F-117A za pomocg kierowanych lase-
rowa bomb typu GBU-27 Paveway |1l skutecznie penetrujgcych najciezsze bunkiy\ W
czasie pierwszych 24 godzin operacji samoloty tego typu wykonaty 32 loty niszczac
okoto 30% wszystkich atakowanych przez lotnictwo celéw, podczas gdy system obro-
ny powietrznej Iraku byt jeszcze sprawny i stanowit realne zagrozenie™”.

Innym nowym rodzajem zastosowanej broni byty pociski samosterujgce odpa-
lane z bombowcow strategicznych B-52G oraz z poktaddéw okretdw nawodnych i
podwodnych. Lecace po zaprogramowanej trasie na matej wysokos$ci byty nie do prze-
chwycenia przez strone irackg. Uderzaty precyzyjnie w osrodki dowodzenia i instala-
cje energetyczne (w tym - po raz pierwszy specjalnymi tadunkami grafitowymi) para-
lizujac kluczowe dla skutecznej obrony systemy parnstwa. Pierwszej nocy odpalono
196 pociskow samosterujacych z poktadéw okretow nawodnych i podwodnych, a dal-

szych kilkadziesigt z samolotow B-52G.

J.Biziewski, seria ,,Najwieksze bitww XX wieku”- Pustynna Burza cz.l, Altair, Warszawa 1994, s.22.
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Cze$¢ amerykanskich samolotéw uderzeniowych wyposazonych byto w nowo-
czesny system nawigacyjno-celowniczy typu LANTIRN, umozliwiajacy dziatanie w
trudnych warunkach atmosferycznych w dzien i w nocy na bardzo matych wysoko-
Sciach. Wiekszo$¢ samolotow uderzeniowych koalicji byta zdolna do przenoszenia
broni precyzyjnego razenia co pozwalato uzyskiwac \vysokg skutecznos¢ bojowa przy
ilosciowo niewielkich grupach uderzeniowych.

Powszechnym stato sie wyposazanie samolotow w urzadzenia nawigacji sateli-
tarnej GPS-NAVSTAR zintegrowane z pokladowym systemem nawigacyjnym samo-
lotu. Doktadno$¢ nawigacji liczona byta juz dostownie w metrach (10-30m). Umozli-
wiato to bardzo doktadne wyjscie do ataku na nakazane obiekty uderzen bezposrednio
Z trasy.

Przestrzen powietrzng dziatan bojowych nadzorowaty samoloty wczesnego wy-
krywania i naprowadzania AWACS E-3A Sentry, wykonujgce loty wzdtuz granicy
Arabii Saudyjskiej z Irakiem i Kuwejtem, oraz podobne samoloty marynarki wojennej
typu E-2C Hawkeye, latajgce nad wodami Zatoki Perskiej.

Po wykonaniu wytomu w irackiej obronie powietrznej do akcji weszfy sity
gtéwne koalicji ztozone z samolotow amerykanskich, kanadyjskich, brytyjskich, fran-
cuskich, wioskich, saudyjskich i kuwejckich. W pierwszym uderzeniu wzieto udziat
668 samolotéw przenoszacych w wiekszosci konwencjonalne uzbrojenie. Zaatakowa-
no blisko sto starannie wyselekcjonowanych celéw, z ktorych wiele znajdowato sie w
stolicy Iraku. Na cele w Bagdadzie spadto tej nocy 1800 ton bomb

Droge do obiektow uderzen zabezpieczaty samoloty E/A-18 Hornet, uzbrojone
w przeciwradiolokacyjne pociski rakietowe HARM. Misje te nazywane SEAD
torowaty droge pozostatym samolotom niszczac aktywne stacje radiolokacyjne obser-
wacji i podswietlania,celéw przeciwlotniczych zestawow rakietowych. Tylko pierw-
szej nocy odpalono okoto 200 pociskow HARM. Brytyjskie samoloty Tornado GRI i
francuskie Jaguary braty udziat w atakach na 38 irackich lotnisk, uzywajac podczas
atakow specjalnych bomb przeciwbetonowych i ciezkich bomb kierowanych laserowo.
Ataki powtarzane byty zwy'kle co 48 godzin, bowiem jak oceniano, po tym czasie Ira-

Kijczycy byli w stanie przywréci¢ lotniska do uzywalnosci.

%8 J.Biziewski, seria: Najwigksze bitwy XX wieku- Pustynna Burza cz.l, Altair, Warszawa 1994, s.22.
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Wedtug komunikatow dowddztwa Sprzymierzonych 26 stanowisk dowodzenia
(75%) i centréow kierowania szczebla panstwowego zostato trafionych, z czego 33%
obezwiadniono lub zniszczono. Catkowicie wytgczono z dziatania 25% centréow #acz-
nosci i elektrowni potowych, mozliwosci pozostatych zostaty zmniejszone o potowe.
Az 800 lotow wykonano w celu zniszczenia systemu gcznosci obrony powietrznej.

Gwalttownos$¢ atakdéw Koalicji zaskoczyta irackie sity powietrzne. W pierw-
szym dniu zdotaty one wykonac jeszcze 53 loty bojowe, w drugim i trzecim po 23
wyloty, a w czwartym 58. Od tego dnia aktywno$¢ lotnictwa irackiego spadata stop-
niowo aby w 16 dniu operacji ustaC zupetnie. Wobec beznadziejnego potozenia wiadze
Iraku zadecydowaty o ewakuacji ocalatych samolotéw do sasiednich panstw. Najwie-
cej bo okoto 115 znalazto sie w Iranie. Ocenia sie, ze w walkach powietrznych Irak

stracit od 33 do 35 samolotdw, na ziemi zas - 227 (patrz tabela 6)™\.

Tab.6.
Charakter strat samolotéw w czasie operacji Pustynna Burza
Iral aprzyn~iraeal,
o . — - e WY o
W walkach powietrznych 33 12,7 -
Na lotniskach 227 87,3 - -
Od ognia OPL b.d. 16 32,0
Inne b.d. . 34 68,0
RAZEM 260 100 50 100

Zrodio: E.Zabtockt, R..Szymanski, B.Nawrocki Lotnictwo mysliwskie, AON 1998, 5.96.
Biernosc irackiego lotnictw™a mysliwskiego i uderzeniowego mozna wiec uza-

sadni¢ skutecznoscig uderzen Sprzymierzonych na wybrane obiekty systemu dowo-
dzenia i tgcznosci. Przewage w powietrzu uzyskano juz po pierwszych uderzeniach,
za$ panowanie w powietrzu po kilku dniach dziatan. Amerykanie jednak uwazali, ze
przestrzen powietrzna ponizej 5000m. jest nadat niebezpieczna dla lotnictwa ze

wzgledu na niemozliwe do wyeliminowania przeno$ne zestawy rakietowe i lufowg

*® J.Biziewski, seria; Najwieksze bitwy XX wieku- Pustynna Burza cz.l, Altair, Warszawa 1994, s.25
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ait\ierie przeciwlotniczg, stad tez w tym przedziale wysokosci méwito sie jedynie o
przewadze w powietrzu. ,

Bezwzgledna przewaga Sprzymierzonych we wszystkich elementach biorg-
cych udziat w walce o panowanie w powietrzu od poczatku konfliktu silnie zawa-
zyta na ostatecznym jej wyniku. Sprzet bojowy najnowszej generacji i systemy
uzbrojenia oparte na zaawansowanych technologiach pozwolity narzuci¢ Irakowi spo-
sob prowadzenia wojny i kontrolowac jej przebieg. Strategia defensywna prz>"jeta
przez Irakijczykow okazata sie dla nich zgubna.

Na podkreslenie zastuguje nowatorska koncepcja prowadzenia catej operacji w
mysl biyskotliwego planu. Plan ten zostat opracowany w gmpie oficeréw sztabu pod
kierownictwem putkownika Johna Wardena. U jego podstaw legta idea ,pieciu kre-
gow” (patrz rys.2.) sformutowana przez generata Dugana wiosng 1988 roku. Sam put-
kownik Warden méwit o tej idei nastepujaco:

,,Jest to model, ktory z czasem stat sie znany jako Pie¢ Kregéw. W swej istocie
wykazuje on, ze trzeba zaczgC prace planistyczne od mozliwie najwyzszego szczebla
systemowego, a naszym celem jest spowodowanie, by system wroga reagowat w spo-
sob zgodny z przewidywaniami, w kierunku, ktoéry chcemy osiggna¢. Model Pigciu
Kregdéw obrazuje sposob, wjaki zorganizowane sg wszystkie systemy - przyjmujg one
strukture fraktalng. Na przyktad korpus armii ma strukture organizacyjng podobng do
panstwa czy lotnictwa bojowego. Kazdy system posiada $rodki ciezkosci, ktérych sku-
teczne zaatakowanie spowalnia dziatanie lub wrecz paralizuje caty system. Omawiali-
Smy te koncepcje przez prawie dwa lata; tatwo wiec bylo wprowadzi¢ jg w zycie na
krotko po inwazji Iraku na Kuwejt™”.

Za realizacje tego planu odpowiadat 6wczesny dowodca komponentu powietrz-
nego Sprzymierzonych generat Chuck Homer. Jego sitom powierzono pierwsze wazne
zadanie jakim byto zdobycie panowania w powietrzu tzw. faza pierwsza operacji.

Do realizacji tego planu wykorzystano caty dostepny arsenat srodkéw koalicji
antyirackiej: sity powietrzne, marynarke wojenng wydzielone sity i srodki wojsk Ia-
dowych oraz sity specjalne. Precyzyjna koordynacja dziatan pod wspolnym dowddz-

twem sojuszniczym pozwolita na osiggniecie btyskotliwego zwyciestwa.

Tom Clancy Samoloty mysliwskie, Gdanski Dora Wydawniczy, Gdarsk 1998, s.62.
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Rys.2.

Model celéw strategicznych wg Wardena

zrodto: T.Clancy, Samoloty mysliwskie, Gdanski Dom Wydawniczy, Gdarsk 1998, s. 62.

Operacja wywalczenia panowania w powietrzu nad Irakiem stata sie
modelowym przykfadem organizowania i prowadzenia tego typu dziatan przez
wspotczesne lotnictwo i cate sity zbrojne.

Z przeprowadzonych analiz dwu podstawowych doktryn lotniczych NATO
ATP-33(B) i ATP-42(B) w zakresie dotyczacym walki o panowanie w powietrzu

wynika kilka wnioskow:

» walka o panowanie w powietrzu ma w nich najwyzszy priorytet,

dla osiggniecia dtugotrwatych skutkéw i wywalczenia panowania w powietrzu za
niezbedne uwaza sie prowadzenie dziatan ofensywnych,
» zabezpieczenie dziatan ujete jest bardzo szeroko i stanowi ich integralng czesé,

» duzy nacisk kfadzie sie na stosowanie w walce zasad sztuki wojennej,
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* wymaga sie skupienia pod jednym dowddztwem catosci dziatan ofensywnych i de-
fensywnych sit powietrznych na danym teatrze dziatan,

» zdecentralizowane wykonawstwo zadan i swoboda uzycia réznych systemoéw broni
wymaga stworzenia sprawnego systemu tworzenia i przekazywania informacji o
sytuacji w powietrzu,

» podkresla sie zalety samolotéw zaréwno w ofensywnej jak i defensywnej walce o
panowanie w powietrzu, jako najbardziej elastycznego i manewrowego $rodka wal-
ki,

» wskazuje sie na koniecznos$¢ rozpatrywania udziatu w walce o panowanie w powie-
trzu innych rodzajow wojsk z ich systemami broni.

Whnioski te znajdujg odzwierciedlenie w praktyce, czego przykiadem byta
scharakteryzowana operacja Pustynna Burza. Nowoczesna doktryna zastosowana
w mysl dobrze dobranej strategii data w tej operacji niemal wzorcowy przykitad
mozliwosci wspotczesnego lotnictwa.

Skupienie dowddztwa w jednym reku byto jednym z zasadniczych powodow
zapobiezenia znanym z przesztoSci sytuacjom gdy sity powietrzne walczyty bez wy-
raznych zwigzkow z innymi rodzajami sit zbrojnych.

Miato to swoje przetozenie na sposéb i obraz walki o panowanie w powietrzu,
ktora byta prowadzona pod wspdlnym dowodztwem w mysl jednolitego planu z uzy-
ciem w niej wszystkich rodzajow wojsk.

Wszechstronne zabezpieczenie dziatan prowadzonych w ramach walki o pano-
wanie w powietrzu pozwalato na zwiekszenie efektéw dziatan i obnizenie strat. Sto-
sowane w ramach tego zabezpieczenia samoloty wczesnego ostrzegania i naprowa-
dzania wykazaty swoje wielkie zalety w walce o panowanie w powietrzu, umozliwia-
jac niezbedng ciggtos¢ dowodzenia i efektywne uzycie samolotéw mysliwskich w
walce powietrznej. e A

Dziatalno$¢ irackiej obrony powietrznej potwierdzita z kolei zasadno$¢ wielu
zapisow doktrynalnych dotyczacych organizowania i prowadzenia dziatan obrony po-
wietrznej w ramach walki o panowanie w powietrzu. Manewr, maskowanie, mylenie i
pozoracja nie stracity nic ze swojej skutecznosci nawet w obliczu tak wyrafinowanej

techniki jakg dysponowata koalicja antyiracka.
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2.3 Kierunki ewolucji walki o panowanie w powietrzu

Podejmujgc probe okreslenia kierunkéw ewolucji walki o panowanie w powie-
trzu w doktrynie sit powietrznych NATO, uczyniono to wedtug nastepujgcego uktadu:
przedstawiono kierunek jaki wyty cza amerykanska doktiyma, nastepnie scharaktery-
zowano kierunki wytyczane przez nowg doktryne NATO zawartg w dokumencie AJP-
01 i projekcie kolejnej wersji doktryny ATP-33(C), po czym wskazano nowe trendy w
zakresie walki o panowanie w powietrzu we wspotczesnych operacjach bojowych lot-
nictwa panstw NATO.

Doswiadczenia wyniesione z wojny z lrakiem przyczynity sie do opracowania
nowej amerykanskiej doktryny powietrznej, zapisanej w dwucze$ciowym opracowaniu
pt. ..Basic Aerospace Doctrine ofthe United States Air Forces ” opublikowanej w mar-
cu 1992 roku. Szef Sztabu Sit Powietrznych USA generat McPeak w przedmowie do
niej napisat: ..Ten regulamin jest jednym z najwazniejszych dokumentéw jakie zostaty
kiedykolwiek opublikowane przez sity powietrzne Standéw Zjednoczonych. Doktryna
jest wazna bo dostarcza struktury dla zrozumienia tego jak zastosowac potega militar-
ng. Jest tu wszystko co, jak historia nauczyta nas, sprawdzito si¢ i co sie¢ nie spraw-
dzito "™

Tym samym doktryna ta, podobnie jak i poprzednie wyciska swoje pietno na
nowo opracowywanych dokumentach NATO. Z tego tez wzgledu nalezy® zwr6cic
szczeg0lng uwage na zawarte w niej tezy dotyczgce walki o panowanie w powietrzu.

Najbardziej charakterystycznym trendem w omawianej doktrynie jest traktowda-
nie Srodowiska i sit jakich ona dotyczy jako ..powietrzno-kosmicznych”. Rozszerza to
bowiem znacznie zakres pojmowania uwarunkowan zwigzanych z walkg o panowanie
w trzecim wymiarze.

Juz na wstepie zwraca sie uwage na to, ze S$rodowisko powietrzno-
kosmiczne moze by¢ najpetniej wykorzystane jesli rozpatrywane jest jako niepo-
dzielna catos¢. Pomimo bowiem rdéznic pomiedzy atmosferg a przestrzenig ko-
smiczng nie ma miedzy nimi absolutnej granicy.

Jednym z czterech podstawowych grup zadan stojgcych przed sitami powietrz-

no-kosmicznymi jest panowanie w przestrzeni powietrzno-kosmicznej. Panowanie w

R. Szpyi‘a, /lTery’kaTka Doktryma Powietrzna, AON, Warszawa 1999, s. 7.
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tej przestrzeni umozliwia wykorzystanie srodowiska powietrzno-kosmicznego przez
wojska witasne i uniemozliwia zarazem korzystanie z niej przeciwnikowi.

Uzyskaniu panowania w przestrzeni powietrzno-kosmicznej stuza dwie
grupy zadan: przeciwpowietrzne i przeciwkosmiczne. Obie dzielg sie z kolei na
dziatania ofensywne i defensywne.

W toku dziatan ofensywnych poszukuje i neutralizuje sie badZ niszczy po-
wietrzno-kosmiczne sity przeciwnika i naziemne $rodki obrony powietrzno-
kosmicznej w dowolnym miejscu i czasie.

Dziatania,defensywne obejmuja: wykrycie, identyfikacje, przechwytywanie i
niszczenie powietrzno-kosmicznych sit przeciwnika usitujgcych zaatakowac nasze sity
lub spenetrowac srodowisko powietrzno-kosmiczne ponad nimi.

Panowanie w przestrzeni powietrzno-kosmicznej powinno z reguty uzyskiwac
najwyzszy priorytet dla sit powietrzno-kosmicznych. Jest to spowodowane tym, ze
wzrost stopnia dominacji w przestrzeni prowadzi do wzrostu efektywno$ci poczynan
sit powietrzno-kosmicznych, Igdowych i morskich. Jakakolwiek redukcja tej dominacji
zagraza wszystkim rodzajom wojsk i zadaniom przez nie realizowanym.

Podkresla sie jednakze, ze walka o panowanie w przestrzeni powietrzno-
kosmicznej nie stanowi celu samego w sobie a jest raczej srodkiem stuzagcym do osiag-
gniecia innych celéw (najlepiej strategicznych)

Do wywalczenia panowania w przestrzeni powietrzno-kosmicznej, oprécz sit
powietrzno-kosmicznych moga przyczyniac sie rowniez sity lgdowe i morskie.

Celem walki o panowanie w przestrzeni powietrzno-kosmicznej jest osiggniecie
najwyzszego stopnia tego panowania. Absolutne panowanie w tej przestrzeni nie jest
mozliwe tak diugo jak dtugo przeciwnik posiada sity do efektywnego przeciwdziata-
nia.

Dziatania ofensywne sg zwykle konieczne dla zapewnienia wystarczajgcego
stopnia panowania w powietrzu. Za najbardziej efektywne uwaza si¢ atakowanie zaso-
béw powietrzno-kosmicznych przeciwnika u ich Zrédet. Zaleca sie kierowanie tych
atakow przeciwko:

» systemom ostrzegania i dowodzenia;

Air Force Manual 1-1. Volume 1. Basic Aerospace Doctrine ofthe United States Air Force, s.1-3.
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* bazom i urzadzeniom startowym,;
» $Srodkom naziemnym obrony powietrznej.

W dziataniach ofensywnych zawsze nalezy rozwaza¢ uzyteczno$¢ wsparcia
przez sity lgdowe i morskie.

Najczesciej wykonywanymi zadaniami bedg zadania defensywne, ktore beda
niezbedne chyba, ze zagrozenie ze strony sit powietrznych czy powietrzno-
kosmicznych przeciwnika jest marginalne.

Natezenie dziatan defensywnych bedzie w mysl doktryny regulowane aktualng
sytuacja. W poczatkowym etapie moze to by¢ nawet realizowanie jedynie zadan
obronnych. Dziatania defensywne powinny skupia¢ sie na pokrzyzowaniu ofensywne-
go planu przeciwnika i zadaniu mu strat, ktorych nie bedzie on w stanie zaakceptowac.

Podsumowujac ustalenia doktryny bezposrednio odnoszace sie do walki o pa-
nowanie w powietrzu nalezy zwrdéci¢ uwage na nowe sformutowanie uzyte w tresci
doktryny, w mysl ktérych nalezy juz moéwi¢ o walce o panowanie w przestrzeni po-
wietrzno-kosmicznej toczonej przez sity powietrzno-kosmiczne. Wyraznie podkresla
sie znaczenie tej walki dla wynikéw zmagan wszystkich rodzajow sit zbrojnych. W
zwigzku z tym zaleca sie wykorzystywanie w walce o panowanie w przestrzeni po-
wietrzno-kosmicznej mozliwosci tych sit. Konsekwencjg wprowadzenia do walki wy-
miaru powietrzno-kosmicznego jest podziat dziatan prowadzonych w ramach walki o
panowanie w tej przestrzeni na dziatania przeciwpowietrzne i przeciwkosmiczne

Doktryna uzycia sit zbrojnych NATO oznaczonajako AJP-01 i wprowadzona w
1997 roku systematyzuje zasady wedle ktorych powinno sie uzywac site militarng w
walce. W czesci poswieconej problemom Zwigzanym z walkg o panowanie w powie-
trzu prezentowane sg przedstawione ponizej tresci.

Analizujac tres¢ doktryny wedtug podobnego schematu ktéry zastosowano po-
przednio w odniesieniu do doktryny amerykanskiej mozna zauwazy¢, ze jesliby zwro-
ci¢ uwage na najbardziej dominujacy akcent w tej doktrynie to nalezy podkresli¢ sto-
wa ,,potgczony” i ,,wspdlny” (ang. allied, joint). W catej doktrynie stowa te oddajg
przy nazwach réznego rodzaju dowddztw, sit i dziatan konieczno$¢ patrzenia na dzia-

tania militarne przez pryzmat ich wzajemnej zaleznosci i powigzan. Na plan pierwszy

Tamze s. 2-5.
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wysuwa sie wiec postulat organizowania, planowania i prowadzenia dziatan bojowych

wszystkich rodzajéw wojsk i stuzb pod jednym dowddztwem, ktére korzysta ze

wszystkich oddanych mu do dyspozycji sit dla osiggniecia'wytyczonego celu.

Jednym z rodzajow dziatan stojgcych przed potgczonymi sitami powietrz-
nymi sg operacje przeciwpowietrzne. Ich celem jest uzyskanie wymaganego przez
dowddce potgczonych sit zbrojnych na danym teatrze dziatan stopnia dominacji w
powietrzu. Stopien tej dominacji czy tez przewagi moze si¢ zawiera¢ od panowania w
powietrzu do lokalnej przewagi w okreSlonym przez dowodce miejscu i czasie.

W doktrynie definiuje sie nastepujace stopnie dominacji w powietrzu:

» korzystna sytuacja w powietrzu, rozumiana jako taki stan kiedy wysitki podejmo-
wane przez sity powietrzne przeciwnika w celu uniemozliwienia dziatan naszym
sitom powietrznym, lgdowym i morskim nie odnoszg skutku;

e przewaga w powietrzu, definiowana jako taki stopieri dominacji w przestrzeni po-
wietrznej, ktéry pozwala na prowadzenie dziatan bojowych przez sity zbrojne jed-
nej ze stron w dowolnie wybranym miejscu i czasie, bez skutecznego oddziatywa-
nia przeciwnika,

e panowanie w powietrzu, to stopien dominacji w ktorym strona przeciwna nie jest w
stanie wptyna¢ efektywnie na dziatania bojowe™*

Wsrod zasad odnoszacych sie do zintegrowanej obrony powietrznej wymienia
sie konieczno$é kierowania nig przez wspdélne dowddztwo. Kolejng zasadg jest to, ze
tworzy ona integralng cato$¢ z dziataniami przeciwpowietrznymi i stuzy wymaganiom
wszystkich komponentow sit zbrojnych na danym obszarze. Okre$la sie cate spektrum
mozliwych zagrozen z powietrza od bezpilotowych aparatow latajgcych poprzez kla-
syczne samoloty i Smigtowce ale mogace uzywac broni ,,stand-off”’(odpal ipozostan z
dala), do rakiet balistycznych. Dowddca zintegrowanej obrony powietrznej powinien
mie¢ takze na uwadze konieczno$¢ walki z przeciwnikiem na polu informacji oraz z
systemami dowodzenia i kierowania™.

Podkresla sie wage uzyskiwania wiasciwego zobrazowania sytuacji w prze-

strzeni powietrznej, od ktorego zalezy efektywne dziatanie obrony powietrzne;j.

AJP-Ol, s. 10-1.

Tamze s.8-4.
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Kolejnym postulatem jest stworzenie odpowiedniej gtebokosci obrony, ktéra
powinna tgczy¢ w cato$¢ systemy broni o réznym zasiegu i czasie reakcji.

W przypadku dziatan na duzych obszarach lub na terenie panstwa w ktérym
istnieje system obrony powietrznej zaleca sie podziat przestrzeni na mniejsze sektory.
W takiej sytuacji niezbedna jest wiasciwa koordynacja dziatan miedzy podlegtymi
sektorami.

Ze wzgledu na wspomniang juz cato$c jakg obrona tworzy z dziataniami ofen-
sywnymi postuluje sie takie jej organizowanie, aby minimalizowa¢ ewentualne wza-
jemne ograniczenia w prowadzeniu dziatan.

Ostatnig z wymienianych zasad jest zasada scentralizowanego dowodzenia i
zdecentralizowanego wykonawstwa zadan. W tym celu biorgce udziat w walce syste-
my broni powinny mie¢ zapewniong maksymalng w danych warunkach swobode
dziatan.

W czesci dotyczacej aktywnej i pasywnej obrony powietrznej AJP-01 nie wnosi
nic ponadto co okreslono we wcze$niejszych dokumentach.

Podsumowujgc tresci zawarte w AJP-01 pod katem walki o panowanie w
powietrzu nalezy podkresli¢ akcent potozony w tym dokumencie na wspolne po-
tagczone dziatania roéznych rodzajow sit zbrojnych i stuzb na rzecz osiggniecia
wymaganego stopnia dominacji w powietrzu.

Rozszerzeniem i uszczegdtowieniem tresci zawartych w doktrynie AJP-01 ma
by¢ doktryna lotnicza NATO ATP-33(C). Dotychczasowy projekt tej doktryny zawie-
ra pewne roznice w stosunku do omoéwionej w poprzednim podrozdziale doktryny
ATP-33(B). Ze zrozumiatych wzgledoéw skupie sie jedynie na aspektach dotyczacych
walki o panowanie w powietrzu.

Pierwszg dostrzegalng réznica, bedaca zresztg konsekwencjg ustalen AJP-01,
jest nacisk na potgczony charakter dziatan w walce o panowanie w powietrzu. Juz w
definicji dziatan przeCiwpowietrznych, ktére majg stuzy¢ walce o panowanie w po-
wietrzu wskazuje sie na zaleznos¢ tych dziatan od innych i mozliwos¢ korzystania w
nich ze wsparcia innych rodzajow wojsk. Dalej podkresla sie ze dziatania ofensywne i
defensywne nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu jedne od drugich, poniewaz ba-

zujg na tych samych zasobach i stuzy¢ majg wspdélnemu celowi. Natomiast o balansie
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pomiedzy dziataniami ofensywnymi i defensywnymi musi decydowa¢ Dowddca Pota-

czonego Komponentu Sit Powietrznych™,

Kolejna réznica dotyczy powotywania przez dowodce potgczonych sit zbroj-
nych na danym obszarze dowo6dcy obrony powietrznej. Dowddca ten odpowiada za
odpowiednig integracje wszystkich sit i Srodkdéw w celu przeciwstawienia sie zagroze-
niom z powietrza.

Mozliwo$¢ wykorzystania w walce o panowanie w powietrzu Srodkéw beda-
cych w posiadaniu innych rodzajow wojsk powoduje rozszerzenie spektrum systemow
broni uzywanych dla osiggniecia celu tej walki. Bronie te obejmujg wiec systemy
uzbrojenia wojsk lgdowych i marynarki wojennej wigcznie z pociskami odpalanymi
spod wody przez okrety podwodne.

Wymienia sie trzy mozliwe opcje umozliwiajgce osiggniecie pozadanego stop-
nia dominacji w powietrzu poprzez dziatania przeciwpowietrzne. Dowddca Kompo-
nentu Powietrznego Potgczonych Sit Zbrojnych moze zdecydowaé o wyborze ktérejs$ z
nich. Opcjami tymi sa:

» zabezpieczenie wybranych dziatan wiasnych sit (rozwigzanie krotkoterminowe, gdy
przeciwnik posiada znaczne mozliwosci obrony powietrznej);

» walczyé o panowanie w powietrzu nad wiasnym terytorium poprzez DCA (kiedy
stoimy w obliczu dysponujacego przewaga przeciwnika);

e zdoby¢ panowanie w powietrzu poprzez niszczenie i pozbawienie przeciwnika
mozliwosci korzystania z przestrzeni powietrznej (jedyna opcja dla zapewnienia
pozadanych, dtugoterminowych skutkdw)™,

Chociaz problematyka ataku strategicznego nie jest bezposrednio zwigzana z
omawianym tematem, to jednak posrednio wigze sie z nim bardzo mocno. Po pierw-
sze, dla przeprowadzenia ataku powietrznego potrzebne jest posiadanie panowania w
powietrzu co podkresla ATP-33(C), po drugie zas, przeprowadzone do tej pory przez
Sojusz operacje powietrzne pod kryptonimami Deliberate Force, Desert Fox i Allied
Force wskazujg na atak strategiczny jako najbardziej prawdopodobng w przysztosci

forme dziatan sit powietrznych Sojuszu. Stad tez najprawdopodobniej walka o pano-

ATP-33(C), NATO Tactical Air Doctrine, s. 4-4.

Tamze, s.4-8.
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wanie w powietrzu bedzie toczona w celu zapewnienia warunkow do przeprowadzenia
,nieskrepowanego” ataku strategicznego przez sity powietrzne Sojuszu.

Pierwsza ze wspomnianych operacji powietrznych Sojuszu miata miejsce na
przetomie sierpnia i wrzesnia 1995 roku. Jej celem politycznym byto zmuszenie strony
serbskiej do rozméw pokojowych w sprawie uregulowania konfliktu w Bos$ni. 30
sierpnia 60 samolotéw amerykanskich brytyjskich i francuskich rozpoczeto naloty na
pozycje Serbdw bosniackich. 1wrzesnia dotgczyty do nich samoloty niemieckie, ktére
po raz pierwszy od 50 lat wziety udziat w lotach bojowych. W dziataniach nad Bo$nig
zestrzelony zostat francuski Mirage 2000D.

Strategiczny atak w wykonaniu Sojuszu powiodt sie chociaz nie obeszto sie bez
strat. Serbowie podpisali porozumienie ktére pozwolito na zakonczenie krwawego
konfliktu w Bos$ni i wprowadzenie tam miedzynarodowych sit pokojowych.

Trudno mowi¢ w wypadku tej operacji o walce o panowanie w powietrzu, bo-
wiem strona serbska nie angazowata sie w tg walke w petnym zakresie. Jednak utrata
francuskiego samolotu unaocznita grozbe dla lotnictwa ze strony przeciwlotniczych
zestawdw rakietowych, co zresztg potwierdzita potem utrata amerykanskiego F-16C
zestrzelonego przez baterie Kub (SA-6).

Stosowanie odpowiedniej taktyki przez obrone powietrzng moze wiec powo-
dowac realne zagrozenie ze strony nieproporcjonalnie matyxh sit. Druga strona zmu-
szona za$ zostaje do angazowania duzej ilosci samolotow walki radioelektronicznej i
SEAD wspierajgcych sity uderzeniowe.

W dniach 17-20 gmdnia 1998 roku amerykanskie i brytyjskie sity rozmieszczo-
ne w rejonie Zatoki Perskiej przeprowadzity' operacje Desert Fox, najwiekszg w tym
regionie od czasu operacji Pustynna Burza. Powodem do przeprowadzenia tej operacji
byto kolejne odmdwienie wspdtpracy przez lIrak z inspektorami komisji UNSCOM.
Byty uzasadnione podejrzenia Iraku o prowadzenie prac nad bronig chemiczna.

W celu uzyskania panowania w powietrzu pierwsze uderzenia byty wymierzone
w obrone powietrzng Iraku. Wykonano je przy pomocy pociskdw manewrujacych
BGM-109C/D Tomahawk odpalanych z poktadéw okretéw. Dwa z tych okretow byty
okretami podwodnymi. W sumie przeciwko celom w Iraku odpalono 325 pociskow

Tomahawk. 1lo$¢ odpalonych pociskéw byta wieksza niz podczas trw”ajgcej dtuzej ope-
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xadi. Pustynna Burza. Kolejnych 90 pociskow manewrujacych typu AGM-86C odpa-
lono z poktadéw bombowcéw B-52H;

Ta liczba odpalonych pociskéw i to zarébwno przez marynarke jak i sity po-
wietrzne z ktérych wiekszos$¢ skierowana zostata przeciwko celom zwigzanym z obro-
ng powietrzng Swiadczy o zmianie jakosciowej w walce o panowanie w powietrzu.
Zauwazmy, ze w doktrynie AJP-01 i ATP-33(C) jest mowa o takim wiasnie uzyciu sit.
Mam tu na mysli potgczone dziatania roznych rodzajéw sit zbrojnych i uzycie rézno-
rodnych systemdw broni w operacji przeciwpowietrznej.

Sity powietrzne uzyty takze samolotow F-117A do uderzen na wybrane obiekty
majace kluczowe znaczenie dla funkcjonowania obrony powietrznej. Klasyczny atak
przeciwko lotniskom z uzyciem bomb kasetowych JP-233 miat miejsce w wykonaniu
brytyjskich samolotow Tornado GR,1. tacznie w ciggu czterech nocy wykonano po-
nad 650 lotow bojowycy”.

Duze znaczenie dla powodzenia catej operacji i braku strat po stronie amery-
kansko-brytyjskiej miato intensywne wykorzystanie w ramach zabezpieczenia dziatan
bojowych samolotow SEAD, ktérymi byly F-16CG i EA-6B. Wszystkie ataki wyko-
nywano nocg maksymalnie wykorzystujac przewage jaka daje wyszkolenie i zaawan-
sowana technika woj skowa.

W mysl zasady atakowania potencjatu przeciwnika u jego Zrodet, wykonano
uderzenie na zaktady remontowe sprzetu przeciwlotniczego tj. stacji radiolokacyjnych,
zestawoOw rakietowych itp. Skutki takiego uderzenia sg bowiem bardziej diugotrwate
niz zniszczenie kilku baterii rakiet przeciwlotniczych.

Jeszcze-raz daly o sobie znaC przedsiewziecia z zakresu biernej obrony po-
wietrznej polegajagcemu stosowaniu pozoracji i mylenia przeciwnika co do rzeczywi-
stego charakteru i lokalizacji stanowisk baterii rakiet przeciwlotniczych. Zdarzyto sie
bowiem, ze atakowano pociskami przeciwradiolokacyjnymi AGM-88 HARM stano-
wiska domniemanych zestawow przeciwlotniczych w rejonie gdzie wcze$niejsze co-
dzienne patrole UNIKOM wyraZnie nie stwierdzity obecnosci zadnej instalacji mili-

tarnej.

E.F. Rybak, J. Gruszczynski, Desert Fox - czydi Irak w ogniu, miesiecznik - Nowa Technika Wojskowa,
nr.3/1999.
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Ostatnia operacja powietrzna NATO nad Jugostawig pod kryptonimem Allied
Force dostarcza wielu zastanawiajgcych przyktadéw dotyczacych walki o panowanie
w powietrzu. Tym bardziej, ze skala tych dziatan nie moze by¢ poréwnywana z opera-
cja Sojuszu w Bos$ni w 1995 roku. Brato w niej udziat jak podajg oficjalne zrédia z
Brukseli ponad 1000 samolotéw nie liczac innych zaangazowanych sit i Srodkdow.

System obrony powietrznej Jugostawii byt bowiem o wiele trudniejszy do
obezwtadnienia i zniszczenia. Dowiodty tego trwajace blisko trzy miesigce dziatania.
Nad Jugostawig zestrzelono uwazany dotad za niewidzialny amerykanski samolot F-
117A (oraz samolot F-16CG realizujacy misje SEAD). Wedtug doniesien prasowych
stato sie to za sprawg zaskakujgcego manewru zestawami rakiet przeciwlotniczych
wykonanego przez Serbéw. Potrafili oni bowiem okresli¢ o$ trasy lotu tego typu sa-
molotéw i umiesci¢ na niej zasadzke ztozong z trzech baterii rakiet typu S-125 Newa
(SA-3) . Trudno dzisiaj szczegdtowo spekulowac nad tym wydarzeniem, jednak na
pewno potwierdza sie ,stara” zasada zaskoczenia i manewru w walce o panowanie w
powietrzu.

Trzeba rowniez doceni¢ umiejetno$¢ stosowania na duzg skale maskowania i
pozoracji przez strone serbska czesto powtarzaty sie tez doniesienia o celowym zady-
mianiu obiektow uderzen przez Serbdéw w celu uniemozliwienia uderzen przy pomocy
broni naprowadzanej laserowo i telewizyjnie.

Ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyeliminowania zagrozenia ze strony artylerii
przeciwlotniczej i przeno$nych zestawdw przeciwlotniczych samoloty Sojuszu zmu-
szone byty do wykonywania lotow na duzych i Srednich wysokosciach. Z punktu wi-
dzenia serbskiej obrony przeciwlotniczej sgto wiec skuteczne Srodki bowiem juz sama
grozba ich stosowania powoduje reakcje przeciwnika. Ten sam efekt uzyskujg mobilne
zestawy przeciwlotnicze Kub (SA-6), ktorych niewiele wykryto i zniszczono.

Mozna z tego wyciggna¢ nawet wniosek, ze w przypadku pewnych panstw bar-
dziej celowa jest rozbudowa systemu obrony przeciwlotniczej w oparciu o mobilne
przeciwlotnicze zestawy rakietowe i artyleryjskie. Sg one bowiem niezmiernie tmdne
do wykrycia i zniszczenia nawet gdy przeciwnik stosuje najbardziej wyrafinowane

technologie stuzace rozpoznaniu i niszczeniu tego rodzaju Srodkow.

T, Hypki, Zestrzelenie niewidzialnego, miesiecznik ,,Skrzydlata Polska” nr 5/1999.
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W operacji tej w petni potwierdzita sie przyjeta w nowej doktrynie zasada pro-
wadzenia dziatan pofgczonych. Brato w niej bowiem udziat lotnictwo bojowe 13
panstw Sojuszu wykonujac wspolnie zadania bojowe. W nalotach braty udziat samo-
loty startujgce z lotnisk we Wtoszech, Turcji, Francji, Wielkiej Brytanii i USA oraz na
Wegrzech, a takze z poktadow lotniskowcéw na Adriatyku. Samoloty te nalezaty do
sit powietrznych i marynarki wojennej, wymagana byta zatem $cista wspotpraca i ko-
ordynacja dziatan.

Swoj debiut bojowy miaty takze najnowsze samoloty bombowe amerykarskich
sit powietrznych B-2A startujace ze swych baz na terytorium USA. Zostaty one uzyte
do atakowania najwazniejszych centréw dowodzenia i #gcznosci wojsk Jugostawii
przy pomocy najnowszych bomb typu JDAM korygowanych za pomocg nawigacji
satelitarnej. Uzycie tak drogich i cennych $rodkdéw przeciwko tego typu obiektom
Swiadczy o wadze jaka przyktada sie w NATO do walki z systemem dowodzenia i
kierowania sit zbrojnych przeciwnika.

Czas pokaze na ile przedstawione wnioski znajdg potwierdzenie w faktach, jed-
nak bez watpienia obserwujemy najnowsze zastosowanie zasad doktryny powietrznej
panstw NATO w walce. Bedzie to miato takze wptyw na prace prowadzone nad no-

wymi dokumentami normatywnymi dla sit powietrznych Sojuszu.

Od czasu powstania NATO w 1949 roku trwat nieprzerwany rozwoéj doktryny
militarnej Sojuszu. W ramach tej ogdlnie pojmowanej doktryny rozwijata sie i zmie-
niata doktryna sit powietrznych. Walka o panowanie w powietrzu miata w niej zawsze
priorytetowe znaczenie chociaz mozna byto zauwazyC jej krotkotrwatly kryzys w
zwigzku z fascynacjg mozliwoSciami strategicznych rakiet balistycznych.

Odkad zdano sobie sprawe z absurdalnosci totalnego konfliktu jadrowego na
ziemi, rozpoczeto prace nad nowg doktryng znang jako doktryna ,,elastycznego re-
agowania ”. W mysl jej zatozen lotnictwu przypisuje sie ogromng role w dziata-
niach bojowych i odstraszaniu militarnym. Dla wypetnienia tej roli sity powietrz-

ne Sojuszu powinny w pierwszym rzedzie wywalczy¢ panowanie w powietrzu juz
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nie tylko dla siebie ale i dla innych rodzajow wojsk. Ten priorytet dla walki o pa-
nowanie w powietrzu dostrzegamy we wszystkich doktrynach lotniczych NATO.

Mozna zauwazyc, ze z reguty Stany Zjednoczone inspirowaty zmiany w dok-
trynie NATO, jednak doswiadczenia europejskich sojusznikéw i ich punkt widzenia
przyczyniat sie zawsze do przywigzywania wiekszej roli w walce o panowanie w po-
wietrzu obronie powietrznej. Wynikato to zaréwno z doSwiadczenn wyniesionych z
wojny jak i z istnienia realnego zagrozenia ze strony lotnictwa ZSRR i Uktadu War-
szawskiego w czasach ,,zimnej wojny ”’.

Ukoronowaniem doswiadczen ,,zimnej wojny” w dziedzinie lotnictwa byty po-
wstate pod koniec lat osiemdziesigtych doktryny lotnicze, wskazujace na zasady w
mys$l ktérych nalezy uzywac sity powietrzne w walce.

Zasady te z kolei zostaty potwierdzone w dziataniach bojowych prowadzonych
przez sity powietrzne panstw NATO nad Irakiem i Kuwejtem w 1991 roku. Panowanie
w powietrzu ktéremu doktryna dawata najwyzszy priorytet zostato osiggniete potaczo-
nym wysitkiem wszystkich rodzajow sit zbrojnych przy dominujacej roli Sit Powietrz-
nych.

DosSwiadczenia wyniesione z tej operacji pozwolity na wyciagniecie wielu
whnioskow, ktore wykorzystano tworzac najnowsze wersje doktryny sit powietrznych
panstw NATO. Sa nimi doktryna amer>'kanskich sit powietrznych: ,J3asic Aerospace
Doctrine ofthe United States Air Forces ™, oraz doktryny NATO AJP-01 i ATP-33(C).

W opracowaniach tych podkre$la sie nowe uwarunkowania majgce wptyw na
prowadzenie dziatan zbrojnych. Jednym z nich jest rozszerzenie pojmowania walki w
powietrzu o przestrzen kosmiczna stad tez w doktrynie amerykanskiej mowi sie o si-
tach powietrzno-kosmicznych i walce o panowanie w przestrzeni powietrzno-
kosmicznej. Mozna stad wysnuc¢ wniosek, ze doktryna amerykanska wybiega daleko w
przysztos¢ i biorgc pod uwage kosmos jako arene przysztych dziatan zbrojnych juz
wprowadza postulat tworzenia sit powietrzno-kosmicznych aby zwiekszy¢ korzysci
wynikajgce z dostepu do technologii kosmicznych. Walka przysztosci toczy¢ sie be-
dzie o panowanie w atmosferze i okalajgcej Ziemie przestrzeni kosmicznej, stad wy-
niknie potrzeba podziatu operacji majgcych na celu wywalczenia panowania w obu

czesSciach tej przestrzeni na operacje przeciwpowietrzne i przeciwkosmiczne.
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Koniecznos¢ wspalnych potaczonych dziatan juz nie tylko panstw Sojuszu i ich
sit zbrojnych ale i panstw sprzymierzonych z Sojuszem jest myslg przewodnig doktry-
ny AJP-01. W tych uwarunkowaniach walka o panowanie w powietrzu bedzie naj-
prawdopodobniej toczona przez wielonarodowe sity powietrzne oraz miedzynarodowe
komponenty sit ladowych i morskich. Szczegdlnego znaczenia nabierze wiec wspot-
dziatanie tych sit pod wsp6lnym dowo6dztwem.

Istniejacy projekt doktryny sit powietrznych NATO oznaczony jako ATP-
33(C), jest rozwinieciem zasad wymienionych w doktrynie AJP-01 w odniesieniu do
sit powietrznych. Priorytet przyznany walce o panowanie w powietrzu nadaje jej
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi rodzajami dziatan. Definiujac ja doktry-
na podkresla konieczno$¢ rozpatrywania walki o panowanie w powietrzu jako
wspolne przedsiewziecie catosci sit zbrojnych, przy dominujgcym udziale sit po-
wietrznych.

Udziat w walce o panowanie w powietrzu innych rodzajow sit zbrojnych po-
zwala na wykorzystanie ich systemdw broni. Planowanie operacji przeciwpowietrznej
powinno wiec uwzglednia¢ mozliwosci bojowe sit ladowych i morskich w zakresie
walki o panowanie w powietrzu. Udziat innych rodzajow wojsk w tej walce wynika ze
znaczenia panowania w powietrzu dla wszystkich komponentoéw sit zbrojnych biora-
cych udziat w dziataniach.

Chociaz wystepuje podziat walki o panowanie w powietrzu na czes¢ ofen-
sywng i defensywng, to zwraca sie uwage na to, ze stanowi ona jedng cato$¢ i po-
winna byC¢ planowana, organizowana i prowadzona pod jednym wspolnym do-
waédztwem. Waznym argumentem na rzecz takiego rozwigzania jest korzystanie przez
czes¢ ofensywng i defensywng z tych samych zasobdw (np. samoloty wielozadaniowe,
zabezpieczenia i ubezpieczenia dziatan, infrastruktura naziemna).

Nowym elementem w doktrynie jest uwzglednienie strategicznego ataku
powietrznego jako jednego z gtébwnych rodzajow dziatan sit powietrznych. Do
wykonywania tego rodzaju dziatan fundamentalne znaczenie ma wywalczenie pano-

wania w powietrzu.
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Potwierdzeniem i weryfikacjg kierunkow ewolucji walki o panowanie w po-
wietrzu zawartych w omawianych najnowszych opracowaniach byty operacje bojowe
sit powietrznych Sojuszu nad obszarem Iraku i Batkanéw w latach 1995-1999.

Wytyczone przez politykw cele osiggnieto przy zastosowaniu sity militarnej
reprezentowanej przez sity powietrzne. Modelowym przyktadem byto tu zmuszenie
strony serbskiej do rozméw pokojowych w sprawie zakornczenia konfliktu w Bosni w
1995 roku. Walka o panowanie w powietrzu dla przeprowadzenie operacji Deliberate
Force rozgrywata sie pomiedzy wielonarodowymi sitami powietrznymi NATO a
obrong przeciwlotniczg bos$niackich Serbow. Zestrzelenie samolotu Sojuszu wykazato,
istnienie realnej grozby dla lotnictwa ze strony naziemnych systemow obrony prze-
ciwlotniczej.

Operacja Desert Fox z grudnia 1998 roku wymierzona przeciwko lIrakowi a
przeprowadzona przez amerykanskie i brytyjskie sity powietrzne wykazata ponownie
mozliwos¢ realizowania celow strategicznych przy pomocy lotnictwa. Walka o pano-
wanie w powietrzu toczyta sie gtdwnie pomiedzy naziemnymi Srodkami obrony po-
wietrznej Iraku z lotnictwem przeciwnika. Przewaga od poczatku byta po stronie ame-
rykansko-brytyjskiej. Ze wzgledu na mozliwy wydZwiek propagandowy ewentualnych
strat po stronie Zachodu, walke o panowanie w powietrzu toczono z duzym udziatem
pociskdbw manewmjacych, ktore uderzaty w najwazniejsze dla funkcjonowania obrony
powietrznej obiekty i instalacje. Od czasu operacji Pustynna Burza stat sie to juz staty
element walki o panowanie w powietrzu.

Potwierdzito sie znaczenie przedsiewzieC z zakresu biernej obrony powietrznej,
wymienianych w doktrynach lotniczych. Umiejetne ich stosowanie w potgczeniu z
odpowiednig taktyka prowadzi do zaskoczenia przeciwnika a jego uderzenia moga
trafi¢ w préznie.

Ostatni konflikt woko6t Kosowa sprowokowat dtugotrwatg kampanie powietrzng
lotnictwa NATO przeciwko Jugostawii, na dodatek skutki ktérej dla pojmowania roli i
znaczenia walki o panowanie w powietrzu moga by¢ przetomowe.

Pierwsza faza tej kampanii miata na celu wywalczenie panowania w powietrzu
poprzez uderzenia na obiekty zwigzane z obrong powietrzng. Kolejny raz w operacji

przeciwpowietrznej zastosowano znaczne ilosci pociskdw manewrujgcych odpalanych
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zZ morza i z powietrza. Duzy udziat w niej miaty samoloty klasy stealth (F-117A, B-
2A).

W warunkach miazdzacej przewagi lotnictwa przeciwnika serbskie lotnictwo
mysliwskie naprowadzane z ziemi nie byto w stanie nawigzaé skutecznej walki z prze-
ciwnikiem powietrznym.

Podatnos¢ na uderzenia z powietrza wykazaty wszystkie stacjonarne obiek-
ty obrony powietrznej natomiast jedynie mobilne i przenosne przeciwlotnicze ze-
stawy rakietowe, jak rowniez zestawy artyleryjskie okazaty sie by¢ w miare trud-
ne do wyeliminowania. Ostatecznie postanowiono pokonac je intensywnymi i kom-
pleksowymi przedsiewzieciami z zakresu walki radioelektronicznej i odpowiednim
doborem dla lecacych samolotéw wysokosci lotu i manewru do ataku.

Jednak najwazniejszym wnioskiem jaki ptynie z tej konfrontacji jest fakt, ze
zwyciestwo lotnictwa NATO kiadzie kres bezmyslnie przyjmowanemu dotad ak-
sjomatowi iz ,,nie wygrywa sie wojen z powietrza”. Mimo wielu btedéw Sojuszu w
trakcie operacji powietrznej okazato sie, ze inwazja sil lgdowych nie byta ko-

nieczna. Tym samym teoria generata Douheta stata sie faktem.
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ZAKONCZENIE

W niniejszym opracowaniu zostaty zebrane i okreslone, w ujeciu historycznym,
doSwiadczenia tworzace geneze i istote walki z potencjatem lotniczym przeciwnika
przede wszystkim w krajach Sojuszu P6inocnoatlantyckiego.

Postuzyto to do okreSlenia miejsca i roli zwalczania potencjatu lotniczego prze-
ciwnika w walce zbrojnej wedtug, zatozenn doktrynalnych sit powietrznych NATO.
Podjeto réwniez prébe okreslenia kierunkow zmian w walce z potencjatem lotniczym
przeciwnika na najblizsze lata, dodatkowo na tle gwattownej ewolucji tozsamosci sa-
mego Sojuszu.

Wywalczenie panowania w powietrzu przez zwalczanie potencjatu lotniczego
przeciwnika stanowi podstawe dalszego, skutecznego prowadzenia walki przez pozo-
state rodzaje sit zbrojnych. Do planowania i realizacji tego zadania podchodzi sie w
sposob kompleksowy angazujac w walke o panowanie w powietrzu wszelkie dostepne
Srodki, nawet te bedace w posiadaniu innych rodzajéw wojsk. Jest to mozliwe dzieki
wysokiemu priorytetowi tej walki, ktéry powoduje, ze decyzje dotyczace wigczenia
wszelkich rodzajow wojsk i stuzb do niej podejmowane sg na odpowiednio wysokim
szczeblu.

Zatozenie, ze znaczenie walki o panowanie w powietrzu nie bedzie malato, a
nawet wzrosnie okazato sie stusznym o czym Swiadcza wyniki analizy najnowszych
opracowan doktryny lotniczej panstw NATO oraz ostatnie operacje bojowe sit po-
wietrznych Sojuszu.

Formujgca sie obecnie nowa doktryna strategiczna Sojuszu skiania sie do
uznawania tzw. ,,operacji innych niz wojna ” za jedne z najbardziej prawdopodobnych
w najblizszej przysztosci. W operacjach tych duzg role odgrywac¢ majg sity powietrzne
Sojuszu ze wzgledu na przypisane lotnictwu unikalne cechy. Rozwijajac nad rejonem
tego rodzaju dziatan parasol ochronny sity powietrzne bedg musiaty w pierwszym rze-
dzie zadba¢ o panowanie w powietrzu.

Kolejnym symptomatycznym wyzwaniem dla planowania, organizowania i

prowadzenia walki o panowanie w powietrzu jest nowy trend w tworzgcej sie doktry-
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nie Sojuszu wyrazajacy sie w mozliwym udziale w tej walce wielonarodowych kom-
ponentow wojsk pochodzacych juz nie tylko z panstw NATO.

Analiza nowej doktryny sit powietrznych Stanéw Zjednoczonych upowaznia do
zwrocenia uwagi na rodzacy sie nowy wymiar walki‘o panowanie juz nie tylko w at-
mosferze ziemskiej ale i w przestrzeni kosmicznej. Do prowadzenia tej walki prze-
znaczone bedg perspektywicznie sity powietrzno-kosmiczne.

Nieustanny postep cywilizacyjny wymusza zatem ciggta rewizje doktryny lotni-
czej Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Przy tym w poszukiwaniach tych konieczne jest
nieustanne sieganie do do$wiadczen minionych konfliktéw aby czesto odkry¢ na nowo
zapomniane przyktady walki z uzyciem lotnictwa. Gdziekolwiek za$ bywato uzywane

lotnictwo, zawsze na poczatku walczyto o panowanie w powietrzu.
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