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WPROWADZENIE

Poszerzenie NATO stwarza bez watpienia kolejng w biezacej dekadzie -
po rozpadzie Uktadu Warszawskiego i ZSRR - nowg jakos¢ w warunkach
bezpieczefAstwa europejskiego, a w znacznym stopniu takze globalnego.
Nowa jako$¢ wymaga nowej strategii. Dlatego uruchomione zostaty prace
nad nowa koncepcjg strategiczng NATO, ktéra ma by¢ przedtozona do za-
twierdzenia na szczycie NATO wiosng 1999 roku, réwnoczesnie z przyje-
ciem decygi o poszerzeniu sojuszu.* Prace analityczno-koncepcyjne zatem
juz trwaja. Czasu zostato niewiele.

Jest niezwykle istotne, aby Polska aktywnie uczestniczyta w przygoto-
waniu nowej strategii NATO. Po pierwsze - tego niewatpliwie oczekujg od
nas nasi partnerzy. To przeciez miedzy innymi poszerzenie NATO o Polske
zmienia strukture bezpieczenstwa europejskiego, a sama Polska znajdzie sie
w jednym z newralgicznych miejsc tej struktury. Nasze spojrzenie na strate-
gie sojuszu moze wiec by¢ wartoSciowym wkiadem w dyskusje i ostateczne
sformutowanie tresci koncepcji strategicznej.

Po drugie - aktywny udziat w ksztattowaniu strategii NATO lezy takze
bezposrednio w naszym najzywotniejszym interesie. Polska strategia bezpie-
czeAstwa narodowego, w tym obronnosci, musi by¢ bowiem odpowiednio
sprzezona ze strategiag NATO. Obecng strategie panstwa zdanego na samo-
dzielno$¢ obronng musimy zmodyfikowa¢ i dostosowa¢ do warunkéw bez-
pieczenstwa koalicyjnego. Nie mozemy jednak oczywiscie czekac biernie na
tres¢ sojuszniczych koncepcji strategicznych. Musimy niejako ,,dopilnowac”,
aby znalazto sie w nich maksymalne odzwierciedlenie polskich racji strate-
gicznych. Dlatego prace analityczno-koncepcyjne nalezy prowadzi¢ réwno-
legle, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze ostateczne sformutowanie i przyjecie
strategii narodowej moze nastapi¢ dopiero po zakoriczeniu prac nad strategia
koalicyjna, czyli w 1999 roku.

' Final Communique. Ministerial Meeting of the North Atlantic Council held at NATO
Headquarters. Brussels, on 16 December 1997, art. 15. Internet - http://www.nato.int/docu/pr/
1997/p97-155e.


http://www.nato.int/docu/pr/

Dyskusja o kazdej strategii, a tym bardziej o strategii koalicyjnej, musi
obejmowac¢ szeroki wachlarz probleméw, ktére jednakowoz dadza sie spro-
wadzi¢ do poszukiwania odpowiedzi na nastepujace trzy weztowe pytania
strategiczne (schemat 1):

- jakie sg - w Swietle intereséw (racji stanu) danego podmiotu i warun-
kow ich realizacji - strategiczne potrzeby i cele w dziedzinie bezpieczenstwa?

- jakie sg optymalne - w danych warunkach i przy posiadanych mozliwo-
$ciach - koncepcje (sposoby) osiggania ustalonych celéw strategicznych?

- jaki potencjat (sity i Srodki) jest niezbedny do realizacji przyjetych kon-
cepcji strategicznych?

W kazdym z tych obszaréw problemowych Polska powinna wyrazic¢
swojg opinie, akcentujac pozadane z naszego punktu widzenia zatozenia
i rozwigzania. Niniejsze opracowanie stanowi takg wiasnie - indywidualna,
wytgcznie autorskg - prébe naszkicowania z polskiej perspektywy podsta-
wowych probleméw, ktére warto bytoby rozwazy¢ w ramach dyskusji nad
formutowaniem nowej strategii NATO.



I. POTRZEBY I CELE STRATEGICZNE NATO
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA

W pierwszej kolejnodci zatrzymajmy sie zatem nad pierwszym z wymie-
nionych uprzednio pytan strategicznych, dotyczacym strategicznych potrzeb
i celow NATO w dziedzinie bezpieczenstwa. Przed rozpatrzeniem kwestii
merytorycznych chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze potrzeby bezpieczenstwa
rozumie sie w niniejszych rozwazaniach szeroko, jako pojecie integrujace
w sobie dwie podstawowe kategorie pojeciowe: zagrozenia i wyzwania. Za-
grozenia - to ismiejace obiektywnie mozliwosci destrukcyjnego (niszczacego,
obezwiadniajacego, zaktdcajgcego) oddziatywania ze strony innych pod-
miotéw Srodowiska miedzynarodowego; wyzwania - to konieczno$¢ dosto-
sowania sie do zmieniajacych sie warunkéw, w tym sprostania konkurencji
lub wykorzystania szans stwarzanych przez partneréw. Obydwie te kategorie
moga mie¢ charakter obiektywny lub tez by¢ subiektywnie ocenianymi i odbie-
ranymi relacjami z potencjalnymi albo realnymi przeciwnikami (zagrozenia)
lub partnerami badz konkurentami (wyzwania). Zagrozenia bowiem stwa-
rzaja przeciwnicy, wyzwania rodza gtéwnie konkurenci lub partnerzy.

W sumie zagrozenia i wyzwania to dwa podstawowe rodzaje oddziaty-
wania otoczenia (Srodowiska) ksztattujgce potrzeby koalicji lub panstwa
w zakresie bezpieczenstwa. Zdecydowanie sie na zaspokojenie okreslonych
potrzeb jest niczym innym jak ustanowieniem celdw dziatania. Cele bezpie-
czenstwa sa zatem zwierciadlanym odbiciem potrzeb w tej dziedzinie, sg
niejako przemys$lang zamierzong i zaplanowang odpowiedzig (reakcja) na
wyzwania i zagrozenia.

Punktem wyjscia polskiej refleksji o koalicyjnych potrzebach w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i celach strategicznych musi by¢ konstatacja intereséw
(racji stanu) NATO jako catosci w Swietle polskiej racji stanu, czy tez -jak to
woli okresla¢ np. A. Olechowski - polskich interesow narodowych. Istota
NATO - czyli jego ,racja stanu” - zostata okreslona w Traktacie Waszyng-
toAskim w 1949 roku. Polska zgtaszajac akces do sojuszu zaakceptowata
wszystkie zatozenia, na ktorych sie on opiera. Przeksztatcajac i budujgc swoj
system panstwowy kieruje sie identycznymi jak inne panstwa NATO funda-



mentalnymi wartosciami demokracji, swobdd obywatelskich, przestrzegania
prawa, gospodarki wolnorynkowej itp. Sadze, ze te podstawowe kwestie
narodowych i koalicyjnych racji sg na tyle ,,kompatybilne”, iz nie wymagajg
szczeg6towszych rozwazan w ramach polskiego udziatu w dyskusji o przy-
sztej koalicyjnej strategii poszerzonego NATO.

Interesujgce natomiast moze by¢ nasze spojrzenie na ocene warunkéw
realizacji tych wspoélnie akceptowanych interesow, spojrzenie z punktu wi-
dzenia panstwa usytuowanego w bardzo szczegdlnym miejscu struktury
NATO. Zauwazmy bowiem, ze w catym obszarze odpowiedzialnosci - albo
raczej zainteresowania NATO dadzg sie wyodrebni¢ dwa wyraznie réznigce
sie kierunki (teatry, strefy) strategiczne - pétnocny (wschodni) i potudniowy.
Pierwszy, w ktorego centrum lezy wiasnie Polska - taczy NATO z dwoma
gtdwnymi wspotuczestnikami ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego,
jakimi sg Rosja i Ukraina oraz borykajacymi sie z problemami uksztattowa-
nia swej pafnstwowosci innymi nowo powstatymi panstwami na tzw. ,,prze-
strzeni postradzieckiej™”;, drugi - wyprowadza w niespokojny obszar batkan-
ski, wraz z potozonym wprawdzie na przedpolach strategicznych NATO, ale
niezwykle silnie oddziatujgcym na sytuacje europejska, Bliskim Wschodem,
a takze - poprzez Morze Srédziemne jest obszarem styku z problemami
Afiyki Potnocnej.

Z racji potozenia Polski naturalnie bardziej nas bedzie interesowat w dal-
szych rozwazaniach kierunek pétnocny (wschodni), lecz - dla zapewnienia
catosci obrazu warto kilka refleksji poswieci¢ takze kierunkowi potudnio-
wemu. Pozostanie on bez watpienia kierunkiem najbardziej absorbujgcym
NATO pod wzgledem operacyjnym. Tutaj zapewne zawsze bedzie sie co$
dziato, co bedzie wymagac¢ biezacego zaangazowania uwagi i sit NATO.
Trudno przypuszczaé, aby w nadchodzacym okresie sytuacja na Batkanach
zostata ostatecznie uregulowzma. Region ten pozostanie wcigz zrodtem na-

"z tego whasnie wzgledu wiasciwsze bytoby w sensie geograficznym moéwienie o wschod-
nim (a nie pétnocnym) kierunku (teatrze, regionie) strategicznym. Za nazwg ,,p6tnocny” prze-
mawia jednak z kolei przyjeta ostatnio koncepcja nowej struktury dowodzenia wojskowego
NATO, ktéra m.in. przewiduje istnienie w Europie dwéch dowdédztw regionalnych ,Pétnoc”
i ,,Pcdudnie”. Dlatego w niniejszym opracowaniu - nie przesadzajac ostatecznie sprawy - postu-
giwac sie bedziemy facznie nazwa ,,pétnocny (wschodni)”.
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pie¢, niepokojow i zagrozeri wojennych, powodujac state utrzymywanie sie
sytuacji kryzysowej w tej czesci Europy i NATO. Rowniez relacje miedzy
Grecjg i Turcja nie wydajg sie zmierza¢ do pozytywnego finatu. Wrecz prze-
ciwnie, ciggle daja zna¢ o sobie nowe sprzecznosci intereséw. Bezposrednie
sgsiedztwo Bliskiego Wschodu, ktéry bez watpienia pozostanie najwazniej-
szym i najtrudniejszym do opanowania ogniskiem niepokoju o wymiarze
globalnym, dodatkowo uwydatnia ztozonos¢ strategiczng sytuacji na tym
kierunku.

W sumie kierunek potudniowy charakteryzowat sie bedzie permanentng
niestabilnoscig i statym utrzymywaniem sie sytuacji kryzysowej. Rodzi¢ to
bedzie potrzebe nie tylko ciggtego, biezagcego monitorowania sytuacji, ale
takze ciagtego utrzymywania odpowiednio przygotowanych sit reagowania
w gotowosci do natychmiastowego uzycia w tym rejonie. Okresowo ko-
nieczna bedzie takze bezposrednia obecno$¢ réznorakich co do ich charakte-
ru sit (zbrojnych i pozazbrojnych - policyjnych, ratowniczych, pomocni-
czych, doradczych itp.) w poszczegdlnych miejscach objetych kryzysem lub
konfliktem. Wydaje sie, ze spacyfikowane w ostatnich latach Batkany nie
stana sie zaczynem wojny na wiekszg skale, mogacej istotnie zagrozi¢ bez-
pieczenstwu europejskiemu, aczkolwiek lokalny konflikt zbrojny jest tam
w kazdej chwili mozliwy. Za to grozba wojny na Bliskim Wschodzie, to jest
w bezposrednim sasiedztwie potudniowo-wschodniej flanki NATO, jest
niestety wcigz bardzo realna. Wojna taka miataby bez watpienia powazne
skutki dla bezpieczenstwa europejskiego i w zwigzku z tym wymagataby
zaangazowania znaczacych sit poszczeg6lnych panstw NATO. Jest prawdo-
podobne, ze takze NATO jako cato$¢ mogtoby, by¢ zmuszone, na biezaco
(operacyjnie) reagowa¢ na niebezpieczny rozwoj wydarzen, a nawet bezpo-
Srednio interweniowa¢ w takg wojne. Tym bardziej, ze rozwdj inicjatywy
tzw. ,dialogu $rddziemnomorskiego” bedzie coraz bardziej tgczyt NATO
z tym regionem. Tego rodzaju zagrozenie oznacza potrzebe posiadania od-
powiednich planéw reagowania oraz sit przygotowanych do dziatania
w takiej sytuaciji.

Przejdzmy teraz do syntetycznej oceny sytuacji na najbardziej nas intere-
sujgcym kierunku poétnocnym (wschodnim). Niewatpliwie jest to obszar



gdzie rozstrzygaC sie beda najwazniejsze dla przysztoSci bezpieczenstwa
europejskiego kwestie strategiczne. Tu tkwig szanse na zbudowanie efektyw-
nego systemu wspdlnego (wzajemnego) bezpieczenstwa obejmujgcego catg
Europe i Ameryke Pdtnocna. Ale tu takze ujawni¢ si¢ moga najwieksze za-
grozenia, z grozbg wojny jadrowej wigcznie.

Taki charakter tego kierunku determinowany jest obecnoscig drugiego po
NATO najwazniejszego podmiotu bezpieczenstwa europejskiego, jakim jest
Rosja. Jaki bedzie rozwoj sytuacji w Rosji? To kluczowe pytanie strategiczne
nie tylko dla tego kierunku, ale dla catego NATO i szerzej. Cate zastepy
analitykow i futurologéw trudza sie poszukujac na nie odpowiedzi, ale
w zasadzie jedyng wspélng konstatacja jest stwierdzenie, ze rozwoj sytuacji
w Rosji jest trudny do przewidzenia, a nawet w ogole nie przewidywalny.
Czy bedzie Rosja konstruktywnym i aktywnym partnerem strategicznym
w budowaniu wspdlnego bezpieczenstwa, czy tez dtugo jeszcze pozostanie -
jak to okreslit ostatnio Z. Brzezinski w swej ksigzce ,,Wielka szachownica” -
polityczng ,,czarng dziurg””, bedac zmuszong zajmowac si¢ przede wszystkim
sobg, swojg transformacjg od systemu imperialnego do demokratycznego
z wolnorynkowg gospodarka. Bedg te procesy przebiega¢ spokojnie, czy
moze oczekiwaé nalezy bardziej dramatycznych, a nawet ,,czarnych” scena-
riuszy, do czego zdaje sie miedzy innymi przychylaé w swych prognozach
grupa rosyjskich ekspertéw pracujaca pod kierownictwem G. Szachnazarowa'.

Brak jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze i podobne pytania okresla
charakter potrzeb strategicznych NATO na tym kierunku. Wypada sie zgo-
dzi¢ z M. Jakobsonem, ze podstawowe znaczenie ma kwestia, czy Rosja
bedzie partnerem, czy tez potencjalnym przeciwnikiem”. Doprecyzujmy - czy
bedzie strategicznym partnerem, z ktérym mozna budowaé wspolne (wza-
jemne) bezpieczenstwo, czy tez moze potencjalnym przeciwnikiem, przed
ktérym nalezy sie ubezpieczaé¢? Ze strony NATO jest jednoznaczna deklara-

/Y. Brzeziniski: Gieostratiegija dlja Jewrazii. Kratkosrocznyie i dolgosrocznyie cielipoliti-
ki SSzA w etom riegionie. ,,Niezawisimaja Gazieta”, 24.10.1997.

* Czto dalsze? Czetyrie scienaria razwitija sobytij w Rosji. ,Niezawisimaja Gazieta”,
31.12.1997.

*M. Jakobson: A NATO Open Door, but Russia Growls at the Entrance. ,,International He-
rald Tribune”, 27-28.12.1997.
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cja woli traktowania Rosji jako partnera. Potwierdza jg wiele dowodow
praktycznych. Zauwazmy w tym miejscu, ze ten aspekt strategii NATO ma
fundamentalne znaczenie dla Polski z punktu widzenia naszych najzywot-
niejszych interesow bezpieczenstwa. Ale wola jednej strony to nie wszystko.
Do partnerstwa potrzeba co najmniej dwach.

Tymczasem Rosja wcigz traktuje NATO jako potencjalnego przeciwnika
zblizajacego sie do drzwi. Mozna co prawda zaktada¢, ze jest to tylko taktyka
dnia dzisiejszego i ze przejawia sie ona gtéwnie w deklaracjach, jako ze
w praktyce Rosja, na miare swych mozliwosci, uczestniczy we wspdlnych
przedsiewzieciach pokojowych - to jednak rownocze$nie brak jest twardych
przestanek do oceny, ze w przysztosci kurs polityczno-strategiczny Rosji nie
ulegnie niebezpiecznemu zradykalizowaniu. Najgorsze byloby oczywiscie
wewnetrzne zatamanie sie Rosji i dojscie do wewnetrznego chaosu wojenne-
go. Potrzebne jest wiec ze strony NATO cierpliwe, ale konsekwentne zmie-
rzanie do zbudowania zabezpieczen strategicznych takze na taka ewentual-
nos$¢. Nie ma realnej potrzeby koncentrowania strategii NATO na proble-
mach odparcia inwazji Rosji na Europe, bo na to sie nie zanosi w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie strategicznej. Trzeba za to, réwnolegle z partner-
skim wsparciem pokojowej transformacji Rosji oraz wspétdziataniem z nig
w budowaniu rozszerzonego systemu wsp6lnego (wzajemnego) bezpieczen-
stwa, ubezpieczy¢ sie strategicznie na wypadek ,wielkiego” (na miare wiel-
kosci Rosji) kryzysu na kierunku wschodnim, o rozmiarach i konsekwen-
cjach duzo wiekszych od kryzysu batkanskiego.

Drugi strategiczny czynnik tego kierunku to oczywiscie Ukraina. Jej
znaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego trudno przecenié¢. Istnienie de-
mokratycznej Ukrainy, pozytywny rozwoj jej partnerstwa z NATO, wigcznie
z mozliwoscig wstapienia do tego sojuszu, zapewniajg swego rodzaju harmo-
nie strategiczng w Europie Wschodniej. Nie trzeba dodawac, ze jak najlepsze
stosunki Ukraina-NATO sg zbiezne ze strategicznymi interesami Polski.
Z naszego punktu widzenia potrzebne jest zatem utrzymywanie i rozwijanie
tego typu partnerskich relacji, wspieranie demokratycznego rozwoju i umac-
niania si¢ Ukrainy, poniewaz jej zatamanie si¢ mogtoby skutkowaé podob-

13



nymi, niebezpiecznymi dla otoczenia i trudnymi do opanowania, konsekwen-
cjami strategicznymi, jak w wypadku Rosji.

Kolejny aspekt sytuacji na pétnocnym (wschodnim) kierunku strategicz-
nym okre$lajg tzw, panstwa nadbattyckie (Litwa, totwa i Estonia) oraz Bia-
forus. Wokot przystgpienia panstw nadbattyckich do NATO rozgrywat sie
bedzie w najblizszym czasie gtéwny spoér Rosja-NATO. Nie wydaje sie jed-
nak, aby na tym tle doszto do rzeczywistych dramatycznych wydarzen. Be-
dzie sie on rozgrywat gtéwnie na polu dyplomatycznym. Prawdopodobnie
bedzie to ponadto spor raczej z kategorii tzw. ,,sporow zastepczych”. W isto-
cie bedzie w nim chodzito o zupetnie co innego, niz przystgpienie tych
panstw do NATO. Bez ryzyka popetnienia wigkszego btedu mozna bowiem
stwierdzi¢, ze jest to proces nieunikniony i Rosji nie uda sie go zahamowac.
Jest to tylko kwestia czasu. Dlatego bedzie ona starata sie wykorzystaé ten
problem do uzyskania innych korzysci. Dla NATO z kolei jest to kwestia
zasad, U2mania i szanowania prawa kazdego panstwa (w tym wypadku
panstw nadbattyckich) do suwerennego stanowienia o swoim losie. Uznanie
veta rosyjskiego bytoby sprzeniewierzeniem sie tym zasadom. Dlatego moz-
na z duzg doza prawdopodobieAstwa przyjmowaé, ze panstwa nadbattyckie
dotaczg do NATO w niezbyt odleglej w sensie strategicznym perspektywie,
co oczywiscie w petni odpowiada polskim interesom bezpieczenstwa.

Biatorus sama sobg nie przedstawia istotnego problemu strategicznego
dla NATO. Jej ciazenie do Rosji moze miec rozne fazy, ale jest to oczywiscie
sprawa suwerennych decyzji narodu i painstwa biatoruskiego. Nie wydaje sig,
aby na Biatorusi znajdowaly sie jakie$ szczegdlne zrodia niebezpieczenstw
badZ zagrozen o skali strategicznej. Ewentualna petna integracja z Rosja
w zasadzie rowniez niewiele by zmienita w sensie strategicznym w poréwna-
niu do stanu obecnego. Sytuacja naturalnie mogtaby jakosciowo sie zmienic,
gdyby Biatoru$ zdecydowata sie, podobnie jak to uczynita Ukraina, na petng
samodzielno$¢ panstwowa. Ale na to sie raczej nie zanosi w bliskiej per-
spektywie. Wrecz przeciwnie, mozna przewidywaé, ze w miare rozwoju
demokracji i stabilizacji gospodarczej w Rosji tendencje integracyjne mieé
bedg jeszcze silniejsze podstawy. Dlatego w ocenach strategicznych Rosje
i Biatoru$ mozna traktowac tacznie.
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Odrebne wyzwania dla NATO stwarza sytuacja w pozostatych pan-
stwach postradzieckich, zwigzanych z NATO ,,Partnerstwem dla pokoju”.
W pierwszej kolejnosci dotyczy to pafstw zakaukaskich (lub - jak obecnie
coraz czesciej sie mowi Potudniowego Kaukazu) - Gruzji, Azerbejdzanu
i Armenii, gdzie wcigz tlg sie nierozwig”ne konflikty narodowosciowe
(Abchazja, Potudniowa Osetia, Karabach). W dalszej perspektywie moze to
odnosic¢ sie takze do panstw Srodkowoazjatyckich. Oczekiwania, ze autorytet
polityczny i sita wojskowa NATO pomogg w uregulowaniu tych przewle-
ktych konfliktéw beda narasta¢ w miare jak utrzymywaé sie bedzie niesku-
teczno$¢ dziatan pokojowych prowadzonych tam formalnie pod egida
Wspolnoty Niepodlegtych Paristw (WNP), a praktycznie przez Rosje. WNP
raczej nie ma przysztosci. Brak jej sity, dynamiki, zdecydowania, a przede
wszystkim chyba woli politycznej wszystkich jej uczestnikéw do skuteczne-
go dziatania. Nie wida¢ jakichkolwiek oznak ozywienia tej organizacji. Po-
niewaz same panstwa dotkniete tymi konfliktami nie sg w stanie sobie z nimi
poradzi¢, narasta¢ bedzie oczekiwanie, przeradzajace sie stopniowo w coraz
silniejszg presje na organizacje miedzynarodowe, w tym takze na NATO, aby
aktywnie wiaczyty sie w rozwigzanie owych konfliktéw. Mozna przypusz-
czaé, ze m.in. ,Partnerstwo dla pokoju” bedzie platformg tego typu staran
i zabiegéw. Trudno bedzie NATO uchyla¢ sie od tego wyzwania i dlatego ten
aspekt potrzeb strategicznych nalezy réwniez bra¢ pod uwage w dyskusji
0 nowej strategii NATO.

W sumie potnocny (wschodni) kieranek strategiczny przedstawia catg
game wyzwan i zagrozen ksztattujacych potrzeby strategiczne NATO. Sa to
przede wszystkim wyzwania dotyczgce partnerskiego poszerzania przestrzeni
wspolnego (wzajemnego) bezpieczenstwa, ale takze potrzeby wigczania sie
w rozwigzywanie lokalnych kryzyséw. Na kierunku tym potrzebne bedzie
takze zbudowanie i utrzymywanie systemu ubezpieczenia strategicznego
przed skutkami kryzysu na duza skale u granic NATO, jak réwniez ciagte
utrzymywanie zdolnosci i gotowosci do obrony w razie wojny.

Rekapitulujgc wnioski z przeprowadzonej oceny mozliwych warunkéw
funkcjonowania NATO na progu XXI wieku mozna stwierdzi¢, ze stawiajg
one sojusz przed koniecznoscig sprostania ciggle zmieniajgcym sie wyzwa-



niom strategicznym i utrzymywania niezbednej gotowos$ci do przeciwstawie-
nia sie bardzo zréznicowanym zagrozeniom. Ws$rdd wyzwan strategicznych
w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ utozenie relacji z Rosja, ktdra nie
bedac traktowana przez NATO jako przeciwnik, jest zarazem partnerem
trudnym, wymagajgcym, majgcym swoje - nie zawsze zrozumiate i akcepto-
walne przez innych - interesy i przede wszystkim borykajgca sie ze swymi
wewnetrznymi problemami transformacyjnymi, co odbija sie na jej postawie
miedzynarodowej i mozliwosciach konstruktywnego i efektywnego przeja-
wiania aktywnosci zewnetrznej. Nie mozna takiej obiektywnej kondycji
strategicznej Rosji ignorowac, ani tez sie na nig obraza¢. Trzeba uwzgledniac
rzeczywisto$¢ takg jaka jest i stara¢ sie znalez¢ w niej pozytywne rozwigza-
nia w zakresie wspolnego (wzajemnego) bezpieczenstwa.

Drugim wielkim wyzwaniem jest szansa na dynamiczne rozwijanie part-
nerstwa z Ukraing we wspélnym budowaniu bezpieczniejszej Europy. NATO
pozostawac bedzie ponadto w obliczu wcigz otwartej kwestii ustosunkowania
sie do oczekiwan niektérych partneréw, zwiaszcza panstw postradzieckich,
w zakresie pomocy w rozwigzaniu trapigcych ich wewnetrznych konfliktow
narodowosciowych. Szczegélnym wyzwaniem jest réwniez tagodzenie spo-
row i napie¢ wewnatrz NATO, miedzy jej dwoma cztonkami Turcjg i Grecja.

Do istotnych wyzwan zaliczy¢ wypada takze konieczno$¢ odpowiednie-
go uksztattowania relacji z innymi organizacjami miedzynarodowymi (ONZ,
OBWE, UE, UZE, rézne organizacje lub porozumienia regionalne, organiza-
cje pozarzadowe itp.) w procesie konstruowania coraz sprawniejszego i sku-
teczniejszego, obejmujacego coraz wiekszg przestrzen Europy i globu, sys-
temu wspolnego (wzajemnego) bezpieczenstwa. Dodaé do tego nalezy takze
problem kontynuacji sukcesywnego poszerzania samego NATO, w tym
zwlaszcza o panstwa nadbattyckie i batkanskie.

Druga podstawowg dziedzine potrzeb strategicznych NATO nakre$lajg
zagrozenia. Analiza przysztych warunkéw strategicznych wskazuje na wielkga
ré6znorodno$é potencjalnych i realnych Zrédet takich zagrozen. Najogoélniej
mozna je podzieli¢ na dwie grupy: zagrozenia kryzysowe i wojerme. Kryzys
z punktu widzenia NATO to sytuacja konfliktowa w strategicznym $rodowi-
sku sojuszu, ktorej skutki posrednie (np. fale uchodzcéw, akcje terrorystycz-
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ne, reperkusje ekonomiczne, skazenia itp.) oddziatujg na jego czionkéw.
Wojna dla NATO oznacza z kolei sytuacje, w ktorej jeden z jego cztonkéw
staje sie bezposrednio ofiarg agresji i w jego obronie muszg by¢ uzyte sity
zbrojne.

Przeprowadzona ocena wskazuje, ze zagrozenia kryzysowe moga wysta-
pi¢ w catym otoczeniu strategicznym NATO, przy czym w wiekszosci moga
to by¢ kryzysy lokalne, dajace sie zlokalizowaé przestrzennie i rozwigzywac
z ograniczonym uzyciem sit i Srodkéw. Jedynie na kierunku wschodnim
nalezy bra¢ pod uwage takze ewentualno$¢ wybuchu ,wielkiego kryzysu”,
ktorego zapewne zlokalizowac by sie nie dato, ale przed ktorego skutkami
nalezatoby sie strategicznie ostaniaC i ubezpiecza¢. Najbardziej zagrozona
kryzysowo jest potudniowo-wschodnia flanka NATO.

Zagrozenia wojenne, rozumiane jako grozba agresji zbrojnej na ktore$
panstwo NATO, sg co prawda bardzo mato prawdopodobne, ale oczywiscie
w rozwazaniach strategicznych nie moga by¢ pomijane. Nie mozna wyklu-
czyé proby agresji lokalnej na ktére$ z panstw cztonkowskich. Naturalnie
najwieksza, o petnym wymiarze strategicznym, grozbe wojenng mogtoby
stworzy¢ dramatyczne zatamanie sie pokojowej i demokratycznej transfor-
macji na tzw. ,przestrzeni postradzieckiej”. Takze nie moze nie by¢ brana
pod uwage ewentualno$¢ wciggniecia NATO, a nie tylko indywidualnie
niektérych jego czionkéw, w potencjalng wojne na Bliskim Wschodzie
(np. w sytuacji zaatakowania terytorium Turcji w czasie wojny).

Przeglad potencjalnych zagrozen kryzysowych i wojennych pozwala
fatwo zauwazyé, ze najbardziej narazone na tego typu zagrozenia sg ,,kreso-
we” (graniczne) panstwa NATO w jego czesci potudniowo-wschodniej
i wschodniej. One tez muszg by¢ ciagle przygotowane do aktywnego dziata-
nia w pierwszej linii strategicznej NATO zaréwno w ramach reagowania kry-
zysowego, jak i ewentualnej obrony w razie wojny. Najbezpieczniej usytuowa-
ne sg natomiast panstwa zachodniej Europy. Ta sytuacja musi by¢ naturalnie
uwzgledniana w strategicznym podziale zadar i dystrybucji Srodkéw.
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Dokonujac syntezy przeprowadzonych rozwazah mozemy stwierdzi¢
(schemat 2), ze gjéwne wyzwania dla NATO bedg wigzaé sie z konieczno-
$cig stosownego reagowania (odpowiedzi) na zaréwno pozytywne, jak i ne-
gatywne tendencje ksztattowania sie srodowiska (otoczenia) miedzynarodo-
wego, a takze rozstrzygniecia probleméw wewnetrznej ewolucji samego
NATO, w tym kontynuowania procesu jego dalszego poszerzania. W$rod
zagrozen z kolei nabieraja, coraz wiekszego znaczenia zagrozenia kryzyso-
we, aczkolwiek wcigz aktualna jest najbardziej wymagajgca potrzeba utrzy-
mywania petnej zdolnosci przeciwstawienia sie zagrozeniom wojennym.
Majac zatem na uwadze wynikajaca z warunkéw funkcjonowania NATO
konieczno$¢ zar6wno sprostania biezacym i przysztoSciowym wyzwaniom,
jak i likwidowania zagrozen, mozemy wyrdznic trzy podstawowe cele strate-
giczne NATO, stdadajace sie w sumie na osiagniecie nadrzednego celu poli-
tycznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa jego cztonkom. Sa to:

- zapobieganie potencjalnym konfliktom i promowanie (wspieranie)
ksztattowania bezpiecznego srodowiska (otoczenia) NATO;

- reagowanie na zagrozenia kryzysowe poprzez opanowywanie istniejg-
cych kryzysow i ostone przed ich skutkami;

- utrzymywanie ciggtej zdolnosci do skutecznego prowadzenia dziatan
wojeimych i wygrania kazdej narzuconej NATO wojny.

W kolejnym rozdziale zastanowimy sig, w jaki sposob powyzsze cele
moga by¢ osiggane, czyli jaka powiima by¢ gtéwna tres¢ zadaniowa koncep-
cji strategicznych NATO.
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II. KONCEPCJE STRATEGICZNE POSZERZONEGO NATO

Wielka réznorodnos$é, a w tym zwiaszcza pojawienie sie szeregu jako-
Sciowo nowych, w stosunku do okresu zinmej wojny, potrzeb w dziedzinie
bezpieczenstwa powoduje - jak stusznie zauwaza F. Bonnarts® - ze opraco-
wanie przysztosciowych koncepcji strategicznych jest obecnie o wiele bar-
dziej ztozone i wymagajace, niz to byto w okresie, gdy bezposrednie ijedno-
znaczne zagrozenia mozna byto czytelnie wymierzy¢ liczba dywizji, eskadr,
okretéw, tadunkéw jadrowych itp. o znanej ich lokalizacji geograficznej.
Obecnie analitycy i planisci strategiczni juz nie maja takiego luksusu jedno-
znacznosci. Tym bardziej wiec istotne jest w formutowaniu koncepcji strate-
gicznych kierowanie sie logiczng zasadg méwiaca, ze kazda strategia dziata-
nia jest mozliwa w danych warunkach; odpowiedzig (reakcjg) na potrzeby
i w zwigzku z tym swag strukturg i trescig musi odpowiadaé charakterowi
owych potrzeb.

Szkicujac zatem najogolniejsza strukture przysztej strategii poszerzonego
NATO nalezatoby w pierwszej kolejnosci wyrdzni¢ - stosownie do charakte-
ru rozpatrywanych w poprzednim rozdziale wyzwan i zagrozen dla jego
bezpieczenstwa trzy podstawowe dziaty strategii bezpieczenstwa koalicyjne-
go NATO (schemat 3): strategie prewencyjno-promocyjna. (zapobiegania
konfliktom i promowania bezpiecznego Srodowiska NATO); strategie anty-
kryzysowa (reagowania na kryzysy i ostony przed ich skutkami); strategie
wojenng (prowadzenia dziatan wojennych). W kolejnych punktach tego roz-
dziatu zatrzymamy sie nad krétkg analizatych trzech koncepcji strategicznych.

1. Zapobieganie konfliktom i promowanie bezpiecznego srodowiska NATO
Zapobieganie konfliktom zagrazajacym bezpieczeAstwu danego panstwa
lub koalicji byto zawsze waznym elementem wysitkow strategicznych.

Wczesne rozpoznanie potencjalnych zrodet zagrozen i profilaktyczne likwi-
dowanie mozliwosci przerodzenia sie ich w zagrozenie realne w postaci kon-

'F. Bonnart: Towardthe New NATO Concept. .Jntemational Herald Tribune”, 24-25.12.1997.
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fliktu - to oczywiscie idealne rozwigzanie obronne, bedgce marzeniem kaz-
dego stratega odpowiedzialnego za bezpieczenistwo swego narodu i panstwa
lub panstw sprzymierzonych. Mozna postawié¢ teze, ze tego typu idea strate-
giczna ma obecnie o wiele wieksze szanse realizacyjne, niz to byto Kkiedy-
kolwiek w historii. Dlatego ten dziat strategii nabiera coraz wiekszego prak-
tycznego - a nie tylko intencjonalnego lub propagandowego znaczenia.

GHéwna przestanka przemawiajacq na korzy$¢ powyzszej tezy jest coraz
silniejsze powigzanie wzajemne roznych podmiotdéw istniejgcych na arenie
miedzynarodowej (panstw, organizacji, stowarzyszen nieformalnych, czy
wreszcie i to moze najwazniejsze - pojedynczych ludzi). Warto zauwazy¢, ze
sg to powigzania nie tylko coraz silniejsze, ale coraz powszechniejsze i wie-
lostronne, coraz bardziej zrdznicowane, obejmujace wszystkie dziedziny
ludzkiej aktywnosci (polityczng, ekonomiczng, spoteczng, socjalng, wojsko-
wg, kulturalng, naukowo-techniczng, finansowg, informacyjng itp.). Dzieki
tego typu sprzezeniom o homeostatycznym charakterze Srodowiska miedzy-
narodowe staje sie stopniowo samosterowalne i samoregulacyjne.

Taka sie¢ powigzan ma wieloraki wptyw na mozliwosci zapobiegania
konfliktom. Przede wszystkim uzalezniajgc wzajemnie od siebie poszczegdl-
ne podmioty wymusza obiektywnie preferowanie we wiasnym interesie ra-
czej wspoOtpracy niz konfrontacji. ,,Globalna wioska” jest z natury rzeczy
mniej konfliktogenna niz zbioér raczej autarkicznych, luzno ze sobg powigza-
nych ,,wiosek lokalnych”. Wzrost wzajemnego uzaleznienia oznacza jedno-
cze$nie zmniejszenie swobody dziatania dowolnego, wytacznie we wiasnym,
indywidualnym interesie. Niezbedne jest liczenie sie¢ z wolg i interesami calej
spotecznosci miedzynarodowej. W razie proby wystgpienia przeciwko niej
nalezy sie liczy¢ z powaznymi wielorakimi konsekwencjami. Eliminuje to
zatem juz niejako w zarodku wiele z tradycyjnych potencjalnych Zrédet za-
grozen, stwarzajac jednoczesnie grunt do profilaktycznego, w tym zwiaszcza
pozazbrojnego, oddziatywania na potencjalne zrodta konfliktow.

Mozna wyr6zni¢ wiele form, czy tez ptaszczyzn strategicznych dziatan
prewencyjnych. Przede wszystkim jest to ptaszczyzna dziatan politycznych
i wojskowych. Preferowanie wielostronnej wspotpracy w wymiarach global-
nym, regionalnym i bilateralnym, ukierunkowanej w pierwszej kolejnosci na
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wspolne budowanie i poszerzanie systemu wzajemnego bezpieczenstwa - to
skuteczna droga do eliminowania zrédet zagrozen i zapobiegania konfliktom.

Na ptaszczyznie militarnej celowi takiemu stuzy m.in. szeroka wspétpra-
ca wojskowa, kontynuowanie proceséw rozbrojeniowych i kontroli zbrojen,
dziatanie na rzecz poszerzenia jawnosci w sferze militarnej. Szczeg6lne miej-
sce w arsenale wojskowych $rodkdw zapobiegania konfliktom zajmuje od-
straszanie militarne (czy tez powstrzymywanie lub - jak np. woli B. Balcero-
wicz™ - zniechecanie) bedgce skutkiem samego dysponowania potencjatem
zbrojnym (konwencjonalnym i jadrowym), demonstrowania jego gotowosci
i sprawnosci operacyjnej, ale takze posiadania wiarygodnych koncepcji ope-
racyjnych, odpowiadajgcych realnym warunkom i w zwig”™u z tym cechujg-
cych sie maksymalnym prawdopodobienstwem ich zastosowania w razie
potrzeby. Jest to gtownie Srodek prewencji przeciwko zagrozeniom wojen-
nym, przeciwko grozbie agresji, ale w niektérych sytuacjach moze okaza¢ sie
przydatny takze w zapobieganiu zagrozeniom kryzysowym.

Bardzo wazna role w zapobieganiu konfliktom odgrywa¢ moga powig-
zania ekonomiczne. Wspodipraca gospodarcza z jednej strony tworzy wspol-
note interesdw w sposéb naturalny ,tagodzacg obyczaje polityczne”, z dru-
giej za$ - dostarcza bardzo skutecznych $rodkéw do arsenatu strategicznych
dziatan prewencyjnych w postaci ewentualnych zbiorowych sankcji ekono-
micznych.

Trudno wrecz przeceni¢ znaczenie ptaszczyzn spotecznej, socjalnej,
kulturowej, a zwilaszcza informacyjnej (media, internet). Wspdtpraca i po-
wszechny przeptyw informacji miedzy pafstwami, instytucjami, organiza-
cjami i poszczeg6lnymi ludZzmi redukuje obszar ,,nieznajomosci”, ,,obcosci”,
Lhiewiedzy”, ktére to czynniki zawsze byty potencjalnymi zrédtami nieufno-
§ci i uprzedzen, ulatwiajgcymi ponadto celowe manipulowanie nastrojami
i postawami spotecznymi, a takze prowadzacymi niejednokrotnie do przy-
padkowych, nie zamierzonych konfliktéw. Upowszechnianie postaw i Waia-
jemnych relacji typu ,,znam i wiem” jest zatem efektywnym $rodkiem elimi-
nowania wielu potencjalnych zarzewi konfliktéw. Ponadto oddziatywanie

" B. Balcerowicz; Obrona panstwa $redniego. Warszawa 1997,
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informacyjne, a w tym zwiaszcla presja szerokiej, miedzynarodowej opinii
publicznej, moze by¢ skutecznym $rodkiem powstrzymujacym przed celo-
wym spowodowaniem konfliktu (odstraszanie informacyjne).

Warto zatem zastanowi¢ sie, jak powyzszy zas6b potencjalnych Srodkow
strategicznej prewencji moze byé wykorzystany w strategii przysztego posze-
rzonego NATO i ktére z nich moga by¢ szczegdlnie istotne z polskiego
pimktu widzenia.

Oczywiscie, zgodnie z istotg NATO jako sojuszu polityczno-militarnego,
w jego strategii znalezé sie moga przede wszystkim cele i radania o charakte-
rze polityczno-mihtamym. WS$rdéd nich na pierwszym miejscu nalezaloby
wymieni¢ wspotprace z innymi podstawowymi podmiotami $srodowiska mie-
dzynarodowego w dziataniach na rzecz utrzymania pokoju i poszerzania
przestrzeni wzajemnego bezpieczenstwa. W sp”raca taka niewatpliwie
prowadzi¢ bedzie do zapobiegania pojawianiu sie sytuacji konfliktowych
i likwidowania potencjalnych zrodet. Z tego wzgledu strategia NATO winna
eksponowaé wspoétdziatanie z ONZ, OBWE, UE i UZE zaréwno w pracach
koncepcyjnych nad tworzeniem przysztych efektywnych mechanizméw bez-
pieczenstwa, jak i w ramach biezgcego reagowania in pojawiajgce sie wy-
zwania i jakiekolwiek symptomy zagrozen. Wsréd tego typu zadan wymienié
warto chociazby udziat w pracach nad przysztym modelem wspdlnego
(wzajemnego) bezpieczenstwa europejskiego, nowelizacjg traktatu o sitach
konwencjoiminych w Europie, wzmacnianiem europejskiej tozsamosci
obroimej. Szczeg6tae zinczenie ma kontynuacja procesu poszerzania samego
NATO. Jak mocno podkre$la Z. Brzezinski, to musi by¢ proces ciggly i nie
moze zakoriczy¢ sie na przyjeciu Czech, Wegier i Polski.® Z punktu widzenia
interesow bezpieczenstwa Polski wszystkie te zadania, a zwilaszcza dalsze
poszerzaine NATO, nmja nad wyraz istotne zinczenie.

Bardzo wazne miejsce wsrdd strategicznych zadarn NATO w dziedziife
zapobiegania zagrozeniom i ksztattowaina bezpiecznego $rodowiska fimk-

*7. Brzezinski: Cztery kregi $wiata. ,,Polityka”, 17.01.1998. Warto jednak wskaza¢, ze
w tym wzgledzie s réwniez inne, diametralnie odmienne poglady. Zob. np. - H. Baker, S. Nunn,
B. Scowcroft, A. Frye; Enlarge the European Union Before NATO. ,,International Herald Tribu-
ne”, 6.02.1998.
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cjonowania sojuszu zajmuje wspoétdziatanie ze specjalnymi partnerami
w Europie, jakimi niewatpliwie sg Rosja i Ukraina. W stosunku do Rosji
strategia NATO obejmowaé powinna dwojakiego rodzaju cele i zadania. Po
pierwsze - wcigganie jg w coraz szerszg wspOtprace strategiczng we wspol-
nym ksztattowaniu przysziej struktury wzajemnego bezpieczenstwa i w bie-
zacym operatywnym rozwigzywaniu pojawiajacych sie konfliktow w obsza-
rze wzajemnego zainteresowania; po drugie przekonywanie jej do porzucenia
resztek uprzedzenh wobec NATO i spowodowanie, ze Rosja przestanie by¢
antynatowska, podobnie jak NATO nie jest antyrosyjskie. To zadanie jest
szczegllnie wazne z punktu widzenia polskich interesow bezpieczenstwa.
Podobnie zreszta, jak - na szczescie nieco prostszej i o bardziej optymistycz-
nej wizji - paitnerstwo strategiczne z Ukraing. Nie ulega watpliwosci, ze
gtowny wysitek strategiczny wspotpracy i dialogu NATO powinno skoncen-
trowaé na tych wiasnie dwdch partnerach.

Z punktu widzenia strategii zapobiegania konfliktom na uwage zastuguja
relacje z pozostatymi partnerami, zwlaszcza na Batkanach i tzw. przestrzeni
postradzieckiej. Tam bowiem istniejg i dtugo chyba jeszcze bedg istnie¢
potencjalne zarzewia trudnych do uregulowania konfliktow. Wiaze sie to
m.in. z konieczno$cig przeprowadzania w tych panstwach istotnych i trud-
nych transformacji ustrojowych, przy jednoczesnym wystepowaniu tam wy-
jatkowo skomplikowanych probleméw narodowosciowych. Strategia NATO
powinna przewidywac¢ wspieranie wysitkow swych partneréw na tych obsza-
rach zmierzajacych do neutralizowania zrddet powstawania i eskalowania
konfliktéw. Formuta ,,Partnerstwa dla pokoju” moze by¢ dobrg ptaszczyzng
takiego wsparcia.

Nieodzownym elementem strategii prewencyjnej (zapobiegania konflik-
tom) musi by¢ oczywiscie zadanie ciaggtego monitorowania catego otoczenia
NATO - na wszystkich kierunkach strategicznych - w celu jak najwcze$niej-
szego wykrycia i oceny jakichkolwiek przestanek rodzenia sie zagrozen kry-
zysowych lub wojennych. Rezultaty takiego monitoringu powinny by¢ za-
rowno wykorzystywane przez NATO (zwhaszcza w ramach reagowania kry-
zysowego), jak i udostepniane odpowiednio innym organizacjom dla wspol-
nego podejmowania dziatan - szczegOlnie pozazbrojnych (politycznych.
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ekonomicznych, humanitarnych, informacyjnych, organizacyjnych itp.) - aby
zneutralizowa¢ zrédto potencjalnego konfliktu i nie dopusci¢ do wybuchu
samego konfliktu.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych $rodkéw strategicz-
nej prewencji NATO pozostanie odstraszanie militarne. Aby jednak byto ono
skuteczne w nowych warunkach, potencjat militarny NATO ijego koncepcje
uzycia bedg musialy by¢ dostosowywane do zmieniajgcego sie charakteru
zagrozen. Powinna byé zachowana rola odstraszania nuklearnego. Aczkol-
wiek nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ uwzgledniania jego zupetnie
nowych uwarunkowan, determinowanych przede wszystkim przez grozbe
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie $rodkéw jadrowych. Klasyczne
reguty odstraszaniajadrowego (formutowane swego czasu przez Beaufre lub
Kennana) nie mogajuz by¢ w petni wystarczajgce w warunkach rozproszenia
i wielkiego zréznicowania podmiotéw dysponujacych Srodkami jadrowymi
(od mocarstw $wiatowych do indywidualnych grup terrorystycznych wigcznie).

Konwencjonalne odstraszanie militarne musi réwniez przej$¢ niezbedng
ewolucje. Wskaza¢ tu by nalezato zwlaszcza potrzebe dodatkowego
uwzglednienia w strategii NATO prewencyjnej roli jego konwencjonalnego
potencjatu militarnego w odniesieniu do zagrozen kryzysowych, w zapobie-
ganiu lokalnym konfliktom w otoczeniu NATO, stwarzajgcym owe zagroze-
nia (sytuacje kryzysowe). Pokojowa dziatalno$¢ sit zbrojnych - biezace
szkolenie, gry dowddczo-sztabowe, manewry, w tym zwiaszcza prowadzone
wspélnie z partnerami w obszarach potencjalnego zagrozenia kryzysowego -
to skuteczna forma strategicznej prewencji militarnej, ktéra réwniez powinna
znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w nowej strategii NATO.

Synteza refleksji o strategii prewencyjno-promocyjnej pozwala wyrdznic¢
pie¢ nastepujacych gtdwnych zadari strategicznych NATO w tej dziedzinie
(schemat 4):

- aktywne formowanie (ksztattowanie) bezpiec?oiiejszego Srodowiska
miedzynarodowego na catej euroatlantyckiej przestrzeni - poprzez wspolne
z innymi organizacjami i partnerami tworzenie mechanizmow i struktur
wzajemnego bezpieczenstwa, w tym kontynuowanie procesu poszerzania
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samego NATO, jako gtéwnego elementu w pr2ysz+ym systemie wspdlnego
(wzajemnego) bezpieczenstwa;

- budowe wzajemnego zaufania i rozwijanie konstruktywnego wspot-
dziatania w dziedzinie bezpieczenstwa z gtdwnymi partnerami strategiczny-
mi NATO na wschodzie, tj. Rosjg i Ukraing - poprzez poszerzanie dialogu
i praktyczng realizacje przedsiewzie¢ przewidzianych we wspdélnie przyje-
tych dokumentach o wspotpracy NATO-Rosja i NATO-Ukraina;

- wspieranie wysitkéw swych partneréw w bezkonfliktowym przeprowa-
dzaniu transformacji ustrojowej, w tym przeksztatcaniu struktur wojskowych
- poprzez realizacje przedsiewzie¢ w ramach poszerzonego ,,Partnerstwa dla
pokoju”;

- stale monitorowanie sytuacji w szczeg6lnie konfliktogennych rejonach
w otoczeniu NATO i inicjowanie oraz uczestniczenie w pozazbrojnym neu-
tralizowaniu wykrytych Zrddet potencjalnych zagrozen kryzysowych lub
wojennych;

- odstraszanie (powstrzymywanie, zniechecanie) militarne - poprzez
utrzymywanie i demonstrowanie gotowosci i sprawnosci operacyjnej kon-
wencjonalnego i nuklearnego potencjatu NATO oraz posiadanie wiarygod-
nych koncepcji jego uzycia w warunkach kryzysu i wojny.

Wszystkie powyzsze zadania strategiczne NATO ukierunkowane sg na
zapobieganie powstawaniu sytuacji konfliktowych, mogacych stworzy¢ za-
grozenia dla bezpieczenstwa panstw-cztonkow NATO. Petna skutecznosé
strategii prewencyjnej jest oczywiscie ideatem, do ktérego nalezy dazy¢, ale
ktory - jak kazdy ideat - jest raczej w praktyce nieosiggalny. Dlatego nalezy
liczy¢ sie z realnym wystepowaniem réznorodnych zagrozen kryzysowych
i wojennych. Jaka powinna by¢ strategia przeciwdziatania im - to przedmiot
rozwazan w kolejnych punktach niniejszego szkicu.

2. Reagowanie kryzysowe
Drugim podstawowym dziatem wspdtczesnej strategii jest reagowanie

kryzysowe, czyli przeciwstawianie si¢ zagrozeniom kryzysowym, radzenie
sobie w sytuacjach kryzysowych (crisiss management). Jest to najbardziej
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dynamicznie rozwijajacy sie w ostatnich latach dziat strategii bezpieczen-
stwa. Chociaz problematyka ta wystepowata rowniez dawniej w koncepcjach
strategicznych, to nie ulega watpliwosci, ze obecna ,przewaga” zagrozen
kryzysowych nad wojennymi wyraznie podnosi range tej dziedziny zaintere-
sowan strategicznych.

Poniewaz strategia reagowania kryzysowego nie ma jeszcze bogatej teo-
rii, rozwazania nad nig wypada rozpoczaé¢ od syntetycznego spojrzenia na
samg istote kryzysu jako kategorii w dziedzinie bezpieczeristwa narodowego
i miedzynarodowego. Nie wdajac sie w rozwazania semantyczne lub filozo-
ficzne, mozna jako pragmatyczny punkt wyjscia do takiej refleksji przyjac
najogolniejszy podziat zagrozen dla bezpieczenstwa paistw i narodéw na
zagrozenia wojenne i niewojetme. Pierwsze dotyczg oczywiscie sytuacji, gdy
dany podmiot zmuszony jest prowadzi¢ wojne (odpierajac agresje lub wyste-
pujac zbrojnie w obronie swoich intereséw, oceniajac - stusznie badZ btednie
- ze sg one dramatycznie zagrozone). Drugie - to wszelkie inne niebezpieczne
sytuacje, ktére co prawda nie sg bezpos$rednia agresja zbrojng na deme pan-
stwo lub koalicje, ale sg dla ich interesdw na tyle niebezpieczne, ze wyma-
gajg reakcji. Sytuacje takg bedziemy nazywali sytuacjg kryzysowg - lub krot-
ko kryzysem - a zagrozenia z niej wynikajace zagrozeniami kryzysowymi.

Najogolniej rzecz biorgc wszelkie sytuacje kryzysowe mozna podzieli¢
na zewnetrzne (gdy zrédto kryzysu znajduje sie w blizszym lub dalszym
otoczeniu panstwa lub koalicji) i wewnetrzne (majace swe zrodta wewnatrz
danego paristwa lub koalicji). Zewnetrzne zagrozenia kryzysowe majg gtow-
nie charakter polityczno-militarny, ktérych zrédtem sg konflikty zbrojne
(wojny) lub niezbrojne (np. powazne niepokoje spoteczne, zorganizowana
przestepc2x>ééw masowej skali i walka o wptywy miedzy strukturami mafijno-
-terrorystycznjmii) w otoczeniu danego podmiotu, aczkolwiek moga one by¢
réwniez nastepstwem wielkich katastrof (np. awarii urzadzen jadrowych) lub
rozlegtych klesk przyrodniczych (trzesienia ziemi, powodzie itp.) badz tez
plag spotecznych (np. kleska gtodu, epidemie). Natomizist kryzysy we-
wnetrzne mogg mie¢ gtownie charakter pozamilitarny, przybierajac postaé
albo katastrof naturalnych i awarii technicznych o znamionach kleski zy-
wiotowej, albo tez masowych naruszen prawa, skutkujgcych zagrozeniami
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dla obywateli i porzadku publicznego. Nie mozna oczywiscie rowniez wy-
kluczy¢ wewnetrznych kryzyséw militarnych, ktére moga przerodzi¢ sie
W wojne wewnetrzng (wewnatrz panstwa lub wewnatrz koalicji).

Wszystkie powyzsze rodzaje kryzyséw mogg mie¢ r6zng skale. Trudno
tu o jakie$ precyzyjne kryterium ilosciowe, ale w kontekscie strategii NATO
mozna z tego punktu widzenia zapewne wyrozni¢ co najmniej dwa rodzaje
kryzysow, tj. kryzysy lokalne,nie wychodzace swym oddziatywaniem poza
jedno lub kilka panstw sojuszu i kryzysy regionalne - dotykajagce swymi
skutkami duzo wiekszg grupe panstw lub cate NATO. Niejako na marginesie
zauwazmy, ze mozna roéwniez moéwi¢ o kryzysie ponadregionalnym, czy
wrecz globalnym, jaki moze by¢ spowodowany chociazby przez rozwdj cy-
wilizacji i niekontrolowang eksploatacje przez cztowieka zasobow przyrod-
niczych (np. stynna ,,dziura ozonowa”, czy grozba masowej epidemii, jakiej
symptomem stat sie¢ AIDS).

W $lad za tymi rozréznieniami mozna przyja¢ nastepujaca generalng ty-
pologie kryzyséw (schemat 5):

a) z punktu widzenia usytuowania zrodta kryzysu - kryzysy zewnetrzne
i wewnetrzne;

b) z punktu widzenia charakteru (tresci) kryzysu - kryzysy polityczno-
-militame i pozamilitarne, wyr6zniajac ponadto wsrdd tych drugich - kryzysy
spoteczne i przyrodniczo-cywilizacyjne;

c) z punktu widzenia skali - kryzysy lokalne, regionalne i ponadregional-
ne (globalne).

Jakie zatem mogg by¢ podstawowe sposoby i formy strategicznego re-
agowania na zagrozenia kryzysowe? Zatrzymajmy sie w pierwszej kolejnosci
na najbardziej typowym rodzaju owych zagrozen, jakim moga by¢ lokalne
kryzysy zewnetrzne o charakterze polityczno-militarnym, powodowane przez
wystgpienie konfliktu zbrojnego (o réznym stopniu nasilenia i intensywnosci)
w otoczeniu NATO i dotykajacego swymi skutkami jednego lub wiecej jego
cztonkow. Da sie wyrozni¢ kilka kategorii strategicznego reagowania w ta-
kich sytuacjach, przyjmujac za punkt odniesienia charakter i skale zaangazo-
wania sie NATO w rozwigzanie konfliktu. non
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Pierwszg z nich bytaby prosta, bierna izolacja rejonu objetego konfliktem
i pozostawienie stron konfliktu samym sobie. Dziatania NATO ograniczaty-
by sie do blokady, ostony przed oddziatywaniem posrednich skutkéw kon-
fliktu na paistwo (lub panstwa) cztonkowskie oraz biezagcego monitorowania
rozwoju sytuacji i utrzymywania gotowosci do uruchomienia innych, aktyw-
nych form reagowania kryzysowego.

Jesli dominujgca strona w konflikcie lub wszystkie jego strony nie sg
zainteresowane w jego wygaszeniu i grozi to przedtuzaniem sie sytuacji kry-
zysowej, wowczas moze by¢ zastosowana metoda posredniego wymuszania
lub przyspieszania roztadowania konfliktu. W tym celu moga by¢ np. stoso-
wane rézne formy naciskow informacyjnych, w tym oddziatywania psycho-
logicznego, posredniej presji militarnej w postaci grozby interwencji zbrojnej
i wreszcie réznorodnych sankcji ekonomicznych, ws$réd nich zwiaszcza
szybko skutkujacych restrykcji energetycznych.

Niezdolnos¢ stron konfliktu do samodzielnego poradzenia sobie w zaist-
niatej sytuacji moze by¢ przestanka do uruchomienia bezposredniej pomocy
w rozwiazaniu konfliktu poprzez posrednictwo, doradztwo, wsparcie organi-
zacyjno-techniczne negocjacji itp.

Roztadowanie kryzysu bez bezposredniego angazowania sit zbrojnych
jest oczywiscie optymalnym modelem postepowania strategicznego. Najcze-
$ciej jednak wygaszenie konfliktu oznacza jedynie chwilowe ustabilizowanie
sytuacji i nie gwarantuje jeszcze ostatecznego wyeliminowania zrodta zagro-
zenia kryzysowego w przysztosci. Dlatego bardzo czesta, jesli nie w ogdle
najczestsza, forma reagowania kryzysowego sg tzw. operacje utrzymywania
pokoju (peacekeeping operations) przeprowadzane przez specjalnie w tym
celu tworzone zgrupowania wojskowe wysytane w rejon bytego i - z reguly -
wcigz potencjalnego konfliktu w celu utrzymywania co najmniej stanu
wzglednej stabilnosci i stworzenia warunkdéw do wypracowania oraz wdro-
zenia rozwiazan zapewniajagcych zapobieganie odrodzenia sie konfliktu
w przysztosci.

Najniebezpieczniejsze sytuacje kryzysowe stwarzajg oczywiscie kon-
flikty, w ktorych przeciwstawne strony nie chcg lub nie moga dojs¢ do poro-
zumienia nawet przy wsparciu i posrednictwie stron trzecich. Wéwczas ko-
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nieczne moze okaza¢ sie przeprowadzenie ekspedycyjnych operacji wojsko-
wych majgcych na celu zaprowadzenie, czy tez wymuszenie pokoju (peace-
enforcing operations). Jest to dziatanie w ramach reagowania kryzysowego
0 najwyzszym stopniu bezposredniego zaangazowania sie w rozwigzanie
danego konfliktu. Oznacza zorganizowanie i wystanie w rejon konfliktu
odpowiedniego zgrupowania ekspedycyjnego sit zbrojnych z zadaniem roz-
bicia tub rozbrojenia walczacych stron i spacyfikowania sytuacji w danym
rejonie.

Specjalng odmiang dziatah antykryzysowych - ktére mozna zaliczyé¢ za-
réwno do strategicznych srodkéw reagowania kryzysowego, jak i zapobiega-
nia konfliktom (prewencji strategicznej - o ktérej byta mowa w poprzednim
punkcie niniejszych rozwazan) - sg przedsiewziecia wspierajgce utrwalanie
pokoju i normalizowanie sytuacji w rejonie bytego konfliktu (peacebuilding
operations). Obejmowa¢ one moga takie m.in. dziatania, jak: wsparcie reha-
bilitacji ekonomicznej i spotecznej rejonéw zniszczonych w wyniku kon-
fliktu, pomoc humanitarna, szkolenie, konsultacje prawne, doradztwo rdzne-
go rodzaju itp.

Oméwione dotychczas strategiczne dziatania antykryzysowe odnosity sie
do polityczno-militarnych kryzyséw lokalnych. Czy moga one réwniez mie¢
zastosowanie w reagowaniu na kryzys regionalny lub ponadregionalny, tzn.
np. w sytuacji, gdyby w otoczeniu NATO wybucht konflikt o wielkiej skali.

Niewatpliwie konieczne bytyby woéwczas r6znorodne strategiczne dzia-
fania ostonowe, zabezpieczajgce kraje NATO przed posrednimi skutkami
takiego konfliktu (fale uchodZcéw, zbrojne naruszenia granic, przenikanie
grup przestepczych, skazenia, epidemie itp.) oraz przed bezposrednim prze-
niesieniem star¢ zbrojnych na ich terytorium. Wymagatoby to zaréwno roz-
winiecia na danym kierunku strategicznym czesci koalicyjnych sit zbrojnych
1 utworzenia odpowiednich zgrupowan ostonowych, jak i wzmocnienia sit
ochrony granic, policji, stuzb specjalnych, a takze dodatkowego rozwiniecia
innych sit i srodkéw przeciwdziatania zagrozeniom pozamilitarnym i likwi-
dacji ich skutkow (w tym np. ratowniczych sit i Srodkéw obrony cywilnej).
Mozna zatem méwié o koniecznosci przeprowadzenia kompleksowej opera-
cji ostonowej, realizowanej w ramach tzw. pogotowia strategicznego. Jest to
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nowy element koncepcji strategicznych, ktéry wymaga wnikliwszej uwagi.
Warto dodac¢, ze jest on istotny z punktu widzenia polskich intereséw strate-
gicznych.

Z pewnoscig mniejsze natomiast bytyby mozliwosci skutecznego aktyw-
nego oddziatywania na przebieg takiego konfliktu i spowodowang przezen
sytuacje kryzysowa. Nie mozna bra¢ pod uwage ani mozliwosci zlokalizo-
wania tak duzego konfliktu, ani tez interwencyjnej operacji wymuszania
pokoju, poniewaz w praktyce oznaczatoby to wojne dla NATO. Takze post-
konfliktowe operacje utrzymywania pokoju wydajg sie mato prawdopodobne,
aczkolwiek mozliwe pod niektérymi warunkami. Sankcje ekonomiczne oraz
irme formy pozamilitarnej presji na strony konfliktu zapewne bytyby réwniez
mato efektywne w krétkim przedziale czasowym w jakim nalezy rozpatiy-
wac reagowanie kryzysowe - aczkolwiek w diugiej perspektywie mogtyby
okaza¢ sie jednym z istotnych instrumentéw antykryzysowych. Natomiast
wszelkie formy dziatan wspierajacych ,rekonwalescencje” postkonfliktowa
moga by¢ szczegblnie pozadane, chociaz ich rezultaty - z uwagi na ogrom
potrzeb moglyby by¢ zauwazalne dopiero w odlegtej perspektywie.

Szczegblnym rodzajem kryzysu polityczno-militarnego maégtby byé kry-
zys spowodowany konfliktem wewngtrz NATO. Reagowanie nan to sprawa
wyjatkowo ztozona. Praktycznie NATO nie mogtoby podejmowac jakich-
kolwiek dziatah bez jednoczesnej zgody obydwu stron konfliktu. Dlatego
pod uwage mogag by¢ brane w zasadzie jedynie rézne formy dyplomaty-
cznego posrednictwa w czasie kryzysu oraz r6znorodnego wsparcia postkon-
fliktowego.

I na koniec kilka stéw o reagowaniu na kryzysy pozamilitarne. By¢ moze
NATO nie powinno w ogoéle zajmowac sie tymi sprawami. Jezeli jednak
bylyby to zagrozenia o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa jego czion-
koéw, to chyba powinno. Jesli nawet uznamy, ze tego typu zagrozenia poja-
wiajgce sie samodzielnie w czasie pokoju znajdujg sie poza zakresem odpo-
wiedzialnosci NATO, to nie ulega watpliwosci, ze w razie wojny lub kryzysu
NATO powinno by¢ zdolne do przeciwstawiania sie rdwniez zagrozeniom
pozamilitarnym. Zauwazmy, ze panuje obecnie powszechne na og6t przeko-
nanie - poparte praktycznymi do$wiadczeniami z wielu ostatnich wojen
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i innych konfliktéw - ze w przysztych konfliktach coraz istotniejszg role
odgrywa¢ beda czynniki pozamilitarne. Z tego chociazby wzgledu proble-
matyka reagowania na tego rodzaju zagrozenia powinna znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w strategii NATO.

Rozpatrujac ten problem z punktu widzenia strategii reagowania kryzy-
sowego mozna wysuna¢ teze, ze NATO powinno by¢ co prawda takze goto-
we do reagowania na kryzysy pozamilitarne, bedgce nastepstwem anormal-
nych (nadzwyczajnych) zdarzen spotecznych lub przyrodniczo-cywiliza-
cyjnych, ale - w odréznieniu od reagowania na kryzysy polityczno-militarne -
tylko wéwczas, gdy lokalne Srodki i wysitki antykryzysowe okazatyby sie
niewystarczajace. O ile strategia reagowania na kryzysy polityczno-militarne
powinna przewidywa¢ angazowanie sie struktur koalicyjnych w przeciw-
dziatanie danemu kryzysowi juz od samego poczatku jego zaistnienia, jezeli
tylko jego skutki zagrazajg bezpieczeristwu ktérego$ z cztonkoéw sojuszu, to
w odniesieniu do kryzyséw pozamilitarnych (spotecznych i przyrodniczo-
-cywilizacyjnych) podstawowg zasadg powinno byé reagowanie lokalne
z przewidywaniem selektywnego wsparcia sitami i srodkami koalicyjnymi.
Kierowanie reagowaniem na kryzysy polityczno-militarne winno by¢ scen-
tralizowane (koordynowane na szczeblu kierownictwa sojuszu), za$ na kry-
zysy pozamilitarne -zdecentralizowane (pozostawione w gestii wiadz danego
panstwa, z ewentualnym podporzadkowywaniem im dodatkowych sit i $rod-
kow itylko w razie potrzeby przejmowaniem takze koordynacji dziatan przez
ogniwa koalicyjne, gdyby skala kryzysu przybierata wymiar ponadlokalny).

W sumie mozna wyrdzni¢ nastepujagce gtowne zadania strategiczne
NATO w zakresie reagowania kryzysowego (schemat 6):

- lokalizowanie kryzysu i stymulowanie jego jak najszybszego rozwigra-
nia poprzez izolowanie rejonéw objetych konfliktem oraz presje militarng
i pozamilitarng (ekonomiczng, informacyjng, psychologiczng itp.) na strony
konfliktu;

- wsparcie militarne i pozamilitarne wysitkw na rzecz rozwigrania kon-
fliktu i utrzymania pokoju - poprzez pomoc ekonomiczng, organizacyjna,
humanitarng doradczg itp. oraz przeprowadzanie wojskowych operacji
utrzymywania pokoju;
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- bezposrednie zaprowadzenie pokoju - poprzez przeprowadzenie inter-
wencyjnej operacji militarnej i rozbicie lub rozbrojenie formacji zbrojnych
skonfliktowanych stron;

- strategiczng ostong przed skutkami kryzysu na duzg skale (regionalnego
lub ponadregionalnego) - poprzez zorganizowanie kompleksowej (zbrojnej
i pozazbrojnej) operacji ostonowej;

- przeciwdziatanie skutkom kryzyséw pozamilitarnych - poprzez wspar-
cie wysitkow i dziatar parstw cztonkowskich w tym zakresie.

Podstawowym celem strategii reagowania kryzysowego jest szybkie i de-
finitywne rozwiagzywanie pojawiajacych sie konfliktéw, wygaszanie kryzy-
sOw i niedopuszczanie do przerodzenia sie ich w bezpos$rednie zagrozenie
wojenne. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze nie zawsze cel ten uda sie osia-
gna¢ i NATO moze stang¢ w obliczu zagrozenia wojennego. Rozpatrzmy
zatem pokrétce wymagania wobec koalicyjnej strategii NATO wynikajace
z tego rodzaju zagrozen.

3. Dziatania wojenne

Tradycyjnie najwazniejsze miejsce w strategii bezpieczeristwa narodo-
wego i miedzynarodowego 2 jmuje przeciwstawianie sie zagrozeniom wo-
jennym, czyli problematyka dziatan wojennych. Zgodnie z istotg i charakte-
rem wspotczesnych wojen dziatania wojenne obejmujg dziatania zbrojne
i pozazbrojne. Musi to oczywiscie znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze
w strukturze koalicyjnej strategii NATO. Spéjrzmy w pierwszej kolejnosci na
podstawowe kwestie strategiczne zbrojnych dziatan wojennych.

Zauwazmy na wstepie, ze z teoretycznego punktu widzenia wyr6znié
mozna co najmniej trzy podstawowe rodzaje wojen - wojna obronna na duzg
lub lokalng skale, wojna zaczepna lub interwencyjna (ekspedycyjna) i wojna
wewnetrzna. Wypada od razu zauwazy¢, ze ani wojna zaczepna, ani wojna
wewnetrzna nie moga by¢ przedmiotem koncepcji strategicznych NATO,
jako ze byloby to w zasadniczej sprzecznosci z postanowieniami traktatu
zatozycielskiego. Istota NATO jest natomiast gotowos$¢ do prowadzenia
wojny obronnej. Otwarty jedynie - moim zdaniem - pozostaje problem wojny
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interwencyjnej (ekspedycyjnej). Przy czym nalezatoby oczywiscie sprecyzo-
wac, ze nie chodzi tu o interwencje zbrojng w wewnetrzne sprawy pokojowe
innego panstwa, lecz o interwencje zbrojng w toczacg sie juz wojne poza
obszarem NATO. Zauwazmy, ze taki wiasnie charakter majg w swej istocie
operacje wymuszania, czy tez zaprowadzania pokoju. Wydaje sie, ze chociaz
NATO samo nie moze podejmowa¢ takich dziatan, to jednak moze prowa-
dzi¢ je z mandatu ONZ lub OBWE. Z tego wzgledu powinny one znalez¢
swoje odzwierciedlenie w strategii sojuszu.

Z wojng obronng mielibySmy oczywiscie do czynienia w razie odpierania
agresji albo na NATO w catosci (wojna na peing skale, powszechng), albo
jedynie na ktdrego$ z jego cztonkoéw (wojna lokalna), co naturalnie musiato-
by réwniez pociggna¢ za sobg reakcje catego sojuszu. Dlatego powszechna
i lokalna wojna NATO miatyby wiele cech wspdlnych, aczkolwiek cecho-
walyby je takze pewne odmiennosci. W obydwu wypadkach ostatecznym
celem wojny obronnej bytoby powstrzymanie agresji, rozbicie sit inwazyj-
nych oraz takie zniszczenie catego potencjatu ofensywnego przeciwnika, aby
uniemozliwi¢ mu podjecie w przysztosci ponownej préby agresji. Dla osig-
gniecia tego celu konieczne bytoby przeprowadzenie w wymiarze strategicz-
nym: w razie wojny lokalnej - kampanii obronno-zaczepnej, a w razie wojny
powszechnej - szeregu kampanii obronnych, obronno-zaczepnych i zaczep-
nych prowadzonych na poszczegdlnych teatrach wojny i skfadajacych sie
z réwnoczesnych i kolejnych operacji i bitew na ladzie, morzu, w powietrzu
i kosmosie. Warto szczegOlnie podkresli¢ znaczenie w ewentualnej przysziej
wojnie dziatan w kosmosie i z kosmosu (w tym zwilaszcza w obszarze szero-
ko rozumianej walki informacyjnej) oraz operacji sit powietrznych. Podsta-
wowym rodzajem operacji beda jednak potaczone operacje zgrupowan wie-
lonarodowych (combined joint operations). Srodkiem ostatecznym pozostaje
oczywiscie uzycie broni jadrowe;j.

Zaréwno lokalna, jak i powszechna wojna obronna NATO obejmowaty-
by realizacje trzech podstawowych zadaf strategicznych (r6znigcych sie
jedynie skalg): obrona strategiczna sitami pierwszego rzutu, rozwiniecie
strategiczne sit gtdwnych i przeciwnatarcie strategiczne. W pierwszej -
obronnej - fazie chodzitoby o zatrzymanie przeciwnika i takie go ostabienie
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i zdezorganizowanie, aby méc przejac inicjatywe strategiczng. Realizowane
réwnoczesnie z operacja (kampanig) obronna rozwiniecie strategiczne miato-
by na celu takie zmobilizowanie i takie przegrupowanie sit gtéwnych, aby -
wykorzystujac rezultaty dziatann obronnych - uzyskaé szeroko rozumiang
przewage potrzebng do rozbicia zgrupowania inwazyjnego. Przeciwnatarcie
strategiczne powinno - w wyniku wykorzystania stworzonej przewagi
i przejecia inicjatywy strategicznej - doprowadzi¢ do ostatecznego pobicia
agresora i osiggniecia celu wojny.

Jesli méwimy o wojnie lokalnej, to warto podkresli¢, ze nie moze by¢
ona rozpatrywana jako wojna ograniczona, w sensie samoograniczenia moz-
liwosci zaangazowania potencjatu NATO, jako wojna, ktérej ciezar pozosta-
wia sie na barkach tylko lub gtéwnie kraju nig bezposrednio dotknietego,
a potencjat koalicyjny ,,dozuje sie” z pewnymi ograniczeniami. Nie do przy-
jecia - zwiaszcza dla potencjalnych panstw ,,frontowych” - bytaby koncepcja
ograniczonej wojny, przewidujgca np. w okreslonych sytuacjach unikanie
atakowania czesci terytorium lub okre$lonych obiektdw agresora, przy mil-
czacym zatozeniu, ze on réwniez tak bedzie postepowal, o0szczedzajac nie-
ktore terytoria i obiekty NATO i ograniczajac swoje bezposrednie oddziaty-
wanie wylgcznie do terytorium panstwa zaatakowanego. Bytaby to raczej
bardzo kosztowna ,,zabawa w wojne”. Obronna wojna lokalna musi by¢ od
samego poczatku w pelnym wymiarze wojng catego zintegrowanego NATO,
angazujacg koalicyjne organy dowodzenia oraz sity i Srodki. Z punktu wi-
dzenia strategicznych intereséw polskich jest to wymaganie bardzo istotne.
Nie oznac* to oczywiscie negowania specjalnej roli i zadan sit zbrojnych
panstwa bedacego obiektem bezposrednich dziatai zbrojnych.

Specyfika dziatan wojennych panstwa bezposrednio zaatakowanego wy-
razataby sie przede wszystkim totalnym zaangazowaniem catego potencjatu
narodowego w wojne. O ile udziat innych panstw w wojnie sprowadzatby sie
przede wszystkim do udziatu ich wojsk operacyjnych w dziataniach zbroj-
nych zgrupowan koalicyjnych, r6znorodnego wsparcia pozamilitarnego tych
zgrupowan oraz ostony strategicznej wtasnego terddorium, to pafstwo bezpo-
$rednio zaatakowane musiatoby prowadzi¢ wojne totalng - w wymiarze
zbrojnym i pozazbrojnym.
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Szczegdlnie istotng bytaby rolajego sit zbrojnych w poczatkowym okre-
sie wojny. Niostyby one na sobie ciezar pierwszych operacji powstrzymywa-
nia i lokalizowania sit inwazyjnych, zyskania czasu na petne uruchomienie
potencjatu koalicyjnego i stworzenia warunkéw do przeciwnatarcia strate-
gicznego. W odniesieniu do wojsk operacyjnych warto w tym miejscu jedna-
kowoz zaznaczyé, ze ich dziatania nie mogg mie¢ w zadnym wypadku cha-
rakteru wyodrebnionych, samodzielnych dziatan sit narodowych. One od
samego poczatku musza by¢ czescig dziatan sit koalicyjnych, prowadzonych
pod koalicyjnym dowd6dztwem. To po prostu musza by¢ dziatania sit pierw-
szego rzutu wielonarodowych formacji koalicyjnych. Dlatego juz pokojowa
struktura tych formacji musi by¢ pod tym katem formowana. Wszelkie kon-
cepcje autonomicznosci narodowej wojsk operacyjnych nie sg ze strategicz-
nego punktu widzenia korzystne. Jest to teza warta podkreslenia wihasnie
z polskiej perspektywy.

Biorac pod uwage mozliwa wizje ewentualnej przysztej wojny z udzia-
tem sit zbrojnych NATO mozna zaklada¢, ze operacje koalicyjne cechowac
bedzie przede wszystkim duza manewrowo$¢ w wymiarach powietrznym,
ladowym i morskim, powszechno$¢ nabierajgcej coraz wiekszego znaczenia
walki informacyjnej (zwtaszcza w obszarach rozpoznania i maskowania oraz
dowodzenia i facznosci), wzrastajagce mozliwosci precyzyjnego, selektywne-
go razenia obiektow na polu walki. Warto podkresli¢ szczegdlng wiasciwosé
takiego wiasnie charakteru przysztych operacji®. Daje on mianowicie nie
tylko lepsze;mozliwosci optymalizowania efektéw operacyjnych (skuteczne-
go pobicia przeciwnika przy jak najmniejszych stratach wiasnych), ale takze
stwarza unikalng szanse minimalizowania destrukcyjnego (niszczacego)
wplywu dziatan zbrojnych na $rodowisko. W modelu operacji o dominuja-
cym znaczeniu czynnikéw manewru, informacji,d precyzyjnego razenia
gtownym celem niszczacego i destrukcyjnego oddziatywania mogg by¢ kon-
kretne obiekty sit zbrojnych przeciwnika, a nie cate ich zgrupowania wraz
z terenem, infrastmkturg i ludnoscig na obszarze ich rozmieszczenia’®

’ Szerzej naten temat zob. - S. Koziej: Teoria sztuki wojennej. Warszawa 1994. ,
Tendencja do tzw. ,,odmasowienia” czynnika destrukcji militarnej. Zob. np. - A. i H. Totfler:
Wojna i antywojna. Warszawa 1997, s. 105 - 107.
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Nie ulega watpliwosci, ze preferowanie takiej strategicznej wizji modelu
koalicyjnych operacji militarnych ma szczeg6lne znaczenie i lezy w najzy-
wotniejszych interesach zwlaszcza paristw mogacych by¢ potencjalnym te-
atrem bezpos$rednich dziatan zbrojnych, a wiec przede wszystkim znajduja-
cych sie na granicach NATO. Dotyczy to oczywiscie takze Polski.

W strategicznych koncepcjach obronnych NATO poczesne miejsce zna-
lez¢ powinny - na réwni z dziataniami koalicyjnych zgrupowan wojsk opera-
cyjnych - takze dziatania narodowych wojsk obrony terytorialnej. Powinny
one by¢ sprzezone zaréwno z dziataniami koalicyjnych zgrupowan operacyj-
nych, jak i z dziataniami pozamilitarnych ogniw struktury wiasnego panstwa.
Moga one wykonywa¢ dwojakiego rodzaju zadania o istotnym znaczeniu dla
przebiegu i rezultatdw kampanii i operacji. Po pierwsze - mogg one ochraniaé
i zapewnia¢ bezpieczne funkcjonowanie roznych obiektéw infrastruktury na
terytorium wiasnego kraju, waznych z punktu widzenia swobody manewru
i przeptywu informacji oraz niezbednych do logistycznego wsparcia i obstugi
operacyjnych zgmpowan wojsk koalicyjnych. Po drugie - pozostajac caty
czas na wiasnym terytorium, w tym takze na terenach zajetych przez prze-
ciwnika, mogg skutecznie dezorganizowac jego operacje, prowadzac zakro-
jone na szerokg skale ré6znorodne dziatania nieregularne na tytach i w ugru-
powaniu jego wojsk, w tym w ramach funkcjonowania i walki czynnej
struktur panstwa podziemnego na terytoriach okupowanych.

Dziatania wojsk obrony terytorialnej sg swego rodzaju tgcznikiem mie-
dzy dziataniami koalicyjnych wojsk operacyjnych i obronnym funkcjonowa-
niem catej struktury pozamilitarnej panstwa w czasie wojny. Mozna tez po-
wiedzie¢, te lezg one niejako na operacyjnym styku dziatan zbrojnych i poza-
zbrojnych. Problematyka pozazbrojnych dziatah w czasie wojny nabiera
coraz wiekszego znaczenia i sadze, ze powinna ona znalez¢ odpowiednie
odbicie takze w strategii NATO.

Podobnie jak w klasycznym rozréznianiu dziatan zbrojnych na dwa pod-
stawowe rodzaje - zaczepne i obronne - takze w odniesieniu do pozamilitar-
nych dziatan wojennych mozna méwi¢ o pewnej grupie dziatan ofensyw-
nych, skierowanych na ostabianie i destrukcje przeciwnika, oraz dziatan
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defensywnych - ukierunkowanych na podtrzymywanie i umacnianie whasne-
go potencjatu obronnego w warunkach wojny.

Pozamilitarne destrukcyjne oddziatywanie na przeciwnika moze obej-
mowac zwiaszcza: akcje dyplomatyczne na arenie migedzynarodowej i pozy-
skiwanie miedzynarodowej opinii publicznej do wywierania presji na agreso-
ra; informacyjne i psychologiczne oddziatywanie na ludno$¢ przeciwnika;
organizowanie miedzynarodowych sankgcji i blokady ekonomicznej; dziatania
sit specjalnych itp. Za$ zadania o charakterze defensywnym - to przede
wszystkim: ochrona ludno$ci oraz zasobéw i struktur pafdstwowych i koali-
cyjnych przed skutkami oddziatywania zbrojnego (zniszczenia, pozary, ska-
zenia itp.) i pozazbrojnego (propaganda, akcje terrorystyczne itp.); organiza-
cja zaspokajania podstawowych - materialnych i duchowych - potrzeb ludno-
§ci w warunkach wojny (wytwarzanie i dystrybucja srodkéw pierwszej po-
trzeby, proobronng i informacyjna dziatalnosé mediéw itp.); szeroko rolui-
miane wsparcie sit zbrojnych (uzupetnianie osobowe, produkcja uzbrojenia
i innego sprzetu wojskowego i zaopatrywanie w nie sit zbrojnych, wsparcie
moralne itp.).

Co do ewentualnej wojny interwencyjnej, to jej specyfika wynikataby
gtéwnie z faktu prowadzenia jej poza obszarem NATO. Podstawowymi za-
daniami strategicznymi bytyby w tym wypadku: sformowanie potrzebnego
zgrupowania ekspedycyjnego sit zbrojnych i przemieszczenie go na teatr
wojny (rozwiniecie strategiczne); przeprowadzenie tam kampanii lub opera-
cji zgodnie z celem politycznym danej wojny; powr6t po wykonaniu zadania
i rozformowanie zgrupowania ekspedycyjnego. W razie takiej wojny ko-
nieczne bytyby réwniez pewne dziatania ostonowe i ubezpieczajace takze na
wiasnym terytorium - dotyczy to zwiaszcza zadan ochrony ludnosci i waz-
nych obiektéw przed aktami dywersyjnymi i likwidacji ich skutkdw.

W sumie mozna wymieni¢ nastepujace podstawowe grupy zadan strate-
gicznych NATO w ramach wojny obronnej (schemat 7):

a) w zakresie zbrojnych dziatan wojennych:

- zatrzymanie i ostabienie zgrupowania inwazyjnego przeciwnika umoz-
liwiajace przejecie inicjatywy strategicznej - poprzez przeprowadzenie kam-
panii (operacji) obronnych w poczatkowym okresie wojny;
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- stworzenie przewagi strategicznej - poprzez strategiczne rozwiniecie sit
gtdwnych (mobilizacje i przegrupowanie na teatr wojny);

- rozbicie zgrupowania inwazyjnego i takie ostabienie catego potencjatu
zaczepnego przeciwnika, aby uniemozliwi¢ mu ponowienie proby agresji
w przysztosci - poprzez przeprowadzenie szeregu kampanii (operacji) za-
czepnych w ramach przeciwnatarcia strategicznego;

b) w zakresie pozazbrojnych dziatan wojennych:

- posrednie ostabianie sity wojennej przeciwnika - poprzez akcje dyplo-
matyczne i presje srodowiska miedzynarodowego, destrukcyjne oddziatywa-
nie informacyjne, organizowanie sankcji ekonomicznych, dziatania specjalne
itp.;

- podtrzymywanie i umacnianie wilasnego potencjatu wojennego - po-
przez ochrone ludnosci, zasobéw i struktur panstwowych i koalicyjnych,
organizacje zaspokajania podstawowych potrzeb ludnosci w warunkach wo-
jennych, wszechstronne pozamilitarne wsparcie sit zbrojnych.

Sumujac przeprowadzone rozwazania warto podkresli¢ konieczno$é
opracowania wielu nowych zagadnieni strategicznych. Dotyczy to nie tylko
kwestii zapobiegania konfliktom i reagowania kryzysowego, ale takze trady-
cyjnej, scisle obronnej (militarnej) funkcji strategicznej NATO. Wiaze sie to
z radykalng zmiang warunkOw strategicmych w przestrzeni euroatlantyckiej.
Jak te koncepcje i zadania strategiczne wptywaja na konieczny do ich reali-
zacji potencjat NATO - préba poszukiwania odpowiedzi na to pytanie bedzie
przedstawiona w kolejnym rozdziale niniejszego szkicu.
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I1l. POTENCJAL STRATEGICZNY

Refleksje na temat potencjatu strategicznego NATO wypadatoby rozpo-
cza¢ od najbardziej ogélnej konstatacji, ze stanowig go wszystkie sity i Srod-
ki, jakie parstwa cztonkowskie wydzielajg do wspolnej dyspozycji. Rowniez
jako generalne zatozenie, nie wymagajace uzasadniania, mozemy przyjaé, ze
te sity i srodki powinny by¢ w jaki$ sposéb zorganizowane, odpowiednio do
celdéw, jakim majg stuzy¢ i zadan, jakie majg wykonywac. Oznacza to, ze
powinny one stanowi¢ pewien system, ktdry mozemy nazwaé systemem
bezpieczenstwa koalicyjnego NATO. Po przeanalizowaniu otoczenia tego
systemu oraz jego podstawowych celéw i zadan, mozna obecnie zastanowié
sie nad jego skladem i strukturg oraz zasadami utrzymywania, biezacego
funkcjonowania i przygotowywania do realizacji stojacych przed nim zadan.

Tradycyjnie potencjat NATO byt wylgcznie potencjatem militarnym.
Stanowity go sity zbrojne wydzielone do wspdlnej dyspozycji przez panstwa
cztonkowskie. Bylo to zgodne z podstawowym przeznaczeniem sojuszu
przez dziesieciolecia zimnej wojny i dwublokowej konfrontacji - powstrzy-
mywanie i obrona przed agresjg militarng. Qzy rozpatrujac potencjat strate-
giczny przysztego NATO powinnismy réwniez ogranicza¢ go tylko do po-
tencjatu militarnego, czy tez widzie¢ go szerzej, wraz z pewnymi sitami
i Srodkami pozamilitarnymi?

Wydaje sie, ze wiecej przemawia za drugim wariantem. Nalezy zmienia¢
NATO, aby go dostosowa¢ do nowych, przysztosciowych warunkéw. Zmie-
nia¢ nie tylko w sensie uznawania, ze stojg przed nim dodatkowe, nowe za-
dania, ale takze poszerzania mozliwosci poprzez odpowiednie uksztattowanie
sktadu i struktury jego systemu bezpieczeristwa. W jakim$ sensie wspiera te
teze teoria systemow, ktéra miedzy innymi méwi, ze skkad i struktura kazde-
go systemu determinowane sg w pierwszej kolejnosci jego przeznaczeniem,
czyli celami i zadaniami, jakie przed nim stojg. Stosownie do celéw i zadan
winno sie dobiera¢ najwlasciwsze Srodki. Zgodnie z przeznaczeniem NATO -
wyrazonym w jego celach i zadaniach - jego system bezpieczenstwa powi-
nien w swoim sktadzie posiadac sity i Srodki zapewniajgce mu mozliwos¢
spetniania trzech podstawowych funkcji: zapobieganie konfliktom i promo-
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wanie pokoju; opanowywanie kryzysow; wygranie wojny. Z catg pewnoscia
same sity zbrojne nie sg optymalnym instrumentem nie tylko w wykonywa-
niu dwdch pierwszych zadan, ale takze nie sajedynym $rodkiem do wygrania
wojny. Nalezatoby zatem w skiadzie systemu bezpieczeristwa koalicyjnego
NATO uwzglednia¢ takze pewne $rodki pozamilitarne.

Gdyby wiec zgodzi¢ sie z takg tezg, to w strategicznym systemie bezpie-
czenstwa koalicyjnego NATO mozna bytoby wyr6zni¢ trzy - kazde sktadaja-
ce sie z narodowych i koalicyjnych komponentow - podstawowe czesci skia-
dowe (schemat 8); kierownictwo polityczno-strategiczne (wraz z niezbedng
strukturg sztabowg) oraz dwa rodzaje $rodkéw wykonawczych - sity zbrojne
oraz sity i Srodki pozamilitarne.

Kwestie kierownictwa politycmo-strategicznego nie wymagajg szerszej
dyskusji. Przyjete zasady jego funkcjonowania sg czytelne, akceptowalne
przez wszystkich cztonkéw i poszerzenie NATO raczej nie bedzie wymagac
istotnych zmian w tym zakresie. Prawdopodobnie okazg sie potrzebne jedy-
nie pewne korekty organizacyjno-funkcjonalne w strukturze koalicyjnych
organ6w sztabowych w zwigzku z konieczno$cia realizacji nowych zadan.

Rowniez w odniesieniu do sit zbrojnych mozna stwierdzi¢, ze dotychcza-
sowe ustalenia co do ich generalnej struktury - podziat na sity narodowe
(pozostajgce pod dowddztwem wyltgcznie organdw narodowych) oraz sity
koalicyjne, z wyrdznianiem w tych drugich sit reagowania (natychmiastowe-
go i szybkiego), gtdwnych i wzmocnienia - wydajg sie odpowiadaé przy-
sztym potrzebom i warunkom. Z polskiego punktu widzenia co najmniej
dwie kwestie sg warte specjalnego zaakcentowania. Pierwsza to wielonaro-
dowy charakter formacji koalicyjnych, druga - to ich przestrzenna struktura.

Jest bardzo wazne, aby wielonarodowos$¢ bytajedng z podstawowych re-
gut formowania koalicyjnych zwigzkéw operacyjnych (korpuséw), a tam
gdzie to mozliwe takze zwigzkéw taktycznych (dywizji i brygad). Wielona-
rodowe struktury wojskowe sg bowiem najlepszg drogg do wewnetrznej
integracji i umacniania sity sojuszu, stwarzajgc realne, obiektywne - a nie
tylko wynikajgce z deklaracji, uméw, porozumien - gwarancje wspélnego
wystapienia w razie zagrozenia. Ponadto funkcjonowanie w strukturach
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wielonarodowych zapewnia -jak zauwaza F. Bonnart’*- nie tylko mozliwos¢
wspolnego dziatania w razie potrzeby wojennej, ale takze uczy mysleé
wspdblnymi, koalicyjnymi kategoriami juz w czasie pokoju, co w Swietle
wzrastajgcej roli pokojowej aktywnosci sit zbrojnych na rzecz tworzenia
warunkéw bezpieczenstwa, ma coraz istotniejsze znaczenie. Osiagniecie
wielonarodowos$ci na poziomie operacyjnym raczej nie powinno stwarzac
wiekszych problemdw. Trudniejsza natomiast moze by¢ tego typu integracja
na poziomie taktycznym. O ile wystarczajgcym warunkiem skutecznego
funkcjonowania wielonarodowych zwigzkéw operacyjnych jest osiggniecie
interoperacyjnosci - czyli przede wszystkim okreslonych parametrow spraw-
nosciowych w sferze dowodzenia oraz kompatybilnosci systeméw informa-
cyjnych - to integracja na szczeblach taktycznych wymaga takze kompatybil-
nosci organizacyjno-technicznej (zgodnos$¢ struktur, systemOw uzbrojenia,
procedur logistycznych itp.).

W odniesieniu do przestrzennej struktury zwigzkéw operacyjnych mozna
wyrozni¢ dwa mozliwe warianty jej uksztattowania (schemat 9) - linearng
(warstwowa, pasmowa) i gteboka (kierunkowg). W wariancie linearnym
pierwszy zwigzek operacyjny tworzy sie z sit rozmieszczonych wzdiuz gra-
nicy, za nim w giebi formuje sie nastepny i po nim kolejne. Drugi wariant -
to usytuowanie zwigzkéw operacyjnych prostopadle do granicy poprzez
wigczanie w ich skfad sit kolejno potozonych w glebi. Z punktu widzenia
takiego panstwa jak Polska z pewnoscig korzystniejszy jest wariant drugi.
W razie konfliktu zapewnia on bowiem angazowanie juz od samego poczatku
catej wielonarodowej struktury obronnej, wigczanie do dziatan wigkszej
liczby koalicyjnych dowddztw i formacji. Reagowanie operacyjne nastepuje
z glebi, jednoczesnie, a nie wzdtuz frontu i kolejno. Taka metoda formowania
zwigzkow operacyjnych daje swego rodzaju gwarancje strategiczng pan-
stwom ,,frontowym”, ze nie bedg zdane na wiasne sity zbyt dtugo, jako ze
koalicyjne dowodzenie operacyjne zostanie uruchomione natychmiast
z chwilg rozpoczecia dziatan wojennych. W praktyce w odniesieniu do Polski
taki wariant oznacza organizowanie koalicyjnych zwig”"6éw operacyjnych,

“ F. Bonnart: op. cit.
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z ktorych kazdy w swoim sktadzie miatby jednoczesnie jeden polski zwigzek
taktyczny na wschodzie, drugi na zachodzie kraju oraz zwia”"i taktyczne
innych panstw NATO w glebi strategicznej. Nie powinno sie np. organizo-
wac jednego wylgcznie polskiego zwigzku operacyjnego na wschodzie, dru-
giego w zachodniej czesci kraju. Przy okazji warto bytoby zasygnalizowa¢
celowo$¢ zorganizowania i rozmieszczenia na terytorium Polski jednego
subregionalnego dowddztwa NATO oraz 2-3 dowddztw korpuséw wielona-
rodowych.

Narodowy potencjat militarny panstw NATO stanowig przede wszystkim
wojska obrony terytorialnej oraz wszystkie inne sity, $rodki i obiekty woj-
skowe nie wydzielone w sktad formacji koalicyjnych (osrodki szkoleniowe,
baza logistyczna itp.). Nalezy podkresli¢ szczeg6lne znaczenie jak najbliz-
szego sprzezenia tych wojsk z calg pozamilitarng strukturg panstwowa oraz
zapewnienia im mozliwosci zdecentralizowanego, lokalnego dziatania
w warunkach wojennych. Dlatego np. struktura dowodzenia wojskami obro-
ny terytorialnej powinna by¢ maksymalnie dostosowana do struktury organi-
zacyjnej kierowania panstwem. W zasadzie powinna by¢ tozsamg z tg struk-
turg, jesli chcemy zapewni¢ sprawne Kkierowanie wysitkami obronnymi
W Cczasie wojny

Pozamilitarny potencjat NATO mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach.
Pierwszy, generalny, to suma catych narodowych potencjatéw wszystkich
panstw cztonkowskich. Kierownictwo polityczno-strategiczne sojuszu moze
podejmowac¢ wspdlne decyzje co do wykorzystania wszelkich mozliwosci
w celu zapewnienia bezpieczenstwa swym cztonkom. Mogg to by¢ np. decy-
zje dotyczace sankcji ekonomicznych wobec agresora, skoordynowanej akcji

w tym miejscu chciatbym w petni zgodzi¢ sie z generalng linig my$lenia R. Jakubczaka
i K. Gasiorka zaprezentowana w artykule: Jakt6é okregi. .JPolska Zbrojna”, nr 51, grudzieri 1997.
Uwazam jedynie, ze dla zapewnienia zgodnosci kierowania wojskami obrony terytorialnej z
kierowaniem funkcjonowaniem panfstwa w czasie wojny okregi powinny pokrywac sie z woje-
wodztwami, jesli W ramach reformy administracyjnej utworzone zostang duze wojewodztwa.
Nie wydaje sie zasadne tworzenie posredniego ogniwa wojskowego miedzy centrum (premie-
rem) i wojewo6dztwami. Nie majac prawnej mozliwosci koordynowania pozamilitarnych wysit-
kéw wojewodztw i tak nie mogtyby one integrowaé dziatan obronnych w swoich obszarach
odpowiedzialnosci.
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informacyjno-propagandowej, wszechstronnego wsparcia jednego z czton-
kéw, koordynacji produkcji obronnej itp. Koordynacja strategicznych wysit-
kéw narodowych we wszystkich sferach szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa jest naturalng funkcjg NATO, zwiaszcza w razie wojny.

Jest jednak réwniez drugi aspekt tego problemu - a mianowicie bezpo-
Srednie, operacyjne dysponowanie przez kierownictwo koalicyjne NATO
wydzielonymi do jego dyspozycji zasobami i $rodkami pozamilitarnymi,
podobnie jak to jest w odniesieniu do sit zbrojnych. Czy zachodzi taka po-
trzeba? Czy nie wystarczg wilasnie tylko funkcje koordynacyjne w tym wy-
padku?

Wydaje sie, ze w odniesieniu do niektorych sit i Srodkéw wihasciwsze
bytoby zaplanowanie wydzielenia pewnej ich czesci do operacyjnej dyspozy-
cji kierownictwa koalicyjnego. Jesli np. NATO ma by¢ organizacjg sprawnie
reagujacq na réznorodne zagrozenia kryzysowe, to jej koalicyjne organy
powinny mieé petngjasnosé, jakie sity i srodki moga uzy¢ w razie potrzeby
pilnej interwencji w rozwigranie danego kryzysu lub wsparcia jednego ze
swoich cztonkéw w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia pozamilitarnego dla
jego bezpieczenstwa. Dotyczy to np. takich sit, jak grupy ratownictwa tech-
nicznego, pewne obiekty infrastruktury, czy tez sity porzadkowe (policyjne).
Celowe byloby wydzielanie niektérych jednostek takich sit do dyspozycji
NATO na podobnych zasadach, jak to jest obecnie w stosunku dé sit zbroj-
nych. Realizowane juz obecnie przedsiewziecia w zakresie tworzenia mor-
skich i lotniczych grup poszukiwawczo-ratowniczych, organizowania cywil-
no-wojskowej kontroli przestrzeni powietrznej, czy tez prace w ramach
wspodtpracy ekonomicznej lub cywilnego (pozamilitarnego) planowania wy-
jatkowego (Civil Emergency Planning) - stwarzajg dobre ku temu podstawy.
Nalezy doda¢, ze konieczne bytoby takze w czasie wojny dysponowanie
przez kierownictwa koalicyjne na réznych szczeblach mozliwosciami od-
dziatywania pozamilitarnego.

Rekapitulujac krétka refleksje o pozamilitarnym potencjale NATO moz-
na stwierdzi¢, ze w praktyce bytby on suma catych narodowych potencjatéw
panstw cztonkowskich, a w sensie organizacyjnym - podobnie zreszta jak



w odniesieniu do potencjatu militarnego - nalezatoby w nim wyrézniaé dwie
czesci sktadowe:

- zasoby narodowe - pozostajgce w dyspozycji panstw cztonkowskich
i ktérych uzycie we wsp6lnych celach mogtoby by¢ koordynowane na szcze-
blu koalicyjnym;

- sity i $rodki koalicyjne - wydzielane przez panstwa cztonkowskie do
operacyjnej dyspozycji kierowniczych struktur koalicyjnych, ktére mogtyby
wykorzystywac je bezposrednio zaréwno w ramach reagowania kryzysowe-
go, jak i w toku dziatarh wojennych.

Zauwazmy ponadto, ze z punktu widzenia funkcjonalnego w potencjale
pozamilitarnym mozna najogdlniej wyrézni¢ trzy podstawowe rodzaje sit
i Srodkdw szczegdlnie istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa. Sgto sity
i srodki oddziatywania informacyjnego (dyplomacja, media itp.), potencjat
gospodarczo-obronny (przemyst obronny, infrastruktura itp.), sity ochronne
(ratownicze, porzgdkowe itp.). Nie rozwijajac szerzej tych kwestii pozostan-
my jedynie na zasygnalizowaniu ich znaczenia i potrzeby wnikliwszego
rozpatrzenia w ramach prac nad nowa strategia przysztego NATO.

Rozpatmjac system bezpieczenstwa koalicyjnego NATO warto poddaé
pod rozwage jaszcze jedng kwestie. Ot6z poniewaz zgodnie ze swymi
gtownymi celami i zadaniami NATO powinno by¢ przygotowane do spetnia-
nia trzech réznigcych sie funkcji w dziedzinie bezpieczenstwa - prewencyj-
nej, antykryzysowej i obronnej, pojawia sie problem takiego funkcjonalnego
zorganizowania systemu bezpieczenstwa koalicyjnego, aby zapewni¢ opty-
malne wykorzystanie réznych sit do réznych zadan. Nie wszystkie bowiem
kierownicze, militarne i pozamilitarne sity i érodki sgjednakowo predesty-
nowane i nie beda jednakowo angazowane do wykonywania wszystkich
zadan. Potrzebne jest utworzenie swego rodzaju podsystemoéw funkcjonal-
nych (dziatania) ukierunkowanych na dang funkcje NATO. Oznacza to m.in.
konieczno$¢ ustalenia stosownych zasad i procedur angazowania sit,
posiadania komérek sztabowych specjalizujacych sie w planowaniu i organi-
zowaniu realizacji niektérych zadan, utrzymywania sit gotowych do szybkie-
go uzycia w specyficznych sytuacjach (np. sity reagowania kryzysowego),
realizacji przedsiewzie¢ biezacych (np. szkolenie sit zbrojnych) ukierunko-
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wanych na promowanie demokratycznych i propokojowych rozwigzan
w strukturach militarnych paristw partnerskich itp. W sumie, biorac pad uwa-
ge cele i zadania NATO, mozna méwi¢ o celowosci posiadania trzech pod-
systeméw funkcjonalnych (schemat 10), ktére skrotowo mozna okresli¢ jako;
prewencyjno-promocyjny, antykryzysowy i obronny (wojenny).

Kolejny zestaw problemow, ktdre nalezy mie¢ na uwadze dyskutujac
0 przysziej strategii NATO, wigze sie z biezgcym utrzymywaniem i dosko-
naleniem catego systemu bezpieczenstwa koalicyjnego, przygotowywaniem
go do realizacji zadan stosownie do zmieniajgcych sie warunkéw. Mozna tu
wyrézni¢ trzy duze grupy zadan (schemat 11). Pierwsza obejmuje zadania
0 charakterze normotwdrczym, tj. ustanawianie potrzebnych zasad, procedur
1 standardéw regulujgcych funkcjonowanie NATO i jego poszczegblnych
elementéw skfadowych w czasie pokoju, kryzysu i wojny. Dotyczy to np.
opracowywania strategii, planowania i programowania obronnego, standary-
zacji itp. Druga grupa zadan - to utrzymywanie potrzebnej bazy materialnej
catego systemu. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ wydzielanie przez panstwa
cztonkowskie odpowiednich budzetéw obronnych, zapewnienie stosownego
budzetu koalicyjnego, kooperacje przemystéw obronnych, modernizacje
techniczng sit zbrojnych, utrzymywanie potrzebnej infrastruktury, gotowosci
mobilizacyjnej gospodarki itp. | wreszcie trzecia grupa - to zadania w zakre-
sie utrzymywania kondycji sprawnosciowej catego systemu ijego poszcze-
gblnych ogniw poprzez rutynowe, biezace szkolenie w sferze wojskowej
i cywilnej, koalicyjne gry i ¢wiczenia, przygotowanie kadr, konferencje na-
ukowe itp.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze caty potencjat strategiczny NATO powi-
nien by¢ zorganizowany w odpowiedni system bezpieczenstwa koalicyjnego
obejmujacy narodowe i koalicyjne organa kierownicze, sity zbrojne oraz sity
i Srodki pozamilitarne. Pod wzgledem funkcjonalnym wskazane bytoby
posiadanie trzech podsysteméw: prewencyjno-promocyjnego, antykryzyso-
wego i obronnego (wojennego). W celu utrzymywania i doskonalenia syste-
mu bezpieczeristwa koalicyjnego NATO nalezy koordynowac realizacje



dziatan przygotowawczych w trzech podstawowych dziedzinach: stanowienie
podstaw normatywnych jego funkcjonowania w czasie pokoju, kryzysu
i wojny, zapewnienie potrzebnej bazy materialnej oraz doskonalenie spraw-
nosci operacyjnej catego systemu ijego elementow' sktadowych.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione w niniejszym szkicu rozwazania dotyczg Jedynie wybra-
nych, w przekonaniu autora podstawowych problemow, jakie powinny by¢
brane pod uwage w ramach prac nad nowa strategig poszerzonego NATO. Sg
to kwestie wyzwan i zagrozen, strategicznych celéw i koncepcji oraz sit
i sSrodkéw niezbednych do ich realizacji.

Wyzwania, z jakimi NATO moze sie spotka¢ na poczatku XXI wieku,
beda nastepstwem zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych tendencji
ksztattowania sie Srodowiska miedzynarodowego, a takze wewnetrznych
problemow przeksztatcenn samego NATO, w tym kontynuacji procesu jego
rozszerzania. Gtdwnym rodzajem zagrozen bedg z pewnos$cig zagrozenia
kryzysowe, aczkolwiek wcigz nalezy mie¢ na uwadze najbardziej dramatycz-
ne niebezpieczenstwo, jakim moze byé wojna. Przyszite, poszerzone NATO
powinno zatem by¢ zdolne zaréwno sprosta¢ wyzwaniom poprzez zapobie-
ganie konfliktom i promowanie budowy bezpieczniejszego Srodowiska mie-
dzynarodowego - jak i likwidowa¢ bardzo réznorodne zagrozenia gtéwnie
poprzez opanowywanie kryzyséw i ostone przed ich skutkami, jak i skutecz-
ne prowadzenie dziatan wojennych.

W ramach swej funkcji prewencyjno-promocyjnej NATO bedzie musiato
przede wszystkim na biezgco wspotdziata¢ ze swymi partnerami (zwlaszcza
Rosjg Ukraing i innymi organizacjami miedzynarodowymi) w neutralizowa-
niu potencjalnych zrodet konfliktdw oraz budowaniu pokoju i stabilnosci na
przestrzeni euroatlantyckiej. Strategia reagowania kryzysowego - jako szcze-
g6lnie istotna i dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina wspotczesnej strategii
bezpieczenstwa - obejmowac musi zaréwno bierne, jak i aktywne dziatania
wspierajgce wysitki na rzecz rozwig”ia konfliktu w otoczeniu NATO,
w tym w razie koniecznosci zaprowadzenia pokoju przy uzyciu sity, przy
jednoczesnym ostanianiu sie przed posrednimi skutkami kryzysu. Strategia
wojenna z kolei musi wypracowac skuteczne rozwigzania zapewniajgce od-
parcie kazdej agresji i takie pobicie przeciwnika, ktére uniemozliwi mu pod-
jecie w przysztosci ponownej préby poszukiwania rozstrzygnie¢ w drodze
wojny.
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Dla realizacji takich koncepcji strategicznych NATO moze wykorzysty-
wac caty potencjat wnoszony don przez panstwa cztonkowskie. Potencjat ten
powinien by¢ zorganizowany w system bezpieczefistwa koalicyjnego sto-
sownie do wihasciwosci celéw i zadan oraz warunkéw ich realizacji. W sys-
temie tym mozna wyrdzni¢ trzy gtowne elementy skiadajgce sie z kompo-
nentow narodowych i koalicyjnych. Sg to kierownictwo polityczno-
-strategiczne, sity zbrojne oraz sity i Srodki pozamilitarne. Biorgc pod uwage
specyfike wykonywanych zadan mozna méwi¢ o celowosci posiadania trzech
podsystemow funkcjonalnych - prewencyjno-promocyjnego, antykryzysowe-
go i obronnego (wojennego). Dla utrzymania catego systemu w gotowosci
i sprawnosci adekwatnej do zmieniajgcych sie uwarunkowan konieczne jest
biezace realizowanie szeregu dziatan przygotowawczych, ws$rdéd ktérych
wyrézni¢ mozna zwiaszcza: ustalanie i nowelizowanie zasad, regut i proce-
dur dziatania w czasie pokoju, kryzysu i wojny; zapewnianie niezbednej bazy
materialnej funkcjonowania koalicyjnego systemu bezpieczenstwa; szkole-
niowe i ¢wiczebne doskonalenie sprawnosci operacyjnej systemu ijego po-
szczegolnych ogniw.

Z punktu widzenia polskich intereséw strategicznych jest bardzo istotne,
aby uczestniczy¢ merytorycznie w pracach nad nowg strategiag NATO.
W ramach tych prac powinnismy akcentowa¢ przede wszystkim kwestie
wynikajace ze specyfiki naszego potozenia strategicznego w ramach NATO.
Nalezg do nich zwlaszcza:

- rozwijanie partnerskiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa z Ro-
sja i Ukraing, co zmniejszatoby lub w ogo6le eliminowato napiecia w otocze-
niu Polski mogace rodzi¢ zagrozenia dla naszego bezpieczenstwa;

- poszerzanie przestrzeni wspdlnego (wzajemnego) bezpieczenstwa,
w tym poprzez kontynuowanie procesu rozszerzania NATO, co spowodo-
watoby, Zze Polska nie pozostawataby diugo ze statusem panstwa kresowego
(frontowego), lezacego na obrzezach obszaru objetego systemem stabilnego
bezpieczenstwa,

- wypracowanie koncepcji strategicznych dziatad ostonowych przed
skutkami tzw. wielkiego kryzysu, co ubezpieczatoby Polske przed negatyw-
nymi skutkami ewentualnej destabilizacji strategicznej wjej otoczeniu;
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- preferowanie koncepcji zbrojnych dziatan wojennych zapewniajacej
uzycie catego potencjatu koalicyjnego zaréwno w wojnie lokalnej, jak i po-
wszechnej oraz modelu operacji koalicyjnych bazujacego gtdwnie na czynni-
kach informacji, manewru i precyzyjnego razenia, co umozliwiatoby mini-
malizowanie niszczacego oddziatywania operacji zbrojnych na ludnos$é cy-
wilng i zasoby kraju;

- przyjmowanie rozwigzan organizacyjno-strukturalnych zapewniajacych
tworzenie wielonarodowych formacji koalicyjnych oraz wysunieta obecno$¢
koalicyjnych organéw dowodzenia na terytorium Polski, co gwarantowatoby
automatyczng reakcje w wymiarze koalicyjnym na kazde zagrozenie juz od
samego poczatku jego wystapienia.

W sumie prace nad przyszig strategiag NATO muszg obejmowac wiele
nowych probleméw zwigzanych z dostosowaniem sie sojuszu do nowych
warunkow. Warto przy tym podkresli¢, ze nie musi to oznacza¢ wypracowy-
wania wykacznie zupetnie nowych rozwigzan. Wazne jest w pierwszej kolej-
nosci zachowanie i twdrcze rozwiniecie w przysztej strategii NATO tych
wszystkich elementow obecnej koncepcji strategicznej, ktére uwzgledniajg
ewolucyjng adaptacje sojuszu - jego celoéw, zadan, sktadu i struktury - do
zmian sytuacji strategicznej. Kwestia ta ma podstawowe znaczenie. Mozna
bowiem przewidywaé, ze albo NATO sprosta wszystkim nowym wyzwa-
niom i wykorzysta pojawiajgce sie szanse i w rezultacie okaze si¢ skuteczng
organizacjg takze w jakosciowo odmiennych warunkach bezpieczenstwa
poczatku nowego wieku, albo tez straci na znaczeniu, przechodzac do historii
jako organizacja co prawda najlepsza, ale wytgcznie w warunkach charakte-
rystycznych dla totalnej konfrontacji w okresie zimnej wojny. Nie ulega
watpliwosci, ze dla bezpieczenstwa europejskiego w ogdle, a w tym dla bez-
pieczenstwa Polski w szczegdlnosci, pozadane jest ziszczenie sie pierwszej
opcji powyzszej alternatywy. Dlatego warto mie¢ to na uwadze dyskutujgc
0 przysziej strategii poszerzonego NATO.
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Schemat I. Podstawowe problemy strategii bezpieczenstwa
(narodowego, koalicyjnego)



Potrzeby w dziedzinie bezpieczehstwa

Wyzwania Zaorozenia
pozytywne kryzysowe woienne
i negatywne
tendencie . polityczno-militarne + wojna lokalna
ksztaltowania sig i pozamilitarne + wojna powszechna
$rodowiska mie- . |gkalne, regionalne
dzynarodowego (wielki kryzys")
ewolucja
wewnetrzna

NATO (w tym jego
poszerzenie)

Sprostaé reagowac na utrzymywac ciagta

wyzwaniom zagrozenia zdolnos$¢ do
kryzysowe poprzez wygrania kazdej

zapobiega¢ Opanovyan_ie narzuconej NATO
potencjalnym kryzysow i ostone wojny
konfliktom przed ich skutkami
promowac
(wspierac)

ksztattowanie
bezpiecznego
Srodowiska
(otoczenia NATO)

Likwidowa¢ zagrozenia

Cele strategiczne

Schemat 2. Potrzeby i cele strategiczne NATO
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Schemat 3. Dzialy strategii koalicyjnej NATO



Schemat 4. Strategia prewencyjno-promocyjna



Schemat 5. Typologia kryzyséw









Schemat 8. System bezpieczenstwa koalicyjnego
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granica

-jednostki
faktyczne

granica

Schemat 9. Warianty przestrzennej struktury zwicpkow operacyjnych



Schemat 10. Podsystemyfunkcjonalne systemu bezpieczeristwa koalicyjnego
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Schemat 11. Utrzymywanie i doskonalenie systemu bezpieczenstwa koalicyjnego
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WPROWADZENIE

Nowa sytuacja strategiczna Polski po wstgpieniu do NATO wymaga
przyjecia nowej koncepcji bezpieczenstwa, a zwiaszcza bezpieczefstwa ze-
wnetrznego, w tym strategii obronnosci (obrony narodowej). Dotychczasowe
zatozenia - przygotowane dla przejSciowych warunkéw samodzielnosci stra-
tegicznej Polski - spetnity swa role w latach dziewiecdziesigtych i obecnie
muszg by¢ zastgpione przez koncepcje odpowiadajgca radykalnie zmienionej
sytuacji i warunkom bezpieczenstwa koalicyjnego w ramach NATO. Nie-
odzowno$¢ modyfikacji niektorych praktycznych (realizacyjnych) rozwiazan
w dziedzinie bezpieczernstwa, w tym obronnosci, wigze si¢ takze z wejsciem
w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niniejsze opracowanie - zawierajagce wytgcznie indywidualne poglady
i propozycje autora - ma na celu przedtozenie do dyskusji wyjsciowych tez
do takich prac. Skfada sie z czterech - oprécz wprowadzenia - czesci:

1) zarysu tekstu stosownego aktu (uchwaty Sejmu) wprowadzajgcego
w zycie nowe zatozenia i koncepcje strategiclie;

2) tezowych zalozen i koncepcji strategicznych w postaci projektu do-
kumentu pt. ,,Podstawowe zatozenia bezpieczefstwa oraz strategia obronno-
ci (obrony narodowej) Rzeczypospolitej Polskiej”;

3) komentarzy sygnalizujgcych kontrowersyjne kwestie merytoryczne
i formalne oraz ukazujacych szersze tto lub uzasadnienia proponowanych
ustalen i rozwigzan;

4) schematow ilustrujacych niektére zagadnienia omawiane w komenta-
rzach. Odsytacze umieszczone w tekscie /1,2.../ oznaczajg numer komentarza
umieszczonego w trzeciej czesci opracowania.



I. AKT USTANAWIAJACY STRATEGIE

Zarys tekstu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
»Podstawowych zatozen bezpieczenstwa oraz strategii obronnosci
(obrony narodowej) Rzeczypospolitej Polskiej* /1/

Wolg i sitg Narodu Polskiego - uzewnetrzniong przed okoto 20 laty
w sposob szczegb6lny w postannictwie i inspiracjach Jego najwybitniejszego
od wiekéw syna, Jana Pawta Il oraz w moralnej sile fenomenu ,,Solidarnosci”
- zapoczatkowane zostaty na progu lat osiemdziesigtych wielkie i powszech-
ne przemiany $wiadomosciowe, polityczne, spoteczne i ekonomiczne, ktore
objety nie tylko Polske, ale i caly obszar Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
Ich to logiczng konsekwencjg jest historyczna, o epokowym wrecz znacze-
niu, zmiana warunkéw bezpieczefAstwa naszego kraju w wyniku rozpadu
imperium radzieckiego, wstapienia Polski do NATO oraz zapoczatkowania
poszerzania tego sojuszu takze o inne panstwa. W rezultacie tych zmian sytu-
acja bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej u progu XXI wieku moze by¢
po raz pierwszy od czaséw Polski Jagiellonow charakteryzowana z przewagg
czynnikéw pozytywnych nad negatywnymi, z przewaga szans nad niebezpie-
czenstwami.

Nie zwalnia to oczywiscie nas, obecnego pokolenia, z troski o bezpie-
czenstwo narodu i panstwa. Wrecz przeciwnie - zobowigzuje do szczegdlnej
koncentracji, aby nie zaprzepasci¢ tego osiggniecia, aby nie zmarnowac hi-
storycznej szansy wypracowanej takim wysitkiem. Taka tez mysl przewodnia
przySwieca obecnej polskiej polityce obronnej - kultywowaé, umacnia¢
i rozwijac to co osiagneliSmy, aby pozostawic¢ nastepnym pokoleniom jeszcze
pewniejsze poczucie bezpieczenstwa, niz to, ktére jest naszym udziatem. Co
i w jaki spos6b zamierzamy robi¢ w najblizszych latach w dziedzinie obron-
nosci, aby tak wiasnie sie stato - przedstawiaja niniejsze ,,Podstawowe zalo-
zenia bezpieczenstwa oraz strategia obronnosci (obrony narodowej) Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, ktére uchwala sie jako formalnie obowigzujaca (doktry-
nalng) wyktadnie polskich celéw i zadan strategicznych oraz ukierunkowanie
co do sposobdw i Srodkéw niezbednych do ich realizacji /2/.
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Il. PODSTAWOWE ZALOZENIA BEZPIECZENSTWA
ORAZ STRATEGIA OBRONNOSCI (OBRONY NARODOWE]J)
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

1. Wstep

Konstytucyjne bezpieczenstwo panstwa (bezpieczeristwo narodowe)
dzieli sie na bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne /3/. Niniejszy doku-
ment formutuje jedynie podstawowe (ogélne) zatozenia catosciowo rozumia-
nego bezpieczenstwa panstwa /4/, koncentrujgc sie na strategii obrormosci
(obrony narodowej). Zawiera on oficjalng wyktadnie polskich intereséw
narodowych oraz okreéla cele strategiczne, podstawowe zalozenia i zasady
organizacji bezpieczeAstwa panstwa w nowej sytuacji strategicznej po wsta-
pieniu do NATO. Na podstawie oceny zewnetrznych warunkéw realizacji
interesdw narodowych (z zaakcentowaniem szans, wyzwan i zagrozen) oraz
stosownie do celéw strategicznych ustala obowig”jgca (doktrynalng) koncep-
cje strategiczng w dziedzinie obronnosci (obrony narodowej), z okresleniem sit
i srodkéw wydzielonych do bezposredniej realizacji zadan sprecyzowanych
w tej koncepcji, czyli ustaleniem skiadu, struktury i zasad utrzymywania
systemu obronnosci (obrony narodowej) Rzeczypospolitej Polskiej /5/.

Podstawowymi kategoriami pojeciowymi, przesadzajacymi o calej
aparaturze pojeciowej niniejszego dokumentu, sg: interesy narodowe oraz
konstytucyjne terminy - bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo zewnetrz-
ne i wewnetrzne, obronno$¢, a takze odnoszace sie¢ do nich odpowiednio
pojecia strategii i systemu bezpieczeAstwa (obronnosci). Rozumiane sg one
nastepujgco:

a) interesy narodowe - to najistotniejsze i historycznie trwate (nie-
zmienne) determinanty fizycznego istnienia oraz zgodnego z wiasnymi daze-
niami, godnego w wymiarze duchowym i materialnym zycia narodu i suwe-
rennego funkcjonowaniajego panstwa;

b) bezpieczenstwo panstwa (w dotychczasowej literaturze, a takze
w praktyce strategicznej szeregu innych panstw, bardziej powszechny jest
termin ,,bezpieczenstwo narodowe”) - to dziedzina dziatania panstwa obej-



mujaca przeciwdziatanie wszelkiego rodzaju zewnetrznym i wewnetrznym
Mgrozeniom dla interesdbw narodowych oraz ksztattowanie jak najkorzyst-
niejszych warunkow do realizacji tych interesow;

c) bezpieczenstwo zewnetrzne (wewnetrzne) panstwa - to dziedzina
bezpieczenstwa panstwa obejmujaca przeciwdziatanie wszelkim zagroze-
niom zewnetrznym (wewnetrznym) dla interesow narodowych oraz ksztatto-
wanie jak najkorzystniejszych zewnetrznych (wewnetrznych) warunkéw
realizacji tych interesow;

d) obronnos$¢ (w literaturze i praktyce wystepuje takze réwnoznaczny
termin ,,obrona narodowa” albo ,bezpieczeristwo militarne”) - to dziedzina
bezpieczenstwa zewnetrznego obejmujaca wszelkie dziatania panstwa
w zakresie przeciwdziatania (zapobiegania i przeciwstawiania sie) szczegol-
nym rodzajom zagrozen, jakimi sg zagrozenia polityczno-militarne, w tym
zagrozenia kryzysowe i wojenne /6/;

e) strategia bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwa narodowego) -
i analogicznie jej dzialy: strategia bezpieczenstwa wewnetrznego, zewnetrz-
nego i obronnosci (lub obrony narodowej) - to przyjeta do realizacji koncep-
cja zawierajgca okreslenie najistotniejszych (strategicznych) potrzeb i celow
panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa (obronnosci), optymalnych w danych
warunkach sposobéw osiggania tych celéw oraz niezbednych do tego sit
i Srodkow;

f) system bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwa narodowego) i -
odpowiednio - system obronnosci (obrony narodowej) - to catos$¢ sit i $rod-
koéw przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan w dziedzinie bezpie-
czenstwa (obronnosci), odpowiednio do tych zadan zorganizowana, utrzy-
mywana i przygotowywana. Bezpieczerstwo paristwa i jego obronno$é za-
pewnia sie w wyniku ciggtego, biezacego i sprawnego funkcjonowania jego
systemu bezpieczenistwa (obronnosci), przy angazowaniu w nadzwyczajnych
sytuacjach krytycznych catego potencjatu narodowego (catego narodu
i wszystkich zasobéw oraz struktur jego panstwa).
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2. Podstawy bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
2.1. Polska - jako podmiot i przedmiot bezpieczenstwa /7/

Panstwowos$¢ polska ma ponad tysigcletnig historie. Cata historia Polski
znaczona byta zmaganiami o niepodlegto$¢ i suwerenno$¢ z dwoma potez-
nymi sgsiadami - Rosjg i Niemcami. Pod koniec XVIII wieku utraciliSmy
niepodlegtos¢ w wyniku skoordynowanej >akcji trzech najwiekszych mo-
carstw 6wczesnej Europy - Rosji, Prus i Austrii, aby jednak na poczgtku XX
wieku odzyskaé ja ponownie, dzieki determinacji, wytrwatosci, zywotnosci
i walce catego narodu w warunkach rozbioréw. Bohaterska walka i przetrwa-
nie Il wojny Swiatowej oraz ostateczne przetamanie dominacji radzieckiej
zaowocowato petng suwerennoscig pod koniec wieku XX.

Polska jest obecnie paristwem S$redniej wielkosci, lezacym w samym
centrum Europy. Pod wzgledem liczby ludnosci zajmujemy 27, a pod wzgle-
dem terytorium 68 miejsce wsrod panstw Swiata. JesteSmy cztonkiem ONZ,
OBWE i NATO. W niedtugim czasie staniemy sie cztonkiem UE i UZE.
Graniczymy bezpos$rednio z 7 paristwami, w tym z dwoma potegami europej-
skimi Niemcami i Rosja.

Ludnos¢ Polski liczy okoto 40 milionéw mieszkancow. JesteSmy naro-
dem niemal jednolitym pod wzgledem etnicznym. Mniejszo$ci narodowe sg
nieliczne: niemiecka - ok. 1,3%, ukrairiska - ok. 0,6% i biatoruska - ok. 0,5%.
Poza granicami zyje okoto 10 milionéw obywateli innych pafstw pochodze-
nia polskiego. Nie mamy jakichkolwiek probleméw na tle narodowoscio-
wym. Dominujaca religia jest religia katolicka (ok. 95% ludnosci). Liczba
ludnos$ci w wieku produkcyjnym wynosi ok. 18 milionéw. Ponad 60% ludno-
§ci zyje w miastach. Gestos¢ zaludnienia - ponad 120 mieszkancow na km”.
Terytorium Polski liczy ponad 300 tys.km”®. Dtugos$¢ granic - ponad 3000 km,
w tym ok. 500 km granicy'morskiej. 75% terytorium - to niziny. Dwie gtoéw-
ne rzeki, w ktérych zlewisku znajduje sie prawie cale terytorium Polski - to
Wista i Odra. Gtéwne bogactwa naturalne - wegiel kamienny, siarka, miedz.

Polska lezy w szczegblnie waznym strategicznie miejscu Europy. W sen-
sie politycznym jest to styk NATO z jego dwoma najwazniejszymi partnera-
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mi strategicznymi - Rosjg i Ukraing. W znaczacej mierze wiasnie przez Pol-
ske przechodzg zarébwno pozytywne (konstruktywne), jak i negatywne (de-
struktywne) wzajemne oddziatywania NATO z tymi partnerami. Stanowisko
polityczne Polski jest zatem niezmiernie istotne dla ksztattowania sie strate-
gicznych relacji na linii Wschod-Zachoéd, w tym dla zapobiegania i rozwia-
zywania ewentualnych spornych kwestii.

Geograficzne potozenie w centrum Europy oraz na przewezeniu miedzy
Battykiem i Karpatami powoduje, ze z punktu widzenia militarnego teryto-
rium Polski stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym na euro-
pejskiej linii Wschod-Zachdéd, co dla samej Polski zawsze oznaczato tragicz-
ne konsekwencje w okresach wielkich konfrontacji zbrojnych w Europie.
W razie wojny na teatrze europejskim panowanie nad terytorium Polski ma
kluczowe znaczenie dla swobody strategicznej obu przeciwstawnych stron.

Réwniez z punktu widzenia ekonomicznego Polska jest waznym taczni-
kiem miedzy zaawansowang gospodarczo Europg Zachodnig i borykajacg sie
z trudnosciami, ale o olbrzymich mozliwosciach rozwoju Europg Wschodnia.
Jest z jednej strony swego rodzaju ,filtrem” przed negatywnym oddziatywa-
niem na Europe Zachodnig skutkow rozregulowanej gospodarki wschodniej,
z drugiej za$ dobrg bazg wyjsciowg do ekspansji ekonomicznej gospodarki
zachodniej na rozlegte i chtonne przestrzenie Europy Wschodnie;j.

Spotecznie Polska pod koniec XX wieku stata sie waznym wzorcem
przeksztatcen demokratycznych na obszarze bytej dominacji radzieckiej.
»Solidarno$¢”, pokojowe metody rozwigzywania wewngtrznarodowych
probleméw, konsekwentne i pomysine przeprowadzanie reform wewnetrznych,
utozenie normalnych, przyjaznych stosunkéw z historycmymi przeciwnikami -
narodami niemieckim i ukrainskim - to pozamaterialny potencjat strategiczny
Polski nadajacy jej szczeg6Inarole w Europie Srodkowej i Wschodniej.

2.2. Polskie interesy narodowe i strategiczne cele
w dziedzinie bezpieczenstwa /8/

Polska ma dwa rodzaje intereséw narodowych. Pierwszy - to interesy bez-
wzgledne, egzystencjalne (zyciowe), zwigzane z bezposrednim bezpieczen-
stwem fizycznym zycia obywateli oraz istnienia narodu i pafistwa. Sa to intere-
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sy niestopniowalne, jednowymiarowe, nienegocjowalne, ,,zerojedynkowe”. Dru-
gi rodzaj - to interesy wzgledne, jakosciowe, zwigzane z jakos$cig zycia obywate-
li, istnienia narodu i funkcjonowania panstwa. W przeciwienstwie do pierw-
szych sg stopniowalne, wielowymiarowe, pozostawiajg pewien margines ,,ne-
gocjowalnosci”. Mozna ponadto wsrod nich wyrézni¢ dwie gipy:

a) bezposrednie - dotyczace wprost obywateli, narodu i panstwa polskie-
go oraz

b) posrednie, zwigzane z ogdlniejszymi wartosciami i dotyczace szeroko
rozumianego otoczenia miedzynarodowego, ale majace znaczenie dla na-
szych obywateli, narodu i paistwa.

Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (art.5) panstwo jest zo-
bowigzane strzec nastepujacych podstawowych wartosci, ktére odzwiercie-
dlaja najwazniejsze interesy i cele narodowe. Sato:

- niepodlegtos¢ i nienaruszalnos¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,

- dziedzictwo narodowe,

- ochrona $rodowiska.

Bezpieczenstwo obywateli oraz niepodlegtos¢ i nienaruszalno$¢ teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej sg priorytetowymi, egzystencjalnymi intere-
sami narodowymi, zapewnienie ktérych ma charakter bezwzglednego impe-
ratywu, implikujgcego zastosowanie wszelkich dostepnych sposobdw, sit
i srodkéw, z wojennymi wigcznie. Mozliwo$¢ godnego i godziwego zycia
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach przestrzegania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, przy swobodnym korzystaniu z dorobku
i kultywowaniu catego dziedzictwa narodowego oraz w normalnym (nie
zdewastowanym) $Srodowisku - to grupa waznych, bezpos$rednich intereséw
jakosciowych, dla zapewnienia ktérych nardd ijego panstwo gotowe sg do
najwyzszych w granicach swych mozliwosci - ale bez ryzykowania swego
istnienia - wysitkow i poSwiecen. Wreszcie posrednio w polskim interesie
narodowym lezy realizacja wszystkich powyzszych wartosci rowniez przez
inne narody i ich panstwa, zwilaszcza znajdujgce sie¢ w naszym sgsiedztwie,
a takze sprawne funkcjonowanie struktur miedzynarodowych, ktérych Polska
jest cztonkiem. Nasze zaangazowanie sie na rzecz tych intereséw nie moze
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jednak w zadnym wypadku odbywac sie kosztem lub narazaé na ryzyko
dwach pierwszych grup intereséw bezposrednich.

Ochrona powyzszych interesow przed wszelkimi zagrozeniami oraz
ksztatltowanie bezpiecznych warunkéw ich realizacji jest najog6lniejszym
celem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej w ramach speiniania jednej zjej
podstawowych funkcji, jakg jest zapewnianie bezpieczeAstwa panstwa (naro-
dowego). Cel ten obejmuje nastepujace gtowne grupy celdéw strategicznych:

- ochrona zycia i zapewnienie codziennego (biezacego) belieczeristwa
wszystkim obywatelom zaréwno na terytorium Polski, jak i za granica;

- zapewnienie niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorialnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

- zapewnienie suwerennosci w decydowaniu o wewnetrznych sprawach
zycia narodu i organizacji oraz zasadach funkcjonowania (ustroju) panstwa
polskiego;

- zapewnienie mozliwosci korzystania przez obywateli z konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela;

- tworzenie bezpiecznych warunkéw do godziwego - w wymiarze mate-
rialnym iduchowym - zycia obywateli;

- ochrona struktur panstwowych i innych instytucji oraz zapewnienie
mozliwosci ich bezpiecznego i zgodnego z prawem funkcjonowania;

- ochrona materialnego dziedzictwa narodowego (bogactw naturalnych
oraz majatku indywidualnego obywateli i zbiorowego majatku narodowego)
przed destrukcyjnym oddziatywaniem zewnetrznym i wewnetrznym oraz
zapewnienie mozliwosci jego bezpiecznego rozwijania we wszystkich sfe-
rach aktywnosci narodowej, w tym zwtaszcza ekonomicznej i spotecznej;

- ochrona duchowego dziedzictwa narodowego, w tym wyznawanych
przez obywateli i naréd norm i wartosci, przed destrukcyjnym oddziatywa-
niem zewnetrznym i wewnetrznym oraz zapewnienie mozliwosci jego swo-
bodnego kultywowania;

- wspieranie wysitkOw na rzecz umacniania bezpieczeristwa miedzynaro-
dowego poprzez wkiad w ksztattowanie i zapewnianie wszechstronnego
bezpieczenstwa indywidualnego (praw i wolnosci) obywateli i narodéw in-
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nych paristw, a takze autorytetu i skutecnego funkcjonowania organizaciji
miedzynarodowych;

- ochrona srodowiska naturalnego;

- ochrona przed skutkami katastrof i klesk przyrodniczych i cywiliza-
cyjnych.

2.3. Ogo6lne zasady organizacji bezpieczenstwa panstwa

Podstawy dziatan panstwa majacych na celu ochrone intereséw narodo-
wych oraz zapewnienie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej okresla
Konstytucja, a zasady wykonywania zadan w tym zakresie, w szczeg6lnosci
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego i obronnosci, ustanawiane sg
w ustawach, a takze w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych. Zgod-
nie z Konstytucja za zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrz-
nego odpowiedzialna jest Rada Ministrow, ktéra w zwigzku z tym okresla
szczeg6towe sposoby wykonywania zadar ustawowych oraz wydziela nie-
zbedne do tego sity i srodki w ramach prowadzenia polityki zagranicznej
i wewnetrznej.

Dla osiagniecia strategicznych celéw w dziedzinie bezpieczeAstwa Rze-
czypospolita Polska organizuje i utrzymuje, odpowiadajgcy potrzebom
i zgodny z mozliwosciami, system bezpieczenstwa panstwa (bezpieczeristwa
narodowego). System ten funkcjonuje ciagle, przeciwstawiajgc sie wszelkim
pojawiajagcym sie na biezaco zagrozeniom dla interesow narodowych oraz
utrzymujac potrzebng zdolno$¢ i gotowos$¢ do rozwiniecia sie w razie potrze-
by przeciwstawiania sie wzmozonym zagrozeniom w sytuacjach nadzwy-
czajnych /9/. Skiada sie on z trzech podstawowych elementéw:

a) naczelne organy kierowania - sg to konstytucyjne organy wiadzy
wykonawczej w panstwie: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Mini-
strow /10/. Naczelne organy kierowania sprzezone funkcjonalnie i informa-
cyjnie z pozostatymi organami kierowania na wszystkich szczeblach struktu-
ry panstwowej (resorty, wojewoOdztwa, jednostki samorzgdowe i Kierownic-
twa innych podmiotéw panstwowych oraz organy dowodzenia sit zbrojnych)
- w ktoérych kompetencjach znajdujg sie bezposrednio lub na mocy zlecenia
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kwestie bezpieczenstwa indywidualnego obywateli, bezpieczenstwa zbioro-
wego spotecznosci lokalnych i bezpieczenstwa panstwa w catosci - tworzg
W sumie system Kkierowania belbieczefistwem panstwa (bezpieczerstwem
narodowym). System ten funkcjonuje na podstawie i zgodnie z prawem usta-
nowionym przez wiadze ustawodawczg (Sejm i Senat), na strazy czego stojg
organy witadzy sgdowniczej (sady i trybunaty);

b) podstawowe (wyspecjalizowane, gtéwne) ogniwa bezpieczenstwa
panstwa - sg to sity i Srodki powotane i utworzone wytacznie lub gtéwnie
w celu zapewniania zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.
Nalezg do nich w catosci resorty (rozumiane jako ministerstwa wraz z podle-
gtymi im sitami i $rodkami) spraw zagranicznych (dyplomacja), obrony na-
rodowej (sity zbrojne), spraw wewnetrznych i administracji (policja, straz
graniczna, straz pozarna. Nadwi$lariskie Jednostki Wojskowe), sprawiedli-
wosci (prokuratura, wieziennictwo), ochrony $rodowiska. Urzad Ochrony
Panstwa (wywiad, kontrwywiad) oraz formacje obrony cywilnej;

c) uzupetniajgce (ogdlne, wspomagajgce) ogniwa bezpieczenstwa pan-
stwa - sg to wszystkie pozostate sity i Srodki panstwa, na ktére dodatkowo
(oprocz ich podstawowych funkcji) naktadane sg lub tez sg im zlecane zada-
nia dotyczace badz to bezposredniego udziatu w roznej formie i w réznym
wymiarze w zapewnianiu bezpieczenstwa, badz tez posredniego wsparcia
i zabezpieczenia dziatan innych sit wykonujacych zadania bezposrednie.
W tej grupie sit i Srodkéw wyrdznia sie - ze wzgledu na ich charakter - trzy
rodzaje ogniw wspomagajgcych: ochronne - czes$¢ sit i Srodkow resortow
powotanych do wykonywania r6znych funkcji ochronno-ustugowych (w tym
zwlaszcza zdrowia i opieki spotecznej, zasob6éw naturalnych i le$nictwa),
wszelkiego rodzaju wewnatrzresortowe, lokalne, samorzadowe itp. straze
i stuzby ochronne; gospodarcze - cze$¢ sit i Srodkow resortéw gospodar-
czych, wszelkie lokalne, samorzadowe indywidualne podmioty gospodarcze,
na ktore natozone sg lub ktérym zlecane sg zadania na rzecz bezpieczenstwa
paistwa; inforaiacyjne - czes¢ resortéw dziatajgcych w sferze szeroko rozu-
mianej informacji (o$wiata, kultura, nauka), instytucje panstwowe, samorza-
dowe i prywatne zajmujgce sie specjalistycznie zbieraniem, przetwarzaniem
i rozpowszechnianiem informacji (agencje informacyjne, media, wydawnic-
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twa), na ktére natozone sg lub ktérym zlecane sg zadania na rzecz bezpie-
czenstwa paristwa.

Odpowiednio do postanowien konstytucyjnych system bezpieczenstwa
pafnstwa obejmuje dwa podsystemy funkcjonalne: bezpieczeristwa zewnetrz-
nego i wewnetrznego. R0znig ich przede wszystkim spetniane funkcje (zada-
nia) oraz skiad i struktura ogniw podstawowych. W systemie bezpieczeAstwa
zewnetrznego podstawowymi ogniwami sg resorty spraw zagranicznych,
obrony narodowej i Urzad Ochrony Panistwa. Resorty spraw wewnetrznych
i administracji, sprawiedliwo$ci, ochrony S$rodowiska spetniajg razem
z wszystkimi pozostatymi sitami i Srodkami panstwa funkcje wspomagajgce.
Natomiast w systemie bezpieczefistwa wewnetrznego one witasnie, wspélnie
z Urzedem Ochrony Panstwa, spetniaja gtéwng role, podczas gdy resorty
spraw zagranicznych i obrony narodowej wykonujg funkcje pomocnicze
i uzupetniajgce. Czescig systemu bezpieczeAstwa zewnetrznego, wyspecjali-
zowang w przeciwdziataniu (zapobieganiu i przeciwstawianiu sie) zagroze-
niom polityczno-militarnym (kryzysowym i wojennym), jest system obron-
nosci (obrony narodowej), w ktérym wiodacg role odgrywajg sity i Srodki
resortu obrony narodowej (sity zbrojne).

3. Zewnetrzne warunki bezpieczeistwa Polski

Z punktu widzenia bezpieczeristwa wzajemne relacje z otoczeniem mie-
dzynarodowym, ktére determinujg zewnetrzne potrzeby strategiczne Polski
w dziedzinie obronnosci, majg dwojaki charakter. Sg to wyzwania - w postaci
sytuacji wymagajgcych podejmowania decyzji strategicznych w celu ko-
niecznego dostosowania sie do zmieniajgcych sie warunkow miedzynarodo-
wych, w tym sprostania wymaganiom badz wykorzystania szans stwarzanych
przez partneréw i zagrozenia - w postaci istniejgcych obiektywnie mozliwo-
§ci destrukcyjnego (niszczacego, obezwiladniajacego, zakidcajgcego) od-
dziatywania polityczno-militarnego ze strony innych podmiotéw $rodowiska
miedzynarodowego. Polska uwzglednia w swych ocenach strategicznych
zar6wno zagrozenia kryzysowe - wynikajace z mozliwosci zaistnienia w jej
otoczeniu niebezpiecznych sytuacji polityczno-militarnych (z konfliktami

73



militarnymi wi#acznie) albo majace charakter transnarodowych zagrozen
paramilitarnych lub pozamilitarnych, bedacych nastepstwem réznorakich
wynaturzen i degeneracji rozwoju spoteczno-cywilizacyjnego wspdtczesnego
Swiata (terroryzm, zorganizowana przestepczos¢, niekontrolowane i nielegal-
ne rozprzestrzenianie broni masowego razenia, dewastacja srodowiska itp.) -
jak i zagrozenia wojenne, przedstawiajace sobg grozbe agresji zbrojnej wy-
mierzonej bezposrednio przeciwko niej lub jej sojusznikom.

Charakter, skala i intensywno$¢ owych wyzwan i zagrozen ze strony po-
szczeg6lnych podmiotéw Srodowiska miedzynarodowego zalezg od ich inte-
resbw oraz usytuowania w blizszym (bezposrednim) lub dalszym (pos$red-
nim) otoczeniu miedzynarodowym Polski. W otoczeniu tym wyr6znia sie
trzy rodzaje czynnikéw: panstwa sasiednie, organizacje miedzynarodowe,
ktorych Polska jest cztonkiem, oraz transnarodowe zjawiska i struktury nie-
formalne /11/.

3.1. Panstwa sasiednie

Tradycyjnie sgsiedzi sg podstawowym wyznacznikiem potrzeb w dzie-
dzinie bezpieczenistwa kazdego panstwa. Najwiekszym sasiadem Polski
wptywajacym decydujgco na nasze bezpieczenstwo jest Rosja. Rozwdj sytu-
acji w Rosji determinuje stan bezpieczenistwa nie tylko w regionie i w wy-
miarze europejskim, ale takze w skali globalnej. Rosja jest zrédtem zaréwno
najwiekszych wyzwan, jak i obszarem, gdzie moga pojawi¢ sie szczegdlnie
niebezpieczne dla Polski zagrozenia.

Wyzwania wigzg sie z ogromng szansg na zbudowanie wspélnym wysit-
kiem Rosji i NATO systemu wspdélnego (wzajemnego) bezpieczenstwa euro-
atlantyckiego, co bytoby szczegélnie korzystne dla bezpieczenstwa Polski.
Uksztattowanie cechujgcych sie wzajemnym zrozumieniem, brakiem uprze-
dzen, réwnoprawnych stosunkéw polsko-rosyjskich we wszystkich sferach
aktywnosci naszych panstw i narodéw jest réwniez historycznym wyzwa-
niem dla obecnego pokolenia Rosjan i Polakéw, wyzwaniem na miare zna-
czenia ustanowienia analogicznych stosunkéw polsko-niemieckich oraz
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obecnego ksztattowania takichze stosunkéw polsko-ukraifskich i polsko-
-litewskich.

Potencjalne Zrédta zagrozen tkwig w niebezpieczeAstwie zatamania sie
procesu przeksztatceni ustrojowych, spotecznych i ekonomicznych w Rosji
(przejscie od panstwa imperialnego do demokratycznego, wprowadzanie
gospodarki wolnorynkowej), co doprowadzitoby do sytuacji kryzysowej -
majacej charakter ,wielkiego” (na miare wielkosci Rosji) kryzysu, o rozmia-
rach i konsekwencjach o wiele wiekszych od znanych dotychczas kryzysow
(np. batkanskiego) - w bezposrednim sasiedztwie Polski, ktéry mogtby prze-
rodzi¢ sie w skrajnym wypadku takze w bezposrednie (by¢ moze nawet nie
zamierzone) zagrozenie wojenne. W tym kontekscie za potencjalnie niebez-
pieczny dla Polski uznajemy duzy stopiedn militaryzacji Obwodu Kalinin-
gradzkiego.

Drugim szczegoélnie waznym z punktu widzenia bezpieczenstwa sasia-
dem Polski jest Ukraina. Pozytywny rozw0j stosunkéw polsko-ukraifskich -
oparty na historycznym pojednaniu narodowym, zaniechaniu jakichkolwiek
roszczen terytorialnych i wspétpracy w zgodnym re standardami miedzyna-
rodowymi rozstrzyganiu problemédw mniejszosci narodowych - jest czynni-
kiem istotnie wzmacniajacym bezpieczenstwo Polski i bezpieczenstwo
w Europie w ogdle. Jednoczes$nie Ukraina jest potencjalnym zrédtem analo-
gicznych jak Rosja wyzwan, a w razie niepowodzenia przemian moze by¢
takze obszarem pojawienia sie posrednich zagrozen kryzysowych o duzych
rozmiarach i trudnych do opanowania konsekwencjach.

Pozostate panstwa ,nienatowskie” - Litwa, Biatoru$ i Stowacja - nie sg
potencjalnym zrodtem szczeg6lnych, o skali strategicznej, wyzwan ani tez
zagrozen dla bezpieczenstwa Polski. Rozwo6j dobrosagsiedzkich stosunkéw
z tymi panstwami, oparty na podobnych podstawach, jak w odniesieniu do
Ukrainy, wptywa stabilizujgco na bezpieczenstwo w tym regionie Europy.
Brak przestanek do oceny, aby te relacje i tendencje mogty ulec jakiemu$
dramatycznemu zatamaniu. Pewng niewiadoma stanowi¢ moze jedynie roz-
wadj sytuacji na Biatorusi.

Czechy i Niemcy sg naszymi partnerami w NATO, co wzmacnia nasze
poczucie bezpieczenstwa i - co najwazniejsze w odniesieniu do partnerstwa
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z Niemcami - zmienia radykalnie sytuacje strategiczng Polski, eliminujgc
tradycyjne wielowiekowe zagrozenia z zachodu. Zacie$nianie wiez6w
wspotpracy i przyjazni z Niemcami jest wyzwaniem o historycznym wymia-
rze dla obecnego i nastepnych pokolehA Polakdw. Odzywanie i nie przeciw-
stawianie sie w pore tendencjom ultranacjonalistycznym po obu stronach
Odry moze bowiem jednak rodzi¢ w nastepstwie takze potencjalne Zrodia
niepokojéw i zagrozen.

Dania, Szwecja i Finlandia - nasi posredni sasiedzi na Battyku - nie tylko
ze nie dajajakichkolwiek powod6éw do obaw lub zagrozen, ale swojg polity-
ka wzmacniajg ksztattowanie bezpiecznej przestrzeni na kierunku poéinoc-
nym. Dwaj pozostali posredni sagsiedzi na Battyku - Lotwa i Estonia - majg
trudnosci w uregulowaniu probleméw z mniejszoscia rosyjska, co moze by¢
zrodtem potencjalnych zagrozen kryzysowych w tym regionie.

3.2. Organizacje miedzynarodowe

Najbardziej znaczacym, o wrecz historycznym znaczeniu, czynnikiem
rzutujgcym na strategiczne warunki bezpieczeristwa Polski u progu XXI
wieku jest wstgpienie do NATO. Polska znalazta sie w strukturach najefek-
tywniejszego od wiekéw systemu obronnego. Poszerzenie NATO, wyraZnie
pomniejszajac ,,szara strefe bezpieczefAstwa” w centrum Europy, przyczynito
sie do wzrostu poczucia stabilnosci, pewnosci bezpiecznego rozwoju Polski
i innych panstw cztonkowskich tego regionu oraz zapoczatkowato w prakty-
ce ogdlniejszy proces budowy przysztosciowego euroatlantyckiego systemu
wspblnego (wzajemnego) bezpieczenstwa. Wstgpienie do NATO daje nam
wielkg szanse wzmocnienia naszego bezpieczenstwa. Rodzi jednocze$nie
szereg wyzwan, ktorym musimy sprosta¢, aby owe szanse w petni wykorzy-
sta. Wyzwania te dotyczg zwtaszcza koniecznosci dostosowania naszego
potencjatu obronnego, szczegélnie sit zbrojnych, do standardow NATO.
Chodzi o osiggniecie interoperacyjnosci w wymiarze sprawnosciowym,
zapewniajagcej mozliwos¢ skutecznego funkcjonowania w operacyjnych
strukturach wielonarodowych, i kompatybilnosci organizacyjno-technicznej.
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wiacznie z kompatybilnos$cia potrzebnej do wspdlnego dziatania infrastruktu-
ry na terytorium Polski.

Strategiczne usytuowanie Polski w strukturach NATO rodzi z kolei inne-
go rodzaju wyzwania. Znajdujemy sie na gfdwnym Kierunku strategicznym
sojuszu i w obszarze jego bezposredniego styku z najwazniejszymi partnera-
mi, jakimi sg Rosja i Ukraina. BezpieczeAstwo Polski jest w zwigzku z tym
w przewazajgcej mierze funkcjg relacji miedzy NATO i tymi dwoma partne-
rami strategicznymi sojuszu. Wyzwaniem dla naszej strategii bezpieczenstwa
jest zatem taki udziat w ksztatltowaniu owych relacji, aby eliminowac - a co
najmniej minimalizowa¢ - mozliwe napiecia i promowac¢ wspotdziatanie,
zwiaszcza w budowaniu poszerzonego systemu wspo6lnego (wzajemnego)
bezpieczenstwa.

Polska jest paristwem kresowym (granicznym) NATO, co oczywiscie ma
swoje konsekwencje dla naszego bezpieczenstwa. Mozemy byé obiektem
oddziatywan réznorakich zagrozen nie tylko skierowanych przeciwko Polsce
jako takiej, ale takze przeciwko innym panstwom NATO usytuowanym
w giebi strategicznej. Zwiaszcza w razie wojny koalicyjnej Polska, jako pan-
stwo frontowe, bylaby narazona na szczegdlnie intensywne i niszczgce od-
dziatywania agresora. Taka funkcja swego rodzaju ,tarczy” strategicznej jest
elementem wnoszacym nowy wymiar do naszych zagrozen. Jednocze$nie
stawia przed nami wazne wyzwanie dziatania na rzecz dalszego poszerzania
NATO, co minimalizowatoby ujemne strony kresowego potozenia i takiejze
funkcji Polski.

Polska jako cztonek NATO bedzie dodatkowo pod presjg wyzwan i za-
grozen ponadnarodowych, odnoszacych sie do wspdélnoty sojuszniczej jako
catosci. Oznacza to konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych obciazen na rzecz
uczestnictwa w réznorodnych dziataniach zbrojnych i niezbrojnych poza
wiasnym terytorium - badz to w ramach wspolnej obrony przed agresja na
ktérego$ z partneréw, badz tez w ramach koalicyjnego reagowania kryzyso-
wego. Udziat Polski w tego typu operacjach moze wigza¢ sie ze wzrostem
zagrozen posrednich w formie akcji odwetowych skierowanych przeciwko
naszym obywatelom i obiektom zaréwno na terytorium kraju, jak i pozajego
granicami.
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Polska jest cztonkiem OBWE i ONZ, co nie tylko daje konkretne korzy-
§ci polityczne, ale stawia nasz kraj takze w obliczu pewnych wyzwan,
a w okre$lonych sytuacjach wigze sie réwniez z konieczno$cig ponoszenia
ryzyka dodatkowych zagrozen. Sg one w swej istocie podobne do omoéwio-
nych wyzej wyzwan i zagrozeA ponadnarodowych wigzacych sie z cztonko-
stwem w NATO - konieczno$¢ sprostania standardom i normom tych organi-
zacji, udziat we wspdélnych operacjach w réznych miejscach Europy i $wiata,
ponoszenie ryzyka dodatkowych zagrozen posrednich w postaci akcji odwe-
towych. Jest to typowa dla cztonkostwa we wszystkich organizacjach mie-
dzynarodowych swego rodzaju cena ptacona za uzyskiwane korzysci w dzie-
dzinie bezpieczenstwa.

3.3. Transnarodowe zjawiska i struktury nieformalne

Terroryzm, zorganizowana przestepczo$é, rolrrzestrzenianie broni ma-
sowego razenia, dewastacja oraz zagrozenia $Srodowiska w wyniku klesk
przyrodniczych i katastrof cywilizacyjnych, nielegalna emigracja, epidemie
i dewiacje spoteczne itp. - to zjawiska transnarodowe, niezalezne od struktury
narodowej i panstwowej wspotczesnego Swiata, rodzace wspolne wyzwania
i zagrozenia dla bezpieczerstwa wszystkich podmiotow politycznych. Wia-
czenie sie w miedzynarodowe przeciwstawianie sie tym niebezpiecznym
zjawiskom jest istotnym wyzwaniem dla wszystkich paistw, w tym takze dla
Polski. Rozlegte transformacje strukturalne, narodowos$ciowe i ustrojowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej powoduja, ze Polska jest nie tylko po-
$rednio, ale takze bezpos$rednio narazona na ich oddziatywanie. Dotyczy to
szczegOlnie zorganizowanej przestepczosci, dewastacji i zagrozehn Srodowi-
ska oraz nielegalnej emigracji /12/.

4. Strategiczne koncepcje obronnoéci (obrony narodowej)

Polska strategia obronnosci (obrony narodowej) Kieruje sie nadrzednym
celem narodowym zapewnienia bezpieczeAstwa obywateli, narodu i jego
panstwa. Wszystkie dziatania podejmowane w jej ramach - wiacznie z czton-
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kostwem w NATO - sgjedynie $rodkami do tego celu. Rzeczpospolita Polska
w obronie swoich interesow zdecydowana jest uzy¢ - w zaleznosci od po-
trzeby - caty swdj potencjat narodowy. Wzmocnieniu sity obronnej Polski
stuzy nasz wkiad we wspdlny potencjat strategiczny NATO.

Stosownie do strategicznych celow panstwa w dziedzinie bezpieczenistwa
oraz charakteru zewnetrznych wyzwan i zagrozen strategia obronnosci
(obrony narodowej) Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje trzy gtéwne dziaty
(koncepcje strategiczne) - /13/:

- strategia prewencyjna (zapobieganie konfliktom i ksztattowanie bez-
piecznego otoczenia Polski);

- strategia antykryzysowa (opanowywanie kryzyséw i ostona przed ich
skutkami);

- strategia wojenna (prowadzenie dziatan wojennych).

Koncepcje te, traktujgc nadrzednie polskie interesy narodowe oraz
uwzgledniajgc w peini naszg specyfike warunkéw ich realizacji, sgjednocze-
$nie odpowiednio skorelowane ze strategig koalicyjng NATO. Zgodnos¢
polskiej strategii narodowej ze strategig NATO jest jednym z podstawowych
warunkow jej skutecznosci i wiarygodnosci /14/.

4.1. Strategia prewencyjna

Istotg strategii prewencyjnej jest wczesne rozpoznanie wyzwan strate-
gicznych oraz potencjalnych zrédet zagrozen i podjecie dziatan dla sprostania
owym wyzwaniom oraz profilaktycznego likwidowania mozliwosci przero-
dzenia sie zagrozen potencjalnych w realny konflikt. Strategia prewencyjna
ma, we wspotczesnym Swiecie wielorakich powigzan i, wzajemnych uzalez-
nieA, coraz wieksze znaczenie i wzrastajgce szanse skutecznosci. Ten dziat
polskiej strategii bezpieczenstwa jest integralnym elementem szerszej strate-
gii miedzynarodowych wysitkow w tym wzgledzie, podejmowanych zwtasz-
cza w ramach NATO, OBWE i ONZ.

W ramach strategii prewencyjnej Polska - dziatajac zaréwno samodziel-
nie, jak i w ramach NATO oraz innych organizacji miedzynarodowych -
realizuje nastepujace gtéwne zadania strategiczne:
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- aktywne formowanie (ksztattowanie) bezpiecznego $rodowiska mie-
dzynarodowego w otoczeniu Polski - poprzez wsp6lne z innymi partnerami
opracowywanie i wdrazanie mechanizméw i struktur wzajemnego bezpie-
czenstwa, w tym dziatanie na rzecz kontynuacji procesu poszerzania NATO,
jako gtéwnego sktadnika przysztego systemu wzajemnego bezpieczenstwa;

- budowanie strefy wzajemnego zaufania w otoczeniu Polski - poprzez
rozwijanie konsimktywnego wspoétdziatania w dziedzinie bezpieczeAstwa ze
wszystkimi sgsiadami, ze skoncentrowaniem wysitku na sgsiadach nie beda-
cych cztonkami NATO;

- wspieranie wysitkéw swych partneréw w blizszym i dalszym otoczeniu
w bezkonfliktowym przeprowadzaniu transformacji ustrojowych, zwitaszcza
w przeksztatcaniu struktur wojskowych - poprzez pomoc militarng, w tym
tworzenie wspélnych, wielonarodowych formacji wojskowych;

- stale monitorowanie sytuacji w szczeg6lnie konfliktogennych rejonach
i neutralizowanie Zrédet potencjalnych zagrozeh - poprzez uczestniczenie
w miedzynarodowych prewencyjnych misjach pokojowych;

- odstraszanie militarne - poprzez utrzymywanie na poziomie adekwat-
nym do potrzeb i mozliwosci panstwa sit zbrojnych - zaréwno wydzielanych
do struktur koalicyjnych NATO, jak i pozostajagcych w wyltgcznej dyspozycji
narodowej - oraz demonstrowanie ich gotowosci i sprawnos$ci operacyjnej do
uzycia w warunkach kryzysu i wojny.

4.2. Strategia antykryzysowa

Strategia reagowania kryzysowego /15/ ma przede wszystkim wymiar
miedzynarodowy. Polska jest zdecydowana wnosi¢ konieczny wkiad do
miedzynarodowych wysitkdw w tej dziedzinie, a zwtaszcza aktywnie uczest-
niczy¢ w opanowywaniu kryzysow w jej blizszym i dalszym otoczeniu,
a takze w reagowaniu na paramilitarne i pozamilitarne zagrozenia kryzysowe
o transnarodowym wymiarze.

W ramach strategii antykryzysowej Polska jest gotowa - wspdélnie z in-
nymi partnerami miedzynarodowymi - uczestniczyé w realizacji nastepuja-
cych zadan strategicznych:
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- lokalizowanie pojawiajgcego sie kryzysu i stymulowanie jego jak naj-
szybszego rozwigzania - poprzez izolowanie rejonéw objetych konfliktem
oraz presje militarng i pozamilitarng (ekonomiczna, informacyjng, psycholo-
giczng itp.) na strony konfliktu;

- wsparcie militarne i pozamilitarne wysitkow stron konfliktu na rzecz
jego rozwigzania i utrzymania pokoju - poprzez pomoc ekonomiczng, organi-
zacyjng, humanitarng, doradczg itp. oraz przeprowadzanie wojskowych ope-
racji utrzymywania pokoju;

- bezposrednie zaprowadzanie pokoju - poprzez przeprowadzenie inter-
wencyjnych operacji militarnych i rozbicie lub rozbrojenie formacji zbroj-
nych skonfliktowanych stron;

- strategiczna ostona przed skutkami kryzysu na duzg skale (regionalnego
lub ponadregionalnego) - poprzez zorganizowanie i przeprowadzenie kom-
pleksowej (zbrojnej i pozazbrojnej) operacji ostonowej;

- przeciwdziatanie transnarodowym paramilitarnym i pozamilitarnym
zagrozeniom Kkryzysowym - poprzez zwalczanie transnarodowych grup
i organizacji przestepczych oraz likwidowanie skutkéw sytuacji kryzysowych
spowodowanych ich dziatalno$cig lub tez bedacych nastepstwem wielkich
katastrof badz klesk przyrodniczo-cywilizacyjnych.

4.3. Strategia wojenna /16/

Nasze cztonkostwo w NATO powoduje, ze jedyng odmiang wojny, jaka
moze dotkng¢ Polske, jest wojna koalicyjna. Z punktu widzenia polskiej
strategii obronnosci mozna wyrozni¢ trzy jej rodzaje: odparcie agresji na
NATO obejmujacej bezposrednio terytorium Polski; udziat w odparciu agre-
sji na NATO poza terytorium Polski; udziat w wojnie interwencyjnej (ekspe-
dycyjnej) poza terytorium NATO.

Najwieksze obcigzenia i wysitki Polska musiataby ponosi¢ w razie wojny
obronnej na wtasnym terytorium. W tym wypadku angazowany bytby caty
potencjat obronny paristwa - militarny i pozamilitarny. Strategiczna mysl
przewodnia dziatan obronnych panstwa zaktada w takich warunkach skoor-
dynowane wykorzystanie narodowego potencjatu obronnego z uzyciem na
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terytorium Polski potencjatu koalicyjnego NATO w celu rozbicia agresora
i takiego zniszczenia catego jego potencjatu ofensywnego, aby uniemozliwié¢
mu podjecie w przysztosci ponownej préby agresji - przy jednoczesnym
maksymalnym uchronieniu wiasnej ludnosci i majatku narodowego od strat
i zniszczen.

Zbrojne dziatania wojenne na terytorium Polski - w zaleznosci od ich
skali - miatyby charakter jednej lub kilku koalicyjnych kampanii obronnych
i zaczepnych, sktadajacych sie z réwnoczesnych lub kolejnych operacji
i bitew na lgdzie, morzu i w powietrzu, z wykorzystaniem takze koalicyjnych
Srodkéw kosmicznych oraz sprzezonych z regularnymi i nieregularnymi
dziataniami narodowych sit obrony terytorialnej. W ramach tych dziatan
realizowane bylyby nastepujace gtéwne zadania strategiczne:

- zatrzymanie i ostabienie zgrupowania inwazyjnego przeciwnika umoz-
liwiajgce przejecie inicjatywy strategicznej - poprzez przeprowadzenie ope-
racji obronnych w poczatkowym okresie wojny;

- stworzenie przewagi strategicznej - poprzez strategiczne rozwiniecie sit
gtéwnych na teatrze wojny (mobilizacja i przegrupowanie sit narodowych
oraz koalicyjnych odwodéw strategicznych z giebi);

- rozbicie zgrupowania inwazyjnego i zniszczenie potencjatu ofensywne-
go przeciwnika - poprzez zorganizowanie i wykonanie przeciwnatarcia stra-
tegicznego.

Jako istotne dla ukierunkowania przygotowania naszych sit zbrojnych
wiasciwosci modelu koalicyjnych operacji zbrojnych przyjmuje sie ich wie-
lonarodowy charakter oraz dominujgce znaczenie czynnikOw manewru, in-
formacji i precyzyjnego razenia. Operacje te bedg Scisle sprzezone z dziata-
niami narodowych sit obrony terytorialnej, ktére przygotowane sa do wyko-
nywania dwojakiego rodzaju zadan strategicznych:

- ochrona i zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania réznych obiektow
infrastruktury, waznych z punktu widzenia swobody manewru i przeptywu
informacji oraz niezbednych do logistycznego wsparcia i obstugi operacyj-
nych zgrupowan koalicyjnych;

- dezorganizowanie operacji przeciwnika poprzez przeprowadzanie za-
krojonych na szerokg skale réznorodnych dziatan nieregularnych na tytach
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i w ugrupowaniu jego wojsk, w tym takze w ramach funkcjonowania i walki
czynnej struktur panstwa podziemnego na terytoriach czasowo okupowanych
przez agresora.

Dziatania wojsk obrony terytorialnej tgczg jednoczesnie operacje zgru-
powan koalicyjnych z obronnym funkcjonowaniem catej struktury pozamili-
tarnej panstwa w czasie wojny. Pozazbrojne dziatania wojenne obejmujg
realizacje dwoch podstawowych zadan strategicznych:

- posrednie ostabianie sity wojermej przeciwnika - poprzez organizowa-
nie naciskéw dyplomatycznych i publicznej presji $rodowiska miedzynaro-
dowego, destrukcyjne oddziatywanie informacyjne i psychologiczne na lud-
nos$¢ i struktury panstwowe przeciwnika, organizowanie sankcji ekonomicz-
nych, akcje sit specjalnych itp.;

- podtrzymywanie i umacnianie wasnego potencjatu obronnego - po-
przez ochrone ludnosci, majatku narodowego i struktur panstwowych oraz
koalicyjnych, organizowanie zaspokajania podstawowych (materialnych
i duchowych) potrzeb ludnosci w warunkach wojennych, wszechstrorme
pozamilitarne wsparcie sit zbrojnych (uzupetnianie, zaopatrywanie, wsparcie
moralne).

W razie udziatu w koalicyjnej wojnie obronnejpoza terytorium wtasnego
kraju Polska realizowataby nastepujace gtéwne zadania strategiczne:

- udziat wydzielonych zgrupowan wojsk operacyjnych w koalicyjnych
kampaniach i operacjach militarnych na teatrze wojny;

- udziat w pozamilitarnym (zwiaszcza dyplomatycznym, informacyjnym,
ekonomicznym) oddziatywaniu na przeciwnika;

- wsparcie pozamilitarne wiasnych wojsk operujacych na teatrze wojny;

- wszechstronng (zbrojng i pozazbrojng) ostone strategiczng wiasnego te-
rytorium.

Ewentualny udziat w wojnie interwencyjnej (ekspedycyjnej) NATO orga-
nizowanej przez ONZ badz OBWE obejmowatby realizacje nastepujgcych
zadan strategicznych /17/:

- wydzielenie kontyngentu wojskowego w sktad wielonarodowego zgru-
powania ekspedycyjnego i przemieszczenie go na teatr wojny;



- udziat polskiego kontyngentu w przeprowadzanej tam miedzynarodo-
wej kampanii lub operacji zgodnie z celem politycznym wojny;

- systematyczne wszechstronne wspieranie i zabezpieczanie dziatah wia-
snego kontyngentu wojskowego;

- ochrona obywateli i waznych obiektéw paristwowych poza granicami
oraz ostona strategiczna terytorium kraju przed ewentualnymi akcjami od-
wetowymi;

- powr6t kontyngentu po wykonaniu zadania i przejecie go z rozformo-
wanego zgrupowania ekspedycyjnego.

5. System obronnosci (obrony narodowej)

Dla realizacji strategicznych zadan prewencyjnych, antykryzysowych
i wojennych Rzeczpospolita Polska utrzymuje na biezaco i odpowiednio
przygotowuje do dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych system obronnosci
(obrony narodowej), ktéry skiada sie z trzech podstawowych elementéw /18/:

- naczelne organy kierowania obronnoscig (obrong narodowa),

- sity zbrojne (jako podstawowe, wyspecjalizowane, specjalnie dla po-
trzeb obroimosci utrzymywane sity i Srodki panstwa),

- pozamilitarne ogniwa obronne (jako dodatkowe, wspierajgce, uzupet-
niajace sity i srodki panstwa, na ktére naktada sie lub ktérym zleca sie zada-
nia w dziedzinie obronnosci).

System obronnosci (obrony narodowej) funkcjonuje na biezgco realizu-
jac zadania strategiczne czasu pokoju w ramach strategii prewencyjnej oraz
jest przygotowywany i utrzymywany w ciggtej gotowosci do stosownego
rozwiniecia - zaleznie od potrzeb: czesciowego lub petnego - i skutecznego
dziatania w razie zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych (kryzysu lub wojny).
Bazuje na catym potencjale narodowym Rzeczypospolitej Polskiej i jest
Scisle sprzezony z koalicyjnym systemem bezpieczenistwa NATO, zwlaszcza
w wymiarze militarnym, gdzie wystepujg dwa podsystemy; narodowy i ko-
alicyjny.



5.1. Naczelne organy kierowania obronnoscia (obrong narodowg)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow - jako organy
sprawujgce wiladze wykonawczg - sg naczelnymi organami kierowania
obronnoscig (obrong narodowa) Rzeczypospolitej Polskiej /19/. Organy te
wykonuja swoje zadania w zakresie obronnosci na podstawie ustanowionego
przez wiadze ustawodawczg (Sejm i Senat) prawa zawartego w Konstytucji
i innych ustawach, a za ich realizacje indywidualni reprezentanci tych orga-
néw ponoszg osobistg odpowiedzialno$¢ przed wiadza sadowniczg (sgdami
i trybunatami).

Zgodnie z Konstytucjg prezydent jest zobligowany do stania na strazy
suwerennos$ci i bezpieczenstwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodziel-
nosci jego terytorium. Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Jego organem doradczym w zakresie bezpie-
czenstwa wewnetrznego i zewnetrznego jest Rada Bezpieczenistwa Narodo-
wego.

Rada Ministréw prowadzac polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczy-
pospolitej Polskiej zapewnia jej bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne
oraz sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzinie obronno$ci. Organem po-
mocniczym Rady Ministréw w tym zakresie jest Komitet Spraw Obronnych
Rady Ministréw. Sprawy szczeg6lnej wagi w dziedzinie obronnosci moga
by¢ rozpatrywane przez Rade Gabinetowa. Realizacje polityki Rady Mini-
strow w zakresie obronnosci zapewnia prezes rady ministréw, okreslajac
jednoczes$nie sposoby jej wykonania.

Gtownymi centralnymi organami inicjowania, planowania, organizowa-
nia i kierowania wykonywaniem decyzji parstwowych (naczelnych organéw
kierowania) w zakresie bezpieczenstwa zewnetrznego, w tym obronnosci, sg
ministrowie spraw zagranicznych i obrony narodowej /20/. Minister spraw
zagranicznych Kieruje wykonywaniem zadan obronnych przez resort spraw
zagranicznych, w tym w szczegélnosci przez struktury dyplomacji, oraz
uczestniczy bezposrednio w przygotowywaniu i koordynowaniu realizacji
decyzji pafstwowych, spetniajac zwiaszcza wiodaca role w zakresie strategii
prewencyjnej i antykryzysowej. Minister obrony narodowej - jako naczelny
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organ administracji panstwowej w dziedzinie obronnosci - kieruje resortem
obrony narodowej, w tym w szczegolnosci catoksztaltem dziatalnosci Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, oraz przygotowywuje zatozenia obron-
ne panstwa i projekty stosownych decyzji panstwowych w dziedzinie obron-
nosci, a takze koordynuje i sprawuje - z ramienia Rady Ministréw - ogolny
nadzor nad ich realizacjg przez pozostate ogniwa struktury panstwowej. Mi-
nister obrony narodowej wykonuje swoje zadania przy pomocy Ministerstwa
Obrony Narodowe;.

Realizacje decyzji naczelnych organdw kierowania obronnoscig zapew-
niajg organa kierowania na wszystkich szczeblach struktury panstwowej -
centralnym (resortowym) i lokalnym (wojewddzkim, samorzadowym),
w tym organa dowodzenia sit zbrojnych - stosownie do swych kompetenciji,
stawiajgc zadania podlegtym jednostkom organizacyjnym lub zlecajac - sto-
sownie do odpowiednich procedur prawnych - zadania obronne innym jed-
nostkom organizacyjnym panstwa. Cato$¢ organéw kierowania realizujgcych
zadania obronne, powigzana informacyjnie i pozostajgca w ustanowionych
prawnie relacjach kompetencyjnych - wraz z ich aparatem wykonawczym
(administracyjnym, sztabowym, organizacyjnym) oraz konieczng infrastruk-
turg (w tym infrastrukturg na potrzeby kierowania w stanach nadzwyczaj-
nych) - stanowi w sumie system kierowania obronnoscia (obrong narodowg).
System ten jest odpowiednio przygotowywany do wielowariantowego rozwi-
niecia na czas kryzysu lub wojny.

Biezace (pokojowe) kierowanie obronnoscig panstwa - obejmujgce Kie-
rowanie przygotowaniami obronnymi oraz realizacje biezacych strategicz-
nych zadan prewencyjnych - sprawuje, wspotdziatajagc z Prezydentem Rze-
czypospolitej Polskiej, Rada Ministrow w ramach prowadzenia polityki we-
wnetrznej i zewnetrznej, dziatajgc pod kierownictwem Prezesa Rady Mini-
strow wedle normalnych procedur regulaminowych. Podstawowymi organa-
mi administracji panstwowej zajmujacymi sie przygotowywaniem i wyko-
nywaniem decyzji Rady Ministréw sg minister obrony narodowej (w zakresie
przygotowan obronnych) i minister spraw zagranicznych (w zakresie realiza-
cji strategii prewencyjnej) ze swoimi ministerstwami, a funkcje gtdwnego
rzagdowego forum konsultacyjnego i koordynacyjnego w sprawach obronno-
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$ci spetnia Komitet Spraw Obronnych - Rady Ministrow. W razie konieczno-
$ci realizacji zadan szczegélnych - wynikajacych badz to z potrzeb wytgcznie
narodowych badz tez wykonywanych w ramach dziatan koalicyjnych NATO
lub innych organizacji miedzynarodowych - moga by¢ wprowadzone dodat-
kowe procedury i tworzone dorazne struktury operacyjne (zespoty, komisje,
petnomocnicy itp.).

Catoscig sil zbrojnych, wiacznie z zotnierzami i jednostkami organiza-
cyjnymi wydzielonymi juz w czasie pokoju do struktur koalicyjnych NATO,
Kieruje minister obrony narodowej, w ktérego imieniu dowo6dztwo nad nimi
sprawuje szef Sztabu Generalnego WP,

W razie zaistnienia polityczno-militarnych sytuacji kryzysowych w oto-
czeniu Polski, stwarzajacych posrednie zagrozenia dla jej bezpieczeristwa,
nie wprowadza sie nadzwyczajnych zmian w ogélnych zasadach kierowania
obronnoscia, a jedynie uruchamiane zostajg dodatkowe S$rodki i procedury
kierowania reagowaniem kryzysowym.

Na potrzeby naczelnych organdéw kierowania obronnos$cig rozwija sie
Krajowe Centrum Kierowania Reagowaniem Kryzysowym /21/. Centrum to
jest przygotowywane zawczasu i utrzymywane w biezgcej sprawnosci tech-
nicznej i operacyjnej. W ramach rozwijania go na czas kryzysu jego pokojo-
wg obsade etatowg uzupetnia sie grupami operacyjnymi z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej, Kancelarii Premiera
oraz - w zaleznosci od potrzeb - przedstawicielami innych resortéw i instytu-
cji panstwowych, w tym w szczeg6lnosci Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Centrum gromadzi potrzebne zasoby informacji oraz za-
pewnia infrastrukture organizacyjno-techniczng dla gtéwnego decydenta
panstwowego - niezbedng do prowadzenia analiz i ocen, przygotowywania
projektow decyzji, przekazywania zadan zawartych w tych decyzjach do
wykonawczych ogniw systemu obronnosci oraz koordynowania i nadzoro-
wania ich realizacji, jak réwniez do utrzymywania wspdtdziatania z odpo-
wiednimi strukturami reagowania kryzysowego NATO, innych paristw
i organizacji miedzynarodowych. Podobne centra reagowania kiyzysowego
moga by¢ - w zaleznosci od potrzeb - rozwijane na nizszych szczeblach
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struktury panstwowej (w resortach, w tym w sitach zbrojnych, wojewddz-
twach, ogniwach terenowych itp.).

Kierowanie sitami zbrojnymi w czasie kryzysu odbywa sie wedle proce-
dur kierowania biezacego (pokojowego), tzn. w imieniu ministra obrony
narodowej dowodzi nimi szef Sztabu Generalnego WP. Wojskami wydzielo-
nymi do miedzynarodowych zgrupowar reagowania kryzysowego (antykry-
zysowych) dowodzg operacyjnie dowddcy tych zgrupowan. Wojska te pozo-
stajgjednak w petnej pozaoperacyjnej podlegtosci dowddztwa narodowego.

Szczegblnych rozwigzan wymagac¢ bedzie kierowanie dziataniami wo-
jennymi (zbrojnymi i pozazbrojnymi). W nadzwyczajnych warunkach wojen-
nych - wymagajacych operatywnego i szybkiego, niekiedy natychmiastowe-
go, reagowania na ekstremalnie niebezpieczne dla narodu i panstwa sytuacje
strategiczne, co utrudnia, a niekiedy uniemozliwia sprawne funkcjonowanie
kolegialnych organéw kierowania - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuje, jesli Sejm nie moze sie zebra¢ na posiedzenie, funkcje organu
ustawodawczego wydajac, na wniosek Rady Ministréw, rozporzadzenia
Z mocg ustawy, w tym dotyczace w szczeg6lnosci spraw prowadzenia dziatan
wojennych. Prezes Rady Ministrow jest w czasie wojny decydentem pan-
stwowym w zakresie kierowania dziataniami wojennymi, zapewniajac reali-
zacje polityki Rady Ministréw w tej dziedzinie i okreslajac sposoby jej wy-
konania. Polityczno-strategicznym forum - na ktérym rozpatrywane sg oceny
sytuacji wojennej, projekty najwazniejszych panstwowych i militarnych
decyzji strategicznych oraz koordynowane sposoby ich wykonania - jest
Gabinet Wojermy, ktéry tworzy Komitet Spraw Obronnych Rady Ministrow
pod bezposrednim kierownictwem Prezesa Rady Ministréw, obradujacy pod
przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ministerstwo Obro-
ny Narodowej jest gtdwnym organem sztabowym Prezesa Rady Ministrow
w zakresie kierowania dziataniami wojennymi /22/.

Na potrzeby naczelnych organéw kierowania obronnoscig rozwija sie
Centralne Stanowisko Kierowania Wojennego, przygotowane w czasie po-
koju na bazie Krajowego Centrum Kierowania Reagowaniem Kryzysowym.
W razie bezposredniej grozby opanowania stolicy przez przeciwnika naste-
puje przemieszczenie naczelnych organéw kierowania obronnoscia do rejonu
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zapasowego, gdzie organizuje sie zapasowe stanowiska kierowania dla Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow i pozostatych
cztonkéw Rady Ministrow.

Kierowanie sitami zbrojnymi w czasie wojny sprawujg Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej i Prezes Rady Ministrow przy pomocy ministra obrony
narodowej. Odbywa sie ono dwoma kanatami: koalicyjnym i narodowym.
Catoscig wojsk wydzielonych do sit zbrojnych NATO dowodzg operacyjnie
wielonarodowe dowddztwa koalicyjne, na ktorych decyzje wiadze polskie
maja wptyw poprzez polityczno-wojskowe organy kierowania NATO. Po-
nadto wojska te pozostajg w pelnym pozaoperacyjnym podporzadkowaniu
narodowych dowddztw rodzajéw sit zbrojnych, ktére podlegajg ministrowi
obrony narodowej. Dla usprawnienia operacyjnego dowodzenia komponen-
tem sit zbrojnych pozostajgcych w wytgcznie narodowym podporzagdkowaniu
i wykonujacych wylgcznie narodowe zadania strategiczne - w szczeg6lnosci
sit dziatajacych w ramach struktur panstwa podzienmego na terytorium cza-
sowo okupowanym przez agresora - Prezes Rady Ministrow moze wystgpi¢
z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o mianowanie Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych. Naczelny Dowddca podlega Prezesowi Rady
Ministrow poprzez ministra obrony narodowej i sprawuje dowodzenie opera-
cyjne nad wojskami wydzielonymi do jego dyspozycji z poszczegdlnych
rodzajow sit zbrojnych /23/.

5.2. Sity zbrojne

Sity zbrojne sg podstawowym, wyspecjalizowanym elementem systemu
obronnosci (obrony narodowej). Stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa
i niepodzielnodci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i niena-
ruszalnosci jego granic. Wykonuja zadania przewidziane dla nich w niniej-
szej koncepcji strategicznej oraz skonkretyzowane w stosownych planach
reagowania kryzysowego i obrony panstwa.

W skiad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wchodzg wojska lado-
we, sity powietrzne i marynarka wojenna. Dzielg sie¢ na wojska operacyjne
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i wojska obrony terytorialnej. Wojska operacyjne sg przygotowane do dziata-
nia w wielonarodowych strukturach NATO.

Panstwo zapewnia naktady budzetowe na utrzymanie sit zbrojnych na
poziomie gwarantujagcym niezbedng biezacg gotowosé i zdolno$¢ bojowg
oraz mozliwosc¢ ich sukcesywnego doskonalenia jakosciowego, w celu stwo-
rzenia warunkéw do jak najszybszego osiggniecia petnej interoperacyjnosci
wojsk operacyjnych ze strukturami NATO oraz stopniowego dostosowywa-
nia ich do organizacyjno-technicznych standardéw sojuszu. Majac to na
uwadze, w programach rozwojowych priorytetowo traktuje sie modernizacje
techniczng, da”c do przeznaczania na ten cel. ok. 30% naktadéw budzeto-
wych, oraz petng realizacje proceséw szkoleniowych, zapewniajgcg osigganie
wymaganych normatywow sprawnosciowych, a takze poprawe warunkéw
zycia i stuzby zotnierzy. Wielkos¢ sit zbrojnych jest pochodng powyzszych
wymagan jakosciowych i mozliwosci spoteczno-ekonomicznych kraju /24/.

Sktad i struktura wojsk operacyjnych dostosowane sg przede wszystkim
do wymagan wynikajacych z potrzeby wspdlnego dziatania w ramach wielo-
narodowych formacji NATO. W tym celu priorytetowo traktuje sie przysto-
sowywanie do wymagan koalicyjnych systeméw dowodzenia, rozpoznania
i tgcmosci oraz - na poziomie operacyjnym - odpowiednie przygotowanie
i wydzielenie kadry do pracy w wielonarodowych koalicyjnych dowddz-
twach i sztabach operacyjno-strategicznych i operacyjnych, a na poziomie
taktycznym - posiadanie zwigzkéw taktycznych i oddziatébw poréwnywal-
nych pod wzgledem potencjatu i sprawnosci bojowej do odpowiednich for-
macji innych panstw NATO, zwilaszcza tych, z ktorymi 'bedziemy w wiek-
szosci tworzyli wspélne zgrupowania operacyjne /25/.

Wojska obrony terytorialnej przygotowywane sg przede wszystkim do
wykonywania lokalnych zadan obronnych w $cistym wspétdziataniu z poza-
militarnymi ogniwami struktury panstwowej, co osigga sie poprzez maksy-
malne dostosowanie ich skfadu i struktury organizacyjnej do ustroju i po-
dziatu terytorialnego panstwa oraz lokalnych potrzeb i warunkdéw /26/.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje mieszany system stuzby wojskowej -
okoto 50% stanu osobowego sit zbrojnych stanowig zotnierze zawodowi
i kontraktowi. W czasie pokoju sity zbrojne utrzymujg niezbedny potencjat
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mobilizacyjny, zapewniajgcy mozliwo$¢ ich rozwiniecia w razie potrzeby do
trzykrotnej wielkosci czasu pokojowego. Okoto 50% sit zbrojnych czasu
wojennego stanowig wojska obrony terytorialne;j. ’

tancuch dowodzenia sitami zbrojnymi przebiega od ogniwa strategicz-
nego, ktérym jest minister obrony narodowej i sprawujgcy w jego imieniu
dowodzenie szef Sztabu Generalnego WP, poprzez ogniwa operacyjne, jaki-
mi sg dowodcy rodzajéw sit zbrojnych; a w czasie wojny takze Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych i ogniwa taktyczne w postaci dowédcow zwig”ow
taktycznych, oddziatow i pododdziatdw. Dowddcom rodzajéw sit zbrojnych
podlegajg zaréwno formacje wojsk operacyjnych, jak i obrony terytorialnej.
W wojskach lgdowych formacje wojsk obrony terytorialnej podlegajg do-
wodcy poprzez dowéddcéw okregdw wojskowych (szeféw wojewodzkich
sztabéw wojskowych), bedacych ogniwami operacyjno-taktycznymi, odpo-
wiedzialnymi ponadto za lokalne wspétdziatanie z pozamilitarnymi ogniwa-
mi obronnymi.

5.3. Pozamilitarne ogniwa obronne

Wszystkie pozostate, poza sitami zbrojnymi, elementy struktury pan-
stwowej, na ktore naktadane sg lub ktorym zlecane sg zadania obronne, sta-
nowig pozamilitarne ogniwa obronne panstwa. Spetniajg one funkcje uzupet-
niajgce i wspierajace w stosunku do dziatan sit zbrojnych. Dzielg sie na trzy
grupy: informacyjne, ochronne i gospodarcze.

Informacyjne ogniwa obronne realizujg zadania majace na celu ochrone
i propagowanie polskich intereséw na arenie miedzynarodowej, informacyjne
ostabianie przeciwnika oraz umacnianie woli, morale, determinacji obronnej
i wytrwatosci wilasnego spoteczenstwa w warunkach wojennych poprzez
informacyjne zabezpieczenie funkcjonowania catego systemu obronnosci
(obrony narodowej) oraz informacyjne oddziatywanie zaréwno na przeciw-
nika, jak i wiasne spoteczefAstwo. Gtdwna role w sferze wysitkdw informa-
cyjnych w zakresie obronnym odgrywa dyplomacja (Ministerstwo Spraw
Zagranicznych), wywiad i kontrwywiad (Urzad Ochrony Panstwa), agencje
informacyjne, media (telewizja, radio, prasa), jednostki organizacyjne w sferze
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kultury, oswiaty, nauki i szkolnictwa, Scisle wspotdziatajace z pozarzado-
wymi organizacjami i instytucjami, w tym koSciotami, stowarzyszeniami,
zwigzkami zawodowymi itp.

Ogniwa ochronne majg na celu zapewnienie warunkdw bezpiecznego
funkcjonowania struktur paristwa oraz ochrone ludnosci i zasobéw narodo-
wych przed skutkami zbrojnych i pozazbrojnych oddziatywan kryzysowych
i wojennych. Gtowna role w tym zakresie spetniajg sity i srodki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Policja, Straz Graniczna, Nadwislan-
skie Jednostki Wojskowe, Panstwowa Straz Pozarna), formacje obrony cy-
wilnej, jednostki organizacyjne resortéw: sprawiedliwosci, ochrony Ssrodowi-
ska, zasobéw naturalnych i leSnictwa, zdrowia i opieki spotecznej. Panstwo-
wa Agencja Atomistyki.

Gospodarcze ogniwa obronne majg na celu zapewnienie materialnych
warunkéw funkcjonowania systemu obronnego oraz przetrwania ludnosci
w nadzwyczajnych warunkach kryzysu i wojny. Gtéwna role w tym wzgle-
dzie spetniajg resorty finanséw, gospodarki, skarbu panstwa, transportu
i gospodarki morskiej, rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej, tacznosci oraz
niepafnstwowe podmioty gospodarcze, na ktore natozone sg lub ktérym zle-
cone sg zadania obronne.

5.4. Przygotowania obronne

Przygotowania obronne majg na celu utrzymanie statej gotowosci obron-
nej panstwa i zapewnienie mozliwo$ci sprawnego osiggania jej wyzszych
stanobw oraz odpowiednie przygotowanie wszystkich elementow i ogniw
systemu obronnosci (obrony narodowej), a takze ludnosci do sprawnego
dziatania i przetrwania w nadzwyczajnych warunkach kryzysowych i wojen-
nych. Skiadaja sie nan: planowanie obronne, utrzymywanie potencjatu
obronnego oraz szkolenie obronne.

Planowanie obronne ma na celu szczegétowe ustalenie sposobéw reali-
zacji polityki obronnej panstwa stosownie do zadan zawartych w strategii
obronnosci i zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i procedurami prawnymi.
Planowanie obronne obejmuje dwa rodzaje przedsiewzie¢:
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a) planowanie strategiczne (kryzysowe i wojenne), czyli planowanie
rozwijania (osiggania wyzszych standw gotowosci obronnej) i dziatania sys-
temu obronnosci (obrony narodowej) oraz jego poszczegdlnych elementow
i ogniw w czasie kryzysu i wojny;

b) programowanie i budzetowanie obronne, czyli opracowywanie wielo-
letnich i rocznych programdw rozwoju organizacyjno-technicznego i dosko-
nalenia sprawnosciowego systemu obronnosci (obrony narodowej), wraz
z odpowiednio do celéw i zadan ustrukturyzowanym budzetem obronnym.
W planowaniu obronnym wykorzystuje sie rezultaty prognozowania obronnego,
czyli naukowego rozpoznawania przysztego ksztattowania sie zewnetrznych
i wewnetrznych uwarunkowan obronnosci panstwa. W planowaniu obronnym
uczestniczg wszystkie organy wiadzy i administracji panstwowej, ajego koordy-
natorem z ramienia Rady Ministrow jest Minister Obrony Narodowej /27/.

Utrzymywanie potencjatu obronnego ma na celu zapewnienie niezbednej
bazy materialnej systemu obronnosci (obrony narodowej) i obejmuje utrzy-
mywanie i rozwdj organizacyjno-techniczny sit zbrojnych oraz gospodarke
obronna, ze szczeg6lnym uwzglednieniem funkcjonowania przemystu
obronnego, utrzymywania zapasow strategicznych i potencjatu mobilizacyj-
nego w gospodarce narodowej, utrzymywania i rozbudowy infrastruktury
obronnej. Koordynatorem dziatalnoSci gospodarczo-obronnej panstwa jest
z ramienia Rady Ministrow minister gospodarki /28/.

Szkolenie obronne ma na celu zapewnienie sprawnos$ci operacyjnej za-
rowno catego systemu obronnosci (obrony narodowej), jak ijego poszcze-
gélnych elementdw i ogniw oraz przygotowanie ludnosci do dziatania
w nadzwyczajnych warunkach kryzysowych i wojennych, a takze sprawdze-
nie (kontrole) realizacji zada obronnych, w tym utrzymywania gotowosci
obronnej, oraz weryfikacje przyjmowanych koncepcji i rozwigzan organiza-
cyjno-technicznych w sferze obronnosci. W tym celu przeprowadza sie cy-
klicznie, na wszystkich szczeblach struktury panstwowej, zaréwno ogélno-
obronne, jak i specjalistyczne, w tym militarne, gry i éwiczenia strategiczne,
operacyjne i taktyczne dotyczace dziatania w warunkach kryzysowych
i wojennych oraz uczestniczy w analogicznych przedsiewzieciach koalicyj-
nych w wymiarze migdzynarodowym. Szczeg6lne miejsce w przygotowa-
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niach obronnych zajmuje powszechna edukacja obronna spofeczerstwa.
Koordynatorem szkolenia obronnego z ramienia Rady Ministréw jest mini-
ster obrony narodowej /29/.

6. Zakonczenie

SzczegoOtowe zadania realizacyjne wynikajgce z niniejszej strategii Rada
Ministréw ustala i precyzuje w odpowiednich planach strategicznych reago-
wania kryzysowego i obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz w programach
rozwoju i doskonalenia systemu obronnosci (obrony narodowej). Projekty
planéw i programéw przygotowuje minister obrony narodowe;j.

Prezes Rady Ministrow corocznie, przed rozpoczeciem prac nad budze-
tem na nastepny rok, informuje Sejm o realizacji zadan zawartych w niniej-
szej strategii /30/.



I1l. KOMENTARZE

/1] Wydaje sie zasadne, aby doktrynalne ukierunkowanie dziatan pan-
stwa w dziedzinie obronnosci zostato dokonane przez Parlament w formie
uchwaty przyjmujacej - przygotowany przez Rzad wspdlnie z Prezydentem -
stosowny dokument, ktéry proponuje sie zatytutowac: ,,Podstawowe zatoze-
nia bezpieczenstwa oraz strategia obronnosci (lub - alternatywnie - obrony
narodowej) Rzeczypospolitej Polskiej”. Przedktadany tekst mégtby stanowié
tres¢ uchwaty przyjmujacej 6w dokument, ktdrego proponowane tezy przed-
stawia si¢ w kolejnej czesci niniejszego opracowania.

Przyjmowanie strategii przez Parlament zapewnitoby i utatwitoby nie-
zbedng powszechng dyskusje o sprawach bezpieczenstwa i obronnosci pan-
stwa. We wszystkich painstwach demokratycznych szeroko rozpowszechnia-
ne sg do publicznej dyskusji na wszystkich etapach prac nie tylko generalne,
polityczno-strategiczne kwestie bezpieczenstwa i obronnosci, ale takze nawet
bardzo konkretne zagadnienia organizacyjne i funkcjonalne. Wymownych
przyktadow w tym wzgledzie dostarcza np. obserwowanie dyskusji, jaka
toczy sie w intemecie nad regulaminem operacyjnym wojsk ladowych lub
reorganizacja Departamentu Obrony USA, nie moéwiac juz o pracach nad
strategig bezpieczenstwa narodowego, strategig militarng lub corocznych
raportach na temat obronnosci dla Kongresu.

Zupetnie na marginesie tego komentarza warto zauwazy¢, ze jednym
z czynnikéw najbardziej rewolucjonizujace wplywajacych na reorganizacje
amerykanskiego Depaitamentu Obrony jest wiasnie decyzja o powszechnym
wprowadzeniu intemetu do wszelkich prac nie tylko administracyjno-
-biurowych, ale takze merytorycznych i zastgpieniu nim dotychczasowych,
tradycyjnych technik i procedur informacyjnych.

/2 Na samym poczatku nalezy tez rozstrzygna¢ problem wigzacy sie
z brakiem adekwatnych do obecnej rzeczywistosci ustaler ustawowych doty-
czacych zwlaszcza rozwiaz kompetencyjnych w dziedzinie obronnosci,
nowych zasad spetniania powinnosci obronnych oraz zasad funkcjonowania
panstwa w stanach nadzwyczajnych, w szczeg6lnosci w stanie wojennym.
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Czy w zwigzku z tym czekac na przyjecie stosownych ustaw i dopiero po
tym opracowywac i przyjmowaé zatozenia strategiczne w dziedzinie obron-
nosci (obrony narodowej).

Teoretycznie byloby to mozliwe i nawet wygodne. W praktyce jednak,
wobec niewatpliwie diugiego jeszcze procesu ustanawiania nowego ,,prawa
obronnego”, nie mielibySmy nowej strategii na czas wstgpienia do NATO, co
nie wydaje sie by¢ sytuacja do przyjecia z wielu, raczej oczywistych, powo-
déw. Dlatego wiasciwszy powinien okaza¢ sie wariant - w ramach ktérego
miesci sie wtasnie przedktadana propozycja - rownolegtej pracy nad strategig
i poszczeg6lnymi ustawami dotyczacymi bezpieczeristwa i obronnosci. Tym
bardziej, ze w strategii trzeba bedzie uwzgledni¢ tylko podstawowe kwestie
przysztosciowych uregulowan prawnych, bez wnikania w wiele trudnych do
uzgodnienia szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych. Oczywiscie w tym
stanie rzeczy w strategii mogg by¢ odzwierciedlone tylko te koncepcje, co do
ktorych osiagnieta jest juz zgodnosé pogladéw w chwili jej priryjmowania.
Przyjecie strategii przez Sejm i tym samym akceptacja niektérych general-
nych rozwigzan obronnych oznaczataby jednoczesnie ukierunkowanie trwa-
jacych prac nad szczeg6towymi regulacjami ustawowymi.

/3/ Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia terminologiczna: czy postugi-
wac sie bardziej rozpowszechnionym terminem ,,bezpieczeristwo narodowe”,
czy tez rzadko do tej pory uzywanym terminem ,bezpieczenstwo panstwa”.
Poniewaz ten drugi ma umocowanie konstytucyjne, zasadniejsze jednak
wydaje sie wprowadzanie go systematycznie do dokumentdw o charakterze
normatywnym, w tym takze do ustalen strategicznych, przy zachowaniu
mozliwos$ci alternatywnego postugiwania sie takze pierwszym terminem.
Tym bardziej, ze posrednio umozliwia to takze Konstytucja, méwiac o Ra-
dzie Bezpieczenstwa Narodowego, ktdra wtasnie ma sie zajmowac kwestiami
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego.

Podobnie nalezatoby takze preferowac pojecie obronnosci, ktére réwniez
jest terminem konstytucyjnym, a ponadto wystepuje w ustawie o ministrze
obrony narodowej. Umozliwia to jednoczes$nie skorygowanie uzywanych
dotychczas pojec ,strategia obronna” lub ,system obronny”, ktore nie sg
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w petni poprawne z merytorycznego punktu widzenia. Nalezatoby zatem
wykorzysta¢ te szanse do zastgpienia ich bardziej oddajagcymi istote rzeczy
pojeciami ,,strategia obronnosci” i ,,system obronnosci”. Warto réwniez roz-
wazy¢ mozliwos¢ alternatywnego (zamiennego) postugiwania sie terminami
,»obronnosc¢ kraju (panstwa)” i ,,obrona narodowa”, podobnie jak w odniesie-
niu do dwdéch pierwszych termindw ,bezpieczefdstwo panstwa” i ,bezpie-
czenstwo narodowe”.

/4] Obecna rzeczywisto$¢ i przewidywane warunki przysztosciowe
wskazuja na wzrastajaca role zintegrowanego podejscia do kwestii bezpie-
czenstwa, obejmowania nim wszystkich niemal sfer funkcjonowania pan-
stwa. MOwi sie wiec o bezpieczenstwie ekonomicznym, militarnym, ekolo-
gicznym, informacyjnym, publicznym, socjalnym, prawnym itp. Niewatpli-
wie pojecie bezpieczenstwa panstwa musi obejmowaé wszystkie tego typu
dziedziny. Mozna jednak ws$rdd nich wyrézni¢ dziedziny bezpieczenstwa
w Scistym, pierwotnym znaczeniu tego stowa - tzn. przeciwstawianie sie
bezposredniemu, fizycznemu zagrozeniu, noszacemu charakter celowego
i bezposredniego uzycia przez inny podmiot wyspecjalizowanych $rodkéw
przemocy. Taki charakter ma bezpieczenstwo publiczne, czyli ochrona przed
przestepczos$cia (agresjag) wewnetrzng oraz obronno$¢ (obrona narodowa),
czyli obrona przed agresja z zewnatrz. Te dwie dziedziny s wiec gtdwnymi
elementami dwoch stron ,tarczy” bezpieczenstwa panstwa (zob. schemat 1) -
jedna bezpieczenstwa wewnetrznego, druga - bezpieczeristwa zewnetrznego.

/5/ W niektérych panstwach (np. USA, Rosja) istniejg odrebne doku-
menty rangi painstwowej formutujace strategie bezpieczeristwa narodowego
i strategie obronnosci (obrony, militarng). U nas réwniez mozna bytoby
przyjac takie rozwigzanie i opracowac oraz wprowadzi¢ w zycie w pierwszej
kolejnosci strategie bezpieczenstwa w pelnym wymiarze i dopiero po tym
zajaé sie strategiami nizszego rledu, w tym strategia obronnosci i strategia
militarng. Poniewaz jednak prace koncepcyjne nad catosciowg strategig bez-
pieczenstwa panstwa - faczacg w sobie aspekty bezpieczeristwa zewnetrznego
i wewnetrznego, bezpieczenstwa ekonomicznego, ekologicznego, informa-
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cyjnego itp. - nie wydajg sie by¢ zaawansowane, mato zasadne bytoby ocze-
kiwanie na ich zakonczenie i rozpoczecie prac nad strategig obronnosci
(obrony narodowej). Dlatego w niniejszych tezach proponuje sie przyjecie
obecnie jednego, zintegrowanego dokumentu, formutujacego w odniesieniu
do strategii bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwa narodowego) jedynie
jego podstawowe zatozenia, bedace konieczng ale jednocze$nie wystarczaja-
cg baza dla formutowania w jego gtéwnej czesci rozwigzan strategicznych
w dziedzinie obronnosci (obrony narodowej).

Schemat 2 ilustruje jakie miejsce na ,,mapie” struktury strategicznej bez-
pieczenstwa panstwa (bezpieczefistwa narodowego) zajmuje problematyka
objeta niniejszym dokumentem, co jednoczes$nie unaocznia jakie prace sg
jeszcze konieczne, aby méc opracowac catosciowg strategie bezpieczenstwa
panstwa (bezpieczenstwa narodowego) Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazuje
jednoczesnie na konieczno$¢ podjecia prac nad strategiami wykonawczymi
(realizacyjnymi) nizszego rzedu, tj. poszczegllnych elementéw struktury
panstwowej, w tym m.in. strategii militarnej (sit zbrojnych), okreslajacej
sposoby uzycia i dziatania sit zbrojnych w realizacji zadan sformutowanych
W niniejszej strategii obronnosci.

/6/ Konieczne jest rowniez doprecyzowanie relacji i réznic miedzy poje-
ciami bezpieczenstwa zewnetrznego i obronnosci (obrony narodowej) po-
przez podkresSlenie, ze bezpieczenstwo zewnetrzne obejmuje obronno$¢
(obrone narodowag) oraz zewnetrzne aspekty wszystkich pozostatych - z wy-
jatkiem wewnetrznego bezpieczeristwa publicznego - dziedzin bezpieczen-
stwa panstwa (ekonomicznego, ekologicznego, informacyjnego, socjalnego
itp.). Obronnos$¢ (obrona narodowa) jest zatem iritegraln™ aczkolwiek nie
jedyna dziedzing bezpieczeristwa zewnetrznego.

Zauwazmy jednocze$nie, ze samo pojecie obronnosci (obrony narodo-
wej) ulega w ostatnim okresie istotnemu poszerzeniu. Tradycyjnie obejmo-
wato ono problematyke przeciwdziatania (zapobiegania i przeciwstawiania
sie) panstwa zagrozeniom wojennym, uzycie przez panstwo wszystkich do-
stepnych $rodkdw (militarnych i pozamilitarnych) w obronie przed agresja
wojenng. Strategia obronnosci byta wiec w praktyce tozsama ze strategig
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wojenng, strategig prowadzenia dziatan wojennych (zbrojnych i pozazbroj-
nych). Obecnie coraz wiekszego znaczenia i skuteczno$ci nabierajg rézno-
rodne dziatania prewencyjne oraz reagowanie na bardzo zréznicowane ze-
wnetrzne zagrozenia kryzysowe (ponizej progu wojny). Zapobieganie kon-
fliktom i opanowywanie kryzyséw staty sie pierwszoplanowymi funkcjami
strategicznymi. Dlatego tez zakres pojeciowy wspotczesnej obronnosci (obrony
narodowej) obejmowaé musi trzy obszary aktywnosci paristwa w przeciw-
dziataniu zewnetrznym zagrozeniom polityczno-militarnym (schemat 3) -
zapobieganie konfliktom, reagowanie kryzysowe (opanowywanie kryzyséw
i ochrona przed ich skutkami) oraz prowadzenie dziatahn wojennych. Odpo-
wiednio do tego mozemy wyro6zni¢ trzy dziaty strategii obronnosci (obrony
narodowej) - strategie: prewencyjna, antykryzysowa i wojenna.

/7] Zasadne wydaje sie rozpoczecie strategii od syntetycznej konstatacji
na temat samego podmiotu owej strategii, czyli w tym wypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Szczeg6lnie istotne bowiem dla przyjmowanych potem
rozwigzan strategicznych ma samookreslenie sie podmiotu zaréwno w kon-
tekscie swojego ,,wnetrza” (kim jestesmy i dlaczego - ,,skad przychodzimy™),
jak i miejsca i roli w otoczeniu zewnetrznym (,,gdzie jesteSmy™).

/8/ ldentyfikacja interesow narodowych i wynikajacych z nich strate-
gicznych celéw w zakresie bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwa naro-
dowego) ma kluczowe znaczenie dla sformutowania wiasciwej strategii bez-
pieczenstwa i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane bytoby zatem
szczegblne skoncentrowanie sie¢ w pierwszej fazie prac na tej wiasnie pro-
blematyce. Wydaje sig, ze jedynym wiasciwym zrédtem bazowym dla for-
mutowania intereséw narodowych powinna by¢ Konstytucja. Wszelkie inne
Zrodta teoretyczne mogg co najwyzej stanowi¢ pomoc metodologiczng, ale
nie merytoryczna.

/9/ W zwiazku z przeobrazeniami w dziedzinie bezpieczenstwa i obron-

nosci oraz zmienionymi ustaleniami konstytucyjnymi potrzebne jest nowe
podejscie do strukturalnego i funkcjonalnego zorganizowania sit i Srodkéw
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przeznaczonych do realizacji zadan bezpieczenstwa, w tym obronnosci. Nie
wystarcza juz ograniczenie sie jedynie do rozumianego w dotychczasowym
ujeciu doktrynalnym systemu obronnego (obronnosci). Konieczne jest utrzymy-
wanie systemu bezpieczenstwa panstwa zdolnego takze do biezacego (codzien-
nego) przeciwdziatania wszelkiego rodzaju zagrozeniom zewnetrznym
i wewnetrznym, a nie tylko utrzymujacego gotowo$¢ do przeciwstawienia sie
co prawda najniebezpieczniejszym, ale nie jedynym w wymiarze zewnetrz-
nym potencjalnym zagrozeniom wojennym. RoOwniez sam dotychczasowy
system obronny (obronnosci) panstwa nalezy wzbogaci¢ (uzupetnic) o nowe
zadania, funkcje i elementy zwigzane z podejmowaniem wyzwan oraz przeciw-
stawianiem sie nowym rodzajom zagrozeh zewnetrznych, zwiaszcza kryzyso-
wych. Koncepcje nowego podejscia do tego problemu ilustruje schemat 4.

/10/ W sensie najog6lniejszym bezpieczenstwem panstwa Kieruja, wpty-
wajac w rézny sposob na jego ksztattowanie, wszystkie organa wiladzy -
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. W sensie bardziej konkretnym
i praktycznym bezposrednie kierowanie sprawujg organa wtadzy wykonaw-
czej na podstawie prawa ustanawianego przez wiadze ustawodawczg i podle-
gajac osgdowi wiadzy sadowniczej. Dlatego méwigc o kierowaniu bezpie-
czenstwem (i obronnoscia) panstwa celowe i pragmatyczne wydaje sie ogra-
niczenie do organdéw wiadzy wykonawczej, ktorymi zgodnie z Konstytucjg -
sq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow. Proponuje sie
okresla¢ ich mianem naczelnych (centralnych, strategicznych) organéw kie-
rowania bezpieczefistwem (i obronnoscig), jako ze zajmuja sie bezpieczen-
stwem (obronnos$cig) na najwyzszym szczeblu, w skali catego panstwa, spet-
niajac funkcje nadrzedng w stosunku do innych, administracyjnych, organéw
kierowania, odpowiedzialnych badz to za okre$lone dziedziny bezpieczen-
stwa i obronnosci, badz tez sprawujacych kierowanie w skali lokalnej. Pew-
nym uzasadnieniem dla preferowania raczej terminu ,,naczelne” moze by¢
analogia do ustawowego okre$lenia ministra obrony narodowej jako naczel-
nego organu administracji panstwowej w dziedzinie obronnosci. Wydaje sie,
ze terminy ,centralne” i ,,strategiczne” sg mniej precyzyjne i odpowiednie,
aczkolwiek warte réwniez rozwazenia.
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/11/ By¢ moze wiasciwszy bytby inny ukkad tego rozdziatu. Zamiast tra-
dycyjnego podmiotowego przedstawienia warunkéw bezpieczenstwa, tzn.
oceny wplywu poszczeg6lnych podmiotéw w otoczeniu panstwa (poszcze-
gélnych panstw, organizacji) najego bezpieczefstwo, mozna przyja¢ wariant
oceny funkcjonalnej, tzn. przedstawic¢ te warunki wedtug rodzajéw oddzia-
tywan na bezpieczenstwo panstwa czyli wyzwan, zagrozen kryzysowych
i zagrozen wojennych. Wydaje sie, ze przyjety w tych tezach wariant pierw-
szy jest bardziej konkretny i praktyczny. Wariant ftmkcjonalny mdégtby oka-
za€ sie zb>t ogdlny i teoretyczny. Aczkolwiek - z drugiej strony - sprawg
otwartg pozostaje, na ile konkretnie i szczegétowo powinny by¢ prezentowa-
ne kwestie strategii panstwa w tego typu dokumencie, przy uwzglednieniu, ze
bedg one nastepnie i tak konkretyzowane i rozwijane w niejawnych wyko-
nawczych planach strategicznych.

/12/ Problemem do rozstrzygniecia jest kwestia tzw. transnarodowych
zagrozen paramilitarnych i pozamilitarnych. Czy powinny by¢ one przed-
miotem zainteresowania strategii obronnosci (obrony narodowej), czy tez
powinny byé wytaczone do jakiego$ odrebnego potraktowania w ramach
strategii bezpieczenstwa narodowego? Ze wzgledu na ich Zrodia, charakter
oraz skutki znajdujg sie one w obszarze zainteresowania zaréwno bezpie-
czenhstwa wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Wydaje sie zatem, ze powinny
by¢ one réwniez obiektem zainteresowania strategii obronnosci, aczkolwiek
nie tylko jej i nie gtéwnie w ramach obronnosci powinno by¢ organizowane
przeciwdziatanie tego typu zagrozeniom.

/13/ Zgodnie z istotag wsp6tczesnych wyzwan i zagrozen konieczne jest
wyroéznianie adekwatnych do nich dziatéw strategii obronnosci (obrony na-
rodowej), zwigzanych z zapobieganiem konfliktom i promowaniem bez-
piecznego otoczenia miedzynarodowego Polski (strategia prewencyjna);
reagowaniem kryzysowym, czyli opanowywaniem sytuacji kryzysowych
i ochrong przed ich skutkami oraz likwidacjg tych skutkéw (strategia anty-
kryzysowa); prowadzeniem dziatai wojennych (strategia wojenna) - zob.
schemat 5.
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114/ Szczegdlnie istotng kwestig jest wywazenie relacji miedzy narodo-
wymi i koalicyjnymi koncepcjami, zatozeniami i rozwigzaniami strategicz-
nymi. Na ile strategia narodowa ma by¢ nadrzedna w stosunku do koalicyj-
nej, a w jakim zakresie powinna uwzglednia¢ wspélnie przyjete ustalenia
koalicyjne? Czy w strategii narodowej powtarza¢ te wszystkie elementy
koalicyjnej koncepcji strategicznej, ktorymi zamierzamy sie kierowac
w sprawach obronnosci, czy tez skwitowaé je ogdlna akceptacja strategii
koalicyjnej i skoncentrowac sie na rozwinieciu jedynie specyficznych pro-
bleméw narodowych?

W niniejszych tezach przyjeto wyjscie posrednie, co umozliwia petne
zilustrowanie stanowiska panstwa w sprawach bezpieczefstwa i obronnosci.
Zauwazmy bowiem, ze relacje miedzy koalicyjng i narodowg strategig po-
winny by¢é dwutorowe. Na najwyzszym politycznym szczeblu, gdy rzecz
idzie o najistotniejszych narodowych interesach, narodowy wzglad, strate-
giczny musi przewaza¢ nad koalicyjnym; nie jest mozliwe zaakceptowanie
zadnego koalicyjnego zatozenia strategicznego, jesli bytoby ono w sprzecz-
nosci z zywotnym, egzystencjalnym interesem narodowym. Po prostu z takiej
koalicji trzeba byloby zrezygnowa¢. Dlatego w stosunku do najwyzszych
zatozen strategicznych (gdy mowa jest o interesach, celach i zadaniach stra-
tegicznych), pierwotna musi by¢ strategia narodowa; strategia koalicyjna jest
w tym wymiarze pochodng strategii narodowych jej cztonkéw. Odwrotnie
natomiast przedstawia si¢ sytuacja na nizszych ,,pietrach” strategii, w sferze
wykonawczej. Tutaj, gdy okresla sie strategiczne koncepcje (sposoby) reali-
zacji wspolnie przyjetych zadan, niewatpliwie nadrzedne powinny by¢ racje
koalicyjne. Strategia narodowa musi si¢ dostosowac¢ do rozwigzan koalicyj-
nych, jesli nie chce by¢ awanturnicza lub po prostu nieefektywna badz wrecz
nierealna. Te dwa rodzaje relacji miedzy strategig narodowg i koalicyjng
nalezy odpowiednio uwzglednia¢ w pracy nad naszg strategia.

/15/ Pewnego komentarza wymaga pojecie reagowania kryzysowego.
Zacznijmy od uwagi, ze niestety upowszechnione zostato niezbyt szczesliwie
przettumaczone na jezyk polski angielskie ,,crisis management” jako ,,zarza-
dzanie kryzysowe”. Tymczasem w istocie nie chodzi tu o zadne zarzadzanie
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(jak zreszta mozna zarzadzaé kryzysem?), ale o ,,management” jako radzenie
sobie, umiejetne postepowanie w sytuacji kryzysowej, jako poskramianie,
opanowywanie kryzysu. Dlatego najwiasciwszym terminem dla oznaczania
dziatalno$ci majacej na celu rozwigzanie sytuacji kryzysowej, zlikwidowanie
kryzysu wydaje, si¢ by¢ termin ,,opanowywanie kryzysow”. Ale to nie wy-
czerpuje catej problematyki ,,borykania sie” z kryzysami. Oprécz aktywnego
opanowywania kryzysu nalezy mie¢ na uwadze takze dziatania polegajace na
ochronie przed skutkami kryzysu oraz (lub) likwidacji tychze skutkéw. Przy
czym dziatania te moga wystepowac tacznie z opanowywaniem kryzysu, ale
moga tez by¢ w okreslonej sytuacji jedyng forma reagowania na kryzys, bez
aktywnego wigczania sie w jego rozwigzywanie. Dlatego zasadne jest wpro-
wadzenie i postugiwanie sie og6lniejszym jeszcze pojeciem, jakim jest re-
agowanie kryzysowe. W niniejszych tezach tak witasnie proponuje sie rozu-
mie¢ i wprowadzi¢ do naszego stownictwa strategicznego pojecia reagowania
kryzysowego i opanowywania kryzysow.

/16/ Kontrowersyjny moze by¢ powr6t do pojecia strategii wojennej, po
latach postugiwania sie niemal wylgcznie (bardziej ze wzgledéw propagan-
dowych niz merytorycznych) pojeciem strategii obronnej. Jednakze obecnie
racje merytoryczne tgcznie z racjami logicznymi przemawiajg za ,,powrotem
do klasyki”. Z jednej strony pojecie obronnosci musi by¢ bowiem widziane
nieco szerzej niz tylko w kontekscie dziatari wojennych. Z drugiej %a$ -
udziat w sojuszu NATO, a takze gotowo$¢ do realizacji zadan militarnych
pod egidg ONZ lub OBWE sprawia, ze Polska moze uczestniczy¢ nie tylko
w wojnie obronnej na wiasnym terytorium. Lepiej wiec ,rzeczy nazywac po
imieniu”. To co jest wojna (niezaleznie, czy wojna obronng na wtasnym teryto-
rium, czy tez wojng poza granicami kraju, np. wojna ekspedycyjng) nazywac
wojng, a termin ,,obronno$¢” uzywac w szerszym, nadrzednym znaczeniu.

/17/ Kontrowersje moze wzbudza¢ réwniez problematyka udziatu
w wojnie interwencyjnej (ekspedycyjnej) NATO pozajego obszarem. Zalezy
to zresztg ostatecznie od tego, czy kwestia taka - niekoniecznie oczywiscie
tak nazwana - znajdzie sie w strategii sojuszu. Realna rzeczywisto$¢ i logika
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podpowiada, ze tak powinno by¢, ze NATO nie bedzie sie mogto uchyla¢
w przysztosci od takiego wyzwania strategicznego i moze by¢é zmuszone do
przeprowadzenia ,wyprawy” (ekspedycji) wojennej w celu interwencji
w toczacg sie juz wojne np. na Bliskim Wschodzie lub na Batkanach. Pod-
kresimy bowiem wyraznie, ze nie chodzi tu o zadna interwencje w pokojowe
sprawy innych panstw, ale o interwencje w toczaca sie juz wojne poza obsza-
rem NATO, wojne istotnie oddziatujacg na bezpieczenstwo cztonkdw
NATO. Zauwazmy, ze taki wtasnie charakter maja w swojej istocie operacje
wymuszania, czy tez zaprowadzania pokoju. Wydaje sie, ze chociaz NATO
samo nie moze podejmowaé takich dziatan, to jednak moze prowadzi¢ je
z mandatu ONZ lub OBWE i w zwigzku z tym w swej strategii powinno
uwzglednia¢ taka ewentualno$¢. W konsekwencji my réwniez nie bedziemy
mogli uchyli¢ sie od podjecia tej kwestii w naszej strategii.

/18/ Analogicznie do catego systemu bezpieczenstwa panstwa (bezpie-
czenstwa narodowego) réwniez w systemie obronnosci (obrony narodowej)
mozemy wyréznic trzy gtdwne elementy; naczelne organy kierowania obron-
noscia, sity zbrojne - jako podstawowa, wyspecjalizowana w sprawach
obronnych cze$¢ struktury panstwowej oraz pozamilitarne ogniwa obronne
jako sity i srodki wspomagajace i uzupetniajgce (schemat 6). Wsrdd sit
i srodkéw wspomagajacych mozemy wyr6znié ogniwa ochronne, informa-
cyjne i gospodarczo-obronne, aczkolwiek ta typologia ma raczej tylko po-
rzadkowy a nie strukturalny charakter. Tym nie mniej warto te rozréznienia
mie¢ na uwadze, jako ze sg one przydatne w organizowaniu pracy plani-
stycznej i koordynacyjnej.

/19/ Kluczowe znaczenie ma ustalenie spraw kierowania obronnoscia,
w tym relacji miedzy poszczegdlnymi organami kierowania (schemat 7). Nie
ulega watpliwosci, ze w $wietle Konstytucji podstawowym organem Kkiero-
wania obronnoscig na szczeblu panstwa jest Rada Ministrow z Prezesem
Rady Ministrow, ktory Kieruje jej pracami oraz zapewnia wykonywanie
i okres$la sposoby realizacji polityki obronnej Rady Ministrow. Jednocze$nie
drugi organ wiadzy wykonawczej, jakim jest Prezydent Rzeczypospolitej
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Polskiej, ma takze prerogatywy konstytucyjne w tym wzgledzie i dlatego
w konstruowaniu systemu kierowania obronnoscig oraz ustalaniu zasad jego
funkcjonowania musi by¢ uwzglednione wspétdziatanie obydwu organéw
wiadzy wykonawczej. Oczywiscie jest to materia ustawowa i nie moze by¢
rozstrzygnieta w tej strategii, ktéra bytaby przyjmowana jedynie mocg
uchwaty parlamentarnej. Z tego wzgledu strategia - zwtaszcza na obecnym
etapie jej formutowania, przed przyjeciem tzw. ustawy kompetencyjnej -
moze jedynie ograniczy¢ sie do stwierdzenia konstytucyjnej reguty wspot-
dziatania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rady Ministrdw w zakresie
kierowania obronnoscig (obrong narodowa) oraz zasygnalizowa¢ pozadane
kierunki rozwigzan ustawowych w tym wzgledzie, zwkaszcza co do kierowa-
nia w stanach nadzwyczajnych.

120/ Na poziomie administracji rzadowej szczegélng role w kierowaniu
obronnoscig odgrywaja ministrowie obrony narodowej i spraw zagranicz-
nych. Przy czym w odniesieniu do zadan strategii prewencyjnej wiodaca rola
przypada ministrowi spraw zagranicznych, a w odniesieniu do zadan strategii
wojennej - ministrowi obrony narodowej. Natomiast w zakresie reagowania
kryzysowego obydwa te organy powinny stanowi¢ swego rodzaju wywazong
jednos¢ strategiczng. Doskonatym przyktadem ilustrujgcym te zasade (sadze,
ze moze on przejsé wrecz do klasyki w tym wzgledzie) bylo spektakularne
wspolne dziatanie duetu sekretarzy stanu i obrony USA (M. Albright
i W. Cohena) w czasie ostatniego kryzysu irackiego, co w zewnetrznym
wymiarze praktycznym mozna byto ,,na zywo” obserwowaé za posrednic-
twem CNN.

[21/ Istornym problemem jest przygotowanie odpowiednio oprzyrzado-
wanych, obstugiwanych i wzajemnie sprzezonych informacyjnie miejsc pra-
cy organow kierowania na czas kryzysu i wojny. Na potrzeby reagowania
kryzysowego moga to by¢ jedynie dodatkowe - w stosunku do normalnych,
pokojowych warunk6éw pracy centra (o$rodki) kierowania, natomiast na czas
wojny potrzebne sg bardziej rozbudowane, odpowiadajgce szczegdlnym
wymaganiom stanowiska kierowania. Nie oznacza to oczywiscie konieczno-
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§ci posiadania lub budowania jakich$ specjalnych dodatkowych obiektow
wylgcznie na potrzeby stemowisk kierowania. W praktyce centrum kryzyso-
we powinno by¢ jednoczesnie zalgzkiem wojennego stanowiska kierowania.

Zgodnie z powyzszym dla naczelnych organéw kierowania celowe jest
przygotowanie Krajowego Centrum Kierowania Reagowaniem Kryzysowym,
ktore jednoczesnie byloby zalgzkiem Centralnego Stanowiska Kierowania
Wojennego. Do rozstrzygniecia jest kwestia, gdzie powinno by¢ ono usytu-
owane. Logika wskazuje, ze nalezatloby go zorganizowaé¢ na bazie infra-
struktury Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bytoby to z punktu widzenia
funkcjonalnego rozwigzanie optymalne, pozwalajgce ponadto na wykorzy-
stanie go takze na potrzeby kierowania reagowaniem na pozamilitarne sytu-
acje kryzysowe w wymiarze wewnetrznym (w czasie stanu wyjatkowego lub
kleski zywiotowej). Na drodze do takiego docelowego modelu czasowo
przyjete moze by¢ rozwigzanie posrednie (etapowe) zaktadajace wykorzy-
stywanie przez naczelne organy kierowania (Prezydenta Rzeczypospolitej
i Prezesa Rady Ministréw) resortowych centréw kryzysowych i wojennych
stanowisk kierowania Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (a w odniesieniu do wewnetrznych kryzyséw pozamilitarnych
- Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji). Podkres$li¢ nalezy
pilno$¢ rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie, zaréwno z uwagi na konieczno$é
unikniecia zbytecznych kosztéw, jak i szybkiego wmontowania krajowego
centrum w miedzynarodowy system reagowania kryzysowego, w tym
zwiaszcza funkcjonujacy w NATO.

[22] Szczeg6lnego rozwazenia wymaga zorganizowanie systemu Kiero-
wania wojennego na najwyzszym szczeblu panstwowym. Dwa niejako prze-
ciwstawne aspekty tej samej kwestii warto mie¢ na uwadze. Pierwszy - to
ograniczone mozliwosci skutecznego funkcjonowania wszelkich organow
kolegialnych, co wymaga przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci i upraw-
nien na organy jednoosobowe - Prezydenta Rzeczypospolitej i Prezesa Rady
Ministrow. Drugi - to konieczno$¢ zapewnienia tym jednoosobowym decy-
dentom mozliwosci konsultowania i omawiania spraw najwyzszej wagi pan-
stwowej, radzenia sie, szukania najzwyczajniej ludzkiego wsparcia w arcy-
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trudnym i wielce odpowiedzialnym podejmowaniu decyzji wojennych.
Wskazuje to na zasadno$¢ funkcjonowania w czasie wojny instytucji, ktérg
proponuje sie nazwa¢ Gabinetem Wojennym i ktory bytby wiasnie owym
forum najbardziej kompetentnych w sprawach obronnosci os6b funkcyjnych
w panstwie. Logika podpowiada, ze powinien to by¢ Komitet Spraw Obron-
nych Rady Ministrow na czele z Prezesem Rady Ministréw i zbierajacy sie
pod kierownictwem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce
bylaby to zmniejszona do potrzeb wojennych, ,$cista” (termin uzywany
w przedwojennych rozwigzaniach ustrojowych) Rada Gabinetowa. By¢ moze
nawet warto ja tak nazwa¢ - Wojenna Rada Gabinetowa albo Scista Rada
Gabinetowg. Nie miataby ona zadnych - podobnie jak Rada Gabinetowa -
uprawnien wiadczych (decyzyjnych), ale bylaby jedynie forum, na ktérym
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw lub poszcze-
gélni ministrowie podejmowaliby najwazniejsze decyzje strategiczne w pan-
stwie dotyczace zbrojnych i pozazbrojnych dziatari wojennych (funkcjono-
wania panstwa w czasie wojny) oraz ustalane bytyby weztowe kwestie zwig-
zane z koordynacjg realizacji owych decyzji.

123/ Wnikliwego rozwazenia nie tylko formalnego, ale przede wszystkim
merytorycznego, tj. w kontekscie konkretnych warunkéw wojennych, wyma-
ga problem powotania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Niestety w toku
prac nad projektem Konstytucji nie uwzgledniona zostata propozycja zasta-
pienia zapisu ,,Preltydent...mianuje...” zapisem ,,..moze mianowac...”. Wy-
daje sie uprawnione rozumowanie, ze konstytucyjna funkcja Naczelnego
Dowddcy oznacza strategicznego dowodce wojskowego a hie zwierzchnika
politycznego, co wynika z intencji ustawodawcy, ktoéry wszakze .zmienit
poprzednig konstytucyjng nazwe ,Naczelny Wédz” ~ wiadnie ,,wo6dz”
w polskiej tradycji oznaczat funkcje tgczacg w sobie kompetencje zaréwno
dowodzenia wojskiem, jak i kierowania panstwem, czyli funkcje polityczno-
-militama - na nazwe ,,Naczelny Dowddca”.

Nie ulega watpliwosci, ze tak rozumiana funkcja Naczelnego Dowddcy
jest potrzebna w razie prowadzenia wojny samodzielnie, a wiec miata ona
petne uzasadnienie w warunkach samodzielnosci obronnej Polski lat dzie-
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wiecdziesigtych. Natomiast w razie wojny koalicyjnej - a to jest wszakze
jedyny wariant wojny, z jakim mozemy mie¢ do czynienia bedac cztonkiem
NATO - Polska nie bedzie samodziebie prowadzi¢ dziatan strategicznych
catoscig swoich sit zbrojnych (co jest istotg ,,naczebego dowodzenia”), po-
niewaz ich wiekszos$¢ znajdzie sie po prostu w skfadzie ré6znych wielonaro-
dowych formacji koalicyjnych, ktérymi dowodzenie na polu walki sprawo-
wac bedag operacyjne, operacyjno-strategiczne i strategiczne dowddztwa
NATO. W takiej sytuacji pozaoperacyjne kierowanie cato$cig sit zbrojnych
na najwyzszym szczeblu panstwowym moze by¢ z powodzeniem realizowa-
ne w funkcjonujacych juz strukturach kierowania polityczno-strategicznego -
tzn. Prezydent i Rzad oraz mmister obrony narodowej i szef Sztabu General-
nego WP. Naczeby Dowddca jako strategiczny dowddca catosci sit zbroj-
nych bylby jedynie raczej zbytecznym ,kwiatkiem do kozucha”, bardziej
komplikujgcym niz usprawniajgcym dowodzenie w czasie wojny. Nie mozna
sobie takze wyobrazi¢ w czasie koalicyjnych dziatan wojennych na teryto-
rium Polski scentralizowanego dowodzenia operacyjnego catoscia wojsk
polskich pozostajagcych w wytgcznym narodowym podporzadkowaniu, tzn.
gtéwnie wojskami obrony terytorialnej. Po pierwsze bowiem w strefie bezpo-
$rednich dziatan wojennych koordynatorem wykorzystania wszystkich sit na
danym obszarze bedzie zawsze dowddca operacyjny (w czasie wojny koali-
cyjnej bedzie to dowddca koalicyjny, by¢ moze w polskim mundurze, ale to
nie zmienia istoty rzeczy); czyniac to - w stosunku do nasliych wojsk obrony
terytoriabej - poprzez lokalnego dowodce tych wojsk, jako przedstawiciela
przy danym koalicyjnym dowddztwie operacyjnym. Po drugie istotg wojsk
obrony terytoriabej jest ich lokalne, a nie scentralizowane wykorzystanie
i dlatego nawet poza strefg bezposrednich dziatarh wojennych trudno zaktadac
scentralizowane dowodzenie operacyjnym uzyciem poszczegbbych formacji
tych wojsk; wystarczy ich normaba, pozaoperacyjna podlegtos¢ dowddcom
rodzajow sit zbrojnych.

Bioragc to wszystko pod uwage, w niniejszych tezach proponuje sie po-
traktowanie konstytucyjnej funkcji Naczebego Dowddcy Sit Zbrojnych jako
ewentuabego dowddcy tych polskich formacji, ktére rzeczywiscie wykony-
watyby samodziebie wylgcznie narodowe zadania strategiczne - a wiec
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wojsk prowadzacych dziatania zbrojne na terenach czasowo okupowanych
przez przeciwnika, w tym zwilaszcza w ramach walki czynnej struktur pan-
stwa podziemnego. W takiej sytuacji Prezes Rady Ministrow wystepowatby
z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o mianowanie Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych. Mianowanie Naczelnego Dowodcy zalezatoby
zatem od oceny sytuacji przez Prezesa Rady Ministréw. ldee kierowania Sitami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej w czasie wojny ilustruje schemat 8.

24/ Strategia obronnosci powinna odnie$¢ sie do problemu finansowania
sit zbrojnych, jako ze jest to jedna z kluczowych kwestii ksztattowania po-
tencjatu obronnego panstwa. Przy czym chodzi tu nie tyle - lub raczej nie
tylko - o wielko$¢ naktaddéw na sity zbrojne, bo ta bedzie, co jest oczywiste,
zawsze pochodng kondycji ekonomicznej panstwa, ale 0 wewnetrzng struktu-
re budzetu obronnego. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych
zadan strategicznych na najblizsze lata jest dokonanie zmiany tej struktury,
bo to jest w zasadzie jedyny - typowy dla paistw demokratycznych i o go-
spodarce wolnorynkowej - $rodek realnego stymulowania przemian wojska,
zapewnienia mozliwosci jego modernizacji technicznej i poprawy potencjatu
jakosciowego.

U nas przez dziesieciolecia utarta si¢ pewna filozofia budzetowania, kté-
ra skrotowo mozna okres$li¢ nastepujaco; ,Jakie wojsko, taki budzet”. Budzet
stat na samym koncu wszelkiego myslenia o wojsku, spetniat role ustugowa,
nie odgrywajac zadnej kreatywnej roli. Utrzymywanie takiej filozofii w no-
wych warunkach oznacza nic innego, jak zamrazanie istniejagcego - wiemy,
ze nie zadawalajgcego - stanu rzeczy. Budzet przykrawa sie do wadliwej
struktury wojska, do ztych, istniejgcych zasad jego funkcjonowania itp.
W sumie budzet jedynie odzwierciedla kondycje wojska, a ze ona nie jest
najlepsza, to i struktura budzetu jest wadliwa. Wydaje sie¢ zasadne zapropo-
nowanie radykalnej zmiany owej filozofii na ,jaki budzet, takie wojsko”.
Wszedzie, w normalnie funkcjonujacych panstwach decydenci strategiczni
(polityczni) za pomocg odpowiedniej struktury budzetu wymuszajg realizacje
swoich decyzji. Wszystko rozpoczyna sie od budzetu, a nie na budzecie kon-
czy. Dlatego sprawa ustalenia wtasciwej do przysztosciowych potrzeb struk-
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tury budzetu obronnego jest jednym z najwazniejszych zadan strategicznych,
przesadzajgcych o kierunkach i tempie koniecznych zmian w sitach zbroj-
nych. Z tego tez powodu nie moze by¢ pominieta w strategii obronnosci.

/25/ W odniesieniu do wojsk operacyjnych strategia winna eksponowaé
dtugofalowe zadanie ich dostosowania do standardow NATO. Zadaniem
0 szczeg6lnej waznosci jest przeprowadzenie reorganizacji naszych struktur
taktycznych w wojskach lgdowych. To co mamy w tej chwili przeczy kla-
sycznym zasadom tworzenia takich struktur. Zgodnie z zelaznymi kanonami
sztuki podstawowg jednostkg organizacyjna na szczeblach taktycznych jest
oddziat, tzn. jednostka organizacyjna utworzona z uwzglednieniem optymali-
zacji dwoch parametrow: samodzielnosci bojowej i wielkosci. Oddziat jest
mozliwie matg jednostka posiadajacg jednakze zdolnosci bojowe do samo-
dzielnego dziatania na polu walki. W wiekszosci armii oddziatami sa silne,
usamodzielnione bojowo bataliony (u nas w poprzedniej strukturze byty to
putki, aczkolwiek byly to duze oddziaty, dostosowane do potrzeb dwczesnej
doktryny uderzeniowej i w zwiazku z tym konieczna byta ich reorganizacja).
Obecnie nasza armia - w wyniku wdrozenia wadliwej koncepcji restruktury-
zacyjnej - po prostu nie ma oddziatow. Bataliony sg pododdziatami, tzn.
jednostkami jednego rodzaju wojsk, niezdolnymi do=samodzielnego (bez
kazdorazowego wzmocnienia) wykonywania zadan bojowych. W konse-
kwencji nasze brygady i dywizje réwniez odbiegajg od wspdtczesnych stan-
dardéw. Brygady sa, z jednej strony, zbyt duzymi i ociezatymi formacjami
aby by¢ oddziatami, z drugiej za$ - nie dysponujg wystarczajacym potencja-
fem taktycznym i - co najwazniejsze - nie sktadajg sie z usamodzielnionych
bojowo komponentéw (batalionéw), by byé zwigzkami taktycznymi w nor-
malnym znaczeniu tego stowa, tzn. formacjami dysponujagcymi samodzielno-
$cig taktyczna.

Z tego wzgledu sprawa pilnej wagi jest konsolidacja naszych - rozdrob-
nionych obecnie, rozbudowanych ilosciowo, ale ,pustych” wewnetrznie
1przez to pozbawionych mozliwosci skutecznego dziatania w sktadzie for-
macji wielonarodowych - struktur taktycznych w wojskach ladowych tak,
aby posiadac: silne, usamodzielnione bojowo bataliony - jako oddziaty; usa-
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modzielnione taktycznie brygady - jako zwigzki taktyczne i wreszcie - samo-
dzielne pod wzgledem operacyjnym dywizje, jako wyzsze zwigzki taktyczne,
mogace stanowi¢ silne narodowe komponenty w wielonarodowych forma-
cjach operacyjnych (korpusach) NATO.

126/ Waznym zadaniem jest dostosowanie wojsk obrony terytorialnej do
struktury administracji panstwowej, jako ze w razie dziatan wojennych beda
one wykorzystywane gtoéwnie lokalnie i wspolnie z pozamilitarnymi ogni-
wami obronnymi. Mija sie z celem tworzenie duzych terytorialnych do-
wodztw wojskowych ponad strukturg administracyjna, majagcych w zamysle
dowodzi¢ jakimi$ wielkimi formacjami i zgrupowaniami wojsk obrony tery-
torialnej (co nie ma uzasadnienia z punktu widzenia sztuki wojennej) oraz
koordynowa¢ dziatania na obszarze kilku wojewd6dztw. Zamyst ten jest
w praktyce nie do zrealizowania w obecnych konstytucyjnych warunkach
ustrojowych, jako ze trudno zaktada¢ powierzenie organom wojskowym
funkcji koordynowania dziatahn wojewodéw (nawet w czasie wojny) - jako
organdw administracji panstwowej.

Dlatego - podobnie jak to jest w innych pafstwach (np. w Niemczech) te-
rytorialna struktura wojskowa powinna by¢ tozsama z podziatem administra-
cyjnym kraju i w zwigzku z tym obecne dowodztwa okregéw wojskowych
(po przejsciu formacji wojsk operacyjnych w bezposrednie podporzadkowa-
nie Dowddztwa Wojsk Ladowych) powinny by¢ zastgpione - po reformie
administracyjnej - dowddztwami czy tez sztabami istniejgcymi w kazdym
wojewddztwie. Moga sie one nazywaé¢ dowodztwanii okregdw wojskowych,
okregéw obrony terytorialnej lub prosciej - wojewd6dzkimi sztabami wojsko-
wymi, bedac podstawowymi ogniwami terenowej administracji wojskowej
oraz organami dowodzenia wojskami obrony terytorialnej, a w czasie wojny
spetniajac role wojskowego organu kierowania obrong wojewdédirtwa przez
wojewode.

[27/ Strategia winna zaakcentowaé sprawy przygotowan obronnych
(schemat 9), jako ze majg one podstawowe znaczenie dla utrzymywania
realnej gotowosci obronnej panstwa, a takze jego wiarygodnosci obronnej



zardbwno w oczach partneréw, jak i ewentualnych potencjalnych przeciwni-
kéw. W odniesieniu do planowania obronnego warto podkresli¢ koniecznos¢
dostosowania jego zasad i procedur do rozwigzan przyjetych w panstwach
NATO, w tym zwilaszcza wprowadzenia tzw, systemu PPB (Planning, Pro-
gramming, Budgeting). W tym duchu sformutowane zostaty tezy niniejszych
zatozen strategicznych.

/28/ Sprawy gospodarczo-obronne nie majg u nas od pewnego czasu Kla-
rownie okre$lonego ,,gospodarza”, co fatalnie odbija sie na przygotowaniach
obronnych w tej dziedzinie. Poprzednio koordynowat je CUP, ale - co zro-
zumiate - réwniez jedynie bardziej w sferze programowania, niz realizacji.
Wydaje sie, ze jednoznaczne powierzenie catoSciowo tego zadania ministro-
wi gospodarki, co proponuje sie w tezach, powinno by¢ racjonalnym rozwia-
zaniem.

/29/ Szkolenie obronne jest rowniez tg dziedzing przygotowan obron-
nych, o ktorej kondycji w ostatnich latach tmdno moéwié w tonie optymi-
stycznym. Poza uruchomionymi wysitkiem Ministerstwa Obrony Narodowej,
Wyzszymi Kursami Obronnymi w Akademii Obrony Narodowej, ktore jed-
nakowoz maja wytacznie charakter przeszkolen teoretycznych, szkolenie
obronne na najwyzszych szczeblach strategicznych w panstwie oraz w sferze
pozamilitarnej praktycznie zamarto. Nie ma strategicznych gier decyzyjnych
na najwyzszym szczeblu panstwowym, ktére mogltyby da¢ okazje do prze-
gladu i weryfikacji koncepcji strategicznych oraz rozwigzan systemowych
w dziedzinie obronnosci. Nie ma regionalnych gier i ¢wiczen obronnych (gry
- to przedsiewziecia szkoleniowe z udziatem tylko organéw kierowania;
¢wiczenia - angazujg takze sity i srodki wykonawcze) zgrywajacych po-
szczeg6lne segmenty systemu obrormosci w réznych obszarach i wariantach
zagrozen. Brak nawykéw sprawia nam trudnosci w normalnym wigczeniu sie
w strategiczne gry i ¢wiczenia miedzynarodowe. Warto dodaé, ze szkolenie
obronne jest nie tylko opanowywaniem i doskonaleniem umiejetnosci i
sprawnosci, ale takze jest jedng z podstawowych form weryfikacji przyjmo-
wanych rozwig”n, sprawdzania (kontroli) przygotowan obronnych, a w tym
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zwlaszcza kontroli gotowosci obronnej panstwa. Bez wnioskow ze szkolenia
obronnego trudno sobie wyobrazi¢ racjonalnie uzasadnione dziatania w za-
kresie doskonalenia obronnosci (obrony narodowej) paristwa. Dlatego propo-
nuje sie, aby niniejsza strategia data silny impuls do poprawy sytuacji
w dziedzinie szkolenia obronnego.

130/ Wprowadzenie zasady przedstawiania Sejmowi przez Prezesa Rady
Ministréw sprawozdania strategicznego spowoduje uruchomienie koniecznej
procedury biezacego przegladu zatozen strategicznych,™ sukcesywnego
wprowadzania ewentualnych korekt oraz zapewni parlamentarzystom mery-
toryczng podstawe do prac nad sprawami obroimosci, w tym szczeg6lnie do
prac nad budzetem obronnym. Zauwazmy, ze takie procedury obowigzujg
w innych panstwach NATO.

Druk AON nr 197/IVW
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Schemat 3. Tres¢ wspdtczesnej obronnosci (obrony narodowej)
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Schemat 5. Dziedziny strategii obronnos$ci (obrony narodowej)
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