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l. PROBLEMATYKA ROZWOJU NAUKI

Istnieje wiele réznych czynnikow determinujgcych rozwdj nauki. Wyrdzni¢c mozna
czynniki zewnetrzne i wev”etrzne\ Do najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych nalezag wa-
runki spoteczno-ekonomiczne a zwlaszcza aktualny poziom rozwoju sit wytworczych, w tym
techniki. Do czynnikéw zewnetrznych zaliczy¢ mozna rowniez oddziatywanie na nauke réznych
form Swiadomosci spotecznej - filozofii, sztuki, moralnosci czy religii. Rola poszczeg6lnych
czynnikdw jest rézna w poszczegd6lnych dziedzinach nauki i moze si¢ ona zmieniaé w procesie
historycznym.

Do czynnikdw wewnetrznych naleza zarbwno mechanizmy tworzenia wiedzy, jak i psy-
cho-socjologiczne uwarunkowania twérczosci naukowej oraz ogblne prawidtowosci rozwoju
nauki.

Jedng z prawidtowosci rozwoju nauki jest ciggtos$¢ historyczna, przez ktérg rozumiemy
zalezno$¢ rozwoju nauki w okreslonym czasie od jej stanu wcze$niejszego. Poznanie nie zaczyna
sie bowiem od poczatku, ale od osiggnietego juz poziomu wiedzy oraz metod i technik badaw-
czych. Zasada ciagtosci historycznej jest wyrazem spotecznego charakteru nauki. Oznacza to
m. in. iz wytworzona wiedza (zaréwno ta przedmiotowa, jak i metodologiczna) staje sie zbioro-
wym dorobkiem i stanowi punkt wyjscia do dalszych poszukiwan. Z uznania zasady ciggtosci
historycznej wynika réwniez, ze istnieje w kazdym okresie sfera mozliwosci tworczych, ktdra
zaleznajest od stanu dotychczasowej wiedzy, poziomu instrumentarium badawczego oraz zapo-
trzebowania spotecznego. Jak zauwazyt M. Bunge, w nauce ,,nigdy nie byto nowej wiedzy, kto-
ra nie bytaby do pewnego stopnia okres$lona przez wiedze wczesniejszag™. Nawet najbardziej no-

watorskie idee sg wiec w pewnym sensie wspottworzone przez poprzednikow.

~ Czynniki te omawia W. Krajewski w artykule Wewnetrzne i zewnetrzne czynniki rozwoju nauki, w:
Czlowiek i swiatopoglad, 1974 nr 12.
M. Bunge, Intuicja i nauka. PWN, Warszawa 1967 s.l1O.



Zasada ciggtosci historycznej znajduje zastosowanie zaréwno w konkretnych dyscypli-
nach, jak i w nauce jako catosSci. Rozwoj nauki jako catosci ma wewnetrzng logike i wigze sie
z wzajemnym oddziatywaniem réznych dziedzin wiedzy.

Interesujgcym zagadnieniem jest problematyka ciggtosci wiedzy. Zwigzana jest ona Scisle
z pytaniem, w jakim stopniu stworzona wczesniej wiedza jest akceptowana w okresie pozniej-
szym, czyli, czy jest ona traktowana jako prawdziwa czy jako falszywa. Badajac ciggtosc
w treSciach wiedzy, staramy sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stosunku pozostajg two-
rzone w réznym czasie systemy wiedzy naukowej, czy wiedza stworzona w jednym okresie hi-
storycznym zachowuje swa prawdziwo$¢ w okresie pdzniejszym. Znane sg trzy zasadnicze kon-
cepcje rozwoju nauki: kumulatywistyczna, antykumulatywistyczna i dialektyczna.

Kumulatvwistvczna koncepcja rozwoju nauki zaktada staty proces gromadzenia wiedzy.
Rozw0j wiedzy polega na dodawaniu nowej wiedzy do starej, ktéra w ten sposob zostaje nadal
zachowana. Rozwoj nauki - wedtug tej koncepcji - ma charakter wzrostu. Nastepujg zmiany
ewolucyjne; zmiany o charakterze iloSciowym. Wzrasta ilos¢ poznanych prawd; do prawd juz
ustalonych dodaje si¢ nowe i ewentualnie odejmuje twierdzenia, ktére mylnie traktowano

w okresie wczesniejszym jako prawdziwe.

Rys. 1 Przykladowe wykresy wzrostu wiedzy

(W - ilos¢ wiedzy, t - czas)



Koncepcja ta rozpowszechniona byta w XX stuleciu. W okresie tym w fizyce uznawano abso-
lutny charakter mechaniki klasycznej. Rozpowszechniony byt takze mechanistyczny sposéb my-
Slenia, ktorego istotng cechg byto przekonanie, ze rzeczywistos¢ sktada sie z podstawowych
elementdw za$ ich cechy, oraz prawa, ktérym one podlegaja, sa w stanie wyjasni¢ wszelkie pro-
cesy zachodzace w Swiecie. Wszelka cato$¢ jest bowiem - jak sagdzono - mechanicznym pota-
czeniem elementdw skfadowych. Mechanistyczny sposéb myslenia znalazt wyraz nie tylko
w sposobie podejscia do rzeczywistosci, ale réwniez do poznania i wiedzy. Podobnie jak w rze-
czywistosci doszukiwano sie elementarnych czesci sktadowych, tak tez réwniez wydzielano
podstawowe i autonomiczne jednostki wiedzy, za ktore uznawano twierdzenia opisujace fakty.
Konsekwencjg mechanistyczno-redukcjonistycznej interpretacji wiedzy naukowej, sprowadzajg-
cej catosé wiedzy do zdan opisujacej fakty byta kumulatywistyczna koncepcja rozwoju nauki,
wedtug ktorej proces rozwoju wiedzy mozna przedstawi¢ jako poznawanie i dodawanie nowych
faktow.

W kumulatywistycznej koncepcji rozwoju nauki niemozliwe byto dostrzezenie rewolucji
naukowych, ktérych istotgjest krytyczne przewartosciowanie poprzedniego dorobku, zwigzane
z odrzuceniem wecze$niejszych teorii.

Antvkumulatvwistvczna koncepcja rozwoju nauki uwzglednia istnienie w nauce prze-
mian rewolucyjnych. Taki model rozwoju nauki przedstawiony zostal po raz pierwszy przez
Th. S. Kuhna”. Rozwdj nauki ma wedtug Kuhna charakter cykliczny, to znaczy wystepuja
W nim powtarzajace sie i nastepujgce po sobie fazy. Podstawowa formg rozwoju nauki jest na-
uka normalna (normal science), ktorej cecha charakterystycznajest akceptacja przez spotecznosc¢
uczonych wspolnego paradygmatu” Paradygmatem sg powszechnie przyjmowane przez na-

ukowcow teone i metody rozwigzywania problemoéw. Podstawowa funkcjg paradygmatu jest o-

~ Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. PWN, Warszawa, 1968.
Paradygmatem nazywa Kuhn ,,powszechnie uznawane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym czasie do-
starczajg spotecznos$ci uczonych modelowych probleméw i rozwigzah™ (Struktura ... wyd. cyt., s.12)



kredlenie problematyki badawczej oraz metod jej rozwigzywania. Celem badari prowadzonych
w okresie nauki normalnej jest uszczegGtowienie tj. rozwiniecie teorii paradygmatycznej. Nauka
normalna ma charakter kumulatywny - uczeni daza do dokfadniejszego poznania faktéw uzna-
wanych za istotne w $wietle przyjetego paradygmatu. Problemy, ktérymi sie zajmuja badacze
w tym okresie Kuhn nazywa ,.famigtéwkami” - okreslone sg one bowiem przez paradygmat kto-
ry jednoczesnie gwarantuje mozliwo$¢ ich rozwigzania. Z drugiej strony nauka normalna ma
charakter konserwatywny, poniewaz ttumione sg koncepcje nowatorskie, kwestionujace zato-
zenia uznawanej teorii paradygmatycznej. W trakcie prowadzenia badan zostajg ujawnione a-
nomalie, na ktére poczatkowo uczeni nie zwracajg wiekszej uwagi, tj. nie widza w nich podsta-
wy do zakwestionowania paradygmatu. Narastanie anomalii prowadzi do kryzysu, ktérego kon-
cowym etapem jest rewolucja naukowa. Rewolucja naukowa oznacza odrzucenie poprzedniego
paradygmatu i przyjecie nowego, zapoczatkowujac w ten sposéb nowy okres nauki normalnej.
Istotne jest to, ze zmiany wprowadzone przez nowy paradygmat nie sg rozszerzeniem wczeshiej
uznawanych teorii, lecz ich odrzuceniem. Zaden paradygmat - zdaniem Kuhna - nie daje sie
»pogodzi¢ z poprzednim”. W okresie rewolucji uczeni badajac nawet te same zjawiska, przy
pomocy identycznej aparatury, dostrzegajg co$ zupetnie innego. Wyglada to tak, jak gdyby za-
wodowa spoteczno$¢ uczonych przeniosta sie nagle na mng planete gdzie przedmioty dobrze
znane ukazuja sie w innym $wietle wraz z nieznanymi. Uczeni w ten sposob inaczej widzg $wiat:
,»10 co dla nauki bylo przed rewolucja kaczka, po rewolucji staje sie krolikiem”» Co wiecej,
réwniez te same pojecia zmieniajg swe znaczenie, stajg sie niewspdtmierne co uniemozliwia pet-
ne porozumienie miedzy zwolennikami réznych paradygmatow. W poszczeg6lnych naukach
zmiane paradygmatu wigze sie z nazwiskami konkretnych uczonych. 1 tak np;

— w fizyce wymienia sie najczesciej Newtona - tworce mechaniki klasycznej oraz Einsteina -

tworce teorii wzglednosci;

Struktura ... wyd. cyt. s.127.



— w chemii-odkrywce tlenu Lavoisier’s;

— w astronomii - tworce systemu heliocentrycznego, Kopernika (poprzednio uznawana byta
teoria geocentryczna Ptolemeusza);

— w biologii - Darwina;

— w naukach spotecznych - Marksa, tworce nowej teorii wartosci opartej na koncepcji warto-
éci dodatkowej (x=c+ v+ m);

— w socjologii, Durkheima, bedacego klasykiem wspo6tczesnej socjologii, ktéry glosit, ze zja-
wiska spoteczne nalezy traktowac tak jak rzeczy, podchodzi¢ do nich bez uprzedzen i po-
wzietych z gory zatozen, badaé je w taki sam sposob, jak badajg swoj przedmiot nauki przy-
rodnicze;

— w psychologii, twdrce psychologii postaci - Gestalta (gtoszacej, ze zycie psychiczne sktada
sie z pewnych catosci, zwanych postaciami);

— w naukach humanistycznych - Chomsky’ego, jezykoznawce, wspottwarce tzw. generatyw-
nej gramatyki transformacyjnej, stosujgcego modele matematyczne do badania struktur je-
zykowych.

Wedtug Kuhna poszczeg6lne paradygmaty sa niewspotmierne i niemozliwe jest ich
wzajemne poréwnanie. Teoria paradygmatdw lepiej daje sie stosowaé do nauk Scistych, gorzej
do nauk spotecznych. Po zmianie paradygmatu nastepuje znowu okres ewolucyjnych zmian w
nauce 1 faza ,,normalnego” jej rozwoju, tyle ze na nowym, wyzszym poziomie. Zapewne Kuhn
ma racje w tym, ze rewolucje naukowe zwigzane sa z nieciggtoscig powstaje jednak pytanie, czy

istniejgca w kazdej naukowej rewolucji nieciggtos¢ wyklucza jednoczesne elementy ciggtosci



I - faza nauki normalnej na
bazie paradygmatu starego

I - okres rewolucji naukowej

111 - faza nauki normalnej na
bazie nowego paradygmatu

Rys.2. Kjzywa wzrostu ilosci wiedzy wedtug antykumulatywistycznej koncepcji rozwoju nauki

Dialektyczna koncepcja rozwoju nauki taczy dwa wczesniej omoéwione podejscia. Kuhn
dostrzega jeden typ rewolucyjnych przeksztatcen zwigzanych z catkowitym odrzuceniem po-
przedniej struktury teoretycznej. Rewolucje o takim charakterze miaty miejsce w dotychczaso-
wej historii nauki. Przyjecie teorii Kopernika musiato nieuchronnie prowadzi¢ do uznania fal-
szywosci wczesniejszego systemu Ptolemeusza, bowiem systemOw tych nie da sie pogodzié,
a uznanie prawdziwosci jednego z nich zmusza naukowcoéw do uznania fatszywosci drugiego.
Jednakze nie wszystkie rewolucje naukowe wigzg sie z catkowitym odrzuceniem poprzednich
koncepcji. Czasami wystepujace w nauce rewolucje majg charakter dialektyczny, to znaczy, sg
jednoczesnie negacja i zachowaniem wczesniejszych teorii badz ich elementéw - tgczg w sobie
ciagtos¢ i nieciagtos€. W koncepcji tej uznaje sie, ze rewolucja jest odrzuceniem poprzedniej
struktury teoretycznej i zachowaniem tego, co w jej ramach byto prawidtowe. A wiec w Swietle
dialektycznego ujecia rewolucja nie oznacza catkowitej dyskwalifikacji poprzedniego dorobku
poznawczego, a pozwala go traktowaé jako prawde wzgledng bedacg przyblizonym opisem ist-

niejagcych prawidtowosci. Przyktadem moze tu by¢ teoria wzglednosci Einsteina i jej relacja do



zatozen mechaniki klasycznej. Przyjecie teorii wzgledno$ci nie zmusza naukowcow do catkowi-
tego odrzucenia mechaniki klasycznej, ajedynie do ograniczenia zasiegu jej dziatania.

W ten sposob, w odréznieniu od antykumulatywistycznej koncepcji, dialektyczna kon-
cepcja rewolucji naukowych pozwala na uznanie istnienia postepu poznawczego w historycz-
nym rozwoju nauki. Z punktu widzenia nowych teorii w wyzszym stopniu odzwierciedlajg one
istniejgce prawidtowosci, za$ teorie wczesniejsze zachowujg status prawd wzglednych, prawdzi-
wych w pewnych granicach.

wW
| - paradygmat stary

Il - rewolucja naukowa

11 - paradygmat nowy

Rys.3. Krzywa ilosci wiedzy wedtug koncepcji dialektycznej.

Istotng sprawa jest, ze po okresie rewolucji naukowej ilo$¢ wiedzy nie spada do zera, a tylko na-
stepuje jej ograniczenie.

Istnienie postepu poznawczego w dialektycznej koncepcji rozwoju nauki wyraza tzw.
zasada korespondencji. Sformutowat jg po raz pierwszy Bohr w postaci dyrektywy metodolo-
gicznej, piszac, ze nowa teoria moze by¢ ,,zwanowana”, ale powinna korespondowac ze stara.
Opisowe okreslenie tej zasady rozwiniete zostato przez I.W. Kuzniecowa, ktory stwierdzit:
W najogo6lniejszej formie zasada korespondencji glosi: teorie, ktérych stuszno$¢ zostata ustalona

dla tej lub innej przedmiotowej dziedziny, wraz z pojawieniem sie nowych, bardziej ogélnych






2. MODELE POSTEPOWANIA BADAWCZEGO W NAUKACH
EMPIRYCZNYCH

Przyjmowane w poszczegdlnych dyscyplinach modele postepowania badawczego uza-
leznione sg przede wszystkim od typu nauk. W naukach formalnych takich jak matematyka
i logika uznany powszechnie model postepowania badawczego wigze sie z przyjeciem metody
dedukcyjnej. Zastosowanie jej sprowadza sie do logicznego wyprowadzania twierdzeh na pod-
stawie wczesniej przyjetych poje¢ pierwotnych i aksjomatéw (pewnikéw). Alcsjornaty sg w na-
ukach formalnych grupg twierdzen bazowych, z ktérych wyprowadza sie zgodnie z regutami
dedukcji twierdzenia pozostate (wyprowadzane z przyjetych bez dowodu twierdzen bazowych).

W naukach empirycznych (przyrodniczych, technicznych, spotecznych) twierdzenia ba-
zowe opierajg sie na doswiadczeniu tj. opisujg wyniki obserwacji i eksperymentéw przeprowa-
dzanych w procesie badan, za pomoca okreslonej aparatury badawczej.

Przyjmowane w poszczegélnych dyscyplinach empirycznych wzorce postepowania ba-
dawczego majg zréznicowany charakter. Stosunkowo wysoki stopieri ich zréznicowania wyste-
puje w naukach spotecznych. Istotnym zrodtem réznicowania modeli postepowania badawcze-
go sa lezace u ich podstaw odmienne koncepcje ontologiczne, epistemologiczne oraz zwigzane
z nimi teone nauki. W procesie rozwoju nauk empirycznych zostaty wytworzone dwa podsta-
wowe modele postepowania badawczego zwigzane z indukcjonizmem i antyindukcjonizmem.

Indukcjonizmem nazywa sie poglad, wedtug ktdrego charakterystyczng metodag nauk
empirycznych jest indukcja. Stosowanie zasad indukcji (eliminacyjnej badz enumeracyjnej) za-
pewnia¢ ma uprawnione przejscie od doswiadczalnie ustalonych faktéw do twierdzen o charak-

terze og6lnym.
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Jednym z pierwszych propagatoréw mdukcjonizmu byt F. Bacon, ktéry dazyt do opra-
cowania zasad indukcji eliminacyjnej rozwijanej nastepnie przez J.S. Milla®. Franciszek Bacon
byt przekonany , Ze indukcja eliminacyjna stanowi¢ bedzie z jednej strony nowe, z drugiej za$
skuteczne narzedzie zapewniajace obiektywne poznanie przyrody. Tymczasem - zwiaszcza
w naukach spotecznych - nie mamy catkowitej pewnosci czy uwzgledniliSmy wszystkie okolicz-
nosci (warunki) mogace mie¢ wptyw na dane zjawisko (zdarzenie). Dlatego zwykle nie mamy
pewnosci czy wniosek kofcowy jest wnioskiem prawdziwym.

Indukcja enumeracyjna niezupetna jest wnioskowaniem zawodowym. Oznacza to, ze
wychodzac z prawdziwych przestanek mozemy dojs¢ do fatszywych wnioskow. Oznaczaé to
powinno réwniez i to, ze stosujac wnioskowania indukcyjne w procesach poznawczych docho-
dzimy do rezultatéw jedynie prawdopodobnych - nie za$ pewnych.

Zgodnie z indukcjonistyczng koncepcija nauki twierdzenia obserwacyjne maja szczegél-
nie uprzywilejowang pozycje - tworzg bowiem trwaty fundament naukowego poznania. U pod-
staw powyzszego przekonania lezy empiryczna koncepcja poznania traktujaca do$wiadczenie
jako zrodto wiedzy i metode jej uzasadnienia. Twierdzenia obserwacyjne uzasadniane bezpo-
Srednio, to znaczy przez odwotanie sie do doSwiadczenia uznawane byty nie tylko za pewne,
a wiec niepodwazalne, ale takze jako catkowicie niezalezne od tworzonych na ich podstawie u-
ogélnien. Poniewaz twierdzenia ogdlne nie majg pewnego charakteru, zadaniem metod induk-
cyjnych miato by¢ zapewnienie jak najwyzszego stopnia ich prawdopodobienstwa. Zgodnie z za-
sadami indukcji enumeracyjnej wzrost prawdopodobienstwa prawdziwosci wnioskéw zalezec
bedzie od ilosci twierdzen obserwacyjnych bedacych przestankami. Natomiast z punktu widzenia

indukcji eliminacyjnej liczy sie przede wszystkim r6znorodno$¢ twierdzer obserwacyjnych.

~ Indukcja enumeracyjna (enumeracja to wyliczenie) wystepuje w postaci wyczerpujacej (zupetnej) badz w
postaci niewyczerpujacej, nie zupetnej. Indukcja eliminacyjna pozw'ala na ustalenie zwigzkéw' przyczynow'o-
skutkowych pomiedzy obserwow'anymi zjawiskami. Umozliwia ona wykluczenie ze zbioru w'szystkich moz-

liwych rozwiazan, rozwigzan fatszywych. Zasady Bacona w sposdb bardziej szczeg6towy opracow'al w poto-

wie XIX wieku John Stuart Mili (przyjety one nazw'e kanonéw' Milla)

12



Zawarty w indukcjonalizmie model postepowania badawczego oddziela dwie fazy ba-
dan. Pierwsza z nich o podstawowym znaczeniu winna si¢ koncentrowa¢ na badaniach empi-
rycznych, ktérych rezultatem bytoby zebranie faktow, a wiec zebranie ,,czystych”, tj. nie skazo-
nych przez myslenie teoretyczne wynikéw obserwacji i doswiadczen. Druga faza miata polegaé
na uogolnieniu zebranych danych. Dazac do zwiekszenia prawdopodobienstwa twierdzen ogol-
nych zwolennicy indukcjonizmu podkreslali, ze nalezy przyjmowac te twierdzenia, ktore zostaty
w jak najwiekszym stopniu potwierdzone przez zaobserwowane fakty. Wnioski indukcyjne zas -
beda tym bardziej potwierdzane, im liczniejsze twierdzenia obserwacyjne sg ich podstawg i im
bardziej s one zr6znicowane, a wiec sg rezultatem obserwacji dokonywanych w réznych wa-
runkach. Powyzszy model postepowania badawczego wymaga od badacza znacznej ostroznosci
w odniesieniu do sposobu formutowania twierdzen og6lnych. Preferowane sa w nim bowiem u-
ogélnienia o jak najwezszym zasiegu, tj. w jak najmniejszym stopniu wykraczajace poza empi-
ryczne dane. Natomiast dgzenie w ramach indukcjonizmu do tworzenia wiedzy maksymalnie
prawdopodobnej prowadzi do konfliktu z inng ceniong w nauce warto$cia, jaka stanowi zawar-
tos¢ informacyjna wiedzy.

Indukcjonistyczny model uprawiania nauki poddawany réwniez byt krytyce. Krytycy
podkreslaja, ze z indukcjonistycznych zatozen absolutyzujacych wiedze empiryczng wynika
wz0r postepowania badawczego skoncentrowanego na badaniach, celem ktorych jest groma-
dzenie wiedzy empirycznej - opis faktdéw i ustalenie zaleznosci pomiedzy nimi a nastepnie o-
strozne ich uogolnianie. Konsekwencjg omawianego modelu postepowania w nauce jest niedo-
cenianie roli myslenia teoretycznego. Gdyby naukowcy rygorystycznie przestrzegali powyzszych
zalecen, niemozliwe bytoby stworzenie jakiejkolwiek teorii, poniewaz jej sformutowanie wyma-
ga wyjécia poza fakty. Zadna teona naukowa me jest bowiem indukcyjnym uogdlnieniem zaob-
serwowanych faktéw. Postepujac zgodnie z regutami indukcjonizmu mozna by byto co najwyzej

ustala¢ prawidtowosci empiryczne. Indukcjonizm postuluje prowadzenie rozlegtych badahn empi-
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rycznych o charakterze opisowym, ktére mogg zatrzymac sie na powierzchni zjawisk. Wspoét-
cze$nie ograniczenie sie do postulowanych w ramach indukcjomzmu zasad postepowania ba-
dawczego moze hamowaé dalszy rozwéj poznania. Niekiedy moze zmierzaé do prowadzenia
bezwartosciowych aczkolwiek pracochtonnych prac badawczych. Jak zauwazyt Wilson
»dodwiadczenia nieukierunkowane dajg znacznie mniej szans dojscia do czegokolwiek, a wyniki
ich sg czesto bezuzyteczne dla dalszej pracy”.

Utrzymywanie w $wiadomosci naukowcow zawartego w indukcjonizmie modelu poste-
powania badawczego i zwigzanej z nim opisowej teorii nauki moze wiec utrudniac¢ rozwoéj wie-
dzy nierozerwalnie zwigzany z tworzeniem teorii, ktére przed ich uzasadnieniem funkcjonuja
w nauce w formie hipotez. Nalezy dodaé, ze wymienione zarzuty wobec indukcjonistycznego
modelu postepowania badawczego odnoszg sie do skrajnej formy indukcjomzmu. Natomiast
w rzeczywistosci, mdukcjonizm nie jest stanowiskiem jednolitym - jego konkretne formy bedg
zalezaty przede wszystkim od sposobu rozumienia indukcji oraz rozumienia nauki. We wspot-
czesnej filozofii ostrg krytyke skrajnej formy indukcjonizmu przeprowadzit Karl Popper. Sfor-
mutowat on antyindukcjonistyczny model postepowania badawczego nazywany réwniez de-
dukcjonizmem. Zdaniem Poppera naukowiec przyczynia sie do rozwoju wiedzy poprzez wysu-
wanie $miatych hipotez, ktdre nastepnie zostajg poddawane surowym testom empirycznym. Na-
ukowcy dazg do opracowania takich doswiadczen i eksperymentow, ktérych celem bytoby pod-
danie teorii prébom obalenia, czyli falsyfikacji. Za najlepszg z istniejacych teorii nalezy - zda-
niem Poppera - uznaé te, ktora nie zostata dotychczas sfalsyfikowana mimo podejmowanych
préb jej obalenia. Popper podkreslajac znaczenie falsyfikacji zwracat uwage na asymetne istnie-
jaca pomiedzy potwierdzaniem a falsyfikacjg. Z logicznego punktu widzenia potwierdzanie hi-
potezy przez empiryczne dane nie moze by¢ dowodem prawdziwosci hipotezy, poniewaz te sa-

me dane moga by¢ wyjasniane na gruncie réznych teorii. Natomiast falsyfikacja ma prawomocny

zob. E.B. Wilson, Wstep do badan naukowych. PWN, Warszaw'a 1964, s.18.
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charakter, tzn. jest dowodem fatszywosci hipotezy, poniewaz z prawdziwej hipotezy (jako racji)
moga wynikac jedynie prawdziwe konsekwencje. A zatem badacz, jezeli chce postepowac ra-
cjonalnie, powinien szuka¢ nie potwierdzenia (jak twierdzili zwolennicy indukcjonizmu), lecz
dazy¢ do falsyfikacji tworzonych hipotez.

Popper kwestionowat mozliwo$¢ osiaggniecia pozytywnej wiedzy, podkreslajac, ze wie-
dza naukowa ma zawsze charakter prowizoryczny i moze by¢ zakwestionowana. Stanowisko
powyzsze jest mocno dyskusyjne, o czym Swiadczy historyczny rozwéj naukowego poznania.
Aczkolwiek prawda jest, ze nie jesteSmy w stanie osiggna¢ wiedzy pozytywnej w stopniu abso-
lutnym, to jednak osiggamy jg w stopniu wystarczajaco wysokim.

Kontrowersja indukcjonizmu z dedukcjonizmem obejmuje nie tylko tezy metodologicz-
ne, ale i poglady na nauke i teorie poznania naukowego. Odmienne modele postepowania ba-
dawczego rzutujg bowiem na rdzne teorie nauki. Akceptacja okre$lonego modelu postepowania
badawczego stwarza ramy dla poszukiwan, ktére wpltywajg na wzorce wiedzy naukowej.

Wydaje sie, ze z perspektywy rozwoju wiedzy wieksze znaczenie ma model antyinduk-
cjonistyczny, poniewaz postuluje on $miate poszukiwania, zachecajac tym samym do rozwijania
inwencji twdrczej. Ceniona w indukcjonizmie ostrozno$¢ zwigzana z dazeniem do pewnosci
wywiera negatywny wplyw na inwencje badacza. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ poglad Ta-
deusza Kotarbinskiego iz ,,z dwojga ztego; albo jak najmniej bladzi¢, ale i mato tworzyé pozy-
tywnie albo stara¢ sie o to, aby stosunek pozytywnych rezultatéw do chybionych byé jak naj-
wiekszy, wybiera¢ lepiej drugie, chociazby to byta droga akceptacja wiele chybionych twordw.
W kazdej sferze czynu, a i w nauce tez, postulat absolutnej poprawnosci dziata hamujgco na im-

pet tworczy”/

T. Kotarbinski, Wybor pism. tom I, PWN, Warszawa, 1957 s.67-68.
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3. PODSTAWOWE KROKI METODY NAUKOWEJ
STOSOWANEJ W NAUKACH WOJSKOWYCH

Nauki wojskowe nalezg do grupy nauk empirycznych, a zatem postepowanie badawcze
w generalnym ksztalcie jest-takie, jakie jest stosowane w naukach indukcyjnych®.

Nauka, jak to wielokrotnie podkre$lat Einstein, wychoda¢ musi od faktéw i niezaleznie
od tego, za pomoca jakich struktur teoretycznych faczy je ze soba, musi na faktach sie konczy¢.
Najbardziej charakterystyczng cechg tej metody jest jej cykliczny charakter. Wychodzi sie od
faktow ikonczy sie na nich, przy czym fakty, ktére koncza jeden cykl moga by¢ inspiracja do
rozpoczecia kolejnego.

Mianem faktu okre$la sie to, co zaszto bgdZ zachodzi w rzeczywistosci. Faktem jest wiec
zdarzenie, zjawisko, objaw, czyn. Nauka nie korzysta jednak z "nagich faktéw", a fakty prawie
nigdy nie sa catkowicie wolne od teoretycznej interpretacji. Fakty uzyskane za pomocg metod
naukowych, opisane jezykiem nauki, sprawdzone na prawdziwos¢ stajg sie faktami naukowymi.
Fakty naukowe funkcjonujgwiec w obszarze teorii i stanowig wiedze o faktach rzeczywistosci.

Jedna z form dziatalnosci ludzkiej jest dziatalnos¢ poznawcza, ktorej celem jest stwo-
rzenie nowej wiedzy, poglebiajacej i rozszerzajgcej dotychczasowa wiedze o rzeczywistosci i o
metodach oddziatywania na rzeczywistos¢. Uzyskane fakty naukowe cztowiek stara sie przede
wszystkim wyjasni¢. W tym celu korzysta (bazuje na) z istniejacej wiedzy naukowej.

Tak dlugo jak teona naukowa pozwala na wyjasnienie faktéw naukowych mozna moéwié
0 intelektualnym panowaniu nad zjawiskami i zdarzeniami jakie majg miejsce w otaczajacej nas
rzeczywistosci. Ale zdarzajg sie rowniez i takie sytuacje w ktorych dotychczas istniejgca wiedza

naukowa nie wystarcza do petnego wyjasnienia faktow naukowych. Wowczas stosowane jest o-

~Nauki indukcyjne to inna nazwa nauk empirycznych.
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kre$lone postepowanie badawcze charakterystyczne dla nauk empirycznych. Podstawowe kroki
metody naukowej typowej dla tych nauk przedstawit J.G. Kemeny. M

Pozioma linia I na lys. 1 oddziela $wiat faktow, Swiat rzeczywistosci, ten Swiat w ktérym
realizowane jest doswiadczenie od Swiata mysli, teorii, abstrakcji. Interesujacy jest przede
wszystkim sposéb, w jaki przechodzimy od jednego stadium do drugiego.

2ETAP

DEDUKCIA
3ETAP

rys.4. ldea postepowania badawczego

'zob. J.G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa. PWN, Warszawa 1967, s.94.
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Wyrézni¢ mozna trzy podstawowe etapy postepowania badawczego.

Etap pierwszy polega na przejsciu od faktdéw, do faktéw naukowych, ich indukcyjnym
uogdlnieniu oraz na wysunieciu hipotezy wyjasniajacej nieznane fakty. Tres¢ indukcyjnego u-
ogélnienia wykracza poza empiryczne ustalenia i jako taka jest bardziej logicznie pojemna niz
suma faktow jednostkowych. Nastepnie staramy sie wysunaé hipoteze, ktéra by pozwalata na
wyjasnienie tego co dotychczas nieznane i niezrozumiate.

Etap drugi - to faza umystowych dociekan, w ktérej podstawowg metodg badawczg jest
metoda wnioskowania dedukcyjnego*®. Badacz traktuje postawiong hipoteze jako racje,
a nastepnie dagzy do wysuniecia szeregu logicznych nastepstw z niej wynikajacych. Wnioskowa-
nie dedukcyjne ma na celu wyprowadzenie faktow dotychczas nieznanych, a konsekwentnie
wynikajgcych z przyjetej hipotezy.

Etap trzeci stuzy konfrontacji sformutowanych koncepcji z rzeczywisto$ciag. Ma na celu
empiryczne sprawdzenie logicznie przewidzianych nastepstw. Faza ta polega wiec na aktywnym,
tworczym poszukiwaniu w obszarze rzeczywistosci tych faktow, ktdérych istnienie zostato prze-
widziane w fazie drugiej. Oczywiscie to podmiot badan wiedzac jakich faktdw poszukuje musi
do nich dobra¢ odpowiednie metody badawcze. Im wiecej logicznych nastepstw potrafimy wy-
sung¢ z postawionej hipotezy i im wiecej uzyskanych faktow potwierdzi owe nastepstwa, tym
hipoteza zostanie bardziej utwierdzona (tym bardziej zwiekszy sie stopien prawdopodobienstwa
jej spetnienia).

Na podstawie uzyskanych nowych faktéw naukowych wnioskujemy o prawdziwosci
postawionej hipotezy. Postawi¢ mozna pytanie: na mocy jakiego wnioskowania mozliwy jest éw

powro6t - powrdt od nastepstw do przyczyn. Ot6z operacja taka jest prawomocna na podstawie

~lstota sprawy polega na tym, ze badacz stara si¢ dowie$¢ prawdziwosci wysunietej hipotezy. Gdyby
dowdd taki przeprowadzit w oparciu 0 metody wnioskowania zawodowego nie uzyskatby tej pewnosci (gdyz
btad tkwi w samej metodzie wnioskowania).



wnioskowania redukcyjnego. A wnioskowanie redukcyjne jest wnioskowaniem zawodnym,
awiec nie daje stu procentowej pewnosci prawdziwosci uzyskanych wnioskow. A skoro tak, to
nawet wowczas gdyby wszystkie zebrane nowe fakty naukowe byty zgodne z wcze$niej przewi-
dzianymi me mozna uzyskaé catkowitej pewnosci, ze hipoteza jest prawdziwa. Mozna jedynie
mowic¢ o wiekszym lub mniejszym prawdopodobienstwie jej spetnienia.

Uproszczeniem réwniez byto by sadzi¢, iz jedno negatywne do$wiadczenie moze obali¢
postawiong hipoteze. W konkretnych sytuacjach badawczych sprawa ta jest dosy¢ ztozona.
W praktyce bowiem nigdy nie sprawdzamy "izolowanej" koncepcji; jest ona w okreslony sposéb
powigzana z koncepcjami, ktore byly wczesniej sprawdzone. Zostaty wczesniej zweryfikowane
ale rowniez jedynie z okreslonym prawdopodobienstwem. Kazdorazowo nalezy sie dobrze za-
stanowi¢, ktorg z tych koncepcji nowe fakty naukowe podwazajg. Uczeni bowiem utrzymujg
swoje teorie w sposob prowizoryczny: zawsze sg gotowi je porzucié, jesli fakty me zgadzajg sie
z przewidywaniami. Jezeli seria obserwacji, ktéra potwierdzi¢ miata pewne prognozy, zmusza
nas do porzucenia naszych koncepcji, szukamy wowczas nowych.

Postepowanie badawcze w naukach wojskowych w generalnym ksztalcie jest takie jak
w naukach empirycznych, w ktérych hipoteze sprawdzi¢ mozna jedynie empirycznie odwotujgc
sie w trzeciej fazie do materialnej rzeczywistosci. W naukach wojskowych najwieksze problemy
stwarza wymag konfrontacji przewidywan z faktami a tym samym na okres$leniu, na podstawie
jej wynikéw, wiekszego lub mniejszego prawdopodobienstwa postawionej hipotezy. Wynika to
z faktu, ze w czasie pokoju brak jest realnego przedmiotu badan - walki zbrojnej. Ostatecznym
bowiem weryfikatorem naszych koncepcji bedzie odwotanie sie do realnej walki zbrojnej.
W zwigzku z tym rodzi sie problem; co zrobié, aby gtoszone tezy mozna byto uzna¢ za wystar-

Czajaco sprawdzone™.

"AUczonym wolno gtosi¢ réwniez tezy nie w petni zweryfikowane, bez tego warunku nie bytby mozliwy
postep poznawczy w nauce. Zadna bowiem teza nie jest od razu w peini uzasadniona.
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Wedtug takiego uproszczonego pogladu w naukach wojskowych wystepuja okreslone trudnosci
ze spetnieniem zaréwno funkcji informacyjnej jak i kryterialnej. Funkcje te przejmowane sg

przez praktyke naukowa, co mozna pogladowo wyrazi¢ nastepujagcym rysunkiem.

rys.6. Zwigzki nauki z praktyka spoteczng (wersja rozwinieta)

Dokonana modyfikacja polega na wyrdznieniu w ramach nauki dwdéch obszaréw; praktyki na-
ukowej oraz teorii naukowej. Dwie pozostate funkcje (motoryczng i kryterialng) spetnia nadal
praktyka spoteczna. Po uwzglednieniu takiego zabiegu stwierdzi¢ mozna, ze weryfikacja stawia-
nych w naukach wojskowych hipotez odbywa sie czesto w oparciu o praktyke naukowa. Trzeba
jednak zaznaczy€, ze jest to weryfikacja czesciowa, jakby zastepcza, ktérg mozna nazwac
sprawdzaniem paraempirycznym.

Aby przeprowadzone rozwazania byly logicznie spdjne wyjasni¢ nalezy co wchodzi
w sklad owej praktyki naukowej. Ot6z sg to przede wszystkim réznego rodzaju modele walki

zbrojnej. Moga to wiec by¢ zaréwno ¢wiczenia, jak i gry wojenne, komputerowe modele symu-
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4. REALIZM CZY RELATYWIZM

Wydaje sig, ze dobrym punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych poznania naukowego

moze by¢ uproszczony nastepujacy schemat:

Wiedza naukowa (teoria)

2) Poznanie

\V/ (1)

Rzeczywisto$¢

Wyrdznione na nim zostaty dwie relacje;

1) — relacja mechanizmu wytwarzania wiedzy naukowej, zwana réwniez relacja po-
znania (relacja epistemologiczna),

(2) — relacja determinacji, relacja napedzajgca relacje (1), napedzajgca mechanizm
wytwarzania wiedzy naukowej, umieszczona na zewnatrz (1).

Socjologia wiedzy odkrywa, bada i poznaje mechanizmy zewnetrzne napedzajace uktad
poznania naukowego. Gdyby relacja (2) wygasta, to by sie réwniez wyczerpata relacja (1). Przez
byt spoteczny mozna rozumie¢ np. klasy, pokolenia, zawody i inne twory spoteczne. Istotne sg
réwniez bodzce zewnetrzne umozliwiajace istnienie relacji (1) takie np. jak choéby finanse.
Mozna wiec mowié (i bada¢) wptyw spotecznego kontekstu poznania na rozwoj nauki. Przyj-
mujac do wiadomosci, ze istnieje co$, co jest zewnetrzne wzgledem relacji poznania dalsze roz-
wazania dotyczy¢ bedg mechanizméw wewnetrznych wytwarzania wiedzy naukowej, a wiec

dotyczy¢ beda relacji (1). Rozwazania prowadzone beda z punktu widzenia filozofii nauki.
~zob.np. J.Niznik, Rozwoj nauki a spoteczny kontekst poznania. PWN, Warszawa 1987.
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W nauce mozna dostrzec wystepowanie dwoch doktryn filozoficznych; realizmu
i relatywizmu. W swej istocie dotycza one wyboru okreslonej perspektywy poznawczej.

Realizm naukowy - jest to przekonanie, ze osiggalna jest prawdziwa wiedza o $wiecie .
Kluczowym w tym wzgledzie jest pytanie o relacje, jakie zachodzg pomiedzy teoriami nauko-
wymi a badang rzeczywistoscig. Tym, co wyrdznia doktryne realizmu od innych doktryn jest
przekonanie, ze relacja ta moze by¢ badana w pewien systematyczny sposéb. Doktryna realizmu
naukowego glosi, ze istnieje pewien systematyczny model tej relacji.

Realizm i relatywizm sg to dwa przeciwstawne bieguny poznania naukowego ijak sie o-
kazuje moga by¢ stanowiska posrednie. Skoro tak, warto wiedzie¢ za jakiego rodzaju pozna-
niem naukowym opowiadajg sie zwolennicy filozofii realizmu, a za jakim poznaniem wyznawcy
filozofii relatywizmu.

Oto6z: realizm - jak to juz stwierdzono - jest to przekonanie, ze w rezultacie poznania naukowe-
go osiggalna jest prawdziwa wiedza o Swiecie; jest to przekonanie, ze prawdy te tgczg sie ze sobg
w spojna i niesprzeczng catos¢. Prawda jest obiektywna.

Relatywizm - jest to przekonanie, ze prawde tworzy cziowiek. Prawda pozostaje prawdga, ale
w obrebie okreSlonej perspektywy poznawczej. Wraz ze zmiang - np. historyczng wraz
z rozwojem tej perspektywy poznawczej zmienia sie to, co cztowiek uznaje za prawdziwe,
zmienia sie prawda.

Z jednej strony w nauce chcemy zbudowaé wiedze uniwersalnie wazng z drugiej zas
przyjecie (staniecie na gruncie) okreslonego bieguna filozoficznego decyduje o tej wiedzy, ojej
jakosci i strukturze.

Zwolennicy relatywizmu gtoszg ze;
— mysélenie obowigzuje wszystkich;

— czlowiek dokonuje poznania naukowego poprzez wiasne struktury myslowe i pojeciowe;
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— mysSlenie jest spotecznie zdeterminowane, a wiec w okreslony sposob uksztattowane a takze
zafatszowane.

Dodaja, ze badacz nie wyrasta w uktadzie izolowanym, a tkwi w spoteczeristwie, klasie, grupie,

rodzinie itd. | ze w tresciach sgdow naukowych zawarta jest jakas domieszka tego, co jest spo-

fecznie uwarunkowane.

Zatem relatywizm jest to poglad filozoficzny, wedtug ktérego wartosci logiczne (prawda, fatsz),

etyczne (dobro, zto), estetyczne i zwigzane z nimi normy i oceny majg charakter wzgledny.

Myslenie relatywistyczne jest pragmatycznie dostosowane do praktycznych potrzeb
i w ten sposob prawdziwe w obrebie danego spoteczenstwa.

Uwarunkowania réznych typéw myslenia bada socjologia wiedzy. Najbardziej znany
system socjologii wiedzy opracowat Karl Mannheim. Uwaza on, ze prawda i fatsz, dobro izto
zmieniajg sie od epoki do epoki, od grupy do grupy. Sytuacja egzystencjalna grupy wyznacza
wiasciwy jej nieprzekraczalny "kat widzenia" rzeczywistosci. Zafatszowanie wynika zatem
z nieuchronnych uwarunkowan spotecznych myslenia.  Grupowe "katy widzenia™ przejawiajg
sie np. w teoriach nauk spotecznych, wptywajgc m.in. na przyczyny wyboru takich a nie innych
kategorii pojeciowych, modeli myslenia, stopni abstrakcji czy zaktadanej ontologii.

"Kat widzenia" kazdej grupy spotecznej, takze swojej wiasnej, jest zawsze w pewnym sensie za-
fatszowany.

Socjologia wiedzy Mannheima jest, po pierwsze, historyczno-socjologiczng metodg ba-
dawcza, usitujaca przyporzadkowac réznym grupom spotecznym rézne "katy widzenia", style
myslenia itp. Mannheim przeprowadza np. konkretng analize spotecznych warunkow powsta-
wania réznego rodzaju utopii bedacych probg obrony grup nieuprzywilejowanych, zmiany istnie-

jacych warunkow spotecznych osiggniecia w przysztosci okreslonych ideatow.

®zob. np. K. Mannheim, ldeologia i utopia, Londyn, 1968.
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Po dmgie, socjologia wiedzy Mannheima jest teong epistemologiczng. Mannheim usituje
broni¢ - czeSciowo przynajmniej - obiektywnosci poznania i uciec przed skrajnym relatywi-
zmem. Uwaza on, ze zdanie sobie sprawy ze spotecznych uwarunkowan danego pogladu po-
zwala przezwyciezy¢ jego zafalszowania, ze mozna w pewnych wypadkach np. ruchliwosci
spotecznej, patrze¢ na sytuacje zyciowg wiasnej grupy z pozycji zewnetrznego obserwatora, ze
w wyniku kontaktu réznych grup mozliwe jest poréwnywanie réznych katéw widzenia,
"przeliczanie perspektyw" iw ten spos6b neutralizowanie jednostronnosci myslenia. Mannhe-
imowska epistemologia prébujaca taczy¢ obiektywnos¢ wiedzy z uznaniem jej spotecznych uwa-
runkowan nie jest jednak spojna i wielokrotnie byta krytykowana. W skrajnych przypadkach tak
interpretowana socjologia wiedzy moze by¢ wykorzystywana nieudolnie, a nawet niebezpiecz-
nie. Mozna wskaza¢ przyktady wypaczen i naduzy¢ zwigzanych z socjologig wiedzy. Przykia-
dem takiego wypaczenia moze by¢ okres stalinowski w bytym Zwigzku Radzieckim, kiedy to
odrzucano wszystko to, co byto pochodzenia burzuazyjnego. Juz sam fakt pochodzenia wiedzy
mogt ja dyskwalifikowaé. Odrzucono w ten sposdb teorie wspdtczesnej genetyki, teone wzgled-
nosci Einsteina, za$ cybernetyke okre$lono mianem pseudonauki. Rowniez w latach trzydzie-
stych biezacego stulecia w okresie rozkwitu faszyzmu niemieckiego odrzucano teorie wzgledno-
Sci Einsteina za jej zydowskie pochodzenie.

Realista - nie kwestionuje faktu istnienia r6znych perspektyw badawczych. Przeczy je-
dynie temu, ze prawda z perspektywy A jest nieporéwnywalna z prawda z perspektywy B.

Sprébujmy dokonaé krétkiego przyblizenia owej perspektywy poznawczej. Z jednej
strony chodzi tu zapewne o to, ze przedmiot badah mozemy poznawac stojac na gruncie réz-

nych teorii. Wowczas mozemy mie¢ do czynienia z nastepujgcymi podejsciami; historyczne.

"ulegali powyzszym wptywom nie tylko politycy, socjologowie, ale takze naukowcy. Oto laureat nagrody
Nobla - niemiecki fizyk Lenard nawolywat do skoriczenia z Einsteinem, gdyz wnosi on do fizyki elementy
zydowskKie.
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systemowe, stmkturalne, funkcjonalne, informacyjne, organizacyjne, cybernetyczne, modelowe,
probabilistyczne i inne. Wymienione podejécia stanowig odmienne stanowiska badawcze, za kté-
rymi Kryja sie zaréwno teorie jak i dyscypliny naukowe, a takze pojecia i aparat badawczy. Ba-
dacza za kazdym razem interesuje nieco inny aspekt przedmiotu badan, w innym jezyku beda
formutowane wypowiedzi i wyniki badan.

Ale wydaje sig, ze nie tylko te wymienione aspekty maja wptyw na wybor owej perspek-
tywy badawczej. Otéz wyobrazmy sobie, ze dwoch niezaleznych badaczy poznaje ten sam
przedmiot i ze obydwaj oni stojg formalnie na tych samych pozycjach metodologicznych. Okazu-
je sie, ze formalnie tak samo okreslony przedmiot badar rozumiejg oni nieco inaczej, tzn. nieco

inaczej "jawi" sie on w umystach tych badaczy.

Bl Pl

B2 P2

Badacze Bi i B2 postrzegaja przedmiot P jako Pi i P2 whasnie dlatego, ze maja odmienne struk-
tury mys$lowe, inny zasdb wiedzy i bagaz doswiadczen. W Swietle tego w metodologii wyr6znia
sie przedmiot badania (P) i przedmiot poznania (P1P2). Proces poznania i praktyke spoteczna ta-

czg zaleznosci, ktére w uproszczony sposéb mozna przedstawi¢ nastepujgco

~zrodio: J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych. PWN, Warszawa 1979.
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praktyka

spoteczna’
przedmiot metoda
badania naukowa
przedmiot
poznania

A wiec rozni badacze badajac pozornie "to samo" badajg w istocie "co innego".

Woracajac do gtownej plaszczyzny rozwazan dotyczacych realizmu i relatywizmu po-
znawczego mozna sformutowaé gtowne pytanie w sposob nastepujacy: czy w wyniku nauko-
wego poznania poznajemy rzeczywisto$¢ taka jaka ona jest naprawde, czy tez poznajemy takga
rzeczywisto$¢ jaka sie jawi, jakg postrzegamy, jaka jest dostepna wrazeniom zmystowym.

Zwolennicy realizmu poznawczego twierdzg, ze rzeczywisto$¢ - a juz na pewno jej
fragmenty - posiadaja jakas strukture, ze ta rzeczywisto$é sktada sie z obiektdw, ktére posiadajg
okreslone cechy i sg potaczone w odpowiedni sposob. JesteSmy w stanie rozpozna¢ owg struktu-
re, stworzy¢ aparat pojeciowy, podac opis tej struktury, ktéry moze by¢ wiernym odzwiercie-
dleniem tej realnej.

Mowigc o prowadzeniu badan naukowych i odkrywaniu struktury wypada zauwazyé, ze
inaczej to wyglada w naukach empirycznych (zwanych réwniez realnymi) a inaczej w naukach
teoretycznych (formalnych).

Ot6z w naukach formalnych badacz sam tworzy przedmiot badan i p6zniej go bada. Ba-

dacz tworzy Swiat, ktory pozniej bada. Opiera to si¢ na:

"o filozofow, ktérym bliskie byto takie stanowisko zaliczyé nalezy choéby J. Locke'a, G. Berkeleya czy
D. Hume'a.



1 doborze pojeé pierwotnych (niedefiniowalnych);
2. podaniu aksjomatéw (pewnikow), ktérych sie nie dowodzi, a ktore sie uznaje.

Inaczej zatem wyglada sprawa prawdziwosci gtoszonych tez i sgdéw. Na podstawie sto-
sowanych wnioskowan dedukcyjnych (niezawodnych) dochodzi sie¢ do prawdziwych sadéw.
Sady sa zatem prawdziwe badZ falszywe, lecz "czysto$¢" ocen uzyskana zostaje kosztem tego, ze
badacz nie patrzy na fragment rzeczywistosci. Mozna zada¢ $wiat w jednym jezyku opisu, a ba-
da¢ go wjakim$ innym jezyku. Natomiast inng sprawg jest, czy otrzymane sady, twierdzenia
znajdujg odbicie w rzeczywistosci , czy tez nie znajduja. Jezeli tak, to méwimy, ze teoria ma
swoj model we fragmencie rzeczywistosci. Opisuje woweczas jaki$ fragment rzeczywistosci, mi-

mo, ze nie bylo to jej celen™°.

dedukcja CSzierdzenjil>
teoria pojecia pierwotne
(sady) aksjomaty A
Swiat praktyki
(rzeczywistosc) (model)

fragment rzeczywistosci

W naukach empirycznych badacz najpierw dobiera okreslony fragment rzeczywistosci,
a pozniej go bada w sposéb naukowy. Okazuje sig, ze nie jest zupetnie bezzasadnym pytanie
0 to, czy badajac rzeczywisto$é nie uczestniczymy w pewnym sensie w procesie jej tworzenia.
Czy poprzez badanie rzeczywistosci jej nie zmieniamy, nie przeksztatcamy? Zada¢ mozna kolej-

ne pytanie - jak to jest mozliwe, dlaczego mozna mysle¢, ze samo badanie zmienia realny

~zagadnienia te szczegdtowo omawia Ryszard Wojcicki w Teorie w nauce, wstep do logiki, metodologii
i filozofii nauki. IFiS PAN, Warszawa 1991.
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przedmiot badan? Ot6z jezeli wyrd6zni¢ mozna dwa rodzaje rzeczywistosci, ktére umownie
mozna nazwaé rzeczywistoscig przyrodnicza i rzeczywistosciag spoteczng, to z niewielkim sto-
sunkowo btedem mozna stwierdzi¢, ze na te pierwsza cztowiek nie ma wptywu w sensie jej two-
rzenia. Powstata ona niezaleznie od woli cztowieka, jest niezalezna od cztowieka, cztowiek mo-
ze ja tylko poznawac.

Ta druga - rzeczywisto$¢ spoteczna - jest w zasadzie stworzona przez ludzi i przez ludzi
moze by¢ zmieniana, za$ samo jej poznawanie moze na nig wptywac.

Kazde badanie empiryczne jest bowiem jaka$ formg interwencji w praktyke spoteczna.
Naukowiec realizujgcy badanie jest potencjalnym inicjatorem zmiany spotecznej.

| to stanowi jeden aspekt zmieniania rzeczywistosci spotecznej. Ale jest jeszcze drugi a-
spekt, polegajacy na tym, ze stwierdzenie (dostrzezenie) jakiej$ prawidtowosci w rzeczywistosci
spotecznej i wyrazenie tej prawidtowos$ci w postaci twierdzenia, czy tez prawa moze by¢ Swia-
domie wykorzystane przez cztowieka do oddziatywania na te rzeczywisto$¢ w celu uzyskiwania
zmian pozadanych. A wiec mozna mowi¢ o wytwarzaniu nie tylko wiedzy dla rozumienia, ale
réwniez wiedzy dla zmieniania.

W 1940r. George Orwell (angielski powiesciopisarz i publicysta o zainteresowaniach
socjologicznych) opublikowat obszerny esej, zatytutowany "Wewnatrz wieloryba"."Wejdz do
whnetrza wieloryba i pozwdl sie niesé Swiatowym procesom, przestan z nimi walczyé lub udawac,
ze masz nad nimi kontrole, zwyczajnie zaakceptuj je, poddaj sie im i rejestruj to co widzisz". Dla
Orwella wieloryb jest spoteczenstwem i zadaniem uczonego jest "szpiegowanie" jego wnetrza.
Mozna by byto zaréwno prébowac broni¢ tezy, ze to dzieki naukom spotecznym wydarzenia to-
czg sie w pozadanym Kierunku, réwnie dobrze mozna by wysunaé przypuszczenie, ze tak wcale

nie jest. Nauki spoteczne nie byty bowiem szczegélnie pomocne w likwidowaniu tych putapek.

~NG. Orwell, Inside the Whale, Londyn 1940.
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na ktére sg narazone spoteczenistwa, ani tez nie przygotowuja dobrze ludzi na rozumienie kursu
w jakim ptynie "wieloryb", we wnetrzu ktérego sie znajdujemy. Jak z gorycza wyznat CoUin Bell
nauki spoteczne w wigkszosci przypadkow sg niesione z pragdem nie tak jak wieloryb, a tak jak
meduza.™

Oddzielng - a jakze istotng - sprawajest to, czy pojecia jakimi sie postugujemy sg dobre,
czy pasuja, czy nadaja sie do odkrywania struktury zwigzkow jakie wystepuja w rzeczywistosci.
A wiec wazna jest sprawa relacji jezyk rzeczywistosc.

Mozna wskaza¢ na co najmniej trzy zasadnicze powody, ktore przesadzaja o tym, ze po-
znanie rzeczywistosci moze by¢ zafalszowane. Sgto powody, ktore bardzo trudno jest wyelimi-
nowac.

Pierwszym z nich sg pojecia puste wprowadzane do nauki. Przyktadami mogg tu by¢ choéby
pojecia flogistonu™, cieplika czy fluidu.

Drugim powodem sa pojecia nieostre, niedookreslone, wieloznaczne, ktore przeniknety do na-
uki. Pomimo staran nie potrafimy tych poje¢ unikna¢, z nauki ich wyeliminowaé, musimy z tym
obcowac.

Trzeci za$ mozna okre$li¢ mianem fenomenu relatywizmu pojeciowego.

W celu przyblizenia tego pojecia postuzymy sie trzema przyktadami.

Przyktad pierwszy - gdybysmy zapytali: ile przedmiotow znajduje sie w pokoju, w ktérym na
codzien mieszkamy i ustyszelibySmy odpowiedz - kilkadziesiat, to prawdopodobnie uznaliby$Smy
ta odpowiedzZ jako poprawng. Ale po chwili zastanowienia mogliby$my dojs¢ do wniosku, ze

tych przedmiotow jest wielokrotnie wiecej, i rowniez ta odpowiedz moze by¢ uznana jako po-

Zc, Bell, S. Encel, Inside the Whale. Ten Personal Accounts of Social Research. Oxford, 1978.

XV wieku w naukach chemicznych funkcjonowata hipoteza, ze substancje ktore sie pala zawierajg
w sobie flogiston.
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prawna. Zalezy bowiem wszystko od tego, co rozumiemy pod pojeciem przedmiot i z jakg do-
ktadnoscig te przedmioty wyliczamy.

Drugi przykiad zwigzany jest réwniez z pytaniem np. o dtugos¢ linii brzegowej Polski.
Powszechnie uznajemy za prawidtowg odpowiedz - 524 km.

Ale przeciez gdybysmy bardzo doktadnie jg zmierzyli - uwzgledniajac wszystkie jej nieréwnosci
- to mogtoby sie okazac, ze jest ona znacznie, znacznie dtuzsza. | to réwniez mogta by byé od-
powiedz poprawna.

Przykiad trzeci zaczerpniety zostat z fizyki, a dotyczy pojecia punktu materialnego. Otz
punkt materialny jest to punkt matematyczny zaopatrzony w mase. Problem polega na tym, ze
dane ciato raz moze byé postrzegane jako punkt materialny, innym razem - nie. To wszystko
zalezy bowiem od kontekstu problemowego. | my tego z gory nie wiemy, kiedy wolno nam to
czynié, a kiedy nie wolno. Jezeli chcemy uprawia¢ nauke, wzbogaca¢ wiedze naukowa, to mu-
simy rozwigzywac problemy, pokonywac to co nieznane. Na przykiad jesli badamy zjawisko
przyptywdw morskich i badamy wptyw Ksiezyca na wody wchodzgce w skiad Ziemi, to wow-
czas Ziemi nie wolno nam postrzegac jako punkt materialny. Jesli za$ rozpatrujemy ruch Ziemi
w ukfadzie planetarnym to Ziemie (kule ziemskg) mozna postrzega¢ jako punkt materialny.
A wiec wszystko zalezy od kontekstu problemowego. | jest to zjawisko, z ktérym bardzo trudno
jest sie uporac, przy ktérym nie wida¢ w nauce sposobu najego wyeliminowanie.

W istocie oznacza to tyle, ze nawet jesli opowiemy sie za filozofig realizmu naukowego
to nie jestesmy w stanie wyeliminowaé przejawéw relatywizmu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wydaje sie , ze zaréwno skrajny realizm jak i skrajny
relatywizm sg sgdami trudnymi do utrzymania. Ale nalezy dodac ito, ze o ile skrajny relatywizm
(ktéry glosi, ze kazde poznanie prowadzi do innej prawdy) jest pogladem, czy filozofig absur-
dalng, to skrajny realizm do takiego absurdu nie prowadzi. Ryszard Waéjcicki (we wspomnianej

ksigzce) opowiada sie za realizmem poznawczym, tyle, ze nie skrajnym, a nieco, w okreslony
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S. WYJASNIANIE W NAUCE

W literaturze metodologicznej wyjasnianie traktuje sie najczesciej jako odpowiedz badz
tez poszukiwanie odpowie("zi na pytania typu "dlaczego?".

Na przyktad; 1 "dlaczego kawatek lodu ptywa po wodzie?"

2. "dlaczego tory planet majg ksztatt elipsy?"
3. "dlaczego ssaki posiadajg serce?"
4. "dlaczego upadio cesarstwo rzymskie?".

Nie kazda odpowiedZ, nawet prawidlowa, - na pytanie ,,dlaczego?” zastuguje na miano
wyjasniania naukowego.

Z wyjasnianiem spotykamy sie oczywiscie nie tylko w nauce ale i w zyciu codziennym,
z ta tylko r6znicag ze w tym ostatnim przypadku wyjasnianie dokonuje sie w jezyku potocznym
i brak jest jasnych kryteribw pozwalajgcych na odrdznienie wyjasnien poprawnych od niepo-
prawnych. W rozumieniu potocznym wyjashianie wiaze sie z takg odpowiedzig na pytanie
,»dlaczego?”, ktéra usuwataby subiektywne poczucie niezrozumienia czego$. Natomiast w nauce
procedura wyjasniania zwigzana jest z istnieniem okreslonych wymogow, ktdrych spetnienie jest
warunkiem koniecznym dla akceptacji tworzonych wyjasnien.

Uwaza sie, ze w naukach empirycznych wyjasnianie jest jedng z podstawowych funkgcji
wiedzy. Wiedzy na poziomie empirycznym przypisywana jest funkcja opisowa, za$ wiedzy na
poziomie teoretycznego poznania - funkcja wyjasniania. Logika powstawania tych dwéch obsza-
row wiedzy zasadniczo jest taka, ze najpierw wytwarzana jest wiedza na poziomie empirycznym

- tzw. wiedza przedmiotowa dotyczgca badanego zjawiska, procesu, obiektu. A zatem opis ba-

“’przypomnijmy, iz pytania te nosza nazwe pytan - wyjasniania. Obok nich sg réwniez pytania -
domagajace sie narracji, pytania - rozstrzygniecia i pytania - uzupetnienia. Zob. np. T. Kubinski, Wstep do

logicznej teorii pytan, PWN, Warszawa 1971 lub K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. PWN, Warszawa
1965.
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danych zjawisk nie jest celem samym w sobie, lecz fazg procesu poznawczego. Oznacza to, ze
po ustaleniu faktow i zalezno$ci powstaje problem ich wyjasnienia.

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna trzy sposoby wyjasniania; wyjasnianie teoretyczne, wyja-
$nianie nomologiczne i wyjasnianie hipotetyczne. W wyjasnianiu teoretycznym w celu wyttuma-
czenia danego faktu, zdarzenia, zjawiska "angazowana" jest dana teoria naukowa

Teoria Prawa nauki Fakt

naukowa Twierdzenia Zjawisko
Rozumienie i wiasciwa interpretacja danej teorii naukowej umozliwia w tym przypadku wyja-
$nienie tego co byto dotychczas nieznane i budzito watpliwosci.

Drugi rodzaj wyjasniania to wyjasnianie nomologiczne. Jest to wyjasnianie poprzez pra-
wa naukowe. Nie trzeba angazowa¢ w tym celu catej teorii naukowej, wystarczy wykorzystaé
"moc" danego prawa naukowego.

Prawo Fakt

nauki Zjawisko
W kazdym wyjasnianiu wyrdzniamy dwa cztony. Pierwszy z nich odnosi sie do przedmiotu wy-
jasniania, czyli do tego, co chcemy wyjasni¢; drugi zas stanowi zbidr zdan wyjasniajacych.
Przedmiot wyjasniania okreslany jest nazwag "explanandum" (lub "explicandum'), za$ zbi6r zdan
wyjasniajacych okreslamy jako "explicans" (badz "explanans").™ Wyjasnianiu moga podlegaé
badz to fakty (zdarzenia jednostkowe) badz prawidtowosci. Zawsze jednak w zbiorze zdan wy-
jasniajacych w tym przypadku beda wystepowaty prawa nauki. Nie dowolne prawa, lecz takie,
ktére sg powigzane z przedmiotem wyjasniania. Koniecznym warunkiem uznania naukowosci

wyjasniania jest wiec obecno$¢ w explanansie praw nauki. Nie jest to jednak warunek wystarcza-

~MRyszard Wojcicki w "Teoria w nauce™ stara sie¢ unikaé tych okreslern nazywajac je dziwolggami
terminologicznymi, utrwalonymi juz niestety w polskiej literaturze przedmiotu.
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jacy. Nie mozna bowiem wyjasni¢ faktu jedynie przy pomocy prawa o wysokim stopniu ogélno-
Sci.

Jakkolwiek w kazdym naukowym wyjasnianiu odwotujemy sie do praw nauki, pomie-
dzy wyjasnianiem faktdbw a wyjasnianiem prawidtowosci istniejg okreSlone roznice.
W przypadku wyjasniania faktow w zbiorze zdan wyjasniajacych oprdcz praw nauki wystepuja
rowniez tzw. warunki poczatkowe zwigze z opisem cech wyjasnianego zjawiska. Natomiast
w przypadku wyjasniania prawidtowosci odwotujemy sie jedynie do innych praw, z ktérych co
najmniej jedno musi by¢ bardziej og6lne od wyjasnianego prawa. | tak np. ustalone przez Keple-
ra prawa ruchu planet zostaty wyjasnione przez teorie Newtona obejmujacg znacznie szerszy za-
kres zjawisk. Przyktadowo: Jezeli chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: "Dlaczego 16d ptywa

po wodzie"?, wowczas schemat wyjasnianiajest nastepujacy:

1 Kazde ciato 1zejsze od wody ptywa po niej

explicans
2. Lod jest ciatem 1zejszym od wody
3. Lod ptywa po wodzie explicandum

Wyjasnianiu poprzez prawa zarzuca sie zwykle to, ze nie ttumaczy ono wyjasnianego faktu
(zdarzenia) w jego indywidualnym aspekcie, a traktuje jako element nalezacy do pewnej klasy
zjawisk. Prawa nauki, ktére umozliwiajg owe wyjasnianie sg bowiem zdaniami ogélnymi. Na-
tomiast gdy zadajemy pytanie: dlaczego wybuchta Il wojna $wiatowa interesuje nas tylko ta

wojna; nie za$ odpowiedzZ - nawet poprawna - na pytanie dlaczego wojny w ogéle wybuchaja.

~MWyjasnianie za pomocg praw dobrze charakteryzuje odpowiedZz pewnego lekarza, ktéry na pytanie
rodziny: dlaczego pacjent umart? udzielit odpowiedzi: umart, bo wszyscy ludzie sg Smiertelni.
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Wypada zauwazy¢, ze w kazdym okresie rozwoju nauki mozna wyszczegdIni¢ zespét
praw fundamentalnych, ktore petnig wazne funkcje wyjasniajace i sg do wyjasniania stosunkowo
czesto uzywane.

Z punktu widzenia logicznego wyrdznia sie w nauce wyjasnianie dedukcyjne
i probabilistyczne. Wyjasnianie dedukcyjne ma strukture wnioskowania dedukcyjnego tzn. wnio-
sek logicznie wynika z przestanek (z catkowitg pewnoscig, przy czym wniosek jest zwigzany
z przedmiotem wyjasniania, za$ przestanki - ze zbiorem zdar wyjasniajacych). W przypadku za$
kiedy pomiedzy explanansem a explicandum nie istniejg zwigzki logicznego wynikania, mozemy
mowi¢ o wyjasnianiu probabilistycznym. W przypadku wyjasniania probabilistycznego explican-
dum nie wynika zatem logicznie z explicansu. Miedzy nimi zachodzi stabszy zwigzek, explicans
wyjasnia explicandum tylko w pewnym stopniu, z pewnym prawdopodobienstwem. Oto prosty

prz}'klad wyjasniania probabilistycznego pochodzacy od Hempla:

Prawdopodobiernstwo nabawienia sie odry przez osobe, ktéra zetkn”a sie z tg chorobag, jest wy-
sokie.

Jas zetknat sie z odra.

Jas nabawit sie odry.

W praktyce poznajemy ciggle nowe zjawiska i prawidtowosci, ktorych nie jesteSmy
w stanie wyjasni¢ i do ktérych wyjasnienia dazymy w naukowym poznaniu. W tym przypadku
mozna zastosowac wyjasnianie hipotetyczne, ktére dobrze charakteryzuje nastepujacy przykiad;

W czasie rozpadu B jadra atomowego okazato sig, ze nie zgadza sie zasada zachowania
energii. DoSwiadczenie to po raz pierwszy wykonano w 1931 roku, a zjawisko obserwowane

nakazywato uczonym zweryfikowa¢ zasade zachowania energii. Nawet laureat nagrody Nobla
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dunski fizyk Bohr chciat te zasade odrzuci€. Inny fizyk Pauli wysunat hipoteze o istnieniu nie-
znanej dotychczas czastki elementarnej o masie spoczynkowej zerowej i zerowym tadunku.
Przyjecie tej hipotezy pozwalato z jednej strony utrzymaé zasade zachowania energii, z drugiej
za$ wyjasni¢ interesujace fizykow zjawisko. Poszukiwania tej czastki trwaty przez dwadziescia
piec lat i zostaty uwieniczone sukcesem. Czastka ta zostata nazwana neutrinem.

Istota wyjasniania hipotetycznego polega wiec na tym, ze tam gdzie zawodzi wyjasnianie
teoretyczne i nomologiczne wprowadzamy pewng hipoteze Ho, ktérg traktujemy jako praw-
dziwa, a ktéra umozliwia z jednej strony wyjasnienie nieznanego dotychczas zjawiska (faktu), z
drugiej za$ utrzymanie dotychczasowej wiedzy naukowej. Wazne jest jednak to, ze ta hipoteza
musi zosta¢ w przysztosci pozytywnie zweryfikowana.

teoria____ »prawanaukowe____ wphipoteza __ »Fakt

naukowa twierdzenia Ho zjawisko

Problematyce wyjasniania w nauce wiele miejsca poswieca Ryszard Wojcicki
w rozdziale 4.5, zatytutowanym "Mechanizm zmian" umieszczonym w Kksigzce Teorie
w nauce.™ Autor zwraca w niej uwage na fakt, ze od czasow wspdlnej pracy C.G. Hempla i P.
Oppenheima™, w ktorej zostat sformutowany dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania,
zostato opublikowanych bardzo wiele prac poswieconych zaréwno rozwijaniu wyjsciowej kon-
cepcji jak i analizie trapigcych teorie paradokséw. Obszerny przeglad problematyki wyjasniania
znalez¢ mozna w monografii B.C. van Fraassena.™
Teoria wyjasniania jest typowym przyktadem redukowania pojecia wyjasniania do jego aspek-

tow logicznych - do zaleznosci taczacej hipoteze wyjasniang z tym, co maja wyjasniac. W Swie-

Wojcicki, Teorie w nauce, wstep do logiki, metodologii i filozofii nauki. Cze$¢ I, IFiS PAN,
Warszawa 1991.

MC.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ""Philosophy of Science', 1948.

~MB.C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford, 1980.
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tle dedukcyjne - nomologicznej koncepcji - wyjasni¢ H to tyle, co wyprowadzi¢ H ze znanych
nauce praw oraz odpowiednio dobranych i sprawdzonych faktéw empirycznych.

Obecnie coraz wiecej autorow (np. B.C. van Fraassen lub P. Gardenfors) sklania sie do
pogladu, ze pojecie wyjasniania jest przede wszystkim pojeciem pragmatycznym, a nie logicz-
nym. Same wiec zaleznosci tgczace "explanandum™ oraz “explanans" przestajg by¢ uwazane za
wystarczajgce do zdefiniowania relacji wyjasniania. Warto odnotowac, ze tym, ktéry duzo wcze-
$niej dostrzegt wadliwos¢ logicznej koncepcji wyjasniania byt J. £os.A°

Koncepcja wyjasniania L.osia ma wyraZnie charakter psychologiczny. Uwaza on, ze wy-
jasnic to tyle, co podaé wystarczajace argumenty na rzecz hipotezy wyjasnianej - wystarczajace
me tylko w sensie logicznym, lecz rowniez psychologicznym. Wyjasnianie jest zatem nie tylko
wyjasnianiem czegos$, lecz wyjasnianiem komus$. Aby argumenty na rzecz H przedstawione da-
nej osobie spetnity swa role, musza one by¢ zgodne z oczekiwaniami tej osoby, z jego koncepcja
"porzadku" zjawisk, hierarchig wartosci itd. Zdaniem tosia poglady na to, ktdre zjawiska moga
by¢ uzyte do wyjasniania zmieniajg sie wraz ze zmieniajagcymi sie modelami i paradygmatami.
Mowi o wrecz zmieniajgcych sie modach i o tym, ze mody sg wytworem spotecznym, produk-
tem dostatecznie wptywowych jednostek lub grup spotecznych.

Karl Popper wigze problematyke wyjasniania w sposéb Scisty z celem nauki. Uwaza on
bowiem, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkiego, co wedtug nas
potrzebuje wyjasnienia. Naukowe wyjasnienie, jezeli jest odkrywaniem, polega na wyjasnianiu
znanego przez nieznane . Explicans - zdaniem Poppera , aby byt uznany za dobry, musi spet-
nia¢ kilka warunkéw. Przede wszystkim musi logicznie pocigga¢ explicandum. Po drugie, e-
xplicans musi by¢ prawdziwy, chociaz z zasady nie wiadomo, czy jest prawdziwy. Jesli nawet

nie wiadomo, czy jest prawdziwy, musi on by¢ niezaleznie sprawdzalny. Popper udziela rowniez

7). £o0$, Uwagi o ttumaczeniu, "'Studia Logica", Warszawa, 1958.

zob. K. Popper, Wiedza obiektywna. PWN, Warszawa 1992 s.250.
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odpowiedzi na pytanie o to jakiego rodzaju wyjasnienie jest dobre. Musi to by¢ wyjasnianie za
pomoca sprawdzalnych i falsyfikowanych praw uniwersalnych oraz warunkéw poczatkowych.
Wyjasnianie takie jest tym lepsze, im bardziej sprawdzalne - i lepiej sprawdzone - sg te prawa (to
samo dotyczy warunkOw poczatkowych).

Przypuszczenie, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien prowadzi do idei
stopniowego poprawienia wyjasnien poprzez podnoszenie stopnia ich sprawdzalnosci, to znaczy

poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzalnych teorii, do teorii o wiekszej tresci , wyzszym
stopniu uniwersalnosci i wyzszym stopniu doktadnosci™.

Najstarsza préba zarysowania teorii wyjasniania naukowego pochodzi od Arystotelesa.
Dla tego filozofa wyjasnianie to wskazywanie przyczyny, a zatem pytanie "dlaczego?" to pytanie
o0 przyczyne. Filozoften rozrézniat cztery rodzaje przyczyn: formalng materialng celowa oraz
sprawczg. Tylko czwarte pojecie przyczyny odpowiada z grubsza wspoétczesnemu jej pojmowa-
niu.

Obecnie w gronie metodologéw brak zgody w kwestii zasadniczej: czy w og6le nauki
udzielajg wyjasnien. Na to pytanie pozytywnie odpowiadajg liczni, lecz nie wszyscy metodolo-
gowie, ktérzy wiedze naukowag przynajmniej empiryczng traktujg w duchu realizmu, ktérzy sa-
dza ze prawa i teone naukowe sg obrazami realnego Swiata. Sg takze metodologowie, reprezen-
tujacy rowniez onentacje realistyczng ktorzy kwestii wyjasniania naukowego nie podejmuja.
Jednym z nich jest R. Wdjcicki.

W kregu metodologdw pojmujacych nauke jako wiedze wyjasniajaca istniejg rozbiezno-
Sci co do tego, czy wyjasnianie zdan jednostkowych lub prawidtowosci to tyle, co wskazywanie

istoty, natury tych przedmiotdw, faktow, zjawisk, prawidtowosci, ktore stwierdzajg zdania wyja-

$niane.

Teoria sprawdzalnosci, zawartosci, prostoty oraz stopni uniwersalnoaci i scistosci zawarta jest w Logice
odkrycia naukowego, Karla Poppera.
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Poglad, ze gtdbwnym celem poznania naukowego jest poznawanie istoty, “prawdziwej"
natury substancji pochodzi od Arystotelesa. Wspottwaérca nowozytnej fizyki - Galileusz wyrzekat
sie badan majacych na celu poszukiwanie istoty rzeczy. Postulowat on i jednoczesnie uprawiat
fizyke jako nauke wyjasniajaca, co nie jest rownoznaczne z pojeciem nauki poszukujgcej istoty
rzeczy.

Do Galileuszowskiej koncepcji nauki nawigzujg ci uczeni, oraz metodologowie nauk,

ktorzy;

— po pierwsze - pojmujg nauke w duchu realizmu;

— po drugie - przypisujajej funkcje wyjasniania;

— potrzecie - wyjasniania naukowego nie utozsamiajg z rozpoznawaniem istoty rze-

czy, zjawisk, prawidtowosci.

Z rozwazan powyzszych - sitg rzeczy skrotowych i powierzchownych - dobitnie wyni-
ka, ze problem wyjasniania w nauce jest problemem otwartym, budzacym liczne kontrowersje,
interpretowanym wieloznacznie. Sytuacje znacznie komplikuje fakt, ze brak jest réwniez jednoli-
tego pogladu na inne pytanie, ktére brzmi: ,,co jak istnieje?" Jak istniejg np. obiekty kwantowe,
fala na wodzie, proces, czy rzecz? "Sg sposoby istnienia rzeczy pod Stoficem, o ktdrych sie nie
$nito naszym filozofom. Inaczej - do wyjasnienia (opisania), ktorych brak nam srodkéw jezyko-
wych. Dzi$ $rodki takie ma tylko matematyka - ale orzeczenia tej ostatniej sg puste...Ale to

juz temat na oddzielne rozwazania.

Fulinski, Co jak istnieje ? w Spor o uniwersalia a nauka wspoiczesna, pod red. M. Hellera,
W. Skocznego i J. Zycinskiego, Krakéw 1991,
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6. UZASADNIANIE W NAUCE

Uzasadnianie w nauce posiada wyjatkowe znaczenie. Ot6z wiedza naukowa uchodzi za
najlepiej uzasadniony gatupek wiedzy ludzkiej. Oprécz wiedzy naukowej cztowiek styka sie
jeszcze z innymi gatunkami wiedzy, takimi np. jak;

— wiedza potoczna (zdroworozsgdkowa);
— wiedza artystyczno-literacka;

— wiedza spekulatywna;

— wiedza irracjonalna.

Mozna postawic pytanie; co wyrdznia wiedze naukowg od pozostatych czterech gatun-
kow wiedzy. Ot6z wiedza naukowa charakteryzuje sie wysokim stopniem uzasadnienia. Proce-
dura uzasadnienia odgrywa w nauce role selektora (filtra) wiedzy naukowej; tylko te wyniki ba-

dan wchodzg do zbioru dojrzatej wiedzy naukowej, ktore uzyskuja dostateczne uzasadnienie na-

ukowe.

Jednakze nie cata wiedza naukowa jest gruntownie uzasadniona. Do nauki nalezg np.
nowo tworzone hipotezy, Smiate pomysty, przypuszczenia. Bez tego nauka nie mogtaby sie
rozwijaé. Zadna nowa wiedza me jest bowiem wiedza od razu ugruntowana, dobrze uzasadnio-
na.

W naukach empirycznych wyrdznia sie dwa obszary wiedzy; wiedze juz dostatecznie u-
zasadniong oraz wiedze, ktdéra jeszcze nie zostata uzasadniona i fiankcjonuje w formie
(w postaci) hipotez. Poniewaz proces formutowania hipotez poprzedza jej uzasadnianie,
w nauce istnieje podziat na teorie i hipotezy, a formutowanie hipotez jest punktem wyjscia

W rozwoju wiedzy.

Wyr6zni¢ wiec mozna dwa obszary wiedzy; wiedze hipotetyczng i wiedze teoretyczna.
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rys.7. Dwa obszary wiedzy naukowej

Wiedza hipotetyczna nie jest uzasadniona ale musi ona odznacza¢ sie wysokim stopniem
sprawdzalnosci. Ona musi by¢ sprawdzalna, aby kiedy$ mogta sta¢ sie wiedza teoretyczng. Jest
to wiedza jeszcze nie w petni dojrzata, nie w pelni sprawdzona. Skladajg sie na nig domysty,
przypuszczenia, hipotezy. ICryterium, ktore pozwala na umieszczenie owych przypuszczen
i hipotez whasnie w tym obszarze wiedzy jest sprawdzalno$¢. Oznacza to tyle, ze wiedza ta moze
by¢ sprawdzona przez kazdy odpowiednio przygotowany podmiot dysponujacy odpowiednimi
narzedziami i aparatura.

Wiedza teoretyczna to ten obszar ktory stanowi wiedze dojrzata, dostatecznie uzasad-
niong i sprawdzona.

Sprawdzalnos$¢ jest wiec naczelnym kryterium wiedzy naukowej (wiedzy w szerokim
sensie).

Uzasadnienie stanowi naczelne kryterium wiedzy teoretycznej (wiedzy w waskim sen-
sie).

Podziatu przedstawionego na rys. 7 nie nalezy traktowac jako podziatu dychotomicz-
nego - na wiedze uzasadniong i wiedze nieuzasadniong naukowo. Nie jest to "sztywny" podziat.
Wiedza jest stopniowalna takze pod wzgledem uzasadnienia, a uczonych obowigzuje zasada ra-

cjonalnosci przekonan gtoszaca (wg sformutowania wybitnego teoretyka nauki i metodologa
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K Ajdukiewicza), Ze stopief przekonania z jakim gtosimy dany poglad nie moze przekracza¢
stopnia jego uzasadnienia.

Zasada ta - uzalezniajgca site przekonania od sity racji - zezwala uczonym formutowaé
i gtosi¢ publicznie najbardziej sSmiate pomysty i przypuszczenia, bez ktérych wysuwania nauka
nie mogta by sie rozwijaé, z tym tylko, ze nie wolno im przedstawia¢ nowych pomystéw i hipo-
tez jako dobrze ugruntowanych juz koncepcji czy teorii zastugujacych juz dzisiaj na powszechng
akceptacje (bez sprawdzenia). Kazda teza naukowa powinna zaja¢ whasciwe iei miejsce w skali
pewnosci. | w tym sensie swobodne pomysty i hipotezy stawiane przez naukowcéw nalezg do
nauki, mimo, ze nie stanowig dojrzatej wiedzy naukowej. Wstepnym warunkiem takiej przyna-
leznosci hipotez od nauki jest ich sprawdzalno$¢ - tzn. zdolnosci do potwierdzenia lub obalenia
(falsyfikacji) w przysztosci.

Uczony jako cztowiek, ktérego zadaniem jest pomnazanie wiedzy naukowej (tej ugrun-
towanej) pragnie, by jego nowe pomysty, przypuszczenia, domniemania weszty w przysztosci

w skiad dojrzatej wiedzy nauki, musi zatem dazy¢ do ich uzasadnienia.

o$ prawdopodobienstwa

rys.8. Wzrost prawdopodobienstwa wiedzy
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Mozna powiedzie¢, ze stopien uzasadnienia wiedzy ro$nie w miare przyblizania sie do $rodka
(do wnetrza) tych két. W punkcie centralnym mamy pewno$é, ale to jest tylko punkt.
Wyrd6zniamy dwie podstawowe odmiany uzasadnienia w nauce:

1 sprawdzanie (weryfikacja) empiryczne.

2. dowodzenie.

Uzasadnienie jakiego$ twierdzenia bowiem odbywa sie - albo przez odwotanie do jego
zatozen (do twierdzen, z ktérego ono wynika) czyli do racji i wtedy mamy do czynienia
z dowodzeniem:

— albo przez odwotanie sie do jego implikacji (konsekwencji, nastepstw), czyli twierdzen,
ktore z niego wynikaja - wtedy mamy sprawdzanie.

Dowodzenie stanowi podstawowa metode uzasadniania w naukach formalnych
(dedukcyjnych) natomiast sprawdzanie empiryczne stanowi podstawowg metode uzasadnienia
w naukach empirycznych (indukcyjnych, aposteriorycznych). W naukach wojskowych stosuje-
my sprawdzanie empiryczne.

Najbardziej og6lny podziat nauk pozwala wyrdznic:

— nauki empiryczne (zwane inaczej naukami realnymi, indukcyjnymi i aposteriorycz-
nymi*J,

— nauki teoretyczne (formalne, dedukcyjne, aprioryczne™?).

Nauki empiryczne badajg wybrany fragment rzeczywistosci, a poznanie naukowe odbywa si¢ na

podstawie faktéw. W naukach teoretycznych poznanie jest niezalezne od doswiadczenia; nie ba-

daja one wycinka rzeczywistosci.

posteriori - z nastepstwa, na podstawie faktow.

~apriori - z zatozenia, niezaleznie od doswiadczenia.
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sprawdzanie stosowane jest w naukach empirycznych. Polega ono na odwotaniu sie do
implikacji (konsekwencji, nastepstw) ktore wynikajg z danej tezy. A wiec sprawdzanie empi-
ryczne, to procedura nie tylko mysSlowa, zmierzajgca do uzasadnienia danego twierdzenia na
podstawie logicznych nastepstw empirycznych, przewidywan,
teza nastepstwa

» O
R - rzeczywisto$¢

Dowodzenie - stosowane w naukach formalnych (teoretycznych, dedukcyjnych) - to tyle
co wnioskowanie dedukcyjne, polegajace na wykazywaniu prawdziwosci danej tezy, na pod-
stawie innych zdan wczesniej uznanych za prawdziwe.

Zatozenia, teza
twierdzenia -----------

wczeshiej
uzasadnione

Nauka utrzymuje swoje teorie w sposdb prowizoryczny; zawsze one mogg byc
"porzucone”, zastgpione innymi - lepiej uzasadnionymi. Postep poznawczy w nauce polega na
zastepowaniu twierdzen mniej prawdziwych twierdzeniami bardziej prawdziwymi, a zaden
skfadnik wiedzy naukowej nie jest "wiecznotrwaty" w tym sensie, ze kazdy moze byc¢ zastgpiony
przez inny bardziej prawdziwy.

Twierdzenia uzasadnione naukowo moga po jakim$ czasie zosta¢ z nauki wyrugowane.

A wiec nie wolno (btedem jest) utozsamiac twierdzen uzasadnionych naukowo z twierdzeniami
prawdziwymi. Kryterium prawdy jest mocne w nauce.

Twierdzenie dobrze uzasadnione dzi$ w przysztoSci moze okazac sie fatszywe z uwagi np. na

odkrycie nowych faktow podwazajacych to twierdzenie. Skiania to uczonych do "skromnosci".
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do ostrozno$ci w gloszeniu tez, do tolerancji pogladéw przeciwnych. Nie ma bowiem jedynie
stusznych teorii i ostatecznych rozwigzan.

Jezeli fakty méwia cos innego niz gtosi dane twierdzenie to mozna postapi¢ dwojako;

1 zmieni¢ twierdzenie
2. tak zinterpretowac fakty, aby dane twierdzenie (czy prawo) mogto by¢ zachowane.

W zakresie uzasadnienia obowigzujg uczonych dosc¢ Scisle okreslone (dla danej dyscypli-
ny i w danym czasie) kryteria i rygory badawcze. Znajduje to wyraz w przesadnym powiedzeniu,
ze robienie odkry¢ - to sprawa prywatna uczonych, dopiero sposéb ich uzasadnienia jest kwestig
podlegajaca publicznej kontroli.

Jesli bowiem przyjrzymy sie sposobom, dzieki ktérym dochodzi sie do nowych twier-
dzen naukowych (np. w astronomii czy psychologii), a z drugiej strony - sposobom, na podsta-
wie ktérych dochodzi sie¢ do nowych twierdzen naukowych (w zakresie np. astrologii czy pa-
rapsychologii), to r6znica miedzy nimi nie musi by¢ znaczna. Jak jednak przeanalizujemy i po-
rébwnamy ze sobg odpowiednie sposoby uzasadnienia obu rodzajow tych twierdzen, to wystapi
doniosta réznica. | ona decyduje o wyr6znieniu obszaru wiedzy naukowej sposrod innych ga-
tunkow wiedzy.

Nauki wojskowe wchodzg w skiad nauk realnych, empirycznych. Wyr6zni¢ wiec w nich
mozna réwniez dwa obszary wiedzy: obszar wiedzy hipotetycznej i obszar wiedzy teoretycznej.
Nalezy jednak zaznaczy¢ iz wystepuje zdecydowana przewaga obszaru wiedzy hipotetycznej.
Wiedza dobrze uzasadniona, ugruntowana, niezmienna stanowi stosunkowo niewielki procent
catej wiedzy wojskowej uznanej za wiedze naukowa. Praktycznie mozna powiedzie¢, ze nauki

wojskowe nie wypracowaty praw naukowych i twierdzern naukowych™. Ich dorobek stanowi

~Trawa wojny i walki zbrojnej formutowane kilkanascie lat temu (zob. np. L. Mucha, Prawa wojny i
walki zbrojnej. ASG WP, Warszawa 1978) prawdopodobnie nie sg prawami naukowymi. Raczej nalezy je
uzna¢ za generalizacje historyczne (a wiec zdania og6lne, ktére stracity moc praw naukowych).
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7. ROZWAZANIA DOTYCZACE PRAWDOPODOBIENSTWA
SPELNIENIA HIPOTEZ W NAUKACH WOJSKOWYCH

W procesie badan naukowych hipoteza wyeksponowana jest w szczegolny sposéb
i zajmuje w nim wyraznie okres$long pozycje.

Po sprecyzowaniu problemu naukowego, jego uzasadnieniu i ustawieniu badacz stara sie
udzieli¢ pierwszej proby odpowiedzi na pytanie; jakie prawdopodobnie jest rozwigzanie proble-
mu? Owa préba odpowiedzi jest hipotezg w pierwszym przyblizeniu, wstepna, prébng. Dalsze
czynnos$ci badawcze sprowadzajg sie do uzasadnienia postawionej hipotezy, w wyniku ktérego
badacz powinien nabra¢ pewnosci, ze postawiona hipoteza jest juz na tyle wiarygodna iz wolno
mu zakonczy¢ proces badawczy. Hipoteza w pierwszym przyblizeniu zwana umownie wstepna
hipoteza roboczg™uzasadniana jest w zasadzie dwuetapowo. Najpierw jej uzasadnienie odbywa
sie poprzez konfrontacje z faktami naukowymi zdobytymi z literatury przedmiotu badan.
W wyniku studiowania literatury przedmiotu badacz powinien uzyskaé materiat empiryczny,
ktory pozostaje w logicznym zwigzku z hipotezg wstepng i ktéry pozwoli badZ na potwierdzenie
badZ na zaprzeczenie hipotezy, badz tez domagac sie bedzie, postawienia innej (nowej) wstepnej
hipotezy roboczej. Ten etap weryfikacji hipotezy oparty jest o wiedze empiryczng o przedmiocie
badan, wiedze uzyskang wczesniej przez kogo$ innego, w innym zazwyczaj celu i utrwalong na
pismie. Po zakonczeniu pierwszego etapu uzasadniania hipotezy wstepnej nastepuje jej modyfi-
kacja i wyartykutowanie hipotezy, ktorg okresli¢ mozna mianem hipotezy roboczej. Od tego
momentu rozpoczyna sie zasadniczy etap weryfikacji hipotezy polegajacy na konfrontacji jej
z nowymi faktami naukowymi zgromadzonymi przez badacza. Podmiot aktywnie poszukuje
w obszarze rzeczywisto$ci nowych faktéw potwierdzajagcych hipoteze robocza, a uzasadnianie

hipotezy na tym etapie nazywane jest sprawdzaniem empirycznym. Celem sprawdzania empi-

~por. E.Wisniewski, K.Jagielto, J.Nowakowski, Metodyka wojskowych badarn naukowych. ASG WP,
Warszawa 1983, s.168 i dalsze.
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rycznego jest uzyskanie takich faktdw, wczesniej nieznanych, ktére pozwolg na zwiekszenie
wartosci logicznej hipotezy roboczej. Z powodu ograniczonego pola badawczego, z powodu te-
go, ze realny przedmiot badan nauk wojskowych jakim jest walka zbrojna w okresie pokoju nie
wystepuje, etap ten nie bedzie wystepowat w kazdym procesie. Badacz w przypadku niemozno-
§ci odwotania sie do obszaru rzeczywistosci powinien dazy¢ chocby do sprawdzania paraempi-
rycznego hipotezy, tzn. takiego, w ktdrym korzysta z danych uzyskanych z wszelkich modeli
walki zbrojnej. Podkresli¢ nalezy, ze ten etap badan powinien byé podporzadkowany jednemu
celowi: uzyskaniu materialu empirycznego, nowych faktow, ktore stanowityby dostateczne po-
twierdzenie hipotezy roboczej.

Wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze sposoby weryfikacji hipotezy roboczej: weryfikacje
pozytywna i weryfikacje negatywng. W pierwszym z nich badacz stara sie dowie$¢ prawdziwosci
postawionej hipotezy. Moze to uczyni¢ stosujgc weryfikacje bezposrednig badz posrednia. We-
ryfikacja bezposrednia polega na tym, ze hipoteze konfrontujemy z rzeczywisto$cig i na tej pod-
stawie okreslamy jej wartos¢ logiczng. Weryfikacje posrednig stosujemy wobec hipotez sformu-
fowanych na wyzszym poziomie abstrakcji (uogdlnienia) naukowej, ktérych nie wolno bezpo-
Srednio konfrontowac z rzeczywistoscig. W tym przypadku badang hipoteze traktujemy jako ra-
cje i wysuwamy z niej szereg logicznie wynikajacych konsekwencji zwanych hipotezami pierw-
szego rzedu.

Z hipotez pierwszego rzedu wysuwamy znowu logiczne konsekwencje z nich wynikajg-
ce (hipotezy drugiego rzedu) i postepujemy w ten sposéb tak dtugo, az wolno nam bedzie wy-
prowadzone konsekwencje "zderzy¢" z rzeczywistoscig. Kazda z hipotez czastkowych powinna
by¢ skonfrontowana z faktami zdobytymi z obszaru rzeczywistosci; okre$lona powinna by¢

warto$¢ logiczna kazdego z wysnutych nastepstw.
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HR hipoteza robocza

Hipotezy robocze pierwszego

rzedu
HR1 HR2 HR e
Hipotezy robocze
drugiego rzedu
HR1la HR1b HR2a HR2b HR3a HR3b HR3c
R - rzeczywistos¢ dane empiryczne

Rys. 9. Idea weryfikacji posredniej

Dopiero na tej podstawie mozna ustali¢ warto$¢ logiczng hipotezy roboczej. Przedstawiony me-
chanizm weryfikacji pozytywnej posredniej nie jest wiec trywialnie prosty. Beda bowiem hipote-
zy czastkowe (nizszego rzedu) posiadajace rézny stopien prawdopodobienstwa spetnienia, moga
by¢ i takie, ktorych nie jesteSmy w stanie ani potwierdzi¢ ani obali¢ z powodu niemozliwosci
zdobycia odpowiednich faktéw naukowych.

Odmiennie wygladajg poszukiwania podczas weryfikacji negatywnej hipotez.
W przypadku tym badacz stara sie znalez¢ przyktady pozwalajace na obalenie hipotezy. Im fa-
twiej udaje sie takie przyktady wskaza¢, tym hipoteza jest stabsza, tym szybciej nalezy ja odrzu-
cié. Z kolei - im dhuzej trwajg poszukiwania, a takich faktow badaczowi nie udaje sie zdobyc,
tym hipoteza staje sie coraz bardziej prawdziwa. ™

Uwaza sie, ze wiekszg moc logiczna posiada weryfikacja negatywna.

Hipoteza robocza po weryfikacji jest juz na tyle utwierdzona, ze mozna badania zakon-
czy¢. Pomimo, ze osiggneta wystarczajaco wysoki stopien prawdziwosci nadal nazywac ja moz-

na hipoteza tyle, ze z przymiotnikiem naukowa. Moze to by¢ nieco zaskakujgce; na wyjsciu pro-

w¥arl Popper stwierdza: ""naukowcy stawiajg hipotezy a nastepnie starajg sie je obali¢. Im trudniej jest je
obali¢, tym one mocniej sie utwierdzaja" K.Popper, Logika odkrycia naukowego. PWN, Warszawa 1977.
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cesu wojskowych badar naukowych uzyskalisSmy nie twierdzenie naukowe, nie prawo naukowe,
a hipoteze naukowa. Otdz jest tak z kilku powodoéw. Powdd pierwszy i zasadniczy to ten, ze
zwykle nie mozna byto przeprowadzi¢ w dostatecznym stopniu sprawdzania empirycznego.
Powod drugi to ten, iz pojedynczy badacz nie jest w stanie sam spowodowac, ze teza do ktorej
doszedt w wyniku badan stanie sie np. twierdzeniem naukowym. O tym musi decydowaé Sro-
dowisko naukowe, ktore po szeregu niezaleznych konfrontacjach bedzie w stanie uznac
stusznos$¢ gtoszonych pogladow.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w procesie wojskowych badan naukowych wyrdznic¢
mozna trzy stadia rozwoju hipotezy: wstepna hipoteze roboczg, hipoteze roboczg i hipoteze na-
ukowa. Mozna postawi¢ pytanie; czym w istocie r6znig sie¢ miedzy sobg te trzy hipotezy? Ot6z
roznig sie stopniem uzasadnienia lub inaczej: stopniem prawdopodobienstwa spetnienia.

Istote procesu badawczego mozna schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

Wstepna

. Hipoteza
Problem A .
naukow hlpt))oteza -robocza -»> Hipoteza
Y r\(;vgcga (HR) naukowa
(WHR) (HN)
fakty naukowe dane zdobyte z literatury nowe fakty
przedmiotu badan naukowe

Transformacje hipotez, jaka zachodzi w ramach procesu badan naukowych wyrazié

mozna rysunkiem;

WHR HR ™

Po Pi P2
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Prawdopodobienstwo spetnienia wstepnej hipotezy roboczej jest na og6t znikome; hipo-
tezy roboczej - nieco wieksze, za$ hipotezy naukowej na tyle duze, ze podmiot prowadzacy ba-
dania ma prawo uznac jg za wystarczajgco uzasadniong i zakonczy¢ badania.

Zada¢ mozna pytanie: o jakie prawdopodobienstwo chodzi, gdy méwimy o spetnieniu
hipotezy? Wydawac by sie mogto, ze dotychczasowe rozwazania byty prbg odpowiedzi na tak
postawione pytanie. A jednak... A jednak pytanie jest prawomocne dlatego, Ze samo pojecie
prawdopodobieristwa moze by¢ rdznie zinterpretowane.

Okazuje sie bowiem, ze jednym z bardziej niejednoznacznych, ajednoczesnie uniwersal-
nych pojec jest pojecie prawdopodobienstwa. Jesli tak, to w przypadku postugiwania sie nim
trzeba sie zdecydowac na rodzaj interpretacji.

Wspotczes$nie znane sg trzy zasadnicze interpretacje omawianego pojecia: interpretacja
czestosciowa, logiczna i subiektywistyczna. Pierwszg z nich uwaza sie za interpretacje tzw. empi-
ryczng za$ dwie pozostate jako interpretacje epistemologiczne.

Interpretacja czestosciowa wywodzi sie z klasycznych koncepcji prawdopodobienstwa.
Podstawy tych ostatnich tworzyli J. Bernoulli (stopien pewnosci), T. Bayes (stopien pewnosci
"idealnej" osoby), P. Laplace ("ludzkie przekonanie"). Pascal podjat probe opisu prawidtowosci
losowych sformalizowanym jezykiem matematyki. Wszyscy oni wniesli swéj wkiad w rozwoj
teorii prawdopodobienstwa. Precyzyjniej sformutowat jg J. Venna, ktéry w ksigzce The Logic of
Chance wydanej w 1866r. zdefiniowat prawdopodobienstwo jako warto$¢ graniczng wzglednej
czestosci zdarzen, gdy ilo$¢ zdarzen wzrasta do nieskonczonosci. W zapisie formalnym omawia-

na interpretacje wyrazi¢ mozna nastepujacg formuta:

Wzgledna czesto$¢ danej specyficznej wiasnosci z w ramach okre$lonego zbioru odnie-

sienia (populacji) R jest rowna wartosci granicznej stosunku zdarzen sprzyjajacych I (ktdra jest
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réwna liczbie elementow w ramach populacji posiadajagcych wkasnos¢ z) do wszystkich zdarzen
n (réwnej ilosci elementéw w zbiorze R) przy przyjeciu idealizacyjnego zatozenia, ze n dagA™ do
nieskonczonosci.

Zwolennicy tej interpretacji uwazaja, ze jest ona obiektywna i empiryczna. Jest to
Z pewnosciag najpopularniejsza interpretacja pojecia prawdopodobienstwa, potwierdzona do-
Swiadczalnie, okreSlona wzorami matematycznymi. Krytyka tej koncepcji dotyczy przede
wszystkim przyjecia idealizacyjnego zatozenia dotyczacego nieskoniczonych sekwencji, a wiec
zwraca gtéwnie uwage na to, ze zjawiska takie nie moga by¢ obserwowalne w praktyce.

Interpretacja logiczna pojecia prawdopodobienstwa bazuje w swej istocie na zwigzkach
logicznych, jakie zachodzg pomiedzy zdaniami. Ma ona na celu poszukiwanie takiej logicznej
metody, ktéra by pozwalata na wyznaczenie wartosci prawdopodobienstwa.

Twarca teorii prawdopodobienstwa logicznego jest J. Keynes, ktdry w 1921r. opubli-
kowat A Treatise on Probability. Keynes uwazat, ze prawdopodobieristwo logiczne nie jest defi-
niowalne; ze jego pewne podstawowe wartosci musza sie opiera¢ na intuicji. W latach pieédzie-
sigtych duzy wktad w rozwdj tej teorii wtozyt R. Camap™\, zas w latach sze$¢dziesigtych J. Hin-
tikka'~

We wspotczesnych sformutowaniach interpretacja logiczna prawdopodobienstwa jest
nastepujaca: Prawdopodobienstwo zdania h w $wietle danych potwierdzajacych d jest stopniem
potwierdzenia prawdziwosci zdania h w oparciu o dane d na gruncie logiki indukcji.

Interpretacja taka pojecia prawdopodobienstwa nalezy do interpretacji epistemologicz-
nych, gdyz dotyczy wiarygodnosci sgdow w Swietle danych. Prawdopodobienstwo logiczne jest

wiec stopniem pewnosci z jakim mamy prawo, w mysl regut logiki dane zdanie uznawac.

R Carnap, The Logical Foundations of Probability, Chicago, 1950.

“NSzczeg6towe opisy teorii Carnapa oraz Hintikki podane sg w pracy Haliny Mortimer, Logika indukcji.
PWN, Warszawa 1982, s.5.63-97.
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J. Kozielecki”™ stwierdza, ze prawdopodobienstwo, ze zdanie S jest prawdziwe, zalezy
od stopniajego uzasadnienia za pomocg innych zdan.

R. Camap wyraza za$ poglad, ze stopieri potwierdzenia hipotezy przez dane, jako relacja
logiczna miedzy dwoma zdaniami, moze byé mierzony niezaleznie od osobistego osadu czy
przekonan, wytgcznie przy pomocy praw logiki indukcyjnej.

W wersji H. Kyburga™ prawdopodobienstwo logiczne jest zrelatywizowane do wiedzy
statystycznej i tym samym pozbawione arbitralnosci, relatywizacja taka ogranicza jednak stoso-
walno$¢ logiki indukcji opartej na takich prawdopodobienstwach do przypadkoéw, kiedy taka
wiedza dysponujemy. Zdaniem Ajdukiewicza™ mozna przyjaé zatozenie, ze statystyczne pojecie
prawdopodobienstwa pokrywa sie zakresowo z pojeciem logicznym, przynajmniej w odniesieniu
do takich zdan, dla ktérych istnieje interpretacja statystyczna ich prawdopodobienstwa. Tak na
przykitad: jesli zdanie p stwierdza, ze pewien przedmiot jest elementem zbioru A, za$ zdanie q
stwierdza, ze ten sam przedmiot jest elementem zbioru B, to przyja¢ mozna, ze prawdopodo-
bieAstwo logiczne Pb(p/v) jest réwne prawdopodobienstwu statystycznemu Ps(A/B). U-
tozsamianie warto$ci prawdopodobienstwa logicznego i statystycznego nadaje prawdopodo-
bienstwu logicznemu empiryczny charakter; jego wartosci musza by¢ przy takiej interpretacji
szacowane na podstawie obserwowanych czestosci, a wiec w drodze indukcji.

Krytykujac interpretacje logiczng prawdopodobienstwa K. Popper zwraca uwage, iz
teoria logiczna prawdopodobienstwa - jak to okresla - ujmuje zdania probabilistyczne jako nie-

empiryczne, jako tautologie™".

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji. PWN, Warszawa, 1975.
""H Kyburg, Probability and Inductive Logic. Londyn 1970.
“K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. PWN, Warszawa, 1965.

"?zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego. PWN, Warszawa 1977.
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Interpretacja personalistvczna (subiektvwistvczna”

"Osobiscie uwazam za bardziej prawdopodobne, ze prezydentem USA bedzie w 1996r.
republikanin, niz ze ktérego$ dnia w maju 1994r. w Chicago bedzie padat $nieg™*" Tymi
stowami rozpoczyna L. Sdvage, jeden z pionier6w interpretacji personalistycznej prawdopodo-
bieristwa, rozdziat w swojej ksiazce, poswiecony temu wiasnie problemowi.

Interpretacja personalistyczna prawdopodobienstwa wprowadzona zostata przez
L. Savage'a, P. Ramseya i B. de Finettiego. Zgodnie z nig prawdopodobienstwo przypisywane
jakiemus zdarzeniu jest sprawg tylko osadu osobistego cztowieka. Prawdopodobienstwo to jest
catkowicie utozsamiane z funkcja rzeczywistych przekonan, ktdrg personalisci nazywajg zgodng
(coherent). Personalisci uwazaja, ze osoba, ktdrej stopnie przekonania gwatcg twierdzenia ra-
chunku prawdopodobienstwa, jest w podobnej sytuacji, jak osoba ktérej przekonania sg logicz-
nie sprzeczne. Jak podkresla Ramsey™ funkcjonowanie cztowieka w tym wzgledzie zalezy
przede wszystkim od wewnetrznych mechanizmdw psychologicznych - gtdwnie od tzw. struktur
poznawczych. Stanowisko jakie reprezentuje Ramsey jest zatem takie, ze interpretacja persona-
listycznajest zblizona do interpretacji logicznej, a to miedzy innymi dlatego, ze obie dotycza wia-
rygodnosci twierdzen (sagdow) w Swietle danych (evidence). Wykazuje on jednak, ze "ludzka
logika prawdy", rozumiana jako racjonalny system jest niezalezna i czesto wrecz nieporéwny-
walna z logika formalng. Bardziej radykalny poglad przyjmuje R. Camap, ktory uwaza interpre-
tacje personalistyczng za uogdlniong interpretacje logiczng i postuluje "logiczne™ raczej ujmo-
wanie prawdopodobienstwa.

Interpretacja personalistyczna zaktada wiec wyjatkowy subiektywizm tego pojecia.

L. Savage stwierdza, ze prawdopodobienstwo wyraza opinie lub osad jednostki i nie moze mie¢

“NL. Savage, The Foundations of Statistics. New York 1954,

"P. Ramsey, Truth and Probability. New York 1950.
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innego znaczenia poza takim wiasnie. Wszyscy ci, ktdrzy przyjmujg interpretacje personalistycz-
na twierdza, ze pojecie prawdopodobienstwa jest immanentnie zwigzane z cztowiekiem i nie
moze istnie¢ poza nim. Dla radykalnie nastawionych personalistow (np. dla B. de Finettiego) in-
terpretacja czestosciowa prawdopodobienstwa jest "matematyczng fikcjg".

Podejscie personalistyczne zaktada, ze nie ma takiego zdarzenia, ktdrego prawdopodobienstwa
cztowiek nie potrafitby okresli¢. Personalisci reprezentujg skrajny poglad, ze cztowiek moze o-
szacowac prawdopodobienstwo dotyczace jakiegos$ zdarzenia poprzez "pytanie samego siebie",
a nie poprzez odwotywanie sie do Swiata zewnetrznego.

Interpretacja personalistyczna odgrywa trudna do przecenienia role w teorii analizy de-
cyzyjnej, w ktorej szacowanie prawdopodobienstw subiektywnych stanowi obok pomiaru
uzytecznosci podstawe podejscia decyzyjnego. Eksplikacja personalistyczna ma swoich zwo-
lennikdéw wsrdd reprezentantow takich dziedzin nauki jak psychologia i matematyka.
Przedstawicielem interpretacji personalistycznej byt réwniez wybitny niemiecki fizyk -
M. Planck.*

Zwolennicy interpretacji personalistycznej zanegowali klasyczng laplace'owsky zasade
racji niedostatecznej, twierdzac iz czesto cztowiek przypisuje r6zne prawdopodobienstwa
r6znym zdarzeniom, jednakze nie potrafi poda¢ racjonalnych przyczyn, dlaczego to robi.

Zdaniem de Finettiego™" jesli chodzi o pojecie prawdopodobienstwa, wyrdzni¢ mozna
dwa gtéwne stanowiska pozostajace wzgledem siebie w opozycji:

Pierwsze - najbardziej powszechne - glosi, ze subiektywistyczna interpretacja jest nie-
bezpieczna i powinna by¢ eliminowana, aby pojecie prawdopodobienstwa osiggneto tzw. na-

ukowy status.

Planck, Jednos$¢ fizycznego obrazu $wiata. Warszawa 1970.

de Finetti, Foresight: Its Logical Laws, Its Subjective Sources w Studies, 1937.
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Drugie stanowisko gtosi, ze subiektywistyczne elementy pojmowania prawdopodo-
bienstwa sg kluczowe dla kazdej teorii tego pojecia.

Oba te poglady SciSle sie wigza z uznaniem przez reprezentujacych je ludzi ontologicz-
nego lub epistemologicznego statusu prawdopodobienstwa. Zwolennicy pierwszego podejscia u-
znajg czesto prawdopodobienstwo za obiektywnie istniejacy byt, natomiast - akceptujacy drugie
podejécie uwazajg, ze prawdopodobienstwo posiada jedynie status epistemologiczny. Stad od-
zwierciedla ono opinig¢ konkretnego cztowieka i nie moze mie¢ zadnego znaczenia w oderwaniu
od nigj.

Po podjetej probie przyblizenia trzech interpretacji pojecia prawdopodobienistwa po-
wrdci¢ mozna do postawionego wczesniej pytania: o jakie prawdopodobierstwo chodzi, na ja-
kim stanowisku stoimy méwigc o prawdopodobienstwie spetnienia postawionej hipotezy? Ktora
z tych trzech interpretacji jest stosowana w badaniach naukowych? Wydaje sie, ze brak jest jed-
noznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. To, ktdrg interpretacje wykorzystujemy, za-
lezy od rodzaju badan naukowych, charakteru rozwigzywanego problemu badawczego, warun-
kow i ograniczen. Niekiedy w toku badan naukowych bedzie mozna wykonywac wielokrotne
eksperymenty i doswiadczenia (na realnie istniejacym przedmiocie badan badz na modelu) i
wowczas mozemy mowic o czestosciowym potwierdzeniu postawionej hipotezy.

Innym razem badacza "sta¢" bedzie jedynie na potwierdzenie hipotezy w oparciu o fakty
zdobyte z literatury przedmiotu badan. | woweczas blizsi bedziemy wykorzystaniu interpretacji
logicznej.

Wydaje sie jednak, ze w wojskowych badaniach naukowych stawiane hipotezy nie sg
zbyt czesto ani w sposob naukowy potwierdzone empirycznie ani logicznie i wowczas badacz
stosuje interpretacje personalistyczng pojecia prawdopodobienstwa. To w jego umysle (a nie
w Swiecie realnym) zwieksza sie 6w stopien uznania prawdziwosci postawionej tezy. Zwieksza

sie tak dtugo, az badacz osiggnie stan, ktéry sam arbitralnie uznaje jako zadowalajacy. Wydaje
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