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WSTEP

,Kierowanie”, jako uogolnienie poje¢ ,,dowodzenie” i ,,zarzadzanie”,
posiada swojg, mocno utwierdzong pozycje w teorii NATO. Wynika to
ze Swiadomosci, ze bez skutecznego dowodzenia i zarzadzania woj-
skami nie moze by¢ mowy o powodzeniu jakichkolwiek dziatan bojo-
wych.

Ta wiasnie problematyka, zajmuje szczeg6lne miejsce zarbwno w
dotychczasowych standardach jak i nowych, koncepcyjnych ustaleniach
Koalicji, a dotyczacych zabezpieczenia logistycznego.

Nowa sytuacja, jaka wynikneta z gwattownego pogilebiania sie
wielonarodowosci Paktu (program PFP, bliska perspektywa przyjecia
nowych cztonkdw do NATO) spowodowata powazne pogiebianie sie
zréznicowania w zakresie szeroko rozumianej standardyzacji sit NATO,
w tym Sit Powietrznych. Konsekwencjg tego, byto okreslenie nowych,
zwiekszonych wymogdéw wobec logistyki, w tym w zakresie zasad po-
zyskiwania zwiekszonych, przede wszystkim asortymentowo, zasobow
logistycznych. W efekcie, wobec niewydolnosci dotychczasowych roz-
wigzan, spowodowato to koniecznos$¢ udoskonalenia systemu kierowa-
nia dziataniami logistycznymi wojsk Paktu.

Wskutek tego, powstata koncepcja ustanawiania dodatkowych
(oprdcz etatowych) organéw kierowania zabezpieczeniem logistycznym
sit NATO, w tym, w Sitach Powietrznych.

Prezentowany material ma wiasnie na celu przyblizenie tych za-
gadnien.

Pierwszy rozdziat zawiera skondensowane, analityczne tresci zasad
i zatoze oraz metod kierowania zabezpieczeniem logistycznym, wyni-
kajacych zaréwno z ogdlnych ustalen, jak i z pryncypiow NATO w
zakresie zabezpieczenia logistycznego.



W rozdziale drugim zarysowatem nowe wymagania oraz zatozenia
wariantowego planowania i elastycznej organizacji zabezpieczema
logistycznego wojsk Sojuszul.

Trzeci, ostatni rozdziat, ktéry stanowi cze$¢ zasadniczg opracowa-
nia, to charakterystyka wielonarodowych centrow Kkierowania zabez-
pieczeniem logistycznym w systemie stanowisk dowodzenia NATO w
Europie Centralnej (Péinocnej). W rozdziale tym, uwypuklitem obecnie
zaktadane oraz mozliwe w przysztosci rozwiazania dotyczace Sit Po-
wietrznych szczebla operacyjnego i taktycznego.

Wydaje sie, ze opracowanie moze stuzy¢ nie tylko jako materiat do
studiowania dla kadry i stuchaczy oraz studentéw, przede wszystkim
Wydziatu WLOP AON, ale by¢ przydatnym takze w procesie szkolenia
kadry dowodczo-sztabowej Dowodztwa WLOP.



1. OGOLNE ZASADY | ZALOZENIA KIEROWANIA
ZABEZPIECZENIEM LOGISTYCZNYM
SIL POWIETRZNYCH NATO

W pierwszym rozdziale opracowania omoéwiono zasady i zatozenia
kierowania zabezpieczeniem logistycznym Sit Powietrznych NATO,
wynikajgce zaréwno z ustalen Paktu w zakresie og6lnego dowodzenia
wojskami, jak i dziatalnosci logistycznej.

1.1. Kierowanie zabezpieczeniem logistycznym w ogdlnych
zasadach i metodach dowodzenia

Podstawowymi pojeciami w kazdej ,,teorii dowodzenia wojskami”,
w tym i w NATO, sg terminy ,,dowodzenie” i ,,zarzadzanie”, trakto-
wane jako okre$lenia form (odmian) ,kierowania” dziatalnoscig tak
specyficznej organizacji, jaka sg sity zbrojne.

W naszej teorii logistyki Sit Powietrznych, ,kierowanie” dziatal-
noscig logistyczng, obejmuje obie te formy, moéwimy bowiem o
»dowodzeniu (jednostkami logistycznymi)” oraz ,,zarzadzaniu (reali-
zacjg zabezpieczenia logistycznego)”. Oczywistym jest, ze ,,dowodze-
nie” jednostkami logistycznymi, realizowane by¢é musi wedtug po-
wszechnych i uniwersalnych zasad dowodzenia wojskami, odnoszacych
sie przeciez do wszystkich rodzajow sit zbrojnych i wojsk, w tym, jak
umownie mozna okresli¢, ,,wojsk logistycznych”.

Dlatego tez, ,,dowodzenie” w kierowaniu dziatalnoscig logistyczna,
nie bedzie szerzej rozpatrywane.



W terminologii NATO1 funkcjonuje powszechnie dwuczionowy
termin ,,Command and Control”, okreslany skrétowo - ,,C2, a bedacy
synonimem terminu ,,Management” lub, czesciej uzywanego w odnie-
sieniu do wojska, pojeciem ,,Direction Forces” .O ile terminy
»,management” czy tez ,direction forces” nie budza wiekszych kontro-
wersji interpretacyjnych, gdyz stusznie rozumiane sgjako nasze, ogélne
»Kierowanie”, to przektady ,,C2 sg wielce niejednoznaczne i rozbiezne
znaczeniowo.

Stowo ,,Command” (oczywiscie w aspekcie C2) ttumaczone jest
zazwyczaj trafnie, tj. w znaczeniu funkcjonalnym, jako ,,dowodzenie”2
Oznacza ono bowiem ,,proces” realizacyjny funkcji (przedsiewziec)
kierowniczych, znanych powszechnie i w naszej ,,teorii dowodzenia”
(planowanie, organizowanie, itp.).

Natomiast termin ,,Control” interpretuje sie tutaj blednie, tj. jako
~kontrolowanie” (najczesciej) lub po prostu, jako ,,Kierowanie”.

Nalezy podkresli¢, ze w innych kontekstach, interpretacja stowa
,»control” jako ,,kontrolowanie” nie jest btedem, gdyz oznacza ono
min. to przedsiewziecie (funkcje kierowniczg), ktére wchodzi w zakres
catosciowego procesu ,,dowodzenia”, czyli ,,command”3,

Dlatego tei nalezy mocno podkresli¢, ze w aspekcie (CJ termin
»control” jest Zle interpretowany i z pewnos$cig nie oznacza
»kontrolowania”

1NATO Glossary of Terms and Dejinitiom (AAP-6), MAS, 1995 r. oraz Depar-
tament o/Defense Dictionary ofMilitary and Associated Terms, Washington 1994,

2,,Command” to wyraz wieloznaczeniowy. W tym ujeciu oznacza wtasnie proces
realizacyjny przedsiewzie¢ kierowniczych przez dowoédce. W innych znaczeniach to:
1. Zakres uprawnienn (kompetencje dowddcze); 2. Komenda (wydanie polecenia); 3.
Komenda (np. szkoly czy tez obszaru, rejonu); 4. Dysponowanie przewagg ogniowga
lub mozliwoscig lepszej obserwaciji.

3 Najczesciej jednak polskie ,kontrolowanie”, okreslane jest po angielsku jako
»controlling”.
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Druga interpretacja terminu ,contre!” w pojeciu C2 tzn.
»Kierowanie”, okazuje sie réwniez btedna. ,,Kierowanie” bowiem, to
szerokie pojecie, zawierajace przeciez w sobie tresci wchodzace w
zakres ,,dowodzenia”. Czemu wiec ,,wzmacnia¢” dodatkowo to pojecie
(,,dowodzenie™), pojeciem szerszym, tj. ,kierowaniem”? Po glebszej
analizie réznych znaczen tego pojecia, okazuje sie, ze: ,,control” ro-
zumieé¢ moina tak samo jak ,,command”, tj. jako ,,proces” realiza-
cyjnyfunkcji (przedsiewzie¢) kierowniczych.

Zachodzi wiec pytanie, jezeli zaréwno ,,command”, jak i ,contro!”
(w znaczeniu ,,C2’) okreslajg te same funkcje (przedsiewziecia), to
dlaczego sg okreslane dwojako9 Odpowiedzia na to pytanie sg rézne
zakresy znaczeniowe tych poje¢. Oznaczajg one bowiem nie tylko
»proces” ale i Scisle okreslone, zréznicowane kompetencje kierowni-
czych os6b4* realizujgcych ,,command” oraz ,,contro!”. O ile bowiem
kompetencje zakresu ,,command” oznaczajg, na ogdt, mozliwos¢
wptywu na calg sfere dziatalnosSci wojsk, to uprawnienia zakresu
»contro!” dotyczg jedynie czesci tej dziatalnosci.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze w NATO, uprawnienia ,,control” nie
obejmujg pewnych, ogolnych uprawnien dowodczych, zastrzezonych
tylko do zakresu ,,command”. Nalezg do nich, np. okreslanie (i stawia-
nie) zadan w ogélnym zakresie; ugrupowanie (rozmieszczanie) oraz
manewr (przemieszczanie) wojsk; przydziaty (podporzadkowania) i
zmiany w tym zakresie dotyczgce poszczeg6lnych czesci (sktadnikow)
wojsk, w tym ich ,,komponentow” (rodzajow sit zbrojnych).

Mozna wiec stwierdzi¢ ostatecznie, ze uprawnienia zakresu
»control” sg bardziej ograniczong niz ,,Command”, ale jednak,
forma kierowania dziatalnoscig wojskowa.

4 Angielski termin ,,commander”, to nie tylko ,,dowo6dca” ale tez i kazda inna
osoba petnigca okreslone funkcje kierownicze (szef, komendant, itp. ...).



W polskiej teorii dowodzenia, pojecie ,,control” (w aspekcie C2), to
wiasnie ,,zarzadzenie”.

»Zarzadzanie” to forma kierowania specjalistycznymi czesciami
dziatalnosci wojskowej. Np., w sitach powietrznych szefowie (WL,
WOPL czy WRt) ,zarzadzajg” dziataniami tych rodzajow wojsk, a
szef logistyki - ,,zarzadza” dziatalnoscig logistyczna.

Podstawowg roznicg pomiedzy naszym ,,dowodzeniem”, a natow-
skim ,,C2’ jest to, ze natowska nazwa jest petniejsza5 oraz stawia na
réwni obie formy kierowania dziatalnoscig wojskowa6.

Kolejna wiasciwosé polega na tym, ze w NATO stosuje sie zrézni-
cowane zakresy uprawnien i odpowiedzialnosci, w tym, w zakresie
zabezpieczenia logistycznego (wykorzystywania zasobow logistycz-
nych). Polega to na tym (co jest zupetnie obce naszym polskim stan-
dardom), ze rézni dowddcy NATO moga mie¢ wieksze lub mniejsze
uprawnienia w zakresie dowodzenia i zarzadzania wielonarodowy-
mi sitami Paktu.

Z tego tez wzgledu, w terminologii NATO funkcjonujg jednocze-
Snie trzy, szczegotowe terminy zakresu ,command”. Sg to: ,.fuli
command”, ,,operational command” (OPCOM) oraz ,tactical com-
mand” (TACOM).

»Fuli command” to uprawnienia do kierowania wszelka dziatalno-
§cig wojsk we wszelkich aspektach, tj. zarowno ,operation” (czyli
dziataniami bojowymi oraz zabezpieczeniem bojowym) jak i
»~administration” (czyli zabezpieczeniem logistycznym i uzupetnianiem
wojsk). Stwierdzi¢ nalezy, ze w warunkach wielonarodowych sit
NATO pojecie to nie ma szerszego zastosowania, gdyz uprawnienia te

5Np. ,teoria dowodzenia”, a nie ,kierowania (dowodzenia i zarzadzania) dziata-
niami wojsk”.

6,,Zarzadzanie” traktowane jest u nas jako forma ,,pomocnicza” (drugorzedna) w
stosunku do dowodzenia.
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posiadajg jedynie dowodzacy sitami narodowymi. Uprawnieri ,fuli
command” nie posiada wiec zaden dowddca NATO, za wyjatkiem niz-
szych ranga dowddcow narodowych jednostek taktycznych.

OPCOM/TACOM tlumaczone sg zazwyczaj jako ,,dowodzenie
operacyjne/taktyczne” i rozumiane sgjako dowodzenie na szczeblu (w
skali) operacyjnej/taktycznej. Uprawnienia te dotyczg jednak kiero-
wania jedynie dziatalnoscig bojowa (walka i zabezpieczenie bojowe) i
nie dotycza drugiej czesci dziatalnosci wojsk tj. ,,administration”,
czyli zabezpieczenia logistycznego oraz uzupetniania wojsk.

Tak wiec uprawnienia zakresu OPCOM, to nie ,,dowodzenie ope-
racyjne”, interpretowane najczesciej jako (petne, w naszym pojeciu)
»dowodzenie (i zarzadzanie) na szczeblu operacyjnym” ale dowodze-
nie ograniczone tylko do dziatalnosci bojowej (dziatania bojowe oraz
zabezpieczenie bojowe). Co ciekawe, i w zakresie ,,dziatalnosci bojo-
wej” dowodca NATO o uprawnieniach OPCOM roéwniez nie posiada
petnej swobody w dowodzeniu, rozumianym w naszych, polskich
kategoriach. Dowddca o uprawnieniach OPCOM nie moze bowiem
stawiac takich zadan, ktére doprowadzityby do dezorganizacji podle-
glych mu jednostek w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie
przez idch ich zadan podstawowych czy tez przemieszczenia sie w
dowolny rejon.

Dowédcy NATO nie zawsze muszg otrzymywaé uprawnienia
OPCOM czy tez TACOM. Wezszymi zakresami tych uprawnien sg
uprawnienia ,,Operational Control” (OPCON) oraz najnizsze -
- Tactical Control” (TACON).

Oba z nich réwniei nie dotyczg sfery logistyki?

7 Szerzej o tych zakresach kompetencji i odpowiedzialno$ci w: S. Zajas i inni,
Wybrane aspekty>doktryny Sit Powietrznych NATO, AON, Warszawa 1997 oraz
W. Drazczyk, Logistyka Sit Powietrznych wedtug pogladéw NATO (podstawy),
AON, Warszawa 1997.
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W terminologii NATO zarezerwowano osobne pojecie uprawnien
dowddczych do Kkierowania dziatalnoscig ,niebojowg”, jest to
,L2Administrative Control” (ADCON). Tak wiec, aby dowddca NATO
mogt zarzadzaé zabezpieczeniem logistycznym podlegtych mu wojsk,
oprocz uprawnien dotyczacych dziatalnosci bojowej (OPCOM,
OPCON, TACOM, TACON) musi dysponowa¢ dodatkowo upraw-
nieniami zakresu ,,Administrative Control”.

~Administrative Control” to uprawnienia do zarzgdzania gtow-
nie w zakresie logistyki (zabezpieczenia logistycznego) ale takze uzu-
petnianiem wojsk, ich szkoleniem, prowadzeniem polityki kadrowej
oraz wewnetrznym administrowaniem jednostka. Uprawnienia te nada-
wane sg catkowicie odrebnie od uprawnien w zakresie dziatalnosci
bojowej, a jakiekolwiek zmiany uprawnien w zakresie dziatalnosci
bojowej (czy tez ich delegowanie) nie pociggajg za sobg zadnych
zmian w ustaleniach dotyczacych zakresu administracji (logistyki).

Wystgpi¢ moga jednak takie sytuacje, w ktérych brak takich
uprawnief ogranicza¢ bedzie mozliwosci prowadzenia dziatan bojo-
wych. Stad tez, zmiany (delegowania) uprawnien w zakresie dziatalno-
§ci bojowej mogg wymusi¢ rowniez zmiany w zakresie uprawnien do-
tyczacych czesci administracyjnej, czy tez logistycznej.

Dlatego tez, kazdorazowo przyznawanie czy tez przekazywanie
uprawnien w zakresie dziatalnosci bojowej musi zawsze by¢ rozwa-
zane z punktu widzenia mozliwych skutkéw takich ustalen w odnie-
sieniu, przede wszystkim, do logistyki. Szczegétowy zakres upraw-
nien (zmian) w tym zakresie musi by¢ kazdorazowo wyrazZnie sprecy-
zowany w odrebnym dokumencie rozkazodawczym lub jednocze$nie,
przy okazji nadawania (zmian, delegowania) uprawnien w zakresie
dziatalnosci bojowe;j.
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Zgodnie z obowigzujagcymi w NATO ustaleniami8 min. w Sitach
Powietrznych, upowaznienia do wykorzystywania zasobdw logi-
stycznych moga otrzymywaé dowddcy szczebla PSC9i nizej. Upo-
waznienia w tym zakresie wydaje specjalny organ, tzw. ,TOA”
(Transfer of Authority), powotywany na odpowiednim szczeblu dowo-
dzenia. Uprawnienia te sg jednak ograniczone wieloma warunkami i
specyficznymi zasadami postepowania. Nie pozwalajg one dowddcom
NATO na pelng swobode wykorzystywania wszelkich, dostepnych
narodowych zasobdéw logistycznych.

Skuteczne dowodzenie i zarzadzanie uznaje sie za nieodzowny
warunek powodzenia wszelkich dziatan bojowych przez sity NATO.
Uwaza sie, ze osiggniecie celéw militarnych w okresie przygotowania i
prowadzenia dziatan w okresie kryzysu czy tez konfliktu zbrojnego
zalezy gtéwnie od mozliwosci wiasciwego ugrupowania odpowiednich
siti Srodkdw we wiasciwym miejscu i czasie.

W teorii dziatari bojowych NATO wyr6znia sie pie¢ zasad w za-
kresie dowodzenia i zarzgdzania. Sg to:

1 Jedno$¢ dowodzenia (i zarzadzania).

2. Jedno$¢ organizacyjna systemu Kierowania wojskami.

3. Precyzyjnos¢ stawiania zadan (konkretnosg).

4. Ciagtos¢ kierowania dziataniami wojsk.

5. Jednoosobowa odpowiedzialno$¢ za dowodzenie wojskami oraz
zapewnienie swobody dziatania podwtadnym.10

8  Authority of the NATO Commanders to redistribute Logistic Resources
(Corrigendum 1to MC 319 (final) - Annex A, North Atlantic Military Committee

27.05.1994).
5 Szerzej 0 nazewnictwie i strukturach organéw dowodzenia w NATO - rozdziat 3.1.

0 Powyzsze zasady kierowania dziataniami wojsk (dowodzenia i zarzadzania)
omdwiono szerzej w: W. Drazczyk, Kierowanie zabezpieczeniem logistycznym Sil
Powietrznych wedtug procedur NATO, AON, Warszawa 1997.
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W odniesieniu do dziatalnosci logistycznej, nalezy zatozyé koniecz-
nos¢ ich stosowaniajako zasad ogo6lnychil

W NATO wyr6znia sie dwie metody dowodzenia i zarzadzania
wojskami, sg to:

A. Metoda bezposrednia (scentralizowana)

Dowaddca realizuje funkcje kierownicze bezposrednie wobec podle-
gtych mu sit (jednostek czy tez wojsk). W takim przypadku musi on
dysponowac¢ odpowiednim ,,sztabem potgczonym”.

Wsparcie proceséw dowodzenia i zarzadzania realizowane jest ge-
neralnie przez oficerow sztabu oraz (lub) dowodzacych poszczegdiny-
mi sktadnikami wojsk NATO. Zakres dowodzenia i zarzagdzania w tym
przypadku zalezy gtéwnie od mozliwosci ,Sztabu potgczonego” oraz
jego wyposazenia technicznego.

B. Metoda dowodzenia sktadnikami PWS (zdecentralizowana)

W  przypadku wiekszych, ztozonych dziatarni bojowych wojsk
NATO lub w wypadkach szczegdlnych, wymagajacych innej metody
dowodzenia i zarzadzania, wojska moga by¢ grupowane pod dowddz-
twem jednego lub kilku dowdédcow skiadnikéw (komponentéw) PWS
NATO, podlegtych bezposrednio dowddcy. W takim przypadku, do-
wodca PSZ NATO, petni funkcje kierownicze poprzez dowodcow tych
skadnikéw. Zaréwno dowddca, jak i dowddcy poszczegdlnych skiad-
nikbw PSZ, wymagaja odpowiednich sztabow oraz wyposazenia
wspierajacych ich dziatalnos¢. Organa te moga funkcjonowaé w réz-
nych sktadach i wielko$ciach, oddzielnie tub razem.

Jezeli chodzi o ,,metody kierowania”, to, w przypadku zabezpie-
czenia logistycznego, jak sie stwierdza, jedyng skuteczng moze by¢

il Szczeg6towe zasady kierowania zabezpieczeniem logistycznym opisano w ko-
lejnej czesci opracowania.
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metoda scentralizowana. Tylko ona gwarantuje bowiem wymagana
koordynacje takiej wielosci i roznorodnosci dziatan, jakimi jest wszech-
stronne zabezpieczenie logistyczne.

1.2. Zasady i zatozenia kierowania zabezpieczeniem
logistycznym w ogdlnych zasadach i zatozeniach

dziatalnosci logistycznej

Po raz pierwszy zasady i zatozenia dziatalnosci logistycznej okre-
$lono oficjalnie w NATO w 1978 roku, kiedy to w ,zatgczniku B”
(Supplement B) do ,,Raportu o dtugoterminowym programie obronnym
sit zbrojnych” (The Long Term Defence Programme Task Force Re-
port) wymieniono je miedzy innymi, podstawowymi ukierunkowaniami
dziatalnosci NATO.

Aktualne, obecnie zasady i gtowne zatozenia w tym zakresie, zo-
staty przyjete przez Konferencje Wyzszych Oficeréw Logistyki NATO
(Senior NATO Logistitians’ Conference) oraz zaaprobowane przez
Komitet Planowania Obronnego (Defense Planning Commite - DPC)
NATO 14.09.1992 r. (Finat Decision on MC 319), a oficjalnie opubli-
kowane 23.09.1992 r. Ustalenia te zostaly takze potwierdzone oraz
czesciowo zaktualizowane przez DPC w wydanym ,,Corrigendum 1 To
MC 3197z 09.05.1994 r., a opublikowanym 27.05.1994 r.

Tak oficjalnie okreslone ,,Zasady (Principles) oraz zalozenia
dziatan (Policies) logistycznych NATO” traktowane sa jako generalne
ukierunkowania (Guidance) dla natowskich i narodowych organéw
kierowania (Authorities). Majg one stuzy¢ do rozwijania koncepcji
zabezpieczenia logistycznego PSZ NATO, w tym kierowania jego re-
alizacja, tj. budowy struktur organizacyjno-funkcjonalnych
(structures and procedures) organéw kierowania.



W NATO, w zakresie dziatalnosci logistycznej, wyrdznia sie osiem
zasad zabezpieczenia logistycznego. Sa to: odpowiedzialnos¢; za-
pewnienie zasobow (sit i Srodkow) logistycznych; wspotdziatanie;
kompetencje; wystarczalno$¢; ekonomicznos¢; elastycznosé; jasnosé
sytuacji logistycznej12.

Oprocz zasad, w teorii logistyki NATO, wyroznia sie siedem grup
zatozen dziatan logistycznych. Sg to zatozenia: o charakterze ogol-
nym oraz zatozenia, odnoszace sie do nastepujgcych szesciu proble-
mow szczeg6towych (zagadnien): odpowiedzialnosci; kompetencji;
pozyskiwania $srodkow transportowych; wykorzystywania zasobow
cywilnych; wspétdziatania (cywilno-wojskowego oraz miedzynaro-
dowego); zabezpieczenia medycznego13

Analizujac tresci zasad oraz zatozen organizacyjno-funkcjonalnych
zabezpieczenia logistycznego wg NATO, stwierdzi¢ mozna, ze odnoszg
sie one do catosciowej dziatalnosci realizacyjnej, tj. nie tylko do sfery
wykonaweczej ale i to przede wszystkim do sfery kierowania.

Z osmiu zasad dziatalnosci logistycznej (odpowiedzialnos¢; za-
pewnienie zasobow logistycznych; wspétdziatanie; kompetencje; wy-
starczalno$é; ekonomicznosc¢; elastycznosc; jasnos¢ sytuacji logistycz-
nej) tylko dwie (zapewnienie zasobow logistycznych; ekonomicznosg)
odnoszg sie tylko i wykgcznie do zagadnien wykonawczych, a az sze$¢
dotyczy kierowania zabezpieczeniem logistycznym. Trzy z nich
(kompetencje; wspotdziatanie; jasno$¢ sytuacji logistycznej) odnoszg
sie nawet tylko i wylacznie do sfery kierowania, a trzy pozostate
(odpowiedzialno$¢; wystarczalnos¢; elastycznos$€), dotycza zaréwno
kierowania jak i wykonawstwa.

12 Treéci zasad zostaly opisane w: W. Drazczyk, Logistyka Sit Powietrznych we-
dtugpogladéw NATO, AON, Warszawa 1997.
1B Zrédio: jw.
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Z osmiu zatozen ogdlnych, cztery bezposrednio dotycza przed-
siewzie¢ kierowniczych. Szczeg6lnie waznym jest stwierdzenie o ko-
niecznosci dostosowywania koncepcji dziatan logistycznych do po-
trzeb zabezpieczanych wojsk. Drugim, zasadniczo istotnym, jest zatoze-
nie, ze przygotowanie dziatarn logistycznych powinno by¢ integralng
czescig przygotowania dziatan sit NATO na tym szczeblu organizacyj-
nym wojsk, na ktérym planuje sie ich sktad oraz dziatania bojowe.

Nawet z posréd szeSciu zatozer szczeg6towych (odpowiedzial-
no$¢; kompetencje; pozyskiwanie $srodkdw transportowych; wykorzy-
stanie zasobdw' cywilnych; wspotdziatanie; zabezpieczenie medyczne),
a ktore powinny odnosi¢ sie przeciez do ,,szczegétowych” zagadnien
wykonawczych zabezpieczenia logistycznego, dwa dotycza bezpo-
Srednio kierowania (odpowiedzialno$¢ - w zakresie koordynacji dzia-
tan oraz kompetencje - w zakresie kontrolowania zasob6w logistycznych).

Podsumowujac tresci pierwszego, wprowadzajacego rozdziatu teore-
tycznego, trzeba podkreslic mocne umiejscowienie kierowania zabezpie-
czeniem logistycznym w teorii dowodzenia wojskami NATO oraz zasadach
i zatozeniach dziatalnosci logistycznej Paktu. Wynika to, przede wszystkim, z:

1 Traktowania dziatalnosci logistycznej jako nieodzowng czesc¢
catosciowych dziatan wojsk i to zaréwno podczas przygotowania jak i
prowadzenia dziatan bojowych.

2. Ustalonych zasad czasowego przyznawania okreslonym dowdd-
com NATO uprawnien do dysponowania zasobami logistycznymi, tj.
~ADCON?”.

3. Koniecznosci jednoczesnego przygotowania dziatan bojowych
oraz logistycznych i to na tych samych szczeblach dowodzenia.

4. Uznanie koniecznosci scentralizowanego kierowania dziata-
niami logistycznymi.

Powyzsze stwierdzenia, a szczeg6lnie ostatnie, jest zasadniczo
waznym dla dalszych rozwazan nad tematem opracowania.
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2. PODSTAWY | GROWNE ZALOZENIA KONCEPCJI
WIELONARODOWYCH CENTROW KIEROWANIA
ZABEZPIECZENIEM LOGISTYCZNYM SIE NATO

Jak juz wspomniatem, ,,nowa era” w dziatalnosci logistycznej roz-
poczeta sie opublikowaniem w 1992 roku, kluczowego w NATO, dok-
trynalnego dokumentu, tj. ,,Zasady i zatozenia dziatalnosci logistycznej w
NATO” (,,NATO Principles and Policies for Logistics” - MC - 319). Od
tego czasu, realizowany jest proces wdrazania tych ustaleri we wszyst-
kich obszarach funkcjonalnych logistyki, uwzgledniajagc szczegdlnie
nowe zasady podziatu odpowiedzialnosci i kompetencji w tym zakresie.

Uwarunkowania te, spowodowaty konieczno$¢ elastycznego, wie-
lowariantowego, ,,miedzy/wielonarodowego”, w tym ,,cywilno-wojsko-
wego” organizowania i realizacji zabezpieczenia logistycznego wojsk
NATO, a wiec nie tylko w archaicznym juz ,,systemie narodowym”.

Konsekwencjg tych ustalen jest réwniez nowa koncepcja funkcjo-
nowania (przy wielonarodowych organach dowodzenia NATO) row-
niez wielonarodowych organdéw Kkierowania zabezpieczeniem logi-
stycznym. Dotyczy to rowniez Sit Powietrznych, co jest przeciez za-
sadniczym przedmiotem opracowania.

Kolejny rozdziat traktuje wiec juz o praktyce realizacyjnej zadan
zabezpieczenia logistycznego w Sitach Powietrznych NATO podczas
przygotowania i prowadzenia dziatai bojowych. Przedstawione w nim
zostaly aktualnie widziane w NATO, wymogi wobec zasad realizacji
zabezpieczenia logistycznego, w tym, gtéwnie dotyczace sfery kiero-
wabnia tg dziatalnoscig (rozdziat 2.1) oraz wielowariantowos¢ planowa-
nia tej dziatalnosci, a takze nowg kooperacje organizacyjng w tym za-
kresie (rozdziat 2.2).
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2.1. Nowe wymogi wobec zabezpieczenia logistycznego

W odr6znieniu do minionego okresu, jednoznacznie stwierdzono, ze
grozba globalnego jednoczesnego, frontalnego ataku przeciwnika, z
uzyciem wszelkich srodkéw razenia, na europejskie panstwa NATO
mineta bezpowrotnie. Dlatego tez, taki wariant dziatan bojowych Pak-
tu, nie bedzie podstawa jego strategii. Nowa sytuacja polityczno-
-militama w Europie, w tym praktyczne wyeliminowanie zagrozenia
globalnym konfliktem wschdd-zachdd, zmienita priorytety gtownych
zainteresowan Sojuszu w skali strategicznej. Niewatpliwie wiec, koniec
globalnego konfliktu ,wschdd - zachdd,, bardzo powaznie ograniczyt
ryzyko wiekszego konfliktu na Kontynencie. Jednocze$nie jednak, po-
jawito sie zwiekszone ryzyko powstawania Kryzyséw o mniejszym
zakresie, a ktdre mogg szybko rozwijaé sie do powaznej skali i zasiegu.

W przeciwienstwie do minionego okresu, jako gtéwne zagrozenia,
przyjmuje sie wiec mozliwosci powstawania réznorodnych, z reguty
regionalnych kryzyséw i konfliktéw'. Moga one powstawac na zrézni-
cowanych i wielowymiarowych podtozach, a charakteryzowac sie wie-
lorakimi mozliwosciami rozwoju. Beda wiec trudno przewidywalnymi
i wymagajacymi niekiedy natychmiastowych reakcji, a jednocze$nie
trudnymi w ocenie co do terminu i miejsca powstania, zakresu oraz
potrzeb angazowania sit NATO do ich likwidacji.

Z tych tez wzgledéw, w dniach 7-8 listopada 1991 roku, szefowie
panstw i rzagdéw uczestniczacych w naradzie Rady Potnocnoatlantyc-
kiej (North Atlantic Council - NAC) w Rzymie, uzgodnili Nowg Dok-
tryne (Koncepcje) Strategiczng Sojuszu (Alliance’s New Strategie
Concept).

Zasadniczg implikacja przyjecia nowej doktryny przez NATO byta
nowa struktura organizacyjna sit zbrojnych Paktu, a przez to odejscie
od utrzymywania wiekszosci wojsk w wysokich stanach gotowosci
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bojowej. Wiasnie ze wzgledu na obecnie mniejszy zakres i przewidy-
walnos$¢ oraz zwiekszone zréznicowanie (wariantowos$¢) potencjalnego
zagrozenia bezpieczenstwa, NATO przyjeto znaczng redukcje utrzy-
mywanych wojsk w ciagtej gotowosci bojowej z jednoczesnym ukie-
runkowaniem wysitkéw na rzecz ich wiekszej mobilnosci, elastycznosci
w dziataniach oraz wielokierunkowego pozyskiwania zasobéw logi-
stycznych dla zagwarantowania interesow Koalicji.

Restrukturyzacja potencjatu militarnego NATO, zmierza do odej-
$cia od utrzymywania wiekszosci sit zbrojnych w wysokich stanach
gotowosci bojowej w okresie pokoju. W to miejsce przyjeto, ze wiek-
szo$¢ wojsk bedzie utrzymywana w nizszych stopniach gotowosci,
czesto skadrowana lub przewidywana do mobilizacji4

Tak powazne zmiany w strategii sojuszu wymagajg wysokiej mo-
bilnosci wojsk oraz wielonarodowego ich skfadu. Spowodowato to
min. okres$lenie szeregu nowych wymogéw wobec logistyki w NATO,
od ktorej oczekuje sie, przede wszystkim, wiekszej elastycznosci w
zabezpieczaniu mobilnych, wielonarodowych sit zbrojnych, w tym
ich sit powietrznych.

Wymogi te, okreslane sg zazwyczaj w nastepujacych, dziewieciu
grupach problemowych: elastyczno$¢ (flexibility); strategiczna mo-
bilno$¢, organizacja przemieszczania i zapewnienie Srodkéw trans-
portowych (strategie mobility, movement and transportation); wielo-
narodowos¢  (multinationality); standaryzacja  (standarization);
wsparcie przez panstwo przyjmujgce wojska NATO (Host Nation
Support - HNS); zachowanie i odtwarzanie zdolnosci bojowej
(sustainability); zabezpieczenie medyczne (medical support); infra-
struktura (infrastructure); wspotpraca (cooperation)..5

14 Szczeg6towa charakterystyke nowej klasyfikacji sit NATO przedstawiono w:
S. Zajas i inni, Wybrane aspekty... oraz W. Drazczyk, Logistyka Sit Powietrznych...
15Szerzej o tych zagadnieniach w: W. Drazczyk, Logistyka Sit Powietrznych...
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2.2. Wariantowe planowanie oraz elastyczna organizacja
zadan zabezpieczenia logistycznego wojsk

Majac na uwadze wymienione wczesniej ogdlne zasady i zatozenia
dziatalnosci logistycznej NATO, w tym przede wszystkim wynikajace z
nowej doktryny strategicznej Paktu oraz wymogow dziatan PWS o
wielonarodowym skfadzie, okre$lono pie¢ zasadniczych wariantow
organizacyjnych zabezpieczenia logistycznego. Sg to:

1 Kazde panstwo podejmuje sie zapewnic petne zabezpieczenie lo-
gistyczne swoim wojskom, wydzielonym do PWS.

2. Dowddca NATO koordynuje i zarzadza narodowymi dostawami
okreslonego zaopatrzenia czy ustug.

W wariancie tym, przewiduje sie takze nawet podporzadkowanie pew-
nych, narodowych jednostek czy urzadzen logistycznych dowodcy NATO.

3. Okreslone panstwo podejmuje sie koordynowania i zapewnienia
zabezpieczenia logistycznego (w catosci, w zasadniczym lub szerokim
zakresie) ogdtu wojsk PWS.

W wariancie tym, panstwo takie nosi nazwe ,,panstwa wiodgcego”
w zakresie zabezpieczenia logistycznego (lead nation).

Rozwigzanie to wymaga pozniejszych, miedzynarodowych rozli-
czen finansowych.

4. Poszczegdlne panstwa podejmujg sie zapewnienia wojskom PWS
okreslonych asortymentdw zaopatrzenia czy ustug.

Rozwigzanie takie nosi nazwe ,,specjalistyczne, logistyczne zadania
panstwa (narodowe)” (national role specializations).

Wymagane bedzie rdwniez pdZniejsze rozliczenie finansowe.

5. Okre$lony rodzaj sit zbrojnych lub wojsk (service component)
obejmuje zadania ,,wiodgcego organu logistycznego” (lead-role) lub
petni ,,specjalistyczne zadania logistyczne” (role-specialization).

I w tym przypadku, niezbedne beda pdzniejsze rozliczenia finansowe.
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Powyzsze warianty organizacji zabezpieczenia logistycznego mu-
szg by¢ brane pod uwage w etapie planowania jakiegokolwiek skita-
du i dziatan PWS NATO. Wielos¢ tych wariantdbw ma zapewni¢ po-
zadanag elastycznosé i skutecznosé realizacji zadan logistycznych.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze w konkretnych sytu-
acjach wybrany wariant organizacyjny moze nie zapewni¢ pozgdanych,
wymienionych cech nawet w ciggu catego okresu dziatan bojowych
PSZ, badz tez, w jakims ich etapie. Dlatego tez, nalezy réwniez roz-
patrywac rézne kombinacje powyzszych wariantéw, traktujac je jako
podstawowe lub dokonywa¢ ich zmian, w razie potrzeby.

W kazdym badz razie, bez wzgledu na przyjety wariant organiza-
cyjny (kombinacje wariantéw) zabezpieczenia logistycznego wojsk
NATO, wymagane bedzie centralne zarzadzanie i koordynowanie w
tym zakresie, o czy méwitem juz w rozdziale pierwszym. Dla spetnie-
nia tego wymogu we wspotczesnych warunkach, priorytetowym obo-
wigzkiem dowodcow NATO, w tym Sit Powietrznych, jest sankcjono-
wanie wystarczalno$ci etatowych organéw kierowania zabezpiecze-
niem logistycznym lub ich powiekszenie, a nawet ustanowienie dodatko-
wych, w skali miedzy/wielonarodowej (w tym, cywilno-wojskcwej).

W przypadku europejskiego ,,teatru wojny”, a wiec szczebla operacyj-
nego wg NATO, gtdwnym dowddca wojsk jest ,,Gtdwnodowodzacy Sitami
NATO w Europie” (Supreme Allied Commander Europe - SACEURZ.
Nosi on nazwe ,,Gtéwnego Dowodcy NATO” (Major NATO Commander
- MNC). W zakresie kierowania zabezpieczeniem logistycznym, dysponuje
on etatowym (lub powiekszonym) sztabem logistycznym (J-4), w skladzie
ktorego funkcjonuje dodatkowy organ koordynujacy, tj. ,,Sojusznicze Do-
wodztwo Logistyczne” (Allied Logistic Command - ALC).

i3] Dowodztwo Sit NATO w Europie nosi nazwe Allied Command Europe (ACE),
ajego siedziba - Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE).
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Nizszymi szczeblami organizacyjnymi sit NATO w Europie, row-
niez szczebla operacyjnego, sg tzw. ,,dowddztwa regionalne”, ktérych
oficjalna nazwa to ,,Gtdwne Dowddztwa Podlegle”17 (Major Subordi-
nated Command - MSC)18 W przypadku Europy Centralnej, dowodca
sit NATO nosi nazwe ,,Commander-in Chief Allied Forces Central
Europe (CINCENT)19

W zakresie kierowania zabezpieczeniem logistycznym CINCENT
dysponuje etatowym (powiekszonym) sztabem logistycznym, réwniez
miedzynarodowym (joint) tj. J-4.

Dopiero na tym szczeblu sity NATO posiadajg dowddztwa poszcze-
golnych rodzajéw sit zbrojnych, tzw. ,komponentéw” (components)2

Postugujac sie dalej, najbardziej nas interesujagcym (ze wzgledu na
potozenie geograficzne Polski), przyktadem Europy Centralnej, sa to:
»Wojska Ladowe Europy Centralnej” (LANDCENT); ,,Sity Powietrz-
ne Europy Centralnej” (AIRCENT); Sity Obszaru Ciesnin Battyckich
(BALTAP)2L

Dowddcy tych komponentdw, noszg nazwe ,,Gtéwnych Dowodcodw
Podlegtych” (Principal Subordinated Comander - PSC) i sg réwniez

17Np. Dowoédztwa Sit NATO w Europie Centralnej (Allied Forces Central Euro-
pe - AFCENT), ktére jest dowodzone przez Commander-in Chief Allied Forces
Central Europe - CINCENT).

18 Sg to obecnie trzy dowddztwa: ,,Potgczonych Sit w Europie Péinocno-
zachodniej” (AFNORTHWEST); ,,Pofaczonych Sit w Europie Centralnej” (AFCENT);
»Pofgczonych Sit w Europie Potudniowej” (AFSOUTH).

19 Wedtug ostatnich informacji udzielonych przez oficeréw Akademii Dowodze-
nia Bundeswehry, dowédztwo Europy Srodkowej zostanie rozdzielone na dwa do-
wdédztwa - Europy Péinocnej oraz Europy Potudniowej.

2D Nie dotyczy to tzw. . powietrznych Sit Wykrywania i Naprowadzania ” pod-
porzadkowanych bezposrednio Komitetowi Wojskowemu NATO (Military Commi-
tee - MC), tj. tak jak MNC. Szerzej o tych strukturach w: S. Zajas i inni, Wybrane
aspekty...

21 Ten ostatni komponent AFCENT funkcjonuje na nieco innych zasadach, co
jednak nie jest istotne do dalszych rozwazan nad przedmiotem badan.
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traktowani jako dowodcy szczebla operacyjnego. W zakresie zabezpie-
czenia logistycznego, PSC, dysponujg etatowymi (lub powigkszonymi)
sztabami logistycznymi (G, N-4).

Dowddcom NATO szczebla PSC podlegaja, najnizsi organizacyj-
nie w strukturze organéw dowodzenia Paktu, dowodcy szczebla tak-
tycznego (korpusow wojsk lagdowych, a w Sitach Powietrznych dowdéd-
cy tzw. ,,(Tymczasowych) Os$rodkéw Dowodzenia Dziataniami Po-
wietrznymi” ((Interim) Combined Air Operation Centre - (I)CAQOC).
Dowddcy ci dysponuja rowniez sztabami logistyki (G, N-4). Tak wiec,
stalymi, etatowymi organami kierowania zabezpieczeniem logistycz-
nym zaréwno gtéwnego dowddcy PWS NATO jak i dowddcoéw po-
szczeg6lnych ich  komponentéw, tj. rodzajéw sit zbrojnych
(components)2sg ,,sztaby logistyki” (J-4, G-4 i S-4 oraz N-4)23

Organa dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO w Europie Cen-
tralnej przedstawiono na rys. 1

Gtownymi zadaniami tych sztabow w etapie przygotowywania
dziatan jest opracowywanie ,,planéw zabezpieczenia logistycznego”
(logistics/logistic support plans) oraz przedstawianie ,,ocen i wnio-
skéw, a takze propozycji (w przypadkach koniecznych, szczegdlnie
niedoboru zasob6w logistycznych) sytuacji logistycznej” (Assesstment of
Logistic Situations) podlegtych (assigned) oraz przydzielonych
(attached) wojsk/jednostek, a takze sktadanie meldunkéw (sprawo-
zdan) logistycznych (Logistics Raport). Sztab J-4 (dowddcy PWS)

2 Termin ,,components”, rozumiany jest jako poszczegdlne, zasadnicze skfadni-
ki PWS NATO, tzn. wojska lgdowe (land forces), sity powietrzne (air forces) oraz
marynarka wojenna (navy). Sa to wiec ,,rodzaje sit zbrojnych”.

28 Symbole te oznaczaja: ,,J” (joint) znaczy ,,potgczony”, w sensie polgczenia ro-
dzajow sit zbrojnych; ,,G” (ground) odnosi sie do wojsk lgdowych i sit powietrznych
(,S” - do nizszych szczebli dowodzenia tymi rodzajami sit zbrojnych); ,,N” (navy)
oznacza sztab marynarki wojennej. Cyfra ,,4” oznacza w strukturach sztabowych
NATO organ logistyki.
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Rys. 1 Organa dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO
w regionie Europy Centralnej
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ponadto, wydaje ,,wytyczne” i ,wskazdwki” (directions and guidan-
ces)24.

W razie potrzeby, dowddca PWS lub dowddcy poszczegdlnych
komponentdw moga powieksza¢ swoje etatowe sztaby albo liczebnie
(np. wieksza obsada poszczeg6lnych zmian), albo o dodatkowych,
innych specjalistow. Taki sztab J (G,S,N)-4 nosi wdwczas nazwe
,»Sztabu powigkszonego” (augmented staff).

Jednakze, w warunkach wielonarodowych sit NATO, w skiad kto-
rych wchodzié moga takze kontyngenty panstw nie bedacych cztonkami
Paktu, oprocz zapewnienia centralnego zarzadzania wielowariantowo
organizowanej przeciez dziatalnosci logistycznej, niezbednym jest
zapewnienie odpowiedniej koordynacji wykonawczej pomiedzy, z
reguly, réznymi po wieloma wzgledami, realizatorami tych zadan.
Chodzi réwniez o to, ze moze okazac sie celowym, lub wprost koniecz-
nym, stworzenie ,kombinowanego” systemu logistycznego PWS
NATO. Moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktorych kazdy komponent
PWS NATO bedzie zabezpieczany na odmiennych zasadach.

Z tego tez wihadnie wzgledu, powstata koncepcja powotywania
przez dowddcow NATO tzw. ,wielonarodowych (potgczonych) cen-
trow  (dowoddztw) kierowania zabezpieczeniem logistycznym”
(Multinational (Joint) Logistics Centre(Command) - MJ(N)LC), o
czym szerzej w kolejnym rozdziale.

2 Ttumaczenie tych terminéw za: S. Zajas i inni, Wybrane aspekty.... Wydaje
sie, ze w odniesieniu do naszych ustalen, sg to typowe ,,zarzadzenia logistyczne”.
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3. WIELONARODOWE ORGANA KIEROWANIA
ZABEZPIECZENIEM LOGISTYCZNYM
W STRUKTURZE SYSTEMU DOWODZENIA SILtAMI
POWIETRZNYMI NATO W EUROPIE CENTRALNEJ

Koncepcja MJ(N)LC zaklada, ze (w zaleznosci od skladu PWS,
dysponowanego czasu przygotowania, zakresu i ztozonosci ich dziatan,
czy tez czasu ich trwania lub rozmachu przestrzennego) dowddcy
MATO rdznych szczebli dowodzenia powotywaé bedg rowniez rdzne
organa kierowania zabezpieczeniem logistycznym.

" Tym wiasnie zagadnieniom poswiecony jest ostatni, merytorycznie
najistotniejszy w opracowaniu rozdziat.

3.1. Miejsce i zadania wielonarodowych organéw
kierowania zabezpieczeniem logistycznym sit NATO

Na szczeblu MSC, tj. dowddztwa sit NATO w Europie Central-
nej (CINCENT), bytoby to tzw.: ,Wielonarodowe Potgczone Cen-
trum (Dowodztwo) Kierowania Zabezpieczeniem Logistycznym
(Multinational Joint Logistics Centre (Command) - MJLC). Nato-
miast, na szczeblu dowo6dztw poszczegdlnych komponentow, bylyby
to ,,Wielonarodowe Centra Kierowania Zabezpieczeniem Logi-
stycznym” (Multinational Logistics Centres)2. Na nizszych szczeblach
dowodzenia NATO, tj. PSC, nie przewiduje sie (ale i nie wyklucza)
organizowania podobnych centréw (dowdodztw).

Centra takie, o ile zajdzie taka potrzeba, giogg réwniez powstawa¢ na wyz-
szych szczeblach organizacyjnych struktur wojskowych NATO, tj. MNC, mimo
funkcjonowania tam ALC.
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SzczegOlnie waznym jest to, ze ani MJLC, ani MNLC nie zastepu-
ja etatowych sztabow logistyki. (J-4 i G, N-4). Wprost przeciwnie,
mimo ewentualnego ich;zorganizowania przez dowodce okreslonego
szczebla dowodzenia wojskami NATO, odpowiedzialno$¢ za catos¢
zabezpieczenia logistycznego ponoszg etatowe sztaby logistyczne (G-4),
ktore petnia funkcje kierownicze w stosunku do MJLC i MNLC. Tak
wiec, oba te kolektywne, doraznie formowane organa funkcjonujg nie-
jako ,,przy etatowych G-4".

Jednakze, w razie potrzeby (np. obezwiadnienie sztabu G-4),
MJLCL moze przejmowac zadania etatowego sztabu logistyki, tj.
przygotowanie oraz zarzadzanie wielonarodowym systemem logistycz-
nym PWS.

Zaktada sie, ze MNLC moga funkcjonowaé nawet wéwczas, gdy
dowodca PSM NATO nie powota MJLC przy swoim sztabie. Nie ma
rowniez nakazu, azeby dowddcy poszczegélnych komponentéw, o ile
nie widzg takiej potrzeby, formowali swoje MNLC, nawet wtedy, gdy
dowddca PSM powotat swoje MJLC.

O ile dowddca PSM nie zdecyduje o powotaniu swojego MJLC,
funkcje te spetnia¢ musi sztab G-4. Nastapi¢ to moze np. wdowczas gdy
zastosowany bedzie taki wariant zabezpieczenia logistycznego, w ktd-
rym jeden z komponentéw petni¢ bedzie wiodacg role wobec catosci
PWS. W takim przypadku, ciezar koordynacji za catosciowe zabezpie-
czenie logistyczne PWS przesuniety zostanie na szczebel nizszy, tj.
MNLC szczebla PSC.

Obsady MJLC i MNLC tworzy¢ beda delegowani przedstawiciele
etatowych sztabdw logistycznych tych szczebli dowodzenia oraz naro-
dowych sztabdw logistycznych (oficerowie tacznikowi), a takze innych
sztabéw NATO.

Gléwnym zadaniem MJLC byloby centralne koordynowanie
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przemieszczaniem wojsk i realizacjg pozostatych zadarn ich zabez-
pieczenia logistycznego wobec ogotu PWS NATOX tj.:

1 Pomiedzy poszczeg6lnymi komponentami PWSZ27.

2. Z narodowymi organami logistycznymi wydzielonymi do
PWS (National Support Elements - NSE), a realizujgcymi specjali-
styczne zadania w skali catych PWS.

3. Z narodowymi (panstwowymi i pozarzagdowymi) organami lo-
gistycznymi (governmental i non-governmental logistic agendas), reali-
zujacymi zadania w zakresie HNS.

Oproécz tego, MJLC szczebla MNC odpowiada za centralne za-
rzadzanie tzw. ,powszechnymi funkcjami logistycznymi” (common
logistic functions), nie tylko w zakresie zaopatrywania (tzw. ,,$rodki
zaopatrzenia powszechnego uzytku”) ale i $wiadczenia ustug o tym
charakterze.

Gtéwnym zadaniem MNLC szczebla PSC z kolei, bytaby koordy-
nacja przemieszczaniem wojsk oraz realizacja pozostatych zadan
ich zabezpieczenia logistycznego pomiedzy poszczegélnymi, naro-
dowymi organami logistycznymi, wchodzacymi w sktady kompo-
nentdw (rodzajéw sit zbrojnych) PWS NATO.

Wymienione wyzej zakresy przewidywanych odpowiedzialnosci
organéw kierowania zabezpieczeniem logistycznym dwdch, najwyz-
szych szczebli dowodzenia PWS NATO moga ulegaé zmianom. Za-
ktada sie bowiem bardzo elastyczne ustalanie ich kompetencji.

B W klasyfikacji NATO, zadania zwigzane z przemieszczaniem wojsk wchodzg
oczywiscie w zakres zabezpieczenia logistycznego. Jednakze, ze wzgledu na niekto-
re, narodowe réznice interpretacyjne zakresu logistyki (w tym i nasze), dla petnej
jasnosci, w wyktadniach tresci ,,zabezpieczenia logistycznego” uzywa sie czesto
pojecia ,,przemieszczanie (movement), logistyka (logistics) i zabezpieczenie me-
dyczne (medical support)”.

27 Stad witasnie nazwa MNJLC, uwypuklajaca zadania ,,JOINT” (wobec wszyst-
kich rodzajéw sit zbrojnych, tj. komponentéw PWS).
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Np. o ile MNLC nie mogtby rozwigza¢ probleméw logistycznych
we wihasnym zakresie, np. wobec braku kompetencji, wéwczas MJLC
zapewni¢ musi ich rozwigzanie oraz zarzadzanie (koordynowanie)
zabezpieczeniem logistycznym w tym zakresie réwniez na nizszym
szczeblu organizacyjnym PWS.

MJLC moze tez odpowiada¢ tylko za koordynacje bardzo specja-
listycznych przedsiewzie¢ logistycznych, wykonywanych w skali
catych PWS, a wszy stkie inne zadania bedg koordynowane przez po-
szczeg6lne MNLC. Jednocze$nie, o ile dowodca NATO nizszego
szczebla, tj., komponentu PWS, otrzyma takie uprawnienia, moze ko-
ordynowac (poprzez podlegte mu MNLC) zarzadzaniem okreslonymi
zasobami logistycznymi w skali catych PWS.

Nalezy pamieta¢, ze MJLC nie ma uprawnien do redystrybucji
kompetencji w zakresie wykorzystywania zasobéw logistycznych,
wydzielanych do poszczegélnych komponentdéw PWS NATO. Decy-
duje o tym dowddca PWS NATO, ktéry moze je przekaza¢ dowdd-
com poszczegélnych komponentéw wg zasad okreslonych przez TOA.

W docelowej wizji organéw kierowania zabezpieczeniem logisty cz-
nym zaktada sie, ze nastgpi petne dostosowanie etatowych sztabow
J(G,N)-4 do nowych, wielonarodowych zadan koordynacyjnych. Wy-
maga to jednak czasu i zebrania odpowiednich doswiadczen. Dlatego
tez, trudno jest dzi$ wyrokowac jak diugo bedzie funkcjonowac kon-
cepcja ,,wielonarodowych potaczonych organoéw kierowania zabezpie-
czeniem logistycznym” i czy zastgpiona ona bedzie ,,udoskonalonym”
sztabem J-4, czy tez sztab ten przeistoczy si¢ w nowy ukfad organiza-
cyjno-funkcjonalny o zmienionych kompetencjach.

Rys. 2 przedstawia miejsce wielonarodowych organéw kierowania
zabezpieczeniem logistycznym szczebla MNC oraz PSC (MJLC;
MNLC) w ramach PWS NATO w Europie Centralnej.

30



Rys. 2 Wielonarodowe Organa kierowania Zabezpieczeniem
Logistycznym w Europie Centralnej szczebla MSC oraz PSC
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3.2. Zadania iorganizacja etatowych oraz wielonarodowych
organdéw kierowania zabezpieczeniem logistycznym
Sit Powietrznych NATO

Mowigc o zadaniach organéw kierowania zabezpieczeniem logi-
stycznym Sit Powietrznych NATO, nalezy przede wszystkim podkre-
§li¢, ze dotyczy to dwdch, szczebli organizacyjnych struktur dowodze-
nia NATO.

Pierwszy, to szczebel operacyjny - PSC (w przypadku Europy
Centralnej - AIRCENT), omoéwiony w pierwszej czesci niniejszego
podrozdziatu, drugi natomiast, to (I)CAQOCs, szczebla taktycznego.

3.2.1. Szczebel operacyjny

Podstawowym zadaniem dowddztwa Sit Powietrznych NATO
szczebla operacyjnego jest codobowe opracowywanie i przesylanie do
podlegtych (I)CAOCs tzw. ,dyrektywy operacyjnej (do dziatan)”
(Air Operation Directive” - AOD). Zawiera ona miedzy innymi zalgcz-
nikami (Annex) zatgcznik - ,,Logistyka” (Logistics)28.

W tresci tego zatacznika znajduja sie informacje o sytuacji logi-
stycznej (I)CAOC (podlegtych i podporzadkowanych jednostek).

Zakacznik ten zawiera réwniez zmiany dokonanych wczesniej
ustalen o przydzielonych dowddcy (I)CAOC uprawnieniach w dzia-
falnosci logistycznej (Administrative Control) oraz ich zakres przed-
miotowy. Sg tam rdéwniez informacje co do przydzieto-
nych/zmienionych zakreséw odpowiedzialno$ci i kompetencji wyz-

2 Szczeg6ty o zadaniach dowodztwa Sit Powietrznych NATO szczebla PSC:
S. Zajas i inni, Wybrane aspekty...

32



szych sztabdw logistyki (szczebla MNC i MSC) oraz wiasnego, tj.
PSC, przede wszystkim z zakresu HNS'9.

Kolejnym, waznym zadaniem sztabu logistyki dowddztwa Sit Po-
wietrznych szczebla PSC jest, rowniez codobowe, skfadanie do sztabu
J-4 dowddztwa szczebla MSC ,sprawozdania logistycznego”
(Logistic Assessment Report) za catos¢ Sit Powietrznych PWS. Zada-
nie to, szczebel PSC wykonuje na podstawie informacji (meldunkoéw,
sprawozdan) poszczeg6lnych, narodowych organdéw kierowania za-
bezpieczeniem logistycznym. Dane te zbierajg, opracowuja i przed-
stawiajg sztabowi G-4 szczebla PSC Sit Powietrznych albo narodowi
oficerowie facznikowi, wydzielani do tego sztabu. Sprawozdanie to,
sktadane jest na podobnych zasadach jak sprawozdanie z dziatah bojo-
wych i stanowi jego integralng czesc¢.

Szczegdlna rola sztabu logistyki szczebla PSC Sil Powietrznych
NATO polega jednak na koordynacji ruchu naziemnego jednostek
Sit Powietrznych. Z jednej bowiem strony, gtdwnym organizatorem
wszelkiego ruchu naziemnego wojsk (w obszarze jego odpowiedzialno-
$ci) jest sztab logistyki dowodztwa wojsk lagdowych szczebla PSC, a z
drugiej, sity powietrzne, w pewnym zakresie, bedg pei¢ funkcje
»centralnego (w skali PWS) organu logistycznego”.

Dlatego tez, wzorem wojsk ladowych, w ramach MNLC sztabu lo-
gistyki Sit Powietrznych szczebla PSC, funkcjonuje ,,Centrum Koor-
dynacji Ruchu Naziemnego” (Movement Co-ordination Centre -
MCC), a w ramach sztabu G-4 - ,sekcja ruchu naziemnego”
(movement section).

Jak wspomniatem w poprzedniej czesci opracowania, gtownymQ

p!) Ustalenia te, okre$lone sg wczesniej w ,,dyrektywie logistycznej”, wydawanej
przez szczebel MNC. Nalezy pamieta¢ o zadaniach i roli koordynujacej MNLC
sztabu logistyki dowodztwa Sit Powietrznych szczebla PSC, o czym byta juz mowa.
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zadaniem sztabu logistyki szczebla PSC bytaby koordynacja prze-
mieszczaniem wojsk oraz realizacja pozostatych zadan ich zabezpie-
czenia logistycznego pomiedzy poszczeg6lnymi, narodowymi orga-
nami logistycznymi, wchodzacymi w skiady komponentéw
(rodzajow sit zbrojnych) PWS NATO. Z tego wiasnie wzgledu, wo-
bec przewidywanej, zwiekszonej ilosci pafnstw wydzielajgcych swe sity
do sktadu Sit Powietrznych podlegtych COMAIRCENT, cztonkéw lub
tylko sprzymierzonych z NATO, stwierdzono niemozliwo$¢ koordy-
nacji tych zadan przez etatowe sztaby logistyki szczebla PSC, w tym
i AIRCENT w nowych warunkach. .

Mozna znalez¢ trzy gtéwne problemy, ktérych rozwigzanie bedzie
zadaniem MNLC szczebla AIRCENT:

Po pierwsze, o ile tre§¢ zadan z zakresu zabezpieczenia logistycz-
nego Sit Powietrznych nie ulegnie zmianie, to zdecydowanemu zwigk-
szeniu ulegnie zakres zadan koordynacyjnych pomiedzy réznymi or-
ganami panstw, czesto roznie traktujgce zakres logistyki.

Po drugie, poszczegdlne paristwa posiadajg zréznicowane struktu-
ry organizacyjno-funkcjonalne organdéw kierowania zabezpiecze-
niem logistycznym swoich, narodowych Sit Powietrznych. Wymaga
to wiec odpowiedniego zwiekszenia ilosci specjalistow-logistykow w
stosunku do obsady etatowego G-4 oraz przystosowania procedur i
form kierowania.

Po trzecie, nalezy zdawac sobie sprawe, ze Sity Powietrzne po-
szczegblnych panstw, wydzielajacych sity do AIRCENT, dysponowaé
beda czesto bardzo zrdznicowanym sprzetem bojowym (problem
standardyzacji). Wymaga to rozwigzywania probleméw, czesto zupet-
nie nieznanych etatowemu sztabowi logistyki.

Wszystkie te dodatkowe wymogi dotyczg niestety i naszych Sit
Powietrznych. Dlatego tez, zasadno$¢ tworzenia MNLC przy G-4
AIRCENT wydaje sie w petni uzasadniona.
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Przyktadowsg strukture organizacyjng etatowych (G-4, w tym MS)
oraz dodatkowych (MNLC, w tym MS) organéw kierowania zabezpie-
czeniem logistycznym AIRCENT przedstawiono na rys. 3.

W niniejszym opracowaniu trudno pokusic sie jeszcze o okreslenie
konkretnego juz sktadu organizacyjnego, a tym bardziej personalnego
MNLC AIRCENT. Wymaga to bowiem, przede wszystkim, dyspono-
waniem informacjami o faktycznym skfadzie etatowego (i powiekszo-
nego) sztabu G-4 oraz konkretnych jego mozliwosciach. Niestety,
obecnie nie dysponujemy tg wiedza. Poza tym, konkretne juz potrzeby
co do potencjatu dodatkowego MNLC zalezeé bedg od zakresu i stop-
nia réznic pojeciowych oraz organizacyjno-funkcjonalnych wystepuja-
cych w logistyce Sit Powietrznych poszczeg6inych panstw w stosunku
dp standardéw NATO.

Problem ten, jak sie wydaje, wymaga szerszego dostepu do orygi-
nalnych materiatéw Zrodtowych oraz glebszych badan, w tym, co istot-
ne, réwniez empirycznych.

Rys. 3. Struktura organizacyjna MNLC AIRCENT (wariant)



3.2.2. Szczebel taktyczny

Dowddca (I)CAOC (COM(I)CAOCQC), do kierowania zabezpiecze-
niem logistycznym, wykorzystuje czes¢ swojego etatowego sztabu, fj.
»sztab logistyki” (G-4), tzw. ,,grupe/sekcje logistyczna/zabezpieczenig
logistycznego™ (Logistic/Support Group/Section/Department), nazy-
wang zazwyczaj skrotowo, a przez to mylaco, ,,grupa zabezpieczenia”
(Support Group).

Miejsce sztabu logistyki G-4 w ogdlnej strukturze (I)CAOC przed-
stawiono na rys. 4.

Szczegblng wiasciwoscig sztabu logistyki (I)CAOC sa jego ogra-
niczone zadania typowego sztabu G-4. Polegajg one bowiem na
uczestnictwie w pracy ,,sekcji przygotowywania dziatan” podczas
planowania dziatan bojowych na dzien nastepny. Gtéwna konse-
kwencja takich ograniczonych zadan, w stosunku do zadan typowego
sztabu G-4, jest to, ze sztab logistyki (I)CAOC nie opracowuje zad-
nych dokumentéw rozkazodawczych czy tez sprawozdawczych3d)

Do zadan sztabu logistyki G-4 (I)CAOC nalezy3L:

1 Ciagle zbieranie danych, analizowanie i ocenianie sytuacji lo-
gistycznej, w tym prowadzenie ,,mapy roboczej szefa logistyki”, pod-
legtych (podporzadkowanych) (I)CAOC jednostek oraz innych, dziala-
jacych w obszarze odpowiedzialnosci osrodka.

0 W ramach wydziatowego ¢wiczenia dowddczo-sztabowego studenci opraco-
wujg w celach szkoleniowych, zatacznik logistyczny (Annex Logistics) do rozkazu
bojowego (Air Task Order - ATO) dowddcey (I)CAOC. Podobne zadania, z analo-
gicznych wzgledow, wykonujg podczas ¢wiczen studenci Fakultetu Sit Powietrznych
Akademii Dowodzenia Bundeswehry.

3l Szerzej o tych zagadnieniach w: W. Drazczyk, Zadania, organizacja ifunk-
cjonowanie sztabu logistyki (I)CAOC podczas przygotowania dziatan bojowych Sil
Powietrznych NATO, AON, Warszawa 1998.
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Rys. 4. Etatowa struktura organizacyjna (Tymczasowego) Osrodka
Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi . (1)CAOC
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2. Przedstawianie sytuacji logistycznej oraz proponowanie or-
ganizacji zabezpieczenia logistycznego, szczeg6lnie w sytuacjach nie-
doboru (ograniczen, limitow) zasob6w logistycznych.

3. Uczestnictwo w pracy sekcji przygotowania dziatan.

4. Koordynowanie (poprzez szczebel PSC lub narodowych ofice-
row fgcznikowych) realizacji ogdtu przedsiewzie¢ logistycznych w
jednostkach SP (na ich rzecz) podlegtych (podporzadkowanych) pod
(NCAOC.

5. Opracowanie danych i wnioskéw do sprawozdania z dziatan
(Assessment Raport3)).

Szczeg6lne znaczenie w pracy sztabu logistyki (I)CAOC przywig-
zuje sie do ciggtego zbierania informacji o sytuacji logistycznej
wojsk podlegtych lub podporzadkowanych (I)CAOC oraz innych,
dziatajacych (rozmieszczonych) w rejonie odpowiedzialnosci osrodka.
Nalezy przy' tym pamietaé, ze zadaniem nie tylko przetozonego ale i
sztabu logistyki (I)CAOC jest staranie sie o uzyskanie jak najpetniej-
szych i najaktualniejszych informacji logistycznych.

Zrodtami informacji o sytuacji logistycznej dla sztabu G-4
(NCAOC moga by¢ dane:

1 Z innych zespotow sztabowych (I)CAGC (np. od zespotu
»oficeréw tacznikowych” z dowodztwami innych panstw).

2. Zawarte w dyrektywach (zarzadzeniach) operacyjnych szcze-
bla PSC (w tym zakgczniki, gtéwnie ,logistyczny™).

3. Z bezposrednich, ,,roboczych” kontaktow z MNLC szczebla PSC.

4. Z narodowych sztabdw logistyki sit powietrznych (bezposre-
dnio lub poprzez oficeréw tgcznikowych).

2 Zadanie to bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy meldunki z podlegtych pod
(NCAOC jednostek (tzw. ,,MISSREP”) zawiera¢ beda informacje o sytuacji logi-
stycznej .
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5. Zawarte w meldunkach podlegtych (podporzadkowanych)
(DCAOC jednostek (Mission Surrimary - MISREP).

Skiad personalny sztabu logistyki (I)CAOC nie jest scisle okre-
$lony. Wynika to z konkretnych potrzeb i warunkéw dziatania oraz
zadali i zakresu odpowiedzialno$ci tego szczebla dowodzenia wojskami
NATO, a takze zadan konkretnych juz (l)CAOCX

Z tych tei wzgledow(w zasadzie) nie przewiduje sie udziatu
sztabu logistyki (I)CAOC w zakresie organizowania (koordyno-
wania) zabezpieczenia logistycznego podporzadkowanych tym
osrodkomjednostek bojowych réznych panstw.

Majac jednak na uwadze elastyczno$¢ zasad i rozwigzan organiza-
cyjno-funkcjonalnych NATO w zakresie zabezpieczenia logistycznego,
w tym, realnie rozpatrywane mozliwosci i potrzeby przejmowania do-
wodzenia przez nizsze szczeble, mozna, a nawet trzeba by zaktadac
celowos¢ powotywania MNLC na szczeblu (I)CAOC, analogicznego
jak na szczeblu AIRCENT. Chodzi o to, ze w sytuacji podlegtosci pod
jeden ()CAOC jednostek kilku (nawet tylko dwdch) panstw, dowddz-
two AIRCENT moze, zgodnie z ustaleniami ,,0 przekazywaniu upraw-
nien” (Transfer of Authority - TOA), scedowac swoje zadania na
szczebel (IN)CAOC. Sytuacja ta, wydaje sie prawdopodobng réwniez w
przypadku wydzielania ograniczonych sit NATO do dziatan poza te-
rytorium Paktu, np. jako sity interwencyjne, dziatajgce pod egidg ONZ
czy tez OBWE.

Argumentacje o celowosci powotywania na szczeblu (I)CAOC
MNLC wzmacniajg bardzo mocno problemy niedostatku interopera-
cyjnosci Sit Powietrznych wspdtpracujgcych z NATO panstwami tzw.

3B W SP gtéwnych, europejskich panstw NATO (np. Niemcy), zakiada sie, ze
sktad osobowy (I)CAOC powinien wynosi¢ 100-150 os6b. Wedtug opinii Ameryka-
néw natomiast, powinno to by¢ nawet do 300 ludzi.
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~Europy Srodkowo-wschodniejtj. Polski, Wegier i Czech. Szerzej
mowitem o tych problemach w poprzedniej czesci rozdziatu.

r. Przykfad struktury organizacyjnej MNLC (I)CAOC AIRCENT
przedstawia rys. 5.

coM(i)cyoc

G-4

Rys. 5. Struktura organizacyjna MNLC (I)CAOC A1RCENT
(wariant)
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ZAKONCZENIE

Przedstawiony materiat jest kolejnym, juz piatym opracowaniem
teoretycznym z zakresu teorii i rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych
zakresu dzialalnosSci/zabezpieczenia logistycznego Sit Powietrznych
wg standardéw NATO.

Wydaje sie, ze tym razem nie jest to tylko wykfadnia okreslonych
ustalen Koalicji w zakresie kierowania zabezpieczeniem logistycznym
Sit Powietrznych ale i zaprezentowanie syntetycznych, analitycznych
treSci w tym zakresie. Materiat ten bowiem, przedstawia rowniez wia-
sne, autorskie opinie co do zasadnosci i mozliwosci tworzenia w
strukturach dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO dodatkowych,
wielonarodowych organdw kierowania zabezpieczeniem logistycznym.

Prezentowane opracowanie, szczegdlnie w ostatniej jego czesci,
moze by¢ zapewne dyskusyjne. Zawarte w niej jednak oceny, wnioski
oraz propozycje majg podtoze dazenia do zrozumienia zasad ukierun-
kowujacych dziatania Sojuszu oraz stanowa prébe dostosowania na-
szych mozliwosci do tzw. standardéw, a przede wszystkim osiggania,
tak pozadanej ,,interoperacyjnosci” z NATO.

Niewatpliwg zaletg opracowania jest jego merytoryczna zgodnos¢ z
podstawowymi materiatami i opracowaniami Katedry Wojsk Lotni-
czych naszego Wydziatu, a szczegolnie z publikacjg pod kierownictwem
Pana ptk. pil. dr. S. ZAJASA materiatu ,,operacyjnego” pt. Wybrane
aspekty doktryny Sit Powietrznych NATO.

Materiat ten traktowany byt priorytetowo, o czym $wiadczy przyjecie
analogicznych ttumaczen anglojezycznych termindw oraz ogélnej organiza-
cji i pracy sztabu (I)CAOC. Pozwala to, moim zdaniem, na osigganie pet-
nej ,.interoperacyjnosci” w przedsiewzieciach dydaktycznych z zakresu
standardéw NATO, realizowanych w skali Wydziatu W LOP AON.
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Poruszona problematyka jest nowg i bardzo aktualng, czego dowo-
dzi duzy stopien niepewnosci oraz uogolnief prezentowanych tresci.
Stad tez. niniejsze opracowanie, stanowi jedynie podstawe do rozpa-
trywania probleméw organizacji i funkcjonowania MNLC w ramach
sztabu logistyki ()CAOC podczas przygotowywania dziatan bojowych
SP NATO w Europie Centralnej (P6tnocnej).
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