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^ i  ćin i cl NOWF — w ćispekcie obronnym — jost z^pownienie 

wiaściwego zgromadzenia /zorganizowania/ i wykorzystania 

^^4. obronnego oraz utrzymanie niezaki óconego f unkcj ono— 

wania państwa w warunkach mogącego wystąpić zagrożenia.

Proces osiągania tego celu, w złożonych warunkach trans— 

■formacj i ustrojowej tworzy sytuacj ̂  probiemową niniejszej roz­

prawy. Sytuacja ta oraz pochodzące od niej implikacje omówione 

zostały w rozdziale metodo1ogicznym rozprawy. Do zakresu roz— 

ważań o charakterze metodologicznym autor zalicza również wy­

jaśnienia dotyczące przyjętego w pracy względu /aspektu/ poz­

nawczego oraz trybu postępowańia badawczego.

Synteza wyników badań właściwych, przedstawiona została w 

treści kolejnych rozdziałów uporządkowanych w dwóch integral­

nych działach pracy /DZIAŁ 1, DZIAŁ 2/.

DiIAŁ pierwszy ma charakter ogólno — teoretyczny i w isto­

cie jest upórządkowanym /co oznacza również zweryfikowanym/ 

systemem wiedzy o uwarunkowaniach, wymaganiach oraz strukturze 

systemu bezpieczeństwa i obronności państwa w aspekcie fun­

kcjonowania NGWP.

DzIAŁ drugi - powstały na gruncie sformułowanej w dziale 

pierwszym pracy teorii problemu, bliższy jest rezuitatowo ba­

daniom stosowanym. Autor przedstawia w nim koncepcj ę organ i za— 

^ J i NOl*jp w warun к ас п zag rożeń. W koncepcji tej , z racji jej 

ogólności nazwanej honc&pt-ucLlno.., uwagę skupiono na problemach 

organizacji i f unkc j onowania NOWP. Uj rozdziale końcowym tego 

dziin.łu — "Praî jne aspekty kierowania obronnością” — autor 

przedszawia warianzową propozycję uporządkowania systemu praw-













naukowa. Pierwsi preferowali rozwiązania intuicyjne /brak wy­

ników badań/, drudzy - rozwiązania cząstkowe /brak czasu/- Z

rozmów i dyskusji tak z praktykami jak i teoretykami jakie 

autor prowadził w trakcie zbierania materiałów do niniejszej 

pracy, przebijała ówiadomoóó tego, jak wa±ne jest 

współ działanie jednych i drugich. Niemniej dotychczasowe roz­

bicie teoretyczno — problemowe^ w badaniach jak i rozwiązania 

cząstkowe w praktyce generują dyskusje nad tym czy szkielet 

nowego SOP RP został właściwie zbudowany czy nie. I trudno o 

zgodność ocen w tych poglądach. Zgodność dotyczy tego że ce­

lowe jest podjęcie prac nad porządkowaniem /weryfikacją/ na­

gromadzonego dorobku teoretycznego.

Podjęcie prac badawczych nad porządkowańiem całego systemu 

wiedzy z zakresu bezpieczeństwa jest zadaniem przerastającym 

moźi iWOŚci poj edyńczego badacza. Zatem już na etapie diagnozy 

sytuacji problemowej koniecznym okazało się ograniczenie ob­

szaru badań. Ograniczenie obszaru badań to v^ybór, to decyzja 

podjęta przy zstosowaniu właściwych kryteriów naukowych. Za— 

sadniczm kryterium jakim kierował się autor dokonując wyboru 

mającego fundamenta1ne znaczenie dla prowadzonych badań był

7
pragmatyzm naukowy . To pragmatyzm pozwala dostrzec w ogólno -

Patrz programy badawcze Wydziału Strategiczne — Obronnego 
AON z lat 1992 a 1993: "KIERUNKI”: Kierunki doskonalenia
systemu obronnego R P , AON 1991; System obronny państwa — 
"Kierowanie", AON 1992: Perspektywiczny model SOP, AON 1992; 
"KRAJ"; Perspektywiczny model SOP, AON 1993; "ROZWÓJ": Za­
grożenia bezpieczeństwa. RP, AON 1991, Prognoza roz'woju sytu­
acji militarnej w Europie w najbliższych latach, w aspekcie 
bezpieczeństwa R P , AON 1992.

Por. K.Sych — Frag.ma tyc z.ne aspekty pro j ek towan ia systemów 
baz wiedzy, AE we Wrocławiu, 1990r, rozdz.I.
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teoretycznych założeniach systemu bezpieczeństwa celowościowo 

- zadaniowy jego charakter, w konsekwencji skupić uwag^ na 

rozwiązaniach organizacyjnych odnoszących si^ do systemu kie- 

rowan ia państwem. Organizacja systemu kierowania państwem po­

siada zasadnicze znaczenie dla państwa. Jego ocena stanowić 

może podstawy wnioskowania o sprawności i skuteczności /efe­

ktywności/ fLinkejonowania całego systemu państwowego- Spos­

trzeżenie to autor przyjął traktować jako główną dyrektyw?^ w 

prowadzonej analizie syttiacji problemowej .

Sytu.ac j a. problemowa — kontekst merуtorуcznу .

Ju.ż pierwszy kontakt z sytuacja problemowa. niniej­

szych badań pozwolił stwierdzić, że osiąganie celów i wykona­

nie zadań mających zapewnić obywatelom poczucie bezpieczeństwa 

ma charakter systemowy i obronny- Należy zatem przyjąć, że 

zadania o tym charakterze realizowane są przez SOP. System ten 

stanowi skoordynowany wewnętrznie zbiór wzaje.mnie powiązanych 

elementów organiżacyjnych, ludzkich i materiałowych

dział aj ącyc.h na rzecz osiągnięcia i utrzymania w państwie sta- 

nu uznanego powszechnie za bezpieczny -

Strukturę podmiotową SOP stanowią wszystkie instytucje i 

jednostki organ izacy j ne państ'wa, a przedmiotową zadania real i —

Raport hiędzyresortowej Komisji do Spraw Reform w Oгganiza— 
c j i Obrony Narodowej, Narszawa l?91r, s.4; Problem omawia 
także; R-Kuilczycki — Jaki model systemu obronnego państwa 
jest potrzebny Polsce? [w;] materiał z konferencji naukowej 
nt. "Kierowanie obronnością państwa", AON 19?3r, s.203; 
R - K li 1 c zyc к i , A. Włodarski — Perspek tywiczny model systemu 
obronnego państwa itemat badawczy "KR.AJ", I etap — ogólne 
założenia projektu, AON 1993rj.
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prawnych, z których za główny należy »jiznaó ustawy o obowiązku 

obrony R P .

Poza systemem aktów prawnych dotyczących problemów bezpie­

czeństwa, w ośrodkach władzy administracyjnej i politycznej 

funkcjonują poglądy na sposób przygotowania państwa do 

działania w warunkach zagrożeń, w tym militarnych oraz prze­

ciwstawiania się tym zagrożeniom. Poglądy te mają charakter 

doktryny — ze względu na treść określamy je mianem doktryny 

obronnej , wojennej lub wojskowej^^

Rola, jaką spełniać роѵл»іппа doktryna /doktrynalny

poglądów/ względem aktów prawnych wyższego rzędu jest

11
miotem dyskusji w naukowych środowiskach wojskowych i cywil­

nych. 0 ile w wojskowym — wypracowane zostały teoretyczne pod­

stawy doktryny, to w cywilnym — dyskusja nadal trwa i nie bar­

dzo zmierza do konstruktywnego finału. Jeżeli jednocześnie 

zdać sobie sprawę z tego, że w dalszym ciągu stwierdzamy dużą

polaryzację poglądów na kształt nowej konstytucji^^, a treści

10

11

Por. W.Łepkowski, R.Wróble'wski — Słownik terminów w zakresie 
bezpieczeństwa państ'wa, AON 1994r, s.7, R. Wróblewski — Pod­
stawowe pojęcia z dziedziny bezpieczeństwa, strategii i 
sztuki wojennej, AON 1993r, s . 22 -a 25.

Por. J ./.u.bek — Analiza wybranych kryteriów obronnego chara­
kteru doktryn wojennych, ZN AON 1991, nr 3/4, s.77-^84; Do­
ktryny bezpieczeństwa; studium, AON 1992; J.Kaczmarek, 
A.Skowroński — Doktryna obronna RP, AON 1990; St.Koziej — 
Uwarunkowania narodowych doktryn militarnych w ramach przy­
szłego europejskiego systemu bezpieczeństwa, AON 1991, Wizja 
polskiej doktryny obronnej u progu XXI wieku, Dep. Wvch- MON 
1990.

12 , .
Homo PoiiticLis — praca zb. pod red. St, Fi I ipcwicza, Warsza— 
w a , 19 9 -1' r , s . 2 i / a 2 1 н ̂ P r z e o Ь r a ż e n i a u s t r o j o w e w Polsce —

od red- Ь .Z1 0 1ińskiego, UW, Warszawa 1993r, ss-S5 
1/7. Problem ten omawia szeroko M.Kallas — Pro— 

ytucyjne 1939 a 1991, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1992

wa, 1993r
praca z b .
e 87, 175
j ek ty к on
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uchwalanych па bieżąco ustaw wyrastają częściej z woli poli­

tycznej, aniżeli z jasno sprecyzowanych założeń ustrojowych 

P^^^stwa — to można sformułować wniosek, że SOP w obecnym jeqo 

kształcie jest oparty na kruchych i niepewnych podstawach for­

malnych. Aby odpowiedzieć jak te podstawy uczynić trwałymi, 

celowe wydaje się zaznaczyć, że powodują ją zasadnicze 

trudności porządkowańia i stanowienia. Trudnością zasadniczą 

jest niejednoznacznie określony charakter struktury władzy 

wykonawczej. W strukturze tej — w okresie transformacji ustro­

jowej autor identyfikuje trzy ośrodki kierownia SOP: prezyden­

cki, rządowy i wojskowy. Każdy z tych ośrodków ma określone 

upoważnienia w wypełnianiu funkcji kierowania, nie bez znacze­

nia są także ambicje tych ośrodków. Uprawnienia nie zawsze są 

jasne, natomiast ambicje rodzić mogą sytuacje konfliktowe, 

bytuacja rodząca konflikt jest o tyle identyfikowalna, że do­

tyczy kwestii ustalenia podziału kompetencji pomiędzy prezy­

dentem a premierem w taki sposób, aby jasne się stało, kto 

stanowi wierzchołek trójkąta /rys.l/ władzy w kierowaniu SÜP.

oraz J-Zakrzewska — Spór o konstytucję, Wyd. Sejmowe, War­
szawa 1993,
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Rys.l. Dylematy władzy w systemie obronnym RP.

Oczywiś«_ie autor abstrahuje w tym rozstrzygnięciu od sytuacji 

w której wojskowi da^żyiiby do zajęcia pozycji dominującej — i

wi st^nu dyktatury wojskowej 1Э Q \ / "bLiacja ta jest obca naszej

kulturze poliiycznej i nie jest intc:?n»_ja żadnego lobby woj

koweoo

Po ?ch latach przeobrażeń ustrojowych trójka^t władzy w

•:̂pr.=*.Werten dotyczących bezpieczeństwa państwa jest nadal w sta­

nie Пisusia1onym. Sysuacja ta rodzi okreżlone zainteresowanie 

poszukiwaniem rozwia^zań v*Jłażciwych Ola obecnej sytuacji RP.

ńoncepcji organizacji NOWP w aspekcie obronnym jest na

yie dużo, że same one lanowią interesujący materiał badaw-

o mÖ i_er 1 rriłu. pozwala or.reżlić konce'^ci'^ dominu'

13 c: -Г Cj K- •rztr-j na ten temat, patrz 
ropie Zachodniej, Warszawa

Ü.Smith — Zycie polityczne w Eu- 
1??3, S.18S e 202.

w _



jącą- Z punktu widzenia prowadzonych badań wydaje si^ celowe 

jej przedstawienie w treści tego rozdziału -

Raczej powszechnie postuluje si^ powtórzenie w nowej kon­

stytucji zapisu uprawniającego Prezydenta RP do kierowania SOP 

i zobowiązanego do czuwania nad stanem bezpieczeństwa państwa. 

Uważa siê , że za organy wykonawcze w SOP należy uznaó: premie­

ra i dowódcy SZ /określanego czasami jako "naczelny", "główny" 

lub "Generalny Inspektor"/. Konkretyzacją uprawnień decyzyj­

nych 1 wykonawczych powinien zapewnić dokument o charakterze 

ustawy. Treści ustawy powinny wyrażać ponadpartyjny pogląd na 

temat atrybutów bezpieczeństwa oraz stategii jego zachowania^^.

Zgodnie z tradycją wszystkich aktów prawnych określających 

kształt systemu bezpieczeństwa RP, prezydent powinien być - 

ta.-. ак j e s d o  tej pory — zwierzc.hniKiem SZ - W okresie pokoju 

"fun.-.cją organu doradczo opiniodawczego Prezydenta RF’ powinno 

“pełniąc odpowiednie kolegialne ciało polityczno — rządowe, 

najcząściej określane jako Kaca Bezpiczeństw-a Ma.f^odowego /F'BN/„ 

W wiąkszości znanych autorowi koncepcjii, w warunkach wojny 

decyzje prezydenta mogłyby być przedmiotem głosowania z woli

14

15

ргсл(_ dotyczących SOF' należy wymienić ̂ Raport 
MiąGzynarodowej Komisji d/s Reform w Organizacji Obrony Na­
rodowej^^ Warszawa 1991; St.Koziej - Kierunki przebudowy SOP 
w ІаЬслСП 9ę •_/ch, h u N i991 ; K.Nozko — Kierunki doskonalenia 
SOP RP Ctemat badawczy "KIERUNKI"1, AON 1991; J .Gogolewski, 
A . ̂ .omańs.k i , J. Zieliński, J.Wociai — Perspek tywiczny model 

K i e r u n k i , AON 1 9 9 2 ; K-No ż Ko — System obronny F:P, AON 
r-.u 1 c /С к 1 — temat badawczy ".KIERUNKI"; Rozwiniąte 

tezy, Przyjąte pojącia SOP, AON 1992; R.Kulczycki,
^ ~ ~ ~ ̂  ̂ P^k tywic zny model SOP Ctemat badawczy
"KF:.AJ"j, AON 1993. ^

“ kierunkacn pilnych zmian w systemie prawnym 
= ѵг . tГ-. =.per =_yza wykonana przez Radą Legis 1-acyjną orzy preze­
sie RM Lw;: Przegląd Rządowy 1992, nr 7-8, s .57. '
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mieć prawo odrzucania każdej

1Ö

w

^wykiej większości stałych członków Rady. Prezentowane sâ  

także pogla^dy, że w działaniu tym Rada Bezpieczeństwa powinna

decyzji prezydenta bezwzględną

większością głGsów'̂ '̂ .

Organem wykonawczym Prezydenta RP powinien być - tak jak 

jest obecnie - minister do spraw bezpieczeństwa narodoweggo, 

az z podległym mu biurem. Poglądy na strukturę tego biura są 

bardzo z różn icDwane. Interesujący jest pogląd pracov^ników AON, 

że biuro powinno dysponować autonomicznym zapleczem naukowo - 

badawczym. Panuje przekonanie, że Biuro Bezpieczeństwa Narodo­

wego w warunkach wojny lub stanu wojennego spełniać powinno 

funkcję sztabu v*^ojennego lub kryzysowego prezyden ta^”̂.

Ы strukturze organów wykonawczych SQP rząd RP - Rada Mini­

strów /RM/— jest naczelnym, wykonawczym i zarządzającym orga­

nem władzy państwowej. Rząd przyjmuje na siebie obowiązek kie­

rowania i zarządzania przygotowańiami obronnymi w czasie poko­

ju oraz kontynuowania działań z tego zakresu w warunakach wy- 

sząpienia różnego rodzaju zagrożeń. Nadzorowanie realizacji

1Ö

17

Kowalewski, K. Teresiak — System obrony państwa. 
Moduł kierowania, pk."KIERUNKI ", AON 1992, s .22

Podaję za:K.Korzecki - Koncepcja kierowania państwem w cza­
sie zagrożenia i wojny, ZN AON 1993, dodat.nr 3, s.7 ~ 13;
KoId parlamentu, prezydenta i premiera w kierowaniu 
obronnośći.ą państwa, Cw:! materiały z konferencji na temat 
"Kierowanie obronnością państwa", AON 1993, s.236; Patrz
ponadto; ot.r.oziej — Rola naczelnych instytucji państwowych 
w zagrożeniu bezpieczeństwa narodowego, ZN AON 1993, nr 4, 

~ ! .Bogusz — Wybrane elementy al ternatywnych
założeń budowy systemu kierowania obronnością państwa, Cw;] 
mdterj.ały z Konjerencji na temat "Kierowanie obronnością 
pdńs i_wa  ̂ h ON 199o , s .^/5;A Komański Rola ministi^a obrony 
narodowej, dowódcy 5Z i sztabu SZ w kierowaniu obronnością 
Pdństwa, wystąpienie w dyskusji na konferencji "Kierowanie 
obronnością państwa".





Autor prowadząc analizy SOP /w aspekcie historycznym i

politycznym , daje się zauważyć, że na kształcie SOP'u, tak w

przeszłości jak i obecnie, ciążą przyzwyczajenia do bliżej nie

uzasadnianej tradycji Daje się zauważyć społeczną akceptację

patologii systemu , które w tym samym stopniu są przyczyną 

niesprawności rozwiązać obronnych.

Autor obserwował wysiłki zwolenników "czyszczenia" SOP z

monistycznych naleciałości. Rezultat okazuje się być niewiele

znaczący. Ы tej sytuacji należy uznać, że monistyczne

obciążenie obronnści RP jest jego cechą. A więc taką, w której

doszukać się można określonych wartości użytecznych w procesie

poznania zjawiska. Dostrzeganie tych wartości autor uznał za

jedno z ważnych pryncypiów porządkujących prowadzenie badań.

la
For. J Staniszkis - Patologie struktur organizacyjnych, PAN, 
Warszawa 1972, rozdz.II i III.



Na gruncie tego ustalenia autor rozstrzygał jeden z klu­

czowych dyl.ematów tej pracy^^ 3/,

Faktem jest, że sprawność SOP RP, ocenianą wysoko przed 

rokiem 1989 — można dyskutować o wartości tej oceny, nie jest 

to istotne dla prowadzonych badań — po roku 1990 zaczęła 

gwałtownie maleć. Zmieniły si^ warunki fukcjonowania systemu, 

w konsekwencji uległy zmianie cele do osiągnięcia jakie przed 

nim stawiano. Organizacja obrony państwa stała się nieadekwat­

na - o czym traktuje sytuacja problemowa rozprawy. W stosunku

do systemu jak i w nim samym oodjęto standardowe działania 
A MON

l.Cb

0>
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JT)
i m m i PPZGSkOk WY08RAŻMI zooO ІООЪ

OD WiPÓtCZOSNYtH FARTÓW Do P U H ^ m t n  M0ŹLIW05CI

CF L;  USTALCNIG PORSPERTYWY, W RTÓRA ZAPATKZCfilG, JGST WARUMRIEM 
PODSTAWOWYM OPRACOWANIA PLANÓW SYSIGMATYCZNEGO ŁOZWOJU

SFFRA FARTÓW S F F R A  Z M I A N  | SFORA WYMAGAĆ
1

Rys-3. Dylemat wyboru koncepcji zmian w SOP Rh;

1C»
Przełomowe zn-aczt:?! tie dla pi zyjęcia określonego względu poz­
nawczego miało seminariu.m doktoranckie przeprowadzone w 

AGN jesieńlą 1991 roku. Patrz: Protokół z seminarium 
dok tor anc к lego Dy L &nbOLty -zmicLin. w sys t&mie obronri\jm pansixoa^ 
KAiPO WS—O , listopad 1991.
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21systemu

Przedmiotem istotnej czyści badań prowadzonych w ramach 

niniejszej rozprawy nie jest struktura teorii w rozumieniu 

nauk formalnych- Charakter sytuacji problemowej i problemu 

badawczego wymaga takiego toku postę>powania badawczego który 

jest właóciwy dla nauk empirycznych- Budowanie teorii w nau­

kach empirycznych jest sprawą złożoną z metodologicznego pun­

ktu widzenia- Ta złożoność procesu badawczego prowadzonego w 

ramach niniejszej pracy wyraża si^ głównie tym, że w praktyce 

badawczej koniecznym okazało si^ zgromadzenie wielkiej liczby 

stwierdzeń empirycznych o charakterze jednostkowym, po to aby 

stworzyć możliwości dochodzenia na drodze indukcyjnej do pod­

stawowych twierdzeń ogólnych czy choćby general izacji histo­

rycznych - jak te przedstawione w podrozdziale 4-1- działu 

P^^^^s^ego pracy. Faktem również jest to, że koniecznym 

okazało się formułowanie na postawie stosunkowo niewielkiej 

liczby spostrzeżeń, uogólnień i hipotez wyjaśniających- Hipo­

tezy te były poddawane wnikliwej weryfikacji co zostało udoku­

mentowane w modelu przeprowadzonych badań /rys- 5/,

Weryfikacja naczelnych hipotez określających organizację 

NOWP w warunkach zagrożeń militarnych jest zadaniem trudnym. 

Analizując wyniki badań trudno się oprzeć wrażeniu, że część z 

nich ma charakter spekuiatywny- Dotyczy to szczególnie tej 

części wyników badań, które prowadzone były z zamiarem opraco-

21
For. Filozofia a nauka, zarys encyklopedyczny, pod red. 
Z .Cackowskiego, PAN, Warszawa 1987, s-704; Podaję za 
R Wójcicki Teorie w nauce, wstęp do metodologii i filozo- 
t f i nauki, W a r s z aw a 1991, s .13.













SL.hemat d i a g n o z y  r o z w i n i ę t e j .

H i p o t e z a  r o b o c z a

Koncepcja funkcjonowania NOWP w warunkach 

zagrożeń jest integralna częścią koncepcji funkcjono­

wania NOWP w ogólności. Jest racjonalnym wyborem po­

między warunkami /możliwościami/ państwa i jego wyma­

ganiami /potrzebami/.

Au.PQr z a ł o ż y ł ,  ŻG i s t n i G j G  j a k a ś  k o n c e p c j a  a rnoże n a w e t  

f_Ł- i0^of ia  Tunk c j o n o w a n i a  NOWP w w a r u n k a c h  z a g r o ż e ń .  Może s i ę  

j na  ^ a w i e r a ć  w t r e ś c i  t e g o  c o  j e s t  o k r e ś l a n e  гліапеш D o l s k i e  i
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racji stanu- Emanentną cechą tej koncepcji jest zdolnośd do 

ukierunkowanej /nutac j i /adaptacji/ systemu do zmieniających 

si^ potrzeb kierowania państwem w różnych sytuacjach- Im 

wię-ksza elastyczność kolejnej mutacji systemu, tym sprawniej­

szy proces kierowania-

□rganizacja NOWP w tych specyficznych warunkach ma chara­

kter organiczny. Dlatego też struktura kierowania obroną 

państwa, w warunkach zagrożeń powinna opierać si^ o struktury 

organów władzy i administracji państwowej oraz samorządowej. 

Natomiast dla ok.f̂ eś 1 onych szczebli tej struktury powinny ist­

nieć wyspecjalizowane komórki wykonawcze, jako aparat pomocni­

czy organów powołanych do wykonania nałożonych na nie zadań 

obronnych-

Właściwy system NOWP powinien zapewniać sprawne kierowanie 

całokształtem działalności obronnej RP- Położenie geopolitycz­

ne RP, prognozowane zagrożenia oraz prognozowany charakter 

przyszłej wojny /konfliktu/ wymaga takiej organizacji NOWP, by 

zdolne były zac nować c i ąg łość dział an la bez wzgl ê du na stan 

otoczenia /w szczególności natychmiast i płynnie przejść z 

działalności czasu pokoju na działalność okresu wojny/.

^^•P. bad ań wł aś c i wy c .h to w istocie proces rozwijania i 

weryfikacji hipotezy roboczej. Dając sprawozdanie z realizacji 

tego procesu, celowym wydaje sie zwrócenie uwagi na specyficz­

ność badanego przedmiotu i wynikającą z niej k o n s e k w e n c j e  dla 

procesu badawczego. Chodzi o to, że aby przeprowadzany proces 

weryjikacji hipotezy był wiarygodny, to prowadzi się
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najczęściej badania empiryczne- Jednak w przypadku organizacji 

NOWP, byio to dalece trudne, co nie wymaga chyba uzasadnienia- 

Dlatego autor szczególną uwagę przywiązywał do opinii 

ekspertów /pozyskiwanych w trybie metody delfickiej/ oraz re­

zultatów gier kierowniczych i wojennych, konferencji i dyskus­

ji prowadzonych w Departamencie Studiów Strategicznych MON i 

na Wydziale Strategiczne - Obronnym AON - co zostało udokumen­

towane w modelu badań. Po etapie wstępnej weryfikacji, hipote- 

towana była w formie komunikatu naukowego posłom sej­

mowej Komisji Obrony Narodowej oraz w cyklu wykładów 

wygłodzonych w Akademii Obrony Narodowej i w Towarzystwie Wie— 

Obronnej . Zebrane w ten sposób i^nioski były podstawą dal —

23
szej jej weryfikacji - Na tym etapie hipoteza włączona została 

do Cyklu badań prowadzonych w latach ІРР1 -f- 1PP2 na Wydziale 

Strategiczne — Obronnym AON pod kryptonimem "Kierunki"-

W Katedrze Analiz i Prognozowania Obronnego AON z powodze­

niem od kilku lat jest wykorzystywany, jako narzędzie badaw­

cze, komputerowy '‘model walki". Autor zaf ascynowany jego 

możliwościami podjął próbę wykorzystania ich w procesie prowa­

dzonych badań. Rezultaty badań komputerowych prowadzonych pod 

systemem '‘Ncdei-1" miały głównie charakter inspiracy j ny. Przy— 

Kładowo, w etapie diagnozowania zewnętrznych uwarunkowań orga—

23
A. Komański, K.Teresiak — Systemy obronne na Zachodzie, Woj. 
i Wych, 1992, nr i2; M .Kowalewski, K.Teresiak — Obronność w 
programach i opiniach polityków, Noj. i Nych. 1992, nr 7; 
M -kowaiewsк1 , r.Teresiak — Problemy bezpieczeństwa militar­
nego, woj . 1 Wycti. 1992, nr llj



nizacji NGWP, pozwoliły w sposób formalny oszacować potencjał 

obronny RP 1 wybranych państw otoczenia. Szacunki te zaś wska­

zywały na wymaganą sprawność systemu kierowania podsystemem 

obrony militarnej.

Badania zakończył proces syntezy wyników. Potrzeby wykona­

nia tej syntezy wymagały przedstawienia generalnych ustaleń 

badawczych, co wymagało pominięcia szeregu uzasadnień o chara­

kterze szczegółowym. Ustalenia te publikowane były w ramch

oddzielnych sprawozdań i znajdują się w zbiorach bibliotecz­

nych AQN^‘̂

24 M.Kowalewski, K.Teresiak - System obronny państwa - "Kiero­
wanie“ Ctemat badawczy “KIERUNKI“], AON 1992; Obronność w 
programach i opiniach polityków (komunikat naukowy), AON 
199ó; K.Teresiak - Bezpieczeństwo państwa w “Małej 
Konstytucji — wnioski, l w : 1  materiałach konferencji 
naukowej “Kierowanie obronnością państwa“, AON 1993.
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DZIAŁ I- PODSTAWY OBRONNOŚCI PAŃSTWA,

1. PAŃSTWO

Pańsuwo jako organizacja stanowi określony struktury, 

która składa si^ z trzech podstawowych elementów^^:

1/ terytorium /obszaru pahstv^owego/ czyli przestrzennej 

podstawy dla rozwoju władania;

ludność /społeczeństwa państwowego zamieszkałego na 

danym terytorium;

-./ organów sprawującycych najwyższą władzy na tym terytor­

ium.

Wielkość terytorium wyznaczona jest granicami państwa. 

Granica państwa kształtowana jest zazwyczaj na podstawie umów 

międzynarodowych. W ramach, w ten sposób wyodrębnionej całości 

terytorialnej państwa następuje podział na jednostki admini­

stracyjno - terytorialne kraju. Jednostkami tego podziału w 

przypadku Polski są: województwa - miasta - gminy. Są one

częścią składową hierarchiczno - terytoria1nej organizacji 

państwa,

Drugim elementem strukturainym organizacji państwa jest 

ludność, która na zasadzie powszechnej przyna1eżności terytor­

ialnej wchodzi w SKład państwowych organizacji terytorialnych-

i-ob. --Г . Has^ к iewicz , Fr.Ryszka, Historia doktryn politycznych 
i prawnych, PWN, 1984, s .48; podobniew R.Bierzanek, J.Symo-
nides - Prawo międzynarodowe publiczne, PWN, Warszawa 1985 
rozdz.vl, pkt.i,2,3. -



Trzecim elementem są organy państwowe miedzy którymi 

występuje podziai władz w państwie i określone są 

podległości, regulowany jest przepisami prawa ustrojowego, 

dotyczącymi tworzenia i funkcjonowania tych organów.

Zasada podziału władz jest podstawowym elementem państwa 

prciwnego , pastrzeganego jako wyróżnik europejskiej kultury 

politycznej- U podstaw tej zasady leży ustanowienie takiej 

struktury ludzkiego współ działanxa, która polegałaby na kon­

stytuowaniu poszczególnych władz, określaniu i rozgraniczaniu 

ich kompetencji, uregulowaniu współpracy i doprowadzeniu w ten 

sposób do jedności władzy państwowej, W obliczu istnienia 

różnorodnych i złożonych interesów odczuwanych przez rozmaite 

grupy, warstwy czy ugrupowania polityczne i odbijających się w 

poszczególnych segmentach organizacji państwowej — następować 

służący równoważeniu czynników władzy, ale także i 

przede wszystkim rzeczowego określenia i uporządkowania fun-

 ̂ P^^óstwowycП , a także organów które będą sprawować te "fun­

ke j e .

zasada podziału v^ładz z punktu prakseologicznego, tworzy 

warunki GD opiymalnego kształtu działań państwa, które łączy w 

sobie zarówno pierwiastki społecznego doświadczenia /wznoszone 

przez parlament/, jak i wiedzy oraz doświadczenia fachowego 

/ ̂ ^=•wodowego/ — wnoszonego z kolei przez administrac j ę . Zwor­

nikiem obu tych ciągów doświadczeń staje się rząd. Można w tym 

wyp-=«dr-.u sN.onк iudować, ze władze winny być podzielone celem

2<5.
iob, d . iJan cis z a к , A.F’reisner 

s .1 — i Qo1 Qpy ̂ - •— =t Prawo konstytucyjne, Wrocław
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wykorzystania rozmaitego rodzaju doświadczeń i wiedzy dla 

treści rozstrzygnię^ć państwowych.

Rozbudowany w myśl zasady podziału władz system różnych 

organów państwowych o zróżnicowanym charakterze i odpowie­

dzialności jednych wobec drugich, powiązany jest skomplikowa­

nymi wiąziami wzajemnych ograniczeń. Dlatego, aby być adekwat­

nym do złożonych struktur społecznych występujących we 

^ rozwiniętych państwach demokratycznych.

Istniejące w nich bowiem złożone układy /wielość grup, warstw 

^naCxL.nie łatwiej znajdują swe miejsce w złożonych kon­

strukcjach ustrojowych niż w ustroju uproszczonym, opartym na 

dominacji tylko jednego organu^^. Struktury oparte o ideę po­

działu władz tym samym lepiej łączą rozmaite ciała społeczne w 

struktury ustrojowe, w sposób pełniejszy stwarzają możliwości 

reaii^i.acji ich interesów i tym samym zwiększają legitymizację 

władzy oraz zapewniają bezpieczeństwo egzystencji państwa^^.

Bezpieczeństwo państwa jest najważniejszą wartością dla 

każdego państwa, a co za tym idzie, także suwerenność, nieza— 

leżnocsć i integralność terytoriaina. Zachowanie i utrwalenie 

tych wartości staje się więc priorytetowym zadaniem każdego 

państwa. Jego realizacja jest jednak uzależniona od szeregu 

uwarunkowań wewnętrznych /potencjału militarnego, ekonomiczne­

go, demograficznego/ i zewnętrznych /istnienia realnych i po­

tencjalnych zagrożeń ze strony innych państw/. Dlatego też

27
2Ѳ

Szerzej na tb̂ n tb^mat zob. Homo Politicus, Warszawa 199РІ, 
s.iló- 120, s.131-135.

Problemowi temu poświęcona była konferencja naukowa: System, 
b&^.pi^c^&ns tiua. P o l ski, odbyta 4 i 5 listopada 1993r w AON.
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ochrona tych wartości jest efektem wyboru pomił^dzy maksymal­

nymi oczekiwaniami w dziedzinie bezpieczeństwa a możliwościami 

ich realizacji w praktyce.

Jedną z funkcji państwa, której realizacja wyraża si^ w 

podejmowaniu niezbędnych przedsięwzięć zapewniających bezpie­

czeństwo państwa, jest gotowość wszystkich organów administra­

cyjnych, samorządowych, gospodarczych, SZ oraz całego 

spoieczeństwa do jego obrony na wypadek zagrożenia wojennego 

jest obronność państwa

Obronność państwa znajduje swoje odzwierciedlenie w syste­

mie obronnym państwa /SOP/, stanowiącym określoną strukturę w 

której głównymi elementami są: polityka państwa, potencjał 

ekonomiczny, nauka, SZ, obronne przygotowanie społeczeństwa, a 

także gotowość do udziału w sojuszach obronnych .

Należyte przygotowańie tego systemu i w jego ramach zapew­

nienie swobodnego działania SZ, skutecznej ochrony i obrony 

ludności cywilnej, a także infrastruktury obszaru kraju wymaga 

ustalenia oraz poprawnego usankcjonowania struktury i zasad

Э1
funkcjonowania systemu bezpieczeństwa narodowego /SBN/ . W 

którym uczestniczą wszystkie organa władzy i administracji 

państwowej oraz samorządowej — stosownie do kompetencji i za­

dań ze strony bezpieczeństwa przypisanych im w konst>'tuc j i i 

ustawać h .

2P

3f

31

Założenia polityki bezpieczeństwa Iv-j: j Przegląd Rządowy 1992 
nr 12, S.4S,

Leksykon Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1979, s.256—257

R.Kulczycki, System Bezpieczeństwa R P , s.l6 Cw:l materiałach 
z konerencj 1 naukowej System. B e 1г p i e a 1zeЛs Іьхх P o l shi^ AQN 1993r
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w sumie bezpieczeństwo państwa definiowane może być jako: 

s t a n  xi^yshiany w rs-zxit ta c  t s  ocLpc>xoied.n.to s^orgarttizoxoansj obr-ony 

i o c h r o n y  prsod. lo s s y s t h im i  т о l i wy mi sagro:So7\iami sow n ^ trsn y m i  

i wownę tr-znymi у m ie r z o n y  s to s x in h ie m  p o te n e ja V v .  o b r o n n e g o  <do

32s h a l i  za^ ro:żeh "

takim ujęciu pojecie to nabiera charakteru kompleksowego 

i poza bezpieczeństwem militarnym, obejmuje bezpieczeństwo 

polityczne, ekonomiczne, ekologiczne, zabezpieczenie przed 

kl^s.sami ż/w i oi o wy m i , awaria.mi złożonych systemów technolo— 

gicznych, terroryzmem, epidemiami- Można postawić tezę, iż w 

caioksztaicle działalności państwa i jego organów, samorządu 

terytorialnego, podmiotów gospodarczych coraz istotniejszego 

nabiera aspekt związany z zapewnieniem 

bezpieczeństwa państwu, narodowi, gospodarce. Aspekt bezpie­

czeństwa przenika więc obszar działań państwa, sfer życia i 

ргэ.€іу ludzi, funke j onowanie gospodarki, a także sferę przyrod- 

ózeroki wacnlarz potencjalnych zagrożeń pociaqa za soba^ 

koniei_zność angażowania różnorodnych środków zapobiegania i 

przeciwdzlałania tym zagrożeniom.

Do podstawowych wartości, które mog^ być zagrożone, a 

które powinny być chronione przez państwo należą:

P-*̂ — Wdnie państwa jako niezależnej jednostki politycz­

nej i narodu jako wyróżnionej grupy etnicznej;

- integralność terytorialna;

32
33 Ы .LepKowski - Podstawy strategii wojskowej, AON 1993, 5.85.

J.Kukułka, R.Zięba - Polityka zagraniczna państwa, Wyd. UW, 
WarszcAwa 1992, s . ó6 .
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— niezależność polityczna;

— jakość życia społeczeństwa, dorobek jego kultury oraz 

perspektywy dalszego rozwoju-

W celu ochrony powyższych wartości, państwo musi prowadzić 

odpowiednia, politykę bezpieczeństwa narodowego, formułując 

v^^yraziście jej założenia oraz wynikające z tych założeń cele 

państwa. Wacław Makowski na podstawie analiz ustaw konstytu­

cyjnych różnych państw wyróżnił następujące CELE państwa:

— państi^jo jako cel samo przez się / jego byt, potęga, nie­

podległość, rozwój i bezpieczeństwo zewnętrzne i

wewnętrzne/;

— porządek prawny /prawo i sprawiedliwość, ich utwierdze­

nie i rozpowszechnianie/;

— dobro powszechne /rozwój kultury, sprawiediiwość

społeczna, moralność, koordynacja SZ, postęp społeczny, 

dobrobyt, rozwój gospodarczy itp/;

— zagaanienie pracy

Podstawowymi środkami wiodącymi do tych celów państwa są: 

wład za i j ej organy, polityka oraz środki tej polityki- Władzę 

w naszym kraju sprawuje naród przez wybieralne organy ustawo­

dawcze, organy wykonawcze i sądownicze- Ich działalność w sfe­

rze wewnętrznej i międzynarodowej, zmierzającą do osiągnięcia 

państwa, stanowi politykę państwa. Jedną z podstawowych

34.
W.Makowaki — Ndukn o państwie, Warszawa 1939, s.22S
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d ied zin po i i tyk i pańs twa jest po 1 i tyka bezpieczeństwa narodo­

wego. Natomiast podstawowymi środkami polityki państwa są: 

prawo i sądownictwo, administracja oraz ściśle związane z po­

lityką bezpieczeństwa - służba zagraniczna, siły ochrony bez­

pieczeństwa wewnętrznego oraz SZ- Układ ten winien zapewnić 

państwu: utwierdzanie podstaw suwerenności państwowej, wspie­

ranie cywilizacyjnego i gospodarczego rozwoju narodu, zbudowa­

nie takiej struktury obronnej, która zapewniaby faktyczne bez- 

pieczeńtwo narodo'we i poczucie tego bezpieczeństwa.

Wykładnia ta, według przedstawionej formuły stanowić winna 

trwałą platformę SBN z jego zasadniczymi właściwościami- Sta­

nowić je powinny;

- zapobieganie zagrożeniom, zmniejszanie ryzyka ich 

wystąpienia, minimalizacja ujemnych następstw tych zagrożeń i 

możliwie szybka likwidacja ich skutków;

— maksymalnie możliwe przeciwstawienie się przez SZ poten­

cjalnemu agresorowi, z oddziaływaniem na jego zaplecze;

- zyskiwanie na czasie dla zaktywizowania zabiegów dyplo­

matycznych w celu pozyskania sprzymierzeńców i zapewnienia 

rożnego rodzaju pośredniego wsparcia wysiłku zbrojnego;

- uruchomienie sił obrony i samoobrony terytorialnej prze­

de wszystkim do likwidacji skutków konfliktów, zwalczania de­

santów, grup dywersyjnych:

— uruchomienie narodowego ruchu samoobrony;

— szobOW'Ttnle czynnego ruchu oporu w przypadku prowadzenia 

pf^ZBz oKupanta eksterminac j i ludności;

~ Р̂ ^̂ удсэ towan le obronne i mobi 1 i żacy j ne kraju;
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zapewnienie ciągłości władzy państwowej i funkcjonowanie 

organów państwowych nawet w sytuacji utraty.terytorium^“.

Organizowanie SBN czy SOP jest przedsięwzięciem złożonym i 

o dużej skali trudności. Jego realizacja uwarunkowana jest 

takimi czynnikami jak: sytuacja społeczno - polityczna, stan 

gospodarki, presja czasu, czas. Jest to wyzwanie jakie stoi 

przed całym aparatem organizacyjnym państwa, ponieważ inter- 

dyscypl m a r n y  charakter przedsięwzięcia wymaga angażowania 

zespołów grupujących różnych specjalistów i koncentrowania

zbiorowego wysiłku dla uzyskania skoordynowanych racjonalnych 

rozwiązań.

kształtowanie ustroju demokracji parlamentarnej, zapewnia­

nie rozwoju społeczno - gospodarczego, przeorganizowanie po­

siadanego potencjału ochronnego i militarnego, uruchamianie 

-lów ukierunkowanych prac badawczo - rozwojowych mogą 

poanieść kondycję gospodarki, zapewniając integrację

społeczną i stabi 11 zacj wewn-etrzną.

Działania te o^dą najpewniejszym gwarantem bezpieczeństwa 

 ̂ n.uwno.^esnie ..iie^będne jest rozwijanie aktywnej 

*.iaiainości na wewnątrz we wszystkich sferach w cełu pozys- 

-rfnia Hr._/chylnej opj.nii mię-dzynarodowej , co procentować- może

Konkretnymi korzyściami integracyjnymi państwa z otoczeniem 

zewnętrznym.

N a rу s .S autocr pró.ed5tcH.wia propozyL.ję systemoweo we g o UJ ęcia

’ d . Ba i ~ f ^ o w i c 1 Мгік-(— ' n L- ■ ' O l  1 • •-nh,- V ,  ^ ’ J.narc.Lak, u.Pawłowski, Problemy
^.-ra..eqii obrony dolski, Warszawa 1993, s. 142-144,' 171-177
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kres, są czynniki prawne i polityczne. Społeczność państwa 

charakteryz-Lij ą normy , stereotypy i wzorce zachowań jednostko­

wych i grupowych. Państwa nie tworzy zatem zbiór anonimowych 

realizatorów działań, lecz tworzą je jednostki o 

zróżnicowanym doświadczeniu, różnych nawykach i wartościach 

indywidualnych.

Państwo dysponuje ograniczonymi zasobami środków material- 

no-- energetycznych, technicznych, technologicznych, informa­

cyjnych itp. Cz^ść tych zasobów jest odnawialna, cześć ma 

skończoną trwałość, a cz^ść jest pozyskiwana z otoczenia 

państwa. Ponadto istnieją w państwie zasoby szczególne, są to 

modele organizacyjne struktur organów państwowych, reguły po­

dejmowania decyzji oraz metody i techniki organizatorskie w 

NOWP. Jest jeszcze szczególny czynnik, który można określić 

jako doświadczenie, spełniający rol^ swoistej pami«?ci 

państwa.

Mądrość państwa przejawia się> w umiejętnym wy kor zysty wa- 

niu właściwości wymienionych czynników w procesie dążącym do 

Osią gn i ę ć z a m i e r z o n y c h  celów. Umiej tność tę wyrażają natu—

.alne zdolności państwa do homeostazy, utrzymywania stanu 

równowagi, a także do efektywnego organizowania przebiegu pro­

cesów działania przez sv-'stem NÜWP.
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u z n a n y m  w s k a ź n i k i e m  p o s t ę p o w a ń i a , d o k o n y w a n i e  a k t ó w  a d m i n i ­

s t r a c y j n y c h ,  w y d a w a n i e  r o z p o r z ą d z e ń  i  z a r z ą d z e ń  s z c z e g ó l n y c h  

d l a  p a ń s t w a ,  k i e r o w n i c z a  i n i c j a t y w a  s p o ł e c z n a ,  r o z s t r z y g a n i e  

w ą t p l i w o ś c i  i  s p o r ó w  p r a w n y c h ,  p o ś r e d n i c t w o  w z a ł a t w i a n i u  z a ­

t a r g ó w  s p o ł e c z n y c h ,  d y s p o n o w a n i e  m a j ą t k i e m  p a ń s t w o w y m ,  r o ż k a — 

z o d a w s t w o  w o j s k o w e ,  d y s p o n o w a n i e  p r z y s z ł o ś c i ą  p a ń s t w a  p r z e z  

z a w i e r a n i e  umów  i  z o b o w i ą z a ń  m i ę d z y n a r o d o w y c h , i t p .  C z y n n o ś c i  

te- s t a n o w i ą  t r e ś ó  s t o s u n k ó w  s p o ł e c z n y c h ,  k t ó r e  p o d  w z g l ę d e m

s w e j  t o r m y  o d p o w i a d a j ą  p o j ę c i u  a k t ó w  w ł a d z y ,  b ę d z i e  w y k o n y w a ­

n i e m  w ł a d z y ,

N a j w a ż n i e j s z ą  k o n s e k w e n c j ą  p o w y ż s z y c h  r o z w a ż a ń  w k w e s t i i  

d e f i n i o w a n i a  w ł a d z y  j e s t  m o ż l i w o ś ć  w y r ó ż n i e n i a  j e j  d w ó c h  a s p e ­

k t ó w ;  n o r m a t y w n e g o  i  r e a l n e g o .

^ a . p g k t  n o r m a t y w n y  t o  n o r m a  l u b  z e s p ó ł  n o r m  s p o ł e c z n y c h ,  

( o k r e ś l a j ą  k t o ,  v■̂̂ j a k i c h  w a r u n k a c h ,  w j a k i m  z a k r e s i e ,  w 

s t o s u n k u  d o  k o g o  i t p .  ma p r a w o  p o d e j m o w a n i a  d e c y z j i  w ł a d c z y c h  

ora*: ,  k t o ,  w j a k i  s p o s ó b ,  w j a k i c h  w a r u n k a c h ,  i t p ,  p o w i n i e n  t e  

d e c y z j e  w y k o n y w a ć .  N o r m a  / n o r m y /  o k r e ś l a j ą  t a k ż e  s p o s o b y  i  

ś r o d k i  K o n t r o l i  j a k i m i  m o ż e  p o s ł u g i w a ć  s i ę  p o d m i o t  w ł a d z y  w 

s t o s u n k u  d o  p o d m i o t u ,  p o d p o r z ą d k o w a n e g o , g d y  t e n  o s t a t n i  n i e  

w / p e ł n i a  j e g o  d e c y z j i ,  u e c y d o w a n i e  o  i n n y c h  i  k o n t r o l o w a n i e  

p o s ł U 5 e ń s t w a  i n n y c n ,  z n a j d u j e  s w o j e  u z a s a d n i e n i e  w s p o ł e c z n y m  

i'" ’'ł  ż e  d z i ę k i  t e m u  m o g ą  b y ć  z a c h o v ' ^ a n e  l u b  r o z w i j a n e  

o k i e ś l o n e  w a r z o ś u i  s p o ł e c z n e ,  p o d s t a w o w e  d l a  r o z w o i u  p a ń s t w a .

I  n a  t y l e  s ą  o n e  w a ż n e ,  i ż  u s p r a w i e d 1 i w i a j ą  w s z y s t k i e  u j e m n e  

n a s t ę p s t w a  r e a l i z o w a n i a  s t o s u n k ó w  w ł a d z y .

— ^  r e a  1 n y  w ł a d z y  t o  d z i a ł a n i e  k o n k r e t n y c h  l u d z i
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spełniających powyższe wzory. Jest zatem wyznaczony zakresem 

jej aspektu normatywnego. Nie może istnieć poza nim i 

niezależnie od niego. Normatywne wzory władzy ulegają w proce­

sie ich realizacji zmianom treściowym, które są nieuniknione 

tak długo, jak długo wpływają na sposób działania podmiotu 

stosunków władzy. W każdym państwie — politycznie zorganizowa­

nym społeczeństwie, istnieje dopuszczalny margines odchyleń

< o
/zniekształceń/ od normatywnych wzorów władzy.

Władza realna jest tym większa, im więcej zrealizowano 

decyzji podmiotu władczego w stosunku do wszystkich normatyw­

nie możliwych dla tego podmiotu decyzji. Rozmiary władzy real­

nej zdeterminowane skutecznością sprawowania władzy i kon­

trolowania wykonania decyzji władczych. Należy zaznaczyć, ze 

nawet największa władza realna /gdy wszystkie normatywnie 

możliwe decyzje władcze zostały całkowicie zrealizowane/ nie 

gwarantuje osiągnięcia pożądanego stopnia skuteczności final­

nej wykonywanej władzy, czyli osiągania zamierzonych celów 

podmiotu władczego. Pouczają o tym dobrze przykłady różnych 

zrealizowanych programów politycznych, które zakończyły eię 

całkowitym fiaskiem, np. chiński program 100 tys. wiejskich 

hut; program europeizacji Iranu R. Pahlawiego itp- Niemniej, 

to jednak wzrost władzy realnej stwarza zwiększoną szansę na 

zrea1 izowanie ostatecznych zamierzeń podmiotu władczego i dla—

40 Por. w tej kwestii typolociię deTinicji N. Sobo 1 ewsk iego w 
"Podstawach teorii państwa", Kraków 1986r, s-i9; J.J.Wiatra 
w "Socjologii stosunków politycznych". Warszawa 198Ur, s.— 
194— І95: A .Rade ibacha, S. Wronkowskiej , Z -Ziembińskiej w
zarysie teorii państwa i prawa", Warszawc:«. 1992r, s- 26-
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tego staje si^ on swoistym celem wartym osiągnięcia, 

niezależnie od następstw jakie przyniesie.

Gdyby wszystkie cele podmiotu władczego podzielić na pier­

wotne, zmierzające do utrzymania przywileju pozycji władczej w 

stosunkach władzy i wtórne, polegające na osiągnięciu innych 

pożądanych stanów rzeczy, to może powstać nierówna ich ważność 

z punktu widzenia podmiotu rządzącego. Cel pierwotny poza swo­

ja^ wartością "samą w sobie" jest instrumentalny względem celów 

wtórnych. Z tych ostatnich podmiot władzy może całkowicie lub 

częściowo zrezygnować, odłożyć na potem, może je ograniczać i 

p. ^eks^tałcać. Z celu pierwotnego zrezygnować nie może, pod 

groźbą uzraty pozycji władczej. Dlatego podmiot władzy "skaza­

ny jest na nieustanne wysiłki zmierzające do zwiększania /lub 

rachowania/ istniejących rozmiarów władzy realnej, nawet wte­

dy, gdy osiągnięcie bardziej ambitnych celów jest mało prawdo­

podobne. Spadek lub wzrost rozmiarów władzy realnej nie jest 

więc obojętny dla skuteczności wykonywanej władzy politycznej.

oKLiteczność sprawowania władzy autor rozumie jako różnicę 

między decyzjami wydanymi a wykonanymi. Im różnica ta jest 

mniejsza im mniej jest decyzji wydanych, ale nie wykonanych 

naież/cie/ t/m większa jest efektywność władzy sprawowanej.

u-_ec zność sprawowania władzy zależy w dużym, o ile nie 

decydującym stopniu od cech podmiotu władczego, a także od 

ce_h wa.mego stosunku władzy politycznej. Skuteczność wykonywa­

nej wiaozy zależy często od czynników obiektywnych, np. takich 

jak ekonomiczne czy przyrodnicze i dlatego wpływ na tę sku- 

-ec^noścj dzicii^iń podmiotu władczego, jak również działań pod —
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m i o t ó w  p o d p o r z ą d k o w a n y c h , j e s t  z n a c z n i e  b a r d z i e j  o g r a n i c z o n y - 

C i e s z ą c a  s i ' ^  w y s o k i m  p r e s t i ż e m  w ł a d z a  / o r g a n / ,  m o ż e  s t o s u n k o w o  

ł a t w o  z a p e w n i ć  s o b i e  p e w n e  w y k o n a n i e  j e g o  d e c y z j i ,  a l e  p o m im o  

t e g o  o s i ą g n i e c i e  c e l u  k o ń c o w e g o ,  w c a l e  n i e  j e s t  z a g w a r a n t o w a -  

n e -  C z ę s t o  n a i w n a  w i a r a  w moc v j ł a d z y  s t a j e  s i e  p o d s t a w ą  

r ó w n i e ż  n a i w n e j  i d e o l o g i i ,  w m y ś l  k t ó r e j  z w i ę k s z a n i e  z a k r e s u  

w ł a d z y  s p r a w o w a n e j  i  z w i ę k s z e n i e  j e j  s k u t e c z n o ś c i  s t a n o w i  n i e ­

z a w o d n y  ś r o d e k  r e a l i z o w a n i a  c e l ó w  p a ń s t w a ,  a  b r a k  s u k c e s ó w  

i c h  o s i ą g a n i u ,  t ł u m a c z y  s i e  JSJ n i e d o s t a t k i e m -  S t ą d  j u ż  t y l k o  

k r o k  d o  w ł a d z y  t o t a l  i t a r n e j , k t ó r a  s t a n o w i  ś r o d e k  n a  w s z y s t k i e  

b o l ą c z k i  p a ń s t w a ,  b o w i e m  w p r z e k o n a n i u  j e j  z w o l e n n i k ó w  m o ż e  

p r a k t y c z n i e  w s z y s t k o -

Władza państwowa j e s t  s z c z e g ó l n y m  r o d z a j e m  w ł a d z y -  J e s t  t o  

w ł a d z a  s p r a w o w a n a  p r z e z  o r g a n y  p a ń s t w a  w s t o s u n k u  d o  

p o d l e g ł y c h  im  p o d m i o t ó w  / p o d d a n y c h ,  o b y w a t e l i ,  e w e n t u a l n i e  i c h  

o r g a n i z a c j i /  a l e  n i e  j e s t  j e d y n y m  r o d z a j e m  w ł a d z y ,  j a k i e j  p o d ­

l e g a ć  m o g ą  c z ł o n k o w i e  s p o ł e c z n o ś c i  p a ń s t w o w e j .  P r a c o w n i c y

p o d l e g a j ą  w ł a d z y  e k o n o m i c z n e j  p r a c o d a w c ó w ,  z w ł a s z c z a  w p r ^ y  

p a d k a c h ,  g d y  t r u d n o  j e s t  o  u z y s k a n i e  p r a c y .  C z ł o n k o w i e  o r g c i n i  

z a c j i  i d e o l o g i c z n y c h  p o d l e g a j ą  w ł a d z y  u z n a n y c h  p r z e z  s i e b i e

o r z y w ó d c ó w  i  s ą d ó w  o r g a n i z a c y j n y c h , i t p .

S w o i s t o ś ć  w ł a d z y  p a ń s t w o w e j  we w s p ó ł c z e s n y m  p a ń s t w i e  o p i e  

r a  s i ^  n a  o d p o w i e d n i c h  k o m p e t e n c j a c h  p r z y z n a n y c h  p r z e z  p r a w o  

d a n e g o  k r a j u  o r g a n o m  p a ń s t w a ,  a  p o s ł u c h  d l a  w ł c s d ^ y  p a ń _ . t w o w _ j

i n s t r u m e n t a l n i e  w o s t a t e c z n o ś c i  g r o ź b ą  u ż y c i a

41 P o r .  H - S e  i  d 1 e  r  — G i, s  o c i  ? 

s . 3 - 1 0 . ;  W . Ma к QWS кi  -

w ł  a d  z y  p a ń s  tw o 'w e  j  , K r a k  ów 1 9 4 6  , 

o p . c i t .  s - 1 5 U — i  6 8 .
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przemocy fizycznej w formauh prawem przewidzianym- Wszelkie 

nadużywanie tego prawa w stosunku do jednostek 

niepodporządkowujących si^ wiadzy państwowej, kompromituje 

daną organizacją państwową w opinii światowej.

Wiadzy państwowej przypisuje siê  /tradycyjnie/ charakter 

^ ’ Termin “polityka" jest wieloznaczny, przy czym 

odnoszony jest do dwóch co najmniej rodzin pojąć. Według K, 

□ pałka przez politykę rozumie sie, po pierwsze, " cbziaVcLlno^d 

wyt'^czoTiQ, рг-зѳіг ośTod&h. d & c y z j t  s formjali-zowcLn&j r̂-'apy

spaV^c-zTiej С or ßcnxt-Bac j t2> у -zm.tomcLj p o p  d o  roctlizcLcji 

o h r e ^ l o n y c h  c o l ö w  -za. p o m o o p  o b r o b i o n y c h  b r o d h ö w "  ̂ po drugie, 

zespół ''wzcL2 om:i\ych oddzia.Tywa.ń w s p i o r a j p ć y c h ,  h o n f  l i h t o w y c h  i 

homprorrii s o w y c h  p o m i ą d z y  paYis tworri a. irvnymi or^cLTiizcLcJcmiit d o ł y  —

c ^ p c y c h  c &i ó w i brodhöw  dzictTcLlnobc i рот'юіоа. orctz cha.rctht&ru  

wTctdzy pctYis twowoj'"

Działania z zakresu polityki w pierwszym znaczeniu prowa­

dzi nie tylko państwo lecz także inne podmioty, w drugim zna­

czeniu polityka jest związana jedynie z działa1nością państwa. 

Na ogół przyjmuje sie szersze znaczenie terminu "polityka", 

obejmujące także działania różnych podmiotów w walce o władze 

w państwie lub sposób jej sprawowania. Grganizacjami politycz­

nymi w zawiązku z tym nazywa sie wszelkie takie odpowiednio 

zorganizowane grupy, które uczestniczą w konkurencji o władze 

pciń^rwową, czy tez o wpływ na sposób jej sprawowania, jak np. 

partie polityczne.

42
K .  G p a ł ^ e k  -  Z a g a d n i e n i a  t e o r i i  p r a w a  i  t e o r i i  p o l i t v k i .  W a r ­

s z a w a  l V 8 3 r ,  s . 2 5 2  e  2 5 3 .



To połączenie władzy z działalnością polityczną w państwie 

oznacza nie tylko, że władza jest uzależniona od istoty i za­

kresu działania państwa, ale także, że w tym zakresie jest ona 

wyłączna i decydująca i że wszelkie inne przejawy stosunku 

nakazu i posłuszeństwa są podporządkowane wyższości władzy 

państwowej -

Władza państwowa obejmuje swym stosunkiem wszystkie czyn— 

f-vunależące do zakresu oziałania państwa i decyduje o nieb w 

sposób stanowczy. Dotyczy to zwłaszcza kwestii bezpieczeństwa 

narodowego -

By jednak władza państwowa była w stanie wywiązać si^ z 

postawionych przed nią zadań, konieczne jest zastosowanie pr^./ 

■jej or o an i z owan i u — na każdym j ̂  j ^szczeblu — specj al i*:-ac j i 

/przedmiotowej i czynnośćlOwej/ co zapewne wymaganą jej efe­

ktywność /w szczególności wypracowywanie właściwych decyzji/. 

i,iJia,śe si^ to z koniecznością powołania odpowiednio wyspecjaii 

zDwanych organów. Zagadnienie to jest istotą organizacji 

państwa, sprawą najbardziej dla państwa istotną, gdyż decyduje 

o jego istnieniu.

Podstawową z a s a d ą  gwarantującą realizacją celów państwa 

jest zasada podziału władz. Prof. J.Zakrzewski w referacie 

inaugurującym prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu powiedział: 

' 'WycHod'Są c  s  scLsady s u w o r o n n o ś c i  lud'u ІгіЬ n a r o d u  h o r i s t y t u c j a  w 

pafXstiote  prawnym o r ^ a n t s u j e  s y s t o r n  o r g a n ó w  p a fe s tw a  wodTu^ s a  

s a d y  p o d s  i a t u  w t a d s  n a  u s Ł a w o d a w o s p ,  w y h o n a w c s ą  i są downa o s ą ,  

r o p r e s o n t u j ą c y c H  r ó w n o r s ^ d n t o  s u w o r o n a .  I c H  d s i a t a l n o ^ ć  j e s t  

w o b ec s i e b i e  Kompl e r f i e n i a r n a  a  w s a je n in e  p o w i ą s a n i a  mus s ą  ъ і ^



r d i ^ n o ^ ^ y d .  ZcLscLdcL p o d ^ i V ^  wV cidLiz p^bjTtp harts trxLhc j ą  i d e a l ­

ną у s t a n o w i  ona podstawowy e l e m e n t  p a ń s tw a  prawneßo'^ ш

W świetle tej i wielu innych podobnych wypowiedzi idea 

podziału władz jawi si^ jako zasada organizacyjna, a celem 

jej wprowadzenia jest zbudowanie, mechanizmu integrującego 

działania poszczególnych elementów organizacji państwowej. 

Monteskiusz zdawał sobie doskonale sprawy, że władza państwowa 

jest jedna i nie podzieina. Dlatego starannie pisał o podziale 

władz, a nie o podziale władzy.

Współcześnie zasadę Monteskiusza należy rozumieó jako tezę 

^ racjonalnym podziale zadań, a więc mechaniżmie ułatwiającym 

wypracowanie jednolitej polityki państwa. Wiąże się z tym 

bezpośrednio problematyka organów państv-^owych, w tym ich 

struktury.

ORGAN PAŃSTWOWY

P r o b l e m a t y k a  o r g a n ó w  p a ń s t w o w y c h ,  i c h  s t r u k t u r y  i  w z a ­

j e m n y c h  p o w i ą z a ń ,  s t a n o w i  j e d n o  z c e n t r a l n y c h  z a g a d n i e ń  n a u k i

,. 4.3
o p a ń s t w i e

Pojęcie organu państwowego nie jest w naszej literaturze 

ujmowane jednolicie. Podkreślić jednak należy, że występujące 

w tym zakresie różnice są w większym stopniu wynikiem 

przyjęrego - dla konstruowania definicji - punktu widzenia.

43 H . n.ede 1 ba.i_ h i іпмі, o p . c i t. s. 3ćj'ö a -3/ .
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przy zastosowaniu środków wynikających z charakteru władzy 

państwowej

Przy tak przyjętej definicji organu państwowego autor 

wyróżnia pięó następujących jego elementów składowych;

1. pojecie i charakter prawny;

2. wewnętrzną strukturę;

Ш u s у t u o w a n i e w s у s t e rn i e ;

4. cele i zadania;

5- kompetencje i funkcje^^^.

ad.1. Orqan państwowy jest instrumentem prawnym, przy po­

mocy którego państwo realizuje swoje cele i zadania. Organ 

państwowy w płaszczyźnie normatywnej jest podsystemem norm 

prawa ustrojowego rangi ustawowej. Jako syste.m prawny jest 

Konstrukcją podmiotową, przypisaną pziństwowej jednostce orga— 

ni*i.acyjnej , Może nią byó stanowisko jednoosobowe /prezydent/, 

e d n o _ a  kolegu.alna /parlament/, urząd organu państwowego 

/c<BN, URM/ . Podsystem ten określa krąg członków państwowej 

orgctnizacji terytorialnej , w stosunku do których ustawodawca 

 ̂̂ ^  organu państwowego w kształtowaniu sytuacji 

prawn'/ch i faktycznych w procesie realizacji celów i zadań 

państwowych. Granice tych możliwości określają z jednej strony 

kompetencje organu, a z drugiej strony status prawny ludności

4<5
^Por. A. Bund cl - Polskie prawo państwowe, Р Ш  1973, s.217 a
2lb, 246 a 247, Podobną definicję formułuje Z.Jarosz, S.Za- 
wad^N. j. — Wstęp do nauki prawa kons ty tucy j neqo, PWN, 1974r,

4 7
J .Starości ak - brawo administracyjne, PWN, 1975r, s.93
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określonym stopnxem twałości, samodzielności i metodami fun­

kcjonowania. Podmiotowa instytucja prawna jest instrumentem 

prawnym państwa, przy pomocy którego realizuje s i ę cele i za­

dania państwowe- Dlatego państwo kreuje państwową jednostką 

organizacyjną, której przypisuje konstrukcję organu 

państwowego.

Połączenie układu prawnego państwowej organizacji terytor­

ialnej z podmiotową instytucją prawną, która wchodzi w skład 

instytucji łącznej w układzie pionowym, stanowi organ 

państwowy.

ad.b. Zasady organizacyjne są drugim rodzajem podsta­

wowych elementów konstrukcyjnych organu państwowego. Zasada 

organizacyjna spełnia funkcje integracyjne zbiorowego działa­

nia i przyznaje uprawnionemu podmiotowi kompetencje do 

działania w imieniu grupy, kJ płaszczyźnie normatywnej wyróżnia 

się następujące:

-  z a l e ż n o ś c i  k r e u j ą c e  o r g a n  p a ń s t w o w y  o k r e ś l a j ą c e  n a z -  

^ S i e d z i b ę  o r g a n u ,  n o r m y  t w o r z ą c e  o r g a n  o r a z  n o r m y  

o k r e ś l a j ą c e  j e g o  s t r u k t u r ę  w e w n ę t r z n ą ;

~  z a l e ż n o ś c i  o r g a n i z a c y j n e  / k o m p e t e n c y j n e /

wy  z n a ć  z a j  ą i_e  o b s z a r , r z e c z o w y  i  f u n k c j o n a l n y  z a k r e s  d z i a ł a n i a ;

~ zależności organizacyjne sytuujące.

ad z e  z u  s  V t  u  o  w a n i  e o r  o a n  u w s y s t e m i e  o r g a n ó w
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4-р
P§.Ó.^twowych autor rozumie określone zależności pomiędzy orga­

nami państwowym w kierunku pionowym i w kierunku poziomym- 

Usytuowanie organów określają^:

a) zasady organizacyjne sytuuja^ce — relacje nadzorcze, 

relacje kierownictwa, relacje koordynujące;

b) relacje pomiędzy organami — więzy formalno — orga­

nizacyjne, które wyrażają podporządkowanie norm pochodnych 

normom podstawowym; więzy genetyczne, które wyrażają się we 

wpiy’wie na kszzał towanie treści norm wchodzących w skiad stru— 

Ktury organu państwowego- Mają one charakter heteronomiczny, 

kształtują wartości preferowane przez system ustroju politycz­

nego i gospodarczego.

c) relacje funkcjonalne, które wyrażają się w 

zależności między normami prav-jnymi, instytucjami oraz systema­

mi prawnymi na etapie stosowania i wykonania prawa- Relacje 

funkcjonalne przedstawia się w postaci ciągów decyzyjnych- 

Więż ta realizuje się w procesie konkretyzacji normy prawnej.

ad , 4 . Ce 1 e zadań i a ■ Przez pojęcie celu w prawie autor 

rozumie idealny stan rzeczy, jaki powinien nastąpić według 

założeń ustawodav-^cy, w v-jyniku stosowania i wykonywania tworzo­

nej normy prawnej. Zadania natomiast są bliższą konkretyzacją 

celów. Cele i zadania są ściśle powiązane z założeniami usta­

wodawcy. Są wzajemnie zhierarchizowane. Hierarchizacja celów i 

zadań polega na tym, że zadania organu wyższego stopnia prze—

4P
Por. 2.Jarosz, S.Zawadzki - op.cit. s.279-280.
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ksztaicają si^ w свіе organu niższego stopnia.

ZadanieiTi organu państwowego jest integracja wszystkich 

elementów państwa wokół celu tak, aby wszystkie cele łącznie

przyczyniały si^ do realizacji celów całej organizacji

państwowej.

Realizacja celów i zadań następuje w różnych formach. Same 

formy prawne są niewystarczające. W procesie realizacji celów 

organu państwowego coraz istotniejsze znaczenie ma działalność 

taktyczna. Polega ona na stworzeniu warunków ekonomicznych, 

społecznych i organizacyjnych do korzystania z praw i wykony­

wania obowiązków przez ludność w ramach organizacji

państwowej.

ad, 5. r’rzez kompetencj e autor rozumie zakres działania 

organu państwowego. Zasada kompetencyjna w relacji ustawodawca 

— organ nakłada na niego obowiązek podjęcia czynności prawnej 

lub faktycznej przewidzianej w przepisach prawa materialnego 

iub w pianach gospodarczych, w przypadku gdy zostaną spełnione 

przesłanki faktyczne przewidziane w hipotezie zasady prawnej.

Zasada kompetencyjna organu jest zróżnicowana ze względu

П a I

- usytuowanie organu w procesie sterowania /funkcje

wykonawcze, nadzorczo - inspirujące, doskonalenia

obowiązującego systemu państwowego, celem usuwania trudności 

hamujących funkcjonowanie państwa/;

— płaszczyznę regulacji według kryterium podziału na

50
J .Łętowski - Op. ci t. Ь i
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/organ - ludność/; organizacyjną /organ 

państwowe jednostki organizacyjne/; polityczną /organ - two­

rzenie podstawowych elementów instytucji politycznych/;

podstawowe funkcje prawa według kryterium 

spełnianych zadań przez poszczególne organy państwowe /kompe­

tencje w zakresie/, tj.:

- reg1 amentacyjno — dystrybucyjne /świadczenia 

na rzecz państwa w sytuacjach trudnych dla 

państwa/;

- administrać j i;

- organiZatorskie /kierowanie rozwojem/;

- pobudzania aktywności;

- bezpieczeństwa /ochronne/;

- kontrolne;

— koordynacyjne funkcjonowania organów państwowych w 

płaszczyznach:

— normatywnej /ustawowej/: w wyłączności władzy 

państwowej do kreowania jej organóv^, jednolitym źródle wydawa­

nia norm ustrojowo - prawnych, w systemie kontroli i nadzoru, 

w powiązaniu wszystkich organów państwa w jednolity system 

prawno — organizacyjny;

— organizacyjnej: jedność systemu organizacyjne- 

go państwowych jednostek w kierunku pionowym;

— prawnej: w systemie wyborczym, w kadencyjnym 

systemie piastowania urzędów państwowych, w odwoływaniu ze 

stanowisk, w odpowiedzialności przed organami władzy.



Ze w^gl^du na podział zadań w ramach systemu organizacyj­

nego państwa, wynikają określone kompetencje organu 

państwowego /a także związany z nimi zakres 

odpowiedzialności/. Organ państwowy wykonuje bowiem określone 

zadania zarządzająca - organizatorekie. Dotyczy to także pro­

blemu zapewnienia bezpieczeństwa państwa /co do jego istnienia 

i suwerennego rozwoju/, w tym w szczególności przygotowania 

struktur państwowych do prowadzenia działań obronnych /jeżeli 

wystąpi taka konieczność/. Dla efektywnej realizacji 

}_.uwyż Sa_/Сh :̂.adań L_'bronnych, każde państwo powołuje wyspecjali­

zowane organy. W ramach funkcji organizacyjnej i obronnej 

przypisywane są im kompetencje zarządzająco - realizacyjne w 

zakresie problematyki bezpieczeństwa i obronności.





dziaiywcinia państw sąsiednich;

- stosunek sii /ilościowo-jakościowy z państwami 

□ściennymi.

4.1. Uwarunkowania

Przyjęty w toku badań wzgląd poznawczy /podr. 

skupił uwagę- autora na trzech zasadniczych obszarach 

problemowych, w kuórych zidentyfikowane zostały uwarunkowania

obronności RP, a na ich tle pokazana rola i zadania NOWP

hierwszy ogólnoteoretyczny, zobiektywizowny, fundamentali- 

ZLijący od strony naukowej determinanty /i ich znaczenie dla 

rozwiązań/ SQP. Drugi - historyczny, wskazujący na wartości 

niezmienne w czasie i wyodrębniający pewne typowości oraz i- 

dentyfikujący dysfunkcje SOP i jego patologie. Trzeci — poli­

tyczny jest analizą najbardziej nieustalonych zdynami :owa

nych uwarunkowań, ze względu na głęboko zdoktrynizowane pod­

stawy. Dlatego trudno poddający się naukowej ocenie, ali

U a.oy chyba Odj większy , d na pewno bezpośredni wpływ na

kształt SOF

Każdy z wymienionych obszarów problemowych, identyfikuje 

określony aspekt uwarunkowań SuP RP. Aspekty te, celem utrzy­

mania odpowiedniego porządku w wywodzie, zostaną omówione ko­

lejno. Podkreślić należy, że zarówno w procesie badań jak i w 

dochodzeniu do rezultatów końcowych widziane one był'/ we wza—

Bdudiiia d 1 agПi_'-= t y z Пe uwau unkowań aOP prowadzone były orzez 
autora w każdym z wyróżnionych aspektów. W treści rozdziału 
przedstawiona została jedynie synteza wyпikóv-̂  ̂ tych badań.
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A s p 0 k t  o g ó l n p i i p o r g t i y c z n y
Тѳог"іа prawa nrłi^dzynarodowBga, w odniasieniu do 

roli państwa, za jego cel nadrzędny lub najwyższy interes 

uważa zachowanie bezpieczeństwa narodowego^*^. Bezpieczeństwo 

narodowe często określane jest jako brak zagrożenia własnych, 

h wartości i wyrażone może być prawdopodobieństwemna

pr: trwania państwowości narodowej^^. Znaczy więc ono więcej 

.ż posiadanie dobrze wyszkolonych i wyposażonych SZ.

Ogólnie biorące, uznacj można, że na pojęcie bezpieczeństwa 

arodowego składają się^^ /rys.10/:

~ bezpieczeństwo fizyczne kraju /militarne/:

~ bezpieczeństwo Dolityczne:

n

n

ASPEKT 
MILI TARNY

AS PE KT  
P O L I T Y C Z N Y

BEZPIECZEŃSTWO 

NAROIX)WE

AS PE KT
G O S P O D A R C Z Y

ASPEKT
S P O Ł E C Z N Y

Rys. 10. Główne aspekt'/ bezpieczeństwa narodowego

R.Bierzanek, J.Symonides — Op.cit. 259 -ł- 274.
55

5Ö
Г. Sienkiewicz - Systemowe badania nad bezpieczeństwem паго-> 
dowym, ZN AON І991, nr 1/2, s.259 e 274.

różni badacze przedstawiają różne koncepcje głównych 
aspekzów /obszarów/ bezpieczeństwa, kwestii tej poświęcona 
b'/ła konferencja naukowa pt.: '’System Bezpieczeństwa Pol­
ski AON 1993r

- 6ó -





kształtowania przez państwo swojej polityki narodowej 

/wewnętrznej i zewnętrznej/, w zakresie systemu politycznego, 

społeczno - kulturalnego, militarnego według własnej tradycji 

/2 zachowaniem odrębności narodowej/ i potrzeb. Państwo z mocy 

swej samowiadności może kształtować zakres i sposób wykonania 

suwerenności. Przyjmując w płaszczyźnie prawa międzynarodowego 

określone zobowiązania do działania, np. w ramach ugrupowań 

poiizyczno - wojskowych, gospodarczych czy organizacji 

międzynarodowych, państwo nie umniejsza swej suwerenności^*^, a 

jedynie ogranicza jej wykonanie. Ograniczenia wykonania suwe­

renności wynikające z zawartych umów międzynarodowych lub wy­

nikające z prawa zwyczajowego nie naruszają istoty 

suwerenności państwa. Dysponentem uprawnienia pozostaje nadal 

państwo, które ograniczyło swoją całowładczośó zobowiązując 

się wobec innego państwa lub państw. W zamian za swoje 

zobowiązanie otrzymuje ono zwykle określone uprawnienia /np. 

pomoc w przypadku agresji zewnętrznej/, których realizacja 

następuje dzięki ograniczeniu suwerenności przez drugą stronę 

tego stosunku prawnego. Zasada suwerenności szczególnie pod­

kreślana jest w dokumentach ONZ, ponieważ stanowi ona podstawę 

prawe n i l z y n a r o d o w 0 g Q ^ ?

Bgz РІ0С zgńs 1:o e к 1 с zп0 w НІ0гагі_Иіі narodowych prii

i -  r o p i L i k  R y s i ń s K a  bu.wer>:dnność w rozw oju , s t o s u n k ó  
d z y n a r o d o w y c h , Warszawa 1993r -

L ow m i ę —

Ö0
Kart^ Nerudów Zjednoczonych? proambuła pkt.4; art.l pkt.2- 
art.^ PK-.2 Lw:1 E .Osmańczyк - Encyklopedia DNZ i stosunków 
{■nięu-zynaroaowyuh, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.

- óH -





Bezpieczeństwo społeczne ogólnie ujmując dotyczy problemów 

związków wspólnotowych, świadomości bycia . w ukształtowanej 

strukturze /w warstwie symbolicznej i instytucjonalnej/ i pew­

ność /co najmniej/ utrzymania tego stanu. Nie może być reduko­

wane t'/iko do sfery socjalnej. Zwłaszcza w okresie transforma­

cji poli-_ycznej i gospodarczej nabiera istotnego znaczenia. 

Człowiek jest kreatorem wszystkiego. Najlepsze koncepcje i 

projekty padną, jeżeli nie uzyskają aprobaty społecznej. Obej­

muje więc sterę zdrowia i jego ochrony, edukacji i problemy 

oświatowe, kultury, wartości i świadomości.

Dla konkretyzacji powyższych ogólnych konstatacji zapre­

zentować można przykład, ujęty w postaci rvs.ll.
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Aspekt historyczny

Aspekt ogólnoteoretyczny jest jedynie abstra­

kcyjną refleksją ogólną- Syntezującą prawidiowcści, identyfi­

kującą zależności na podstawie przeprowadzonych badań różnych 

przedmiotów i/lub ы różnych okresach czasu. Refleksją bodącą

ana i. 1 tyc znyc h u o g ó l n i a j ą c y c h  istotą badanego 

przedmiotu. Aspekt historyczny natomiast pozwala prześledzić 

zmienność i trwałość określonych atrybutów przedmiotu, zmien­

ność i trwałość jego uv^?arunkowań, a także zaobserwować próby 

stosowania różnych rozwiązań i ich konsekwencje — wszak 

zostały zweryfikowane przez historią. Na tej zaś podstawie 

wykryć błądy i dysfunkcje struktura1ne, aby skutecznie im za­

pobiec w przyszłościowych rozwiązaniach. Organizacja NOWP w 

warunkach zagrożeń państwa i jej wpływ na bezpieczeństwo 

państwa, jako przedmiot badania, podlega tym samym 

prawidłGwośclom. Autor skupił sią na badaniu organizacji NOWP 

w okresie II RP. Zmiany zachodzące w tym okresie były bowiem 

najbardziej dynamiczne /ze wzglądu na różnorodność rozwiązań 

prawnych/ i reprezentatywne dla przedmiotu badań.

Historyczną analizą autor rozpoczyna od przypomnienia art. 

XI Ustawy Rządowej z 3 maja 179І r. pt. ’'Siła Zbrojna 

Narodowa".

"Naród winian jast sobia ваггьѳгпи obronę od napaści i dla 

pr-zastr-^oßania caloścb swojaj. Wszysc\^ przata obywatela są 

abroncarrti caTaści i swobód nax-odowyoh.. Wojsho nic innoßo nie



j&st tylho w y c i ą ^ i ę t ą  s i V ą  o b r o n n ą  i p o r z ą d n ą s o g ó l n e j  s i t y  

narodu. Nar.öd w i n i o n  w o j s k u  swsrnu n a g r o d ę  i p o w a ^ a n i s за io, 

s i ^  p o ś w i ę c a  J o d y n i e  d l a  j e ^ o  obrony.

U^ojsko w i n n o  n a r o d o w i  slr^o:äonio g r a n i c  i s p o k o j n o ś c i  p o w -  

s s o c K n o j , s T o w o m  w i n n o  byC j & ^ a  n a j s i l n i e j s z ą  tarczą. Aby 

p r z e z n a c z e n i a  teßo d o p e Z n i Z o  nieorwylnie. p o w i n n o  z o s t a w a ć  

c i ą g l e  p o d  p o s Z u s z e ^ s  t w e m  w Z a d z y  w y k o n a w c z e j ”*̂ ^

 ̂ Poza ogólną doskonałością tego zapisu, uwagą zwraca roz- 

str^ygniącie, które do dziś nie utraciło nic ze swe i 

aktualności - rola NOWp w kształtowaniu obronności państwa.

W dwudziestoleciu miądzywojennym trudno byłoby znaleźć 

okres, w którym sprawy obronności państwa nie dotyczyłyby 

zagadnień struktur i organizacji NOwP, Struktury te, 

obejmujące również problem zwierzchnietwa nad SZ w 

poszczególnych okresach, różnie rzutowały na kształt ustrojowy 

Ii Rzeczypospolitej. Oblicze polityczne państwa polskiego w 

latach 1918 ч- 1939 wyznaczały czynniki tak zewnątrzne, jak i 

skomplikowane uwarunkowania wewnątrzpaństwowe. Pierwszy okres 

niepodległości przebiegał pod znakiem tworzenia zalążków in- 

st/tucji i organów, mieszczących sią w strukturach demokra­

tycznego państwa. Proces ten podlegał początkowo na przejmowa­

niu z rąk władz okupacyjnych, kolejnych sfer życia polityczne­

go, społecznego i gospodarczego, w tym również zwierzchnictwa 

nad SZ.

- - urak w latach 1918 a 191V u.staw'/ zasadniczej , spowodo—

<52 .•-..onstytucj a 3 maja 1791 r., art. IX; l w ;j Konstytucje 
skie, red. M.Kallas, 7.1., Warszawa, 1990, s. 184.

Po 1 —
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wany skupieniem uwagi Sejmu na priorytetach obrony 

niepodległości odrodzonego państwa, głównie zaś przeciągającej 

si^ wojny Rosją Radziecką, przesądzał o tymczasowości

niektórych organów i instytucji państwowych- Dotyczyło to 

głównie struktur organizacyjnych najwyższych władz wojskowych 

i władz odpowiedzialnych za bezpieczeństwo wewnętrzne i sferę 

obronności. Złożone uwarunkowania militarne wymusiły koniecz­

ność sięgnięcia w 192u r. po rozwiązania doraźne- W warunkach 

postępującego zagrożenia - zdecydowano się na uproszczenie pro- 

c e ^  ogólnego kierowania państwem w okresie wojny. Okazało się 

bowiem, że demokratycznie wybrany Sejm jest organem zbyt 

ociężałym , aby jego decyzje mogły nadążyć za niekorzystnym 

rozwojem sytuacji na troncie. W tym celu powołano Radę Obrony 

Państwa /ROP/ - Pierwszy w II Rzeczypospolitej organ władzy o 

nadi.wyczaj nych uprawnieniach, кleruj асу szeroko rozumianą po 1 j — 

ob.^^onną, skł ad aj ący się z przedstawiciel j par lamen tu. 

jlgAdu i woj ska. Jej przewodniczący, Józef Piłsudski, pełnił 

jednocześnie dwie najwyższe funkcje głowy państwa i naczelnego 

wodza. Skupienie w jednym ręku tych kluczowych stanowisk, w 

połączeniu z kierowaniem pracami ROP, pozwoliło wszystkie sfe­

ry życia państwowego podporządkować celom prowadzonej wojny. 

ROP w warunkach wojennych dobrze wywiązała się ze swoich obo-
<5-4.

wiązków . Jako tymczasowy, najwyższy organ władzy państwowej.

<53 K.Pindel, Najwyższe władze polityczne oraz naczelne władze 
wojskowe w systemie obronnym II RP, Warszawa, 1985, s. 14.

Efektem pięciomiesięcznej działalności ROP było szybkie o- 
pracowanie szeregu aktów prawnych normujących organizację i 
działalność państwa w warunkach wojny. / "Odezwa do iNarodu i 
Wojska", "0 powołaniu Centralnej Korniej i Ewakuacyjnej", "0
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nie eliminowaia ona г życia politycznego organów ustawodaw­

czych 1 wykonawczych. Poprzez swą strukturę i skład osobowy 

oraz nadzwyczajny tryb powołania, powodowała ona znaczne 

skrócenie i uproszczenie Brgcesu legislacyjnego dotyczącego 

bezpieczeństwa Baństwa. Okres działalności ROP pozwolił na 

zorganizowanie podstawowych struktur centralnych instytucji

wojskowych, jak również utworzenia armii, zdolnej do obrony

granic.

2. Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie określała wyraźnie 

miejsca i zadań najwyższych władz obrony w organizacji społe­

czno polit/Cznej państwa, ale kończyła okres tymczasowości 

NOWP. W myśl Konstytucji najwyższym zwierzchnikiem ^  ^  Pre-

wypadek wojny prezydent mianował naczelnego wo- 

d ^  na wniosek Rh, postawiony z inicjatywy ministra spraw woj­

skowych, który za tę nominację ponosił odpowiedzialność przed 

sejmem. Artykuł 46 Konstytucji nakładał na ministra odpowie­

dzialność za dowodzenie wojskami w czasie wojny. Jeżeli do 

tego dodać fakt, że Ministerstwo Spraw Wojskowych nigdy nie 

miało charakteru instytucji cywilnej - był to pion dowodzenia 

wojskiem w okresie pokoju - tu wyraźnie widać jak kompetencje 

w zakresie dowodzenia wojskami były rozmyte i mało czytelne. 

oytuac_-a ta była przyczyna, szeregu sporów pomiędzy marszałkiem 

Piłsudskim, a kolejnymi premierami i ministrami spraw wojsko-
, <55wych

us-ranowieniu. stanu ob 1 ę ż e n i a , "0 powołaniu Trybunału Obrony 
Maństwa", ‘MJstawa o poborze roczników 1894-1890, 1881-1885"/.

Ö5 A.jSarlicki - Przewrót majowy, Warszawa, 1978, s.l60; P.Sta- 
weuki - Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa, '1981,

- 75 -



Ustrój państwowy wprowadzony przez Konstytucję z 1921 r. 

pomimo swych walorów teoretycznych, w praktyce nie sprawdził 

się. Konstytucyjna przewaga parlamentu nad egzekutywą, w dro­

dze praktyki uległa dalszemu wzmocnieniu, co jednak nie 

wpłynęło na wzrost jego skuteczności. Brak własnych tradycji 

parlamentarnych tylko częściowo usprawied1 iwiał ten stan rze­

czy. Główną przyczyną było rozbicie polityczne społeczeństwa 

na, zwalczające się partie polityczne. Przerost władzy ustawo­

dawczej nad wykonawczą doprowadził do tego, że egzekutywa za­

niechała nawet wykonywania swych uprawnień wobec legislatywy. 

W tej sytuacji, aby nie byó posądzonym o ograniczenie parla­

mentu, prezydent zaprzestał wypełniania swego obowiązku, wyni­

kającego z Konstytucji - zamykania sesji sejmu i senatu. W 

praktyce oznaczało to wprowadzenie w Polsce permanentnego sys­

temu obrad parlamentu, jako że pierwsza sesja, otwarta na po­

czątku kadencji, została zamknięta dopiero po zamachu
<S<jmajowym

Zagadnienie organizacji i zasad funkcjonowania NOWP, byio 

jednym z podstawowych problemów polskiego życia politycznego w 

latach 1921 a 1926. W sejmowych debatach, jak i w dyskusjach 

pozaparlamentowych, toczących si^ w tym okresie, ważyły si^ 

losy nie tylko obronności państwa, lecz przede wszystkim 

kształtu jego ustroju. Na szczególną uwagę zasługują propozy­

cje gen. Sikorskiego, wyłożone w projekcie ustawy z 10-IV.1924

s.195.

T.bmoliński — Rządy Józeta Piłsudskiego w latach 19'^6— 19'̂ 5 
Poznań, 1985, s.41. ^ 5
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г. Zakładały one, że câ 'ĵ  г z ą,d_, a nie ty 1 ko czynniki woj skowe, 

0о?!±4--0Л^^ Ь.У gdP_gv^iodzialny z^ sferę obronności państwa, Opo­

wiedział się za podporza^dkowaniem czynnika odpowiedzialnego za 

przygotowanie państwa do wojny rządowi, poprzez ministra spraw 

wojskowych. Odpowiedzialność ta rozłożyć się musi w znaczeniu 

par1amentarnym na wszystkich członków rządu, w znaczeniu rze­

czowym, na najbliższych współ pracowników ministra spraw woj­

skowych /resort komunikacji, skarbu, przemysł u/"^^. W tym celu 

proponował on powołanie ROP - organu koordynacyjnego pracę 

wymit:rnionych ministrów. Kolejnym zamiarem gen. Sikorskiego, 

jako szeta rządu, zapowiedzianym podczas expose 19 stycznia 

192ó, miało być przedłożenie Sejmowi projektu ustawy o 

najy^yż szych organach władzy wojskowe i . W praktyce jednak, nie 

zyskując poparcia większości sejmowej, projektu tego nie 

zdołał "przeforsować".

3. Wprowadzone przez Piłsudskiego po przewrocie majowym 

nowe rozi-s^iązania prawno - ustrojowe, obok zmian w zasadach 

zv'^ierzchn ic twa nad SZ, objęły także systemem przygotowań 

państwa do obrony. Powołany rozporządzeniem prezydenta z 25 

października 1926 roku Komitet Obrony Państwa /КОР/, był poza- 

k on 5 ty tue yj П уm , posiadającym szerokie uprawnienia organem 

państwowym, który miał współ tworzyć i realizować politykę 

poronną państwa we wszystkich sferach życia poi itycznego, 

społecznego i gospodarczego. Do zakresu działań KOP należało, 

rozpatrywanie zagadnień dotyczących obrony państwa i opracowa-

07 W.bikorski - Podstawy organizacji naczelnych wład 
wych w Polsce, Bellona, i923, T .XII, s.116.
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nie wytycznych dla mobilizacyjnego zorganizowania sił 

państwa"^. W szczególności miał on za zadanie opracowywać dla 

rządu wnioski, dotyczące ogólnego programu prac w zakresie 

przygotowań do obrony, wydawać opinie w sprawach należących 

do kompetencji różnych resortów oraz uzgadniania ich stanowi­

ska. Przewodniczącym KOP był prezydent. W jego skład wchodzili: 

premier jako wiceprzewodniczący, ministrowie: spraw wojsko­

wych, wewnętrznych, zagranicznych, skarbu oraz Generalny In­

spektor Si /GISz./. W świetle postanowień rozporządzenia, 

szczególne uprawnienia posiadał GISZ, który był z urzędu 

głównym referentem spraw rozpatrywanych przez KOP. Bez jego 

opinii, nie mogła być podjęta żadna uchwała . Obok prezydenta 

był on jedynym stałym członkiem tego organu. Pełniący 

obowiązki GISZ Piłsudski, mógł zatem wywierać decydujący wpływ 

na jego decyzje.

Jako instytucja powołana do koordynacji prac związanych z 

obroną państwa, РчОР nie spełnił swej roli. W dziesięcioletnim 

okresie istnienia, zebrał się prawdopodobnie tylko jeden raz^? 

Jak ocenia P.Stawecki: " K o m i t & Ł  s t a n o w i T  :га.і&т d e h o r a c y j n y

dodcLteh do aut oKra. t y c z n y  c h  rządóiu

Dokonana po przewrocie majowym reforma struktur central-

<SQ Rozporządzenie prezydenta RP z 25. X. 1926 г - "0 utworzeniu 
KOP". Dz.U .R .P . nr i08, poz. 633 z 30.X .1926 r , s .1203.

<5p Tamże.

70T ,Smóliński - Rządy Józefa Piłsudskiego w latach 1926-1935 
Poznań, 1985, s .58. ’

71 P.Stawecki - Wojskowość polska w latach 1926-1935, Cw:l Za­
rys dziejów wojskowości polskiej w latach 1864-1939, Warsza­
wa , 1990, S.510.
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nych władz wojskowych, zmierzała do wyłączenia wojska spod 

kontroli konstytucyjnych organów państwa. Było ono wyrazem 

dążeń Piłsudskiego do uczynienia z SZ swej wyłącznej sfery 

wpływów. Skupienie w swoich rakach kluczowych stanowisk tj. 

ministra spraw wojskowych i GISZ, stworzyło Piłsudskiemu 

możliwość ingerowania we wszystkie stery życia wojska. Wprowa- 

poprawek do Pxonstytuej i, pozwoliło mu bez formalne— 

go,sprawowania urzędu prezydenta, wywierać decydujący wpływ na 

P^iitykę państwa. Utworzona przez Piłsudskiego organizacja 

NOWP, m e  była jednak korzystna dla właściwego funkcjonowania 

SOP. błównym jego mankamentem było wyraźne oddzielenie pokojo­

wego administrowania wojskiem od prac operacyjno — mobiliza­

cyjnych, co negatywnie wpływało na stan przygotowań wojennych 

państwa, obejmujący wszystkie dziedziny życia państwowego.

Daleko idące negatywne konsekwencje dla SOP pociągnęło za 

sobą znaczne ograniczenie roli Sztabu Głównego /w 1929 roku/. 

Pozbawienie go wpływu na wypracowanie doktryny wojennej, jak i 

^'i^f^unki szkolenia wojsk, praktycznie czyniło go niezdolnym do 

spełniania swych funkcji w warunkach zagrożeń militarnych. 

Lata 1926 4- 1935 to okres, w którym nastąpił przerost

wewnętrznej funkcji armii, przy zaniedbaniu poziomu jej wysz­

kolenia na szczeblu taktycznym i operacyjnym, gotowości bojo­

wej, a zwłaszcza całej sfery gospodarczych przygotowań wojen- 

Taka sytuacja w dużym stopniu wpłynęła negatywnie na 

ogólną kondycję obronną państwa w tym okresie.

4. Konstytucja kwietniowa 1935 r. była odzwierciedleniem 

ideowych i politycznych koncepcji obozu skupionego wokół osoby
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Piłsudskiego. Spośród problemów ustrojowych najwięcej uwagi 

poświęcała organizacji NOWP /cywilnych i wojskowych/'"''.

Wobec przyjęcia zasady jednolitości władzy państwowej 

Konstytucja nie przeprowadza już jej podziału, nie używa też| 

pojęcia -władza ustawodawcza", "władza wykonawcza" i "wiadza 

sądowa", wyodrębnia natomiast pewne części aparatu państwowego 

jako organy , które wobec innego rozdziału kompetencji, są 

tylko częściowo spadkobiercami władz wymienionych w Konstytu­

cji marcowej; np. rządowi przyznano uprawnienia szersze niż 

tylko wykonawcze wobec legislatywy, a tę z kolei ograniczono w 

funkcji ustawodawczej, której część przyznano prezydentowi’"^.

Rozpatrując zagadnienia systemu NOWP na gruncie Konstytu­

cji z 19.-.5 r., należy przede wszystkim zająć stanowisko wobec 

instytucji prezydenta. W artykule 3 Konstytucja stwierdzała, 

że NOWF .̂ naj duj ącymi się pod zwierzchnictwem prezydenta są: 

rząd, sejm, senat, SZ, sądy i kontrola państwowa. Natomist 

prezydent - co wynika z art. 11 - jako czynnik nadrzędny miał 

hcsrmonizGwać ich działalność. Przyjęta konstrukcja systemu 

organów zbudowana była nie na zasadzie podziału władz, jak 

czyniła to Konstytucja marcowa, lecz opierała się na zasadzie 

koncentracji władzy w osobie prezydenta. Twórcy Konstytucji 

kwietniowej uważali bowiem, że podział władz i wyróżnienie jej 

trzech rodzajów, m e  będzie w stanie zabezpieczyć realizacji

72 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935r Cw;j L.Zrzeja 
-Źródła do historii Polski 1918-1939r, Warszawa, 1981, s.605.

73 E.bdulewicz, A-Gwiżdż - Konstytucja Rzeczypospolitej Pol­
skiej z IRuSr, l w :j konstytucje Polski, red. M.Kai кes, t.II, 
Warszawa, 1990, s. 130— 197.
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idei silnego państwa- Z tego powodu zasada podziału władz, 

nawet w rozumieniu jedynie jako podziału kompetencji, została 

przez nich odrzucona- Poddanie organów państwowych zwierz­

chnictwu prezydenta, w myśl ustawodawcy, miało służyć zbudowa­

niu systemu NOWP zapewniających ich równowagę, przy jednoczes­

nym podporzą,dkowaniu prezydentowi, który w sytuacjach konfli­

ktowych spełniałby rolę najwyższego arbitra- Gdy zajdzie po­

trzeba mógł on np- rozwiązać sejm i senat, odwołać ministra. 

Rozwiązania te przyjęte przez Konstytucję wprowadziło ustrój 

państwa, który był określony autory tatyi^nym, jako że powstała 

pewna grupa kategorii aktów państwowych, za które nikt nie był 

odpowiedzialny, i które "rozlicza jedynie autorytet prezyden—

74.
ta" , w myśl zasady: "Prezydent jest czynnikiem nadrzędnym,

piastującym w swych rękach jednolitą i niepodzielną władzę 

75państwową"

Konstytucja kwietniowa podobnie jak jej poprzedniczki — 

powierzyła prezydentowi zv^ierzchnictwo nad S2 - Ponieważ jednak 

inna była pod jej rządami pozycja prezydenta, przeto w inny 

sposób uregulowała jego warunki działania w tym zakresie. 

Wzmocnienie kompetencji wojskowych prezydenta było następstwem 

nałożenia nań jednego z naczelnych obowiązków — troski o goto­

wość obronną państwa i odpowiedzią1ncść za jego losy. 

Większość czynności dokonywanych przez prezydenta w charakte­

rze zwierzchnika S2 wymagało współ działania z rządem. Jedynie

74 A.Hunke — K o l s k i e  prawo panstv^owe. Warszawa, 1978, s.lOy.

75 T.Orłewicz - Zasady Konstytucji 23 kwietnia 1935 r, Warsza-
V'ja, 1935, s-30.
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mianowanie i odwoiywanie BISZ i Naczelnego Wodza należało do 

jego prerogatyw. Mimo braku konsekwencji, ważnym uprawnieniem 

prezydenta w dziedzinie obronności było prawo do wydawania w 

każdym czasie dekretów dotyczących zwierzchnictwa SZ, z wyklu­

czeniem możliwości ich zmiany nie tylko przez ustawy, lecz 

także inne rodzaje dekretów. Dekrety te miały moc równą usta­

wom i na równi z nimi podlegały tylko Konstytucji.

_ Kluczowym założeniem Konstytucji z 1935 r., sformułowa­

nym w jej rozdziale I, była troska o dobro państwa. Temu nad­

rzędnemu celowi była podporządkowana działalność wszystkich 

organów państwowych. Był to również podstawowy obowiązek pre­

zydenta. Z tego względu Konstytucja z 1935 r., upoważniała

prezydenta, aby w razie zagrożenia państwa z zewnątrz zezwolił 

rządowi na zarządzenie stanu wyjątkowego. Inicjatywa wprowa­

dzenia tego stanu należała do RM. Konstytucja upoważniała 

także prezydenta do zarządzania stanu wojennego, na obszarze 

całego państwa lub jego części, w razie konieczności użycia SZ 

do obrony państwa. Wprowadzenie tego stanu ograniczałn upraw- 

ustawodawczych, natomist powodowało istotny wzrost 

kompetencji prezydenta i rządu. Prezydent w okresie stanu wo­

jennego uzyskiwał uprawnienia, których nie posiadał w czasie 

stanu wyjątkowego. Posiadał prawo wydawania dekretów bez upo­

ważnienia ustawodawczego w zakresie całego ustawodawstwa 

państwowego z wyjątkiem zmiany Konstytucji.

Zaletą Konstytucji z 1935 r. było to, że jej twórcy potra- 

•■-li p. i-ewidzisó w niej i dostosować funkcjonowanie aparatu 

pańsrwowego do warunków wojennych. W takiej sytuacji podjęcie



decy^-ji о wprowadzeniu nadzwyczajnego trybu działania organów 

państwowych należało do prezydenta. Gn też w okresie stanu 

wojennego mógł powołać sejm i senat w zmniejszonym składzie 

wyłonionym przez izby. Ten pomniejszony skład izb ustawodaw­

czych zajmowałby si^ takim samym zakresem działania, jak w 

warunkach pokojowych. Przyznanie prezydentowi tych nadzwyczaj­

nych uprawnień powodowało, że zyskiwał on władzy “niemal abso­

lutną"

9 maja 1935 r. na mocy dekretu prezydenta powołany zos­

tał Komitet Obrony Rzeczypospolitej /KOR/^^. Był najwyższym 

organem państwowym, odpowiedzialnym za przygotowańie państwa 

^  Ш І П Х -  Jako ciało kolegialne KOR skupił największe autory­

tety życia politycznego, wojskowego i gospodarczego, dzięki 

c^emu był władny podejmować decyzje o wadze ogólnopaństwowej, 

zwłaszcza dotyczące kierunków polityki obronnej. Jako organ 

władzy państwowej posiadał on kompetencje swoistego 

super—rządu, w sprawach dotyczącyc.h szeroko rozumianej obron­

ności kraju- W świetle postanowień dekretu z 9 maja 1936 r., 

KOR orał na siebie całą odpowiedzialność za przygotowanie 

państwa do wojny, zdejmując ją praktycznie z konstytucyjnych 

organów władzy państwowej . UJyposazony w nadzwyczajne uprawnie­

nia, mógł zatem podejmować wszelkie decyzje i uchwały 

obowiązujące dla wszystkich, z wyjątkiem sejmu, szczebli admi- 

nistarcji państwowej i samorządowej. Z analizy bazy źródłowej

7<s W-Komornicki - Ustrój państwowy Polski współczesnej . Warsza­
wa, 1937, -S.249.

77 Dz.U.R.P. nr, 33, poz. 236, z 12.V.1935r, s.647.
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wynika, że w składzie KDR-a dominującą rolę odgrywał GISZ. Do 

podjęcia w czasie obrad prawomocnej uchwały wystarczyła, obok 

innych członków stałych, tylko jego obecność, natomiast nie 

wymagało to obecności przewodniczącego, którym był prezydent.

Organem wykonawczym KOR był Sekretariat. Formalnie jego 

działalność polegała na przygotowywaniu i merytorycznym opra­

cowywaniu posiedzeń oraz wdrażaniu i kontrolowaniu realizacji 

uchwał podjętych przez KOR. W praktyce, inicjatywy Sekretaria­

tu KOR znacznie wykraczały poza ramy wynikające z przedmiotu 

obrad. Sekretariat KOR był instytucją wykonawczą przy GISZ, 

zaś organizacyjnie wchodził on, na prawach jednego z 

Oddziałów, w skład Sztabu Głównego. Dodatkowy okólnik premiera 

lipcci 19o6 r., nadał mu szczególnie szerokie uprawnienia, 

zobowiązując wszystkich ministrów do uzgadniania z jego kiero­

wnikiem, spraw wiążących się z obronnością państwa- Zabieg ten 

poważnie podnosił prestiż Sztabu Głównego, przyczyniając się 

do wzrostu jego znaczenia, jako organu centrałizującego przy­

gotowania wojenne. Krok ten umożliwił GISZ wgląd w kierunki 

prac przygotowawczych w zakresie SuP, prowadzonych przez cen­

tralne instytucje administracji państwowej.

Dokonując podsumowania działalności NOWP II Rp, na rzecz 

budowy SGP, autor uważa, że ostatnie lata II RP cechował duży 

postęp w stosunku do okresu poprzedzającego. W zasadzie dopie­

ro w 1936 roku zorganizowany został jednolity system przygoto­

wań obronnych, którymi objęto także całą sferę gospodarczą 

państwa. Chociaż zakres tych przygotowań okazał się niewystar­

czający, to jednak należ';/ pamiętać, że w nadchodzącej wojnie,
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w warunkach sprzężenia dwóch total itaryzmów i wobec bierności 

sojuszników, Polska z góry skazana była na klęskę.

Aspekt poi ityczny

W rozpatrywanym okresie czasu w Polsce trwał /i 

trwa nadal/ proces transformacji ustrojowej. Na kierunek prze­

mian ustrojowych w znacznej mierze wpływali politycy. Różne 

cele 1 koncepcje ich osiągania głoszone przez różnych 

polityków były motorem napadowym walki politycznej'^®. 

Zwycięstwo w walce politycznej daje liderom politycznym i par­

niom, które reprezentują możiiwośó realizacji określonych pro­

gramów. Ujmując rzecz w skrócie, proces zmian w obronności RP 

to proces przechodzenia od koncepcji ideologicznej — 

formułowanej w systemie monopartyjnym, do koncepcji - meryto­

rycznej , formułowanej w systemie plura1 itycznym. Wiąże się z 

*_ут świadome zaakceptowan ie ryzyka wyborcy, jakie jest 

związane z realizacją programu danej partii.

obecnym enapie przemian ustrojowych możliwe było 

porównanie i ocena programów partii i opinii polityków, co do 

^.akre-u zagadnień i treści związanych z obronnością państwa.

pol.i.t/cy uowiem, coraz wyraźniej i konkretniej — w 

końcowym okresie transformacji - formułowali programy i opi­

nie, w których kreślili przyszłość RP. Autor dokonał ich syn-

7Ѳ
walkę polityczną autor uważa taką, która dotyczy teqo 

jak ma być urządzone życie społeczne w państwie. Patrz "ы".
Nodzeiewski - Walka bez użycia przemocy. Metody i idee, Wyd. 
UW 193ór,  ̂ /
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tezy, choć było to trudne. 7i>

Najogólniej mówiące, żadna partia nie ignorowała 

problemów bezpieczeństwa państwa. Uznając za naczelne wartości 

narodowej polityki bezpieczeństwa: zagwarantowanie

niepodległości, integralności terytorialnej i niezależności 

politycznej.

Dominowało ustalone przekonanie, że bezpieczeństwo RP 

bidzie zależało w dużo mniejszym stopniu od siły militarnej 

państwa /stanu SZ/, a w dużo większym od polityki /w tym - 

dyplomacjІ/- Jednak brak jest takich /w zbiorze liczących się 

partii w życiu politycznym/, które kwestię obronności 

stawiałyby ekstremalrjie, to znaczy — proponował yby

społeczeństwu kurs na mi 1 itaryzację lub całkowitą demilitary— 

zację państwa.

Prezentowane było jednoznaczne stanowisko /podniesione 

do rangi najważniejszego/ co do tego, że kreowanie polityki 

obronnej realizowane powinno być przez polityków - cywili. 

Jednocześnie partie opowiadały się za wyłączeniem polityki 

obronnej spod wpływu zmiennych koalicji partyjno — rządowych. 

Co pociągałoby konieczność dokonania określonych

przewartościowań w strukturze i zakresie kompetencji NOWF’,

Partie prezentowałу jednolity pogląd w kwestii systemu 

bezpieczeństwa zbiorowego w Europie. Upatrując w nim pewnego

7P
W toku prewadzonych badań konieczne okazało się przeprowa­
dzenie analizy dolskiej sceny politycznej okresu przełomu, 
ustrojowego. Dopiero na tym gruncie możliwe było dokonanie 
syntezy programów i opinii polityków dotyczących obronności 
państwa. Patrz załącznik nr 2.
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gwaranta zewn^trznGgo bezpieczeństwa RP■ Przy czym podnoszone 

były dwie koncepcje o różnym zasięgu. Pierwsza zakładała, ±e 

RP powinna poszukiwać bezpieczeństwa dla siebie przez ucze­

stnictwo w konstruowaniu całkowicie nowego ładu

bezpieczeństwa europejskiego na gruncie KBWE, druga natomiast 

optowała za koniecznością^ szybkiego wejścia w istnieja^ce — 

zachodnioeuropejskie struktury bezpieczeństwa, w tym głównie 

NATO.

Na głównego architekta polityki obronnej państwa propo­

nowano powołać Radę Bezpieczeństwa Narodowego /RBN/, w skład 

której wchodziliby przedstawiciele parlamentu, urzędu prezy­

denta i rządu. Szczególną pozycję zajmowałby prezydent jako 

jej przewodniczący-

Politycy byli raczej zgodni, że za kształt polityki o— 

bronnej powinien być odpowiedzialny prezydent. Kompetencje 

urzędu Prezydenta RP w tym zakresie powinny mieć charakter 

szczególny. Postulowano, aby miał priorytet w wyznaczaniu 

strategicznych celóv^ związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa 

państwa oraz koordynowaniem procesów ich osiągania. Chodzi o 

uprawnienia związane z pełnioną przez niego funkcją przewod­

niczącego RuN /patrz. dz.2.p,4/. Większość partii proponowało 

więc prezydencki system koordynacji polityki bezpieczeństwa.

PosTiuluwano, aby pozycja Ministerstwa Obrony Narodowej 

/MON/ miała szczególny charakter. Uważana, że minister obro­

ny narodowej, tak jak jest to do tej pory, powinien być

ѳа
Patrz ZAŁĄCZNIK 2.
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c.<̂i on к І.0Ш gsbinetu. rzĄdowogo, podponzĄdkowćinyfn рг^ѳ/ліегомі - 

Jednocześnie należy utrzymać jego podległość w stosunku do 

prezydenta jako zwierzchnika SZ, któremu należy ustawowo za- 

gv'jarantować prawo opiniowania kandydata do objęcia tego stano­

wiska-

Uważano, że minister ON powinien pełnić funkcją zastępcy 

przewodniczącego RBN, co nadawać powinno relacjom z prezyden­

tem inny wymiar niż szefom pozostałych resortów- Ustalony był 

*^~czej pogląd, że minister ON /cywxl/ nie może dowodzić SZ, 

ale musi nimi kierować- W szczególności jemu bezpośrednio po­

winny podlegać; Wojskowa Służba Informacyjna, Departament 

Kadr, a także powinien kierować sprawami wychowawczymi-

W opiniach polityków na temat przyszłego statusu ministra 

ON wyraźnie v^idać było prób^ poszukiwania kompromisu w podzia­

le kompetencji pomiędzy obydwoma członami władzy wykonawczej — 

prezydenta i rządu. Liderzy głównych ugrupowań politycznych 

zaznaczali, że uprawnienia ministra ON nie mogą prowadzić do 

ubezv-'/l asnowolnienia wojskowych- Zwracali jednocześnie uwagę, 

że przesadą byłoby sprowadzenie cywilnego ministra do roli 

figuranta, który odpowiadałby jedynie za dostarczenie do SZ 

niezbędnych środków finansowych i sformułowanie ogólnych dyre­

ktyw do realizacji zadań obrony militarnej.

Główną tezą programową partii politycznych było to, że 

cjZ muszą być gwarantem niepodległości i bezpieczeństwa 

zewnętrznego państwa, elementem stabi1izującym miejsce RP w 

turopie. Dlatego niezbędne jest zapewnienie im sprawności,

 ̂ nowoczesnego wyposażenia. Jednocześnie postulowano
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znacza,C0 zmniejszenie ich stanu osobowego do poziomu nie prze­

kraczającego 0-5 0.8 7. ludności państwa- Upatrując w tym

założeniu istotnego zmniejszenia nakładów na SZ, nie 

stanowiącego nadmiernego obciążania społeczeństwa.

0 ile w poglądach na roi^, miejsce i ogólny charakter SZ 

miedzy partiami panowała zgodność, to uwarunkowania pożądanych 

przeobrażeń bZ postrzegane były odmiennie- Autor rozpatrzył te, 

które formułowane były w partyjnych programach polityki zagra- 

niczej i gospodarczej - Uważano bowiem, że założenia polityki 

zagranicznej V'jskazują na miejsce i rol^ SZ w systemie bezpie­

czeństwa państwa, a programy gospodarcze tworzą materialne 

podstawy wykonania przez SZ zadań, jakie politycy im wyznacza— 

j ą.

w zgodnych opiniach polityków zwracano uwagę na to, że 

programy gospodarcze państwa tworzą tylko określone zewnętrzne 

warunki prowadzenia gospodarki w SZ, niemniej jednak ważne są 

1 te, które tworzą SZ same dla siebie przez odpowiednie gospo­

darowanie budżetem.

Najwięcej jedak uwagi zwracano na problem apolityczności

„ .^ 8 1
, tormuicwanego w postaci żądania przez większość głównych 

partii polskiej sceny politycznej. Chociaż zdarzały się głosy, 

że najważniejszy jest profesjonalizm. Kwestia apolityczności 

SZ różnie i w różnych partiach oraz przez różnych polityków

81
to zwykłym niezrozumieniem istoty i wewnętrznej stru­

ktury samej polityki /pomijając zamierzoną manipulację albo 
neiwne złudzenie/. Myli się po prostu apolityczność z bez— 
partyjnością. Patrz M.Korwat - Polityka a apolityczność Cw:ł 
Interpretacje polityki, pod red- h .Szyszkowskiej, ISP PAN, 
Warszawa, 1991r.
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była interpretowana- Partie o lewicowym nastawienia kwestię 

apolityczności SZ sprowadzały do zakazu działalności politycz­

nej w jednostkach wojskowych, dając przyzwolenie na uczestnic­

two w życiu politycznym poza nimi. Partie o charakterze prawi­

cowym opowiadały się za formalnym pozbawieniem kadry zawodowej 

biernego i czynnego prawa wyborczego, uznając przyjęcie takie­

go zakazu za główny warunek apolityczności SZ,

- 90 -



4.2. Wymagania

Formułowanie wymagań dla SOP RP w aspekcie fun­

kcjonowania NÜWP autor wyprowadza z dosyć ogólnego stwierdze­

nia że SOP powinien być na tyle efektywny, żeby w istniejącej 

oraz prognozowanej sytuacj i wewnętrznej i zewnętrznej zapewnić 

wystarczająco wysoki poziom bezpieczeństwa państwa.

Wśród badaczy i polityków ukształtowany jest pogląd, że z 

licznych zagro:Zeń dla RP, o różnej doniosłości i z różnym 

prawdopodobieństwem mogących wystąpić obecnie lub w dającej 

się przewidzieć przyszłości, najbardziej pilne wydają się być

Ö2nie militarne a gospodarcze . Występują jednak istotne różnice 

w ocenach /opartych na przeświadczeniu/, które z nich są naj­

istotniejsze, których skutek najbardziej groźny dla naszego 

państwa, militarne czy już gospodarcze?

Przyjęte w tym względzie jako obowiązujące poglądy wraz z 

obowiązującą — obronną — doktryną R P , rzutują w sposób zasad­

niczy na całokształt problemów związanych z SGP RP, z jego 

kształtem obecnym i perspektywicznym - determinują inne vryma- 

gania na organizację SOP, a w nim NOWP. Z uwagi na powyższe 

konstatacje, które są konsekwencją zmian w otoczeniu RP, a 

także zmian dokonanych i zachodzących wewnątrz kraju, SGP RP 

wymaga zasadniczej przebudowy.

Wśród elementów decydujących o moźiiwościach SOP są gospo­

darka narodowa i jej powiązania z gospodarką światową. Element 

ten rzutuje też na stopień zagrożenia nazwany gospodarczym lub

Q2
S tanów i s к o ta к i e m , i.n . 
prof. A fladejski.

reprezentuje w swoich opracowaniach
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ekonomicznym, jak też determinuje możliwości państwa w zakre­

sie świadczeń na SZ, a wi^c element systemu przeciwdziałający 

zagrożeniom typu militarnego /choć nie tylko/. Gospodarka sta­

nowiąc o sile i zdolności przeciwstawieraia się państwa realnie 

istniejącym zagrożeniom stanowi podstawę jego SOP. W sytuacji 

gdy stan gospodarki państwa jest siy, istnieje potencjalna 

możliwość zastosowania wobec niego różnych metod walki ekono­

micznej ze strony dużo silniejszych sąsiadów.®^

Z grupy pozostałych zagrożeń niemi 1 itarnych, istotnym jest 

też zagro:^enie wewnętrzne. Obejmuje ono obok groźby penetracj i 

krctju przez obce służby specjalne^ lub groźby organizacji 

przewrotu, także zagrożenia wynikające z aktualnej sytuacji w 

państwie i jego bezpośrednim otoczeniu. Do nich można zali­

czyć frustrację spoieczeństwa powodującą jego podatność na 

różnego typu populistyczne hasła i wszelkiego rodzaju metody 

walki politycznej. SOP musi być przystosowany także do prze­

ciwdziałania występującym w różnej skali coraz groźniejszym 

zagrożeniom ekologicznym. Głównie chodzi o zwalczanie różnego 

typu katastrof ekologicznych czy technicznych i 

przeciwdział aniu im poprzez prowadzenie odpowiedniej profila­

ktyki .

Jednak w głównej mierze zagrożenie militarne stanowi o 

kształcie SOP. I chociaż wydaje się, że era przemocy miiitar-

ѲЗ Patrz wskaźnikKI potencjału obronno - ekonomicznego państw 
otoczenia Polski - ZAŁĄCZNIK 3,

B4r _
Interesujące fakty prezentują artykuły: “Straszne złudzenia 

2brojorxiöwki - NIK krytykuje “Proxy““, Polska Zbrojna 1992, 
nr 163: “Sprawa Proxy“, Zycie Warszawy 1992, nr 244



nej па wielką skal^ dobiega końca®^, to SOP powinien /i musi/ 

być przygotowany na taką ewentualność. Zmienia si^, i nadal 

^ stanie nieustalonym otoczenie geopolityczne RP, w 

którym każdy podmiot chce zagwarantowaó sobie bezpieczeństwo. 

Poszukuje si^ więc reguł tworzenia międzynarodowych /regional­

nych/ gwarancji bezpieczeństwa. RP znajduje się w samym cen­

trum tych wydarzeń. Z państwa graniczącego z trzema sojuszni­

czymi sąsiadami, sialiśmy się państwem osamotnionym, 

* 3  ̂ siedmioma państwami. Każde z tych państw posiada 

swoje SZ o określonym potencjale rażenia. Pomimo tego, że 

uważamy iż nastąpiło zmniejszenie prawdopodobieństwa wybuchu 

kontliktu zbrojnego, to problem bezpieczeństwa militarnego 

wciąż aktualny. Coszukując formuły którą mogłyby zaakce­

ptować wszystkie podmioty, racjonalną wydaje się być zasada 

"niezbędnej wystarczalności obronnej państwa"®"^. Tzn. utrzyma- 

takioh oZ, które dawałyby gwarancje obrony niepodległości. 

Wielkość tych sił zależy z jednej strony m.in. od możliwości 

Qospodarczych państwa, a z drugiej strony od potencjału SZ 

ewentualnych przeciwników. SOP bowiem musi realizować zadania 

zWiązane z zabezpieczeniem państwa i społeczeństwa przed nega­

tywnymi skutkami potencjalnych /aktualnych i perspektywicz-

05
Patrz J. Zieliński - Charakter i skala zagrożeń militarnych 
Cw:D Materiałach z konferencji naukowej nt. "Kierowanie o- 
bronnością państwa" odbytej w WS-Q AON w dn. 25 ~ 26. li. 
93r.0<5 _

07
! roblemom wy = tarćzaIności obronnej poświęcone są liczne pra­
ce: Kulczycki, Multan, Sienkiewicz, Gogolewski i Wocial.

Patrz ZAŁĄCZNIK 4: Potencjału rażenia sił zbrojnych państw 
otoczenia Polski.
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nych/ zagrożeń, przeciwdziaiać im i czynnie zwalczać. 

Szczególnie przeciwdziałać wybuchowi wojny, wszechstronnie 

przygotować państwo i społeczeństwo do odparcia ewentualnej 

agresji, a także wszelkich zagrożeń w czsie pokoju.

Skuteczność obrony państwa przed wszelkiego rodzaju 

zagrożeniami zewnętrznymi /w tym jakąkolwiek agresją/ i 

wewnętrznymi zależy wprost od pełnego zaangażowania wszystkich 

organów państwowych, jednostek organizacyjnych, a także ogółu 

ludności. Przygotowanie państwa do obrony następuje w czasie 

pokoju 1 stanowi zasadniczą powinność NOWP, aby zagwarantować 

należytą obronę państwa w okresie zagrożenia i wojny. 

Całokształt działań w zakresie bezpieczeństwa państwa winien 

być zacem oparty na ustaleniach formalno - prawnych powziętych 

przez właściwe organy państwowe w czasie pokoju.

Wykorzystując dostępną wiedzę na temat organizacji NOWP 

można stwierdzić, że ma ona rozmaite wymiary®®; aspiracvinv i 

operacyjny, normatywny, deklarowany i realizowany, oraz różne 

<:.akresy podmiotowe, przedmiotowe, czasowe i przestrzenne.

Można przyjąć, że istotą działania NOWP jest nadrzędność 

interesu ogólnego państwa jako całości względem interesów 

szczegółowych. Jest nią takie zespolenie i zharmonizowanie 

interesów grupowych, aby ich rozbieżności nie osłabiały 

państwa i nie rozbijały jego jedności®^’, zwłaszcza w dziedzinie

8Ѳ
ѲР

Podział taki autor przedstawia na podstawie analizy badań
zawcirtsgo w prcf.cach naukowych pk . ’’KIERUNKI”.

“ Rzecz o świecie i polskich sprawach, Warsz< 
199o, 5.106 -a 111.

_ РД _
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bezpieczeństwa.

Organizacja NOWP w znaczeniu nadrzędności interesów

państwa wobec innych interesów politycznych stanowi podstawę 

uzasadniania, oceny i wartościowania skuteczności polityki 

bezpieczeństwa państwa. Chodzi o takie struktury i podziai 

funkcji, które pozwalałyby państwu funkcjonować bezpiecznie i 

sprawnie- NOWP stanowią więc /strukturalnie i funkcjonalnie/ 

"jądro'* polityki bezpieczeństwa państi^a, są podstawowym 

źródłem wypracowywania optymalnych decyzji, i podmiotem

działania na arenie międzynarodowej.

W świetle powyższych rozważań wymagania jakie można posta­

wić przed organizacją NOWP mogą być rozpatrywane z wielu pun— 

któw widzenia, zatem odmienne mogą być kryteria jej oceny - 

Autor proponuje wyróżnić następujące kryteria:

1. operacyjne - wyróżniające fakt osiągania zamierzonych 

cel ów:

2. ekonomiczne - wyrażające korzystność zastosowania po­

tencjału w określonych warunkach;

3. i n f o r m a c y j n e  - wyrażające wpływ tych procesów na fun­

kcjonowanie NOWP;

4- techniczne — wyrażające wpływ techniki na przebieg pro­

cesów w NOWP.

p<i I n t e r e s u j ą c y  i  i n s p i r u j ą c y  d l a  a u t o r a  m a t e r i a ł  po ró wn aw c zy  
s t a n o w i ł y  p r a c e  p r o w a d z o n e  na WS—Q AON: R . K u l c z y c k i ,  L . O l e -  
ksyn  , J  . Gogo i ev^ ŝk i  , J . W o c i a i  -  P r o b l e m  o c e n y  o r g a n i z a c j i  
w o j s k o w e j ,  J . G o g o 1e w s k i , A . K o m a ń s k i ,  J . N o c i a l  -  A n a l i z a  i  
o c e n a  v^iyników b ada ń  e m p i r y c z n y c h  w a r i a n t ó w  p e r s p e k t y w i c z n y c h  
m o d e l i  S Z , AON 1 9 9 2 .
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Jciko zä'53dnicz© кг"уГ"iііш w wymsgcinicich . op^r^acyjnycłi j©st 

zdolność NOWF do osi^gsnici zarnierzonGgo cslu koniecznego 

działania- Kryterium ekonomiczne to po prostu ekonomiczność, 

czyli cecha wyrażająca relacje między wielkością korzyści a 

nakładów poniesionych na ich uzyskanie w określonym czasie- 

Kryterium informacyjne wyraża zdolność zaspakajania potrzeb 

informacyjnych- Do podstawowych kryteriów tecrmicznych można 

^sliczyć: niezawodnośćgotowość, żywotność systemu- Dotyczą 

one nie tylko systemów technicznych lecz także dowolnego sys­

temu społecznego, w tym organizacji NOWP. Niezawodność jest to 

zdolność organizacji do sprawnego f Linke j onowania w określonym 

czasie- Gotowością natomiast będzie zdolność organizacji do 

podjęcia realizacji zadań w wymaganym czasie. Żywotnością jest 

taka cecha organizacji, dzięki której jest ona zdolna do szyb­

kiego odtworzania potencjału organizacji w przypadku jego u— 

traty. Określa więc stopień odporności na zakłócenia otocze- 

nia.

Skuteczność, ekonomiczność, wysoka informacyjność, nieza­

wodność, gotowość i żywotność stanowić powinny pożądane cechy 

organizacji NOWP. Stanowią one bowiem podstawę wszelkich 

działań organizacji w sytuacjach zwanych a-uKiryjnymi ̂ rttebG-z- 

piea-zTtymi. Organizacje wówczas potrafią zarówno usunąć skutki 

negatywnych zjawisk, jak i przyczyny ich powstawania. Do 

głównych błędów o r g a n i z a c y j  nycn i L i b  dv'sfunkcji organizacji 

NQWP zaliczyć należ у :

— t r u. d n o ś c 1 in f ormacy j  ne powstające wewnątrz organi —
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zacji ba^d± w relacjach miedzy organizacją a jej otoczeniem, 

trudność tê  powodują bł^dy w procesie kierowania;

— trudności decyzyj ne powstające również wewnątrz 

organizacji bądź w relacjach miedzy nią a otoczeniem, które są 

przyczyną błędów decyzyjnych w kierowaniu;

- trudności realizacyjne powstające wewnątrz organi- 

zac j i , które są przyczyną błędów wykonania decyzji wydanych 

prziez system kierowania.

Przedstawione trudności organizacyjne mają liczne i złożone 

przyczyny oraz skutki- Nie wszystkie przyczyny i skutki pod­

dają si^ prostej identyfikacji- Świadczą o tym liczne przykła­

dy nieefektywnego funkcjonowania realnie istniejących organi- 

zac j i - Jeszcze większe trudności sprawia znalezienie skutecz­

nych sposobów likwidacji tych trudności- Najczęściej prowadzi 

się permanentne doskonalenie struktur i procesów funkcjonowa­

nia, a niekiedy poprzestaje się na zmianach kadrowych-

Poznanie wymagań organxzovgania NOUiP nastąpić może w proce­

sie analizy powtarzających si^ związków i procesów

zachodzących między otoczeniem a NQNP. Pozwala to w projekto­

waniu systemu NOWP uniknąć błędów i usunąć Oariery skutecznego 

jego działania. F'rzy tym niezbędne jest dokonanie pewnych 

uogólnień i skupianie uwagi tylko na tych wymaganiach, które 

można uznać za podstawowe, odnoszące się ściśle do procesów 

organizowania NGWP.

Do podstawov^^vch - obok powyższych - należy zaliczyć: pros­

totę, celowość, elastyczność, uniwersalność, centralizm.
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żywotność oraz Jednoosobowe kierownictwo.

1- Prostota wymaga przyj ę-cia zrozumiałego, przej rzystego 

systemu organizacyjnego NOWP, co w znacznym stopniu ułatwi 

dokonywanie wszelkich zmian, a także kierowanie nimi.

2- Celowość oznacza potrzeby zorganizowania każdego ele­

mentu w sposób celowy, precyzyjnie uwzględniający jego przez­

naczenie i zadania oraz hipotetyczną sytuację w jakiej będzie 

działać. Każdy wewnętrzny element struktury organizacyjnej, 

zarówno jeśli chodzi o jego wielkość jak i wyposażenie, powi­

nien być tak określony, aby można było za jego pomocą wykonać 

przewidywane zadania a więc, aby nie był on ani przeciążony 

ani niedociążony.

3. Elastyczność ma zapewnić tv^crzenie takich struktur or- 

ganizacyj nych NOWP, które charakteryzov^ałyby się łatwością 

realizacji wszystkich zadań wynikających z przejścia ze stanu 

”P'‘ na "W", zdolnością do szybkiego przeorganizowywania się i 

dalszego wykonywania zadań w przypadku wyeliminowania jednego 

z elementów struktury organizacyjnej, a więc łatwością przy­

stosowywania się do zaistniałej sytuacji-

Elastyczność możemy traktować również jako operatywność 

NOWP, rozumianej jako zdolność do szybkiego reagowania na 

zmiany sytuacji i oddziaływania zewnętrznego zgodnie z przez­

naczeniem tej struktury. Operatywność w tym wypadku zależeć 

będzie od rozmieszczenia elementów struktury, od liczby ogniw 

pośrednich oraz od ogólnego schematu połączenia elementói-j. 

Jeżeli jest dużo więzi i są one rozgałęzione, to należy ocze­

kiwać v^ysokiej opera ty wnośc i , ponieważ jest duża liczba dróg
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obiegu informacji. Nie zaweze jednak tak bidzie. Wiele bowiem 

^ależy od kierunku dróg i właściwości elementów znajdujących 

si^ na drodze przekazu informacji. Im więcej sprzężeń i im 

bardziej są one informatywne, tym wyższa operatywność /elasty­

czność/. Może być jednak sytuacja, że nadmierna operatywność 

/nadmierna rozbudowa struktur/ jest niecelowa- Nie może dojść 

do sytuacji, że organy centralnego kierowania byłyby 

przeciążone ilością informacji i więzi.

Organizacja NOWP w takich warunkach bez potrzeby może in­

gerować w pracę niższych poziomów struktury, w sytuacji, gdy 

elementy te mogą z poi-jodzeniem uporać się z nią samodzielnie. 

Operatywność /elastyczność/ struktury powinna odpowiadać celo­

wi i przeznaczeniu organizacji.

Uniwersalność polega na zorganizowaniu takich ogniw, 

które są w stanie z równym powodzeniem wykonać stawiane zada­

nie, niezależnie od sytuacji- Oznacza to, że przyjęta organi­

zacyjna struktura NÜWP, powinna w czasie pokoju wykształcić 

zdolność do ochrony wewnętrznych wartości państwa przed 

zewnętrzn\/mi zagrożeniami i nie może tego atrybutu utracić w 

czasie zaistnienia stanu zagrożenia bezpieczeństwa państwa.

bowiem oczywiste, ze po wystąpieniu takiego stanu 

niemożliwe jest dokonanie poważniejszych zmian organizacyj­

nych ,

■ Centra.l izm je^*_ wymogiem, według którego wszystkie 

ogniwa NGWP zachowują odpowiednią hierarchię i podporządkowane 

są najwyższemu organowi władzy. Niższe hierarchicznie organy 

wykonują bezwarunkowo zadania, dyrektywy i zarządzenia organów

-  _



wyższych i są im podporządkowane we wszystkich dziedzinach 

swej działalności.

Centarłizacja określa możliwości wypełniania funkcji kie­

rowniczych przez określony element. Może ona si^ wyrażać 

=>rednią liczbą szczebli na /naj krótszej / drodze do elementu 

głównego NOUJF lub też przez pokazanie liczby elementów pod­

porządkowanych centralnemu. Centar1izacja jest charakterysty- 

cznym wymogiem dla struktur hierarchicznych, które występują w 

organizacji NOWP,

Centarlia:.acja zapewnia zgodność działania lecz ogranicza 

swobody postępowania /preferuje działania zrutynizowane/ i 

dlatego w pewnej mierze obce jest jej przystosowywanie się do 

zmieniającej się sytuacji. W związku z tym wymóg centrałizacji 

powinien być określony w ścisłej zgodności z celami państwa i 

uwzględniać perspektywę samodzie1nego rozwoju poszczególnych 

elementów NDWP. Centrałizacja jednak jest wymogiem sprawnego 

f Linkc j onowania NOWP w warunkach zagrożeń.

6,Jednoosobowe kierownictwo polega na zorganizowaniu NOWP 

w taki sposób, aby najwyższy organ mógł jednoosobowo - to zna­

czy z pełnymi prerogatywami politycznymi, wojskowymi, admini­

stracyjnymi i gospodarczymi, przy całkowitej osobistej odpo­

wiedzialności - kierować podległymi mu strukurami. Jest to 

niezbędny warunek osiągnięcia postawionych zadań w dynamicznie 

i szybko zmieniającej się sytuacji stanu zagrożenia 

bezpieczeństwa państwa.

Ł^woiność organizacji określa jej zdolność do zachowa­

nia niektórych wskaźników w wypadku przerwania więzi struktu-
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ry. Wskaźnikiem żywotności może być liczba i rodzaj elementów, 

których zanik, uszkodzenie lub brak funcjonowania nie pociąga 

za sobą przerwania realizacji funkcji w systemie NOWP- Wysoka 

żywotność organizacji w określonej mierze stymuluje stabilność 

działania poszczególnych elementów. Realizowane jest to po­

przez redundancją strukturalną i funkcjonalną.

Przedstawione podstawowe wymagania organizowania NOWP 

określają charakter struktury /organizacyjnej i funkcjonalnej/ 

systemu państwowego — SOP.
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4.3. Struktura

Ogólnie przez pojecie struktura /przedmiotu/ rozumie­

my sposób budowy przedmiotu , t j . wszystkie /interesuj a,ce/ ele­

menty oraz wszystkie /interesujące/ relacje zachodzące miedzy
- PI

nimi . Tradycyjnie określa si^ struktury jako: c a Z o h s s t a V  t

sLosurthöw m i ę d z y  &l&rri&nŁam.i j a M i e j ś  c a Z o ś c i  a. c a Z o ś c i ą  r o z p a ­

trywany z o h r o ^ l o n o ß o  względxi''^^,

Z wielu różnych klas /typów, rodzajów/ struktur dowolnego 

— ocg an i a c  у j П ego, które można wyodrębnić i rozpatrywać, 

najbardziej interesujące /ze względu na cel badań/ wydaje się 

analizować strukturę podmiotowa i przedmiotowa SOP. Strukturę 

podmiotową SOP stanowią bowiem wszystkie instytucje i jedno­

stki organizacyjne państwa, a przedmiotowa zadania realizowane 

w poszczególnych dziedzinach obronności.

STRUKTURA PRZEDNIOTOUjĄ SQP

Przez strukturę przedmiotowa rozumiemy strukturę za­

daniową występującą /dającą się wyodrębnić/ w SOP. Podstawę 

takiej struktura11 zacji stanowi /względnie jednorodna/ dzie­

dzina merytorycznych zainteresowań /działania/, gwarantujących 

/utrzymanie/ państwa w stanie powszechnie uznanym za bezpie­

czny ,

Do postawowych zadań realizowanych w SOP należą;

PI .
r■at̂  z J .bogniewski, J.Wocial - Metodyka diagnozy struktury 
organizacyjnej, AON 1992r, s.l2 ,P2 ,  ^ .

^ ^ ^ i  “ Urganizacja zespołów ludzkich. Wstęp do te— 
drii organizacji i Kierowania, rl-JN, Warszawa 1992r, s.4-3.



utrzymanie SZ na poziomie zapewniaj a.cym nienaru­

szalność jego terytorium;

— tworzenie warunków do utrzymania porządku publicz­

nego 1 bezpieczeństwa wewm^trznego, zapewniającego sprawne 

kierowanie państwem w procesie podwyższania gotowości obronnej 

i w okresie wojny /пр. zabezpieczenia mobi1izacyjnego 

rozwinięcia i przegrupowania wojsk, przeciwdziałanie dywersji, 

zabezpieczenie funkcjonowanla szczególnie ważnych ogniw sys­

temu kierowania/;

— przygotowańie gospodarki narodowej do produkcji i 

świadczenia usług zapewnlających założony poziom gotowości 

obronnej państwa w czasie pokoju oraz stopniowe zwiększanie 

wymagań w tym zakresie w czasie podwyższania gotowości obron—

nej i wojny /np- u Lrzymanie rezerw, przygotowanie do konwer­

sji, rozbudowa intrastruktury na potrzeby mobilizacyjne, u— 

trzymanie niezbędnych mocy produkcyjnych/;

— stworzenie sprawnego systemu zapewniającego ochronę 

ludności i majątku narodowego przed skutkami działań wojen­

nych, klęsk żywiołowych i katastrof oraz udzielanie pomocy 

pesz к od owan уm ;

- ksztaitowanle postaw obywateli, ich 

odpov*^iedziainości i zrozumienia powinności na rzecz obronności 

państwa w czasie pokoju.

i □ e П t V T 1 a c ' a

Roz ui'u j ąu Gowoiny system, przyjąć można różne 

<ryteria jego dekompozycji i w efekcie uzY^skać inne podsyste—



my

1- Zb względu na klasy zagrożeń w rozpatrywanym SÜP wyo-

drębnić można podsystemy /rys.12./ 

- kierowania obrona /КО/:

obrony militarnej /0М/; 

obrony pozami 1 itarnej /ОРМ/

Dlci taK wyod r ębn lonyc h posystemów można następująco

określić ich główn idania

'odsv' .0 rowan i a obrona^ celowe sterowanie podsys­

temami OM i OPh, aby zachowały ciągłą zdolność i gotowość do 

realizacji przynaieżnego im celu, a w sytuacji wyższych stanów

:onieczności /stan zagrożenia

działania

woj ny/ podjęły stosowne

^dd=?ystem kierowania to system elementów i relacji intor— 

macyjno - decyzyjnych, jakie zachodzą między tymi elementami.

P3
Dylematy związane z tym podziałem autor przyjął z rozwiązań 
wypracowanych na WS-G przez prof. R .Kulczyckiego. Ы zakresie 
identyfikacji problemów dotyczących kierowania obroną mili­
tarną autor wykorzystał opracowanie płk.dr hab. J.Stępaka - 
Problemy kierowania systemem obrony militarnej państwa i 
dowodzenia SZ, AÜN 1993.
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PODSYSTEM KIEROWANIA OBRONA PAŃSTWA

PODSYSTEM

OBRONY

MILITARNEJ

PODSYSTEM

OBRONY

POZAMILITARNEJ

■̂ ys. 12. Dekompozycja SGP RP.

W systemie kierowania można wyróżnicf kolejne posystemys

a. podsystem koordynowania;

b. podsystem kierowania GM;

c. podsystem kierowania GPM.

^d . a . Posys tern koordynowan i a /określany czę-sto jako pod­

system koordynacji polityki bezpieczeństwa/ posiada wymiar 

ustawodawczy i wykonawczy oraz kontrolny i realizowany jest 

przez NOWP. Są to ustalenia prawne dotyczące zasad funkcjono­

wania oOF określające zakresy kompetencji poszczecjólnych orqa— 

nów i zasady współdziałania miedzy nimi, a także określające 

obszary odpowiedzialności.

^ ■ Pod sy erem kierowan la OM obejmuje zadania kierowania 

realizowane w strukturze organów władzy państwowej i zadania 

dowodzenia prowadzone w strukturze organów dowodzenia SZ.
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Wyróżnić można ndstępujaco klasy zadać real izowanych przez 

podsystem kierowania GM:

systematyczne gromadzenie informacji o stanie 

bezpieczeństwa militarnego państwa;

=?y => ł_ematyczne prowadzenie prac analityczno ~ procjnosty~ 

cznych;

— formułowanie ocen ekspertyz;

— opracowywanle projektów dotyczących celów strategicznej 

obrony militarnej państwa;

— inicjowanie działań przygotowujących państwo do przeciw­

działania zagrożeniom.

^ ‘ Podsystem кierowania GPM obejmuje zadania kierowania 

realizowane w strukturze organów władzy państwowej i zadania 

kierowania prowadzone w strukturze organów administracji pań­

stwowej /szczebla centralnego i terenowego/,

- ze wzglądu na oziedziny zadań /funkcji/ rea 1 izowanycn 

d A g wa r an i_o wan i a bezpieczeństwa państwa i jego obrony,

wyodrąbnió można nastąpujące podsystemy /rys,12/:

- po1 ityczno—obronny;

- gospodarczo—obronny;

- obrony militarnej /SZ/;

- ochrony Dorządku wewnętrznego i bezpieczeństwa pu—

Dl  ̂r̂ , n  ^

G □  Г  o n  V C V  W 1 1 П 0  '  .
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Rys. 14. Struktura podmiotowa SOP RP.

IstnioniB organi żacyjne omówionych w rozdziało podsystomów 

w czasie pokoju ma charakter umowny. Istota^ tej umowności jest 

to, że elementy poszczególnych podsystemów do wykonania zadań 

obronnych mobilizowane są w warunkach zagrożeń lub w sytuacji, 

gdy przewiduje się wystąpienie tych zagrożeń. Tylko niektóre 

elementy SOp są utrzymywane w stanie pełnej gotowości do wyko­

nywania zadań obronnych. Dotyczy to; SZ, Straży Pożarnej, Po­

licji, UGP.
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4-4- Wybrane aspekty funkcjonowania naczelnych organów 

państwa w warunkach zagrożeń-

W ujęciu teorii problemu /w dostępnej literaturze/ 

zagadnienie funkcjonowania naczelnych organów państwa /NOP/^ w 

warunkach zagrożeń znajduje wyraźne odzwierciedlenie. Stan 

wiedzy 1 badań dotyczących wymagań i zasad, jakimi należałoby 

się kierować w zakresie organizacji oraz funkcjonowania NOP w 

^Sf^^nkach zagrożenia bezpieczeństwa państwa, jest cia^gle roz~ 

wijany. Aktualnie opis tych problemów zawarty jest w licznych 

publikacjach z zakresu prav*ja i politologii. Dotyczy to także 

problematyki związanej bezpośrednio z dowodzeniem SZ- Można z 

nich uzyskać wybrane informacje dotyczące licznych 

podproblemów i na tej podstawie próbować sprecyzować wnioski w 

zakresie wymagań i zasad organizacji i funkcjonowania NOP w

stanie zagrożeń Po

System NOP powinien zapewnić sprawne 

całokształtem działalności obranej RP. System NOP

kierowanie

w warun­

kach zagrożeń - tworzą organa władzy i administracji rządowej 

oraz organa wyspecja1 izowane w sprawach bezpieczeństwa państwa

РГ5

P<5

W dalszej części pracy autor będzie posługował się takim 
terminem, ponieważ jak wykazał w dz.I pkt 2, niezbywalnym 
atrybutem każdego organu państwowego jest określony typ i 
zakres władzy.

Problematyka analizy i oceny efektyi^ności NOWP obejmuje li­
czny 1 wielce zróżnicowany zbiór szczegółowych zagadnień 
metodo i og 1 c z n уc h i p r a к tyc z nyc h. N i ęk s z ość z nich została 
przedstawiona w monograflach: A.Bodnara - Decyzje politycz­
ne, PWN, 1986r; R.Poieckiego - Prawo, polityka, władza, COM 
SNP, 1989r; B.Wawrzyniak — Decyzje kierownicze w teorii i
praktyce, PWN, 193/r; P .Sienkiewicz — Inżynieria systemów 
kierowania, PWN, 19S8r.
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przewidziane do funkejonowania w czasie zagrożeń oraz specja­

listyczne siły i środki zapewniające sprawne ich działanie- 

Organy te oraz siły i środki wraz z odpowiednio przygotowanymi 

i specjalistycznymi budowlami ochronnymi pełnić b^dą rol^ sta­

nowisk kierowania.

Należy przyjąć, że system kierowania państwem i 

poszczególne jego elementy funkcjonalne powinny być przygoto­

wane w czasie pokoju, aby wykonać zadania w warunkach 

zagrożeń. Proces przeobrażenia struktur władzy państwowej i 

przekształ cenia funkcjonalne muszą przebiegać w sposób bezko­

lizyjny.

Sprawność działania systemu kierowania w warukach zagrożeń 

wymaga spełnienia jeszcze innych warunków, I tak, należy już w 

okresie kiedy zagrożenia nie występują /pokojowym/ obsadzić 

wszystkie kluczowe stanowiska oraz w sposób jasny sprecyzować 

podległość, zakres zadań i kompetencji osób funkcjnych i orga­

nów kierowania. Zapewni si^ przez to kierowniczym osobom fun­

kcyjnym przede wszystkim bieżącą znajomość nie tylko zagadnień 

związanych z obronnością kraju, ale również konkretnych 

planów, np, prowadzenia działań ochronnych, obronnych i mobi­

li żacy j nych -

Osoby te b^dą mogły również uczestniczyć bezpośrednio w 

planowaniu obronności kraju oraz wypracowywaniu koncepcji kie­

rowania państwem w okresie zagrożenia lub wojny, a także sposo­

bów użycza, wy kor zys tan ia i działania sił i środków w'/dzielo— 

nych do tych zadań. Wskazuje to zatem na reguł« niedokonywania 

zmian i rotacj i na stanówiskac h к i e rown i c zyc h w okresie

- Ili -



zagrożenia wybuchem wojny lub po jej wybuchu-

W procesie kierowania nie może być żadnej wa^tpliwości co 

do podległości w strukturze władz państwowych- System kierowa­

nia musi być zateiTi wysoce klarowny- Przy zachowaniu jedności i 

j ednoosobowego dowodzenia - każde jego ogniwo i każda osoba 

funkcyjna powinna mieć jasno i precyzyjnie określone kompeten­

cje oraz zadania i zakres odpowiedzialności.

W ramach przygotowań NOP do działania w warunkach zagrożeń 

należy przygotować odpowiednią infrastruktur^, tj- rejony roz­

winięcia stanowisk kierowania i przysposobić organy kierowania 

państwem i administracji rządowej do działania w warunkach 

Polowych. Chodzi o to, że system kierowania oprócz tego, że 

sam się będzie rozwijał, musi róv'^nież w tym czasie kierować 

mobilizacją państwa. Doktryna wojenna o charkterze obronnym 

stwarza korzystne warunki do wcześniejszego rozwinięcia sta­

nowisk kierowania /w przygotowanych jeszcze w czasie pokoju 

rejonach/ oraz rozbudowy podstawowej łączności i wyposażenia- 

System kierowania obroną państwa i jego elementy będą o- 

biektami niszczonymi w pierwszej kolejności- Wynika to stąd, 

że systemy te w przeszłości odgrywały bardzo ważną rolę, a 

współcześnie wprost decydują o skutecznej obronie państwa i

■ ■ P7
efektywnym wykorzystaniu SZ - Należy zatem uczynić wszystko, 

aby przede wszystkim w odpowiednim czasie przekształcić system 

kierowania państwem czasu pokojowego na tory i wymagania woj­

ny, Kierowanie obroną państwa podczas przechodzeńia z czasu

P7
Działania wojenne w latoce herskiej w 1991r są tego dowodem, 
patrz N. Schwarzkopf - Nie trzeba bohatera, Warszawa 1993r, 
S.345 346, 410, 457.
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pokojowego na okres wojenny, co zwykle bę-dzie miało miejsce w 

okresie zagrożenia wybuchem wojny, powinno być realizowane ze 

staćj onarnych stanowisk kierowania rozmieszczonych w miejscach 

stałej dyslokacji- Ale równolegle wskazane jest, aby zapasowe 

stanowiska kierowania rozwinięte zostały w terenie.

Szczególnie dokładnie już w czasie pokoju powinno być 

przemyślane i zorganizowane zabezpieczenie organów państwowych 

i administracji rządowej od pierwszych uderzeń przeciwnika w 

początkowym okresie wojny. Temu celowi powinno służyć odpo­

wiednio wczesne rozwijanie stanowisk kierowania, przygotowanie 

zapasowych miejsc pracy oraz posiadanie na każdym szczeblu 

moblilnych, ruchliwych i wysoce manewrowych elementów i 

środków przekazywania informacji /w tym decyzji/-

Zmiany zachodzące w funkcjonowaniu NGP w warunkach 

zagrożeń są wymuszone działaniem szeregu warunków, w tym też i 

wewnątrz organizacyjnych. Z drugiej strony jest to proces 

ciągły i nieunikniony, wynikający ze zmian natury politycznej, 

gospodarczej, postępu organizacyjnego i technicznego.

Stan otoczenia systemu i 'warunki jakie z niego

oddziaływają na NOP ~ to pojęcia zakresowe po części

I П Г O Z waruoki rozumiećpokrywające się, zWłaSzCza jozeii pr

będziemy zbiór relacji pomiędzy cechami podmiotów, a cechami 

usytuowania tego systemu. Otoczenie i jego cechy wyznaczają w 

określonym stopniu relacje pomiędzy podmiotami, a ściślej po-

między ich cechami.



Do podstawowych warunków rzutujących na funkcjonowanie NOP 

w warunkach zagro^eii autor zalicza:

1- doktryn^ obronną /uwzględniającą uwarunkowania 

bezpieczeństwa międzynarodowego w aspekcie sąsiedzkim, regio­

nalnym i kontynentalnym/;

W tym miejscu należy dokładnie rozróżnić pojęcie doktryny

РѲod koncepcji strategicznych państwa - Doktryna jest /bardziej 

lub mniej uporządkowanym/ oficjalnym zbiorem poglądów na 

przygotowanie państwa do wojny i prowadzenie działań bojowych 

w celu odparcia potencjalnego przeciwnika- Poglądy te są znane 

opini społecznej i powstają w drodze otwartych debat politycz­

nych. Koncepcje strategiczne dotyczą natomiast strategii woj­

skowej i z natury nie są jawne- Określają one sposób działania 

kierownictwa SZ, wynikaj э,се z oceny aktualnych zagrożeń- Kon­

cepcje strategiczne dotyczą wykorzystania konkretnych kompo­

nentów potencjału militarnego państwa i sposobów prowadzenia 

działań bojowych.

2- normy po1 itvczno — prawne, — regulujące zasady, proce­

dury i formy realizacji /іпісjalizacji, finaiizacji czy mody­

fikacji/ procesciw pr zyna 1 eźnyc h f u.nkc j onowaniu NOP, a 

niezbędnych dla prawidłowego ich działania w warunkach 

zagrożeń.

Autor przedstawia swój pogląd na podstawie prac naukowych 
pracowników WS—0 AON: J .Zubek — Dortryny bezpieczeństwa, AON 
l?92r; R-Wróblewski - Podstawowe pojęcia z dziedziny poli­
tyki bezpieczeństwa, strategii i sztuki v*^ojennej , AON 199-_*r, 
N.Łepkowski, R.Wróblewski - Słownik terminów w zakresie bez­
pieczeństwa państiwa, AON 1994r.
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i #.̂<cgp'tacja s p o ł e c z n a  b^da^ce z reguły:

- generatorem programów politycznych czy koncepcji 

norm prawnych zmierzających do keztałtowania zjawisk 

społecznych, w tym kształtu i zakresu NOP;

- podstawą legitymizacji działania NOP oznaczającą

poparcie społeczne dla dokonania koniecznej rozbudowy poten­

cjału obronnego państwa /w tym SZ/, a także zgod^ 

społeczeńst’wa na decyzje wymagające znacznych wyrzeczeń z jego 

strony. F i e r v*̂s ̂ o p 1 ctn o wy m i zadaniami w tym zakresie jest pozys— 

kiwanie poparcia opinii publicznej dla sprawy rozbudowy SZ 

oraz ciągłe poszukiwanie innych sposobów i środków

oddziaływania na społeczeństwo dla osiągnięcia zamierzonego 

celu,

wewnętrzną organizacj ę NGP w której każdy dysonans czy 

nieklarowność podziału kompetencji pomiędzy ośrodkami decyzji 

prowadzą do niepotrzebnych podejrzeń i napięó. Wszelkie kon­

cepcje polityki zagranicznej i obronnej państwa nie mogą stać 

funkcją koniunkturalnych i doraźnych celów jakichkolwiek 

sił politycznych- Do tego potrzebna jest wspólna baza poli­

tyczna, która musi opierać się na międzypartyjnym consensusie 

i konsolidacji wszystkich — efektywnych i potencjalnych — pod­

miotów polityki. A więc Urządu Prezydenta, ministerstw: obrony 

narodowej, spraw zagranieznych, spraw wewnętrznych, parlamen­

tu, liderów znaczących partii politycznych i innych ośrodków 

opiniotwórczych;

5. system in f ormacyj nу NOP gwarantujący niezawodną ich 

Komunikację. Każda racjonalna działalność państwa warunkach
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zagrożeń jest możliwa tylko w warunkach istnienia przede 

wszystkim odpowiednich środków /systemów telekomunikacyjnych/ 

technicznych oraz systemów zdobywania informacji /rozpozna­

nia/, jej przetwarzania i przekazywania - Pozbawienie zatem NOP 

informacji, jak też możliwości ich przetwarzania i przekazywa­

nia, zakłóci cały proces kierowania i może uniemożliwić reali- 

zac j ̂  celów postawionych przed NOP. Obszar ten obejmować powi­

nien m - in - ;

— zbiorowy pakiet problemów zwia^znych z systemami organi­

zacyjno - informacyjnymi;

— rozbudowę systemu łączności między NOP;

— rozv̂ ó̂j i wdrożenie informatycznych systemów kierowania;

— prace rozwojowe nad systemami gromadzenia i wykorzysty­

wania informacji;

6. j akość i doświadczenie kadr oraz osobowość kadr 

przywódczych determinująca decyzje wydawane przez NOP. Decy­

dent bowiem działa w trudnych warunkach /silnego braku czasu i 

wielkiego znaczenia pode j mov^anych decyzji/, a więc w warunkach 

zagrożenia państwa- Oddziaływują na niego liczne i różnorodne 

czynniki, w tym nie bez znaczenia są czynniki wewnętrzne. 

Wyróżnia S i e  co najmniej pięć grup takich czynników, które 

usiłują wpływać na decydenta politycznego;

— organ przedstawicielski /Sejm, Senat/;

— własne urzędy i grupy doradcze bezpośrednio podlegające 

politykowi, a których szefowie stanowią zarazem mniej 

lub bardziej kolektywną grupę decyzyjną;— u k ł a d  s i ł  w e  w ł a s n e j  p a r t i i  o r a z  w a p a r a c i e  t e j ż e  p a r t i i
- 116 -





dziaiania NOP dotyczą modelu instytuejonaIno-organizacyjnego, 

który równocześnie jeet integralną częścią, systemu państwa. 

NOP są dużymi formalnymi organizacjami, które cechują się hie­

rarchicznym układem władzy i komunikowania, specjalizacją ról 

i funkcji, złożonym wewnętrznym podziałem pracy. Przy tak wew- 

'̂"'̂ ’̂̂ icowanych NOP pod względem kompetencji oraz 

pełnionych ról i funkcji, szereg warunków ma istotne konse­

kwencje na mechanizm podejmowania decyzji politycznych. Autor 

zalicza do nich;

- koordynacją i współdziałanie różnych elementów NOP. Brak 

tej koordynacji preowadzió może do dublowania wysiłku, straty 

czasu, niewłaściwej oceny sytuacji, sporów kompetencyjnych;

- autonomię i tożsamośói organizacyjną. Należy jednak pod- 

Kreślió, że warunek ten musi leżeć w interesaie państwa a pro­

wadzona przez nich polityka odpowiadać interesom państwa;

- hierarchiezny układ władzy i odpowiedzialności, ale gru­

powe podejmowanie decyzji;

- wolna prasa i inne niezależne środki masowego przekazu.

Przedstawione wybrane aspekty obronności państwa autor 

przyjął traktować za fudament teoretyczny procesu modelowania 

organizacji NOP w warunkach zagrożeń.

- 1 1 8 -











swoich podsystemach kierowania i dowodzenia SZ analogiczny 

/porównywalny/ struktury organizacyjny i jednakowe lub 

zbliżone piony funkcjona1ne . Podstawy tej propozycji jest two­

rzenie struktury organizacyjnej, która umoż1iwiaiaby na wszys­

tkich szczeblach organizacyjnych realizowanie czterech głównych 

TunKcji: planowania, organizowania, przewodzenia /motywowania/

1 kontroiowanla

3. Struktura systemu NGP powinna mieó cechy zoptyma­

lizowanej pod V'̂ zg Indern liczby pionów, jednostek i komórek or-

ganizacyjnych, ich hierarchizacji, wielkości i wyposażenia 103

4. W systemie NGP po'winien byó wyraźnie wydzielony 

podsystem dowodzenia S Z .

5. System dowodzenia powinien zapewniać ciygłośó, 

operatyvjność i skrytość dowodzenia SZ. Gsiygać to można 

głównie poprzez przygotowanie i w odpowiednim czasie 

rozwiniecie systemu stanowisk dovA^odzenia i łyczności oraz wy­

posażenie dowództw w środki automatyzacji dowodzenia. W 

większym niż dotychczas stopniu system ten powinien być oparty 

na garn i zonow'/c h i stać j onarnyon /umocnionych/ stanowiskach 

dowodzenia i staćjonarnych systemach łączności-

ia2.■j . b ton er, L n . Nan к e ł - r. i e r owan i e ,

ІЭЗ

PWE, Warszawa 1994

A.btabryła — Doskonalenie struktury organizacyjne.
k'arszawa 1991, s , 56-60,

PwE,
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R y s . 15 Schemat struktury organizacyjnej
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sprawach zv^jiązanych z obronnością i bezpieczeństwem 

państwa;

— wykonywanie innych zadań ustalonych przez RBN i prezy- 

den ta .

Dla potrzeb wykonania zadań z przedstawionego zakresu BBN 

powinno mieć określoną strukturę organizacyjną /rys.16/ oraz 

aulonomiczne zaplecze naukowo ~ badawcze. Podstawową komórką 

organizacy j ną BB̂ 4 powinien być departament. Analiza charakteru 

zadań, do jakich v^ykonania BBN powinno być powołane, wskazuje 

że organizacyjnie powinno być przygotowane do pozyskiwania, 

gromadzenia i analizowania informacji dotyczących stanu bez­

pieczeństwa państv--ja w wymiarze? strategicznym, aby właściwie 

realizować proces planowania i organizacyjnego koordynowania 

polityki bezpieczeństwa państwa.

!P R E Z Y D E H T j  <--- R B N

’̂ /s.l6. Schemat struktury Biura Bez nieć zeństwa Narodowego

- 130 -





Autor postuluje, aby domena, zainteresowań i odpowiedzial­

ności ministra spraw wojskowych — zawodowego polityka, 

bodącego członkiem gabinetu rządowego, powinny być dwie dzie­

dziny działania; polityczna i administracyjna. Do pierwszej 

należeć powinno kształtowanie polityki obronnej oraz reprezen­

towanie interesów SZ w rządzie, do drugiej - organiżacyjne, 

rzeczowe i osobowe stwarzanie warunków efektywnej realizacji 

ustaleń pierwszej. Kierowane przez niego ministerstwo powinno 

stanowić swego rodzaju '‘interface" podsystemu obrony mi li tar 

nej /tj- SZ/ z posystemem obrony pozami i itarnej. Powinno być 

ono strukturalnie i funkcjonalnie przygotowane do kierowania 

SZ /w czasie pokoju i w okresie wojny/. Z powyższego wynika, 

że kierownictwo resortu obrony powinno obejmować dwa główne 

piony /rys.17/: polityki obronnej oraz zabezpieczenia jej re­

alizacji. Natomiast zadania dowodzenia SZ należeó powinny do 

szefa Sztabu Generalnego /w czasie pokoju/. Jego organem -a 

bowym byłby Sztab Generalny. Struktura Sztabu Generalnego oO- 

powiadaó powinna potrzebom kierowania SZ w czasie pokoju, a po 

niezbędnym przekształceniu dowodzenia - również i w stanie

woj ny /rys,13/.
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Rys. 17. Schemat organizacyjny Ministerstwa Spraw Wojskowych /projekt/.
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Podstawowa, infrastrukturę zapewniającą sprawne funkcjono­

wanie systemu NOPj w tym kierowanie państwem w okresie 

zagrożenia i wojny stanowi system stanowisk kierowania. Zorga­

nizowany w następujący sposób:

1 - Dla organ ów к ierowan ia obroną m i 1 i t a rn ą szczebla 

centralnego /urząd prezydenta/ autor postuluje trzy położenia 

stanowisk kierowania. Zakładając, że stałe siedziby Kancelarii 

Prezydenta i iJBN na okres zagrożenia i wojny będą zasadniczymi 

stanowiskami kierowania — SK Nr 1. Rozmieszczenie stanowisk 

kierowania NR 2, NR 3 i Nr 4 planuje się w rejonach najmniej­

szego przewidywanf^go zagrożenia.

 ̂ 2. Dla organów dowodzenia siłami zbrójnymi autor po­

stuluje zrealizowaó autonomiczny system staćjonarnych i polo- 

wych stanowisk dowodzenia /SD/ SZ. System ten mogłyby tworzyó:

— na szczeblu Naczelnego Dowódcy SZ RP: główne stanowisko 

dowodzenia /GSD/ i zapasowe stanowisko dowodzenia /ZSD/, jako 

stałe działające stanowiska dowodzenia oraz organizowane 

dorażn ie na bazie sił i śród кów GSD dwupołożeńiowe wysunięte 

stanowisko dowodzenia /WSD/ i powietrzny punkt dowodzenia 

/PPD/. GSD rozwijane byłoby w dotychczasowym miejscu postoju 

lub w wybranym rejonie kraju w umocnionych obiektach. iSD roz­

wijane jest zawsze poza obiektem GSD.

— do dowodzenia siłami wydzielonymi o charakterze grup 

szybkiego reag owanla lub g rup oper асуj nyc h powinny być organ i — 

zD’wane na szczeblu centralnym dowóoztwo wydzielone ze Sztabu 

Generlneoo W P , DwLOP, IC MON oraz innych organów dowodzenia: 

GrSD, rói-^nież zawczasu pr zygotowanyc h obiektach.

- 1





Organem koordynującym wykonawstwo zadań obrony pozamili­

tarnej powinien być departament spraw obronnych podległy bez­

pośrednio szefowi Urzędu RM. Departament Spraw Obronnych 

Urzędu RM sprawował by nadzór merytoryczny nad pracą biur spraw 

obronnych w resortach /równorzędnych/. Wielkość, struktura 

/organizacyjna, funkcjonaina/, kompetencje oraz zakres odpo­

wiedzialności biur obronnych zależy od skali i charakteru za­

dań obronnych powierzonych danemu ministrowi.

W układzie terytorialnym autor proponuje, aby zadania o- 

brony pozami 1 itarnej koordynować na szczeblu województwa. 

Sprawami obronności województwa kierować powinien wojewoda, 

przy którym na czas podwyższonej gotowości obronnej i wojny 

zostałoby powołane Kolęgium Wojewody Do Spraw Obronnych jako

kolegialny organ doradczo — opiniujący. Wojewoda w okresie

4 fl4
obowiązywania stanu kryzysu lub wojny miałby uprawnienia poz 

walające mu podejmować jednoosobowo decyzje w sprawach obron­

nych w odniesieniu do wszystk.ich instytucji uwor^ąc/ch sy=i _em 

obrony województwa /Policja, UOP, Wojewód.:.ki S._ i_ab ,vojskow//- 

Organem wykonawczym wojel-Nfody w sprawach obronnyc.i powinno 

być Wojewódzkie Biuro Spraw Obronnych. Biura o podobnym chara­

kterze należy utworzyć w jednostkach organizacyjnych /w 

zakładach pracy, spół dzielniach, spółkach/ w<n^nych 

widzenia obronności państwa.

-^Mtnr rozumie stan l̂-YJ ątkowy albo Przez no jęcie stcDt /яіузуъм ĉLi _ _ pj->a_
stan wojenny /w = bezpieczeństwa, stratę-
stawowe oojęcia z d^^eo.^-n/
gil 1 sztuki wojennej, m o n , і ?
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jednostki organizacyjne szczebli centralnego i terenowego 
ORAZ inne podmioty realizujące zad a n i a obronne

Rys. 19. Schemat struktury arganizacyj nej systemu kierawania obrona possm i I i tar n ą
.  І 3 8 -







I - 1 - Czynności ruivnowg.

Wykonywanie w procesie kierowania i dowodzenia czynności, 

nazwanych tu umownie rutynowymi, ma na celu utrzymanie odpo- 

^ i B Ć p i B ą o Roziomu. zdolnośęĵ  i gotowości SQP do przeciwstawie­

nia si^ zagrożeniom militarnym. Autor postuluje, aby osiąganie 

tego celu realizowane było przez BBN, które systematycznie 

gromadzić powinno informacje dotyczące stanu bezpieczeństwa 

militarnego RP, prognozować zagrożenia bezpieczeństwa państwa 

oraz prowadzić ciągłe prace pianistyczne i organizacyjne w 

zakresie sposobów ich usunięcia lub zmniejszenia- Wnioski z 

wynikające przedstawiać prezydentowi - przewodniczącemu 

KBN. Czynności te powinny być działaniem rutynowym w trybie co 

miesięcznych posiedzeń BBN. Na podstawie wniosków 

stormułDwanych w toku prowadzonych analiz i ocen, RBN 

określałaby strategiczne cele militarnej obrony RP, wydawała 

wytyczne dla prezesa RN w zakresie stworzenia odpowiednich 

warunków do ich osiągnięcia, N sytuacji, gdv' RBN oceniłaby, że 

istnieją uzasadnione przesłanki mi 1 itarnego zagrożenia RP, 

miałaby obowiązek inicjować działania przygotowujące państwo 

do przeciwstawienia się im. Cel i zakres tych oziałań mógłby 

być wyrażony w formie uchwały RBN lub wytycznych dla odpowied­

nich NGP lub organów administracji państwowej- Uchwała — w 

zależności od sytuacji — powinna mieć charakter jawny lub taj­

ny, Najczęściej byłyby w niej zawarte i n iormacje, charaktery 

żujące svtuację zagrożenia i wytyczne obligujące rząd do ^in

T_3i.3 iności dyp 1 omatycznej , gospodarczej ,tensyfikowanla dz

społecznej celem apobieżenia zagrożeniom, przez v^gprowadzenie
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wyższych stcinów gotcwowości bojowsj w cz^żci lub całych SZ-

Przyjcie przez RBN uchwały, w treści której będą 

sformułowane wytyczne do podjęcia w państwie nadzwyczajnych 

czyności w sytuacji zagrożenia militarnego, kończy etap ruty­

nowego kierowania SOP.

1.2. Czynności nadzwyczajne.

- Rozpoczyna się etap uszczegóławiania i konkretyzacji opra­

cowanych planów i realizacja wybranych jego elementów, inten­

syfikuje się działania organizacyjno - mobilizujące, których 

celem jest przygotowańie SOP, w tym podsystemu kierowania i 

dowodzenia SZ — do sprawnego i harmonijnego przej ścia z czasu 

pokoj owego na okres woj enny.

Cel ten osiągany będzie głównie przez:

— sprawdzenie gotowości bejowej systemu stanowisk

kierowania obroną państwa i dowodzenia Sz.;

— opracowanie lub weryfikację planów przygotowań o

bronnych;

— opracowanie przez BBN projektu dekretu Prezydenta 

RP o wprowadzeniu stanu wojennego lub wojny-

Autor postuluje, aby RBN akceptowała plany przygotowań 

obronnych oraz formułowała ѵмпіоеек o wprowadzeniu, w 

zależności od sytuacji, stanu wojennego lub wojny, przeprowa­

dzenia mobilizacji państwa i bZ.

_ 1 ДО -



1.3. Czynności stanu wojennego lub woj ny.

Wniosek powyższy stanowi dla prezydenta podstawę do wyda­

nia dekretu z mocą ustawy wprowadzającego określony stan. Obo­

wiązkiem prezydenta jest przedstawienie dekretu do zatwierdze­

nia parlamentowi niezwłocznie po zaistnieniu możliwości wykona­

nia jego funkcji ustawodawczych.

W nowej sytuacji prawnej, w zależności od oceny zagrożenia 

sztab wojenny prezydenta rozważa zasadność przemieszczenia 

stanowiska kierowania państwem z NR 1 do NR 2-

W czasie obowiązywania w państwie stanu wojennego lub woj- 

ny obroną państwa kieruje prezydent - Przy pomocy RM, jej pre- 

2ie5 a i poszczególnych ministrów kieruje obroną pozamilitarną. 

Obroną militarną państwa prezydent kieruje przez wyznaczonego 

dowódcę SZ, który odpowiada przed prezydentem za dowodzenie 

całością sfery militarnej /SZ, Straż Graniczna, jednostki MSW 

i jednostki zmi1 itaryzowane/.

z podjętymi decyzjami o charakterze strategiczno - opera­

cyjnym, dowódca SZ zapoznaje РВЫ. Decy.^je te podlegajĄ -э 

twierdzeniu przez prezydenta.

tym czasie m e  mogą być rozwiązane Sejm i Senat, a w ^azie 
upływu 'ich kadencji nastąpić musi jej przedłużenie do chwili 
zakończenia obowiązywania stanu wojennego .ub ®^^"V,-vwania 
Selm 1 Senat powinien pracować ciąg--  ̂ /
tych stanów. W razie niemożności wykonywania
w^ch prezydent powinien posiadać prerogatywy do «У^а^агіа 
aktów prawnych z mocą ustawy w zakreie niezbędnym do fun
к c j  o n  o w a n  i  a  p a  ń s  t w a .
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II. Kierowanie obroną pozamilitarną.

Autor uważa, że kierowanie obroną pozamilitarną powinno 

objąć swoim zasiągiem te podmioty w państwie, które będą 

pełniły rolę sprawczą i wykonawczą w zakresie tworzenia warun­

ków do sprawnego funkcjonowania obrony militarnej.

W kierowaniu obroną pozamilitarną autor postuluje zachować 

cywilną formę kierowania /zarządzania/, natomiast zadania rea­

lizowane przez organy tego podsystemu winny być dostosowane do 

funkcji jakie wypełniać powinny w stanie kryzysu lub wojny.

Premier i jego RM - to naczelny, wykonawczy i zarządzający 

organ w zakresie przygotowania obrony pozami 1 itarnej państwa. 

Autor postuluje, aby w warunkach kryzysu lub wojny utrzymać 

zasadę jednolitego kierowania pracami RM, tj- aby koordynację 

i kontrolę działalności ministrów oraz organów administracji 

państwowej sprawował prezes RM. W celu stworzenia warunków 

do sprawnego podejmowania decyzji i koordynacji działań r̂ î ądu, 

autor postuluje utworzenie gabinetu wojennego. Rozpatrywałby 

on główne problemy związane w szczególności z zaopatrzeniem SZ 

i społeczeństwa oraz kooperacji i koordynacji zaopatrywania 

materiaiowego gospodarki narodowej. W sytuacjach newralgic*. 

nych powinien być upoważniony przez premiera do wydawania d 

cyzji operatywnych zapewniaj ących wykonanie zadań gospodar-.- 

— obronnych i administracyj nych. Ministrowie obowią^^ani у 

by, zdaniem autora, do koordynowania i nadzorowania reali- j 

zadań obronnych własnych i zleconych przez Deparuam_nt p

Obronych Urzędu RM. Do obowiązków ministrów powinno

, , , -Г» •:'-̂ kresu obronnościszczególności należeć; określanie zada
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- tworzenie warunków do produkcji /zakupu/ oraz przechowy­

wania sprzętu i materiałów stanowiących depozyt MSWoj, a także

jednostek przewidzianych do mi 1 itaryzacji;

reali*:.acj^ inwestycji zwiedzanych z оЬгоппо^сіе^ państwa, 

a także unowocześnianie obiektów i urządzeń mających znaczenie 

obronne;

- organizowcrinie rezerw obronnych.

II-2, Czynności nad zwyc za j ne.

Wykonywane w procesie kierowania to podejmowanie — na pod­

stawie prawa — niezbędnych przedsięwzięć organizacyjno — tech­

nicznych zmierzających do realizacji celów państwa w warunkach 

zagrożeń- W szczególności:

— zapewnienie stałej łączności między NGP a innymi orga­

nami władzy i administracji;

— uruchomienie mechanizmów mobilizacji gospodarczej 

państwa;

— zapev-̂ jnienie środków dla nieprzerwanego kierowania mobi­

lizacją państwa;

— wprowadzenie powszechnego obowiązku pracy i określenie 

czasu jej wykonywania, a także przygotowanie do mi 1 itaryzacji 

jednostek organizacyjnych wykonujących szczególnie ważne zada­

nia dla obronności państwa;

— wprowadzenie stałych dyżurów na stanowiskach kierowania 

oraz całodobowych dyżurów w systemie powszechnego ostrzegania 

i alarmowania oraz wykrywania zagrożeń;

— Litr zymy wan ie w pełnej gotowości użycia
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ogólnoratowniczych i specjalistycznych formacji obrony cywil­

nej, w tym oddziałów pierwszej pomocy medycznej;

— wykonywanie zadań przekazanych przez ministra spraw woj­

skowych zabezpieczających potrzeby SZ oraz przekazanych przez 

szefa Obrony Cywilnej Kraju zabezpieczających potrzeby obrony 

cywilnej.

- II.3. Czynności stanu woj ennego lub woj ny,

Zdaniem autora polegać powinny na:

— utrzymywanie ciągłości i gotowości komunikacji NOP z 

innymi organami władzy i administracji;

— przyznaniu uprawnień organom założycielskim podmiotów 

gospodarczych, do nakładania dodatkov^ych zadań gospodarczych, 

których realizacja jest niezbędna do zapewnienia warunków pro­

wadzenia obrony militarnej i pozami1 itarnej oraz procesów mo­

bilizacji państwa;

— wprowadzenie regiamentacji zaopatrzenia ludności, produ­

kcji i dostaw produktów rolno - spożywczych;

— wprowadzenie najmu lokali i budynków na podstawie decy­

zji administarcyjnej dla SZ;

— dokonanie zmian w zakresie i zasadach obrotu pieniężnego 

i obsługą finansową;

— całkowity lub częściowy zakaz lub ograniczenie ruchu 

wszelkich pojazdów na. drogach publicznych;

— zawieszenie działalności samorządów, stowar ̂ ys^^eń, 

związków zawodov^ych i organizacji społecznych, partii poli 

tycznych,кtórych działalność zagraża wykonywaniu ^adań obron
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nych;

— wprowadzenie mi 1 itaryzacji jednostek wykonujących szcze­

gólnie ważne zadania obronne oraz powołanie nowych /przygoto­

wanych wcześniej/ jednostek organizacyjnych;

— kierowanie akcjami ratunkowymi i ewakuacją ludności z 

terenów zagrożonych-

- Wszystkie urzędy podległe organom administracji państwowej 

w warunkach zagrożenia winny wprowadzić w podległych sobie 

jednostkach organizacyjnych etaty i regulaminy przygotowane na 

okres wojny.

Kierowanie obroną pozamilitarną odbywać się powinno ze 

stanowisk kierowania rozwiniętych w stałych siedzibach admini­

stracji szczebla centralnego i terenowego, jednak powinny po­

siadać także przygotowane stanowiska kierowania NR 2 w rejo­

nach poza ich stałymi siedzibami- Autor uważa, że kierowanie 

sprawami obronności w województwie należeć powinno do wojewo 

dy, który wspólnie z szefem Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego 

organizDwałby wykonanie zadań w ramach powszechnego obowiązku 

obrony, uwzględniając konieczność mobilizacji będących na te 

renie województwa jednostek policji, straży pożarnej, obrony 

cywilnej, zakładów przemysłowych, szpitali, środków łączno 

i transportu, magazynów żywności i paliw. Au‘_or 

szczególną uwagę na zorganizowanie i przeprowadzeni- mo 

cji jednostek obrony terytorialnej, które byłyby odpowie 

ne za obronę obszaru województwa zgodnie z planami ooronnymi 

okręgu obrony terytorialnej w którym -województwo się znajduje.
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4. PRAWNE ASPEKTY KIEROWANIA OBRONNOŚCIĄ

Konieczność przygotowania państwa do działania w eks­

tremalnych sytuacjach kryzysowych wymaga, z jednej strony, aby 

zachowane zostały podstawowe zasady ustrojowe państwa prawne­

go, z drugiej zaś, aby możliwe było skuteczne przeciwstawienie 

si^ zagrożeniom-

_ Reakcja obronna państwa jest wypadkowa, faktycznej 

możliwości działania w ramach obowiązującego systemu prawa 

oraz zagrożeń ujawnionych w danym czasie i na określonym ob­

szarze. Najkorzystniej byłoby, gdyby już sama świadonюść 

dokładnego przygotowania państwa do zagrożeń stanowiła czynnik 

odstraszający potencjalnego agresora i czyniła potencjalny 

atak na bezpieczeństwo państwa nieopłacalnym z każdego punktu 

widzenia. Odpowiednie przygotowanie NOP pozwala w znacznej 

mierze skuteczniej przeciwdziałać potencjalnym i/lub realnym 

zagrożeniom- Autor uważa, że właśnie brak organizacyjnego 

przygotowańia obrony państwa, zwłaszcza w sensie normatywnym 

nasuwa przypuszczenie, że NOP nie bądą w stanie skutecznie 

realizować przynależnych im zadań, w tym przeciwdziałać 

zagrożeniom- Ta właśnie luka może stanowić jedną z zachęt do 

działań wymierzonych przeciwko takiemu państwu- Dlatego tak 

istotną r o l ę w kształtowani SOP odgrywają regulacje prawne. 

□bejmują one ustalenia dotyczące jego struktury organizacyjnej 

i zasad funkcjonowania-

Spośród aktów prawnych, okreś1ających charakter SOP, naj 

ważniejszym jest Konstytucja RP. Określa ona organy państwowe
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ustawa -

S0jfn i Sonat na wniosok рг'огпіог'а odwołuje^ i powołuj aij 

dowódcy SZ w randze wiceministra spraw wojskowych.

Za przygotowańie SZ do wojny oraz za kierowanie SZ w wa­

runkach zagrożeń odpowiada przed Sejmem premier.

Wariant_;;b;;

- Prezydent jest najwyższym przedstawićielem państwa i stoi 

na czele władzy wykonawczej.

Prezydent jest zwierzchnikiem SZ-

Prezydent mianuje i odwołuje premiera a na jego wniosek 

mianuje i odwołuje ministrów /w tym MSWoj./ .

Uprawnienia i obowiązki ministra spraw wojskowych okreżla 

ustawa.

Sejm i Senat na wniosek prezydenta powołuje i odwołuje 

dowódcę SZ w randze wiceministra spraw wojskowych.

Dowódca SZ podlega prezydentowi.

Za przygotowanie SZ do wojny oraz za kierowanie SZ w wa­

runkach zagrożeń odpowiada przed Sejmem dowódca SZ.

Uprawnienia i obowiązki dowódcy SZ określa ustawa.

Zapisy dokonane w Konstytucji RP muszą znajdować swoje 

rozwinięcie w aktach prawnych o różnym charakterze, randze i 

zasięgu oddziaływania. W obecnej sytuacji prawnej, problemy 

bezpieczeństwa państwa są omówione w kilkudziesięciu różnego 

rodzaju aktach prawnych. Stan ten v^ymaga reformy. Jej celem 

powinna być agregacja prawa. Głównym aktem prawnym regulującym
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sprawy obronności państwa powinna być ustawa o bezpieczeństwie 

RP, Treści ustawy powinny przedkładać interes narodowy /ponad 

interes partyjny/ i wyrażać racj^ stanu /państwa/ w dziedzinie 

bezpieczeństwa oraz strategii jego zachowania i rozwoju- Po­

winny spełniać fukcj^ swojego rodzaju "Konstytucji 

Bezpieczerlistwa RP" -

W ustawie należy wyróżnić następujące działy główne:

I. Założenia /dyrektywy/ polityki bezpieczeństwa-

II. Naczelne organy koordynacji polityki bezpieczeństwa-

III. Mobilizacja RP w warunkach zagrożeń.

IV- Bezpieczeństwo militarne-

V- Bezpieczeństwo gospodarcze.

VI. Bezpieczeństwo wewnętrzne.

VII. Obrona cywilna.

VIII- iSwiadczenia na rzecz systemu bezpieczeństy^ja państwa.

Rozszerzony układ treści działu IV /bezpieczeństwo mili-

tarne/ mógłby być następujący:

- przepisy ogólne;

- dowodzenie siłami zbrojnymi;

- po tencjał militarny sił zbrojnych w podstawowych

grupach sprzętu;

- administracja rezerw osobowych;

- służba wojskowa /zawodowa, kontraktowa, zasadnicza,

studentów, absolwentów szkół wyższych/,

- świadczenia na rzecz sił zbrojnych.
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Ważnym aktem prawnym normuj a,cym funkcjonowanie systemu 

kierowania obronnością, państwa jest ustawa o urzędzie ministra 

spraw wojskowych. Treści ustawy, odpowiednio do zapisów jakie 

zostaną przyjęte w Konstytucji RP, mogą akcentować funkcję 

ministra spraw wojskowych jako kierującego obroną militarną 

państwa albo zabezpieczającego prowadzenie tego procesu-

_ I- W sytuacji gdyby głównym ośrodkiem władzy wykonawczej 

był urząd prezesa RM, a obroną militarną państwa kierowałby 

minister spraw wojskowych, w ustawie,o której mowa powinny się 

znaleźć następujące zapisy:

- Art--.. Minister spraw wojskowych jest naczelnym 

organem administracji państwowej, realizującym politykę 

państwa w dziedzinie obrony militarnej państwa.

- Art--.. Do zakresu działania Ministra spraw wojsko­

wych należy:

1. Kształtowanie, we współpracy z innymi resor 

tami, polityki obronnej państwa oraz wykonywanie postanowień 

NOP .

2 .  P o l i t y c z n o  -  a d m i n i s t r a c y j n e  k i e r o w a n i e  r e ­

s o r t e m ,  ro z v s jo j  em S Z , i c h  s z k o l e n i e m ,  w y c h o w a n i e m  i  p r * _ / g o t o w a  

n i e m  d o  o b r o n y  R P , a  t a k ż e  a d m i n i s t r o w a n i e  r e z e r w a m i  o s o b o w y m i

d l a  t e g o  c e l u -

3 .  R o z s t r z y g a n i e  z a s a d n i c z y c h  s p r a w  d o t y c z ą c y c h  

w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y r e s o r t o w e j  o r a z  s p r a w o w a n i e  o g ó l n e g o  n a d z o r u  

n a d  r e a l i z a c j a ,  z a d a ń  o b r o n n y c h  w p o z a m i  i  i t a r n y m  S O F .

__ _ M i n i s t e r  s p r a w  w o j s k o w y c h  w y k o n u j e  ^ . a d a n i a
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рг"*̂ У pomocy росііѳдіѳдо mu urzędu zwainogo minxstoestwom«

— . Art-... Ministrowi spraw wojskowych są

podporządkowane SZ.

~ Art-... Minister spraw wojskowych sprawuje nadzór 

nad szkolnictwem resortu i resortowymi placówkami badawczo- 

rozwojowymi, współ dział aj ąc w tym zakresie z ministrem eduka­

cji narodowej.

II- Jeżeli za główny ośrodek władzy wykonawczej w państwie 

zostanie uznany urząd Prezydenta RP i jemu zostaną 

bezpośrednio podporządkowane SZ to artykuły zasadnicze ustawy 

o urzędzie ministra spraw wojskowych powinny być sformułowane 

następuj ąco:

— Art--.. Minister spraw wojskowych jest naczelnym 

organem administracji państwowej odpowiedzialnym za stworzenie 

SZ odpowiednich warunków do prowadzenia obrony militarnej w 

warunkach zagrożeń.

— Art-... Do zakresu działania Ministra Gbrony Naro­

dowej należy:

1- Określanie kierunków przygotowania infrastru­

ktury obszaru kraju do wojny obronnej — w konsultacji ze Szta­

bem Generalnym WP — oraz udziału w tych przygotowaniach sekto­

ra pozamilitarnego i militarnego /świadczeń sektorów gospodar­

ki narodowej i administracji państwowej na rzecz Sz/.

2- Prowadzenie analizy nowoczesności systemów 

uzbrojenia wojsk własnych, badanie ogólnych tendencji rozwoju 

uzbrojenia i sprzętu wojskowego w świecie, a także programowa
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nie zmian i modernizacji wyposażenia naszych wojsk.

o*. Kształtowanie zasad przygotowania zasobów 

poborowych na uzupełnienie SZ oraz formacji uzbrojonych nie 

wchodzących w ich skład,

~ A*̂ t. ... Prognozowańie i programowanie dostaw uzbro­

jenia, sprzętu wojskowego, órodków materiałowych i bojowych 

przy współudziale pionu dowodzenia SZ.

Omówione akty prawne wyższego rzędu znajdowaó muszą swoje 

rozwinięcie w rozporządzeniach i uchwałach formułowanych na 

różnych szczeblach administracji państwowej- Treści tych 

aktów prawnych w ramach niniejszej pracy doktorskiej nie są 

omawiane-

5. REKAPITULĄCJA

Perpektywicznie, struktura organizacji NOP w okresie za­

grożenia i wojny nie powinna zasadniczo odbiegać od struktury 

NOP w czasie pokoju. Aby stan ten osiągnąć należy stopniowo 

zmieniać zakresy działania, stopień odpowiedzialności i kompe­

tencji poszczególnych organów. Istotą tych zmian powinna być 

kompresja funkcjonalna i organizacyjna naczelnych organów 

władzy państwowej i organów dowodzenia wojskami, tym samym 

nadrzędnym celem doskonalenia organizacji i funkcjonowania 

naczelnych organów władzy cywilno - wojskowej powinno być 

osiągnięcie maksymalnego zbliżenia struktur organów kierowania
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państwem w czasie pokoju do struktur niezbędnych na okres woj­

ny -

Tworzące podstawy do urzeczywistnieńia tej ideii należy:

1. Opracować akty prawne stanowiące formalna, podstawę

z m i a n  w S Ü P ,  w t y m  g ł ó w n i e :

- Konstytucję RP, która by w sposób jednoznaczny o-

kreślała kompetencje organów państwowych oraz powinności oby­

wateli w zakresie obrony państwa:

— Ustawę o Bezpieczeństwie P̂ P ? która stałaby się

głównym aktem prawnym regulującym sprawy obronności państwa. 

Stanowiłaby agregację dotychczasowych, różnego rod^^aju aktów 

prawnych dotyczących problemów bezpieczeństwa państwa i 

spełniała swojego rodzaju funkcję Konstytucji Be.;.piec.-eństwa

RP;

2 .  T a k  z o r i e n t o w a ć  B B N ,  a b y  b y ł o  p r z y g o t o w a n e  d o  z b i e ­

r a n i a  1 a n a l i z o w a n i a  i n f o r m a c j i  o k r e ś l a j ą c e j  s t a n

b e z p i e c z e ń s t w a  p a ń s t w a  w w y m i a r z e  s t r a t e g i c z n y m  o r a , ^  w y k o r . . y  

t a n i a  t e j  i n f o r m a c j i  w p r o c e s i e  p l a n o w a n i a  i  o r g a n i . . a i - / j  g

k o o r d y n o w a n i a  p o l i t y k i  b e z p i e c z e ń s t w a .

3 .  P r z e o r g a n i z o w a ć  MSWe j  r e d u k u j ą c  i  s c a i a j ą c

p o s z c z e g ó l n e  j e d n o s t k i  o r g a n i z a c y j n e , d a ą y ^  d o  d

a b y  m i n i s t r o w i  s p r a w  w o j s k o w y c h  p o d l e g a ł y  d w a  p '

^  ■ a ' I n a  ■ o o l i t y k ę  o b r o n n ą  i  z a b e z p i e c z e n i e  j e jo d p o w i e d z i I n e  z a  - рош/к.«;? ^

■ - ,, -A-i - m-n-іагрг odpowiadałby za:realizacji-W szczegoinoszo. mj.ni н
- opracowanie i Przedstawienie p r e m i e r o w i

p r o p o z y c j i  w z a k r e s i e  ś w i a d c z e ń  a d m i n i s t r a c j i  

p a ń s t w o w e j , s a m o r z ą d o w e j  i  p o d m i o t ó w  g o s p o d a r -





ZAKOŃC:^ENIE

Świat w którym żyjemy i który współtworzymy po raz kolejny 

znalazł się w punkcie zwrotnym, charakteryzującym się gruntow­

nymi zmianami systemowymi, obejmującymi wszystkie dziedziny 

życia społecznego. Najistotniejsze to problemy bezpieczeństwa 

i obronności w wymiarze międzynarodowym i narodowym, a także 

j ednostkowym,

Zmiany w sytuacji politycznej, społecznej, ekonomicznej i 

militarnej w Polsce, Europie i świecie, tj- odrzucenie sta­

rych, Listabi 1 izowanych realiów i tworzenie nowych, dopiero 

inicjalizDwanych, formułujących nowe kształty albo dopiero pre 

ryzujących cele, założenia lub projerty rozwią-i^ań wymagc<

głębszej refleksji nie tylko merytorycznej, ale i metodolo­

gicznej .

Także sytuacja wewnętrzna: nowa struktura władzy, mała jej 

stabilność, słabość gospodarcza, nowe zasady zarządzania, pry 

watyzacja, nowe ustalenia dotyczące zasad i sposobów jży_i_. 

sił zbrojnych (nowa doktryna obronna) nie pozostają bez wpływu 

na organizację NOP. NOP poprzez swoją działalność dają poczu­

cie bezpieczenst'wa obywatelom, w warunkach s^u-^ególnych W-i.n у 

być gwarantem zachowania na j isCotn iej s.^ych wartości 

narodowych.

Wystąpienie zagrożenia militarnego może de^org=t..-^ 

sytuacjach ekstrema Inych normalną dzir.ł <=ilnośó organ

państwowych. W wypadkach takich wystąpić mogą zakłócenia pro­

cesów informacyjno - decyzyjnych, z m n i e j s z e n i -
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"człowieka politycznego". Autorzy opracowania staraj., si^ uka­

zać w jaki sposób ludzie zostają uwikłani w politykę i w jaki 

sposób organizują swoje polityczne działania. Bohaterem sceny 

politycznej jest zawsze człowiek. W toku rozważań pozczególni 

autorzy starają się i próbują objaśniać zawiłości polityki, 

tłumaczą w jaki sposób ludzie staja się aktorami politycznej 

gry. W rozdziale I (autor T. Kiementowicz) podjęto próbę 

uściśleń pojęciowych i metodologicznych związanych z

rozważaniami o polityce, jednocześnie ukazano dylematy

związane z wyborem drogi w myśleniu c polityce. Rozdział II 

(autorzy J- Biuszkowski i J. Szczupaczyński) omawia społeczne 

i kulturowe Liwarunkowanla polityki, zwracano uwag^ na to, iż 

scena polityczna jest zawsze fragmentem szerszej sceny, na 

której rozstrzygają się historyczne losy człowieka. W rozdzia­

le III (autor: K.A. Wojtaszczyk) przedstawiono analizę stru­

ktur i mec.hanizmów systemów poi i tycznych, w tym niezwykle in­

teresujące idee, wartości i normy w s>'s ternie politycznym. 

Wszak o dynamice i efektach decydują jednak sami ludzie, to 

oni podejmują ryzyko, wybierają pewne cele, odwołując się do 

pewnych zasad i wartości» Rozdział IV (autor: T. Mołdawa)

poświęcony jest problemom ustroju politycznego Rzeczypospo­

litej Polskiej; omówiono: konstytucyjno — prawne podstawy us­

troju politycznego RP 5 instytucje (obywatel, ciała

pośredniczące, władza państwowa) i mecnanizmy (procesy, prace

nad nową konstytucją)> Dia mojej rozprawy ten fragment pracy 

był szczególnie p r z v d -a "c n у , j a ł! r ó w ri i e z r o z d z i a ł V ( a u t o r: Z .

Trejnis) poświęcony usytuowaniu wojska w systemie politycznym
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państwa. Omówiono w nim zagadnienia: istota i funkcje sii 

zbrojnych w państwie; rodzaje kontroli cywilnej nad wojskiem w 

RP i innych krajach. W rozdziale VI (autor: S. Filipowicz) 

przedstawiono model racjonainoóci politycznej. Praca ma chara­

kter rdCo^ej popularno - naukowy, jej walorem jest nowe, poszu­

kujące spojrzenie na problemy polityki. Dotychczas w nauce o 

polityce dominowała skłonność do tv^orzenia sytemów. Myślenie o 

polityce ugrzęzło w schematach wyznaczonych przez ideologią; 

naukę pomieszano z polityką. Dla autora dysertacji problematy­

ka ta stanowiła istotny wkład w myśleniu o politykach, może 

nawet w jej mniej schematycznym ujmowaniu, upraszczaniu rze­

czywistości .

O- Kennedy faul: Mocartwa świata. Narodziny, rozkwit, 

upadek. Warszawa, KiW, 1993. - 345s.

Autor — wybitny historyk angielski, profesor licznych uni— 

wesytetów amerykańskich - rozpatruje mechanizmy rządzące pow­

stawaniem, rozkwitem i upadkiem wielkich mocarstw. Przedmiotem 

analizy są mocarst’wa zarówno dawne /Holandia, Hiszpania/ jak i 

współczesne /USA, Wielka Brytania i Francja/. Analiza potęgi 

każdego z nich prowadzi autora do wniosków, że mechanizm mo— 

carstwowości jest podobny niezależnie od czasu i miejsca, a 

wyznacznikiem dynamiki wzrostu i potęgi państwa jest wzajemne 

oddziaływanie procesów gospodarczych, działań politycznych i 

dążeń (Tl i 1 i t a r П у c h ж Naruszenie równowagi tego układu to 

początek okresu schyłkowego. c’raca ta przedstawia 

problemy rozwoju państwa we 'wzajemnych związkach i
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nowania państwa, zwłaszcza gdy dotyczy to bezpieczeństwa.

7. Polityka zagraniczna państwa. Pod redakcją naukową 

Józefa Kukułki i Ryszarda Zięby, Warszawa: Wydawnictwo Uni- 

wersytetu Warszaweklego, 1992. — 201s.

W polskiej literaturze przedmiotu brak monografii czy pod­

ręcznika prezentującego w sposób całościowy politykę zagra­

niczną państwa. W Polsce historycy, prawnicy i politolodzy 

traktowali wiedzę o polityce zagranicznej w sposób wąski, 

schematyczny i jednostronny. Nade wszystko usiłowali dowodzić 

historycznej racji określonej opcji danej polityki, dobierano 

selektywnie i tenoencyjnie fakty. Z reguły przedstawiano wizę— 

— к i_óry miał potwierdzić racje polityki realizowanej w 

myśl założeń "realnego socjalizmu" i negować racje polityki 

wychodzące z odmiennych założeń. Omawiane wydawnictwo stanowi 

pierwszą próbę całościowego i usystematyzowanego ujęcia poli­

tyki zagranicznej. Struktura prezentowanej monografii —

podręcznika oparta została na wyodrębnionych analitycznie ele­

mentach składowych polityki zagranicznej państwa, ujmowanych w 

sposób dynamiczny i współzależny. Poszczególne rozdziały tra­

ktują więc kolejno: J.Kukułka: Polityka zagraniczna a polityka 

wewnętrzna; R.Zięba; Uwarunkowania polityki zagranicznej; 

R.Zięba: Cele polityki zagranicznej; I.Popiuk-Rysińska: Środki 

i metody polityki zagranicz.nej ; W.Lizok: Funkcje polityki za­

granicznej ; S .P ,Saiajczyк : Proces decyzyjny w polityce zagra­

nicznej ; S . .Kiet 1 ińsk i , J.Spyra: Polityka zagraniczna i dyplo­

macja; M.Tabor: Polityka zagraniczna a tożsamość narodowa;
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вью ып ro:zwoj&m. U c s B s t n i c ^ ą c  ь) s p o T o c ^ n y c h  p r o c & s a c h  hi&rowa,~ 

Tbia. ^a.jm.xij^my o h r B ^ l o n ^  w w i e l o B ^ c ^ & b l o w y c h  hi^rctr-

chtc^rxych Btr^ht-urcLcb. stdj^nvy s i ę  wię c  slsnu^-ntomi ^ T o ^ o n y c h  

systorr^w к і в г о ь ю п і а .  O d  Łych systcmPi, w  carets w i ę k s ^ y ^  s t o p n i u  

sa.l&:äy poxoad^onio porlstb^a., g o s p o d a r k i  , armii у nauki i te c h n i ­

ki'^ (str.5). Ten fragment w sposób niezwykle logiczny i lako­

niczny oddaje sens systemu kierowania. Autor wskazuje na ko- 

^ d-^i^&nia do rac j ona 1 i zac j i działań (ciagls dominują,

działania pozorne) ~ procesów i struktur sfery decyzyjnej i 

informacyjnej - jest to naturalną i co.raz pilniejszą potrzebą 

nowoczesnego społeczeństwa- Ostrzega, że niedostrzeżenie w 

porę konieczności ulepszenia i zmian procesów informacyjno — 

decyzyjnych składających się na działalnośó adminstracji 

państwowej i gospodarczej może przynieść nieobliczalne straty, 

w tym także polityczne. Zdumiewające, że ostrzeżenie to ma 

ciągle aktualny wydźwięk, również w odniesieniu do armii. W 

moim procesie badawczym i pszukiwaniach - praca ta stanowiła 

wyjątkową pozycję w rozwiązywaniu wielu zav^iiłości związanych z 

organizacją. Prof. P. Sienkiewicz stwierdza, że właśnie “luka 

organizacy j na “ determinuje kierunek i tempo rozi-joju,

nieusLinięta zaś staje się główną barierą efektywności. Praca 

pov^stała w trakcie badań, jakie autor prowadził w zakresie 

cybernetyki i metodologii badań systemowych, a także w rezul­

tacie działań praktycznych związanych z projektowaniem intor— 

matycznych systemów kierowania (zarządzania, dowodzenia). Na­

leży zauważyó, że do załączono niezwykle bogatą bibliografię 

prac polskich i obcojęzycznych (ok 2<Jo pozycji bibligraficz —





zróżnicowana. Funkcjonowanie różnych orientacji i nurtów ide­

owych, wzajemne polemiki ich twórców i popularyzatorów, ob­

szerne debaty 1 dyskusje polityczne wzbogacały życie duchowe

społeczeństwa i kształtowały nowoczesną kultury polityczną

Polaków.

pK-аса ta jest wartościowa dla autora dysert. i  m . i n  .  d l a -
tego, ze wśród wielkich tematów myśli polskiej przedstawi 

również prawa narodu do samodzielnego i niepodległego byt

o n o
u

idea ta bowiem przenikał a iilnie myś:’eni0 polityczne Polaków i

jej zostały podporządkowane inne kwestie, np. postąpu cywili 

^dic/jnego, wolności jednostki, syndromu władzy itp. Każde

kolenie polskie stawiało sobie pytanie i stawia sobi

po-e  n a d a l
co z pGlъką?, jaka ona ma byó?, a więc czy ma być to kraj no

woc^esny, ^.modern i zowany , woiny od ksenofobii i пас j onal izmów 

otwarty na inne wartości kulturowe, czy też zamknięty w swoje.W r ^ p u i n o c i e  n a r o d o w e j  i  w r o g o  u s p o s o b i o n y  w o b e c  i n d y w i d u a l i z m u
humcinilaryzmu itp. Jedno jet pewne ma byó bezpieczny dla 

~^i-^-^kańców tego pańszwa. Odpowiedzi na w/w pytania 

nigdy ni-e będą ostateczne. I w tym właśnie przejawia się 

-^>woi_nośó, aktywność i specyfika polskie.] myśli politycznej .

Dla autora dvse : a c j  i  o r a :ał ię źródłem wiedzy □

^*^^czywistości polskiej myśli politycznej minionego

pięćdziesięciolecia XX wieku, pokazała jak istotną rolę w fun­

kcjonowaniu społeczeństwa i państwa odcrywała. Jest również

źródłem wiedzy o ‘wszy iementach, które wpłуwałу na pro­c e s y  i n  t cd g  r a c y j  n e  ! _ a ł e g o  s p o i  e c  z e ń s t w a  ,  z ’w i a s z c z a  w k w e s t i a c h  d o t y c z ą c y c h  o b r o n y  p a ń s t v ^ ^ a .
/ / -
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Jednoznacznej klasyfikacji trudno poddać Konfederację Pol­

ski Niepodległej i NSZZ"S".

KPN charakteryzowało poparcie dla prywatyzacji 2 

niechęcią do modelu reform zapoczątkowanych przez Balcerowi­

cza, umiarkowane poglądy w kwestiach religii i kościoła rzym­

sko katolickiego z radykalnym antykomunizmem i dystansem do

prezydenta,

- - NSZZ"S" w kwestiach gospodarczych lokowało się blisko

 ̂ 1 if^^i^nośc iowo — lewicowej, w kv4estii dekomunizacji

opodal KPN.

Charakteryatyczne było to, że żadna z liczących się na 

polskiej scenie politycznej partia nie ignorowała problemów 

bezpieczeństwa państwa. Natomiast zakres zainteresowania tym 

problemem był zróżnicowany. W programach takich partii jak: 

PSL, KPN, PC, PPS, ChDSP zagadnienia obronności państwa 

omówione były w treści oddzielnych rozdziałów, wyraźnie wy­

dzielonych w programach. N dokumentach UD, SdRP, KLD, 2CHN, 

UPR kwestia obronności państwa pojawiała się w formie 

pojedyńczych tez, formułcwanych w ścisłym związku z deklara­

cjami politycznymi dotyczącymi przebudowy ustroju państwowego.

Nad kształtem polityki obronnej państwa w parlamencie czu­

wała reprezentacja wymienionych partii współ pracująca w ramach 

senackiej i sejmowej rlomisji Obrony Narodowej- Komisji senac­

kiej /dziesięcio - osobową/, przewodniczył senator z PSL, sta­

nowiło ją: trzech senatorów z KPN, dwóch z ZCHN, dwóch nie—
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ZAŁĄCZNIK 3

WSKAŹNIKI POTENCJAŁU EKONOMICZNO - OBRONNEGO 

POLSKI I PAŃSTW OTOCZENIA

Potencjał ekonomiczno - obronny /РЕ_0/ jest różnie defi­

niowany, a ponadto niezwykle trudno mierzalny. Najogólniej 

powiemy, że potencjał ekonomiczno - obronny to " z dolność s i l  

e k o n o m i c z n y c h  pohc --1 wa. ykoctlicjiy do wykononicL prodxikcji i 

u ^ j e n n y c h  w  o k r e s i e  niobilizacji g o s p o d a r c z e j  i pro'uxidze-

ів 7п ь а  irojny" ,

Ze znanych koncepcji pomiaru potencjału ekonomiczno - o- 

bronnego, najczyściej posługujemy siy metodą W. FUCKS'a /opar­

ta na trzech czynnikach potygotwórczych: tj. ludność, produ­

kcja stall, produkcja energii/ i M. SUŁKA /oparta na stopie 

wydatków militarnych, produkcie krajowym brutto, liczbie lud­

ności i powierzchnii państwa/.

Poniżej autor przytacza wskaźniki potencjału ekonomiczno - 

obronnego dla Polski i państw otoczenia /niestety dane 

kompletne najbardziej aktualne dotyczą 1989 roku/ oraz 

dynamiką zmian dla Polski w latach 1989 a 1991.

І37

1B8
- ZYROMSKI — P o t e n c j a V  o b r o n n o  — e k o n o m i c z n y ^  teoria i p r a ­

ktyka^ na prawach rykopisu, Wrocław, 197Sr. Podobne 
określenia podaje W. STANKIEWICZ w E k o n o m i c e  wojennejj W—wa, 
І970Г, s. 59-63.

M. Sułek — Potencjał gospodarczo — obronny. Pojycie, pomiar, 
iecyzje, AGN, 1993.
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TABELA 5- Z e s t a w i e n i e  p e r s o n e l u  o r a z  k o n w e n c j a n a ln e g o  u z b r o j e ­

n i a  i  s p r z ę t u  o b j ę t y c h  u k ł a d a m i  C FE -1  i  C F E - IA  

w P o l s c e  i  p a ń s t w a c h  o t o c z e n i a  w 1 9 9 4  r o k u -

POLSKA ROSJA
B IA Ł O ­
RUŚ

U K R A ­
IN A

SŁOWA­
CJA

CZECHY N IEM C Y

STAN 2 8 7 5 0 0 2 0 3 0 0 0 0 1 0 2 6 0 0 4 3 8 0 0 0 4 7 0 0 0 1 0 6 5 0 0 4 0 8 2 0 0

OSOBOWY 2 3 4 0 0 0 1 4 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 7 0 0 0 0

2 7 2 1 2 4 0 0 0  ^ 1 5 9 4 3 6 0 0 8 0 8 1 8 3 6 2604
A R T Y L E R IA

1 6 1 0 6 4 1 5 1 6 1 5 4 0 4 0 4 0 0 7 5 0 2 7 0 5

2 5 7 5 2 5 5 5 0 ‘ 3 2 9 6 4 3 4 0  * 9 3 5 1 5 4 3 4 7 7 8
u  z. □ L b  i

1 7 3 0 6 4 0 0 1 8 0 0 4 0 8 0 5 0 0 9 3 5 4 1 6 6
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