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•‘Większo 6 ći z ; tego co si^ dzieje ~ lub nie 
zachodz Ł - w e poiTeczehe t w ie ma organizacyjna 
genezę. Organizacje, ktöre funkcjonują z 
jednej s t r o n y  jako czynnik zmian, z drugiej 
за p o t ę ż n y m  ich hamulcem, s t a n o w i ą  przeto 
kluczowy punkt zrozumienia vspoJk'czeenego 
życia C. . , 3 i wiele zjawisk spolf ocznych 
można z r e L dt у wi zowaC do struktur rozmai t yc h 
o r gani z a c j i ”

f  R.  H.  H A b L ,  1P72 .
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0d I-oku 1989 nastąpiły zasadnicze zikiany we współczesnym świecie- 

Upćidek i rozpad najpierw wschodniego imperium, następnie komunizmu i tym 

samym Związku.Radzieckiego, oznaczały triumf przeciwstawnego mu, zachodniego 

bloku poli|yczno“-militarnego„ Rychło |ednak okazało się, że nowe czasy 

oprócz upr|gnionego kresu wyścigu zbrojeij i uwolnienia państw zniewolonych 

sztywnym i|h p rzyp isa n ie m  do bloku ffiiUtarnego, niosą coraz poważniejsze 

problemy i*wątpliwości» Nie tylko naiwn^ marzyciele i idealiści, ale poważni 

mężowie st|nu‘i wytrawni politycy ogładzali “koniec historii“ znanego nam 

świcitt*, a idtąd- pełną demokrację, całkcjwitą integrację, powszechny pokój i 

ogólny dob|obyt. Jeszcze nie przebrzmiały echa tych fanfar na cześć nowego 

świata, przepełnionego zachodnim ładem i porządkiem a już, z dnia na dzic?ń i 

z godziny |na,godzinę, coraz bezwzględniej okazuje się, że obalono tylko 

obowiązujący dotąd porządek rzeczy: â  nawet w pewien szczególny sposób 

zanarchizofano ustalony ład, nie mając ^żadnej koncepcji i pomysłu na świat 

nowy.=̂  Okazuje się, że kryzys, w którym rzekomo znajdował się tylko obóz 

państw Ukł|du,Warszawskiego to ledwie rysujący się wierzchołek góry lodowej, 

której Obsferne wnętrze mieści wiele?więcej państw z ich problemami.

Jest zatem tak, że oczekiwana^powszechna szczf^liwość przysłonięta 
została pofturyei obrazem totalnego kryzysu, o ktńryai trudno powiedzicjć, c.zy 

bardziej defflinuje w sferze filozoficznorffloralnej, społeczno-politycznej czy 

ekonomiczn|-soc:jałnej i kulturowej. Kryzys ten prawdopodobnie ota swe 

korzenie wjczaeach dość odległych, ..a całą jego złożoność i skomplikowaną

i

^ “Zatem ^a m ia s ł “ końca h i s t o r i i "  p 4  га к с п с ге п іи  z im n e j m jn y ,  mamv lio 
c z y n ie n ia  n/stecznym ruchem Ш а  , h i s t o r i i .  D z ie je  s.i«? to w do b ie

z d a rz e n ia  » o d le g iy c h  m ie jsca ch  >»ym iu ją  
" "J obok nas, a п ш е і s tosunkouo n ieznaczne  z b ro je n ia

iiru c b a a ia ję  n ie sp o tyka n e  do tąd  s i iy ,n is z c z e n ia .  Opanowanie w yn ik łe g o  zamętu 
i  tym b a ^ ^ ^ z a trz y m a m e  da lszego  .c o ła n ia  s ię  b ie g u  h i s t o r i i  je s t  
o e cm e  n m jp iłn ie js z y m  zadaniem d la  w sp ó łp ra cy  m iędzyna rodow e j"- tak brzmi 
opxnxa Transatlantyckiej Grupy Roboczej powołanej do oceny perspektyw
l l T / l ,  Europą a USA po zimnej wojnie, zamieszczona w wydaniu
ipecjalnym^Frzeglądu Środkowoeuropejskiego, nr 2, sierpiah/ wrzesień 19 9 3.



*» 1 ;• 
strukturę odsłonił upadek fasady ZMianej’dotąd konfrontacją miedzy Wschodem a

Zachodem. W щуйі cyklicznie opracowywanych raportów uczonych z całego ówiata

zgromadzonych w tzw. Klubie Rzymskim, jeżeli dotychczasowa polityka

prowadzona w ̂ wymiarze globalnym t regionalnym nie ulegni^э zasadniczym

przeobr ażeriiom to najbardziej prawdopodobnym rezultatem może być nagłe i

niekontrob|5wane załamanie rozwoju cywilizacyjnego już w pierwszej połowie

XXI wiekul Współczesna cywilizacja ‘okazała się bowiem niezdolna do

rozwiązani| .swych podstawowych probleriłów -nawet w krajach najwyżej

rozwiniętych, i nie widać dotychczas jakiegokolwiek postępu w tej mierze.^

Natomiast |iczyć się trzeba z tym, że riarastające dysproporcje rozwojowe, a

także sprjzeczno^łci interesów na- tle narodowościowym, społecznym i

religijnym^ stawać się będą źródłem konfliktów regionalnych, a. w

konsekwencji zagrażać stabilności globalnej, j(?żeli nie zwycięży tendencja

do rozumnej kooperacji międzynarodowej w imię'wspólnej przyszłości naszego

globu. 0 i|e więc w perspektywie najbliższych dziesięcioleci można wykluczyć

możliwość ^ybuchu konfliktów militarnycfł w układzie trzech głównych biegunów

układu trójipDlarnego (USA, Japonia, Wspólnota Europejska), to największych

Zagrożeń ^ozna oczekiwać na styku ЦхМ krajcJw lub grup krajów i ich
■J ■! i

otoc<:enia. I Potencjalnym źródle« największych napięć *oże się okazać Bliski 

Wschód, Europa PołudnioMo-Wechodnia'' i .obszar byłego ZSRR, gdzie sytuacja 

jest wciąż? nieustabilizowana i grozi .nadal wystąpieniem nowych otwartych

konfliktówUl)S5,s. 6-121. ij ■ ■
Ifolska stoi obecnie przed problemem przełamania regresu w 

gospodarceji ^kcesywnego zmniejszania »opóźnień cywilizacyjnych, co wymaga 

zarówno wzr̂ -ostu ilościowego, jak i ' jakościowego we wszystkich dziedzinach 

І.ОГ grtnizow|nej działalności państwa i sp<3łeczeństwa, Kluc.zowe znaczenie dla 

powodzenia i tych procesów będzie miał charakter państwa, szczególnie w 

okresie transformacji. Hądre i aktywne państwo musi zniwelować na tym etapie 

brak kapitału będącego na Zachodzie' motorem wszelkich działań. Nie można

2 Pouczajmy _w tej mierze był wywiad udzielony polskiej ТУ przez orof
Г». Profesor stwierdził m.in., że istnieje 

kr У..У.. ogólnoświatowy, rozprzestrzeniający się od wielu łat na wszystkich 
bez mała płaszc:zy.znach ludzkiej działalności, rozpoczynający si© w sferze 

moralności a kończący w sferze produkcji, i że kryzys ten 
dotknął w pierwszym rzędzie mocarstwa i'kraje silne, takie jak USA i czołowe 
pa 5 ,wa -uropy, przez CO ПІ© są one wI. stanie być obecnie ostoją (moralną, 

«ilitakną) dla państw słabszych, budujących dopiero zręby 
emora ycznych struktur. Wywody te zilustrowane zostały przykładami: od

Z i e l n n - T T  H E*"'0P‘? i ''Oli jaką mogą odgrywać w niej Stany
usnn?-. ^  f  wyraźnego braku ochoty na ściślejszą integrację z państwami 
usunie ô  to zabiegającymi; od be.zradności wobec własnych tendenc ii 
rozłamowych, separatystycznych, szowinistycznych 1 coraz powszechniejs.-eqo 
lerroryzmu; do całkowitej bezradności wobec coraz częstszych na tym 
kontynencie wojen (Jugosławia, Naddniestrze, Gruzja itd.).



zatem miniśalizoMĆ roli państwa, lecz przekształcać je w rzeczywistego 

mecenasa społeczno-politycznego i ekonomicznego rozwoju. Państwo powinno być 

proinnowacyjne . Nie jest to możliwe bez oparcia wszelkiej działalności 

kierowniczej na naukowych podstawach,(pozwalających świadomie realizować 

główny tun|cję państwa, za Jaką należy uznać zapewnienie Polsce udziału we 
współczesnym, globalnym postępie cywilizacyjnymi

Specyficzne geopolityczne połpżenje Polski i zrozumiała w obecnei
sytuacji ppda.tność na wszelkie przejawy krv-vsu ntor>»r,i- ii-) ■ Kr>Ä.v'SM ot oczerni ił blizsseqo i
dalszego z|usza do szukania należytej? ochrony przed nim oraz stosownego 

zabezpietz|fua przed ewentualnymi kolejnymi kryzysami. Wszelkie prace nad 

źródłami, pochodzeniem, przejawami isymptompmi i wyznacznikami) i możliwymi 

kierunkami|przekształcania się zjawisk kryzysowych mogą być pomocne w 

ustalaniu jn«zbędnego przeciwdziałania. ,Rzeczą niezmiernej wagi jest

zaprojektowanie i zorganizowanie jednolitego 4jraz kompleksowego systemu 

bezpiecztjństwa państwa przed wsZel^mi* zagrożeniami, wśród których

zagrozenia| militarne są całkiem ^realne, co zmusza do baczniejszego 

przyjrzeni| się organizacji i funkcjonowaniu 'systemu obronnego państwa <i 

wszystkich!jego P°<̂ *‘Vstemów). Z punktu widzenia rozprawy, ktćirej zasadniczym 

celem Jestius|alenie możliwości przezwyclężlnia skutków kryzysu i tworzenia 

warunków d|ls|ego rozwoju tej wysoce, specyficznej części struktury państwa, 

jaką są je| siły zbrojne (1 stanowiące je elementy), ustalenia dotyczące 

kryzysu fflo|ą.być pomocne w niwelowaniu'tych słabych stron struktury, które 

byłyby najiar^ziej podatny®,! na działanp czynników kryzysotk«jrczych. 2 tej 

racji, i |z.|uwagi na objętość; tekstową rozważań nad istotą kryzysu, 

odpowiedni|maierial dotyczący zasadniczych zagadnień związanych z kryzysem 

zawarty zo|tał w specjalnie dla lego celu opracowanym wprowadzeniu do

. cpf awy o|a., . w jednym z dodatkowychf załączników, rozszerzającym treść 
rozważań ffiftodologicznych. f

i . ■ . . .  i
|o,'prawa niniejsza jest rezultatem kilkuletnich badań nad 

mozliwościlmi';!  ̂ dokonywania usprawnień organizacyjnych w

-truktur^OjWojsk lądowych i ich zasajiniczych elementów (w szczególności 

bojowych |ednostek wojsk zmechanizowanych i pancernych), i w sposób 

na.uialny jjebt przedłużeniem wcześniej podejmowanych teoretycznych i

praktyczny|h prac nad projektowaniem i wdrażaniem różnych przedsięwzięć 
usprawniających daną organizację. i f

1'ezgltaty prac przygotowujących wszczęcie przewodu, doktorskiego 

pogłębionej doświadczeniami i wnioskami uzyskanymi dzięki możliwości wzięcia 

udciału 1 jedzenia przebiegu kompleksowych badań naukowych nad kierunkami 

doskonalenia 'systemu obronnego RP, prowadzonych głównie przez Idydział 

Strategiczno-Obronny AON, pozwoliły [na usystematyzowanie pogląd,ów i

dokonanie |yntezy własnych badań cząstLwych, oraz na przyjęcie hipotezy o



nieodzownoicl., dokcjnywania w warunkach kryźysu zgoła innych zabiegów 

usprawniaj|cych organizację niż stosowano na co dzień proste zabiegi 

adaptacyjny. Konieczność radykalnego-nariiszenia struktury organizacji, 

przebiegu |ynamicznych procesów w niej zachodzących albo konieczność zmiany 

większościpypełnianych funkcji (co wydaję się być zasadniczym warunkiem 

przezwyci<r|enia kryzysu) spowodowala’̂ yraSne przeniesienie ciężaru badań w 

obszar sysjemowego otoczenia struktury^ organizacyjnej wojsk lądowych, co 

pozwoliło Określić najpierw wyraźne p|,trzeby, jakim powinien odpowiadać 

docelowy m|del tych wojsk, później określić możliwy kształt tego modelu i 

przebieg pfocesu dokonywania koniecpyęh Imian strukturalnych. Ogół tych 

zabiegów |tał się podstawą do zaprezentowania w warstwie metodycznej 

rozprawy |oglądu na konieczność stopnioweg,! przechodzenia od systemu 

bezpiec:zeń|twa państwa do ponadadaptadyjnych zmian strukturalnych 

organizacji wojsk lądowych. W warstwie merytorycznej natomiast pozwolił na 

zaprezentowanie jednego z mo.tliwvch; docelowego (perspektywicznego) modelu 

Wl-ąd. ora| propozycji dokonywania, stosownych zmian o reorganizacyjnym 

chahakt©rz|, prowadzących do osiągnięcia założonego celu. Funkcją dodatkową 

rozprawy J|st| próba przedstawienia* opisanych procesów na tle aktualnego

I ę  ,.,-дшпіо _ ..akresu, nauki o organizacji i zarządzaniu, 

skojarzonajz transplantacją stosownych pguł, twierdzeń i praw naukowych na 
grunt bada| struktur organizacji sił'śzbrojnych.

treA. rozprawy zamknięta 'zostałą w ramach logicznej struktury 

składające| '|ie z wstępu, niezbędnego wprowadzenia oraz czterech 
komplement|rn|ch względem siebie rozdziałów i Zakończenia.

•«^row^dzienie do tematu rozprawy; ma na celu bliższe zapoznanie z istotą, 

:naczenie«i wyznacznikami kryzysu. Próba uściślenia

uwd.gi na. treść iіегтіпо1од|і związanej z pojęciem i istotą kryzysu, 

zakres przfprowadzonych prac, przeniesiona została Jednak do rozdziału 

pisTws>..egojw postaci załącznika rozszerzającego odpowiednio treść rozważań 

metodologi|znych. Na tle kryzysu konłunkttiralnego, obejmującego wszelkie 

dziedziny |ał^ci ludzkich działań’ zęganizowanyth przedstawiony został 
odrębny problem kryzysu strukturalnego, dotyczącego

__ 1 . .. . . .  r ■ '
W szczególności

tradycyjnych, I hierarchicznie zbudowanych struktur organizacyjnych oraz 

procesu icf „naturalnego starzenia się Prjoblem ten w całej roze.iągłości 

dotyczy obecnej struktury organizacyjr.e| SZ RP i ich zasadniczych części, z 

których je|ną^ z ważniejszych jest 'hierarchiczna struktura organizacyjna
WL̂ łd a  I Ą

1 ’
Rozdz^aZ pierwszy jest rekapituiacią «E'^^tlolociicznych podstaw rozprawy. 

Stosownym ^prowadzeniem do tego specy+łpnego z uwagi na treściową zawartość 

rozdziału |est opis sytuacji problemowej oraz przedstawienie genezy tematu 

rozprawy. |lastępujące w dalszym ciągu przedstawienie aktualnego stanu wiedzy
jj

' v - »7 ^

-5



о 'äprGcyifioŵ nym problemie naukowym wprowadza w przedmiot badań, okre<^Icmy 

stoiäownymi?: założeniami i oqrc^niczeniami« Ogół dokonanych ustaleń jest

podstawą wykładu celu rc3zprawy, hipotezy roboczej oraz przyjętego modelu 
badań» |

■j ■ ■

RozdziaZ drugi zawiera krytyczną ocenę aktualnego stanu hierarchicznej 

struktury |rganizacyjnej Wt.ąd. Dokładniejsza identyfikacja przedmiotu badań 

dokonana ri| tle naturalnej dychotomii "Organizacja-instytucja" oraz syntezy 

treści pojęciowych tworzących zbiorcze pojęcie “hierarchiczna struktura 

organizacy|na“ pozwala na określenie jstanu struktury organizacji wojsk 

lądowych. Istalenie natomiast podstawowych kryteriów sprawności organizacji 

w 2alezno|cx od jej struktury organizacyjnej pozwoliło zarysować 

hipotetyczeą strukturę niesprawności, organizacji wojsk lądowych.

RozdzwZ i trzeci jest próbą przedstawienia aktualnego stanu wiedzy o 

współczesnych kierunkach przekształ|:ania organizacji o tradycyjnie 

ukształtow|nyęh strukturach. Na tym tłejopisano są zasadnicze teoretyczne i 

praktyczne>przesłt»nki realnie wpływające na proces przeobrażeii struktury 

organizacyjnej sil zbrojnych, co pozwoliło na dokonanie syntezy teorii z 

praktyką ijbłizsze określenie wy®ogi'JW’projektowania docelowego modelu f,dl.ąd., 
zgodnego z;teorią naukową. | j,

l
Rozdział czwarty zawiera antycypowane wymogi projektowania 

perspektywicznego modelu blLąd» zgodne . z teoretycznymi ustaleniami 

wypływając|fflx z określonych potrzeb systemowego otoczenia organizacji wojsk 

lądowych. |rak isystemowych rozwiązań na szczeblu państwa spowodował bliższe 

ukreśb.-nie| załozeń projektowania I systemu bezpieczeństwa oraz systemu 

obronnego państwa jako teoretycznej ^podstawy do zaprojektowania docelowego

modelu WLąd. Spełnienie tego warunkul pozwala na przedstawienie modelu
I c

konceptual|ego, traktowanego Jako roswUsanie rtierytoryczne, oraz ukazanie 

ogółu odpo|iedrach usprawnień organizacyjnych, które dokonywane w drodze 

tzw. restrakturyzacji pozwolą na przejście ód obecnego etanu struktury WLąd.
do stanu zaprojektowanego. I

J
2ако|1|геп1е jest pnitią uogólnieniai- wniosków wypływających z rozprawy. 

Ponieważ tęmat podjęty w rozprawie należy do wysoce aktualnych i stan wiedzy 

o problemie zmienia się w wyjątkowo,szybkim tempie, dyktowanym przede 

wszystkim |iągle podejmowanymi i realizowanymi decyzjami organizacyjnymi o 

wyraźnie rlstrukturyzacyjnym charakterze, przeto na bazie kilku ostatnich 

decyzji t|go typu przedstawiona , Jest sugestia dalszego prowadzenia 

kompłeksow|ch .badań nad projektowaniem per spektywicznego modelu systemu 

bezpieczGfjitwa państwa, jego podsptemów i ich integralnych części. 

Charakter | 'skutki tych zabiegów ^.ą^odstawą konstatacji, że wszelkie 

podejmowani rzeczywistości decyzb dotyczące ochrony, a w tym przede 

wszystkim obronności państwa winny mieć'trwałą naukową podstawę».

H  :
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Fracę uzupełnia изувіеіпаіугомцпа wedle zamysłu autora bibliografia 

oraz zał4C|niki, których tre<^ rozezerzf. wiadomości o omawianych zjawiskach 

i procesach oraz dokumentuje w pewnej mierzi pr.zebieg procesu osiągania celu 

badaó. Celem ułatwienia odszukania _ cytowanej literatury w podanej 

biblxogra+ii, w treści rozprawy podane są w nawiasach kwadratowych litery i 

numery pozycji odpowiadające llteroio'i numerom umieszczonym w bibliografii. 

W przypis|,ch umieszczanych pod tekstem ’̂znajdują się przede wszystkim

komentarze^ ważniejsze cytaty oraz odwołania do literatury nie umieszczonej 
W bibliocir^-fiia , :

i’reiientowarra rozprawa powstała ы o p a rc iu  o szerokie, spójno i 

wielopłasz|zyznowe badania naukowe prowadzano w Akademii Obrony Narodowej 

nad modela|i perspektywicznego system| bezpieczeństwa, zwłaszcza zaś o 

syntezę ba|ań nad systemem obronnym państwa dokonywaną przez pracowników 

naukowo-balawczych Wydziału Strategiczno-Obronnego AON. życzliwy stosunek i

t O к u for łfiułGwan i a

и i

pomoc okazana-; autorowi przoz pracowników^ w‘;)działu. w 

hipotez Ofajd krytyczny stosunek clo .poszczególnych etapów procesu ich 

weryfikacji ptewolił na wykorzystanie w rozpf^awie najnowszych pogląd,5w na 
istotę współczesnej obrony RP. . *
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“Choc iaÄ  o r g a n i z Ä c j e  s «t c a ^ o ö c t a m i  
spoi recznywi  n a s t a w i o n y m i  na  © w o i s t  о 
c e l a ,  to w i e l e  ich e n e r g i i  o d c h y l a  
s t e  od b e z p o ś r e d n i e j  r e a l i z a c j i  
c e l ö v r j e s t  zuźyt  kovyv a  n a  w r e a k c j a c h  
na p r e s j e  poc hodzące  t a k  2 s amej  
o r g a n i z a c j i ,  j a k  i j e j  o t o c z e n i a “ .

' [ R. H. HAL.L, І Р 7 2 ,

W P R 0 W Ä D Z E N I E :
j ■ ■■ ■ .
'i '■

f̂ oję̂ cie f !ry 2!ys'* przezywa obecnie swój renesans. Problc^öiatyka 

kryzysowa fozpatrywana w skał i mikro pojawiła się stosunkowo niedawno, choć 

słowo bryz|s znane było juz w starożytności. Pojęcie kryzysu rzadko używane 

w Polsce ciągu ostatnich dziesięcioleci, najczęściej dla ilustracji 

politycznych wypowiedzi i ocen clotyc^^ących gospodarki i stosunków

społecznyci 2[achodzie, jest obecnie|łączone we wszystkich przypadkach z 

opisem lu| oceną prawie każdej dzi^ziny zorganizowanej działalności 

ludzkiej, przegóinie gdy chodzi o stery i płaszczyzny konstytucyjnej 

działalności ,prowadzonej w naszym^ państwie. Нашу zatem różne odmiany 

kryzysu, n^.s -kryzys polityczny <w stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych)s 

łączy się | nim często kryzys rządowy  ̂ pariamc^ntarny lub koalicyjny? jest 

kryzys ekonomiczny, gospodarczy, w rolnictwie, w gospodarce leśnej i wodnej; 

jest kryzys cywilizacyjny, nauki i szkolnictwa, społeczny, moralny; mamy 

także kryzys rodziny pojmowanej jako podstawowa komórka społeczna? wreszcie 

kct.cd«ł bran|ci mrt swój kryzys. Dlatego od-pewnego czasu głośno jest o kryzysie^ 

w wojsku. |iele gazet donosi o różnych formach ,i przejawach kryzysu w armii, 

najczęściel jednak w kontekście budżetu, , który doczekał się wielu 

przyfriiotnikówi takich jaks budżet przetrwania, agonii czy właśnie kryzysu.

^Ibczymi uniwersalizm tego słowa sprawia, że jego zakres pojąceiowy 

jest nad w|raz szeroki i wyjątkowo nieostro zarysowany, a co za tym idzie 

różnie <riaj ogół bardzo dowolnie) interpretowany. Najistotniejsze różnice 

interpretaęyjoe powstają na dwóch wyraźnie .odcinających się od siebie 
obszarach funkejonowania tego pojęcia. Są nimi.

- obspr'; socjologii, historii,’ polityki, psychologii i medycyny. Na 

tych płaszczyznach kryzys jest traklow|iny jako nader istotffy, ale nagły i 

raczej nieoczekiwany przełom w okreśionfm stanie rzeczy lub zjawisk. W takim 

tez znaczeniu Дегйііп ten najczęściej funkcjonuje w mowie potocznej;

obspr Miauk związanych z prakseologią i ekonomią. Net tych z kolei 

płaszczyznach, pojęcie kryzysu rozumianepesf całkieflł inaczej. Kryzys jest tu 

relatywniojdługotrwałym procesem, czyli ciągiem zdarzeń, przebiegającym w 

określonych ramach czasowych. Ha swoje określone przyczyny tkwiące w
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realnych źMdlach kryzysu, ma swoje przfjawy <зут|з1ошу) i wyznaczniki 
wytyczające ostrą fazę kryzysu rzeczywistego.

і^згѳікіе natowiast próby stukania ' dróp wyjęcia г kryzysu i 

«toscwnychjrecopt na Jepo ewentualne Zażegnanie prowadzą nieuchronnie do 

konieczności precyzyjniejszego okre-ślenia, o Jaki właściwie kryzys chodzi, a 

także opowiedzenia <3ię za którymś z przytoc^sonych ujęć, Jeśli bowiem kryzys 

jest zja«i|ki4m nagłym, nieoczekiwanym i nieprzewidywalnym, to trudno szukać 

możliwoścl|wćześniejszego przygotowania się do odparcia jego skutk<b«. Jeśli 

natomiast iJest to w miarę długotrwały -proces, to rzeczą nauki jest 

konstruowaiie mechanizmów określania jego źnMeł, przejawów i wyznacznika*, 
oraz analijowania przyczyn, określani^ możliwych skutków i znajdowania 

środków z|radczych. Zagadnienie to **a , swoją niepomierną wagę, gdy

przyjmiemy! zgodnie z definicją, żes proces ter. jest nieplanowy, a w jego 

wyniku na|t^«je utrata możliwość,! pzyśtericji i <najczęściej) rozpad 

organizacji. ;';Przedstawiony problem- bfaku jednoznacznych ustaleń co do 

terminu 1 |st'óty kryzysu spowodował konieczność podjęcia próby uściślenia 

tych pojęćj <wI wymiarze określonym metodologicznymi potrzebami rozprawy) i 
przedstawiania ich w odrębriytr. załączńiku (załącznik nr 1).

f problemu przedstawione jsą różne indeksy zagrożeń
kryzysem, |ch,:| rćażnorodnośct wynika z różnych punktów widzenia i kryteriów 

ocen sytu|cji kryzysogennych, przyjętych przez poszczególnych autorów. 

Porównanie/.tych indeksów przekonuje, [że czynniki kryzysotwórcze rzadko 

występują pojedynczo, lecz zazwyczaj nakładają się na siebie, potęgując moc 

sprawczą. |yetępując w różnych obszarach,^ mogą mieć różne podłoże, op., 

politycznej ekonomiczne, techniczne,yekolog«:zne, socjalne, moralne, etyczne 

itp. Zawji.« jednak kumulują się w obszarze organizacji powodując utratę jej 

stabilności Zagrażając, istnieniu. Pj|ększość teoretyków zwraca uwagę na 

fakt, iz r|zppznanie kryzysu Jest zadaniem niezmiernie trudnym, bowiem sama 

znajomość przyczyn kryzysu i przebiegu p czasie nie oznacza, że można orzec, 

jakie symplomy pozwolą dostrzec jego [zbliżanie się. Stosownie do tego. 

wyjątkowo żłożonym problemem jest okreśjenie metod 1 przedsięwzięć mających 
Псі i.elu pr^eciwdzia3:an.te sl<utkoift kryzysu.

|odobnie ma się sprawa możliwości dokładniejszego określenia 
istoty, symptomiiw, wyznacznik(iN.i i przebiegu kryzysu dotykającego instytucje 

sił Zbrojnych RP. Bardziej szczegółowe zajęcie się tą problematyką 

doprowadzi|o do konieczności oddzieleni., kryzysu mającego swe źródła w 

j. .jwnyc^ „mianach i zdarzeniach, zachodzących w otoczeniu od procesów 

relatywnie’dlögotrwalych, zachodzących bardziej' w obrębie instytucji niż w 

bezpośrednim otoczeniu. W dużym uproszpeniu .aożria przyjąć, że relatywnie 

długotrwał| proces konfrontacji gospodarki krajów -aocjalistycznych z 

kapite,listycznymi doprowadził do gwałtownych napię,.t i kryzysu politycznego



w
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oraz społecznego. Instytucja państwa pô .sf<iego, szukając «ożliwości powrotu 

do utraconego ^tanu stabilizacji, rozpoczęła dynadłiczny proces transformacji 

swoich stiuktur. Wojsko Polskie, jako instytucja będąca integralnym

elementofli |truktury państwa, również znalazło się w sytuacji kryzysowej, 

jednak wynjki dokładniejszej analizy przeczą, .aby był to tylko kryzys jego 

struktury jorganizacyjnej. Polityczno-Społeczne podłoże kryzysu struktur 

państwa po|oduje,że jego skutki w , obrębie wojska objawiają się kryzysem 

niektórych^dotychczasowych funkcji pe|nionych przez wojsko. Konieczność 

zmiany tyc| funkcji znalazła dobitny wyraz w odpowiedniej konstrukcji nowej 

doktryny jiłlitarnej państwa. Celowe .'nadanie tej doktrynie charakteru 

zdecydowan|e obronnego bezpośrednio wpływa na przyjęcie stosownej strategii 

militarnej!(również obronnej) i podporządkowanie jej wszystkich funkcji 

instytucji-realizującej postanowienia doktrynalne. Ekonomiczne i techniczne 

źródła kry|ysu struktur państwa, powodują z kolei w obrębie wojska zjawiska 

wpływającej bezpośrednio na strukturę ,Wganizacyjną, np. przez wymuszanie 

koniecznośłfi zmniejszania rozmiarów bądź też całkowitą redukcję niektórych 

elementów,^jednak nie wydaje się, by zjawisko można było kwalifikować jako 

rzeczywistj kryzys strukturalny ^wystarczy ' bowiem odpowiednia kwota 

przeznaczona w budżecie państwa na wojsko, aby ten rodzaj kryzysu zażegnać 

skuteczniej. Również przejawy kryzysu, uwidaczniające się w coraz raniej 

korzystny.:^ relacjach mięiJzy uzbrojeniem i wyposażeniem naszej armii a 

armiami są|iad(jw mają źródła w kryzysiefokonomicznym państwa, choć: łączą się 

z pewności| zjkryzysem nauki i wynalazczości. Wydaje się także, iż wszelkie 

odcienie |ryzvsu społecznego, szczególnie w jego moralnym i etycznym 

wymiarze, w t^k równym stopniu dotycząjwszystkich struktur państwa, że nie 

można mówić w tym ujęciu o szczególnym kryzysie instytucji wojska 

(jakkolwie| trudno nie zgodzić się ’z faktem, że np, kryzys patriotyzmu. i 

poczucia obowiązku wobec własnego narodu i ojczyzny, jaki w znacznym stopniu 

dotyczy naszej młodzieży, nie wywiera konkretnego wpływu na podstawy 

egzystencji specyficznej organizacji, jaką są siły zbrojne). Prć»by

ustalenia |rz^czyn kryzysu w obrębie strategii przyjętej przez organizację 

<w tym przypadku, chodzi o strategię militarną państwa i strateg.ię wojskową) 

tak,,.e wskakują na pozaorganizacyjne pochodzenie większości zidentyfikowanych 

czynników |ry.^ysotwórczych. Przyjęte strategie były strategiami systemu 

dopasowane|o,j(zresztą nie najgorzej) do systemu wyższego poziomu 

(nadsystemy)..Strategie polskie siłą rzeczy były jednym z wielu komponentćm 

ogólnej st|ategii Układu Warszawskiego, a ich kryzys jest bezpośredno 

spowodowany upadkiem tego nadsystemu, po ktcVym pozostał niedopasowany do 

nowego oto|zenia element wraz ze stosowną strategią. Jest to zatem dodatkowe 

źródło kry|ysu tkwiące ewidentnie poza obszarem rozpatrywanej organizacji.

tflyżej opisane próby identyfikacji ; kryzysu instytucji wojska

I ^
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iże , w dużymi stopniu pochodni on bezpo^^reclnio z polityczno- 

społecznep^ i ekonomicznego kryzysu instytucji państwa i j^^kkolwiek wpływa 

na organizację sił zbrojnych, to jednak;jest to obszar skutków, a nie źródeł 

kryzysu« X tej przyczyny zasadnicza płaszczyzna przebiegu procesów 

przystosowujących siły zbrojne do warunków obecnego kryzysu, koniunkturalnego
' ' -J ■  ̂ '

oraz mogącyclY:zapewnić dalszy ich organizacyjny rozwój również w zasadzie
. , I " i ■

znajduje s|ą? poza obszarem struktury organizacyjnej SZ RP co powoduje, że
. 1  i "

procesy te w przeważające mierze, powinny być czynione w pozostałych

dziedzinach konstytucyjnej działałnofci ! władz państwa (politycznej,

ekonomicznij,ipsychospołecznej itd«)«  ̂  ̂ ^

podstawą wy^odrębnienia przyczyn iśskutków kryzysu, któfego źródła

tkwią bardziej w strukturze organizacji!niż'w jej otoczeniu, i który narasta

W obrębie |organizacji w formie długotrwałego procesu o destrukcyjnych 
I . . . .  ,

skutkach, f przeciwieństwie do nagłego*kryzysu spowodowanego niekorzystnym
I .V .  ̂ /’

zjawiskieffi|lub zdarzeniefli, są podstawowe właóciwoóci struktury organizacji 

określonego typu- Każda bowiem #or|anizacja, przez którą rozumiemy

jakąkolwiek wyodrębnioną względnie z’ otoczenia całość ludzkiego działania,
i ł • -

mającą okrfśląną strukturę skierowaną na osiąganie jakiegoś celu lub celów,
. I '■ . . .  f' f

posiada pr|:ynąjmni€fj trzy właściwość;! wspólne wszystkim organizacjom. Są tos

- pojmowana jako istnienie ściśle określonego celu lub celów
ł i* I

przyjętych^^do osiągnięcia? | : [
I . _ ^

od r^ in ę ś i" c£'Jó^ i  s i r u k iu r y  w stosunku .,do otoczenia, a jednocześnie 
. I V ? ;

powiązańie|przez nie z otoczeniem? ?, i i
I  ,;d ' '■ I

pojmowana jako istnienie dających się określić części 
j ; . . I'

powiązanycl zf sobą i z całością organizacyjnego działania w sposób celowy.

|inałiza antycypowanego wpływu różnc^rakich skutkdHM kryzysu na 

przedstawi|ne^właściwości organizacji ^pozwala przyjąć hipotezę, iż dwie

pierwsze z| wymienionych powodują, , żei organizacje szybciej i wyraźniej
 ̂ V I

reagują na .skutki kryzysu, którego źródła? tkwią poza nimi. Trzecia 

właściwość» tin. Złożoność, w przypadku pojawienia się symptomów kryzysu 

każe szuka|- Jego źródeł w obrębie organizacji. Pojawianie się ich nie w
Л  г '  f '

celach, (A Ш  strukturze organizacji je|t podstawą do szukania przyczyn w 

elementach’ struktury i systemie ich| wzajemnych powiązań. Test bowiem 

struktura |rganizacyjna układem stanowisk ^pracy, komórek organizacyjnych, 

pionów org^.nizacyjnych i ewentualniet. większych elementów wraz z ustalonymi 

międ*iy nimi ruznego typu powiązaniami C|!14, s. 499J« Oczywiście jest to celowe 

i duze up|osźczenie, bowiem przyczyny^ kryzysu пг-tjczęściej pojawiają się 

całymi pow|e^zanymi grupami i powstają na różnych płaszczyznach. Z drugiej- 

jednak str|ny takie postawienie sprawy^pozwaia na dokonanie uogólnienia, w 

myśl którego kryzysogenne niedopasowanie struktury organizacji do otoczenia,

jeśli nie jest skutkiem nagłego zdarzenia w.otoczeniu, jest immanentną cechą
I j '
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struktury q o s>:̂ c4 znamiona wady projektowej«:
Й obu praypadfeach, tsn. gdy źródła strukturalnego kryzysu tkwią w 

organizacji lub poza nią, muszą zostać podjęto odpowiednie zabiegi 

restrukturyzacyjne, przywracające stabilność wewnątrz układu i w stosunku do 

otoczenia.i W tym ptzypadku nie * chodzi jednak o wcześniej opisane

przekształcanie -funkcji, lecz o trwałe'naruszenie dotychczasowej struktury 

albo dynamicznych procesów w niefl zachodzących. Zatem warunkiem

przezwycię|enia kryzysu strukturalnego jest strukturalna transformacja, 

powodującai rzeczywiste powstanie nowej jakości. Spora ilość twierdzeń 

funkcjonujących obecnie w teorii organizacji odnosi się do wyraźnej 

nieprzystayalności większości realnie |ietniejących struktur do warunków 

kryzysu. N|jcHęśtiej bowiem są one obliczone i przygotowane do dokonywariia 

niewielkiej korekt w odpowiedzi na przewidywalne (niewielkie) zmiany. 

Wszelki radykalizm uwidaczniających się potrzeb obnaża sztywnod.ć struktury i 

niepodatno|ć organizacji na radykalne" zmiany. Ma to swoje historyczne 

uzasadnienie,,falbowiem pierwszymi były organizacje biurokratyczne, z natury 

rzeczy obdirzóne określoną sztywną i niezmienną hierarchią organizacyjną, 

decydującą^o rozmieszczeniu elementów organizacji i przebiegu łączących je 

relacji. właśnie cecha sztywności’'i strukturalnej niezmienności ułatwiała
V .. 1

funkejonow|nie orcjanizacji w winrunkach przeM îcfyî anych i. przy nieznacznych 

odchyleńia|h od p r z y ję te j normy. Kryzys natdifiiast шуйоЬуш na Jaw brak 

flłO*!liwot<i'przystosowania do drastycznie Z№ieniających sią? шагшіШЬШщ co 

spowodował|) w.: teorii oriianizacji narastanie krytyki struktur togo typu i 

powstanie |€̂ orii kryzysu tych struktur. Zjawiska to nosi nazv*/̂  kryzysu 

struktur h|erarchicznych i związane jest z różnymi koncepcjami zastępowania 

struktur ^ztywnych <tzv̂ . mechanistycznych) strukturami elastycznymi, z 
reguły podatnymi na wszelkie zmiany (tz^. organicznymi).

Ôj,vfia .i.aleai stwierdzić, ze zarewno całe polskie si.ły zhrajnf:.*, jak 

i ich zasa|nicze elementy, tzn. rodzaje tych sił <a w nich wojska lądowe) 

znalazły s|ę w najbardziej niekorzystnym splocie wielu kryzysów, jakie można 

t̂iobie wyob|azić. I  Jednej bowiem strony^ jak każdy element struktury państwa 

podlegają jskutkom kryzysu ekonomicznego i polityczno-społecznego oraz 

wszystkich I innych kryzysów, jakie,' wykształtowały się na bazie tych 

poclstawoMły<|h. Z drugiej strony siły zbrojne są/gf lernen tern organ izac ji, która 

w wyniku ^ryzysu definitywnie się ro|padła, pozostawiając: balast celowo 

Złożonej s|ruktury i odpowiednio postr^^eganych funkcji. Ten splot kryzysów 

koiiiułłktur^lnych podkreślił i uwypuklił problem “samoistnego” kryzysu 

strukturalnego sił zbrojnych, jako ^organizacji o typowej strukturze 

hierarchic|nej. Dokł-5tdnie ten sam problem przypadł w udziale organizacji 

wojsk lądo|ych. Godnym dopełnieniem tej kryzysowej katastrofy niech będzie 

tAkt, że tych procesdiw zachodzi w warunkach ogólnoówiatoweg« kryzysu
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cywilizacy|nego, niosącecio potencjalrtie olbrzymie zagrożenia.^ Wydaje się, 

ze w przypadku naszych sił zbrojnych problem narastania kryzysu związanego z 

hierarchicznością ich struktur został wydobyty i dostrzeżony właśnie przy 

okazji rozpadu nadsystemu, « którym system ten funkcjonował. Wiele źród€̂ ł 

potwierdzaj stosunkowo dobre ukształtowanie i przystosowanie struktury 

organizacyjnej SZ RP do realnych potrżeb i wymagaó tamtego okresu. Dalsza 

obecność jnadsystemu mogłaby wiele Jeszcze lat skrywać skutecznie 

nabrzmie«a|ąco niesprawności. Obecnie, , po zasadniczej zmianie 

organizacy|nycb funkcji nadszedł czas njj przystosowanie tej starej struktury 

do nowych^ celów i zadań. Problem odpowiedniej restrukturyzacji wymaga 

Jasnego określenia, czy nowa struktura ma być tradycyjna c:zy nowoczesna. Czy

ma być podatna na cii^gły rozwój, czy też konserwować na niezmiennym poziomie 
określony rzeczy?

Jpisanych w literaturze przedmiotu znamion kryzysu jest tak t̂ iele, 

r̂e wylicz|nie ich i najkrótsze nawet oitówienie wy«łaqa,łoby osobnego 

opracowani^. No*żna sądzid jednak, że odpowiedź na pytanie o możliwy do 

zaakceptowania typ współczesnej organiza.cji ukryta jest w opisie 

zasadniczych wad, jakie z reguły 'obarczają hierarchiczne struktury 

organizacyjne, powodując ze są one nie do przyjęcia na obecnym etapie 

organizacy|riego rozwoju <co stanowi o ich kryzysie). Znany polski badacz i 

krytyk hiejarchicznych struktur administracji państwa prof. S.Kowalewski do 
zasadniczych wad tych struktur zalicza |ci9,s„426~ 4271:

ZłAlł|(№owariio norffłćtlnogo rozwoju osobowością 

kon-formizm i iiłyślenict zgodne z intencjami pr'^ełożonych;
t /.

brak prawa skutecznej apelacji od nieprawidłowych decyzji;

" luki między prawem, do’decydowania a umiejętnością i wiedzą
uprawoiają|ą Йо docydotstanî i?

usftywnianie schematów) organizacyjnych w warunkach narastającej 
fueodzowności. daleko posuniętej elastycjncfttci organizacyjnej;

" z*«|eJezająca się skuteczność: koptroli i nadzoru nad specjalistami i 
ekspertami]! ^

_  ̂ f ̂  ' i
nicł^ydólność tradycyjnv'ch kanałów przepływu in-formacjis

narastające utrudnienia w podziale coraz bardziej skomplikowanych

‘ « Msrunkäch naszego k ra ju  p o tm m m n e  są ш
i p ro ce sy , będą^/e przB ja<,e^

przeżywa w spó łczesny ś w ia t .  O publikow any 
-» i ^ }ubu  Rzyasksego “F o ' p rz e k ro c z e n iu  g ra n ic "  ("Beyond the

пге-ѵль“ ' Ь po da.,tije4 лВ Judas.'Ą'ość й«' sA>ß»j? d z jć iłc ijlo o ś c i goBpodćircz&j 
„  «'■йЯіс«’ dopuszcza lne  z  punk tu  w id ze n ia  » o ż l iw o ś c f  p rz e trw a n ia

r e o r ie n t a c j i  swych p r io r^d ie tó w
rtw?7i^ ° sihoęć w o b lic z u  za łam an ia  s ię  n a s z e j

jBi^zcZB ^  p ie rw s z e j po iokfJe? XXI шлo ku" CD35, sЛ 3„

i
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i odpowiedzialność is | ;
- konflikty wewnątrz inę^tytucji wynikająde z nadrzędne<?o traktowania 

interesów lokalnych poszczególnych części instytucji w stosunku do interesu

organizacyjnej całości; i
-  zatrudnianie specjalistów do wykonywania zadaó nie wy»nagających ich

I

kwalifikacji;
,ś ^

- nadmierne rozdrabnianie struktur;
- związana z rea lejącą szerokością ̂ wyżej usytuowanych szczebli

*4 i '
r»iezdolnoś4 do wykorzystania wykwalifikowanych zasobół̂ i ludzkich i

ograniczanie ty«) sainyta możliwości awansu;
i

- trudna sytuacja kierowników szcz€d,?li ,pośrednich;

- bra| możliwości odpowiedniego, rozprzestrzeniania wiedzy; 

powstawanie zjawiska “wyuczonej nieumiejętności“;
i ■ V '

•" przesuwanie się kierowania do sfery niekoflipetencji«

|owa sytuacja SZ RP, a przede wszystkim ogół podejmowanych (dośż
c a

spontanicznie, i żywiołowo) prób usprawnienia ich struktury celem

przv'stösowaFiią do nieprzewidywanyćłi wcz€?śniej warunków prowadzi do
' I . . . ,.

konstatac u, że kryaiys hierarchicznej,; struktury organizacyjnej, mimo iz
i ’

tkwiący w |organizacji, w dużym stopniu zależy od relacji łączących Ją z 

otoczeńiem| aj ściślej z poziomem ' zachodzących w nim zmian. Struktura 

tradycyjna,^kształtowała się powoli, , od|owiadając określonym potrzebom oraz

spełńiając Uidpowiednie wymogi instytucji i jej otoczenia« Ulegała również'! . . .  ^
koniecznyfiM adaptacjom, przez co znamiona i syftłptomy kryzysu str uktuf ałrtego

do dziś n|e są jasne i widoczne  ̂dła wielu uczestnikd>w i obserwatorów
i - I' . . . . . . .

organizacją. Z całą pewnością niektórej szczególnie małe wymiarami i mniej
j •' • j "

skomplikowane^ elementy sił zbrójriych, nie? odczuwają konieczności
i  ", ■ ' . _ '

reorganizaćji, co świadczy o słabym oddziaływaniu czynnik«św kryzysu» Kry*zys 

silniej uw^pukic^ się wszędzie tam, gdzie elementy są duże i skomplikowane 

oraz wykonujące zadania o adekwatnym stopniu wielkości i złożoriościu Z tego 

zapewne powodu podstawa wojsk lądowych, jaką są wojska zmechanizowane i 

pancerne, |est obecnie bardziej podatna!na organizacyjne uelastycznienia niz 

inne rodzaje ‘wojsk i służb utrwalające przez lata swe niefunkcjonalnie
1 Г ,długie strF|ikt.ury i broniące swych partykularnych interesów przez rozbudowę

swych sztal̂ ów' i zamianę szefostw na «stosowne dowó^jztwa. Zabiegi te są
i ■ . .

przykładem|rozczłorikowywariia struktury i budowy wi€?lu pojedynczych, тг̂ іо z

sobą spójnych hierarchii liniowych,ri »przeczą oczywistej potrzebie daleko

posuniętej] integracji służącej wspó.l.nemu rozMuązywaniu nieoczekiwanych,

wysoce skomplikowanych i słabo dających się podzielić (mię<lzy poszczególne

hierarchie? zadań.
i ' ’l^aóski 2 analizowania istniejących obecnie struktur wojskowych w
) r

dużym stopniu wykluczają ich pierwotną piecelowośct łub niesprawnośF.t. Podczas
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dokonyw3.olÄ tG.i ćiUłAlizy się? t<itkzö wniosek^ <*by liię? br̂ c. ».-.bytnio pod

sku|ków ewentualnych patoloęiii organizacyjnych (pojmowanych jako 

wząlł^nie |rwaie nieprawidlowoiSci wewnątrz danej organizacji bądź w jej 

stosunkach'Z otoczeniem, spowodowane wz»s;iiv̂ dną sprzecznością mip^dzy celami do 

których dąży dana organizacja, a środkami kontroli społecznej ПЕ14, s,-:;*4z j)» 

Zjawisko tm może bowiem pogłfąbiać kryzys strukturalny, ale prawdopodobnie 

nie jest zdolne do wywołania go bez udziału innych ważnie^jszych czvuiniköw» 

Opisany wcześniej wpływ zmian zachodzących w otoczeniu może natomiast tylko 

przyspieszać pojawienie się przejai'icjwj kryzysu w obrębie tych struktur,
ti ^

trudno г̂с|ет nie zgodzić się z powstającymi coraz częściej teoriami 

mówiącymi b naturalnym schyłku wielu organizacji..Autorzy prac z zakresu
1 ' г

zarządzania, niegdyś zajmujący się głównie wzrostu organizacji,

obecnie zafrzynają poświęcać coraz więcej uwagi problematyce organizacyjnej 

dojrzałi^ści, stagnacji i schyłku» bJ kontekście tych prac wydaje się, że
I' i "

właśnie współczesne poglądy na schyłek .organizacji łączą długotrwałe skutki 

kryzysu trwającego w obrębie struktury organizacji z przyspieszaniem efektów
! 7 " ‘ I

jego oddżiaływaiiia przez stały ! rpzwój otoczenia i jego kryzysy
I ■ ■

koniunkturalne. Takie ujęcie pozwala na postawienie hipotezy, że tLana
ą  . , *

struktura jorganizacyjna jest odpowi€?dpia tylko dla jednego cyklu życia

organizacji. , IrZ€*ha ją zatem okresowo zmieniać i dostosowywać do
i

zmieńiając^^ch ' się potrzeb i warunków, Jw jakich organizacja funkcjonuje na 

danym etapie swego rozwoju. ;

Hozszerzona teoria tego problemu zakłada, że każdemu etapowi
H  ■*  у

rozwoju organizacji towarzyszy odpowicłdni rodzaj kryzysu orqanizacyJneqo,
i ■ ■ r

związanego|Z .siłami przyspieszającymi ,i hafliującymi rozwój organizacji« W

pewnym, z igóry założonym uproszczeniu zagadnienie to można przedstawić
I I’,

schematycznie (rys. nr i), przytaczając poglądy E«Grenier'*a, który
 ̂ i

potraktował proces wzrostu organizacji właśnie jako jej starzeniem się

CC56,s.J,37|. t J
Ч

jest to odpowiednia ilustracja procesów zachodzących w strukturze 

polskich s|ł izforojnych <a w tym- w strukturze wojsk lądowych). Wszystko 

bowiefif wskazuje na to, ze jest to naturalny proces starzt^nia się struktury'•i '
organizacyjnej odpowiedniej dla okresu, w jakim kształtowała się, coraz

I ,, .
mftiej natomiast odpowiedniej dla okresu, w jakim się znajduje obecnie- Z

Teoretycy uważają, że cykl życica organizacji eiożna porównać z ludzkim. b| 
obydwu przl'padkach następują; narodziny, wzrost, dojrzałość, okresy chtiroby 
i od'żywania. Istotnymi różnicami są; nieuchronność śmierci człowieka, 
podczas gdy organizacja może przetrwać [kryzys, a nawet odrodzić się i dalej 
rozwijać; przewidywalnofó okresów [rozwoju człowieka, podczas gdy 
występowanie etapów rżycia organizac ji M  czas ich trwania nie dadzą się 
dokładniej^przewidzieć. \
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wojskowego I punktu, widi^enia jest to bowisł» рг]оЫет widoczneao coraz bardziej 

schyłku struktur organizacyjnych armii masowych zastĘ?powanych małymi armiami 

wysokiej klasy zawodowych specjalistów wyposażonych w odpowiednią 

technologię.
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wyżej przytoczonych pocjłądów przekonuje, ze kazd-a struktura 

moęiąca zastąpić strukturę obecną, powinna charakteryzować się zdolnością do 

rozpoznawaiia^^ analizowania i wczesnego iostrzeganirs przed nadchodzącym 

kryzysem, | stosownie do te(40 u«ó.eć[ transformować się nawet do słabo 

przewidywalnych potrzeb i zadań. Obecnie panuje poglądy ze organizacje^ 

powinne-ł dyiponować odpc#wiednim systemem informaxyjnym!^ który pozwoliłby na

możliwie w|zesne rozpoznanie kryzysu .strukturalnego i podjęcie działań
■ I * t ,

obronnych j <np. przez systematyczną analizę syfimlacyjnych modeli 

orqanizacji)«^n^oretycy proponują także ujęcie działań podejmowanych dla
j . ■ ■ , ? ‘ V

ochrony i|stytucji przê d skutkami kryzysu jako nowej osobnej funkcji 

kierowania^ zwanej “zarządzaniem kryzysem“. Proces zarządzania kryzysem mo.ze 

odpowiadać|centralistycznemu lub dececitfadistycznemu spojrzeniu na problem, 

musi jednak na trwałe być wpisany ŵ  kierowanie organizacją. Działania 

podejmowanę dla opanowsinia całego splotu różnych kryzysów, w jakich znalazły
к 5

się nasze iiły zbrojne, powinny być zatem jak najbardziej zgodne z najnowszą
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’• JödnoÄC  eye  i ©matycz г» a  j e s t  tym, co  
2 p o s p o l i t e g o  p o z n a n i a  cz yn i  d o p i e r o  
n a u k © ,  to  j e s t  z p r o s t e g o  z b i o r u  
p o z n a n  Ч vo r  z y s y s t  em‘* .

I .  KANT " K r y t y k a  c z y s t e g o  rozumu" .

p o d Is t a w y  h e t o d o l o g i c z n e  r o z p r a w y .

l.l, opis sytuacji problemowej i określenie problemu naukowego,
i
l^otychczasowy, wieloletni podział Europy na dwa wroqi© bloki
i • ^

polityczno-militarne, zwalczaj^tce siĉ  na zasadniczych płaszczyznach działań
I ' ' V :

ludzkich, także rozciągnięcie tegp podziału na państwa odgrywające
<) i-

znaczącą rrolę na innych kontynentach sprawił, że wszelki rozwój

cywilizacy|ny'"Społeczny i techniczny- ; wraz z ,jego systeinarRi społecznymi i 

ich strukt|rami w znacznej mierze poll porządkowań у został nadrzędnym, na

wskroś politycznym celom przywódców sprawujących władzę w tych obozach.
i ‘ i
.|ako uczestnicy jednego z tyc|k gigantycznych systefliCiw polityczno-
1 ! i-

społocznych zbieramy dziś -po jego rozpadzie- żniwo, w postaci różnych
1 -̂4 ■' l

efektów i| skutków, wpierw- jego .niedopasowania do światowych геаіібѵіI ' ■
(głównie ekonomicznych) 3 teraz- rozpadu wszelkich więzóJ/-̂  scalających

> r ' 5f ■
elementy j|cio:lstruktury. Z każdym dniem nabieramy gorzkiego przeświadczenia, 

że latami;̂  budowane*^ kosztem wielkich narodowych wyrzeczeń, podsysteniy 

(orgafiizacj€?, < instytucje) społeczne . i gospodarcze są nieetc^ktywne,
■i *

nieskuteczne.i nieekonomiczne;, a czasem;, wręcz nie jRogą istnieć i poprawnie
i t:

-flinkejofiow<]tć w nowym, nieznanym im, i nieprzyjaznym otoczeniu.
I
|a tle powszechnego kryzysu, w jakim znajdują się państwa- byli

członkowie i Układu Warszawskiełgo, a przy. jednoczesnym, stałym i konsekwentnym
i . ' ' \

rozwoju państw stowarzyszonych w prganizacjach zachodnioeuropejskich 

(głównie wjNATO), pierwszoplanowym staje się probbzm ochrony niepodległego 

bytu państy3wego"" szczególnie w okre-sie żywiołowego i słabo skoordynowanego 

przechodzenia struktur państwa do .nowej, całkowicie odmiennej od
j. i1- i

poprzedniej, a przecież nie całkiem nawet określonej formacji społeczno- 

politycznej iIgospodarczej. Opisane we wprowadzeniu do rozprawy przejawy i
jt ■ ' I,

skutki tejj sytuacji kryzysowej moqą w konsekwencji rozbić każdy system
■i ., I

(organizację)-- każda forma konfliktu militarnego w tych warunkach może stać
' > i

się powodem i początkiem totalnej klęski. Zjawisko lo jest już postrzegane i
i ■

opisywane powszechnie, nic zatem dziwnego, że przeciwdziałanie jego sfaitkom

'zajmuje odpowiednie

ustrojowym^ w^rozkazach wład

1̂.

miejsce w dokumentach państwowych o znaczeniu 

wojskowychs ministra OM i szefa Sztabu Gen.
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ілІР,® w realizowanych aktualnie pracach naukowo-^badawczych w wielu z

powodzeniern bronionych ostatnio rozprawach doktorskich« wreszcie w 

założeniach do ćwiczeń prowadzonych aktualnie przez S6 WP, окг^лі wojskowe« 

rodzaje wojsk i służb oraz w AON.^Л
generalizując, można zatem stwierdzić, że system sił zbrojnych RP 

dot^d Ii tylko elementem nie istniej^ceqo dziś̂ , wysoce złożonego

nadsystemuImi 1 itarnecjo, przyęiotowywanego do realizacji ściele określonych
I /

dla jego s|ruktury celów i zadań, w jednym iz historycznego punktu widzenia) 

momencie zobligowany został przez spłeczeT^stwo do realizacji celctn̂  ̂ i
> t

wypełniani^ funkcji zgoła odmiennych od dotychczasowych, w nowych 

nieprzewid|'wanych dotąd warunkach, i w nowym, burzliwym, nie do końca 

ukształtowanym, a nawet rozeznii^nym ■ otoczenitu Stosowny kompleks nauk

woj3kowych| ściśle dotąd zespolony z pien^iotnymi celami systemu, tym
i- ‘

bardziej okazał ^i^ być niedopasowany do obecnych wymogów, a uwidaczniające
. . I '.i i ■  ̂ ’

się brakły mają charaktc^r kompleksowy odnoszą się tak do kształtu3 I "*
<struktury| systemu, a jego wielkości, charakteru elementów i

charakterujMtięzi łączących te elementy, jak i do antycypowanego modelu 

walki, do's której prowadzenia system ten ’ powinien odpowiednie

kwalifikacje,J Problem ten można . wyrazić dwoma prostymi pytaniami o 

podstawowym zdaćzen iu, mianowicie: !

czy system sił zbrojnycliГ RP istniejący dotychczas (mający
'* '* I

określoną strukturę całości i poszczególnych elementów) Jest w stanie podjąć
1  ̂ . . ' lsprawne działania dla osiągnięcia pożądanego, a określonego nowymi celami

. A i:. I
stanu rzec|:y stosownych zmian swojej struktury ?

I czy wypracowany do tej pory model walki (prowadzonej przez 

struktury ^rmljno~ dywizyjne) zapewni osiągnięcie określonych celów ?
■̂1 i
r czy okrcłślone niesprawności' i patologie organizacyjne pochodząI ,  ̂ ‘

tylko z otoczenia, i są w szczególności skutkami jego kryzysu i rozpadu, czy
» i:

też tkwią w obrębie organizacji jako^efekt sposobu je?j ustrukturalizowania, 

a przemiany 'potoczenia i jego turbulencja co najwyżej przyspieszają
* *W >«r. *n* MO

® Przykłatifsm''jest rozkaz ministra ON do szkolenia i działalności SZ RP w 
ГЛ99І5 " |V fC  M W  i AON i^ypracoi^ać kon cepc ję
ob rony obszaru k r a j iu  В іоеош піе do . n i e j  w e ry fiko w a ć  p ia n y  m o b ilii^ a c y jn e g o  
ro z w in ię c ia  i ,  ope racy jnego  u ż y c ia  s i l  zbr» o ra z  p rzygo to w an ia  i  p row adzenia  
d z ia ła ń  obronnych na obszarze  k ra ju  p rz e z  w ojska o p e ra cy jn e i f o r /пас j e  
ob rony rd g io n a J n e j we w s p ó łd z ia ła n iu  z  fo rn /ac ja /n i ob rony c y w i ln e j ' ’ 
CRozkaz.,, bp, ci if., p,2,5., HON, SG WP, IMarszeiwa 19903,

GłóiMne  ̂problemy naukowo-badawcze f rozwiązywane np, w 
kryptonimamis .KIERUNKI, MODEL, R Q im j, KRAJ, STRATEGIA itp.

pracach pod

7 W r.l99^ np, ćwiczenia: ORION- 93, KLON- 93, Ш М ~ łuty 93, w AON- 
ćwiczenia [prowadzone ze słuchaczami PSOS.
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powstawanie dających się zauważyć i rozpoznać syrtjptoisöw ?

Z organizatorskiego punktu widzenia można uściślić, że w tych
j _ _ t

pytaniach |hodzi o działania sprawne, ' szczególnie z uwagi na kryterium 

skuteczność i и Zostawienie zaś tych pytań na,organizatorskim gruncie Całości 

Zorganizowanych Działań Ludzkich dajO; w sumie jedno spójne i klarowne 

pytanie o |ormę Działania (systemu SZ RP i jego podsysteffl<jv4) ̂ równoznaczną z 
jego Strukturą td€?wnętrzną, czyli Systemem prawidłowo zc* sobą powiązanychs

|i/ ełementćHM rzeczowych (podmiotu, środkCn-j, warunków oraz

przedmiotu! w którego przekształceniu/tUi cel działającego;
i i
l|/ sposobów wykonywania ? (przez system) poszczególnych 

przedsięwzięć, czynności, zabiegów i,ruchów,Jw przestrzeni 1 czasie-

Tak sformułowane pytanie nacechowane jest rzeczową i naukową

(obiektywn^ń troską o ewentualną, i >jak, naolepszą racjonalizację form
Ą , i I

działania j (systemu) polegającą na permanentnej analizie form
1 '-,i, t

dotychczasmwycb, ustale^niu błędów lub czynności irrac,jonałnych oraz na 
. , J . f '

wykryciu i|h iiprzyczyn, jak również na opracowaniu modelu (wzorca) nowej

formy działania zgodnie z naukowo wypracowanymi zasadami-

(|łyżej opisany stan rzeczy prowadzi wprost do Sytuacji Problemowej,

w której i^tMejąca obecnie teoria problemu nie daje wyraźnych i naukowo 
I ~ '

uzasadnlonych odpowiedzi zarówno na pytania dotyczące docelowego kształtu
1 ■' f '

systemu si^ zbrojnych RP, jak i na pykania dotyczące.̂  poszcz€-?gólnych jego
’ 1* , ' i

podsystemów? (Elementów), w tym organizacji idLąd- oraz odpowiedniego modelu
•/ I

walki zbrojnej przez system ten f przygotowywanej,® natomiast praktykę 

cechuje f*|kt̂  że w całokształcie prowadzonych działań organizacyjnych 

zazwyczaj |iominują działania o niskim stopniu zorganizowania, którym trudno 

odmówić Ewidentnych cech żywiołowości H  spontaniczność i, nawet 

ateoretyczńości,*^ Określające tą? sytuację, pytania są jednocześnie kluczem 

otwierającfm przejście z obszaru dotychczasowej wiedzy o systemie sił 

zbrojnych |i zakładanym modelu walkif zbrojnej do obszaru rzeczywistej

niewiedzy h przypuszczalnym kształcie tego systemu, zasadach i sposobach
f ,i t

jego konstruowania, modelu (modelach) walki, jaki powinien stworzyć na swój
I ,“5

użytek itpl Swoistym pomostem wiodącym z obszaru dotychczas nagromadzonej

® Z tego właśnie powodu wypływa m.in, uświadoftiiona, szczególnie w środowisku 
naukowym, l^onieczność prowadzenia badań, a dowodem tego są coraz liczniejsze 
opracowania naukowe, zardHMno o charakterze problemowym, jak i kompleksowym- 
Przykładem- mogą być cytowane już opracowania.» ROZtdcW, KIERUNKI, KRAJ, 
STRATEGIA itp- ‘

^ Dowode^A ‘ takiego stanu rzeczy są niektóre tzw. działania 
restruktur|zacyjne, prowadzące wręcz^ do przeciwskuteczności, jak np, 
przekształęanie jedynych na tzw, ścianie wschodniej dywizji w bazy 
ma t er i ał owo-1 ec hn i c zn e« J

.1 . v' }
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wiedsy N jobszar uŚMiadomicmej niewiedzy, s<ą pytania mieszczące się w 
kategorii lociekań o tos j

1 '
T czy- oraz dlaczego- system sił zbrojnych RP musi ulec 

transforstatUi ?

j czy trans-formacja obejmie cole_lut| funkcje albo strukturą-, czy 
te.' wszystfie te komponenty lub odpowiednie‘ісіі konfiguracje ?

j czy- 1 'dlaczego- model walki zbrojnej musi ulec transformacji ? 

Studiowanie wszelkich dostępnych opracowań rodzimego piśmiennictwa 

wojskowego.^z kilku ostatnich lat dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że 

ujawniający się niedostatek wiedzy naukowejjistnieje tak w subiektywnym, jak 

1 obiektywny* wymiarze, dając, opisywać się w miarę precyzyjnymi pytaniami, a 
odpowiedzijna‘ nie mogą powstawać głównie w drodze prowadzenia stosownych 

badań naukowych. Podstawową sprzecznością występującą и tej sytuacji 

problemowe| wydaje się być dalsze stosowanie norm, załeca% wręcz schematów 

działania opartych na dotychczasowym stanie ;«iedzu której zasoby- zgodnie z 

zapotrzebowaniem nadsystemu- gromadzone były w sposób ukierunkowany na 

wiedzę dotyczącą modelu walki zbrojnej’ prowadzonej koalicyjnie, na wielką 

II (wręcz glo|alną) skalę, i z zasady- w sposób zaczepny. Wiedza ta wydaje się 

być niewyitarczająca (niepełna) do formułowania odpowiedzi na pytania 

dotyczące iłowej rzeczywistości, szczególnie zaś sposobów przekształcania 

struktur i|możliwości prowadzenia przez'nie wałki innej niż koalicyjna, w li 

tylko obro|nych celach i przy wyraźnie niekorzystnych dysproporcjach w 

stosunku d| każdego potencjalnego przeciwnika. jTwórczy niepokój wywołany tym 

stanem rzeczy? obfituje mnogością opracowań iteoretycznych, publikowanych 

ostatnio p^zęz wielu specjalistów wojskowych, którzy najczęściej wysuwają 

postulaty |otyczące konieczności przekonstruowania reprezentowanych przez 

nich P0d6y|temów systemu militarnego SZ^RP, Sumując, jest to zatem zbiorowy 

postulat dotyczący potrzeby konstruowania nowego systefisu sił zbrojnych RP i 

adekwatneg| modelu wałki- zbrojnej; aś przy tym, .sjak każdy problem praktyczny- 

problem rzeczywistego rozwoju systemu, sił zbrojnych i prowadzenia przez nie 

walki, jest problemem pochodzącym ,z tzewnątrz, narzuconym przez proces 

rozwoju społecznego państwa i obiektywne zmiany zachodzące w jego otoczeniu. 

Rozwiązywa|ie'tego problemu stanowić może stosowną odpowiedź nauki na 

“społeczne* zamówienia i oczekiwania,^a jego przekształcanie z problemu 

praktycznego ;,w naukowy rodzi przekonanie, ?że jest to typowy problem 

t(.oretyCiii|, co zresztą traktować trzeba jako prawidłowość i konsekwencję 

alesi£ni| się na etapie transforniacyjnych, a nie t-wolucyjnych zmian 

jakościowych (choć w dalszy* ciągu uzyskana teoretyczna wiedza naukowa 

służyć ma, wypracowaniu podstaw sprawnych, głównie skutecznych działań 

praktycznych), Z pewnością jest to problem tak niedawno otwarty, tak ogólny, 

nowy i akt|alny oraz o tak wielkim stopniu skomplikowania, że ch?jit już terai



proponowaćtrzeba i można pewno zarysy całościowych rozwiązań, to budowa 

szczegółowych modeli i symulacja połączona z badaniem ich funkcjonowania 

może ciągnąć si«? wzgłf^dnie długo. Stgpień skomplikowania tego ізгоЫети 

naukowego prowadzi z kolei do przeświadczenia, że da się on <5pisać 

koherentną!wiązką różnych pytań, o których można sądzić, źe in grem io bęcłą

typowymi pytaniami otv^artymi» Problem ten jest, np. podkreślony w rozprawie
] -Ą ^

doktorskiej TlJauera,^^ Wielość mozliwyclu poprawnych wariantćM/j implikuje
* >

otwartość Ü wielość poprawnych pytań, ^których postać ш€Йе przyjąć problem 

naukowy, djatyczący zar^jwno zmian w systemie organizacyjnym sił zbrojnych, 

jak i ZiRiail w,modelu walki zbrojnej»

Podstawowym zatem wnioskiem płynącym z opisu i analizy s y tu a c j i
i J ' >

proble/f^ßp^e^' jest odpowiednia (wyżej cytowana) wiązka pytań stanowiąca w 

rzeczy samej podstawę do bliższego określenia grobiem u гнаикошедсы wstępne 

bowiem rozeznanie literatury problemu ijszukanie w niej przybliżonych chcKlby 

odpowiedziina pytania dotyczące perspektywicznego modelu SZ RP i jego

zasadniczych części pozwala skonstatować fakt funkejoniswania tych właśnie
k ipytań jako|rzeczywistego problemu, w tak niskiflł stopf»iu i w sposób niespójny 

wyjaśniane|o przez istniejącą teorię, że tworzącego rzeczywisty problem o 

charakterze naukowym, Stan kryzysu, w' jakim wraz z całym systemem struktur
i !,

państwowych znalazł się system SZ RP,iobliguje do szukania odpowiedzi na 

pytanie* c|ry są, a J e ś l i  tak^ to  Ja k io ^  cmióI oo p ra w id ło w o ść j naukowe 

nadaJ-^.co iięi do s tosow an ia  pm iczas p rzyw ra ca n ia  s tanu  równowagi 

o rg a n iz a c y jn e j i n s t y t u c j i  s i l  z b ro jn y c h  państwa bęcłąc&go w o k re s ie  

tra n s - fo rm a if j in u s tro jo w e j wywolan&J kryzysem  o to c z e n ia  i  rozpadem systemu^ 

k tó re g o  pajfstwo to  b y ło  elementem? ’ i^zysksknie odpowiedzi zależy w dużej
I . . • ‘  ̂ . . . , .mierze od Imożliwości odpowiedniego adaptowania wiedzy teoretycznej wielu

ł-
nauk, głównie jednak nauki o organizacji dla potrzeb analizowania i 

prognozoivahia>j’ a także usprawniania specyfieżnej organizacji militarnej.
 ̂ j ’ . .w

Obc‘cna ni|mażriość uzyskania jednożnacznych odpowiedzi spowodowana jest

zarówno briklem badań tego problemu na.gruncie cywilnym, jak i wojskowym.
 ̂ M ГDaleko idąęe^ próżnice w pojmowaniu zakresu treściowego terminu "’k ry z y s ” 

powodują natomiast, że każda próba odpowiedzi na cytowane pytanie? stwarzai
konieczność wcześniejszego ustalenia stosunku podmiotu badającego do istoty, 

symptomów i wyróżnik^fjw kryzysu- Kt istocie jCzeczy determinuje podjęcie

”Vzi&ia^J n ie w ic^ le  osób odpowied2: ia ln y c b  zdecydow ałoby s ię  na Jednoznaczne 
wskazanie kon k re tn eg o  w a ria n tu  sce n a riu sza  ro zw o ju  s y tu a c j i  g o e p o li ty c z n e j^  
opowiadaJ<Ęik .s ię  tym samym za Jednym konkretnym  modelem systemu ob rony  
m i l i t a r n e j  RF\ idybór modelu J e s t , aktem w o li o najwyższym s to p n iu
o d p o w ie d z ia ln o śc ią  Decydent J e s t świadomy iego^ że  p r z y ję c ie  t a k ie j  czy  
in n e j  k o n c e p c ji p rze o rg a n izo w a n ia  systemu ob rony m i l i t a r n e j  państwa J e s t 
Jt?dnoxrnac2rke z  tworzeniem  fak tów  od k tó ry c h  n a jc z ę ś c ie j-  n ie  ma odw rotu 
p rz e z  d łu g ie  l a t a ” tE25,s,4~5]l«
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«toso«nych: czynności i nabiegów badawczych. Copiero rozwiązanie tego 

problemu, a także ustalenie, że systemisz RP jest obiekt«, destrukcyjnego 

działania |гупп1к<Ь,̂  kryzysu koniunkturalnego (zachodzącego szeroko pojęty,,, 

otoćzeniuł|l' ’.niej rozpoznanego kryzysu 'strukturalnego (zachodzącego w 

Obrębie instytucji i Jej elementów), 'popala na przejście do sprawy

, i podjęci| świadomej decyzji okre|lenia p ro b le m , m ukoweoo dwo,i,a
zasadniczymi i spójnymi pytaniami, mianowicie!

1. i»|kie czynniki (teoretyczne i praktyczne) warunkują w sposób 

zasadniczyj tożliwość przywrócenia .równowagi organizacji <co jest 

rownoznaczee z określeniem możliwych metod 1 zabieg.ó,„ « celu usuniwia

źródeł i ^rpczyn kryzysu strukturalnego^ oraz stworzeniem odpowied,iich 
Wctrunk(;!\w d|i.ls.2:e<j(ö organi2:acyjnego rozwoju.) ?

2. Jaki może być perspektywiczny, (docelowy) model struktury Зг RP oraz 

ściśle od jni^go zależny racjonalny'то|е1 ^struktury organizacyjnej ULąd., 

oparty na |aukowych przesłankach, głównie z ueifagi na ustalenia teoretyczne 

uzyskane iodczas badania możliwego ,, wpływu na wy,cienione struktury 

okre-Monyc| ^^zynników uznanych w - tlorłi organizacji za kształtujące
strukt.ury фг̂ й̂гіi J n e  jsko tski© '?  ̂ I

t  ̂̂
|-oetawione pytania nadają , pten, określony kształt problemowi 

przystosowania (należytego usprawnienia) organizacji tdl„ąd. do ogółu warunkcbw 

determinowanych sytuacją kryz-ysową. (is|niej.ąc| na zewnątrz oraz w obrębie 

organizacji),^ ‘ Pozostającemu w wyraźnym związku z wyżej wymienionym 

problemt,wi|ustalenia realnych możUwciści kształtowania warunków dalszego 

właściwego|(zgodnego z opracowaną teorią naukową) rozwoju tej organizacji, 

<)ł(iwnie w |aspekcie ustalania właściwych rozwiązań strukturalnych. Synteza 

przedstawianych zagadnień prowadzi do wniosku, że (z punktu widzenia 

окге01опус| ..potrzeb podmiotu badającego' opisaną sytuację problemową) 

zgeneraliz^wanym problemem badawczym jest problem należytej oceny i 

uporządkowania dorobku treściowego^ tforii, w szczególności w zakresie 

usprawniany ,i reorganizowania struktur organizacyjnych będących w 

szczególnych -i specyficznych warunkach działania różnych czynników 

kryzysogenóych. Dalszą częścią ,, problemu Jest takie syntetyczne 

przedstawicie dokonanych ustaleń,, aby miały one wa.lor odpowiedniej 

uzytecznoęi dla całokształtu zabiegów badawczych czynionych pod kątem 

widzenia upalenia praktycznych możliwości dokonywania zmian usprawniających 
obecną hierarchiczną strukturę organizacyjną wojsk lądowych.

' -1 'r.' 'i
4 ^ Г:, ,5 ' ^

l«2m &en€z$ ti*Matu rozpraMy* I

I tgku powstawania i narakania kryzysu nękającego państwo, jego 
struktu,ę I wszelkie jej elementy,, syyem ' sił zbrojnych RP od wielu lat 

poddany by^ presji całego kompleksu różnorodnych czynników powodujących
i к  , !

- i . . .V
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pojawianie'się określonych niesprawności, a nawet patologii orqani^racyjnych, 

warunkując)fch koniec^:ność dokonywania; niezbędnych zffiian o charakterze 

adaptacyjnym zarówno w strukturze organizacyjnej teqo systemu^ jak i w
i

sposobach ^ego działania, Z pobieżnej nawet oceny wynika, że większotać tych
4

czynników wywołuje powstawanie określonych niesprawności w -funkcjonowaniu
ii

całego systemu, obronnego państwa, tprzy czym są to czynniki zarówno 

wewnętrznej <np, rozpad istniejących dotąd form gospodarki narodowej, od 

której sta|u bezpośrednio zalezy stan materialny sił zbrojnych), jak i
ij F t

zewnętrznej(wśród których jednym z wa|niejszych jest wyraźne zmniejszanie

się zagrożeń uważanych dotąd za dominuj^ące, a tworzenie się w ich miejsce

zagrożeń |owych, nie branych dotąd ^w ogóle pod uwagę, trudnych do

precyzyjne|o umiejscowienia w czasie |i przestrzeni oraz o trudnej do 
'( ' f '

prz€*widzenia skali.), . |

W sposób mniej lub bardziej uświadomiony i antycypowany, z jednej

strony z pewnością wy«tuszony przeze zmiany zachodzące w szeroko pojętym

otoczeniu,|a t drugiej- we wnętrzu organizacji, Wojsko Polskie jak każda

inna integralna część składowa organizmu państwowego weszło w fazę

dokonywanii koniecznych przcuobrażeń,'czego .przykładem są kreowane od kilku

lat różne loncepcje restrukturyzacyjne, ̂ [-.fekty praktycznego wdrażania tych
I ,w. i'.

koncepcji w ż^cie, niekiedy dość odległe od^zamierzonych, rodzą nieuchronnie■j _■ ' ^
postulat dókodywania wszelkich zmian, usprawnień, reorganizacji, adaptacji 

itp, w zgodzie z wcześniejszymi ustal€?niami > teoretycznymi, opartymi na 

wynikach wojskowych badań naukowych, wykorzystających w praktyce dorobek 

tych wszystkich dyscyplin naukowych, k'̂ .órych osiągnięcia można i należy 

stosować wjczasie doskonalenia i usprawniania struktur już istniejących oraz

podczas pi|ojektc>wania nowych, Z< analizy: i oceny stanu działań
I ł i'

restrukturl'zägyjnych można wysnuć tezę, że jest to zaledwie etap zmian

doraźnych,|ba^dziej mających na celu •przystosowanie starych struktur do
1 l

nowych celów, warunkóJAł i zadań niź|i konstruowanie nowych struktur,
i ■’ ^

adekwatnych do nowego otoczenia. Trafno zatem mówić, że są to zmiany
j -r

modelowe, focelowe i dalekosiężne, oparte na naukowych przesłankach, są one 

racz€*j wymuszone, tymczasowe i doraźne. Jakkolwiek taki stan rzeczy jest 

zjawiskiem i dającym się w pewnym stopn|u wytłumaczyć choćby faktem, że w
i ' ̂  l'praktyce organizatorskiej niewiele *dasię znaleźć przykładów wielkich i

skomplikow^nyćh systemów (organizacji) zdolnych do szybkiego i
\ ■ .

bezkolizyjnego przemodelowywania swychjstruktur stosownie do nowych, przy
J 1 :

tym także .nie przewidywanych warunków (a równocześnie przy zachowaniu 

należytej,'stałej gotowości do wypełniania swych podstawowych funkcji i 

zadań), t| fl̂ ozna wnioskować jednak, ze proces prawdziwych, naukc^wo

opracowanych i uzasadnionych zmian modelowych jest jeszcze przed nami. Fakt
i i *■ '

ten ma mi^jsęe dlatego, że stan teo|ii i praktyki odpowiadał minionym
i ;■
ё ’ ■ i
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potrzebom, ̂ natomiast z całą pewnoî acią nie odpowiada wymoqom chwili obecnej. 

Nowe, nie brane dotychczas pod rozmigę okoliczności i uwarunkowania, przede
i *

wszystkim jednak z jednej strony nowe cele i funkcje oraz wynikające z nich 

zadania, a, z drugiej strony- do«lwiadczenia ostatnich i obecnych wojen i
t

konfliktóWiZbrojnych, wszystko to wskazuje na tendencje kształtowaniei sic’,
I ' ^odflłiennegoiniz dotąd rozpatrywany, scenariusza możliwych działań zbrojnych.
i '

Stanowi to; jednoczöifinie podstawą? domniemywan ia, źe mogą zachodzić sytuacje,
I ’ "

w których I istniejąca dotąd hierarchie zna, sztywna i mocno sformalizowana
 ̂ i «

struktura |ił zbrojnych, ukierunkowana wyłącznie na działanie koalicyjne (w
.'.t у

ramach armii o wyraźnie masowym charakterze) i raczej poza obszarem kraju, 

przestańie,]i być strukturą zapewniającą należytą sprawność działań w. t? ■ ■ ■ " >
odpowiednią miejscu i stosownym czasie^ Reasusiiując, można stwierdzić, że 

podczas riJzpąt^^ywania sił zbrojnych jako i  systemu funkcjonującego w 

konkretnyffi| realnym i dynamicznie rozwijającym się otoczeniu rodzi się 

przekonań if, ie z punktu widzenia turbidencji -teqo otoczenia (stopnia jeqo
Г Л  I ‘

burzliwośc| i siły oddziaływania na zmiany organizacyjne dokonywane
Ü  ̂ ifw wojsku nfe nadążają jeszcze za zmianami zachodzącymi w otoczeniu. Zjawisko
I у  if

to znajdują potwierdzenie także na innych płaszczyznach, tTeśii analizujemy
n -r i, . ім -i

np, funkcjonowanie sił zbrojnych jako formalnej struktury organizacyjnej w
' -.1 f

ujęciu dynamicznym^ to jest to od, dawna ciajgle ta sama organizacja o

wyraźnie liniowej strukturze, w której wszelkie przebiegi czynnościowe,
I ^ * ■: i 1

matę^riałow^ î  informacyjne tradycyjftie^ stłoczone są w stosunkctwo wąskich
4 ą

pojemnościfwol i nazbyt wydłużonych , kanałach. Zwykłym truizmeoi jest
< ■л.Х к с

przypominanie* że rozpatrywana pod̂  takim kątem organizacja ma strukturę
i ■ ' 'i ' i  ' '5 i;

“smukłą“,, ^pcnującą się tak istotnymi wadami, t ĵ 4k3 zbyt mała elastyczność" 

oraz' nadmi|rn4 centraiizacja dowodzenia, co z kolei warunkuje konieczność!:

opanowywania iprzez dowódedn« (szczególnie wyższych szczebli dowodzenia)
■) " ' I '

wszechstronnej, a co 2'a tym idzie fC^wnież i powierzchownej wiedzy o 

funkcjonowaniu całości organizacyjnej. ІІ'гбЬу rozwiązań kompromisowych 

wproMładzanę wlpostaci sziabowo-liniowych systeirtów dowodzenia wydają się być 

koncepcją działania dobrą do stosowania.głównie w czasie pokoju, chociaż i w
 ̂ > I

takim przypadku są źrćódłem nieustających konfliktów, będących przyczyną 

określonyc| niesprawności i patologiiu Wniąjski natomiast z wielu, różnych 

ćwiczeń, fzczećiólnie? tych prowadzonych z dużym rozmachem operacyjnym, 

utwierdzają w przekonaniu, ze już pć:«dczas ćwiczebnef40 symulowaniti warunków 

wojny wielu dpwćjdców preferuje (nadmierną) c£?ntralizac;ję dowodzenia, a więc 

powrót do ^smukłej i hierarchicznej^ struktury liniowej z wszystkimi jej 

zasadniczy^x wadami. Powszechna komputeryzacja (czyli zwiększenie ilości,
f V  I

jakości i $zybkości przepływu informacji oraz Jej przetwarzania) być może da
* . F

szansę dalszego istnienia typowym strukturom liniowym, głównie przez zmianę 

jakćjści przeładowanych, i jak dotąd nieodpć?wiednich pod wzglą>dem technicznym
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kanałów inicir«acyjno“-decyzyjnyc}i na drogi superszybkiego^ bezkolizyjnego, 

tajnego i Niezakłóconego przesyłu decyzji i informacji, lecz w tym miejscu 

natychmiast rodzi ѣ щ  obawa, jak dalece warunki, szczególnie te i^iadomie 

kształtoiMane przez przeciwnika oraz poziom niezawodności techniki, pozwolą 

na funke jonowanie takiego systemu izybkiej, niezakłóconej i dostą̂ finej w 

każdych warunkach informacji« Sądzić można ’ rd^wnież, że wydatki na tego

rodzaju system leżą obecnie poza f zasięgiem praktycznych możliwość; i
i  у

finansowych naszego.państwa- l

I powyższych rozważań wynika, że kluczowym problemem systemu 

obronnego państwa (a w tym także jego esił zbrojnych) jest wszechstronne i
 ̂ . , i'

jak najlepsze -na miarę możliwości- dopasowanie się do warunków i potrzeb; j '
nowego, sł|;bO! rozpoznanego i szybko zmiennego otoczenia, przy równoczesnym 

maksymalny|ł wykorzystaniu wszelkich szans І silnych stron organizacji 

istniejące! dötychezasn Proces ten winian zawierać nie tylko ciągłą analizę
'V f

wszelkich możliwych zagrożeń (i kryzysd)^^), ale też i słabych stron systemu
i ■■ 9

( o r g a n i z a c a b y  skutecznie je eliminować lub neutralizować, a nawet 

przekształ|ać drodzę konwersji w; organizacyjne^ szcu>se- Tak dzieje się 

zazwyczaj ę odpowiednio zaprojektowaheji i ząrząd;T.anej organizacji, w stanie 

względnej j^ównowagi systemu, do którego organizacja dana należy, i mieści

się na ogól i przewidywanych i zaprojektowanych możliwościach dokonywania
... 1 i

niewielkich zmian o charakterze adaptacyjnym- Zgodnie natomiast z

ustaleniami i “wytycznymi“ teorii problemu, w czasie kryzysu należy
1 t

dokonywać śmiałych transformacji celdw i funkcji lub struktur albo

wszystkiego razem, w sposób zasadniczy naruszając dotychczetsowe powiązania
Ч '’'I )

strukturai^e, iałbo <i) zachodzące w < nich proc£-?sy, co w istocie rzeczy jest 

właściwą reorganizacją (modernizacją^ rekonstrukcją itp).
■f . \
ppi,sana wcześniej sytuacja, problemowai i stosownie z niej się 

wywodzący (choć wieloaspektowo pojmowany) problem naukowy w połączeniu z
i’iwstępnymi Nabiegami badawczymi pozwalają bliżej określić, a może raczej 

ustalić w|asŃy stosunek do istoty^ .symptomów i wyznaczników kryzysu 

powodującego powstawanie określonych niesprawności i mogących w pewnycli
Ą h

warunkach rzagrozić egzystencji rozpatrywanej organizacji (z uwagi na
, . i   ̂ .konieczne |ograniczenia objętości poszczególnych rozdziałam) niniejszej

3

rozprawy stosowne opracowanie dotyczące tylko problemu kryzysu zostało
Ą . )

umicłszczone poza tekstem zasadniczym .jako załącznik nr 1)« Ogół tychi '
wstępnych ustaleń pozwala wysnuć wniosek, że tematem rozprawy może być 

kryzys organizacji iMLąd., ograniczony Jednak tylko do tych niesprawności i 

patologii i organizacyjnych, które mogą być efektami podstawowych cech 

istniejącej struktury organizacyjnej. Wyeliminowanie bowiem niesprawności 

będących ^fektawi działania czynników innego typu^ w szczególności 

pochodzących spoza obszaru o r g a n izacpozwala z kolei na podj^ie próby
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ustalenia fożliwo^i usuwania przyczyn powstawania cytowanych niesprawno^i, 

a co za tym idzie adekwatnego rozszerzenia teeiatu o takie zaiany struktury, 

które fiogą stać się warunkaai dalszego rozwoju organizacji. Pierwszy człon 

przyjętegojtematu poruszający zagadnienie kryzysu strukturalnego organizacji 

warunkuje ^zate« w sposób naturalnym pojawienie się członu drugiego, 

traktującego o moż 1 i woóc: i ach przezwyciężania skutków tego kryzysu i 

SiadowegoItworzenia warunków do dalszego' rozwoju organizacji, jednak w 
ranach now^j strukturalnej postaci.’* i

ĴypacJa zatem wnioskować, że zaproponowany temat rozprawy nie jest 

ani dziele^ przypadku, ani. tez przejćłwem chwilowej koniunktury, fla on swoje 

naturalne ^iejsce w istniejącym systemie, wiedzy, szczególnie w teorii 

opraćowane| do tej pory przez naukę o" organizacji i zarządzaniu, a 

wykorzystywanej dla potrzeb wojska. |Inspirowany jest natomiast zwykłą 

koniecznoś|ią^ dopasowania organizacjif do otoczenia w drodze usuwania 

przyczyn powstawania niesprawności. Jest także reakcją na coraz powszechniej 

wysuwane t|zy44w literaturze problemu) o istnieniu kryzysu hierarchicznych 

struktur organizacyjnych, występującym; szczególnie w systemach wielkich i

maksymairuj^ skomplikowanych, «a ukształtowanych diistorycznie, lakirh iak nnI , Й ' > »  - f.

armie* typ| 'masowego. Dla sił zbrojnych czynnikiem dodatkowym jest

antycypowa|y scenariusz nowoczesnej mojny <a właściwie wiele różnych

wariantów takiego scenariusza), który bezlitośnie obnaża wszelkie słabości

właściwe s|łukturze hierarchicznej Л  lliniowej, a więc zbyt sztywnej i

smukłej, aj przez to pozbawionej elastyczność i nieodzownej do prowadzenia

działań na j współ czesnym polu walki«. Umiejętne wykorzystanie tych słatbości

przez potencjalnego przeciwnika łatwo może doprowadzić do pozbawienia

struktury I państwa możliwość;! sprawnego kierowania tworzącymi ją

podsystemami, a struktury podsystemu  ̂ militarnego- skutecznego i
nieprzerwa^egg dowodzenia wojskami. . :j ,7

1-2.łj Stan wiedzy o problemie naukowym wynikający z oceny literatury. 

Aktualny |tan wiedzy o omawianej problematyce 2’:adziwia wręcz swą

niejf^dnoli^Jctóćią i niespójną różnorodnością. Istnieje bowir-л całe boqactwo 

wiedzy teoretycznej dotyczącej różnyc^ zagadnień związanych z eyeteeaai 

(orgatiizac|aeii, iristytuc jami), w ęzczególności ich projektowaniem,

fflodełowani|<ii, ■' konstruowaniem, planowaniem, ich działań, stosowną oceną 

(analizą ijprognozą) -funkcjonowania syptemów i organizacji oraz opartym na'i * . ~ r T
tej oceniej usprawnianiem istniejących organizacji przy pomocy wymyślnych i 

skomplikowanych technik organizatorsiich; cała teoria organizacji i 

zarządzani^ .(kierowania, dowodzenia) ̂ oraz socjologii organ;i.zac ji w 

najroziiłdit|zych aspektach, a wszystko' to; wspomagane przez informatykę, 

cybernetykę, socjo- i psychologię, с гщ о  dowodem są liczne i zróżnicowane 

opracowani|i zarówno w rodzimej, jak i zagranicznej literaturze, w coraz
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nowszych, lepszych i pełniejszych^ ullęciach« Zbyt mało jest natomiast 

opracowań jtransformujących ten teoretyczny dorobek naukowy w sposób 

praymatycz4y do potrzeb systemu, sił zbrojnych i organizacji wchodzących w
i i

jego składy gł‘̂ nie w celu. dokonywania usprawnień przystosowujących te 

organizac:je do coraz nowych i coraz ( innych warunków wytwarzanych przez 

Zfliiennłyść otoczenia,, chô : także przez' zmieniające się realia i warunki
'i  ,t. ^

pDWStając;e;|wewnątrz organizacji« Poczesne miejsce zajmują obecnie prace 

wojskowychUearetyków zachodnich -szczególnie niemieckich i amerykańskich, 

którzy w sposób niejako stały towarzyizą swoimi opracowaniami programowym
5. . -Д

zmianom w strukturach i teorii walki swoich armii« We współczesnej rodzimej
i ■■ • 1

łiteraturz| wojskowej wiele cennych opracowań ukazało się w ostatnich latach 

głównie wj wojskowych periodykachs zazwyczaj są to jednak opracowania
* 4 Ь

dotyczące tylko wybranych elementów struktury sił zbrojnych albo też wąskich
, i , . . , itematyczni^ żagadnie^i teorii walki tych wybranych eiementów« Opracowaniom 

tym brak jfst inajczęściej całościowego (systc-mowego) podejścia do problemu.
i ‘ ,

dokonywania zr|ian o radykalnym charakterze, w szczególności brak jest jasnej
I i ’ ^

koncepcji generalizującej problemy projektowania i dokonyMiaraa reorganizacji
i . - V  ■ “

przez okrfśienie całościowego modelu| docelowego, kształtu i funkcji
j  • . j ■

zasaclnic:zy|h ̂ 'jego części oraz metod i ісч:Ьпік dojścia do założonego celu w 

kontekścieirównoczesnego kształtowarUa całego systemu obronnego państwa i 

odpowiednich powiązań między powstałymi, w ten sposd>b podsystemami« 

Opracowania te bez wątpienia zawierają jednak wiele cennych myśli i

wskazóiAłek к t óf e ze b r a n e r a z e iii . 1 lodpowiednio uogólnione oraz

usystemcity^owane mogą stać się de i facto jasno zarysowiuiymi i logicznyfßi
■I '! I

prawidłowościami, wyraźnie wskazującymi kierunki narastających 

przeobrażegiowych ttnidencji, a przez rtg stać się podłożem stosownej teorii 

naukowej« Odpowiednim przykładem są opraicowania; J.Hsirczaka, Z-Scibiorka, 

R«Jakubcza|a, śJ«Pawłowskiego często^ ukazujące się w **Hyśłi Wojskowej“ i 

bi€^żącej prasie wojskowcu, Szerszychf opracowań doczekały się niektóre

aspekty omawianego problemu w pracachs K*Nożki, B«Balcerowicza, S«Kozieja i
 ̂ i  ̂ 'wielu іппу<|ііч ;przy czym trzeba zaznaczyć- najczęściej w aspekcie praktycznym
 ̂ }■

i z punktu] widzenia strategii obronnej RP« Aspekt teoretyczny w większym 

wymiarze ząwarty jest z kolei w liczhych opracowaniach W.Łepkowskiego i
-i  f

R.ldróblews|iego, Najobszerniejsze, ii sensu słricti? пшкоые  podejście zawarte 
jest w opr|cowaniach stanowiących kompleksowe rozwiązania problemów naukowo- 

badawczychjrozpatrywanych w toku prać prowadzonych przez kadrę dydaktyczno- 

naukową AON, ,ńp, prace pod kryptonimamis MODEL, ROZkłOJ, KIERUNKI oraz we 

właśnie powstających opracowaniach, problemu naukowego KRAJ czy też 

STRATEGIA« |Ewentualfia krytyczna analiza tych opracowań nastręcza jednak 

najwięcej problemów choćby przez fakt, że są to najnowsze i unikatowe wręcz 

rozwiązania, opracowane przez grono świetnych, interdyscyplinarnie dobranych
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specjalisty^, przyqotowanych do toj .pracy pod loetodolopii i

metodyki ^ro*;#adzenia wojskowych badań daukowych, dysponujących także 

niewyc^ierpanym ;:asobem wiedzy fachowej i doświadczenia» W przypadku tych 

opracowań można co najwyżej dyskutować nad ewe^ntualnym rozszerzeniem liczby 

rozpatr ywaęych modeli struktur sił zbrojnych z uwaqi na możliwości 

zwit-vkszenii liczby rcjżnych podejść do| celów, funkcji i zadań stawianych
f. 1

obecnie pff zed siłami zbrojnymi» Moż^a także przypomnieć, że jedno z

kardynalny|h praw nauki o organizacji i zarządi^aniu odnosi się do takiego
} .... I

projektowaifia struktury orqanizacyjpej, aÖy odzwierciedlała ona w pełni
I ■ ■ ■ ■

strategię frganizacyjną, co potwierdza jednocześnie zasadność: wcześniej 

zadanego pytania o możliwości rc-alizowanj.a nowej, i z gruntu innej strategii 

przez struktury stare, stworzone -dla innych strategicznych potrzeb i

warunków» krytyczniej natomiast można podejść do tzw» żelaznych pozycji
1 ■ ' '

literaluryj klasycznej, szczególnie gdy chodzi o problemy związane z
i .4

konstruowanie^ struktury nowoczesnego systemu hnilitarnego» Ten stan rzeczy 
J. ’ "

został ujęty:, odpowiednio przez B»Balcerowicza, który piszes *^N iełaiwo

obecn ie  id ę n ty - f ik im a ć  s ię  fiiozofią k lasyków  s t r a t e g i i  w o je n n e j. Truizinefß

J e s t n ii4 is \a n n e  pow oływ anie sią^ na CJäLisew itz'^i^ uznanego pow szechnie za

"/■fiozofa now oczesnej w o jn y '' czy  J o m in i‘"ego - genera lnego  " in te r p r e ta to r a

Napoleona"% L i te r a tu r a  k ła syczn a  s tan ow i o c z y w iś c ie  FundamentI ■
w spó łcze sne j 0y ś ł i  w o jskow e j, tiy^ P o la c y  pęwinniśnfiy przyjm ow ać Ją Jednak z  

pewnym za s irzh że n ie m . Trzeba bowiem m ieć na ifwadze Jaki,, że  JeJ tw ó rcy  

wywodzą s ię  z  państw  s iln y c h ^  któ^-ych p r o s p e r i t y  przypada na o k re s  ro z b io ró w  

P o ls k i i  k tó ry c h  na rod y  re p re z e n tu ją ' odmienną od n a s z e j m e n ta ln o ść " CD2,s«5- 

63. Znaczny pożytek przynosi natomiast studiowanie opracowań dotyczących 

koncepcji prowadzenia wojny i organizowania polskich sił zbrojnych w okresie
i > ^

międzywojennym. Trudno bowiem nie zgodzić się z kolejną tezą B»Balcerowicza,‘ . " i

ŻGS "P o lska  zna jdow a ła  s ię  w tedy w s y tu a c j i  u d e rz a ją c o  podobne j do o b e a w j-  
'1

W s ą s ie d z i f ię  dwóch m ocarstw  o n ie k o rz y s tn y m  d la  nas s tosunku  p o te n c ja łó w
i

m i l i  t a r пус^щ w o to c z e n iu  k i lk u  k ra jó w  n ie  sp rzym ie rzo nych  o ra z  bez b l is k ic h  

i pewnych s o ju s z n ik ó w " Ctamżeł. i, [

Szczególną rolę, z punkturwidzenia potrzeb niniejszej rozprawy,
i ;■ .

odegrały opracowania dotyczące -funkejonowania zawczasu planowanych, a i
' • V  I}

samorzutnif ,się organizującycli doraźnych (organicznych) struktur 

zadaniowych, jakimi były z pewnością grupy operacyjne WP w czasie wojny 

obrormej 1^39 ;r oku oraz prz€?myślenia zawarte w opracowań i t<.ch teoretycx^nych 

F.Skibińsk|ego, St-Hossora, R-Starzyńsklego i T»Zakrzewskiego» Uczucie 

pewnego zatjfodu towarzyszy natomiast' zapoznawaniu się z wie-*dzą zawartą w 

materiałach ‘pomocniczychs leksykonach, słownikach, encyklopediach« 

Prezentowane w nich de-finicje, hasłaf i opisy -̂ -mające być z założenia 

obiektywnymi-' są niekiedy aż nazbytl przepojone treściami politycznymi
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fttinioneqo ^kresu. Ten stan rzeczy jest i^ek«jmpensowany z całą pewnoś̂ ĉią

odpowiednifft poziomeffl literatury dotyczącej metodoloqii i ffletodyki'1  ̂ '■ ■
prowadzenia badań naukowych^ w ty«j również wojskowych. Szereg opracowań 

powstałych i w tyiTi safliy»« na ogół czasie, co i cytowane wyżej pozycje 

literatury I pomocniczej, przekonuje precyzyjnym И  obiektywnym ujęciem tematu,
A . . . .  '■

sołidno^ci4 i dokładnością sformułowań. ̂ Pozwala to lepiej poznać i zrozuinieć 

istotę, sens i tre'ść badań naukowych, a opisy podstawowych «ietod i technik 

oraz prawideł ich stosowania w niektórych przypadkach stwarzają wręcz
I . . , . . ^

algorytmy postępowania, znakomicie służąc pomocą zwłaszca osobois stawiającym
I ‘ i

pierwsze kfoki w tej dziedzinie. Majwa|niejsze pozycje? literatury, ujęte w
.,v

stosowne fięupy, podane zostały w bibliograf ii pracy.
i '  ̂ ;
I analizy i krytycznej oceny dostępnej literatury wypływają dwa 

podstawowej chcKt wieloaspektowe wnioski, «ianowicies

1» Si|y Zbrojne RP, a w nich wojska lądowe, są szczególnymi przypadkiuni 

Całości Organizacyjnych Działań Ludzkich, i jako takie znajdują się w

centrum zajnt#resowań nauki o organizacji i izarzaidzaniu. Teoretyczny dorobek
 ̂ ■ ' ■ l i

tej nauki Jest spory, choć jeszcze nie usystematyzowany do kofica, a w wielu
\ Ь f i ' -

przypadkacll brak jest nawet powszechnej?zgody reprezentantów róitnych szkół i
h

nurtów tejj nauki, co do zakresów treściowych poje;jć uznanych dla niej za 

podstawowej Niemniej Jednak można dokonać^ transformacji wielu twierdzeń,

aksjomatówj praw i hipotez naukowych? stanowiących aktualny dorobek tej nauki
4 ' ' I

na grunt naukowej działalności wojskowej« Вйак jest natomiast wyraźnych

powiciizań pomiędzy tą szeroko rozbudowaną! teorią naukową dotyczącą

organizacji i organizowania, a praktyczną ^działałnością organizacyjną
i ?.

systemu SZjRP,̂  w postaci odpowiednich opracowań tran sfor aeujących stosowny
i i

dorobek tej nauki i przystosowujący go do praktycznego wykorzystania. W
' 1szczegcJlności” brak jest opracowań tworzących szerszą teorię budowy i

1 ■:?  ̂ -i
r eor g an i za|j i ? st r u к t ur or g an i zac j i woj s к owyc h, a w op r ac owan i ac h

istniejących odczuwa się niedosyt naukowej analizy i konkluzji
V t.

potwierdzających zgodności struktur istniejących z odpowiednimi zasadami 

teoretycznymi. Nie ma także szerszej teoretycznej podbudowy praktycznie 

przeprowadzanych zmian strukturalnych, w iłiektórych zaś uzasadnionych

przypadkach można mówić o ateoęetyczności tych struktur albo ich
•i ' : '4

zasadnjczyęh elementów, co odnosi się także do niektórych procesów i
г

zabiegów organizatorskich struktury te zmieniających.
I2. Wzrastająca we spółczesnych ̂ czasach powszechność zjawiska kryzysu 

powoduje 1 powstawanie coraz. nowszych opracowań ujmujących je z

na jrozmai tszych punktów widzenia, i w r«tLtnych aspektach l3adawcA?ych.
Różnorodność ta powoduje, że pod pojęciem kryzysu opisywane są w literaturze 

z gi-untu różne zjawiska. Brak jest jak dotąd jednoznacznych ustaleń co do
i  '•ii '

istoty, syfliptomów i wyróżników kryzysu jako takiego. Na tym tle wyjątkowo



(flało jest! w dostępnej literaturze оргасоѵ^ап dotyczących orą-anizacji 

wojskowych» Istniejące opracowania zazwyczaj skupiają się лгч tych skutkach 

(niesprawnńi^ciach i ргчІоІо^іасЬ) kryzysu organizacyjnego, które wywoływane 

ceclłałfłi »linie zhieraKcnizowanej i S‘for»üalizowanej organizacji wojskowej 

widoCi^ne są najwyraźniej na płaszczyźnie stosunków interpersonalnych 

przebiegających w obrębie najniższych stanowiśj< dowódczych i wykonawczych»
V

Najczę5»ciej te*v, opracowania te są dokonywane* fja gruncie socjologii i 

р5усЬо1одг|л i nie biorą pod uwagę silnych 'związkół»« występujących pofliiędzy 

cechami fo|mainej struktury organizacji, a? określonymi niesprawnościami i 

p«itologiam^ of ganizacyjnymi. Wydaje się^ ze korrflikty wywoływane specyfiką 

I’silncu hie|archił organizacyjnej koncentrują się raczej net wyższych jej
.’*ü '

szczeblach^ a powstające z tego powodu niesprawności o wiele bardziej
l i

SaLkodzą organizacji fiizli, łip« skutki ’nieformalnych (patologicznych)

zachowań pomiędzy żołnierzami służby zasadniczej- Prognozować zatem można,

ze tak sifrzętnie ukrywane dotąd - źródła konfliktdiw między żolnierzaflłi

zawodowymi|j wypływające z określonych cech struktury organizacyjnej, a

stanowiące Iponiekąd o jej kryzysie^, ы miarę-uzawodowiania i demokratyzowariia

ar m ii s t tnhą., s ię ob i e к t am i b ad ań p r owad zon yc h p od k ąt eii) moż 1 i wo4c i<1
dokonywani| stosownych zmian strukturalnych, a więc rzeczywistych

s ' ■

reorganizafji',t; Materiały dostępne , obecnie (najczęściej o charakterze
i ^

pamiętnikarskim), opisujące przeróśne fo rm y konfliktów występujących, np-

pomiędzy dęw<6dcami ogólnowojskowymi a specjalistami zajmującymi stanowiska w
i - i

sztabach lub .między sztabami a jednostkami liniowymi, i prowadzących w
*

konsekwencji ;do utraty należytej sprawności przez określone eJememto
. . .  .  . ^

Of gcunzac ji, pajczęściej są opisami działań prowad.zonych jeszcze w toku II 

W.5. W teorii organizacji w tym samym /czasie powstało wiele opracowań nie

tylko analizujących kryzysogerme konflikty między '‘linią" a sztabem
ś *

hierarchic|nydh struktur liriiowo^-sztabowych, ale także dotyczących

moz 1 iw<.vśc 1 i vMCzesfiego rozpoznawania syftiptorndn»̂  kryzysu organizacyjnego 
(właśnie przez ustalanie i analizę ^pojawiających się niesprawności i

patologii)-’ a nawet konkretnych technik mających przeobrażać niektóre
"I r ■

zagi'ozem«I wręcz w odpowiednie dla organizac ji szanse, np» przez tzw- 
i*eirządzan.i^ І  \

-i . j; »
Oba;f: te Złożone wnioski > obligują ido konstatacji, że wszelka 

działalnoixię organ.izatorska może i powinna opier.ać się o stosowny teoretyczny 
dorobek naukowy,

1ш2и2і Przedeiot badańs założenia, i ograniczenia. Kompleksowo

postrzegany problem nttukowy i korespondujący z nim obrany temat rozprawy”* z 

jednej strony, z drugiej zaśę, wnioski dotyczące rozpross'cmego,

niejodnoro«|nego i ró;ó"iop oz i omowego stanu

przeprowadżeniu analizy i krytycznej oceny
wiedzy (ustalonego po 

1 iteralury pr.zedflłiotu),



determinują konieczność dokonania sto<»ownych ustaleń zakresie przedmiotu
i ’ ^

badań oraz'stosownych założeń i ooraniczcłń niezht^dnych do wytyczenia olsszaru 

pracy« Tymi bardziej, że nie można w tym konkretnym przypadku, utożsamiać 

tematu badań z ogólnie sformułowanym problemem naukowym« Dlatego też na tym
i i

etapie działania niepoślednią rolę odegrały wysiłki zmierzające do wyrażenia

tematu bad|ń przy pomocy określonych 'pytań- problemów« Pytania te można
I ' Ś >

wyrazić w rKistępująoy sposób2
j ' .

" jaki jest stan wiedzy teoretycznej dotyczącej funke jonowania i
-1 %

usprawniania organizacji <s.zczególnie т|1 itarnąj) w warunkach kryzysu ?

- czyt i w jaki spos?f)ł»- realnie istni€\jący kryzys otoczenia kształtuje
 ̂ .< r

adekwatny fryzys systemu sił zbrojnych ?
i f

- czyi kryzys hierarchicznych struktur organizacyjnych jest prostą
i , ' 1pochodną krfyzysu otoczenia ? jv ż

- czy| dlaczego- obecna struktur «t organizacyjna bojowych jednostek 

Wl..ąd- nosi:^cechy i zawiera wady hierarchicznych struktur liniowych ?
i) V

- jaki sposób dotychczasowa wiedza teoretyczna wpłynęła na aktualną,
I'

ogólną strukturę organizacyjną systemu si.ł zbrojnych PP oraz w szczególności
i

na organizację wojsk lądowych ?

"" jaki jest obecnie stan wiedzy, teoretycznej dotyczącc-j zaaadnień
1  ̂ ■ 1

usprawniania organizacji (adaptowania, modernizowania, reorganizowania.^ lub
! ;

projektowaf^ia systemów docelowych w koniekście zmian struktury sił zbrojnych

or a z wo i s к s 1 ąd ow vc h ?
]  ̂ ,

- jakie są w obecnej teorii i praktyce tendencje do usprawniania łub
i '  ̂ '

konstruowania struktur or ganizacyjnych, | i w jćtki sposób mogą one wpływać na
■i I

rzeczywistą kierunki zmian organizacji WLąd« ? Wa ile czynione obecnie 

zabiegi restrukturyzacyjne przystają-do owych tendencji ?

- jakie mogą być -naukowo uzasadnione- możliwe warianty (modele)
I ‘ ■ I '

stosownych] przeflńan transtormacyjnychi struktury organizacyjnej WLąd« w
: ' - I

ujęciu całościowym oraz w czt̂ .̂ci dotyczącej jednostek bojowych ? ̂ ’ f\
^zećz jasna, że tak sformułowane problemy-pytania są tylko
4 ■ l

pytaniami iasÄdniczymi, z których w toku prowadzonych badań wypływało wiele 

pytań pochodnych« Etap ten pozwolił na określenie Przedmiotu Bądad oraz 

przyjęcie określonej drogi postępowań!^, prowadzącej od teorii dotyc.ząc:ej

całokształ'|u zagadnień związanych z'*, dotychczasc^wa strukturą organizatcyjną
I k,

sił zbrojn|chiprzez analizę i ocenę potrzeb, możliwości i postulatów zmian

aż do teorii konstruowanici nowej struktury przy stosownej adaptacji
i  ̂ f '

elementów struktury istniejącej«
' p-
Przedffliiote« badań w sensie ogólnym jest zatem teoria usprawniania 

hier arch icjfnej struktury organizacyjnej sił ■ zbrojnych, w szczególności zaś 

ta jej część, która dotyczy usprawniania struktury organizacji wojsk 

lądowych, i
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Nauka о аг<запі;гасji i zarxa^2:aniu jest jednak nauką relatywnie 

fflłodą̂  w związku z tym nie zostały zbadane i określone w całości i do kośca
"i ■ “

nawet problemy uznawane w niej za f podstawowe. Z tej racji realnym

przedmiotem bada/i może bv»ć tylko ta część opublikowanego dorobku naukowego, 

która mozO/być rozpatrywana pod względe^m treściowym, jako wypracowany system 

twierdzeń dotyczących przygotowania < i wprowadzania zmian usprawniających 

organizacj|», z uwagi na istnienie określonych niesprawności powstających w 

wyniku oddziaływania zasadniczych cech struktury organizacji, w stopniu
l j -ż

uzasadniającym przekonanie o istnieniu kryzysu^strukturalnego.

jakie postrzeganie przedmioty badaii zmusza do przyjęcia pc^wnych 
i i' .

ogólnych załozeń i ograniczeń. Najważniejsze z nich tog-? ■■ i.i . , , ji, i
rpupktem wyjścia dla prowadzopych badań jest dotychczas istniejąca
i  - 5 ^

teoria Ьарош/ struktury organizacyjnej sił, zbrojnych RP, jednak przy 

uwzględnie|>itP zachodz4ących dynamicznie zmian (w szczególności zmiany 

podstawowyi:h funkeji i celów) oraz antycypowaniu nowych zadań stosownych do
•j ■ ;

nowego otoczenia i uwzględniających nowie uwarunkowańia§
'Я r'

loku badań autorskie modele konceptualne docelowych struktur
■ ,  'f ■.<

organizacyjnych analizowane będą 1 porównywane z odpowiednimi modelami‘E ..jj ;  ,  i

przedstawipnymi w ramach różnych opracowań przez pracowników naukowych AON,
\  ̂ Ч f ‘

szczególnie Wydziału Strategiczno~Obronpego| ;
■U ! f V
f równolegle do wyżej opisariych badań przeor owadzona zostanie
i  ■

analiza i |>l<reślone będą konkretne tendencje rozwojowe (przekształceniowe) 

wynikająci| z, teorii organizacji oraz z praktyki, w tym szczególnie zmian 

wynikających rozkazów rfiinistra ON i s-̂ refa SG ИР, wprowadzających konkretne

rozwiązani^ dotyczące struktur SZ RPs
I
i"W wyniku syntezy wniosków wynikających z analizy obu wyżej
‘i ■■ \

przedstawionych procesów badawczych przedstawiona zostanie ogólna teoria 

tworzenia jwarunków niezbędnych do  ̂konstruowania docelowej struktury

organizacy||nej S I RP, a na jej tle bardziej szczegółowa teoria usprawniania 

istniejącej struktury organizacyjnej Hl.ąd. postrzegana jako syntez^a kierunku
\ yj

doskonalącegol strukturę hierarchiczną z, kier unkiem zast€i?pującym tę strukturę
, . 1 " ' I

odpowiednią formą struktury organiczne?j, co ma stworzyć swoisty pomost w
j  - i  j ‘ '

przechodzepiw od struktury istniejącej do docelowej^
I V ■ .
rhistorycznym punktem odniesienia i refleksji jest rozwój 
'1

organizacyijnyH#' dokonujący się w okresie międzywojennym, a szczególnie
'1 , i

planowanie^ i,,organizacja grup operacyjnych funkcjonujących jako doraźne 

struktury zadaniowe uzupełniające istniejącą strukturę formalną ИР oraz 

samorzutnej tworzenie się grup operacyjnych w toku prowadzertia wojny obronnej 

1939r., jajco f sytuacji najbardziej 'zbliżonej w wymiara'o historycznym do 
obecnej sytuacji państwa; » |

rpodczas badań prowadzonych nad modelami teoretycznie możliwej.
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I

przyszłoścjiowej struktury organizacyjnej wUd. antycypowane bcalij stosowne 

<0k3tre«alińe'niekorzystne) warunki,-w j jakich mogłyby działać zarówno całe 

siły zbrojp, jak i poszczególne icłi elementy, które powinny spełniać 

postulat n|iĵ y:;szej skuteczności działania (w założonych warunkach) oraz 

inspirować^^ -'^przygotowywać i wykorzystywać powszechny opór stawiany 
przeciwnikjjwi, przez całe społeczeiistwo;

f fWyniki badiuj będ<ą czę^lciowo wykorzystane w różnych innych

badaniach .jtaukowych (np, KIERUNKI, KRAJ łub. innych o podobnym charakterze), 
CO może nailać roj^prawie walor dodatkow*?j i.iżyt.ecznrtóci5

‘I .
r hor угон Іеш cî as-owyw dła dokonywanych rozważań wydaje się być 

pierwsza XXI wieku, z uwagi | na 'dotychczasowy brak podstaw do

przypufizcz^nia fliDzliwości radykalnej zmiany metod lub środków wałki przez 

potencjalnych, pr-^eciwników w tym właśnie przedziale czasowym?

|-w toku prowadzenia rozważań pad scenariuszem możliwego wszczęcia 

i rozszerzania konfliktu zbrojnego zabada się powszechne niestosowanie 

bi oni masowego rażenia, a wprowadzanie^ , w to miejsce broni inteligentnych i 
precyzyjnych środków rażenia« ^

:• * - i '' y
'■] 1-if- . S ■ Ż ■ <:
i . ' i ‘ ‘i a

lw3. Cele fozprai#y.  ̂ ' |

pożony proces właściwego ustkcienia problemu naukowego, a

szczególni]? uzyskanie odpowiedzi na py-tanias co w istocie rzeczy, w Jakim 

celu oraz w jakim zakresie podlegało b^zie procesowi badań, doprowadził do 

ostatecznej Określenia celów rozprawiy« warstwie poznawania wybranych 

obszarów (рф,і) obiektywnej prawdy o walce zbrojnej i prowadzącym ją

systemie, połączonego z adaptowaniem wiedzy teoretycznej do działalności
f  ' I

pi aktyc-znep, cele można określić jako ppznawcze i użyteczne«
1.3.!• Cel^ poznawczes !

i ^
po.cjianie przyczyn i skutkfJw tych| zmian systemowo postrzegatnego 

otoczeniami kttVe powodują koniec\zność dokonania głębokiej (skokowej) 

transforflłacji'struktury organizacyjnej^ syst€?mu sił zbrojnych RP, a w tym 
organizacją, wojsk lądowych? Г ■'

j ^
poznanie przyczyn i skutków л iesprawności powstających wewnątrz 

organizacją iCąd., determinujących konieczność dokonywania określonych zmian
1 ' i

strukturaliVj^cb; ‘
ż j ’■ i

pozparfie- zasadniczych czynników, stnikturotwórczych, ich wpływu r»a 

obecną org|tnijcję oraz określenie tendencji i możliwych (merytorycznie 
uzasadnionych) kierunków dokonywania zmian strukturalnych.
1-3.2. Cele użyteczneg , I

i
zagpgow4.<nie aktualnie powstającjh м/ wojskowym środowisku naukowym 

wniosków iip^tulatów, które w połączeniu z badaniem struktur w zmiennym

otoczeniu fc^olą na opracowanie zarysu . teor i i konstruowania możliwego
4 'Ż ̂ i
j  ■ i



-I

modelu docelowego struktury organizacyjnej WLąd.s.i
~ opracowanie ogólnej teorii i wykładni inetodycznej tworzenia struktur

organicznyph <огдапі:гас ji doraźnych usprawnilij^cych funke lonowanie
i  _ _ ' ' " ’

t w ó r p o d w a l i n y  pod prace nad całościowa transforfflacj«̂  struktury
organizacyjnej SZ RP?

•“ wykorzystanie wyników badań prowadzonych nad «lodelaini możliwych 

struktur organizacyjnych SZ RF i lAH.ąd„ do analiz i porównań w procesie badań 

naukowych prowadzonych nad tymi strukturami w AON«

^ punktu widzenia potrzeb matodoIogicA^nych niniejszej rozprawy 

cele te тор»а. wyrazić jako cel główny i| cele szczegółowe«

1.3.3. Celi główny: ^
I ■ I

- upo^2'ądkowanie dorobku teorii organjZvacji w zakresie doskonalenia i
i ! ■■

usprawniari|ia organizacji w zależności , od typu jej struktury i. określenie

podstaw teorii przekształcania hierarchicznej struktury organizacyjnej, na
1 i

tej zaś podstawie ustalenie warunków, zadań i zaprojektowanie struktury o

hierarchiii spłaszczonej z elementami struktur organicznych oraz ustalenie 
'ą i

zasad jej funkcjonowania? f-' !•. J

1.3.4. Cele szczegółowe: t
'I /  , , I ' ^ .

” opracowanie ogólnego zarysu modelu możliwej, docelowej strukturv
i ' ' ' ''

Drganizacy|jnej Wj.ąd», niwelującej skutki obecnego niedopasowania organizacji 

do rewolucyjnych zmian w jej otoczeniu oraz uwzględniającej uprzednie, 

rzeczywiste dokonanie transformat;ji celbw i funkcji systemu SZ RP?
i w. ..i
|-opr acowafłie modelu grupy operacyjnej wojsk lądowych, jako 

możliwego j (naukowo uzasadnionego), wzorca doskonalenia systemu przez 

organizację doraźne o organicznych formach struktur*
■ i.>*
i I •’

1.4. Hipot eza wstępna i hipoteza robocza.

i)stp)ne domysły i próby uzyskania odpowiedzi, co może być 

rozwiązaniem'problemu naukowego, tzn. modelem doskonalenia organizacji WLad.-Л ■ •' '
w jej dotychczasowym strukturalnym kształcie, w ctłlu jej należytego

usprawnienia ^̂ oraz dopasowania do zmian zachodzących w otoczeriiu,

doprowadziły do postawienia wstępnej hipotezy roboczej koncentrującej się 

głównie nk problemie wzrostu organijzacyjnego całoiści wojsk lądowych,
- . i  ̂ V

zwiększania specjalizacji jednostek bojowych w zależności od wypcłsażenia w 

określone systemy technic:zne, wprowadzania nowych technologii mogących mieć
4

zaSłidfticzv'j wpływ na kształtowanie fjowych systeftuJw walki, a więc mi sumie na 

tych zabiegach organizacyjnych, które , miałyby zapobiegać skutkom kryzysu 

jako takiego > (bez rozróżniania jego źródeł, przyczyn i skutkdiw oraz bez 

wnikania W| jego koniunkturalny albo strukturalny charakter). И czasie pribb 

usystematyzowania niesprawności przyrcjwnywanych do symptomów kryzysu okazało 

się jednak|, że są. zarówno takie efekty kryzysu, których źródła leżą poza

‘ • 1



obSiJöKt?ift brtianizac ji^ м^йгцпки tyrft: isawy® ffiożliwoî  podejfriowrfnia со

najwyżej prób шіпi^ftalizowania negatywnych skutków działania czynników 

pochodzący|:h z tych źródeł, jak i takie efekty“ pod postaciaini licznych 

niespf'awno^.i 1 i patologii, które powstajći w obr^^bie organizacji, fftaĵ c w 

niej także ;swoje przyczyny. Fakt/ ten, .potęgowany wieloznacznością i 

n ieuslr ośc^ią treściową pojęcia kryzysu jako takiego, wvsl0p#i jącego naJ .  ̂ . -.r •
płaszczyznp.ch zdominowanych przez różne, podejścia naukowt? czasem wręcz pod 

fliQola różnymi po^taciaflii, zdetc^r minował podjęcie dodatkowych zabiegói*# 

badawczych}c0|do ustalenia poglądu na istotę, symptomy i wyróżniki kryzysu« 

Uhr'nikioffl działań było ustałemie, |że niesprawności i patologie

organizacyjne mogą povistawać w wyniku dw<jch działających równocześnie, ale 

słabo z sobą powiązanych kryzysów, | z których jĉ den jest pochodzenia
'] i

zewnętrznego ^koniunkturalny), drugi tzaś Jest kryzysem wywodzącym s ię  z
ł Cv  ̂ ■

określonych cech struktury organizacji (strukturalny)„ Oqół poczynionych
 ̂ 7 .  ̂ i

ustaleń pozwolił na skoncentrowanie dajszyćh badań tylko nad przyczynami i 

skutkami kryzysu tkwiącego w obszarze | systemu SZ RP i organizacji ŁdLąd«, 

ponieważ na ten właśnie kryzys struktury te mógą oddziaływać (określać go, 

anal izowaćj i .'Stosować dopowiednie przeciwdziałania)« Podjęte w tym czasie 

przez wład|je państwowe rzeczywiste ,- ząfoiegi transformujące system przez 

zmianę podstawowych funkcji i celów przywróciły w pewnym sensie stabilność 

systemowi w '"warunkach kryzysu, ale i dodatkowo upewniły, że przyjąjte 

założenia badb.wcze są słuszne, jako 'że transformacja taka w żaden spe^sób nie 

usuwa przyczyń niesprawności ptschodzenia strukturalnego (zatem przeciwdziała 

tylko skutkom kryzysu koniunkturalnego?). Stwierdzenie natomiast istnienia 

procesu związanego z kryzysem struktjuralnym wiąże si.ą? nierozłącznie г

koniecznością*podjęcia takich zmian i reorganizacji, które fliają na celu
i 7 . , 1

usunięcie przyczyn niesprawności w sposób zasadniczo naruszający strukturę 

dotychczas,! istniejącą. Analiza i krytyczna ocena takich zabiegów

dokonywanyg:li W rzeczywistości jako k»olejne tzw« restrukturyzacje dowodzi
I - , ’

łtatomiast,I ze zmiany takie nie iMigą , Ьуч1' celem samym w sobie, powinny 

natomiast jyć logicznym ciągiem przyczynowo-skutkowym pomiędzy strukturą 

1 etn!€*• jącą; a perspektywicziiiąit Musi zatem istnieć określona liczba różfi[\/ch
 ̂ ■ . i:

modeli badawczych pozwalających określić i przyjąć jakiś konkretny docelowy
'ji i - . i   ̂  ̂ у '

m»..»del pers|)€?kiywiczny, lezący w dalekim oddaleniu czasowym i stanowiący 

zarazem ce| odpowiednich koncepcji wyrażanych polityką i strategią militarną 

państwa. Brak wyraźnego celu i koncepcji jego stopnowego osiągania powoduje

niespójność, a nawet ateoretyczność ii niecelowośd: podejmowanych zabi<e<'iów
1

reorganizi^hyjnych. f
■ i

jBadania czynione z kolei na,d związkami i wpływem podstawowych 

czynników fuwiżanych w teorii organizacji za mające określony wpływ na
I •

kształtowanie struktur organizacyjnych), na , obecną strukturę Wl„ąd. wykazały
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doiść jednobiłSiCisnie, t o  jednym z takich czynników o znaczeniu podstawowywi 

jetst strat|?gia organizacji- W tym miejscu v: zatem powstaje kolejny probloift, 

ponieważ Ш teorii organizacji opartej псч empirycznych badaniach organizacji
t y  ■ S .

cywilnych ,(przeffiyslov̂ ych, handlowych, usługowych itp) zazwyczaj bywa tak, że
•i f

o strategi|L przedsiębiorstwa decydują ludzie stanowiący tę organizację.
i

Strategię organizacji «nilitarnych określają natomiast władze piki'istwa, w 

szczegóIno|>ci stanowiący je politycy.v ki taki sposób strategia wojskowat ‘ ,
pojmowana jako dalekosiężna koncepcja ; rozwoju organizacji (również przez

"" 'i • ś

d os к on a .ufniej ej struktur) nie może , kierować się li tylko pot rzeźbami 

organizacją, a wręcz podporządkowywać swoj©> cele odpowiednim celom paî stwŁ4. 
Zarysowała! się także stosowna nieodzpwnoóc! • istnienia ścisłych związków

strategii militarnej z globalną polityką i strategią bezpieczeństwa państwa.
- . I

Poni€?waż ||ednak do chwili obecnej, nie zostały opracowane i przyjęte

jednoznaczne ustalenia, co do perspektywicznego (docelowego) modelu państwa,
I * '■■■.■ I

wyznaczającegt) stosowne kierunki transformacyjnych przemian ustrojowych, 

trudno zatem mówić o takich częściach s:kładowyćh tego modelu, jak polityka i 

strategia sensie ogólnym, a w tym polityka i strategia bezpiecz€?ństwa albo 

militarna.j Wi'ele różnych, niezałeżnych od. siebie gremiów naukowych fakt 

braku коЬе|-еп|.пел wiązki takich połity|k i strate^gii potwierdziło w sposób 

jednoznaczpy autorytatywny Грог.D35,F/S63« Obecnie można zatem analizować
ł . ■ iv

doraźną rapzej politykę państwa w Zakresie przedstawianego problemu niźli
C' 'idalekosiężną koncepcję polityczną. | '

Fakt stwierdzenia rze^czywisjtych' i; potencjalnych rozbieżności
1  ̂ .

między strategią organizacji? dążącej w sposób naturalny do wzrostu

warunkowan,pg<j potrzebami dyktowanymi przez otoczenie, a doraźną polityką

militarną państwa dyktującą całkierfi inny kierunek, wręcz ograniczający
■  ̂ i

tendencje wzrostowe (choćby przez przyjęcie'limitów określonych w traktacie 

CFF'"! 0Гѵа|:  ̂przez drastyczne ograniczanie  ̂ budżetu przeznaczonego na 

obronriośó;)i, doprowadził do tiświadofliienia konieczności wyjścia poza obszar 

za kreśl on yj strukturą bojowej części organizacji iCąd. Efektem zaś takiego

stanu rzefzy stało się podjęcie , dodatkowych zabiegów badawczych nad
•i ' I

antycypowapyflłj. (potencjalnymi) związkami, jakie powinny lub mogą zachodzić w
ii , a r, »■'

obecnych uwarunkowafłiach pomiędzy politykami i strategiami decydującymi o
I •? " 1 4

możliwym k|»ztałcie systemu bezpieczeństwa państwa oraz Jego ważnej części,

za jaką npileiv uznać system obronny i jego zasadnicze podsystemy, w
' ' l ”

szczególności zaś chodzi o poznanie warunków i' ograniczei"i wywodzących się z
i . . 1

szeroko pc>pęt€.‘j polityki państwa, ./a mogących mieć istotny (Jeśli nie
"  t  ̂ V . .

decydujący^ wpływ na kształt docelowej struktury sił zbrojnych i ich części.
‘ -V ( 'i .

Wnioski z ! wyż€?j opisanych zabiegów w połączeniu z wnioskami z analizy 

poszczególnych czynników strukturotwórczych i r<jżnych związków zachodzących 

między nimi a badanymi strukturami pozwoliły na odpowiednie zmodyfikowanie i



. I
stosowne iĄ iszerzeiTtie przyjętego względu badawczego oraz opracowanie hipotezy

H I
roboczej. ' i:

Iw hipotezie roboczej poprzedzonej '̂tyłofiia zabiegaffii badawczymi 

moüna byłoi zatem domniemywać istnienie takiego rozwiązania problemu, które 

oprócz pol|^ze^ i warunków narzucanych przez otoczenie uwzględniać będzie 

również rygory i ujarunki. stwarzane przen wyższe poziomy złożonego systemu, 
którego el^łmentem są wojska lądowe. i

l̂ rzv'jęto zatem, że skutki kryzysu systemowo postrzegancjcjo

otoczenia l<rozpad najwyższego poziomu- UW óraz transformacja ustrojowa
i t

poziomu wyższego- pa/itstwo) powodują moziłiwoćć! utraty stabilizacji (równowagi

organizacyilnej) przez system SZ RP. i^ajska lądowe jako zasadnicza część tego
I :

systemu narażone są w wysokim stcjpriiu iia dGstriikcyjite efekty kryzysu i
I i

Г0Ѵ4П i eż r eąg u ją w sp osób św i ad c ząc у o[ moż 1 i wĉ śc i i s t n i en i a w i c h ob r ęb i o

sytuacji |<r yżysowych, istnieją bowiem takie przejawy niesprawności i
i , . ’ .5patologii jorganizacyjnycb, które mogą być! równocześnie symptomami i

wyrĉ żrłikam|. kryzysu. E^liższa jednak i dokładniejsza identyfikacja tych

zjawisk zdaje się świadczyć o istnieniu dwóch odrębnych płaszczyzn 

zawierających": źródła i przyczyny cdcreślcmych niesprawności. Fakt tei>
i

świadczy o.i tym, że w obrębie organizacji powstają niesprawność i mające 
i -> ' ■ '

zardHfjno sw|̂  zewnętrzne, jak i wewnętrzne przyczyny, co z kolei da jo podstawę

domniemywapia istnienia przynajmniej dwóch ' nid?:ależnych od siebie procesów

kryzysowych. Jeden z nich ma swe przyczyny poza obszar€пті badanych struktur,

zatem organizacje nie mają możliwości skutecznego przeciwdziałania i mogą co

najwyżej próbować minimalizować jc'qo skutki, głcjwnie w drodze stosownych

zabiegów a|Japtacyjnych, oczekując, że przycz'iyny kryzysu zostaną zlikwidowane

na wyższych poziomach systemu, tródłf^m drugiego kryzysu (znacznie mniej■•i . i ~
uświadomiapego i rozpoznanego) są specyficzni cechy struktury całych sił 

zbrojnych,! w szczególności zaś organizacji wojsk lądowych powodujące, że? 

jest ona i zaliczana do przestarzałych obecnie organizacji typu tzw« 

mechanistycznpgo. W teorii problemu panuje przekonanie, że organizacje
i ■>

mechanisty|:zri€-, których wzorce powstawały na przełomie XIX i XX wieku, są 

nieelastyczne* i nie potrafią dopascłwać się do zmian zachodzących wskutek 

obiektywni^ istniejącego rozwoju „ cywi1izaćyjnego» Odpowiednie cechy 

struktury klLąd., głć»«ni€f jej silne zhaerarchizowanie w swoim czasie były

zaletami organizacji, dziś są w zasad,zie wadami powodującymi powstawanie
<] ^

określonych niesprawności, a nawet pt^tologii, co w sumie zdecydowanie obniża
1

zaprojekto^^aną sprawncjść; organizacji.< Proces rzeczywistego usprawniania 

organizacji WLąd. niet powinien zatem ograniczać się do prostych czynności
l i

adaptacyjn|-'ch (chociaż organizacje tego typu z natury rzeczy nie są 

przygotowane do dokonywania zmian wykraczających poza ramy adaptacji), któi'o 

to adaptacje można uznać za zmiany mające w istocie zachowywać

40̂



{''konserwować“) dotychczasowy stan ' oręjanizacji, powinien natomiast 

przeistaczać strukturę organizacji, a wraz z nią całą organizację w zupełnie 

nową orga4zacyjną jakość. Zmiany te powinny być kolejnymi skokami stosownej 

transformafji strukturalnej, opracowanej naukowo i mającej solidne podstawy 

teoretyczne. W żadnym zaś razie r.^ mogą być one podejmowane bez 

odpowiedniego wcześniejszego przygotowania całej organizacji i jej 

bezpośredniego otoczenia (a nawet całe^ systemu) do ich wprowadzania! nie 

mogą 1 акге| być dokonywane w sposób na połyj intuicyjny albo też opierać się 

na obcych jMzorcach, niekoniecznie przydatnych dla tej właśnie organizacji, i 

w kontekśc|ie złożonych i specyficznych! warunków. Proces zmian powinien być 

celowo powiązanymi reorganizacjami dokimywanymi na różnych płaszczyznach, 

dyktowany«i| ; osiąganiem odpowiednich możliwości na tych właśnie 

płaszczyzniich;. uwzględniającymi moż li włości wszelkich innych podsystemów i 

innych podmiotriw działających w f)'roc,esie tworzenia jednolitego systemu 

bezpieczerytwa państwa, ezczegółnie w' wymiarze jego obrony militarnej. 

Przygotowajfłłê , i prowadzenie kolejnych . reorganizacji powinno być procesem 

uwarunkowańym precyzyjnym określeniem docelowego modelu całego systemu

z ło ium e^o  z odpowiednich modeli poezczeęjólnych jego 

podsystemów^fetórych jeden- podsystem militarny zawierać b ą ć z i^ stosowny 
mode.li or ga|iizac ji Z uwagi гш fakt^ że zachowane być ścisłe 

powiązania^ modelu doc€.*iowego z ofoecrtym stćuiem rzeczywistym systemu SZ RP 

oraz . ДМСzepniej rozpoznanymi perspektywicznymi możliwościami państwa we 

ws*vstкichjdziedzinach Jego działalności związanej z tworzeniem warunków 

budowy SEif-/̂ wydaje się celowym zastosowanie koncepcji tzw- systemu idealnego
 ̂ i’

<6«Nadłeral |ilbo którejś z jego -u udpskonałonych wersji <np, koncepcję 

J.Trzcieni^eck/ł.eoo>, Proces poszukiwania perspektywicznego modelu idealnego 
powinien być/prowadzony co najmniej dwulorowos

po j pierwsze. Jako dążenie do usprawnienia struktury istniejącej w 

drodze zmiany'tych cech podstawowyciu | które są w istocie źródłem kryzysu 

strukturalnego (hierarchiczność, liniowość, smukłośc^ itp«);

mec
pO) /Jrugie, jako dążenie do zastąpienia organizacji typu 

hanistv|:;zpego organizacją typu ( organicznego« co wiąże się także z 

całkowitym^ódelściem od istniejącej struktury wraz z jej cechami,

' Г‘г ognozować można z dużym praiNidopodobieństwem^ że w wyniku syntezy 

obu tych ppaęesótM może powstact modeb organizacji o względnie spłaszczonej 

liierarchii|, ẑ  wyraźną tendencją do niwelowania dotychczasowej bezwzględnej 

przewagi Ь̂ іегarchic znych więzi organizacyjnych nad pozostałymi na korzyść 

wię*ci funk^.jonalnych, az do ustanowienia względnej rcjwnowagi między nimi. 

Miejsce sztvwriej, nadmiernie sformalizowanej i scentralizowanej organizacji 

może zająć organizacja obdarzona powszechnie postulowania cecha dużej 

of gafuzacypnej c-iastyczności, co wpłynie wyraźnie na nowy kształt stosunków

:.i /



interpersoftälnych 1 wsrost autorytetu. płynącego 7. kompetencji i 

kwali-fikac|ji« Podłożem tej organizacji, poi«#inna stać s ią  daleko posunięta 

integracja- funkcjonalna^ prowadząca do Jtworzenia jednostek liniowych <WLąd„.> 

nowego typu, wielofunkcyjnych, Mjielozadaniowych i zdolnych bez dodatkowych
i . .

zabiegów ofganizacyjnych do podejmowania działaf*i w wymiarze powietrzno- 

lądowyfli. Zintegrowane jednostki bojowe będą mogły bez Muększych probleanów 

tworzyć większe zgrupowania (grupy operacyjne różnej wielkości, na r̂ fiżnych 

szczeblach) rtći czas wykonywania określonych zadań albo też wydzielać 

stosowne sl̂ oje c z ę ś c i i  łączyć, je w większe? еіеяіепty do prowadzenia działań 

je ć n o ro ó u y fh , Ы parze z tą integracją ’ i likwidowaniem poćvrednich szczebli

dowodzeń i a;| powinno iść tworzenie domiM.lk;zo-sz tab owych zespołów zadaniowych,
i , , 4 '

uiiiieszczanych na stale na zasadniczych szczebłach dowodzenia w gotowości do

przejęcia liowodzenia tworzonymi grupamii operacyjnymi i wykonywania wszelkich

zadań» Stosownie do czynionych prognoZj ewc^ntualnego pola walki oraz innych

możliwych kuikcji wypełnianych przez pednostki podstawowe i ich większe

zgrupowania, bmawiane zespoły powinny- być przygotowane do samodzielnego

rozwiązywahia| najbardziej nawet skomplikowanych i nietypowych zadań w

trudnych i^arunkach komplikowanych- dodatkowo działaniem potencjalnego5 .. i-■« - . ■ «prZGClWnrkjH» I ^

1.5. Hodell i Metody badań. , ?
Л ^
Wyżej opisane problemy wynikające z określonych braków i
• t 'nieusystemäty^Qwania teorii problemu, istnienie niejednoznaczności w
,.i •; i'

zakresie |łoją?ć uznawanych przez różne nauki za podstawowe, a przede 

wszystkim I potrzeba korelacji niekt(jr“ych; twierdzeń z obszaru teorii 

organizticjl ẑ  dorobkiem tych nauk, którp mogą już dziś teorię tę odpowiednio

wzbogaćić,^ w stopniu zasadniczym wpłyn^4y na ukształtowanie modelu badań»
I ' ■ Г

Warto podkreślić przy okazji, ż€̂  baclany system i jego elementy podlegają 

ciągłym zmianom, tym bardziej, że ; zmienia się wciąż otoczenie systemu»

Problem porządkowania i kreowania ’wiedzy \ i  teoretycimych i praktycznych
 ̂ - - I

mo»^liwościach‘usprawnianici organizacji pa jednak charakter stały. Hcctna tez 

powiedzieć! o pewnej dwutorowości badańj, w którym poznawaniu organizacji w 

aspekcie |:ech jej struktury towarzyszyło, rć>wnolegle poznawanie i 

analizowaa|le'pkreśłonych paradygeiatów oraz .ogólnych zasad naukoznawstwa, z
,'Д ł'-

punktu wiflzehia odpowiedniej przydatności do tworzenia podstaw teorii 

prz€)kształ|:.ania hierarchicznej struktury organizacyjnej klLąd«

1 '̂onieważ występujące w toku procesu poznania problemy pochodne i 

dodatkowe miały z gruntu różną prowieraericję, zatem przestrzegając prymatu

problemu nad metodą oraz traktując opis i wyjaśnianie tych problemów jako
 ̂ i

istotną fupkcję nauki, przyjęte zostały zróżnicowane i niejednolite metody
i ? "  ̂ ' V

badań. W njiektórych przypadkach wypada nawet mówić nie tyle o całościowo

i ' ■ * ■
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post г rRütödzii? щ со о і nioj sp0cv^ іс2пуйі podej<»ciM. i

ujf̂ 4:iu proi>l.0ifiu. Pozwala to w okrei^łon^ch momentach mówić nie tyle, пр» o 

istosowaniu- ffietody systemowej, ile , o stosownym uji^ńu systemowym (albo 

sytuacyjnymi)« Wydaje^ się także, że występowanie znacznej liczby różnych, 

znacznie ojj siebie oddalonych probłeirKjw usprawiedliwia, a nawet w pewien

spoMjb warunkuje przyjątcie podejócia eklektycznego« Szczególnie? w obszarze
. . -i . . .

teorii orpanizacji, która nie doczekała się jeszcze odpowiednich
•I j

ujednox-;nacp"iień, podejmieie eklektyczne laczbce dorobek wszystkich nurtów J
'i

szkól pozwala, np« na stosowanie ujęcia systemowego wszędzie tam, gdzie
 ̂ . . . I _ _ _

rozpatrywa(i0 s«̂  ogólne relacje między гбіУпуті elemofitami jednego systemu
i A y-

albo pomięiiizy różnymi systemami, ale też na| równoczesne stosowanie podejócia

sytuacyjnego, kt(jre z kolei w większym stopniu gwarantuje poprawne?
'i .

określaniê imöz 1 iwych do zastosowania technik usprawniania organizacji w
! f

konkretnych warunkach, w korikretnydi sytuae:jach i konkretnym czasie,
'i ;,
|3erieralnie można przyjąć!:, że do poznania genezy teorii

usprawniarriia organizacji oraz gerrezy teorii organizacji wojsk użyte zostały
i . ‘ ł Ć г.

odpowiednią elementy metod historycznyf'h i logicznych, natomiast do
i .< S

rozwiązywania problemów; teoretycznych wynikających z dorobku tych teorii

posłużono |iięi podejściom systemowym« Określanie z kolei wpływu czynników
i J  ■ , ?

powszechni!!:? uznanych w teorii problemu za st ruk t ur ot wór c ze, a także różnych
 ̂ ; I

związków iftiędzy nimi samymi oraz m:i€?dzy nimi a organizacją ICąd« w 

kofikr€?tnych warunkach wyznaczanych - transformac:ją wyższych pozicimów
' i .i

wyróżnionego śystemu przebiegało głównie w myśl, :zasad ujęcia sytuacyjnego, z
■) ' ' ' ^

wyjątkiem j jednak wcześniej cytowanych związków strategii wojskowej z 

militarną,?a tej z kolei ze strategią i polityką bezpieczeństwa państwa,

Związki tę, jako wynikające z 'procesów niedostępnych bezpośredniej
,3 '

obserwacj;p| i^ nie dostarczające dastatecznej liczby faktdMM, siłą rzeczy
Ä 1 ;

poddane Ьу|:у; pewnej idealizacji, następnie^ zaś stopniowej konkretyzacji, w 

celu ewentpalnego stwierd*^enia występowania -określonych cech istotnych«

Calofjić tyfjh zabiegdłw« badawczych oparta Ibyła na podstawach metod
i ^

ogólnonaukpwychs analizie, syntezie, indukcji, dedukcji, uogólnieniu,

analogu porównaniu» W celu uzyskania przybliżonego obrazu antycypowanego
1 ^

pola walki« i warunkÓMf działania na ndm elementów struktury proponowanej
1 '■< f

zastosowanp elementy metod prognostycznych. Synteza wyników badćtń 

cząstkowycjb prowadząca do wstv^>nego i przybliżonego określenia modełis
i| , '

idealnego,! idealnego perspektywicznego oraz technicznie wykonalnego systemui! ’ ;
idealnego i organizacji WLąd« w pewnej mierze oparta jest na zasadach 

koncepcji systemu idealn€?go Nadler a« Jednak w tym przypadku zastosowane 

zostały taj<że elementy podstawowych technik, organizacyjnych odpowiednich dla
I

dokonywani^ (projektowania) zmian strukturalnych mających na celu 

kompleksową zmianę podnoszącą elastyczność i sprawność organizacji.



F*on1.eważ zarówno problem zasa'dniczy, jak i wyłaniające s ię  kolejno 

problemy jpochodne i uboczne wf gruncie rzeczy miały podłoże 

’oręiaiłizatprskie‘% zatem ciąg prowadzonych badaó jest pewnego rodzaju sumą 

kolejnych |spirali“ rozpatrujących dany problem i przenoszących uzyskaną 

wiedzt^ do glówfiego nurtu badaó« Wzorzec^ postępowania w takim cyklu badawczym 
przedstawiony jest schematycznie na rysi nr 2.
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Rys.  rVr 2. P r z y  j ® t ®  w p r a k t y c ® '  c y k l ®  b a d a n i a  z a s a d n i c z y c h  
. i p o c h o d n y c h  p r o b l e m ó w  b a d a w c z y c h .
яj •_{ ^

pałoi^. procesu badawczego podzielona została na trzy podstaiwowe
4etapy, fiiiahowicie}! ;

ł. Wysunięcie i sprecyzowanie problemu naukowego« Wysunięcie wstę(jnej 
hipotezy roboczej. i

' i2« Weryfikacja wstępnej hipotezy roboczej. Wysunięcie hipotezy 
roboczej, 'i Л

•>» Uzasadnianie i sprawdzanie hipotezy roboczej» Opracowanie hipotezy 
naukowej» j s

Pomimo istnienia trzech wyżej wymienionych zasadniczych etapów 

badawczychj można przyjąć, że rdmnież całoóćitego procesu przebiegała zgodnie
j г '

z cyklami  ̂przedstawionymi na rys. nr j 2, a nastc^pującymi kilkakrotnie po

sobie. Szczegółowe przedstawienie czVnnp^ci procesu badawczego zamieszczone 
jest na schemacie nr ,1 « !
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N t o k t ö r y c h  w iadom oś c i  о f a k t a c h  
n t o  da w y k o r z y s t a * ^  j o ś l i
p r z o d t o m  n l o  w y j a ś n i  s i ^  pewnych  
p o j ^ ü  t n i e  u s t a l i  o k r e ś l o n y c h  
reguif*' .

E r n s t  MAYtt, 1P74.

I

К ft Yä T 

H I E R

о R gU

Y C Z N f t  O C E W A  A K T U A L N E G O  S T A N U

a r c h i c z n y c h  s t r u k t u r

N I Z A C У J N Y C H.

frzeprowadseoie krytycznej ocpny aktualnego stanu oraz określenie
możliwych kierunków dalszego rozwoju hierarchicznej struktury organizacyjnej 

polskich %i^ zbrojnych w ogólności, a struktury organizacyjnej wojsk 

lądowych |i szczególności (ze zwrócenieirr uwagi głównie na jej 

obejmująci^ jednostki bojowe) wymaga sprecyzowani» i przybliżenia przedmiotu 

tej krytycpej oceny oraz określenia punktu (punktów) widzenia, z jakiego 

krytyka je|.t prowadzona. Należy również* zaznaczyć, iż z przyjętego założenia 

ma wynikaćjfakt utożsamiania każdej próby ; przybliżania przedmiotu badań z 

jego rzeczywistą identyfikacją pojmowaną' jako stwierdzanie (ustalanie) 

to^samiłbci; przedmiotu badań. Zatem niżej zawarte rozważania na temat pojęcia 

i istoty |akith obiektów jak "organizacja“ bądź • in s t y t u c ja " albo też 

specyf-iczn|»ch właściwości tych obiektów. za któi-e można uważać ich 

“в і г і і і і і і г ц  o rg a n iz a c y jn ą " albo “b ie r a r c f i ię  ' o rg a n iz a c y jn ą " , mają w zasadzie 

do wypełńi|jni,|i dwa wyraziście zarysowane i komplementarnie względem siebie 
ustawione iСЦ który^j. są;

i if- . ‘
poj pierwsze; próba prsiedstawienia funkcjonujących obecnie w 

literaturzf^ przedmiotu, a a^arazem reprezentatywnych poglądów czołowych 

teof etykóWj i praktyków na wymieniorie zaigadnienia^^^

po Móres próba dokonania pełniefiszej identyfikacji przedmiotu badań, 

p  złożonym pojęciem *^ łnerarc łuczr)i^ s iru k tu rs t  o rgan izacy jru^* ' można 

ikpotkcłć s ip  w prawie każdym cipracowapiu dotyczącym szeroko pojmowanych 

organizacji i!ich struktur. Najczęściej jednak spotykamy się z nim jako z 

pojęciem w^loznacziiym. Przyczyną tego stanu^rzeczy jest fakt złożoności

l
“ Na terminologię używaną w niniejszej rozprawie siłą rzeczy na(większy
wpływ wywiera nauka o organizacji i zarządzaniu. Trzeba zatem stwierdzić
wyraźnie, jże aparatura pojęciowa teorii organizacji i zarządzania nie jest
dotychczas, ujednolicona i powszechnie zaakceptowana zarówno w języku
polskim, jak i w językach obcych. Nakłada to na autora pracy obowiązek
jasnego stwierdzenia, jaką terminologię przyjmuje. W rozprawie tej w
zasadzie dominuje terminologią prakseologicznej teorii organizacji, której
podstawy stworzył T.Kotarbiński, a którą rozwinęli J.Zieleniewski i inni
cłUtorsy owiązani Zakładem Prakseologii PAN.

<
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te^o pojęcia z kilku terminów <okreóloń| funkcjonujących na wielu 

płaszczyznach i w różnych (takżf? niejednoznacznych i nieprecyzyjnych) 

znaczeniac|i» Blatego też lopicznym wstępem do tępo rozdziału jest próba 

ujednoznaczni€*nia dla potrzeb rozprawy pojęcia '* h ie ra rc h ic 2':n& s t ru k tu ra  

o rijfa łuzacy^ łia , przez przyjęć: ie odpowiednich dla wcześniejszych założeń 

rozprawy ^tosownych definicji terminów podstawowych, tzius o rg a n iz a c j i  

( i n s t y t y c ^ }  oraz jej s t r u k tu r y  i  h i e r a r c h i i ów w żadnvon przypadku 

пі€? jest pakierowany na tworzenie nowych, “doskonałych“ definicji, a И  

tylko na I znalezienie w całym bopactwie takich określeń oficjalnie 

istniejących, najlepiej i najpełniej oddają istotę pojęcia w

rozumieniu^najbardziej autorowi potrzebnym w niniejszco rozprawie.
I *

1 t
2.1* Identyfikacja przedäiiotu badań.; |

jstalenie zakresu treści - pojęcia złożonego **h ie ra rch i€zna

s t ru k tu ra  I o rg a n iz a c y jn a '* może nastąpić przez kolejne ustalanie i 

precyzowanie : (z punktu widzenia określonych potrzeb) zakresów pojęćs 

" s t r u k tu r a f 4 "o rg a n iz a c ja "  " h ie ra rc h ia "^ następnie zaś przez kolejne 

syntezys i " s t r u k tu r a  o rg a n iz a c y jn a "  ̂ -> " h ie ra rc h ia  o rg a n i2':acvJna" ^I > •
"h ie ra rch iji:zn€ i s t r u k tu r a  o rg a n iz a c y jn a "^ Ostatnia z wymienionych syntez 

powinna foyjt poprzedzona analizą relacji współzależności zachodzących między 

elementamij (częściami, uczestnikami) organizacyjnej cało^ici« Ы szczególności 

powinien zostać ustalony zakres pojęcia h ie ra rc h ic z n a " . ,

2.ł-ti Struktura jest w nauce o organizacji i zarządzaniu jednym z 

pojęć podstawowych i jako takie powinno być jednozn^acznie rozumiane.
■•i  ̂ j 'i

Definicje^ ńatoftjiast tego pojęcia przedstawiane w literaturze przedmiotu sa
j- ' ’ I ■.

jak dotąd fóżne i wysoce niejednoznaczne« Nie ma podstawowych rozstrzygnit^ć, f-
w tym wzgl^zie. Ponieważ identycznie ma się sprawa z różnym definiowaniem

.1 . ■ < ^
innego pojęcia podstawowego, jakim jest pojęcie "o rg a n i.^a c J a '\ zatem z uwagi

J  . I:
na ograniczoną peuemność zasadniczej części rozprawy oraz rygory 

odpowiednipj ilej kompozycji najważniejsze funkcjonujące obecnie poglądy na 

wymienione;! pojęcia, a także zasadnicze różnice występujące miątdzy tyflii 

pogłądaflii przedstawione zostały w odrębnym opracowaniu (załącznik nr 2)«
' i  t

Cytowany wcześniej, przy okazji przedstawiania poglądu na rolę,! 'л ’ . '
jaką może pdegrać ujęcie systemowe w badaniu istoty kryzysu (załącznik nr 

1 ), W.SadojMskj zwraca uwagę na fakt, że nie tylko nauka o organizacji, ale i 

np„ ogólna^ teoria systemów i wiele nauk szczegółowych stosujących podejście 

systemowe,I mimo że z konieczności wyjątkowo często operują pojęciem 

"s tru k tu ra^"fi jednak nie stworzyły jpj jednoznacznej definicji, co ma 

negatywny wpływ na podejmowanie badań strukturalnych. Fakt len ki.Sadowski
 ̂ f. \

komentuje pastępująco: "t¥ ramach t e o r i i  systemów o tw a rty c h  s t r u k tu r a  i  

mechaniz.m JeJ; oJdzia ły i^itan ia na system /?іе> są ana lizow ane . Teo ria  n ie
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dysponuje Ію prostu odpowiednimi ku temu środkami C.„] Ш е  uczyniono w niej 

Jeszcze poważnego kroku w kierunku analizy strukturalnej sysiemów“.̂ ^

przedstćłwiając więc w tym'miejscu wielo^i istniej^iych pojęćn 

można skonfitatować, że осиМ najważniejszych funkcjonujących obecnie poglądów 

na określenie stf^uktury'* można przedstawić« w czterech zasadniczych grupach

(klasach) d e f i n i c j i . Struktura bywa zatem określana najcze?ściej jakoś
".T ł •; ”*

sposób z}oz&oi& bć0ź uporz-ądkoî n̂iiH olomontów

2) zb4ór Ble>mentów i relstcji między nimi^

J.> zbiór' roJacJi między еіѳтепісыііч
\ ' •« ' i

4) o^aniczeniB różnorodności &}втѳпі0і>̂  i relacji" CA6,s »142:L

|1 raktując "strukturę" . jako  ̂ kategorię epistemologiczno- 

metodologiczną nie możnat jednak nie brać pod.uwagę., żg przedmioten« badań 

strukturalnych może być zarówno przedmiot realny (rzecz lub oddziałymnie)

bądź zbiórt] taikich przedmiotów;, jaks proces^ zdarzenie^ konsirukt myślo^yw
I

stan rzecz^’’ całośCv system» Elementami zatem rozpatrywanego przedmiotu,
i ;1 , . . i ' j

między ktpfymi stwierdza się występowanie jakichkolwiek powiązań i

ł»rzajemnychj stosunków, może być wszystko^ co rozpatrywane jest z uwagi na
ji "Ś ’ I

założony cel badań. Oznacza tO;, że równie dobrze chodzić może o konkretne 

elementy pi'zedmiotowe (lub ich cechy względne, własności itd.), jak inne 

części zł|?zonej całości;, elementy, podsystc^my itp, (lub ich cechy, 

własności itpt), wyróżnione przez prowadzącego badania nad nimi« Z te i rac U. S .. . "
uwagę zwrącają definicje oprć^cowane przez L. Kr zyżanowskiecio, którv

I .
proponuje/|aby przez "strukturę" rozumi>?ć "zbiór Jakichś relacji określonych 

na zbiorzp czegokol(t^iek„ co ze i^zględu ’ na cel poznania wyróżniamy w 

przedmiocie badań"» Definicja ta ma swoje odpowiednie rozszerzenie, zgodnie 

z którym ; "Jest struktura badanego l przedmiotu najisioiniejszą treścią 

charakier\,^tyki tego przedmiotu^ przy czym: charakterystyka ta Je&i z kolei 

pojmowana pako stan Jakiegokolwiek przymiotu w jakiejś obwili„ a obejmujący 

wszystko йо^'ло ze wzgląKtu na cel poźpania wyróżniamy w przedmiocie w 

tejże cbwi>ii "' 11amże, s«.1453» • ^

Pojmowanie "siruktur%^" w przedstawionych wyżej kategoriach pozwala 

na zakreślanie obszaru badań zgodnie > z intencjami i. z punktu widzenia
i '' '■ !

wyraźnych . potrzeb osób prowadzących 1 konkretne badania nad wszelkimi 
i 't' f

wyobrażalnymi!rodzajami całości i jej jakichkolwiek części«
 ̂ ' i2.1.^ Organizacja to pojęcitz o wyjątkowo złożonej treści, na dodatek w

1 *
*2 W.Sadow^ki, Podstawy ogólnej teorii systemów, РУН, Warszawa 1978, s.185«

1 -. ' . :''* i j ■
por» A.Kalisz, Struktura organizacyjna a funkcjonowanie i rozwój 

przedsiębiorstwa, Ws Seria PRE Inktytutu Organizacji i Zarządzania 
Politechniki Wrocławskiej, raport nr̂  359, Idrocław 1981, s«17«
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teorii organizacji jsrzyjmuje się aż trzy różne znaczenia tego terminu;

r i^e c z o k f& /\^ try b u to ^e  i  cz^yr/nościat^e. Ш  innej płaszczyźnie rozróżnia się
Ц-

pojęcie organizac ji; fo rm a ln e j^  г/it? -fo rm a lne j i rz ^e c i^ y ^ is te j (ca łkam i t e j ) „ Ze 

względu na, jfiodel (rodzaj) zarządzania preferowany w obrębie organizacji

(tradycyjny łub nowoczesny), którego skutkiem jest albo o r g ill‘s i  zac J a -
1

mecttaniirm i zachowując: a się jak przedmiot techniczny tzn» zawsze tak samo,
c

bez względu na warunki), albo o rg a n iz a c ja -o rg a n iz m  (żyjąca, dostosowująca

się do zmiennych warunków zewne^trznyclr i wewnętrznych) najczęściej stosuje
I

się dychotpmiczny podział na o rg a n iz a c je  o systemach m echan is tycznych i7raz o
i . ‘

systemach o rg a n iczn ych CE63,s»3ó8“37T.
i I*

Kotarbiński określa *'organ izacją?"' jako ""решіеп ro d z a j c a ło ś c i ze
1 f ^.

ufzgJęcłu na  ̂ s ios im e k  do n i e j  elemenicm„ m ianciw ic ie  ta ką  ca łość^ k tó r e j  

w s z y s tk ie  ^ ^ k ła d n ik i uispół p rzyczyn  i  a Ĵ ą s ię  da po^odzerfia  c a ło ś c i" . Podobnie 

traktuje '"o rg a n iz a c ję " J.Zielenie^wskiuważając ją za "pewien szcze g ó łn y

ro d z a j stosunków c z ę ś c i do s ie b ie  i  do z ło ż o n e j z  n ic h  c a ło ś c ią  s tosunek ten
i t '  ' - ’

po lega na iym^ i ż  c z ę ś c i współ p rz y c z y n ia ją  s ię ’ do powodzenia c a ło ś c i" ^
\

Znaczenia pojęcia “organizacja'* ffłGgą bv'C zatem następująces
J.

1 . Orfiafiizacja w znaczeniu atrybutowy®, a więc pojmowana jako cecha 

rzBczy lub̂  zdarzenia. Stanowi ona z reguły wynik pewnego celowego działan:ia
-'.-i ■' i- :i

i sprowadza M ę  praktycznie? do podjęcia struktury organizacyjnej, oznacza
■'-i S -fś.

bowiem zespółirzeczywiście obowiązujących na terenie określonej instytucji
i   ̂ ‘ '

norfli postępowania, czyli normatywnie wyznaczonych zadań jej poszczególnych 

organów oraz układ zależności okret^lający koordynację czynności tych
i lorganów, ^
i ■ ii

2. Organizacja w znaczeniu rzeczowy®. Prof, J.Zieleniewski proponuje w 

tym przypa|iky| używać nazwy “rzecz zorganizowana", Szczególnym przypadkiem 

tej “rzt^zy zorganizowanej“ jest instytucja, a więc "rz€?cz, której struktura
s . T ' **

jest rezultatem ludzkiego działania, składająca się z zespołu ludzi i

aparatury,.^ .г-'; P у
■'  ̂ i  ' .

3. Orjgianlzacja « sensie czynność iсшу», czyli organizowanie, tzn, każde

przedsi^;?wz|lęcie inające na celu tworzenie nowej lub usprawnianie istniejącej 

struktury organizacyjnej (w najszerszym^ znaczeniu tego pojęcia) lub inaczej*" 

normatywny regulowanie przebiegu procesów pracy w obrębie instytucji, 

“Organizowanie** instytuc ji lub jej ;fra;gmentu stanowi z reguły s u m  ̂ pewnej 

liczby “prpcesów organizacyjnych", ;̂ pr’p?:y czym przez proces organizacyjny 

rozumie si|? "c ią g  2!darzeń^ którem u p rz y s łu g u je  cecha zwana o rg a n iz a c ją " .

powyższe rozważania przyjmują bardziej syntetyczną postać w
■- ? -

Encyklopedili jlrganizacji i Zarządzania tw stwierdzeniu, iżs "o rg a n iz a c ja  to
 ̂ ' i ■■■. ■ i *• ,

p o ję c ie  poytstawowe w d z ie d z in ie  o rg a n iz a c ji" i z a rzą d za n i a,, pod którym
У  ■) ■■ i ■'

n a jo g ó ln ie j  można rozumieć: Jakąko lw ie fc  wyc^drębnioną w zg lędn ic ł z  o to c z e n ia  

c a ło ś ć  lay fzk ie go  dz ia ła n iaщ  fsającą o k re ś lo n ą  s t r u k tu r ę  sk ie row aną  na
I j. г
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 ̂ c ^ n , lu b  сеІ0ы . і>оШ ^ш оы у» і ^ a ś c iw o ś c U m i
D r> j,:in iztic j^ B4^ ! 4

Ыіо«а-е<> i s t n ie n ie  c e lu  lu b  с е Ш  p rz y ję ty c h  do o s ią g n ię c ie ,

2 ) z łt^ o n o ś ć  X de jących  s ię  o k r e ś l ić  c z ę ś c i pow iązanych ze  sobą i  z
i:viio^^c.ią o rg m jd ^a cy jfw g o  d z ia ła n ia  w sposób сѳіошу^

S) c ^ ę b h o ś ć  ce lów  i  s t r u k tu r y  \  \s iosunku do o to c z e n ia , a Jednoczesne 
p o t^ i^ ą z a n jp rz e z  n ie  z o io c z e n ie m " Г.Е14,, s» 32Ö-321Л»

|: opisanych właściwości organizac ji wynika, że eioże ona być tylko 

cechą ludżkieyo działania (pojedynczego człowieka czy mniejszego lub 

większego pspołu ludzi). To ujęcie odpowiada tzw. atrybutowemu rozumieniu 

słowa "or<j|,nizacja”. Oprócz atrybutowego ^wymienia się również rzeczowe 

ro/H.ufiienî  ог̂ ійг» i Stacji jako właśnie wyodrębnione j całości liKizkich działań., 

która odznjic^ się cechą (atrybutem) zorganizowania, a więc właściwościami 

wyżej juz I wyfliienionyrłii. Organizacja rozumiana rzeczowo jest jednocześnie 
zawsze organizacją w znaczeniu atrybutowym»" |

prak«.>eologii oba pojęcia “organizacji“ -rzeczowe i atrybutowe- 

są traktowanej jako rezultatowe, ponieważ powstają dopiero Jako rezultat 

okreśb^tegp pfocesu tworzenia organizacji (nadawania działaniu ludzkie^mu 

cechy zorg.^.nibwania)» »o określenia tego procesu używa się czasem również 

na*wy orgjani^acja*', Jest to wtedy rozumienie czyrmościowe tego słowa„ И 

najszerszy» znaczeniu іждапі,гошпіе pojmuje Się jako proces dostosowania 

^ d ru k tu ry  o r g a n iz a c j i do jej celów, zasobów i otoczerśia tC4e,s.208Л»
'« ' Ч-.

|lrganiZi*cJa w znaczeniu crzeczowym i atrybutowym może być 

rozpatf ywapa .statycznie bądź dynamicznie» Й pierwszym ujęt-iu uwidoczniona 

zosłcije lepiej struktura organi.zacyjnaj w rozumieniu samej Jej budowy, w

drugim ujp-:iu- rozpoznany lepiej proces kierowania funkcjonowaniem i 
rozwojem ofgc40izacji„ ; ,

nowszych badaniach nad organizacją zwraca się szczególną uwagę

na to, aby, (w, rozumieniu rzeczowym i atrybutowym) w za»ĵ arlości treściowej
 ̂ I"'

tego pojęcia mieściły się wszystkie cechy przedsiiotu złożonego, takie jaks 

Cciłobcioi^a^r/^^ kompłeksm^aść i  sys ießom rkf^ których istnienie powinno być 

podłozefij pstąpienia efektu synergicznego (współdziałania), któł^ego

szczególnym przypadkiem jest efekt; organizacyjny» W tym uj^^iiu zjawisko 

synergii ipzy^ u podstaw i stanowi, sens- tworzenia, funkcjonowania i rozwoju 
wszełкiegoj rodzaju organizacji CAó,s-15;33„

2.1.3|. , Instytucja zatem to szp^.ególny przypadek organizacji, W 

pr*.ytoczonym • bowiem uprzednio f rzeczowym rozumieniu organizacji 

J.Zielenie|Ms,ki proponuje, aby było to r^ównoznacznie traktowane z pojęć.iem

dalszego uporządkowania pojęć należy dodać, że

49:
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‘•instytucja" jest obecnie poj^:iem’stosowanym, także w innych naukach, np. 

społeczny^ w kilku znaczeniach»; UJ spcjplogii, np. przez pojęcie 

"instytucjj?." rozumie się określone impersonklne sposoby działania w imieniu 

całej grup^5 charakteryzujące się trwałością i powtarzalnością, ponieważ 

zostały okp^lone przez grupę i cieszą się jej poparciem w konkretnej, 

aktualnej . formie« Instytucją w tym znaczt?niu jest więc, np„ władza 

politycznaj lub sądownicza.. W prakseologii J natomiast pojęciem •‘instytucji" 

określd się wszelkie organizacje składające' się z ludzi i aparatury, którą 

się o m  posługują, a więc ogółu tworzv^, narzędzi i wszelkich przedmiotów 

pomocniczy|:h.̂ ^̂  Prakseologia nie stawia pojęciu "instytucji" warunku 

trwałości«! Instytucją w znaczeniu p r кseologicznym zatem może być zarówno 

zespół łudp^wraz z aparaturą zorganizowany' przypadkowo i krótko istniejący, 

jak i organizacja prowadząca za pomocą wszelkich urządzeń długoletnią 

działalnos^» Jeoria organizacji wiąże pojęi:ie ’• instytucji‘* przede wszystkim 

z warunkiejft .trwałości i powtarzalności. Dla przedstawicieli lej nauki 

instytucją^jest bowiem wszelka całośd> organizacyjna ludzkiego działania, 

podlegcłjąca utrwaleniu przez stałe powtarzanie (odnawianie r€?alizacji 

celów). T^ri^a organizacji i zarządzania zbliża się w tym zakresie do 

socjologic,lanego pojęcia "instytucji", nic? wiąże go jedriak w prze?ciwueństwie 

do socjolojjii z działaniem w imieniu szerszej grupy społecznej i z jej 
akceptacją, ^ ^

•i ^
i'orii€?Wciz zagcidnienie to obszernie omawia J«Zieleniewski można 

pi-i.ytoczyc..i| jego definicję, z której wynika, że "instytucja jest to zespół 

ludzi «aj^yęh wspólny cel wraz z zasobami używanymi w działaniu.
i

Instytucja, której członkowie «ają wspólne kierownictwo jest jedn€>stką

organizacyjną". Podkreślić należy, * że instytucja to pojęcie szersze niż

jednostka |>rganizacyjna, a jej uczestnicy wcale niekoniecznie muszą mieć

wspólne kprownictwo. J. Zieleniewski | piszes "ex fJe H ru U o rfe w

in s t y tu c j i^  wchoJjtą m iy s c y  c i  lu d z ie ,  k ó r y v h  d z ia ła n ie  w m m enc ie  m ie  i  ПФ 
. . .  4 i

b a rd z ie j ^ r m ły c h  in ie r a k c j i  z  i r m ^ f i  u c z e s tn ik a m  z e sp o łu  i^pływa na 

powodzenitą in s t y t u c j i * ' tC54,s.S00"3041. |

2.t«4|i Struktura organizacyjna .î ko . syhteza wyżej podanych treści
, . У' * -i

pojęciowych' może być zatem rozumiana pako: -s t̂an względnego uporządkowania 

o rg a n iza c ją !, ro zp a tryw a n y  z  J a k ie g o ś  punk tu  w id z e n ia , a uzyskany p rz y  pomocy 

o d p o w ie d n ich ‘̂ r e g u ł  o rg a n iz a c y jn y c h , 1 tego punktu widzenia s tru k tu ra

autorów różnych prac tak właśnie postępuje. Np. w opracowaniach 
Й ary  ̂pdjęcie " instytut ja" wystęf^uje jako zamiennik pojęcia 

urganizacja". Wydaje się, że .pojê ĉie to można traktować <w cytowanym 
opracowanij) w ten właśnie sposób-' w najbardziej ogólnym rozumie?niu 
orgctnizac ji - ponieważ Gabara zajmując się zorganizowanymi działaniami 
indywidualnymi oraz zespołowymi' jednostek i grup społecznych, 
charakteryzującymi się określoną trwałością, w rozważaniach swych nigdzie 
m e  używa pojęt.:ia "organizacJa" w jakimkolwiek jej znaczeniu.
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огчашгасуйпа jest, układeie i wzajemnymi zależnościami miedzy częściami 

składowym« oraz stanowiskami orqanizacji. Określa stosowany podział pracy i 

pokazuje powiązania mb^lzy rtenymi funkjrjami i czynnościami; w pewnym sensie 

wskazuje ttó , na stopień specjalizacji pracy. Opisuje również strukturę 

hierarchii^ 1 władzy w organizacji oraz przedstawia układ odpowiedzialności. 

Zapewnia tjwałośó i ciągłość, umożliwiającą organizacji przetrwanie oraz 
sl<oor‘clynow|łiiie jej sUłSunkóiA» z atoczenipm rC489Sw208J.

w pewien szczególny sposót.| potwierdzając słuszność przyjętej 
wcześniej |ie^inicji, zgodnie z którą ’’s t r u k tu r a " to “z b ió r  J a k ic h ś  r e la c j i  

o k r e ś lo n y ^  ęa z b io rz e  cze ffo ioJ tk iek ,^ co ze względu na c e l poznan ia  

m yró in iam Ą  w p rz e d m io c ie  badań’’, . poszczególni przedstawiciele nauki o 

organizacji i zarządzaniu przyjmują, najróżniejsze typologie struktur 

oi-ganizacy|jnyęh, właśnie z uwagi na subiektywnie określony cel poznania. 

Zjawisko j to powoduje nadmierną wieloznaczność terminu "struktura 
orgciniZfiłcy|jHa*’ zarótMno w nauce, jak i rozumieniu, potocznym«

foniewaz struktura organizacyjna tworzona jest wedtug pewnych 

zasad, akrptlaJących najczulej sposób podziału celu ogólnego (podział 

Zadania nałzeiriego) i łączenia celów cząstkowych, M^yodręiinienia jednostek 

org<*nizacyjnych, ich łączenia i podporządkowywania kierownictwu, zatem jako 

kryteri«! łcilasytikacji struktur organizacyjnych przyjmuje się na ogółs

m ęk\i o n ja ru i^a cy jn ych  ( s t r ą k tu r y  l in io m ^  в-гіадоту-Пплаиге^ 
■fim kcjonalęe b ib o  s t r u k tu r y  Jedoonn lD i¥e , i^ń& loU n ian ie  i  s

2n lics^bę  в ж ^ о Ь Л  к л в г а ш п іс іт ,  р г:гу  d a n e j l ic £ !b ie  pracowników
wykonawLsyęts л 'в іг и к іи г у  sm ukłe i р іа в к ів О ^

Jiyp, B p e c jä l iz v tc ji  p ro d u fic y jn e j ‘i s t n i  к t u r  у  przedm iotowe^
ie c b n o lo g ifz n e  i  m ieszane)^

4, ro d z a j f u n k c j i  ( s t r u k tu r y  'p ro d u kcy jn e  i  s t r u k tu r y  z a rz ą d u )"
r:E14uS.499r-5013« - i

pardziej szczegółowe rozważania na temat podziału struktur
i i V

orgciriizacyjjnych oraz bliższe zaznajomienie z podstawowymi zaletami i wadami 

różnych rpdzajów tych struktur zawarte jek. w opracowaniu dodatkowym 

(załącznik; nr 2.). Można natomiast przyjąć, że stosunkowo często występuje 

podział s|.ruktur organizacy jnycłi dokonywany ze względu na stopień

decentralipcji poziomej i pionowej^ Przykład takiej typologii, dokonanej 

prA-..ez W» Jermakowicza przedstawiony jest| na rysunku nr

l e  względu na wymiar czasu i przestrzeni strukturę organizacyjną 

można roz|)atrywać w uj.ęi:iu statycznym bądź dynamicznym. Strukturę 

organizacyjną w sensie statycznym okreę^la rozmieszczenie ludzi i środków,
 ̂ f*.

__________ ̂  ̂ • I

 ̂ *4 c
Wr Organizacja i Kierowanie nr 2/4978,





и  •'

Jak lub “funkcjonalnoitfi qdsio ге^р« cech oznaczających
pojęcie struktury organizacyjnej traktuje' się tak. Jakby stanowiły one 
jedność (j|?dn̂  zmienną), ? '

w »łarę dokładne rozumienie .terminów! “organizacja" i “struktura 
organizacyjna" ma wielkie znaczenie dja niniejszej rozprawy, ponieważ z 

przytoczonych uprzednio przykładtJw wyni'ka, że tak często przez wielu autorów 

wyodrębniane.na podstawie ukierunkowanych; sprzężeni występujących mię<jzy 

elementamij organizac ji tzw. strukturyt liniowe, sztabowe, •funkcjonalne, 

technicznej ( i , inne) również są pewnym Jlednowymiarowym podejściem do problemu 

pojmowaniajstruktur arganizacyjnych, natomiast=pełne rozpatrywanie struktury 

organizacyjnej ma miejsce wtedy., gdy analizując -zachodzące w organizacji 

stosunki iubi występujące w niej | więzi i działania oceniamy ich 

ustruktura^izowanie, a przez to badamy, czy rozwiązania strukturalne 

odpowiada.ją zamierzonym celom i •faktycznie prowadzonej działalności 

organizacjjl. • takim ujętriu więzi,^ stosunki i działania mogą być 

rozpatrywane-nie tylko jako podst.awa; strukturalizacJi, lecz także Jako 

czynniki ptrikturotwórcze, warunkujące rzeczywisty kształt struktury 

organizacyjnej« l-ogicznytD zatom następstwemi' jest coraz powszechniejsze 

odchodzeni^ oil orientacji, której przedstawiciele zajmują się strukturanu 

organizacyjn^i w ogólno<?Jci czy typami  ̂struktur i nie wnikają w załeżnot^ci 

między cecjiami oznaczającymi samo pojęcie struktury, W okresie ostatnich 

trzydziesty lat przyjęcie założenia o wielowymiarowości pojęcia strukturv^ 

organizacy|inej pozwoliło potraktować Ją, "Jako ы f jrm ic ie  r^reczy pewien zespó ł 

poję^t p o z i^ ła ją c y c h  ro z p a try w a ć  badane z ja w is k o  pod п Ш у ж і  wzgJęiJam na
raz"n^*^ I ..Щ '/■ Г

! 'i ' t
|.ełowymi zatem wydają się być wszelkie próby połączenia tych wielu 

dossć Jednoistronnych punktów widzenia' sensu struktury organizacyjnej w jakąś 

całość- "id ie lość: k ry io f 'iö w ^  ze wzęłęda na k tó re  można rozpair% m ać s ir u k tu r ^ ^  

su g e ru je  n a to m ia s t, że  w ie loznacznoćó   ̂ terß^inu > s iru k tu ra  o rg a n iza cJ i<  mme 

znaJezć s ł^ s o m e  ro z w ią z a n ie  w p o s ta c i k o n c e p tu a U z a e J i różnorodnych  znaczeń 

ja k o  k o łe jn y ć h  wymiarów pedęc ia  s t r u k tu r y ,  ktc:^-ego ziozocßa tre ś ć  obe jm u je  

p o d z ia ł w ładzy i  p o d z ia ł p ra c y , ro z p ię to ś ć  k ie ro w a n ia  na poszczegó lnych 

poziomach 1 'h ie r a r c h i i  o rg a n iz a c y jn e j i  z in s ty tu c jo n a liz o w a n e  re g u ły  

proweidzen.1^  d z ia ła ln o ś c ią - Sens p o ję c ia  s t r u k tu r y  o rg a n iz a c y jn e j n ie  zaw ie ra
t . 4 -4 ■ •

s ię  w zadnjm  w wym ienionych elementów trak tow anych  z  osobna" CC333,

Pod'pojęciem struktury organizacyjnej kryją się zatem całe zespoły 

zjłAwisk uwiązanych za charakterystyczne dla zakresu omawianego pojęcia. Owe 

zespoły zjjawisk funkcjonują w podstawowych zespołach wymiarótfi pojęcia

1<5 •n I
S.Nowak| Metodologia badań socjologicznych, PklP, Warszawa 1970.

■!:i5
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struktury örg-iHnizttcyjnej za jakie pr-^yjętos.

1. Wymiar konfiguracji charakteryzujący kształt struktury ról i pc?zycji 

organizacyjnych» freóii wyfiiiaru konfiguracji obejmuje m»in. wysokość' 

or gan izacyjne j hierarchii,, rozpi^tośći kierowania na poszczególnych jej

poziomach,I stopicfń rozczłonkowania organizacji oraz proporcje cẑ ś̂̂ ci
I S

składowych^ < к omijrek, pionów^ personelu'^ ur zwodniczego, kadry kierowniczej
. 'i ;■

itp„). j r; t
 ̂ . . . .  [■

2» Wymiar centralizacji^ którv'i dotyczy rozmieszczenia uprawnień

decyzyjnycji w kwestiach istotnych dla ö^'gaпizacji i opisuje z jednej strony
1 . i

rozproszenjŁe^Uub koncentrację) wł>dzy, f  drugiej zaś- autonomię (lub

uzałeżnien|ie) 7 organizacji w prowadzeniu, przez nią wewnętrznych działań»

3» Wymiar specjalizacji charaktcf^yzujący podział pracy, dystrybucje
obowiązków*^ mi*ędzy organizacyjne pozycje.

4» Wŷ iiiar standaryzacji, ktćry dotyczy typowości działań i zachowań w
.1 ^orgatuzacjü; zwyczajowej rutyny i ujednpliconych sposobów postęf>owania-
 ̂  ̂ , 1

5» Wymiaf formalizacji charakteryzujący |zakres, w jakim łączności i

postępowanie w organizacji są zapisane i zarejestrowane w dokumentach 
i ' r

organ izacy|3ny|;h.
'i

6n Wymiar tradycjonalizmu, ,f;zy*li wpływu zwyczajów na procesy

standardow|/ch działań organizacyjnych, j.

Йутіагу te dla potrzcłb opisu i porównywania różnych struktur
i

organizacyjnych można przekształtrać w ' drodze konwersji w zmienne

wielowymiarowe (ogólne, zbiorcze i szczegółowe). Klasyfikacja wielowymiarowa
i 1 V

każdego zj ;Wymienionych w strukturze organizacyjnej poj»:̂  umożliwia
■K .  ̂ f

sprecyzowanie^ podobieństw i г<ік>піс mic^dzy badanymi zjawiskami pod wieloma
Й ■ t.

róznyftłi wzplędami jednocześnie i jest szczególnie użyteczna wówczas, gdy
, i . ,zakresy pojęć są nieostre, należy jc^dnak stwierdzić wyraźnie, że zarówno

•i * f
podejście jedno-, jak i wielowymiarowe ma swoje wady i zalety.

2.1.5^ W i ^  organizacyjna (zgodnie, z uprzednio przyjętymi definicjamis

s ir i ik tu r c iĄ  .o rgarfizac jr^ t s t r u k tu r a  I, orgau iz a c y jn a ) to; w yróżn iony  z
•$ ; " "

okrBsUon&gp g ltn k iu  w id ze n ia  ro d z a j ,, st^}suntfów mięc/zy id e m m ia m i s t r u k tu r y
I ; i

o rg a n iz a iry jn e j^ - ̂
A ••
Za.zwyc2aj więzi organizacyjne, wyrażają się interakcjami 

zasileniowii'mfi lub informacyjnymi. , Z tego względu wyróżnia się więzi; 

d ie ra rc h ic p n e } {'także s łużdow ej^ JunkcJopaJne, in -fo rM acy jne  i  w s p ó łd z ia ła n ia  

ik o o p e r^ ic j^ f^ w s p ó łp ra c y y także te c d łi ic z n e )„ W zależności od rodzaju
5 i i

organizacją (instytucji) powinny w niej przeważać (lub przeważają) więzii i■i n

określonego .typu. Oznacza to, że przewaga w danej organizacji więzi 

hierarchicznych powoduje, iż ma ona hierarchiczną strukturę organizacyjną.
4. i. ^ h 4Często zatem typologia struktur organiżacyjnych polega na określeniu więzi 

dominującyiih-w danej organizfAcji. '
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Hierarchiczna « i ^  organizacyjna; jest tym sposobem powiązania 

elementów .struktury organizacyjnej^^ który deęyduje o kierunku przebiegu 

, procesów decyzyjnych mających charakter’ rozkazodawczy. Obrazuje ona sposób 

podziału władzy organizacyjnej i zakres uczestniczenia w nim poszczególnych 

uczostnikoi^i organizacji. Uprawnia przełożonych do sprawowania władzy wobec 

podwładnych. ■ Przebieg więzi hierpchicznych wyznacza hierarchię
I ОГдаПІйГЙСу^П^» ' l ;

2.1.6J, Hierarchia organizacyjna jests f u k i adern komórek o rg a n iz a c y jn y c h  

J iih  t t ię k ^ y c h  Je d n o s te k  o rg ä n izu c y jn y ch - , w k tó rym  m n ie js z e  kom órk i 

(JedfWBtkę^ Z- o k re ś lo n e g o  w zg lędu  wchadzą w s k ła d  w ię k s zy ch  w y ró żn io n y ch  z  

tego  samegp p z g ię d u  i  wobec tego  g o d le g a ją  ic h  k ie ro w n ic tw u " . Hierarchia
fi j

organizac^na-^ powstaje w wyniku rozczłonkowania organizacji, którego 

pi-zyczyhtą |jeь̂  ograniczona zdo In oski:  ̂ludzka міо efektywnego kierowania pracą 

innych lud-̂ i - (tzw, rozpiętoirki kierowaniab jJest także wyrazem rozwoju 

organizacją oraz okrê ł̂la kierunek i stppieij podporządkowania decyzyjnego w 
procesie zarządzania CE14,Swi563. У ; -

#ższym sensie Jest jedną ze struktur

systemu, kb:.jry stanowi organizacja w znac:zeniu rzeczowym, a jej elementami 

są pos.-czególni ludzie? ГЕ62,Sm78.1» Uj^„ie takie podkreśla pewiną wczef^niej 

opisaną r:|)wnoznaczność pomiędzy ^atrybutowym i rzeczowym pojmowaniem 

OK g ar» i Zeit jt, "’■SI jej strukturą organizacyjną* Hierarchia organizacyjna łącząca 

się z "rLvap ię to śc : ią  к і& гсш а п іа '' znajdpje swe odbicie w tzw* piramidzie 

organizacyjnej zapewniającej organizacji Cłkre^lony porządek« Każdy uczestnik
i '

orgtinizac>| (kierownik i pracownik) ma w niej ściśle określone miejsce oraz 

staranrrie |1з1 а1 опе zadania, iłprawnienią i ; odpowiedzialność. Ы klasycznych 

uję(...iacn teorii organizacji i kierowania uważą się, że te trzy wymieniione 

elementy wp’iny stać w stosunku do siebie w równych proporcjactf, równc-ważyć 
się* Zasadf^ tę wyrażano często róKinaniems

•’» t i '
Iz (zad an i a ) -  ii (up r awn i er» i a)« o (od p ow i ed z i a i n ości)«

2.1.7. Hierarchiczna struktura organizacyjna (jako synteza treści 

zakresowych wyżej analizowanych fjojęi':) może być pojmowana zatem jako
•Й - ^

"uporządkow any z b ió r  w ię z i  h ie r a r c h ic z n y c h 'o k r e ś lo n y  na z b io r z e  e lem entów
j  . '

o rg a n iz ć iC M f w y ty c z a ją c y  k i€ trtm ek i  s ip p im ^  podpo rząd kow an ia  dec%^zvJnoQo w
- • J : . . ■■ 'proc£.'}3 ,̂i& x .a rzą d za n ia  tym i eJ&^onta.^i i  - p a ło ś c ią  o rg an iza e ji^ 'w

 ̂ fi
Warunkami poprawności tak określonej delfiniej.i sąs

poj|}iowan.ie elementów organizacji jako ludzi-ucz€*stników organizacji 

(umieszczonych w poszczególnych komórkach organizacyjnych albo większych

jednostkacji organizacyjnych); i  \ ^
1 _ ■' ?

pojmowanie organizacji jako celowo .zorientowanej i złożonej z 

aktywnych plementów zdolnych do wchodzenia w rzec.zywiste interakcje, między 

którymi zajrhodzą więzi współdziałania rozumiane jako warunek powstawania

a u
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n..ni...ntv огдгіПх.-..пі. ji BI" Jyporzisci kowane saj pewnej liczbie klas, 

ktńrv»n, S,a tzw. szcreiJe h ^ e r .r c tń i org ,n i^ ,cy jn^ > . Każda klasi

znajduje Sie w relacji nadrzędności lub podrzędności wzalęde«-, pozostałych 

klas. istnieje jednak klasa araniczna, która nie »a naci sobai klasy 

nadr.^ednej oraz klasa araniczna. Która dla żadnej z klas nie jest klasą 

nadrzędną. Fakt powoduje istnienie najwyżs.zeflo i najniższego szczebla 

hierarchii. Nie ma natomiast klas równorzędnych, a ponieważ każdy element 

powinien być zaszeregowany tylko do jednej klasy, przeto może znajdowact się 

tylko na jednym szczeblu hierarchii. Oznacza to, ze dwa dowolnie wybrane 

elementy bęclai się znajdować względem siebie w stosunku współrzędności 

jedynie w tvm przypadku, jeśli oba należą do tej samej klasy, czyli znajdują 

ft 1 ą П A t V fil s fil V fil s :•! c i: e b .1 u |-, j. e r r c; i-i i i I E' 6 2, s. 7 / - 7 8 :i.

Hierarchiczną strukturę organizacyjną charakteryzują następujące
O d ęi t w o we w i e 11< j«

I.) poî :i.om h;û rg-..rch:i.i (h) będący ::bloreni e.l0nu?ntów, które w danej 

strukturze są jednakowo oddalone w sensie liczby kolejnych zwierzchników;

) wysokoód'. ftt^uktüry (H) stanowiąca maksyfiialną wartoftó <h) w danej 

sinik U.ir ze, І.Л-. liczbę poziomów (szczebli h ier arch i i);;

liczbćł podporządkowania (Kj.̂) wyrażająca liczbę elementów

.•..nn.jdujgjcvch się na poziomie (h) po;i:ąc2Qnych bezpośrednio ze swoim elementem 
zwierzehn ІШЯ

4) szerokość struktury (P) , czyli maksymalną wartość (Kj-,) w danej 
s t: ruktur ze;'

li) liczebność systemu (N), czyli całkowitą liczbę elementów należących 
do zbioru (M)„

Opisane wyżej wielkości można prżeclstawić graficznie na schemacie
przvk.ładowej organizacji (rysunek nr 4)„

r

bw X

H

Rys. nr 4. N io k t o r e  v c o l k o e c l  op i . su j « oe  h l e r c r c h i c z n , !  struktur»  0 Г9 an i. Z асу j nęi. ^
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2.2. Kryteria sprawnctóci organizacji ы zależności od jej struktury 
organizacyjnej. |

Sprawność to terfl,in, który w l i t e r a t u r z e  fachowej ma zazwyczaj dwa 

lub trzy podstawowe znaczenia. Początkowo wyniżniano znaczenie syntetyczne 

oraz uniwersalne. Później nadano temu terminowi także znaczenie manualne 

, (manlpulacpno), które nie jest analizowane w niniejszej rozprawie.

f Niektórzy por etycy, «tówią także o metodologicznym oraz o rzeczywistym 
znaczeniu |,едо terffiinu« 1

piacie sprawności w ujęciu^ гф. T.Kotarbińskiego (na który to 

przykład ^wołitje się w swoich pracach kilkakrotnie T-Pszczołowski, np. P62, 
S»227*~228)|i przedfjtawiane jest dwojakos’ I i

, łw ‘*^ęrawnoś(ź w s e n s ie  syn te tyczny in  (genera lnym } to  ogó l walorów  

p ra k ty c z n ie ,M s ^ ia la n ia ^  c z y l i  o c e n ia n y th  poz%'iywnie je g o  cech. P z ia ła n ie  й 

J e s t s p r a f ^ i^ s z e  od d z ia ła n ia  '■■ j e ż e l i  d z ia ła n iu  й p rz y s łu g u je  w ię c e j 

ta k ic h  acep -kzczegółowych a lh o , w przypadku iego  samego kom pletu ocen, 

j e ż e l i  w d z ia ła n iu  й są one wyższego s io p n ia ,  tz n . sprawne d z ia ła n ie  w tym 

znaczen iu  p e s t zarazem h a r d z ie j  sku te czne , ko rzys tne^  ekonomiczncł (oszczędne

i  w y d a jn y  ̂ r a c jo n a ln e  i t d .  Sprawnością. Wi tym znaczen iu  wyraża s ię  
m is irz o s tw ^ * ‘A  j

2 . ^Sprawność w se n s ie  un iw ersa lnym  to  każdy z  w alorów  d o b re j ro b o ty  z  

osobna, kp ra w n o śc ią  je s t  sku te czn o śc i  ̂ sp raw nośc ią  je s t  k o rzys tn m k t,

sprawnoścą^ je s t  ekonomicznośał ż-i
4  ̂ i ■ii ■
|?wZieleniewski natomiast l  stosuje pewnien rodzaj podejścia 

sytuacyjnego podczas rozpatrywania ’ syntetycznego znaczenia sprawności (w 

ujęciu Kotarbińskiego) twierdząc, że-z іЫбсЬ działań A i B, odznaczających 

się tyffii I sâ yifii walora»iłi ze względu na skuteczność, korzystnoskt i 

ekonofliiczr̂ śó;, bardziej sprawne w <'tym sensie jest to działariie, które 

odzn^tcza sjię jakąś inną pozytywną cec|ią uznaną za bardziej wartościową w

danej konkretnej sytuacji.*® Dodatkowo Zieleniewski wyrótł.nia sprawność w ̂  ̂ « . . .  .. « « « .  „ , ^

ä  ̂ : '!'5 '  Ü if ,1
у  “в 'о гіш ія п !/ w s e n s ie  іт іш е г в я іп у т  H erm in  spram tość J e s t п я г т  ощ Яп^ 
кягавдо z , Majorów p ra k ty c z n y c h , a dokJadność J e s t iak<sś s o ra m o ś c i^ ,
mydajnosiC. Je ży  p ro s to ta  takoż  i t d .  S y n te ty c z n ie  rozum iana sprauność to  optóf 

yc > tra. orciki razem m z ię ty c tu  im  d z ia ła n ie  b l iż s z e  J e s t p o s ia d a n ia  ш s o b ie  
m s z y s tk ic ^  m lo rc M  d o b re j ro b o t y j r i  to  ш Jak najwyższym w m ia r z e \  
i.Koyrbiński, Traktat o dobrej robocie, wyd.VI. Ossolineum, Wrocław 1975.

>i ■' i .  -Л j f. * '
>A? u s ż y p k ic h  s y tu a c ja c h  (n ie z a le ż n ie  od tego , k t i^ a  z  podstam w ych 

.oosfacji są raun ośc j tr znaczen iu  un iw e rsa lnym : sku teczność , k o rz y s tn o ś ć  c z v  
ekonom icznpść, b y ła  k ry te r iu m  wyboru w a ria n tu  d z ia ła n ia .)  m in im a ln y  s to p ie r) 
S ku teczność:,', a m iancm ic ie  o s ią g n ię c :ie  c e lu  u s to p n iu , k tć re g o  cenno‘ć  J e s t 
te m a  li ib ^ m ę k s z a  od “cennośc i p ro g o w e j" , stanam i n ie z b ^ n g : ceche d z ia ła ń  
spramnych '-m znaczen iu  ogólnym .td s y tu a c ja c h , m k tó ry c h  o w yb o rze ' m a ria n tu  
d z .ia ia n ia  zdecydow ało k ry te r iu m  danej.(c.d, na stronie następnej)
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znćiczeniu rze c z y w is ty m  oraz ffletodologiczłiyms

3. S p^am ość ta  in a c z e j ć z i i^ ł^ n ia  z z a c z y m ś c iB  gdy

Ш rzeczyf¥ ię to^>ci odgom ada t^łaścsłu^m 'daa&j s y tu a c j i  k ry te r io m  sp ra^noś ic i,

4. Sprawność Ш zna czen iu  m etodo log icznym  to  d z ia ła n ie  odznacza jące  s ię  

m aksym ain^ m a ź lim  w danych warunkach sp raw nośc ią , J e ż e J i podm iot 

dz ia ła j.ący^ u c z y n ił w szys tko , co w danych warunkach (s z c z e g ó ln ie  w z a k re s ie  

w iedzy o ą o ń c z n o ś c ia c h  d z ia ła n ia ,  k i ć r e j  l  danych warunkach można g y ło  od 

n ie g o  oczekiw ać, sw e j u m ie ję tn o ś c i d z ih a n ia  i  s ta ra n n o ś c i w d z ia ła n iu )  mógł 

u c z y n ic , a^*y i zapew nić d z ia ła n iu  maksymałną pod każdym względem sprawność 

rzeczyw isł^^b Himo to  d z ia ła n ie  mogło s ię  okazać pod J a k im iś  względami 

rzeczywiśsc^e n iespraw ne lu b  m n ie j sprawne n iż  przew idyw ano. J e ż e l i  n a s ią $ > iły

Щ j-d a rze n ia  s i ł y  w yzsze j s z k o d liw e  względu, nat dane d z ia ła n ie * ' CC55,3.3Ö53,
|rzecistawioiie wyżej różne punkty widzenia obligują do wyciągnię€;ia

wniosku, , nie kryteria sprawności, a l<ryteria ich ocen stanowić b<?dą

główne óró^ło^ aiozliwych niejasnośći,, nieporozumień« Hoże to wypływać z

ł dk.nił.. w pubiektywnej ocenie działania organizacji w różnych sytuacjach.

Wystawiariip ,pcen działania w warunkach wojska jest rzeczą wysoce

skomplikowaną, z uwagi choćby na cele, działaniai Działanie skuteczne z punktu

widzenia dowódcy pułku może być oceniafie jako niezbyt korzystne dla związku

taktyczn(?gp, ż kolei z punktu widzenia* interesu państwa to saifto d^^iałanie

może tryć |jc:0nione jako wysoce nieekonomiczne« Rćiżne punkty widzenia mogą

warunkować! występowanie diametralnych różnic w ocenie tego samego

działania.ł^ , Z tego także powoduje?^ istnieją różne metody określania

sprawnościi (dub niesprawności) organizacji^ Ocen^ taką prowadzi sie»
---- --------------------------------------  ̂ ■■ ■ "

i V
n u, podstaW^we^J p o s ta c i spraw ności w ' znaczen iu  un iw ersa lnym , o s to p n iu  
sprawnością^ й<’ znaczen iu  ogólnym de cydu je  s to p ie ń  o s ią g n ię c ia  w danym 
d z iis ła n iit  i e y  w ła ś n ie  p o s ta c i sprawnoś^ai, a Jedna z  p o z o s ia ły c h  (z a le ż n ie  od 
s y tu a c j i )  f a  zna czen ie  pom ocnicze p rz y  dawaniu p ie rw szeństw a  w ariantom  
rćm iyifi ze wzgląfdit na ową d e c y d u ją c ą 'p o s ta ć  sprawności** rC55,s.303.1.

Wnios<^k ten potwierdza w dużym stopniu opinia wyrażona przez
Г.Гs*.czoło|iiskiegos ’Ocenę zręcznośc.ictwą wydamy w p rzy b liż e n iu , sprawność w 
sensie  ^oystr0niiywnym (uniwersalnym) uda s ię  nam o k re ś lić  p rzez opc/rowanic' 
ja k im iś  ocenami szczegółowymi i  одгапіелгепіе s ię  ty lk o  do n ich ,
k/aj trudni e j sza sprawa ze spraw nością ' w znaczeniu kolektywnym a lbo w innym 
sensie , wHażdym ra z ie  ze syrawncjścią, w k ić r e j  b ie rz e  s ię  pod uwagę w ie le  
ocen szczegółowych, P laczego wspominam tu tych innych sensach? Bo 
J, j^ iełeniewski poza omawianymi trzema znaczeniami sprawności wyróżni a ł 
Jeszcze:^ 1, '- Sprawność- m etodologiczną- e.v ante? 2, Nzględną sprawność: 
rzecz\'w is ią  odn iesioną do m etodologicznej sprawności id e a ln e j:  S, Sprawność 
rzeczyw istą , J e ż e l i  ex post  ̂ odpcjwiadała kryterium  sprawności
m etodologicznej, t j ,  sprawności ok reś lone j przed dzia łan iem . Zauważmy tu, że  
chcąc b%̂  konsekwentnym, na leża łoby  wyróżniać sprawność rzeczyw istą  
uniwersaln"^ ;i (dystrybutywną), sprawnock: metodologiczną uniwersalną,
rzeczyw istą  sprawność ogólną (kolektywną) oraz metodologiczną sprawność
ogó lną , 1 A ę  sprawność względną można b y  -w podobn%' spo^óti rozmnoż%'ć*’, 
CEó4,s.215d.
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sazwyci-aj jJwoiea sposobami: albo konstruuje się model organizacji wzorcowej i 

dokonuje porównań л daną organizacją rzeczywistą, albo też bada się zjawiska 

przeszkadzpące danej organizacji w osiągnięciu podstawowej sprawności <w 

literaturze przedmiotu zjawiska te określa się jako d y s fu n k c je , d e m u c je  

albo l i e f Ą l y , a icb ekstremalne -formy • traktowane są jako f ia to lo c iie  

orgaojz-auji). Ocena tych d y s f u n k c j i ( p a t o l o g i i ) najczęściej przebiega na 

płaszczyźnjie oceny zgodności działań (celów, -funkcji, zachowań) organizacji 

z wartości^femi, które są akceptowane w społepni-Ktci będącej otoczeniem danej 

organizacj|. Dlatego są to zazwyczaj wp-tości światopoglądiwe, będące 

generaliza|:ją rozmaitych oc€.>n subiektywnych, uzależnionych od zmiennych w 

czasie, |iu(3j.ektywnych poglądóiM.*“ ś Subiektywizm i relatywizm tak 

powstajć,cy|;l. iocen wartościujących sprawnośd: ^organizacji jest przedmiotem 

krytyki wi^lu teoretyków, jako zjawpko w pewiiy* sensie z góry skazujące na 

niepowodzenie- próby szukania cech obiektywnych, które mogą dać podstawę do 

orzekania,^ które zjawiska są patologiami rzepywistymi. Na dodatek bardzo

często wi4żę| się to z przesuwaniem ocen -na płaszczyznę ocen moralnych i 
etycznych.* "■ j ■ i '?

^stiiieją jednak czysto "utył itar ne“ prakseologiczne mc’tody 

określaniaj sprawności organizacji,' wyl<orzystuJące aparaturę poJt?ciową

wypracowani^ w ramach prakseologii^ Podstawowymi postaciami sprawności

działania pą tus skuteczność':, k o rz y s tn o ś ć i ekonom iczność t'por.Có,s,28--5<5ł.

2.2. li SIcutecznctóć to cecha takiego dz-tał^nia, k tó re  orowindzi do sku tku
i ,-f i. p  , '

^aane rjtroo^o^^ jć fko  S ku ie cm o ść je^t iwięc pojî cieis stopniowalnym,

ktćirego jest stopień osiągnięcia celu. Działanie może byćt w pełni
I '■'I b *

skuteczne,I częściowo skntec2:fu?, nieskutecsne albo też przeciwskutec?„ne„■ Л к
Cechę skui|eczłiości można przypisać ;tak?e sposobowi działania. Jest to taki 

sposób, Móry zapewnia skuteczne działanie. Stopień skuteczności sposobu 

działania I wprost proporcJonąiny do ifetopnia skuteczności saiwego

działania.! (фгипкіеді skuteczności jest 2: >eguły io teoB ykiność d2:jia ła ń  

wyrazajł^ca' nasilenie« i (albo).̂  ząg^ssrczenie« w czasie i prsestrzerti. 

Istnieje zj»tem określony ąróy s k u te c z n o ś c i,, c z y l i taki stopiisń intensywności 

działania,! poniżej którego w ‘danej sytuacji działanie pozostaje
^ ' i. '*t

nieskuteczne.; ę ^

2.2.2^ Korzystność to rćs^nica ' ifiiedzy wynikiem użytecznym a kosztami 

działania«! M e rz e się tu pod uwagę wszystkie elementy kosztu i wyniku 

użytecznego, a więc także skutki nie zamierzone. Oznaczając symbolem N my\\ik 

Ua^yteczny,: a К koszty działania, można ^apisać następujące sytuacjes

20 Л. Igc^ecki, Patologie życia społecznego, l^arszawa 1969, s.24.

2* T.Kotarbiński, Traktat..., o p , c i i . ^  104.
■j ' I ■
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, 1) А/у' А'?“ dzit4ł«mie korzystne, ^

2) W f к  - działanie obojętne pod względem йоггузіпойсі,
3) Ш к  ~ działanie niekorzystne.^

'1
ßodatliowo |.stnieją cztery rodzaje możliwych powiązań między skutecznością i 
korzystnwfeipiąg ^

i . ' i
, ł. P z ß & iM iB  skuteczne^, л іе  n ie k s rz y B tn e , powodujące nie zamierzone 

skutki осепіапе negatywnie, których ’ warto<ść łącznio z zamierzonymi i 

zrealizowahymi elementami kosztu przekrptzyła wartość całkowitą osiągniętego 
wyniku użylecsneaow f

• '5 • -  , ł .

2n D^:iä :lam e гпе&киіѳсипѳщ aJą ко гхув іп ѳ ^ gdy ceł nie został 

osi4giiięty| lm :z skutki nie zawiier^zone pozytywnie oceniane przekraczają 
wartość wyznaczonego cel tu [ '

l
3. i?Z|?a/ą/?i£> Bktii&czD& i k o rz y s iip ^ które jest przykładem działania w 

p e ł n i sp r n eg o. j

4„ l^ r i^ ła ih ie  n ie s k u te c z n e  i  n ie k o rz y s tn e ^ które jest przykładem
działania ім pełni niesprawnego.  ̂ ^

J , ; ■■ I ’i
|*J teorii zwraca się także Mwagę na rtiożłiwoiikt występowania takiego 

wariantu, w :któryłfi działanie <noże mieć;, korzystnośt!: odroczoną« Są to takie 

działaniami których doraźna fiiekorzystnoód po osiągnięciu celu zmienia się po 
pewnym czajsxej na korzystnoóć,  ̂ ^

2 ,2 ,Щ  Efeonosiczfiość to trzecia pcMistawowa -forma sprawności, tlej miarę 

stanowi stpunek wyniku użytecznego do kosztów działania« Należy jednak 

podkreśłić|, *|ó chodzi tu o pojęcie odmienne od używanego w ekonomii. W 

pj akseolog^i, bowietR uwzględnia się wszystkie koszty, zarówno materialne;, jak 

i moralne|J Używając poprzednich ' sypboli można określić następujące 
przypac!kin| 4,? І

ł) W
działanie? ekonomiczne*. j

ô   ̂ t i ^A'I' obojętne pod względem ekonomiczności,
kii " I  . . . ■ I *
P działanie nieekonomiczne.
 ̂I  "2 :fV r

% płzytoczonych przypadków, wynika, że ekonomiczność. należy do tej

samej klasV Ppĵ r'- korzystność, Dokonywanie rozróżnienia pomiędzy nimi ma

swoje uzasadnienie, gdy podczas analjizyi obu pojęć stwierdzamy, iż w praktyce

n.ie zawsze^ zmjana korzystności Jest proporcjonaina do zmiany ekonomiczności,

a zatem nip zawsze najkorzystniejszy wariant jest jednocześnie najbardziej

ekołiomiczny. W związku z tym korzVstnośt,t i ekonomiczność jako kryteria

sprcłwności| (lub wyboru wariantu działania) mogą występować oddzielnie,

Zwiększanie ekonomiczności nazywamy '^konom iz& cją  d z ia ła ń  i może ona 
i \ ■!

występowaćjW następujących formachs  ̂ -

1. ш а^іапг (w yda jnościo^y (alternatywny)^ gdy przy stałych kosztach
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maksyfnaliEbwany jest iftynik użytecsiws s'i
 ̂  ̂ К const-

2, oszczędność:io t^y (alternatywny), gdy przy stałym wyniku

użytecznym minimalizowane są kosztys
, г к' min ^

3- m y ic tn i c a ło ś c io w y (niealternatywny), gćy równocze<^nie 

maksymalizowany jest wynik (w wyniku zwiększania wv/dajno‘Sc i) i

minimalizowane są koszty <w wyniku zwiększania oszczędnoSci);
 ̂  ̂ k‘ min’'

И przypadku działań nieekonomicznych ekonomizacja powinna 

pr^.ekształęić? je w działania ek€)fic»miczńe ; lub chońby zmniejszyń ich 

Пieekonomi|-zno^„u Istnieją różne dodatkowe;’ 7£alecenia ekonoflłizacyjne, іакг 

m in im a U z a ^ jä  in te r w e n c j i ,  in s irL m e n ta J liz a c J a , a u to m a tyza c ja , kum ulac ja

(dotycząca) tak celów, jak i działańl, nade wszystko jednak- naleź^^iai ” • - t ‘
p re fja rac jas  d z ia ła ń . " ) !

"t - . . i
2,2«4|, Generalizacja pojęcia sprawności |organizacji. Ы specyficznych

warunkach działania sił zbrojnych wyżejr wymienione trzy podstawowe postacie
I i: ?

sprawności, działania mogą być punktek wyjścia do prób generalizowania
% f' *

sprawnością organizacji wojskowej« Wydaje się jednak, że działania np, wo jsk

lądowych (w całości lub ich eleeieritöw)', jeśli raają być игиапе za sprawne w

znaczeniu ogólnym, powinny być przede? ] wszystkim w odpowiednim (założonym)

stopniu s|<uleczne» W każdym innym przypadku inne osiągnięte walory

sprawnością działania nie odgrywają " większej roli« Miarą tej skuteczności

jest osiąg|)iętie w należytym stopniu założonego celu działań zbrojnych (w

przypadku ) pjrowadzenia walki)« t  J tego względu późniejsza próba

dokładni€^i|izą^go określenia tzw. Struktury niesprawności, w przypadku
.-I. _ / .

organizacji wojsk lądowych powinna rozpocząć się od hierarchizowania skutków
1 \u

takich d2i|iłafi, które м róanyni stopniu wpływają na niemożność osiągnięcia 

podstawowej sprawności przez całą organizację WLąd. albo jej zasadnicze
2 ■>, ii.

c zę*śc i, Ta^ a ;• d op i er o s t r u к t ur a może J b yć p oszer zon a o h i er ar c Is i zowan i e

działań o jednakowym stopniu skuteczności według stopnia korzystności lub

ekorioffliczn|3ście Gdy skuteczność jest niestopniowalna, mi^irę sprawności może

stanowić ptopień ekonomiczności lufo  ̂korzystności« Ы każdvm jednak z 
''  ̂ I . - -

antycypowanych przypadków określania sprawności w dalszym ciągu powstaje

problem dc|onywania konkretnych ocen. wiydaje się bowiem, że jeśli podstawowe

pudoddział|/ oddziały WLąd. nie mają wpływu na stan i jakość wyposażającej
• I. •

JG aparaiu^^yy^ to  zmniejsza si.ę w znacznym stopniu ich wpływ na usprawnianie 

oziciłań w I drodze osiągania większej korzystności albo ekonomiczności, i
•4 Л i ^

chociaż inąp one rzecz jasna wpływ na sposób wykorzystania swego stanu 

osobowego,! uzbrojc4iia ‘ sP*-̂2ętu, to jednak z góry wiadoao, że w działaniach 

bojowych najpierw przyjnuje się, że określony'cel nmsi być osiągnięty, potem 

dopiero można ewentualnie' szukać sposobu (wariantu) działań 

korzystniejszych, a po jego znalezieńiu- działań ekonomiczniejszych. »lateqo
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też «ydajej się, że sprawność wojsk lądowych (sscx:ególnie na szczeblach 

jednostek fiojowych) powinna być mierzona^ przede wszystkim stopniem ich 

skutecznośjri, walory korzystności powiniliy bv-<t brane dodatkowo pod uwagę na 

wyższych ^szczeblach podczas planowania działań związków i zgrupowań 

operacyjny|:h 1 wyższych, f ojmowana globalnie ekonomiczność działań powinna 

być rozpatf-yt^ana na centralnych śzczeblach państwa, ono bowiem wojsko 

wyposaża ij-finansuje jego działania (chodzi tu oczywiście o generalia, nie 

zaś o pew|ie zabiegi ekonomizujące działania' które to zabiegi w miarę 

ftiOżf 1 iwo^ci: powinny być dokofiywciric? pfZOSJ-. dowódców wszystkich
.it -  ̂ I

dowodiieniąi» ^

rowstają zhUm wyraźne probdemy ;

rozqranicz|» jących î rjawiska ewentualnych niesprawności mieszczące sie w
określaniem реміпусЬ prc/cjów 

rawności mieszczące się w 
pewnej okrpślonej normie albo wychodzące poza pią. Problemy te dotyczą także 

oceny tych zjawisk. Pewną pomocą może 4 być rozpatrywanie działania w.4 Л
katecjoriach p̂rawnccfeci, z uwagi JedLak na»- skutki działania feIow<=̂ no.

j , _ r "'
strukturę І’.акich skutków można przedstawić graficznie (rysunek nr 5), wedłua

sch€.'matu c4>*'̂ ć:owari€;QO pr.zez J.Zieleniewskiego rC55,s«2453.

i

SKUTICI JDÄIAKANXA* .

Skutki T 
dz  i a i r a n  l a

N i a z a l  
0 d o c e n y  (1>

Z a m i e r z o n e  <1. i ł
r- , ............... ..... ..

N V e zam v © ~ 
г z o  n© < 1 . 2 >

oJkowne < • 3> U b o c z n e  ( 1 . 4>

O c e n i a n o  p o -  
z у t у  vn i ö  < 2 >

C e l  gjkOv*ny  
o s i  ętg n i e i У w 
o k r e Ä l o n V w  
s t o p n i u  <2 .  1>

Ge l e  u b o c z n e  
o s  i ęign i ^ t e  v  
o z n a c z o n y m  
s t o p n i u < 2 .  2 )

P o z y !  yw n e 
n i e s p o d z  i a n ~  

к t < 2 . 3 >

W y n i k  u ż y t e c z n y  <2.  4 >

O c e n i a n o  n e— 
g a t y v n i e  <3)

Ko® z t у  dz  i alr a n i a  <3 .  i >

K o e z t y  г ;Z e -  
c z у  w i e c i )e 
p r z y c z y n  i a  ~ 
j a c e  s i e  d o  
wy n i  ku u ź y ~  
t e c z n e g o ’

« Э . 2 >

S t r a t y  <3.  3»

s t r a t y  n i  e 
u n i k n i o n e

< 3.  4 >

Ma г not  r a v  
s t vo

< 3 . S >

}f
Ry « .  5. S t r u k t u r a  s k u t k ó w  d z i a J r a n i a  c e l o w e g o .

Analiza treści przedstawione|j tabeli przekonuje, że działaniem
^  V

pt akseologlcznie sprawnym jest takie, w ktć>r ym minimalizuje się 

nolt awsiwo (przy istniejącej granicy jego społecznej akceptacji, w 

r»ormalnych| bowiem warunkach i przy zachowaniu maksymalnej staranności nie
mozna unikń-^t; pewnych strat , które teoretycznie są do uniknią?cia) „ Wielkość 

tego mar riojt raws twa jest trudna do  ̂określenia i zależy od po-^iomu oraz

i i ^
ś ■
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Gfficharakteruj kuUury społecznej, organizacyjnej i technicznej. Jest to zat 
ł  ąc zen i e ot en̂  p r a к seo 1 oq i c zn yc h z mor a lii ym i.

Na podstawie dostępnej literatury wydaje się, że satysfakcjonujące 

próby łączenia ocen utylitarnych z «oralnymi mogą тісм̂ : miejsce w obrębie 

struktury l-elów. Wczeipniejsze natomiast' rozważania dotyczące istoty i żrdideł 

kryzysu organizacji WLąd. (załącznik k r  1) ]nasunęły przypuszczenie, że 

konieczno-^‘ transformacji celów (nie tylko WUd., ale całych sił zbrojnych) 

pcichodziła| z kryzysu nadsystemu, zatem nie jest to patologia struktury 

organizac^nej, trzeba zatem prześle^Jzić»- inne płaszczyzny ewentualnego 

powstawani|! (istnienia) niesprawno-i-ci.f Z drugiej zaś strony wcześniejsza

cech struktur organizacyjnych, wyróżnionych naanaliZiH podstawowych
\ ' ? 

podstawie j równych typologii nasuwa przypuszczenie^ że określone

niesprawnc^cl^ mogą mieć ścisły zi^ązek ? cechami struktury danej

organizacjji. I'oniewaz jednak nie zostały jak dótąd opublikowane wyniki badań

strukturalTty«! prowadzonych nad strukturami,; sił zbrojnych, a materiały badań

prowadzony|:.h |na bazie cywilnych ,‘organiżacji niezbyt nadaje się do

dokonywanija stosownych porównań, Vypada ' zatem przyj,ąć, że odpowiednie

twierdzenip, teoretyczne i dyrektywy praiktyczne;sformułowane w ramach nauki o

or ganizac j|i 1. zarządzaniu w całoj: rozciągłości dotyczą instytucli sil 

zbrojnych organizacji l̂ojsk lądowych; Jako organizacji typowej dla

struktur ofgafłizacyjnych jednoliniowychj, hierarchicznych^ z centralistyczny«)
sposobem zarządzania» i J

1 '" t ■)
l-akt ten implikuj© konieczność poclJ^:ia ргібііу utworzenia swego 

rodzaju jstrwktury niesprawności konstfuo^anej z punktu widzenia 

hierarchic|2:n©iij struktury organizacyjnei określonego typu»
; -i lI :

2.5. Teore|tycżne podstawy ustalania ̂ struktury niesprawności organizacji 
wojskj lądowych. i ^

W ‘.większości dostępnej 1 literatury fachowetj jako 
komponenty^ sprawności organizacyjnej wymieniane sas

czł|)wieh,, jego postawy i zachowanie w sytuacjach pracy, 

prr.|:©S; pracy i organizacja zarządzania,

podstawowe

i n sf r umen t a U  zac j a, Ч •

I- wpf^w otoczenia organizacji,
 ̂ i  • ' ' '

str|,tktiłra statyczna organizacji» . ^

jdymienione komponenty mogą być jednocześnie obszarami powstawania 

niesprawnością 2 wcześniej przeprowatdzpn€*j identyfikacji przedmiotu badań 

wynikł* natprtjî st, ze z punktu widzenia', rozprawy należy skupić się tylko na

charakteruti*kich n|.©5'pr awnościach, któr*̂ © ► ewidentnie wypływają 

hierarchiujjiej struktury organizacyjnej tdtąd. Czyniąc tak, trzeba jednak 

podkreślić|, ze w myśl dotychczasowych ustaleń struktura organizacyjna jest
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tylko j«,edbyrtf z wielu czynników mających wpływ na osiągnięt:ie przez 

oręianizację i. utrzymywanie na окге^ѣіопут poziomie założonej sprawności
? i-

or»;janizacy|jnej albo też może być jednym ze źródeł określonych dysfunkcji,
'i

będących i istotną przeszkodą w , osiągnij:iu podstawowej sprawności 

organizacji. i

. 2'teorii рг оЫейш Mjynika, najcz«^śtszymi foraiami niesprawności
\  i

organizacj-j. przyjmującymi formy patoiogjczne sąr,

- deukćic j i i  (p rze jn ieszcz 'en ie ) c& Ióu ij
i ' i '

- z:JcmiBko a u to n o m iz a c ji« ^^ ' i

l^naiiza tych zjawisk na gruncie struktur organizacji wojskowych
\ "' ' k

potwierdza! w wysokim stopniu wcześniej przyjc^te założenia co do

odpowiedni|)ścl twierdzeń teore^tycznychj dla potrzeb badania struktury sił 

zbrojnych I Г ’ ich zasadniczych elemeniów jako organizacji o typowej i
a I ' ■■■ I-

charakterystycznej strukturze or gaini żacy jnej. Hydaje si€;̂ również, że

opisywane |)atöloqie mogły mieć niebagatelpy wpływ na kształtowanie się i

umacnianie| niepożądanych c€?ch hierarchią organizacyjnej wojsk lądowych, te
i  Ą ■ t

zaś z kole|i wżmagały rozwój patologii» ppisywape? up. przejaM^y “przerastania 

środków ponadlcele'' w jakimś określonym stopniu obrazują właśnie dysfunkcje 

związane* ę. procesami zachodzz^cyml^ w> specyficznej tzn. jednoliniowej,

smukłej, | hiJerarchicznej struktur;<e f organizciCji IdLąd. t)o bardziej

przekonywu|ląĆych przykładów można zaliciiiyćs
f V.: ;ś  ̂■

narastająca nicjzgodność między calami formalnym organizacji a celami
l ’ l

rzeczywist|?№i,^ Niesprawność ta potwierdza ustalenia dotyczące

różnych żrpdeł kryzysu instytucji sił jzbrojnytóh oraz organizacji bJLąd« Cel
'i j , j

bowiem, dlfi -którego realizacji powstała organizacja WLąd., był nie tylko 

racją jej jsipienia, ale l€?ż miał głębojki wpływ na j€U wewnętrzną strukturę 

organ izacv|inąi Opisana wcześniej (zającznik nr 1) transformac ja celów

formalnych:l stojących przed WLąd. оЬШдиуе do ponownego rozpatrzenia problemu
 ̂ k« I ■

związków zachodzących między ich cetórnij a istniejącą rzeczywisk;ie strukturą. 

Wynika to f! jpdnego z podstawowycl» if'raw tc4jrii organizacji, ktdre mckń, że
5 "

"c o i lub :ф т ір г :гѳ п іа  o n ^ a n iz a c ji okripśi^a ją tff ie ie  JoJ cech i  o łu ż ą  Jako m iara
i  ;S ;

a de к Ufa tn о ф  i, p r  gan i  za c j i  "; f;. |

i , 'i ^
. 'ś ^

2̂ jawiŝ kai> te przedstawia, np.( Ziel€*niewski zwracając uwagę na 
niefoezpiecźeł^stwo ‘*p rz s 'b ie ra n ia  t p rze z  p a r ty k u la rn e  c e le  Jedrnysiek 
re ga lu JącĄ rh  U pom ocniczych (k tó re  \ io  c e lę  są w is t o c ie  t y lk o  środkam i do 
celókf i n s t y t u c j i  ro z p a try w a n e j w szerszym  p rz e d z ia le )  pozorów celów  
kof^^cowych,-^ P roces te n , sp row adza jący  sJę  do p rz e ra s ta n ia  środkfbi^ ponad c e le , 
można о/7І5лс| ta kże  ja k a  te n d e n c ję ' do a iitc jn o m iz a c ji poaiocniczych i  
re g u lu ją c y c h  iJednos iek  o rg a n iz a c y jn y c h , wskutek n ie d o s trz e g a n ia  p rz e z  ic h  
k ie ro w n ik c ^ ' 'Ą pracownißföw szerszych  "p rze d z ia łó w  in s ty tu c  j i , w sz c z e g ó ln o ś c i 
kręgu zew i^trznego** tC55,s»5873^



narastające znJfenicowanie między poszczeqölnymi hierarchiami 

(liniami) i-odżajów wojsk i służb Wl.ąd„ Określone środki działania stajać się 

celami pomocniczymi, zostały przydA^i'elone poszczególnym pionom RWiSł« 

Okreółona niesprawno?!^! powstaje wtedy, gdy jednostki mające realizować cele 

pomocnicze^zaczynają pomijać inne cele pomocnicze (nie objęte bezpośrednio 

zasięgiem |.ch działania) i planować oraż prowadzić działania w sposób nazbyt

uproszczony, jednostronny, wypływający fylko z punktu widzenia realizowanych
l'przez siebie celów pomocniczychs^** ^

- zja|^isko wykonywania przepisćjiM dla nich samych tylko z lęku przed 

skutkami i potencjalnych sankcji (na- tle silnej -formalizacji
Л  V

organizacyjnej) ̂ 25

zwiększanie się internalizacjj przepisów organizacyjnych, które 

wprowadzoriip dla osiągnięcia konkretnych organizacyjnych stają się
i ■;

wartością same w sobie, niezależnie od tych celów» kk/rażnym przykładefti

niesprawności’tego typu jest stan tobecny, w którym do pewnego momentu

przepis decydował o wszystkim, czasem nawet trochę wbrew realnym potrzebom,I .‘1 , ‘ ■■ ■
Obecnie sylu.acja rozwinęła się d£iłej i mimo że istnieje wiele dokumentów

'i
regulując;y'|:h zarówno tok życia organip:acji wojska (regulamin wewnętrzny,

■I ' ■ •
służby garnizonowej i wartowniczeti, : musztry, ceremoniał .Ud,), jtak i

j  ̂li ' i
procedur d|:iMaó specjalistycznych (regulaminy wałki, podręczniki taktyki), 

to w pewn|»m« sensie większość! uczestników ofSjanizacji nie honoruje tych 

przepisów,i oczekując na nowe, Id tym przypądkd obserwujemy typowe (?»zeroko
- t 'iopisane w « literaturze problemu) zjawisko zamiany celów w stosunku do

• Л i  ̂ ‘ ■'piełM*Jotnyc|ł wj związku z silną presją otpczc^niau
1 -i 5

- nad^iefny wzrost formalizacji' (uciążliwoś<!; regulaminów, bezosobowość!;
1 Ч- к

zadaó, Bijlna' formalizacja procedur)  ̂prowadzący do względnej izolacji 

poszczególnych RWiSł i autonomizacji ■ (celów grupowych i działaś) oraz
I i

przerastania :.i celów« pomocniczych w cele, zasadnicze dla danej czc?ó(:i
organizac

23 Organiz|.tionss Structure and Behaviour, Mew York ‘l'?63, s,37~38,
t Ż ' кi  ̂ (.

2** *"Skłon.n0ŚŁf̂  cz^łonkóki je d n o s k i o rg a n ä x iic y jr je j do oceny d ^ ia ła n in i Je d yn ie  z  
punktu  f^^idzenići ce ló łti p o inocn iczych j rfai-^eł. gdy te  o s ta tn ie  są sprzeczne z 
ce la jn i m ię k s z e j o r g a n iz a c j i ,  u lega  wzm ocnieniu p rze z  co n a jm n ie j t r z y  
mechanizm)ri poznawcze:: P ie rw szy  z  n ic h  - d a ty c z p  osoby p o d e jm u ją c e j d e cyz je , 
d r u g i- je d n o s tk i o rg a n iz a c y jn e j,  irz e c j-ś rc y d o w is k a , w k tó rym  ta  je d n o s tk a  
d z ia ia ' j 0*6.March, Н.A,Simon, Teoria organizacji, Warszawa 19ó4, s,247.

T l  I'•j ii
25 ""Lęk p r^ed i sku tkam i p rz e k ro c z e n ia  przepisć^n spowodował uznan ie  ic h  za c e l 
sam w sob^e p rz y  z o b o ję tn ie n iu  na 'p ierw otfye c e le , k tó re  d z ię k i p rzep isom  
n a le ż a ło  i osiągnąć'*^ S.Kowalewska; |P^yt-hospołeczne warunki pracy w 
przedsiębiorstwie przemysłowym, k/rocławHdarszawa-Kraków 19ó2, s.104.

2<S » ,* -»izo lac:^ 'a  k a ż d e j w arstw y u m o ż liw ia 7e>j. ,.(c,d, na stronie następnej)

i ■; Ó5'



- przeradzanie się różnorodnottci icelćHM pomocniczych w trwałe? ■ - 1 4
partykularyzmy!;^'^ , ^

- nadiftierny rozrost poszczoł^ólnychi j^?dnostek pomocniczych powodujący w

dalszej kołejnoiaci stwarzanie -fikcyjnych i zadań uzasadniających potrzebę
i

ciągłego ich rozwoju- Wiąże się to ze zjawiskiem pewnej dyskryminacji 

jednostek | działalno^ici podstawowej» Przykładem tego zjawiska może być 

przeciętny^? pułк zmechanizowany, w któr ym zazwyczaj elementy pomocnicze są wi
pełni ukompletowane, podczas gdy pododdziały mają spore braki w obsadzie. 

Zjawiskіет| wtórnym, ale o niebagatelnym znaczeniu, są warunki wykonywania 

zadań z .feciiAły gorsze, jeóli chodzi o pododziały liniowe (większa•' ’ “ t- 'i-

dyspozycyjiłoiać, niższe etaty, niski prestiż itp),

|(oncentru iąc się na możliwości ustalenia struktury niesprawności
I ' ■

organizacji kląd, z uwagi na jej określony.charakter trzeba podkreślić, ze
■iwszelkia typologia zawarta w literaturze i przedmiotu ma charakter czysto 

e^mpirycznyj i każdorazowo jest czyniona ẑ |Okreśłonego punktu widzenia 

ustalającegojódpowledni kierunek i.,zakres takiej typologii« Z uwagi na
'j; -i

liczne podjpbi^ństwa a nawet analogie pomocną dla rozprawy może być typologia
i ; V f

niesprawności^ organizacji o strukturach, hierarchicznych przeprowadzona przez
i .i

S. Kowalewskiego tC;l9,s« 414-4273» Щ tej typologii (określającej
■> V i“

równocześnie iznamiona kryzysu struktur hierarchicznych) zasadniczymi 

źródłami n|esprawnościaai struktury hierarchicznej są następujące jej wady5

- wyłączność hierarchicznych powiązań przł-kożony- podwładny sprzyjająca

kształtowaniu! konformi-zmu i myśleńiaj wyłącżn.ie zgodnego z intencjami 

przełożony|:h;| w,
I  ̂ ’ . .

- brak dłożliwości pełnego rozwoju, osobowości ucze-stników organizacji
f . '■ ■

(proMJadzący do odzwyczajania się od sambdzielnego myślenia)?
4 “ " iniezdołnośtt dostrzegania nbwyćh problemciw, wynikająca z nazbyt
I  ̂ ■ J  ■ 4

skrupulatnego^ przestrzegania ustalonych >procedur w sytuacjach pracy
I ^(szczególnie |«e współczesnych warunkach wymagających ciągłej reakcji na пом/е
3 t  l ■

_możiiwo-ści stosow^<nia. dawniej nabytych
Л \ ■. f
3 '' ■> ■■■ J-

. -. sprд̂ омфг/іі? k o n tro l i  rtäd т : ігу в ік ій \,^  t o  wchodzi й# zakres  J e j  in te re s ó w  j 
pozwala na\ lekcew ażen ie  cnßJlnych ce lów  o rg a n iz a c ji^  Można p ó jś ć  je s z c z e  
d a le j  i  phw ied2riećp że  chcąc uzyąkać le p s z e  w y n ik i p rz e ta rg u  z  re s z tą  
o rg a n iza c j'^^  dana warstwa powinna tw je rd z ić ff  że  sp e łn ia n a  p rz e z  n ia  fu n k c ja  
s tanow i c e l sam w sa h io r W tym asp e kc ie  r y tu a l iz m  człcmków g rupy  s ta je  s ię  
ważnym elementem w j e j  s t r a t  e g i i  F o z ^ i la  g ru p ie  a firm ow ać swą odmiennoiki^ 
t w ie r d z ić Ż B  j e j  szczegó lne  c e le  są ce lam i ogó lnym i a lb o  są decydującym i 
ce lam i pośredn im i^  od k tó ry c h  o s ią g n ię c ia  z a le ż y  u zyska n ie  celćrnf ogó lnych  
M.Crozier,! Biurokrac ja. Anatomia zjawiska, Warszawa 1967, S.2Ö4»

1
i'

"Możemy w y ró żn ić  p rz e ja w y  p a rty k u la ry z m u  poszczegó lnych  s z c z e b li w 
o b rę b ie  '\ je d n e j h ie r a r c h i i  o rg a n iz a c y jn e j ja k  i  c a ły c h  pionów
o rg a n iz a c y jn y c h "^ J-Staniszkis, Mechanizm decyzji kierowniczych, Ws
Socjologi&i kierownictwa, Warszawka 1969, s-198.

i
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i

doświadczeiń); ' j
! t •

brć»J( podstawowych rozwić^zań qwarant«jących deetokratyzacstoswnkć»w 

społecznycti, w tym ograniczenie prawa apelacji i niedopuszczanie odwołań od 

decyzji dotyczących merytorycznej działalności instytucji?.ś
" регцалепіпіе pogłębiająca s ię  -różnica między formalnym zakresem 

obowiązków, i uprawnień osób funkcyjnych a ich rzeczywistymi kompetencjami
t ■ -j

<szczeQÓłn|.e ̂ przy nadzorowaniu pracy wysoko kwalifikowanycb ekspertćHM i 
■i 'i

specjalisty?’ j
H , -I- ■'

nadrzędność prawa ve t a nad prawe^m aprobaty oznaczająca, że wyrażenie'
t

sprzeciwu ńa jakimś szczeblu może przerwać -bieq sprawy, sama natomiastH * . T , .Ч
aprobata nji.e /wystarcza, powodując konieczność: wyrażenia opinii w danej 

sprawie ndi wyższym szczeblu (w wyniku czego systemy hierarchiczne popierają 

oI qAxlö V i usztywniają istniejącą Sytuację, nie dopus‘zczając do
' - . t i A

elastyczno|>cii'i dostosowywania się do zachodząlych zmian?

■’ nafastająca trudność łączenia funkcji kontroli ze sprawowaniem
1 ̂ Л;'-

rzeczywistego? ZMuerzchnictwa wymacjającecio, aby zwierzchnik był większym
 ̂ -J -- уspecjalistą danej dziedzinie niż kontrolowany podwładny?
4 ,-k? f,

 ̂ nar|łstająca ilość i złożoność:* informacji, jakie muszą krą:>yć w
T f

sprawnej instytucji wymaga innych капаіСим informacyjnych niż te, które w
4 i

strukturze; tradycyjnej łączą stanowiska przełożonych z podwładnymi 

<odstępstwa od takich połączeń są w; istocie rzeczy naruszeniem kanonu
5 "Ä . r ■ ł

struktury hierarchicznej; [
I T; y- Ь

~ niemoznośtt dokonania wl aściwegcr podziału pracy nie mieszczącej się 

najczęściej w systemie struktury hierarchicznej (złożoność zadania i
1 j  ^1.

współ zależpość od innych zadań sprawiaj że linia przełożony- podwładny nie 

może samodzielnie sprostać zadaniu, powodując konieczność ingerencji innyvh 

osób, ruijc|:ęściej wyższych przeełoźonych i specjalistów usytuowanych w

innych hierarchicznych liniach); .
k

- tradycyjny podział pracy na ppszczególne stanowiska i jednostki
] Л '

organizacyjne, sam w sobie zawiera ; żr»;bdło konfliktu, oznacza bowiem

koncentrowanie się na wycinkach pracy (ze szkodą dla innych wycinków i
js ' ■ '

całości) bfz oglądania się na dobro całej instytucji <za:zwyczaj prowadzi do
i

nadmiernych pr^rerostów lokalnych i waljfi o wpływy oraz dobra materialne i 

niemateriaj.ne'J narastanie konfliktu między interesem lokalnym a ogólnym 

podważa za|-,ady pracy struktury hierarchjczfiej i może samo w sobie stać się 

przyczyną iryzysu instytucji); ' J
j , i : ■

- tradycyjną miarą sukcesu życiowego uczestnika organizacji jest awans
 ̂ ‘ ' ina wyzsze i szczeble struktury hierarchicznej,' współczesnych warunkachi

narastającej lawinowo wiedzy specjalistycznej, potrzebnej do zajmowania
'S

konkretnego s’tanowiska, często awans taki oznacza pozbawienie organizacji
■ ’znakomitego specjalisty i wyprodukowanie miernego kierownika (problem len
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wiąże s ię  z coraz czę-ścioj spotykanym przekraczaniem proęiu kompetencji, 
spowodowaniem coraz szybszym rozwojem cywilizacyjnym);

- ostfo zw^^żająca s ię  ku górzet hirarchii organizacyjnej

powoduje, ze na każdym wyższym szczeblu można zatrudnić odpowiednio malejącą 

l ic z b ę  osóbą przeto liczba możliwych awansćiw jest ograniczona (poza 

wzrastającą‘liczbą o-sób sfrustrowanych brakiom awansu oraz ciążących do 

osiągni^łcia go za wszelką cenę, struktura hierarchiczna nie aoże przede 
wszystkiifi wykorzystywać w pełni zasobiiw ludzkich);

natKralną presję istniejącej w stfukturach hierarchicznych, powodującą 

tworzenie ^niepotrzebnych iczasem -fikcyjnych) stanowisk kierowniczych

wynikającąjz/3potrzeby dysponowania, wieloma specjalistami, кіс'жут trzeba 
zapewnić slosowny awans;f ■ V' i, ‘. ; , . f'

nadmierne trudności sprawowania , funkcji kierowniczych na szczeblach

a niezależnymip<5Średnich| jpomi^zy wymagającymi zwierzchnikami
. .. ■ fspecjał łstitmi 5
- wyraźne utrudnienia w przekazywaniu wiedzy (uczenie sie? od

I "
podwładnego jest odwróceniem porządku hierarchicznego, w kierunku zaś

4  ̂s t'
przi^eciwnyroiprżewaza postawa obronna t przed ewentualnyoi żądarniem zwiększenia

Л
wydajnością pracy stosownie do poziomu wyuczonych umiejętności);

3 , . . ".
- pow|>tawanie zjawiska “wyuczonej nieumiejętności" nie tylko hamujące

■ . i
rozwój jednostki, ale wręcz uwsteczniające ją (co polega na wytworz^^niu

nawyku dO| bezmyślnego trzymania się przepisu, nawet jeśli wskutek
1 ^ , <

dezaktualizacji stał się on oczywistą niedorzecznością);
1 ' . I

- działanie tzw. "prawa Petera^”, w myśl którego na szczeblach
i  '

hierarchii; na dłużej zatrzymują się osoby, które przekroczyły próg 

kofflpetencj| ló.b mają wyraźne kłopoty>z przy^>tosowaniem do nowego stanowiska, 

przez co przestają awansować i powodują, że niepohamowany pęd ku górze

doprowadzaj dojpoziofflu niekompetencji; \-
Ą ■ ?•

- zap|ogra«üwana zdolność tylko |o powielania istniejących wzorców
działań. * {

J . . ■ X
^ioski z analizy wyżej przedstawionej typologii pozwalają na 

odnalezienie podobieństw między niesprawnościami hierarchicznej struktury 

administracyjnej państwa (badanej przez^S.Kowalewskiego), a niesprawnościami 

h ierarchic,^ne j struktury instytucji sił zbrojnych, w szczególności

organizacji wojsk lądowych- Opisana wcześniej struktura wojsk lądowych przy 

swojej linfowości pozornie tylko nie jest skomplikowana. Wieloletni orores 

rozwoju polegający w zasadzie na podporządkowywaniu się doraźnym potrzebom 

spowodowały narastanie tendencji do j tworzenia dodatkowych, pośrednich

szczebli dowodzenia (zwiększając ich liczbę a zmniejszając formalną i 

rzeczywistą rozpiętość dowodzenia) oraz rozdrabniania i komplikowania

instytucji; có "wysmuklało" organizację, ale i coraz bardziej podkreślało
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skutki zasitdniczych wad organizacji o іакіш,.właf»nie kształcie. Efektef« jest 

obecnie istnienie wielu równoległych do siebie hierarchii (poszczególnych 

RWiSł.), Realizujących niekiedy własne cele i prowadzących własną
' i • , * !■

partykularną politykę^, dążących do silnej autonomizacji, wytwarzających 

własne elementy pomocnicze i regulacyjne oraz hiowództwa i sztaby o różnych
1 ■ : Л

zakresach jfompetc^ncji, niejednokrotnie zachodzących wzajemnie^ na siebie.
1  ̂ '

Przewaga więzi 1iniowo-hierarchicznych jest nadmierna, co utrudnia działanie
■ " i

poziomych funkcjonalnych, doprowadzając do określonych dysfunkcji.
?. '* ■ {

Komplikuje! td z kolei proces inforftmcyjno-'decyzyjny, powodując na wszystkich 

szczeblach|dowodzenia konieczność ciągłego dokonywania uzgodnień. Wyżej 

opisana sziywność i nieelastyczncrść wyt^odząca^ się z nadmiernej hierarchii 

organizacyjnej i związana z tym zbyt- ma|a podatność* na konieczne zmiany (a w 

pewnych przypadkach nawet brak wcześniej określonego mechanizmu regulacji)
i .i. '■ "i . I

powoduje niedostrzeganie i nicmwzpU^dnianie narastających potrzeb 

naturalneg'^ jjsprawniania organizacji', konsekwencji przyspiesza to

narastaniei ^tologicznych niekiedy:^ niesprawności, uaktywniając proces 

relatywneg^ *‘%tarzenia*' się organizacji (względem otoczenia) i powodując 

powstanie Nadmiernych różnic wzglą4iem^ społecznych oczekiwań i potrzeb. 

Instytucja!sił zbrojnych, jak każda organizacja typu mechanistycznego nie
.4 f

biDrą,ca pod uwagę i nie przygotowana ^(formalnie i regainie) do ponoszenia
. 'i . Ł К

skutków kri^zylu, zareagowała pospieszną;, a co za tym idzie nieprzygotowaną 

(miejscamit ateoretyczną) restrukturyzaćJą,t której efekty usprawniające są
1 V- *

wątpliwe,  ̂pogłębianie skutków kryzysu|- wyraźne.

I i  - c

i‘rzyjęte (z uwagi n<a cechy struktury) kryteria sprawności
I  ̂ i . . . .

organizacji., odpowiednie twierdzenia i dyrektywy nauki o organizacji i 

zarządzaniu iloraz próba dokonania, ̂ bardziej szczegółowej struktury

niesprawności organizacji wojsk lądowych (z uwagi na ograniczoną obją̂ tość;
1 'niniejszejj rozprawy próba ustalenia bardziej szczegółowej struktury

niesprawności przedslawona jest w załączniku прі S) pozwalają na Mryciągnięcle
i < ’

stosownychIwniosków (zalecef'0 co »Jo |kierunkóv^ i sposobów usprawniania 

organizacji. ’̂ Wnioski te można przedstawić jako zbiór następujących 

twierdzeń: I i

i. Hierarchiczna struktura organizacyjna woj?»k lądowych, jak każda tego

typu tradycyjnie (historycznie) ukształtowana struktura hierarchiczna,
1 .

wykazuje specyficzne niesprawności si patologie wskazujące na istnienie

kryzysu organizacyjnego. Wymaga ’ zatem odpowiedniej transformacji

organizacy|nej (pojmowanej jako transformacja celów i /lub/ funkcji i zadań)
« i. f ioraz stosownej reorganizacji (pojmowanej jako ogół zmian naruszających w

i*-
sposc‘)b zasadniczy statyczną strukturę organizacji i /lub/ procesy dynamiczne 

w niej zachodzące). Tendencje powstające w teorii i praktyce organizacyjnej
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wskazują, hierarchią w dotychczasowvif» rozumieniu może zdominować

hierarchiłAlw ujf^ciu cybernetycznym, generalnie polegająca na założeniu, że 

mniej złożone.elementy danej instytucji wchodzą w skład elementów bardziej 

organizacyjnie złożonych« Ze wzgli:ądu na niekwestionowaną piotrzebę utrzymania 

relatywfiiel silnych ^ rią z i hierarchicznych, ; jednak przy odpowiednim 

eksponowaniu-vwięzi funkcjonalnych, rozwiązania problemu można szukać w
I ^tworzeniu '^elementów organizacyjnych ^będących strukturcuid organicznymi
z I

przyporządkowanymi odpowiednim strukturom zależności <macierzowym)- Elementy
/I

te powinny! stanowić funkcjonalne uźupełnieni^z hierarchicznej, co prawda

jednak malsymalnie spłaszczonej struktury organizacji WLąd. Mogą one
'l ; . ;■

przybrać formę zespołów zadaniowych«, |

2« Tri^nsformacja celów i funkcji powinna wynikać z transformacji

ustrojowyc| państwa (co wynika z ■ ustaleń dokonanych przy okazji

rozpatrywa|ia|istoty kryzysu- załącznik^nr 1), Zmiana systemowego otoczenia

militarneg^i obowiązujących koncepcji obronnych, w szczególności zaś

przyjęcie loncepcji budowy indywidualnego systoifiu powszechnej obrony pai^stwa! ' , t■I - i
przez ogdij: 'j€?go obywateli, implikuje konieczność dokonania stosownego

I • 5' t - irozdziału ^między powszechnymi działaniami, obronnymi prowadzonymi przez
■’ : ,1 _ i > . . . .

elementy tego 1 systemu, a wysoce specjalistycznymi działaniami systemu wojsk
'i ? -operacyjnych.'Fakt ten wpływa zwrotnie na potrzeby transformacji celów i
i ' ,

funkcji orjjłZ iadekwatnyctj struktur zasadniczych elementów instytucji sił
1  ̂ 'zbrojnych oraz na l<oniecznaś(ł tworzenia nowych relacj,l tych elementów z
i ś

otoczeńieml Szczególną rolę w kształtowaniu struktury WLąd. może odegrać
 ̂ ' >■ .1  ̂  ̂ ■ • " stosowna t.r ansf or iftac jci systemowo pojmowanego otoczenia tej organ izcłcji

} r ■
(szczególft|e SZ F’F), struktura organizacji bowiem zalezy w lyei przypadku, od

zakresu działania systemu- Ы toku działań system przechodzi zazwyczaj od
ii'. !

wykonywania żadań w ramach wyższc^gp systemu do realizfAcji działań
•' > f . . .  .

samodzielnych^, Fakt ten jest podstawą, twierdzenia, ze jest to warunkiem

wyfluiszającym przejście od struktury sztyMJnej do elastycznej. Irinę zatem być

muszą odpowiednie czynniki charakterystyki projektowanej docelowo struktury,
 ̂  ̂ . . Ia nowa jakościowo struktura powinna'; zapewniać taki stan rzeczy, aby 

powiązania] i^^lementów struktury określone w postaci zależności 

organizae;y|jriy4;h typu funkcjonalnego mogły w niektórych działaniach być 

ważniejsze] od zależności typu hierarchicznego,.
i

3. Podstawowym kryterium wyodrębniania pośrednich szczebli dowodzenia 

wojsk operacyjnych powinien być podział na sfery decyzji strategicznych, 

oper асу jnylh 1 taktv^cznych« Relatywna decentraiizac ja powinria zagwarantować

dostosowanie podziału pól decyzyjnych do formalnego podziału na wymienione
I l

sfery (szczeble) decyzji. Stwic^rdzona  ̂przesadna wieloszczeblowośd powinna 

być obiekt̂ '«} reorganizacji zarówno w  kazdym.^pionie RWiSł. wchodzącym w skład 

l«A..ąd., jakj i w skali całej organizacji- Równocześnie proces formalizowania

' 'ä



;-v. i  H ■■ >
i. ■» r.ę j,.j ' iĄ j

nowł?qo (doęeloiMego) modelu orqanizacjif UM.ąd, powinien zapewnić uisunięcie 

obecnej nadmiernej centralizacji (niezpbdnej w wielu przypadkach z założoną 
strukturą formalną). ,,

4. R̂ zi»«jj społeczny i naukowo-'teęhniczny powoduje zdecydowane 

zmniejszanie ̂ Ші̂ * ^ol^ wi%'zi hierarchicznych« Z uwaqi jednak na specyficzne 

potrzeby organizacji wojskowej należy ciążyć do wyodrc^bniania zasadniczych 

szczebli d|)wodzenic4 z równoczesnym zachowaniem względnej równowagi między 

więziami hierarchicznymi a funkcjonalnymi przez podnoszenie rangi

specjałist|)w (doradców,, ekspertów)« Zabieg ten powinien integrować dowództwa 

i sztaby |rdiznych pionów (kWiSł«) usytuowanych na tym samym poziomie 

(szczeblu)! Organizacyjnym w jednolite oórodki dowodzenia» Likwidowana

powinna być 'Ą przy tej okazji nifsprawno^^. wyrażająca się miarą\ г ■ . .
niekonsekwencji w pojmowaniu roli sztabów, które z organów funkcjonalnych 

prz€*rastaj|^ - w nieformalmne ośrodki dyspozycyjne, eksponowana natomiast 

powinna bŷ t̂ i(;h integracyjna rola funkcjonalnego łączenia odbiegających od
ii S V •' J ' '

siebie specjalizacji« , S,

5« liwelowanie obecnej przewagi więzi organizacyjnych typu
 ̂ " j ■ V. ‘ "

hierarchic|:nego wymaga adekwatnej reorganizac ji struktury komunikacji
•| '

organizacy|nej i zasadniczego zmniejszania luki informacyjnej we wszystkich 

pionach i fia ;wszystkich szczrebłach,‘przy zachowaniu jednak zasady różnego
*f' i

zapotrzebowania na informację (zakress i szczegółowość) w zależności od

szczebla dowodzenia« W każdym zaś przypadku (uspravmionv przebieg kanałów
l  ̂ .

komunikacy|nych powinien umc^żliwić swobodny przepływ informacji, ułatwiając
. . j  ̂ •icn przetwjfłrzanie,a eliminując jednocześnie możliwość powstawania zakłóceth.

6« Stosownie do zmieniających się warunków i wymogów współczesnego pola 

walki na lei у ̂ .Zapewnić już w czasie pokoju włćtściwą integrację funkcjonalną 

środków i !>ystemćtw walki« W szczególności proces len powinien doprowadzić do 

opracowanif. takich struktur jednostek Celementfjw) bojowych, które bez

szczegóine-go jMZmocnienia i wsparcia oraz bez dodatkowego integrowania i 

szkolenia Іа raczej tylko w drodze prostego łączenia się w większe związki)
J\ '■ i r

będą mogły]podjąć równorzędną walkę>z ‘potencjalnym przeciwnikiem, nawet w . . . .
ij .4 k ł

warunkach ^.zaskoczenia, niepewności czasowego braku łączności z
i t f

przełożonymi, korzystając z efekttó«>ł  ̂funkcjonowania systemu powszechnej
i .' I

obrony państwa« Nie powinno zatem w nowej strukturze bv̂ * tak, że dowództwa i
t J ■ V ^sztaby najbliższych szczebli dowodzenia prezentują jeclnocz€łśnie najniższy
;'i \ f. I-

poziom wiedzy^ kompetencji i doświadczenia, które najbardziej potrzebne jest 

tam, gdziej toczy się rzeczywista walka, i gdzie od natychmiastowych i■i , ~ it ' . ■
kompetentnych decyzji zależy życie wielu ludzi. Problem ten wiąże się także? . ■ f
z koniecznością zrewidowania idei szkolnictwa wojskowego oraz zasad polityki

kadrowej, Inie wydaje się bowiem . możliwe, aby stanowiska dowółicze na
i 1

szczeblachjiprowadzących bezpośrednie działania bojowe i decydujących w dużej
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 ̂fliierxe о powodzeniu tych działań powierzać żołnierzom, których głównym

atutem jest wiedza teoretyczna i całkowity brak doświadczenia. Wiąże si^ to
1 'również z froblemem przygotowywania i szkolęnia rezerw.
i  ̂ я i

7« Funkcjonalna integracja bojowych je»inostek WLąd. w połączeniu z 

•funkc jonalną integracją pośrednich i centralnych szczebli dowodzenia powinna 

łśd. w parże-^e stosownym podziałem funkcji regulacyjnych, podstawowych i 

pomocniczy|:h dla stworzenia warunków, koncentrowania się na efektach pracy 

twórczej. I’roblem ten powinien także ^ioprowadzić do korelacji rozpiętości

dowodzenia^na poszczególnych szczehlacln w stosunku do Miypełnlanych funkcji,
i .  ̂ ,

głównie w 4 kierunku jej ewentualnego poszer zania. Należy również brać pod
-i “ ^uwagę, że |e »współczesnych organizacjach wzrasta niepomiernie rola ciał o

charakterze kolegialnym, które mogą mieć pełny udział w informowaniu,
I ’'■V' '■ %doradzaniu’i ̂ decydowaniu, jcnrinak przy zachowaniu hierarchii czasowej i
I  . l

stosownych;; różnic. W partycypowaniu |bW tych ; przedsięwzięciach. Elementy te
*  ̂ ' 

mogą mieć| м/pływ dodatni nas wzrost trafności decyzji (związany z

uwzględnieniem opinii większej ilości osób), odciąjłenie dow(b<icy od

koordynacji ^piektórych czf̂ ĉi organiżacji, ^wzrost liczby bezpośrednio
I j. 'wymienianyfhlilinformacji, polepszenie i stanu stosunków mię<lzyludzkich w
. i ”̂'1 'V:' torganizacji.-•;! ?•
i  i,;; I

8« Postulowane procesy integracyjne poszczególnych piond>w i poziomsów
I . . .hiê rarchii-i wo isk lądowych i pozostałych rodzajów sił zbrojnych powinny

i “ ‘ ?doprowadzić do tisprawnienia centralnych orgariów dowodzenia i kierowania, 

szczegółriiy przez niwelowanie przyczyn istnienia tendencji do wzrostu ilości

stariowisk liei^owfiiczych i stwarzania stanu nłerół,'inowagi między wewnętrznymi
I ■' I

funkcjami Regulującymi,, podstawowymi i pomocniczymi oraz przez zmniejszanie
j ' X' i

rozmiarów wymienionych elementów. U'

9« Podstawą przeprowadzenia jakitcjkoiwiek reorganizac;ji powinno być

wcześniejsże'i:,zaprojektowanie i przebadanie bnodelu całego systemu sił.

zbrojnych i ńa tej podstawie określenie- jasnych, precyzyjnych i możliwie
I . ' ^ostrych podziałów zakresów obowiązków, odpowiedzialności i kompetencji 

wszyslкicłupionów i wszystkich szczebli. Proces ten powinien być; związany 

ściśle z podziałem HON na częśit cywilną i wojskową oraz powinien do koihca
li . ** .rozgr anicz|4*: ’cele, z£4dania i funkcje-tych części, komasując. w każdej z nich 

wszystko t^, |co właś^:iwe, a odrzucajcie wszystko to, co nieistotne. W 

szczególno^! zaprojektowania niejako od nowa wymaga ogół relacji łączących

cało‘ść <̂ ił i :zbłt'o inych z systertiowo pojmowanym otoczenie, a w tym z władzami
i -i ~państwowymi oraz z całą strukturą administracji państwowej i saBiorządowej.

' I ' ■ *10» Syntetycznie postrzegany docelowy model organizacji uiLąd. powinien
I ■ , .

zate;*m zapewniać dostosowanie hierarchii organizacyjne?j do rzeczywistych 

potrzeb (spła^^zczanie struktury i' poszerzanie rozpiętości kierowania).
' f . . .

Powinien zapewnić możliwość płyrinego elastycznego dostosowvMjania się
i
4

72»



orqAnizacji do zmian otoczenia (zadt^niowä integracja specjalistów oraz 

eksponowanie funkcjonalnych więzi organizacyjnych)» Początkowe reorganizacje 

skokowe powinny zapewnić powstanie organizacji, w której proces regulacji
' u

będzie przebiegał metodą płynnych zmian, ewentualne za^ większe

reorganizacje będą nie wynikiem zaskoczenia, a efektem odpowiedniego 
t -I ’ i, ^

wyprzedzenia i starannego przygotowania*zgodnie z wcześniejszymi badaniami i
•i

ustaleniami teoretycznymi. Każda ' reorganizacja powinna być natomiast 
1 ■ :

prowadzona i z uwzgięilnieniem swej poc^rątkpwej szkodl iwoś<‘i i wpływu na 

zmniejszenie ̂ i sprawności przez począ^,kowe ujemne kształtowanie efektu 

syne^nergetycznego. Organizacja ta będzie d<ą;>yła do pełnej profesjonalizacji, 

zatrudniaj|jc mniejszą licz(3ę pracowników o zdecydowanie wyższych

kwalifikacjach niż obecnie. Fakt teni z jednej strony powodował bedzie
’i ■ f r

przenoszenie ' określonej c z ^ ę ś c i  | podstawowych działań obronnych
?  ̂ i i

(nieprofesjonalnych i pomocniczych.) pozâ j obszar wojsk operacyjnych, z
i   ̂  ̂ 1

drugiej sj;rohy spowoduje preferowanie ; innego stylu kierowania niz
i -f i

dyrektywny| inaczej leż będzie pos|r zełgana mozliwc^ż zmiany miejsca 

usytuowania w|drodze awansu, Stanie ' sî ? to naturalną podstawą do przyjęcia
'Ц ' К

odpowiedniej' к u 11 u r у or g a ri i z a с у j n e j, ;/

11« warunkiem podstawowym istnienia postulowanej struktury organizacji
\ ■ '•' I ^

nowego typ^ jest zerwanie z tradV''cyjpie autorytarnym sposobem myślenia, 

wywodzącymi się z idei silnie ’ zluerarchizowanej orgrAnizac.ji typu
I  -.'i f.

mechanisty|:zn|jgo« Tylko wtedy może istnieć sprawna i elastyczna struktura 

Opierająca! ŝ ię na elementach organicznych tworzonych doraźnie według
•I Л ^potrzeh. Wiąż^ się to z odejściem ofi formalnego regulowania wszelkich 

zachowań ii pt;:Qcedur przez instrukcje^ i decyzje przełożonych na rzecz
■ij ,Л' . ’

rzeczywistych^kompetencji do podejmowania ^kutecznych decyzji. Wszystko to 

wymaga gr».łśtownej zmiany orientacji w postępowaniu, to zaś oznacza, że muszą
'I ; ?■ '*

być spełniofie^istosowne przesłanki persopalne.

i , r
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0 R 6ІA H I Z A C Y 3 N Y C H. ‘
, . -,v;- r  : ■ ■
'i - l ''f • I ' "i

3.1- Warimki i wysagania procestu przekształcania struktur organizacyjnych.
i X  ̂ ’i
ftozwc4Żając kryzysu i jego ̂ powiązania z rozwoje»« wszelkich

ortianizac,jl można dojść do wniosku, że należy postrzegać go jako stan rzeczy 

przejściowy i naturalny zarazem, Ьечі^су ^swoisty»« poinoste»« wiodącym do 

dalszego rozwoju, jednak w warunkach rozpoznania, zidentyfikowania i
I «

okiełznanil kryzysu. |
w ujęciu systemowym ro z b ó j taki rozumiany jest jako stan systemu

różniący sif;? w sposób korzystny pd stanów wczeiśniejszych; proces
■* * ł

przechodzenia’ od stanów wcześniejszych do bardziej pożądanych stanów 

następnych| kiedy w wyniku zaistniałych zdarzeń w systemie i (lub) w jego 

otoczeniu h<swy zbiór cech charakteryzuje takie Złfiiany w systemie, które 

uznane być i mogą za odpowiadające pojęciu “rozwój“« Kozwój należy wiązać ze 

sIożonoYłcif systemu. Brodzie to zatem wytworzenie przez system rozpatrywany 

takiego nowego systemu, ktt̂ »y będzie Ijapiziej złożony od poprzedniej wersji 

Cpor.Е14,вІ453І. Rozumowanie takie odpowiada fundamentalnemu twierdzrwiu 

J.V.Neumanna o maszynach tybernetycznych zdolnych do wytworzenia innych 

maszyn bardziej złożonych od nich samych tzob.E213. W pewien sposób 

pot»Mierdza także przedstawione we wprowadzeniu do niniejszej rozprawy

ustalenia dotyczące istoty kryzysu. ^
iVbrzypadku ninie^jszych rozważań zabiegiem celowym wydaje się być 

przeniesienie uwagi z problematyki rozwoju systemc^w na blisko z nią
jjt ч*"

spokrewnioM p r o b l e m a t y k ę  postępu organizacyjnego (jakkolwiek należy zdawać 

sobie sprawę ż faktu wyraźnej n i e o s t r o ś c i , a  nawet pewnej umowności tego 

pojęcia) rbzumianego jako wprowadzanie nowych -form zorganizowania pracy i 

sposobów Narządzania, przynoszące wymierne korzyści spo.ł --ekonomiczne a

■ 7
28 Różne źródła, w zależności od reprezentowanego punktu widzenia, podają 
także tak;ie ’ teriRiny, Jaks p.ekonomiczny, p.techniczny, p.techniczno- 
organizacyjny odnosząc Je do różnych treści« Skłania to do przyjęcia tê -y, 
iż nie mą obecnie powszechnie przyjętych ujęć klasyfikacyjnych postępu 
orga(»izacy|nego Czob-E14,s.•574-3/53., .



odnoföirace 5 sią- do wszystkich szczobli orqanizacji i zarz^dzania,^^
■’J " . ^Generalizu|ąCf, wszelki postęp może być osiągany jedynie dzięki innowacjois,
i , - ^

pojtaowanyrrit jako wszelkie wartoć>ci kulturowe^ które w danych ramach 

przestrzenno- czasowych traktuje się jako nowe- Takimi wartościami są np« 

wszelkie idee, rozwiązania techniczne lub technoloqiczne albo też struktury 

organizacy|ne‘ pod warunkiem, że zostały zastosowarse a ich wprowadzenie w 

życie narujszylo w sposób istotny istniejący w danej dziedzinie i w danym

czasie £^thiuB to zaś oznacza jakąś zmianę Czob«E)^7,s» lOZ-lS/j« Jeśli
I

zaś o zmięły'chodzi to Amerykanin- J»S.Morgan już na początku lat 70-tych 

obecnego Iwieku twierdził, żes "w ’ minionym dwudziestoleciu ludzkość•1 '̂ ' r
wprowadziła więcej i o większym znaczeniu zmian niż poprzednie pokolenia w 

ciągu ostatnich dwustu lat«^*^ Potwierdza się więc spostrzeżenie, że■ " s ’ ̂ 'r .
nasilanie Isid cibjaitów i skutków kryzysu w rdłźnych dziedzinach ludzkiej 

działalności jest także przesłanką do nasilani^ się przejawów postępu«

U‘)c. Zy w i stym jest, że nie zawsze i riie każda forma rozwoju czy
«... i

postępu, î  lite każda zmiana prowadzi do zaistnienia nowych, pożądanych
’■ ■ .i  ̂ ^

stanów w śozwoju i postępie społecznym łub organizacyjnym (np* postępy
1  ̂ 'choroby, rozw<l>j terroryzmu, doskonalenie i zmiany technologii wytwarzania 

broni jądrowej)« Zwłaszcza zmiany nieplpnowane, nakładające si€;̂ na siebie w
i 'Г; Ч., ■ ■’-

sposób żywiołowy, nie kontrolowanej wywołują^tak wiele ujemnych skutków

społecznych, 'że zamiast oczekiwanego' postępu przynoszą regres« Jakakolwiek
j ■. . l  ̂ i .

zmiana tylKo wtedy może być nośni kem rozwoju i postępu, gdy zostanie

przyjęta pę'zeż system (orgarłizm, organizac ję), do którego ją wprowadzono«

Tym bardziej,-j że w systemach społecznych, każda zmiana wymaga od ludzi
■'I # ąufiiiejętnoś|:i, energii i motywacji, aby mogli się adaptować i przystosowsić do

nowych warunków. Jeżeli przeobrażenia następują w szybkim tempie, a takie
i - ’ r 'tjest właśnie tempo naszych czasów, konieczne jest zwielokrotnienie nakładów
i ' ć  ̂ r

energii i ciągłe, świadome doskonalenie umiejętności, przystosowawczych,
I s

kształtowanie motywacji społeczne-? j, a zwłaszcza motywacji osiągnięć«
I ' . I

Zakres ireściowy tego pojęcia staje się bardziej czytelny, gdy rozważamy 
skutki pofAępu mierzone bardziej wyrównywaniem’ luki organizacyjnej (różnicy 
w poziomiś organizacji) niż luki technologicznej. K.Hajduk-Popławska w 
opracowaniu pt« “Wpływ techniki na • zarządzanie“ stwierdzali '"Pąży s ię  do 
uzyskan ia  У a к n a jb a r d z ie j  p o z y ty m y c h  r e la c j i  ffnędzy postępem techn icznym  a 
o rgan izacy jnym  przez? - lik w id c m a n ie  шагипкбі^ umać.1 i  z ia ją c y c h  w yprzedzen ie  
poziomu o rg a n iz a c y jn e g o  p rz e z  pos tęp  tech n iczny^  -maksymalne s k ra c a n ie  
окге^вищ m któ rym  postęp  o rg a n iz a c y jn y  b ie g n ie  ró w n o le g le  z  postępem 
te c h n ic z n y k .4  ̂ - o s ią g n ię c ie  i  u trw a le n ie  s tanu w yprzedzen ia  postępu 
techn icznego  p rz e z  poziom  o rg a n iz a c y jn y  C^m»J szczegó lną  uwagę n a le ż y  
z w ró c ić  na sprawność o rg a n iz a c y jn ą  uwarunkowaną т ^ іп .  sp raw nośc ią  ob iegu 
i n f o r m a c j it;E77,s.258-2593.

f# *
J.S.Horaani' The Manaqinq Chance, New York 1972, s.4,
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Istotnym o|ranic:eeniem jest tkwiąca w ludziach chtąf: stabilizacji» Przyjęto, 

że pod tymiwzgb^effl można wyróżnić dwa-'systemy społecznes -s-stabilizacji, 

wyznaczający i realizujący swe ąłówne cele ze względu na przystosowanie się 

do zastanego otoczenia, opierający się na к on-form izmie swych członkówn 

-s.postępuj w którym proces ustalania i osiągania celów jest uwarunkowany
wr2!eczywist|ócią ujmowaną dynamicznie ibocenianą ze względu na jej rolę

rozwoju oiobowoiwci, społeczeństwa i | kulturys w tym systemie dominuje
Ą , '

tendencja |o zmiany zasta.nej rzeczywistości i stymulowanie tego, co w 

jednostce w grupie twd)rcze, a więc,, z korzyścią przełamujące przyjęte
f  ■' I

schematy »Ц-ś •
I Hóżna zatem przyjąć, że^ jednym : zasadniczych warunków 

wprowadzania''źmian w systemie naszych Sił Zbr., a szczególnie w ich St.Orq. 

jest clomin|icja elementó*>i systemu postępu, ''wyrażona oczekiwaniem zmian tak 

przez uczestników tego systemu, jak w szerszym kontekście społecznym, 

prze-̂ z uczestnik»;j<?i nadsystemu“- państwa» Kolejnym warunkiem koniecznym wydaje 

się być um|ejętność kierowania zmianami decydującymi o postępie w procesie 

rozwoju Si| Zbr» i ich struktur a wraz z nią odpowiednia umiejętność
I i. t

stymuiowania-jirocesów adaptacji i przystosowania, bez których wprowadzanie
i • • ' ' I

zmian struifturalnych będzie bezduszną, czysto mechaniczną i biurokratyczną
i , * . . , _ .

ingerencją| 'bardziej destabilizującą strukturę niz poprawiającą jej

jakość»32» } Ht^iąc o kic^rowaniu postępem w procesie rozwoju Sił Zbr, mamy
■ .... Г- ' ■ f
zatem na myśli wszelkie? celowe i przemyślane (wymodelowane i sprawdzone)

i Л f
decyzje organizatorskie, zgodne z urzeczywistnianiem wczei^iej opracowanego 

modelu doc^loi^eqo (lub etapowego- o dalćkim horyzoncie czasowym) systemu Sił 

Zbr», a pfzeZ ten fakt właśnie będące? świadomym i celowo organizowanym 

procesem postępu (kierowanym zgodnie z 'podstawowymi zasadami nauki o org» i

zarz.). Z tego wynika, iż działalnośd; taka powinna mieścić się w powszechnie
' i

uznany, ĉ l̂du, dKiäääf'i zcir,&ni2c»wanyc.h, postrzegany, nöjCiit^ci<?j jako pi(^ 

etapów dzikłańs i) •foriBUłowanie celu/'>) planowanie potrseb, з) gromadzenie
,5 •; ^

zasobów, -i) .^realizacja planu, ss) , kontrola« Hipotetyczny przeoieg tego 

procesu, będący wypadkową dwóch równoważnycti i wzajem się uzaleaLniających

■j
31

32

Zob„ C.Czapów, Socjotechnika w zakładzie pracy, IWCRZZ, Warszawa 1975. 

Ostatnii lata przynoszą nazbyt wiele przykładów-* od rozważanego kiedyś

kadry i rodzin miały być załatwiane w  dalszej kolejności)— do pospiesznie 
przeprowadzonej, ale niekoniecznie' do kcnhca przemyślanej tzw. 
restrukturyzacji. Lekceważenie roli czynnika ludzkiego jest zwykle istotnym 
źródłem porażek organizacyjnych, J
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proc0‘-jów„ tzn«̂  zffiiany i przystosowania’ cytowana wcześniej H»Hołstein-Beck
.3 ! ^

przedstawia w sposób zilustrowany na ry^. nr 6 CE77,s.ł34j.
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■ i Ч
powyższego ffiodelu wynika wymóq .łącznego projektowania procesów 

zwiany i pjtzystosDwania oraz kierowania nimi w taki sposób, aby mogły sią? 

one wzajemnie wspierać i uzupełniać. Innym ważnym wyifiogiem jest konieczność 

utrzymania^pełnej zgodności między rozwijającą się teorią naukową a szeroko 

pojętą pr|ktyk<ą społeczną, którą niekiedy można wręcz utożsamiać ze 

społecznym^przyzwoleniemu Problem tt?n porusza S.Kowalewski twierdząc, żes

**nigdy Jeskcze w h i s t o r i i  c y ^ i l i z s t c j i  ^ rd a n y  rn e  następom ^Iу  ta k  szybko i
>: '

tak  i^sz e c h ftro n o ie ^  Jak obecn ie . I  aczko li^ i& k  są s p e c ja i iś c i  od и е р га ш п а п іа  

ргасуу J e j^ o r p a n iz a c j iу to  Jednak n ik t  n ie  fßa prawa monopolu i  w y łą c z n o ś c i, 

a ohserwac^^i i dośw iadczen ia  w za k r 'e s ie  poszczegó lnych  wycinkćm p ra c y  mają 
n a jw ię c e j p i^ Ą k td ^ z y  na co dziećf p ra c ę  ł̂.ę w ykonu ją ” tC19,,s, 1-523»

lOoęhDdzimy zatem do wniosku; że zeiana struktury organizacyjnej 

(ZSt-Org.) Idokonuje sie pod wpływem działania sil wewnętrznych (r»p» konflikt
I ” . i * .

między organizacją formalną a nieformalną) lub sił zewnętrznych (np- rozwój 

nauki i techniki) albo też w wyniku umyślnej interwencji organizatora (choć
i

w istocie iabieq ten można zakwalifikować do pierwszego lufo drugiego rodzaju
iwvfló.eniony^h ,$ił sprawczych- w zalezfiości od miejsca zajmowanego przez
i )  ̂ , i .organizatora)«' Podobnie jak w kwestii rozwoju systemu, prawidłowość ią

rozwoju Struktur jest ciągły wzrost ich i złożoność i, powodujący zmniejszanie

się zdolności przystosowania do nowych zadań i ̂ zmi-an otoczenia (zmniejszenie

stopnia eUslyczfłOŚci St.Org..)» Zatent ZSt.0rg« może byćs -degresywna, tj.
I 4 ' . • . .powodu jąca n:»b.rt iżen ie się stopnia zorganizowania instytucji^ -progresywna,

/ f



powoduj^car podniesienie stopnia zorqarf iłowani a; -obojętna (ale tylko w 

wąskich przedziałach czasu)» Hoże ona dotyczyć- pojedynczych charakterystyk 

struktury bp« wzrost lub Z№niejszeni.e liczby stanowisk pracy, rozpięto^! i
i

zasięgu kierowania., zfoiana sposobu podp>orządkowania organizacyjnego lub 

rodzaju wi^zivinformacyjnych, wzrost'specjalizacji), a zatem mieć charakter 

wycinkowy»! Hoże jednak również określać' istniejącą tendencję rozwoju
'k

organizacji (np» centralizowanie lub decentrałizowćinie uprawnień do

podejmowafbjsi decyzji) lub mieć charaktef komplcdcsowy L'por»E14,Sn627-6281»
‘ ' f
^St.Org. może być przeprowadzana w drodze reorganizacji albo 

«odyfikacj| lub usprawniania struktur. Z uwagi na kwintesencjonalne podanie

przez autorfó«jî  ̂ Encyklopedii Org» i Żarz. ̂ warunków i wymagań tyczących
> ‘1 . . .  , l

prowadzeni^ гёогganizac ji, hasło to można przytoczyć prawie w całcrści» Otóis

za reorqanizację zwykło uważać się z«ianę ^b ^ ią cą  ге гиП а іѳА * um vś lrfe j
t ' f '

t i.k \ ia ła In o ^ .i cz łom ieka^ trw a le  n a ru s z a ją c e j rći^ncmaęę ifyn a ^ iczn ą  S't«Org» i

( lu b ) proc^Bcw ki n ic h  p rze b ie g a ją cych ^  Ogólnym celem r^ J e s t  podwyższenie
i  i  i

s to p n ia  24yrganizowania s t r u k tu r y  i  ' ( lu b )  procesóifi p rze z  usp ra w n ie n ie  ic h
j

dotychcza&bw ej o rg a n iz a c ji^  n ie k ie d y  może ona Jednak wbrew zam ierzeniom
i . . \ < >spowodowaći rz m ie jB z e n ie  do tychczasow e j sprawnoś-ci lu b  m ieć c h a ra k te r  

n e u tra ln y ^  ijdarunkiem  o s ią g n ię c ia  p o z y tb w e g o  sku tku  J e s t p rzeprow adzen ie
■Ą . . .  ^  *

JeJ w sposób p lanow y i  system atyczny^ Oznacza iop i ż  d e cyz ja  o r „  powinna
' ' Й f

poprzędzbna; i* o k re ś le n ie ^ t r p rzedm io tu^ c e lu  i  zakresu  zmian 

o rg a n iz a c y jn y c h  (zm iana S t^O rg ^)^  o k re ś le n ie m  p rzew idyw ane j e fe k tyw n o śc i

e k o ru m ic z n ę jtż \ w p o s ta c i s tosunku  m iędzy JeJ przewidywanym i e fe k ta m i a
1 - \ '

kosztam i i  a n a liz ą  o rg a n iz a c y jn ą  i  d iagnozą  u s te re k  do tychczasow e j

o rg a n iz a c ji  (d iagnoza o rg a n iz a c y jn a ) o ra z  o k re ś le n ie e i na i e j  po ds taw ie  

n a jle p s z y c ^  m ożliw ych sposobów u sp raw n ie n ia  s t r u k tu r y  i  ( lu b )  procesów« 

Podejmu jąc  i d e c y z ję  o r« n a le ż y  rozwitźfe^ c z ę s io i 1 iwcyśit dokonywania zmian^ 

ponieważ phdwyżs?:enie sp raw ności do tychczasow e j o r g a n iz a c ji  n ie  n a s tę p u je  od 

razu^ le c z  d o p ie ro  po p rzys to so w a n iu  s ię  o r g a n iz a c j i  n ie fo rm a ln e j do 

fo rm a lnych^zm ian  p rz e w id z ia n y c h  p rz e z  r« (prawo p rzeko ry^  opór p rz e c iw
« r

innow acjam i^ tJażny J e s t ró w n ież  w ła śc iw y  w^bór i  p re c y z y jn e  o k re ś le n ie
.’v f

momentu wprowadzenia zm ian ; z b y t wczesne ic h  wprowadzenie p row adzi doi . . ■
Л -♦ k,

n ie p e ln e g o j w v k o rz y s ia n ia  d o tychczasow&J o r g a n iz a c j in a t o m ia s t  o p ó źn ie n ie  

pow iększa s t r a t y  w y n ik a ją c e  z  to le ro w a n ia  JeJ  wad*^ L'Eł4,s.44ł“4423.
ęi ■ t
Wynik wszelkich natomiast , działań prowadzących do zßiiany
i ' \ .

istniejącej struktury systemu (organizacji), ale przy jednoczesnym

zachowaniu^podstawowych -funlfcji systemu, a nawet niewielkim ich ulepszeniu,
i

zwany jesi modyfikacją. Zgodnie z definicją, modyfikacji najczęścieji
dokonuje s|.ę że wzglę^iu na konieczność ^ostosowani-a systemu do nowych zadań

1 .V \
wynikających I ze zmian wpływów otoczenia. Hodyfikac ja może byćs i.

zamierzeniem ̂ 'Celowym układu sterującego systemem modyf ikowanymi skutkiem

i 7B
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[i '

działania ^ niezależnych czynnika wymuszaj^cychg a. przeprö(*iadzona z
i ■ r >inicjatywyftego systenm (samemodyfikaęja) Cpör.E14,s.i?811.
j t-
Żwiany powodujące lepsze dostosowanie samej tylko St-Org. do 

spełniania, zadań wyników.jących z celu działania systemu (instytucji, 

organizacji) /nazywane są usprawnianiее struktufy organizacyjnej (USt.Org.)»

USfĄOr^^ j& s t  poprawa o -fektyw npści \ sposobu r e a l i z a c j i  o k reś lon ego
I . ‘ ?zadani aЩ ic o i może w yrażać B^ęi zm n ie jszen iem  czasoch łonnośc ią  

m a ie r ia ło c ^ ło r /n o ś c i^  m in im a liza c ja ^  kosz ióW yw zros tem  re n to w n o śc i i łp ^  Zakres 

zmian Jesi.^ iym w iększy^ im b a r d z ie j  i s tru fk łą ra  is tn ie ją c a  ró ż n i s ię  od

pożądanej iri».; wzplędu na r e a l iz a c ję  JeJ a k tu a ln y c h  i  p rz y s z ły c h  zadań.
1 .  ̂ 1, -

D z ia ła n ia  u sp ra w n ia ją ce  m ają c z ę s to  z a s ię g  lo k a ln y ^  np. zmiana metod p ra c y  w
i г , ■ '<

da ne j komórce, o rg a n iz a c y jn e j lu b  zmiana : paw iip :ań m iędzy komórkami n ie  

n a ru sza ją cy  c a łe j  s t r u k tu r y .  kJiąfksze usp raw n ien ia^ z b liż o n e  zas ięg iem  do

re o rg a n iz a c ji  it w iążą  s ię  n a jc z ę ś c ie j k  nowym podz ia łem  zadan ia  nacze lnego na
.1 ■■ ’

zadania c^ąs^kowe^ a w ko n sekw en c jij ze zm ianą zakresu  zadań kombrek 

o rg a n iz a c y ę n ^ h  (s ta n o w isk  p racy)p i. twor.zeni^m nowych komórek lu b  ic h
"i _ j

p rzeg rupo w ^ęh ie m  w p ionach  o rg a n iz a c y jn y c h . Zarówno na docelow y obraz 

s t ru k tu r y Ą J a k  i  p rz e b ie g  procesu) u sp raw n ie n ia  duży wpływ w yw ie ra ją  w 

p ra k ty c e  c z y n n ik i s u b ie k t ywne. za le żn e  od dośw iadczen ia  i  w iedzy 

p r o je k ta n iy .  f iz ia ła n ia  łJS t.O rg . mogą p o lega ć  na^ 1. e lim in o w a n iu  czynnośc i 

zbędnych^ ^ . ł ą c z e n iu  k i l k u  czynn ośc i w Jedną: S. zm ia n ie  cza&Up m ie jsca  lu b  

k o le jn o ś c i i wykonywania zadań: 4. ■: zm ia n ie  te c h n ik i  wykonywania zadań*^

CE14,s.5/lt5723. 5 | S
^pisane wyżej Z8t»0rg« (taik planow€f, jak i nieplanowe) są zmianami 

dotyczącymi struktur organizacji (systemów) rzeczywistych, natomiast w

działalno^i iorqanizatorskiej wyróżnia się także projektowanie St.Org.
■- )

(PSt.Org,),i dotyczące struktur przygotowywanych do urzeczywistnienia» 

PSt«0rg» t<j> Izilłiiór n a s tę ffu ją cych  po  ̂s o b ie  czynnością w w yniku k tó ry c h
i ■> я  ̂ -5

po w sta je  :y ro J e k i now ej popraw ne j .S i.O rg .  c h a ra k te ry z u ją c e j s ię  le p szą

z d o ln o ś c ią l wykonywacfia zadańp w ięks2^ą niezawodß’n.^ci<:^p w łaśc iw ą
■? ’ b

e las tycznoU c iąp  n is k im i kosztam i u trzym a n ia  i t p .  Do podstawowych czynnośc i 

s k ła d a ją c y c h  Ą s i ę  na P S t.O rg . n a le ż ą : 1. p o d z ia ł zadan ia  naczelnego^
' ’ 'I " .

w yn ika jącego  ż  c e lu  d z ia ła ln o ś c i  dane j i n s t y t u c j i  ( o rg a n iz a c j i)  na zadan ia
■] j

c z ą s tk o w e :]2 .4  łą c z e n ie  zadań cząstkow ych- i  czynnośc i zw iązanych z  ic h
1  ̂ * i i

r e a l iz a c ją \w  j^s ian ow iska  p ra c y : 'g ru p o w a n ie  s tanow isk  p ra c y  w komde'ki

o rg a n iz a c y jn e  i  ic h  z e s p ó ły : 4. o p tymałnego systemu pow iązań kornetek
1 <

orgs iffizacy^nych £ \ . . J  kJ P S i.O rg . można zastosow ać Jedną z  dwexh metod

p r o je k to w a ^ ia jo r g a n iz a c j i :  metodę diagnostyczną lu b  metodę prognostyczną- 

P ro je k t  no w e j,!usp raw n io ne j S t.O rg . m ożetby^ tró jw a r ia n to w y : i .  zachowawczy,, 

iz n .  m c ż liw y  do r e a l i z a c j i  p rz y  w yko rz y s ta n iu  is tn ie ją c y c h  środków (maszyn,, 

n a r z ę d z i) : \ 2 ." ra d y k a ln y , wymagający zmian is tn ie ją c y c h  urządzeń i  dużych



nakładów f|nanEOwych; 5. pośredni, «ieszcsący słę *iś?d2y dwoma poprzednimi. 

Z wariantód tych należy wybrać co najmnU.i dwa, tj. możliwy do rt?alizacji w

danym momeńcił? i drû ji Jako docelowy*' ГЕ14^ s. 404-’405J»
'I
i Podsumowując tę część rozważań można stwierdzić, że proces 

przekształcania struktury orvjanizacyJneJ Sit Zbrojnych RP na obecnym etapie 

ich rozwoji jest o wiele bardziej skomplikowany, niżby to wv/nikało 2 wyżej 

^amieszczobycli, teoretycznych zasad przekształcania struktur systełwJw i  

organizacj|--Co prawda StwOrg. Sił Zbr« RP Jest strukturą istniejącą realnie 

i w konkre|nyäh warunkach, powinna wiijc pądlepać tylko zasadom dotyczr^cym 

zmian rzeczywistych St-Orq« Jednak po* gruntownym namyi^łe dochodzi się do 

przekonani|, Iz z uwagi na odległy horyzont czasowy postulowanych zmian oraz 

na ich sze|oki zakres (zmiana celów, zadań, ̂ częściowo też -funkcji), a także 

radykałnońl' przebudowy samej St.Orgt, k powodzenieifi można w tym przypadku, 

zastosować) podejście eklektyczne, ^łącząc;, dorobcfk teorii projektowania 

St«0rg„ z i kwintesencją wiedzy 'iotycz«^cejr>dokonywania zmian St»Org. Tak 

władnie l:r/Wa 'fnajcz^^ściej w praktytle organizatorskiej, że kształtowanie 

rozwiązań jrgi^śnizacyjnych rzadko ро1еда|па zapr|ojektowaniu całkowicie nowej 

struktury. jZ Veguly chodzi o dokonywabie fragmentaryc^^nych reorganizacji« 

Organizowa|ieIjako funkcja zarządzania n̂it? Jest więc. zadaniem realizowanym 

co 5 lub If lat, lecz procesem ciąg.łym.; Stałe pojawiają się problemy, które 

wymagają rfzwjt-̂ .zania, a zna.lezione*^ rbzwi4 2:ania często wymagają korekt.
I  .. . i >

Maturalnie| od czasu do czasu nieżbę<;hia staje się też przebudowa całej
. I ' "

organizacji, wtedy jednak chodzi o zmianę ram organizacyjnych, nie zaś 

pojedynczy|h regulacji. Problem ten podnosi także T . P s z c z ó ł o w s k i a

H.Mreła Idolfonując. podziału pftedsięwzięć; organizacyjnych piszes
\ U : t

'^Przredfsiękiż.ie^jći a ra a rs iza cy jn e  ш сФ'гфме Jnsty iucJJ. oocfzieiić moźna^ 1. ze

fifZijiędu nd p^,:zi?dmiot o rga rfizok tan ia - , nas a) pćzeds-iękuzięcia mające na c e lu
i j ; '

іш огзіеп іе  \od ' pedstaki s i f  u p iu ry  a ra a n lira c y jn e j c a łe j  in s i  y t u c j i  lu b  j e  i
 ̂ -■: i

c .zęśc i; b> prj£edB i0 kf2Üe.*cia z  u&pramuaniem^ doskonaleniem1 ■ . - ' t

. ■ ».'ł
**idydaje< się, że zm iany i n s t y t u c j i  dokonywane p rz e z  k ie ro w n ik a  m ogłyby 
ró w n ie j trak tow ane  ja k o  s ta ła  re o rg a n iz a c ja .  Obecnie nazwą tą  o k re ś la n e  

są poważne Izm ia ny  s t r u k tu r  dużycb [ i n s t y t u c j i .  Z a łę ż y  to  Jednak od 
rozpa iryw abego  J e j  p rz e d z ia ł u .K o n ieczn ość  dokonywania p rz e z  k ie ro w n ik a  zmian 
w o rg a n iz a c j i  i n s t y t u c j i  i  u z u p e łn ia n ia  J e j  o nowe elem enty^ co C . . . J  
nastę^nfji? ^zarówno p rze z  ^rmiany o c h a ra k te rz e  re o rg an iza cy jn ym ^ Jak i  w 
w yniku tzw . bież.ącego k ie row an ia ;, r J e s t spowodowana na s tęp u jącym i 
przyczynam is '-b itk a m i p o p e łn io n ym i podczas tw o rze n ia  i n s t y t u c j i , -n ie p e łn ą  
re a liz a c ją ^^  p rze z  c z ę ś c i i n s t y t u c j i  pow ie rzonych  im zadań^ -zm ianam i c e lu  
in s t y t u c j i ^  i  ^w yn ika jącym i z  n ic h  zmianami celćmf c z ę ś c i składowych w zw iązku 
z  p rzeob rażen iam i zachodzącym i w o to c z e n iu  in s t y t u c j i  łu b  o k re ś le n ie m  p rze z  
je d n o s tk ę  pa d rzę itną  nowych celćm  czy  m o d y fik a c ją  p ie rw o tn ie  pos taw ionych , 
-k o n ie c z n o ś c ią  u zysk iw an ia  zasobów n iezbędnych w d z ia ła n iu  i n s t y t u c j i ,  
-n iem ożnośc ią  o k re ś le n ia  z  g ó ry  w s z y s tk ic h  s y d u a c ji,  w k tó ry c h  może z n a le ź ć
s ię  in s t \ ,^ b c ja ^ C:E65,s .213, J ‘

s - i
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' i-  i
procesów Wł raej przebieoających powodują, n ż  s nie sa to w rzeczvwi<=itô '»ci

■j , ■ -5 ■
typowe zffiiiny reorganizacyjne- Cały ten proces'powinien nosić cechy pewnego 

algorytfflu, J którego zasadnicze sekM^encJej mogą w ogólnym zarysie prze(fstawiać 
się nastęfłu jącos l

1- Projektowań i e®'* systemu ' bfezpiecze^ństwa państwa (SÊ P)-“ jako
• '2 ■ *■

i  supernadsy^temu z punktu widzenia systemu Sił Zbrojnych RP«

2. Pr^j€-ktowani€? systemu obronnego państwa <30P)~ jako nadsystemu z 

punktu widzenia systemu Sił Zbrojnych RP, a jednocześnie jako odpowiedniego
■i ' ^podsystemu«w SBP. - r

, i . , '  ̂ -
S- Prpj€?ktowanie^^ systemu Bił Zbrojnych RP <SSZ RP)-- jako podsystemu

 ̂ ■' Ł ■
zarówno sok. jal< i SPP. i

i ś
4. Projektowanie struktury organizacyjnej SZ RP- z punktu widzenia

możliwie n|«jbardziej odległego horyzontu czasowego- i  ̂  ̂ %
5. Przygotowanie pierwszej i kolejnych reorganizac;ji, realizowanych

I '■
■Ą cyklicznie^ jako etapy prowadzące do otr|;ymania'struktury zaprojektowanej-

I
6« Przygotowanie wszelkich usprawnień organizacyjnych i modyfikacji

■1 -i'-' ^oraz prowadzenie ich jako ciągłego procesu zmian ^adaptacyjnych iił . . 4.
 ̂ ' > k

przystosowawczych) struktury organizacyjnej, oczywiście pod kątem widzenia
I Г ■ ■ . ■ 1 ;

osiągnięci^ zaprojektowanej struktury docelowej).

. . t  t

Wniosek: Analiza czynników wpływających na kształt St-Org. SZ RP i
1interakcjiimięłizy nimi a organizacją pozwala przypuszczać, że na strukturę 

tę najsiln|eii!oddziaływuje obecnie otoczenie (presja ta powinna bezpośrcKlnioA •
wpływać na kształtowanie strategii militarnej pac'̂ stwa, a przez nią pośrednio 

na struktufj-y organizacji militarnych), i właśnie ono doprowadziło do mniej

lub bardziej uświadomionych zabiegów adaptacyjnych i modyfikacyjnych^ któł“eI • - j
w gruncie^’ rzcłczy powinny stać się ccykiem koniecznych reorganizacji,

i ' I ■
prowadzących do osiągnięcia nowej struktury (w nowym systemie). Ustalenie

Projektbwanie systemu różniące się bd projektowania St-Org. i rozumiane 
jako dzia|anie preparacyjne służące |koncepcyjnemu przygotowaniu zmiany 
właściwej  ̂(relewantnej) w toku procesu o strukturze informacyjnej jest 
procesem rozwiązywania problemu projektowego- Tak rozumiane projektowanie ma 
dwa zasadnicze c€?les i- Ceł zewnętrzny, którym jest o s ią g n ię c ie  .і^тіапу 

i rozumianej łącznie jako zm ana rz e c z y i¥ is ia ^  ra c jo n a ln a , sprawna, 
godziwa (Ą itpaszcza lna) i  e s te ty c z n ie  n ie u je m n a f 2. Cel wewnętrzny^ którym 
jest opracow anie p ro je k tó w  będących łszczegółowymi modelami praktycznymi 
systemów (e. abstrakcyjne), których realizacja <s.konkretne) stanowi zmianę 
właściwą A5,s.64-723, ^

OJ

35 Projekjowanie nowego systemu pd -początku obarczone będzie silnymi 
ograniczeniami^ przez które można rózuąi€?ć tak’ wszelkie względy ekonomiczne 
jak i treści porozumień eiię*dzypaństwowych (głównie przyjęte limity stanów 
osobowych |i iizbrojenia). Zatem nowy system musi wywodzić się z systemu 
istniejącego.-^
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powyższe odnosi się tylko do St.Org» SZ RH% >funkcjonujących w konkretny® 

przedzialejczasu tzn. od rozpadu UW (kryzys) do czasu obecnego (depresja)» 

Należy bötlie® podkreialić^ że rezultaty szeroko zakrojonych badań 

porównawczych prowadzonych nad wpływ«ertł różnych czynnikcjî  na St-Org- dowodzą^ 

iż nie mężna uważać żadnego z czynników za najważniejszy« Badania
7

prowadzoncN np. przez naukowctjw z Uniwersytetu Aston (tzw. Grupa Astońska) 

potwierdziły, co prawda, istnienie rzeczywistej zależnoi^ci kształtu St.0rg» 

od poszczególnych zifdennych uznanych hipotetycznie za strukturotwórcze, 

jednak nie?|udało się dowieóć, że któryó^z tych czynników odgrywa szczególną 

rolę w k|zt^ł towaniu St-Org,- Ważnym natoffiiast wynikiem badań było 

stwierdzenie, 'że kształt St»0rg. u.leg|t zaiiafiiê  najczt^ciej nie w wyniku
V ^

wystąpienia jednej okrefllonej przyczyny, lecz jest efektem jednoczesnego
i  ̂ i

wystąpienia całego syndromu zmiennych, przyuczy® każda z nich brana z osobna 

ma rdewielid wpływ na St-Org-^^ Z tej rac ji-'dalsze rozważania, jakkolwiek 

obejmować będą wszystkie ważniejsze cz|^nniki odziałujące na St.0rg» SZ RP, 

jednak skitpibne będą na związkach organizacji z otoczeniem, a ich analiza 

przebiegać| b̂ *dzie, dla usprawnienia, w dwóch wyodrębnionych obszarach« 

teorii org|nl|acji i szeroko widzianej praktyki społecznej- 

 ̂ ■ 1 ■' I ^
3«2-Teoretyczne przesłanki usprawniania?.struktur organizacyjnych (koncepcja

< •, ‘ 
struktur płaskich oraz struktur organicznych).

je się. w konkreóiej" organizacji tak praktyczne

kształtowaPiefsię jej St.0rg», jak i‘ projektowanie nowej St-Org. (wywodzącej
'-ł " " *' Г

się jc4ina| z organizacji istniejącej), ,jest funkcją wielu czynników 

oddziałują<iych w tym samym czasie na* kształt St.0rg. Jest to więc wypadkowa
■1{ .f. * . it ^

działania Różnego rodzaju czynników, przede wszystkim jednak celów (zadań)
“ »-і . - VV ' , 'i ^

organizacji i] sposojbćw ich osiągania|i przy pomocy stosownych technik i
■ . 6,

technolocfii. Proces ten przebiega w ramach ustalonej k o ffc e p c ji osiągnięcia 

założonych*;ceT(jw przy uwzględnieniu wszystkich waruniaĵ f̂ i mozliwoóci w
 ̂i ЛГ- ' ' *'r I,

odpowiednią czasie, co w sumie tworzy.; strategię organizacji« Całokształt 

c j:ynn ikćw  ht■^^ukturütш:^czych rozpatrywany jest*- w k o n ti^kśc ie  z e w ię trz łiy c h  i  

M &m ętrznych i^cirunków realizacji celów (otoczenie i organizacja), przy

9<s koncepcji członków grupy hipotetyczne czvniniki strukturotwórcze zostały 
podzielone nas tzw. czynniki kontekstu St.Org., obejmujące te cechy 
organizacji, które mogą wpływać na stosowane w nich sposoby strukturalizacjx 
elementów i działań organizacji ( 1 .pow s tan ie  i  P is t o n  a o r g a n iz a c j i , 2 , J e j  
w ielkość:^ I J.siadnf, 4кіесЬгго1од іа) 5^system  spo łe czn y ) oraz czynniki 
otoczenia |St-Org. il^eko nom iczne  w arunki d z ia ła n ia  o r g a n iz a c ji   ̂ 2^ cechy
systemu za rzą d za n ia  zew nętrznego w zg l^ iem  badacfej o rg a n iz a c ji, t  3. o to c z e n ie  
naukowo- techn iczne^ 4» w arunki e k o lo g ic z n o -  demogra-ficznOn b. o to c z e n ie  
in s ty tu c jo n a ln e  o r g a n iz a c j i . Wszystkie te czynniki w zaieznoóci od sytuacji 
albo wzmacniają się wzajemnie, albo osłabiają swój wpływ na St.Org. 
Cpor. Aó, s. 5і2т210ІІ.
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jGclnocjj<5snyffi uwzględni an i U p o l i t y k i  i  в і г а іѳ д і і nadsystemu. oraz 

psychOBpoleciTfych cech uczestniortialłizacji (ludzie)*■fi ' i
teoretycznie czynniki strukturotwórcze mogą mieć na St.Org« 

następujćijcy wpływ:

3.2.1| Otoczenie Zazwyczaj w teorii organizacji opisuje się i
' i, ’

klasyfikuje Ot» gldH«̂ nie według czysto ■forrftalnych kryteriów (opisanych zwykle 

afitonirtiaflii)Ч jak np« -’niepeufnot^ić w przeciwieństwie do решпойсі^ ’̂ h u rs liw o ś ć  

(turbulenc|a) w przećivń.eństwie do s t& b iln o ń c i^  ~:ailoźcoość w przeciwieństwie
■1 i '

do p ro & io t^ '. Po dokładni©jszyflł rozważeniu przydatnyfli okazuje się podział Ot.
i

na trzy zasadnicze typy: stabilne, zmienne i burzliwe.'Ч '' \
Щ podejściu sytuacyjnym Ot» jest pojmowane jako deterrninująca 

siła, któf^ wv^musza na organizacJach przyjmowanie różnych St.Org. Łagodzą
'І i

nieco ten pogląd H.Steimoann i G.Schreyogg pisząc: **orgi:inizacjeę k tó re  n ie  

u g in a ją  ргл^есі іт р е га іу ш а т і o to c z e n ia  i  w y b ie ra ją  pac.lać s t r u k tu r y  n ie  

odpowiada ję c ą ‘ o t ос2геп i  u y, funke jo i ju  j ą  n iesp raw n ie^  co prow adzi z  re g u ły  do 

ru in y ,, Teni surowy^ d e te rm in u ją c y  o to c z e n ie  p o g ląd  je s t  d z iś  uważany za 

p r  z e s t a r z  a } у  i  u s tą p i ł  m ie jsca  w spó łp racy  o r g a n iz a c j i  z  otoczeniem,, co
^ 4  V ■ —
2 w" t'

oznacza wzajemne cn id z ia ływ a n ie  o io c z e ff ia  i  o rg a n iz a c j i ГЕ81, s» 21.71, 

Rozważającjjednak warunki funkcjonowania St«0rq» polskich Sił Zbr, można
, I

doĵliC' do przekonania, ze im bardzic^j nieprzyjazne staje się Ot., tym

bardziej Zrozumiałym staje się sytuacyjne (deterministyczne) jego
'{ >■ ... *

postrzeganie. 1 ' >
i ’ V,- j

А» Stabilność Ot» oznacza np«; że wymagania dotycząc© realizowanych 

zadań pozo|tają niezmienne przez dłuższy okres, że informacje niezbędne do

realizacji| tych zadań są precyzyjne, że istotne dla zaclar̂  związki
\

przyczynowy są w dużej mierze znane itd, W stabilnyrft Ot, prawie nie tna
1 ] ^

nagłych lub ^nieoczekiwanych zmian. ;Przepisy prawne (formalna strona 

organizacjldotyczące danej organizacji, obowiązują od dłuższego czasu i 

ni© jest prawdopodobna ich nagła zmiana. Raczej nie wystąpią też nowĉ
1 I'

rozwiązania techniczne, a zatem środki przeznaczane na badania rozwojowe s<ą
I

niewielkiej lub żadne- Stabilne są oade wszystko warunki społeczne i 

polityczne« (a 2W organizacji-' stosunki między kierownictwem a pracownikami)-
I "

Z uwagi na znaczne zrutynizowariicr działań organizacji, stabilnemu 01« 

przyp.t5uje'i się wpływ na kształ towcuiie silnie sformal izowanej i
\ i

scentralizęwanej organizacji o wyraźnie hierarchicznej (liniowej i smukłej)
'I

• ■ J l‘lu
w odróżnieniu od ujęcia prezentowanego przez Grupę Astońską w ujęciu 

systemowymi za Ot« (środowisko) przyjęto uważać "w szystko^ co z n a jd u je  s ię  
poza układiem rozważanym i  co fmże wywierać: na n ie g o  wpływ (w e jś c ie )  łu b  na 
co dany if i ' la d  o d d z ia łu je  (w y jś c ie )  ̂  O i, je s t  i  o w ięc z b ió r  w s z y s tk ic h  
sk ładn ików ^ n ie  na leżących  da rozważanego systemu^ k tó ry c h  zm iany mogą 
spow odow ać^prze jść ie  systemu w s ta n  odmiennу  od is in ie ją c e g o " CE14,s«3371«
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St.Org. W ffliar«? upływu, czasu taka organizacja stroe się fflało elastyczna i 

«ało podatna na innowacje, a jej kierownictwo najczęściej nie zauważa na 

czas zfflianl zachodzących w Ot« (sztywne przestrzeganie statycznych zasad 

organizacji i wierność sprawdzony® ®etodo® zarządzania). Ze względu na 

narastające te®po rozwoju społecznego i poste*pu technicznego trudno dziśi ' ^
fflówić o rzeczywisty® występowaniu stabilnego Ot-

B* Zfli|.ennaść Ot. istnieje wtedy, gdy tendencje zmian są wyraźne i

możliwe do4 przewidzenia, tak że organizacja łatwo może się dostosować.
I f

Zmiany Ot.-mogą wystąpić w dowolnej dziedzinie lub w wielu naraz, jednak
•. i

zmiany te fą  przewidywane przez kierownictwo organizacji. Statut organizacji 

[щ zmienia si^ wolno i stopniowo, również regulacje państwowe (nadsystem)

zmierzają ^ możliwym do przewidzenia kierunku (na ogół w stronę ściślejszej
% '' \

kontroli). i Innowacje techniczne są umifsr kowane i stopniowe?, a skłaniają się 

w stronę ewolującej kontynuacji. Organizacje w zmiennym Ot- są zazwyczaj w 

dużym stopniuj s-formalizowane i mają scentralizowany system podejmowania
I Й 5 '

decyzji, a|e ^dysponują już wyspecjalizowanym sztabem i (lub) komórkami 

prowadzącymi Rozpoznanie zmian Ot.? Niel<td»re, scentralizowane dotąd

uprawnieńЦ  do reakcji na zachodzące zmiany mogą być oddelegowane na niższe 

szczeble St.0rg« (umiarkowana decentralizacja), jednak kontrola nad ważnyaii 

decyzjami nadal jest zachowana przez.szczebel najwyższy. Tworzony jesti г
specjalistyczny aparat wprowadzający ulepszenia organizacyjne i utrzymują 

się odpowiednie zdolności adaptacyjne. Zmiany są na ogół równomierne i dość 

łatwe do ;przewidzenia w wyniku .obserwacji Ot. Zmienne Ot. sprzyja
i

powstawaniu tendencji do modernizowania St.Org. przez ich uelastycznienie,.
t i

C. Burzliwość Ot- istnieje w warunkach gwałtownych, radykalnych zmian w 

procesach społeczno-politycznych, ekonomicznych lub technicznych. Zmiany te
j  ̂ . . . .są nagłe, ą co najważniejsze*"' niemożliwe do przewidzenia i dokładniejszego 

rozpoznani^. Bez ostrzeżenia zmieniają; się istniejące układy polityczne,
I ;

czemu towarzyszy gwałtowne radykałizowanie i społeczeństwa, a przełomy

techniczne^ rewołucjonizują stosowane dotąd techniki i technologie.
■<

Zasadnicze| innowacje techniczne obejmują wprowadzanie tak radykalnie
'I

zmieńionycfj technologii, że dotychczasowe stają się przestarzałe. Zmienia 

się też skala wartości i zachowań ludzkich. Burzliwe Ot. wymaga odfltiennej,
■  ̂ i

dość zdecegtralizowanej St.Org., nastawionej .na zdobywanie informacji o 

zmianach i doprowadzaniu ich na wszystkien^ szczeble i do wszystkich
i

pracowników; wyposażonej w elastyczny ^system łączności omijający w razie 

potrzeby stormaiizowaną hierarchię dla szybkiego zgrupowania potrzebnych 

specjalistów. Taka St.Org- powinna być nastawiona na szybkie przek-ształcanie 

się, stosownie do warunków i możliwości. Z powyższych względów burzliwemu
'j ■ I

Ot. przypisuje się kształtowanie • organizacji ffiało sformalizowanych, z 

przewagą poziomych kontaklół*.» bezpośrednich. Reakcja na burzliwc»ść wymaga
ii 
A
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znacznej elastyczności,, a co za tyifi idzie czynnego uczestnictwa i qłębokie»)o
'i

zaanąażowa^ia ze strony wszystkich uczestnik(f)w, otwartych systeiftc'iw łączności 

oraz innowiicyjnych torf» organizacyjnych Cpor.C51,s.390-3943« St.0rg« powinna 

być nastawiona na ułatwianie otrzymywania i szybki przepływ wszelkich 

informacjib.iłatwiających podejmowanie właściwych decyzji« Organizacja zaś
•imusi być otwarta i«a wpływy otaczającego j ą  s^wiata.i " ' ■
•i . '
problem dostosowania St-0rg.| do Ot- wymaga skrótowego choćby

przedstawienia współczesnych poglądów na podział systeflł<>i organizacyjnych«
i ' I  . . . .

0tóŻ4 rozpitrując w dużym uproszczeniu dotychczasowy rozwój organizacji,
i .

możemy prz|jąć, iz pierwotny był model sv'stemu mechanicznego, stworzony 

przez M«W<|bera opisującego organizacje biurokratyczne (na przykładzie

pruskiej administracji ХМПІ i XIX w.|« Współcześni, powojenni teoretycy
I '

z.auwazyli,| ze sprćłwne organizacje bardziej potrzebują fachowców niż
ą - '

"kaprali**-; od tego czasu w teorii organizacji systemom mecbanicznym
I 4 ' f  ̂ ,przecxwstawia'^się systemy organiczne« ̂ Wyróżnikiem systemów jest rodzaj

zarządzania prieferowany w obrębie organizacjir którego skutkiem jest albo
\

o rg^tn izc iC ję - Ofpchanizm (zachowująca się jak przedmiot techniczny tzn. zawsze 

tak samo, ;bez względu na warunki), albo o rg a ru z a c ja -  organiz/ł^ (żyjąca, 

dostosowująca się do zmiennych warunków zewnętrznych i wewnętrznych) 

Czob.Eó3,s,j368-3731« Podobnego rozróżnienia dokonują T.Burns i G«H.Stalker w 

toku anałijy iróc^nych typĆH*? organizacji- id ich przekonaniu organizacja o 

tßectfamistyi^znym !^у ъ іе т іе rozdrabnia swe działania na oddzielne,

wyspecjalizowane zadania, którym kierciwnictwo ̂ precyzyjnie wyznacza cele i 

uprawnieni| stosowne dla poszczególnych szczebli i komórek« Organizacje 

określone Иако mechaniczne, opieraj.ą sie na biurokratycznym modelu
Iхагг.^сІгапі5і, ś władca rozkłada się wzdłuż klasycznej biurokratycznej linii 
1i ■■  ̂ _

podporządkowania« Stosuje się wciąż takie same metody techniki pracy«

St«0rg« jest właściwie nienaruszalnaii nie zmienia się, mimo że Ot. stawia
" i  ■ :

organizacją zupełnie nowe zadania« *Z tego właśnie punktu widzeriia płynie 

przekonani^, że St-Org. systemu mechanistycznego jest najwłaściwsza w
 ̂  ̂ . ■ I

stabilnym 0t., w którym pracownicy nie potrzebują elastycznego wachlarza
\

umiejętnośęi,’̂wykonując ciągle te same zad-ania, dające się uprośc:ić i 

zrutynizowąću W orQäßicznvm natomiast nacisk kładzie się na grupowe?
I ' ■ ■■

wykonywani^ zadań, mniej zorientowane na otrzyifiywanie poleceń, a bardziej na
1 ^

porozumiewanie się pracowników ze wszystkimi szczeblami organizacji dla

uzyskania niezbędnych informacji i porad» Specjalizacja umiejętności odgryw-a
k

tu mniejszą rolę, na plan pierwszy wysuwa się natomiast potrzeba ciągłc?go 

określania|na .nowo stanowisk pracy -(i zadań), aby dostosować je do ciągle 

nowych potłTZ€?b organizacji« Stwarza io pracownikom stałą potrzebę nabywania 

wprawy w rozwiązywaniu problemów, a nie w wykonywaniu rutynowych czynności 

(twórcze rozwiązywanie problemów i podejmowanie decyzji najlepiej przebiega
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w gnipacłi,|których członkowie mogą się swobodnie porozinniewać). Ważniejszyffli 

w tej orga|izacji stają się więc więzi współdziałania (współprzyczyniania 

się) niż ^ięzi hierarchiczno-służboweJ J , A . Stoner przytacza pogląd obu 

cytowanych*badaczy CC;48,s.243-2443, ktd^zy twierdzą, że; ‘̂ gdy ty lk o  noimść i
j '

n io uH iość  i*&rc>wno na rynku» Jak i ш ie c łm a lo g i i  EJaną & ię  regu łą»  kon ieczny  

•sta je  В І& in n y  sy&tem za rządzan ia»  i ró ż n ią c y  s ię  c a łk o w ic ie  od tego» J a k i 

Jes t odpow iedni wzrglęctem віо&ипкіршо s ta b iln e g o  ekonom iczn ie  i  

te c h n o lo g ii^ z n ie  o toczen ia^» Tyt« stwierdzeniein Burns i Stalker potlsiunowują 

to, co osi4d*i«?li drodze długoletnich empłrycznych badań. Zalecają oni dla 

obu ekstr|łnainych sytuacji całklei« przeciwstawne systemy zarządzania, 

flłianowicieidlti stabilnego 0t„ systemy^ mechariistyczne, natomiast dla öt.
" I ' ^

burzliwego|syivt^<wy organiczne.^® ^
3.2.2І tódzie- W skład organizacji wchodzą przede wszystkim lu d z ie  i

a r te fa k ty  Ip rZ ^d ffd o ty przez łudzi zrobione), ,które ich wspierają, Zawiszę

jednak traktujemy człowieka jako element podstawowy organizacji, ktcTry

dysponuje |есЬпікч^р a nie odwrotnie,? Dlatego postawy» dośw iadczen ia  i

w a rto ś c i udzestników organizacji mają niebagatelny wpływ łta nią samą i jej

St.Org, Ogflnie w organizacji wyróżnia |ię dwie podstawowe kategorie ludzi;

k ie row n ików іч n iek ie row n ików » Kierownicy, zwłaszcza szczebla naczelnego
. ' b.

bezpośrednio wpływają na wybór strategii organizacji pi'zez bwoje pi eterencjc

dla pe«/inyĉ  celów i sposobów realizowania spraw. I  koleri іл'уЬгапа strategia

wywiera wp|yw:̂  ̂ na rodzaj St.Org. Innym mocnym naciskiem kierowników na

kształt St,0rg. są ich upodobania i prefc-rencje co do przyjętego stylu

(sposobu) zarządzania organizacją. Pozostali pracownicy silnie oddziaływują 
i " ?■ , . • _ ^

na St,örq,Ipr^ez pozioft) swego wykształcenia^ stopień zainteresowania pracą,
■ I , ' ' i ' . ___

możliwość 1 znalezieńia zatrudnienia' poza rozpatrywaną otgcinizacją cn â,
■Ч ■ ' I

osobiste ambic je i p»ostawę (twórczą lub; zachowawczcif) ГС48,s, 247~-z48ł,

Abstrahując od powszechnie znanych możliwości wpłyMfania

kicM ownikóW i pracowników or̂ a:
■1 '

ich wzajemnych relacji na kształtowanie się

Зв Systemom tym przypisano następujące cechy; -system eech-s 1. a u to ry te t  
s tanow iska^ ' 2 . pionowe in te ra k c je »  S. kom un ikac ja  ukierunkow ana od 
4, s c e n ira liz c m a n e  kom petencje  decyzyjne» 5. duża -fo rm a lizac ja»  6<, lo ja ln o ^ ^  i  
posłuszeństw o» -system org.s i ,  a u to ry te t  JachowoE^ci» 2«rdxc.ne n ie  pionowe 
a a te ra le ) '^  in te ra k c je »  S. s ie c io w a  s t r u k tu r a  kom un ikac ji»  4. w ie le  ̂ 
decyzy jnych  do a k tu a ln ie  re a lizo w a n ych  zadań» 5 .b ie żą ce  m odyfikow an ie  zad^ń» 
6, zaangażc^an ie  s ię  w otrzym ane zadan ia tzob,T,Burns,G,H,Stalker, Ihe 
management^ о І innovation, London 1961, s.96-1253, Ustalenia Burnsa i 
Stalkera inałazły potwierdzenie w badaniach P.Lawrence’a i J.LorschdS 
organizacji funkcjonujące w stabilnym Ot. były najmniej zrcfenicowane; 
effektywfłośi i ̂ skuteczność w zróżnicowanym Ot, osiągały organizacje u wŷ ukifli 
stopniu integracji, współdziałania i kobrdynac:ji", organizacje w niestabiłnym 
Ot. były najbardziej zróżnicowane oraz* w pracach J.J.Horsa konkludujących, 
iż badane! St.Org, były najskuteczniejsze w działaniu po ich uprzednim
dopasowani^ do Ot, *

1 « i.87;



St.ürQ. (skupionych op« w Qrupach takich czynników^ Jaks •“•sposoby i w^tody 

sprawowani^ wtadsy i podejmowania decyzji, -^sposoby i metody określania 

celów i pr^ekc4zywania zadań oraz ort^anizowania planowania i kontrolowania, 

“ksztaltow|nie motywacji, sterowanie kon-fłiktem i zmianami organizacyjnymi, 

itp«), należy, choćby hasłowo wymienić te n ie m ^ te r iä ln e  k o s z ty  

prz€^rowad;^ania zmian organizacyJnych,. które bezpośrednio wypływając ze
‘4 ■' '/

sto*5unków ;ml»-̂ zy przełożonymi a podwładnymi zaważą na kształcie i

funkejonowaniu reorganizowanej (projektowanej) St.Orq^^o Czynniki te

wpływając |bardziej na ludzi niz na organizacje?, obok możliwego kształtu 

St.Org,, wskazują równocześnie na optymalny czas i zakres prowadzenia zmian 

oryaaizacy|nych, a ich uwzgl^nienie może znacznie obniżyć ekonomiczne 

koszty wprbwafJzanych zifiiana Według S.Kowalewskiego CC19,s.362-3743 koszty1 I j " ■
takie przedstawiają się następującos f

--p rifB jśc io i^e  oB łe (b ieo ie  o rg a r f iz a c jię  znaczny procent energii zostaje 

zaabsorbowany samym procesem reorganizacyjnym, co powoduie, że instytucja w
I ’ • ' ’ ’tym okresie ule-ga znaczfiemu osłabieniu« Szczególne niebezpieczeństwo 

zagraża wtedy,̂  gdy to osłabienie napotyka na trudności wywołane niekorzystną 

zmianą w 0|« ^Jnika się zate«i wprowadzania-zmian w okresach spodziewanego 

zwiększeni| zewnętrznych nacisków,^ dokonując tylko zmian nieodzownych, 

odkładającije^ina czas względnej -stabilizacji kontaktów zewnętrznych?

-uszcĄrerliok й/ zfJroufiu lu d z k if^  j wyniki licznych badań niezbicie

udowadniają korelację między stanem zdrowia człowieka a zmianami
’* ‘izachodzącymi i Ą w jego życiu. Udowodniono,, że reorganizac ja instytucji,
5  ̂ i

połączona jz -przekształcaniem zakresu obowiązków, zmianą przełożonych, 

podwładnych i kolegów, zmianą stanowiska prący itp», jest tak znaczącym

czynni к i€?m̂  że dodatkowe, nadmierne wydatkowanie cuiergii psychofizycznej ы
i ^

procesie zmian osłabia odporność organiż^u, czyniąc go wyjątkowo podatnym na

choroby i zwiększając ich częstot liwośći**̂ *̂
■ J

-kfzmciżooie rfäc.iskdm (zeunru i wem* 9 na in s ty tu c ję ^  jest to prawidłowość' • Л , i'"”
polegająca|na !tym, że okres osłabienia instytucji prowokuje do wzmożenia na 

fiią wszelkicbÓnaciskć*w, bowiem zwiększa si€̂  szansa ich skuteczności (fakty
j

znane szczególnie z historii wojen)« I4ewnaj:rz instytucji zwiększa się presja
Г' ł. ■

osób niezadowolonych i zabiegeJw grupŁ nieformalnych, stwarzając istotne
I * "

zagrożeńia-t:w stosunkach przełożony-podwładny i deformując St.Org.s
i  ‘

-z a g ro ż e n ie  B p e c ja lis ió w ^ chodzi tu szczególnie? o specjalistów i

] '  ̂ i

• i;
; /

Koszty rozumiane w sensie prakseologicznym. Termin ten obejmuje wszelkie 
oceniane ujemnie skutki- niezależnie od tego, czy jesteśmy w stanie 
przeliczyć.je na pieniądze, czy nie«

Por. A.Toffler, Szok przyszłości. Warszawa 1974,
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г

specjalizację rozumianą w kontek^^cie p o d s id łu  ąadciń i o p isu  s tanow isk  p ra c y  

M konkretnej instytucji« Kryteriufli rozczłonkowania instytucji jest bowiem 

punktem wyji^ia do powstawania łub zanikania specjalizacji. Je^li zatem 

wskutek zmian przyjęte inne niż dotychczas kryteria podziału pracy

między czionkami zespołu, to wachlarz specjalizacji u.leqnie zmianie. 

Likwidacjań bąclż przekształcanie stanowisk pracy czyni nieużytecznym
'■5 )■:: i

określony fakres dotychczasowej specjalizacji, której zdobycie wymagało 

znacznego |zasu i wysiłku- Stan ten rodzi nieuchronnie konflikty i zagraża

integracji Uokół zadań, rodzi też zn^^^bęterńe do specjalizowania się w
I

okreî lonyclf zagadnieniach. To z kolei^ przyczynia się do powstania nowego
'"'4

zagrożeniaT utrudnień w podnoszeniu kwalifikacji pracowrłikówę

- n i 5 Z££!onie s p e c ja l iz a c j i  socJalneJm ladzie (prezentujący przećiełż całe 

bogactwo i jróżnorodność swych indywidualności, ,jZ bagażem swoistych nawyków,
I

przyzwycza|eń, uprzedzoió, predyiekcji a nawet przes<^dów) musz^ w toku pracy 

poznać sią?iwzajemnie i wypracować swoisty modus v iv e n d i uwzględniający ich 

osobowości| ęp jest jednym z zasadniczych warunków harmonijnej współpracy. 

Badania doijłodzą, że po wprowadzeniu najlepszej nawet St-Org. i skierowaniu 

do niej najlipszych ludzi, praca nie 'jest wykonywana najlepiej do czasu
<41dobrego wz|ijemnego poznania się przez uczestników organizacji;

- f J r a i y  w z a k re s ie  prac naußfowo- badawczych^ częsta reorganizacja
i '  i

przekreśla ̂ przydatność!; wyników kosztownych i żmudnych prac badawczych, 

absorbując;! wysoko kwalifikowaną kadrę naukową oraz pr :«.cowfiikt.m̂  danej
r •t '■ -■

instytucji^ . J -
■^uiraj^a r u ty j t y  i  m a c h in a J iz a c ji,  czynnośc ią dotyczy głównie ty»_h 

pracowników,‘który» ze względu na ich stanowiska jest to potrzebne i celowo
4wyuczane; j

-o s la h ie n ic f  sktitec:zno^>ci p rzepis^M ? w tym przypadku zmiana przyczynia 

się w pewijiym, stopniu do niestałości ; porządku prawnego, gdyż zmusza do 

uchylania ókrą-ślonej liczby przepisów, f poczynając od ustaw a kończąc na

szczegółowych;^instrukcjach i regulaorinach;
' reakc j i  І ańcuchowej? z regułу zmiany, szczegółu ie or gan iZdC ji 

dużych, olbijają się na Ot., a z pewnością prowadzą do rewizji

dotychczasowych relacji z Ot»? |
-p rz e ry u a n ie  c iągói» i f z ia ła ń f może zniknij cały wysiłek włożony w 

opracowani^ strategii (polityki) organizacji, szczególnie w .odniesieniu do 

zagadnień liągłych, których sens ujawnij» się wtedy, gdy konsekwentnie, przez 

określony czai organizacja zachowuje^przyjętą linię postępowania, do której 

nawiązuje się podczas pociojmowania dęcyzji bieżących.

For- МІЛ. Thompson, (iodern Organization, New York 1963 oraz R-Likert,
T.G.Likertji New Way of Hanaging Conflict, New York 1976-
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J..2-3. Technöloqirt <Tech.). NicKloceniапупч c z y n n i k i e m  s t r u k t u r o t w ó r c z y m  

stosowiinie okre<^>lonvch Tech. W y n i k a  to p r a w d o p o d o b rn  e z t ru dn oś c i 

l"i !'■ Z e к l a (.1 a n i a n a ;i c?z у к к о о р е г а с 11 е а а t у w п е і, :і а к ą „1 е s і. w а J. к а z Ь г о „і п а , Laki (.. h 
po jĉ :, lak: p r o d u k c j r (  j e d n o s i k o u j a .  ui  / » ć d y c ł )  p a r i i a c h ,  u n p ' l k ü s p r v j n i ; , ,  Avrscwa 

łub c j ą g i i H ,  N a l e ż y  jed na k  l i c z yć  s i ę  z taktemn że im b a r d z ie j  z ł o ż on ym i  sę
t o s o w .a n e T e c h . , t у m w i ę  к s z e ,j p o t r z e b a lic z b y  kierów n j, к ó  w i ?> z l. z e b 1 i

zaczadzania (wysmuklanie liniowej. hierarchicznej St.Ora.). tym wyzszeqo

stopnia nadzoru i koordynacji. W zależności od Tech. znuenia się ro:i!p2e to ść  

кі.ргошапі^ (szczególnie na niższych szczeblach kierowania). Wraz ze

złożonością Tech. wzrasta też liczba personelu "nleprodukcyjneqo", a w 

wojsku tzw. zaplecza lociistyczneuo. Badania dowodzą, że dla każdeao typu 

Tech. istnieją szczególne aspekty St.Orq., wiążące się z większą

efektywnością, innymi słowy określane iech. mogą być użyte tylko przy 

odpowiednich Bt.Org.n określone St.Orq. wykluczają natomiast określone 

Przykładem niech będzie analiza związków zachodzących między 

zorientowanymi zadaniowo typami Tech. a St.Ora. zamieszczona na rys. nr 7.

L>p i R o d z o - j  St. O r g
Zrnlöoi'ioöC;
Poda. t n o  £: d n a  a n a l  L z y  .......
Stop\-c»0 f o  r w a  l i 2 ..
S t o p v ö O  c o n t r a L  V z ac .  
j<v a  l V. f i k a ć  p r a c o v ,

A  . m ö  с Ьа-- n i e l y c z n
. podobna o o r g a n .

o r d a  n V c z n a
t «firwi-öLka

Ко2р1<?Со6<1: kiörow
К'о rriu n i к а с  j а

К о  o r d y n a c j a  і
k o n t r o l a  p r 2 «»z

С ̂ I о

V у  © о к I. 
п і S к і «

duża 
р і о по ѵ а  
р 1. ѳ о w  п а

й с і S «а 
1' o g u l o v .  

b u d ż o t u  i 
ѳ р г а ѵ о  z d .
i Іобсіоѵ/«» 
i s р г а ѵ  п о

& О X.

п і о ѵ  Ł o l k a  

nLoviolka 
u гл i а  г к о ѵ  . 
u w L  a r  k o v .
d o ö v  i  a d -  
c  z o  n i © i  
к w a  l  i f i к .
r Ö l  a  t . d u  ź
p r  z ö v a g a  
poziorrioj 
u s  t n © j

t r e n i n g  i  
k o n f  © r © n -  

c  j ®

j a k o ś ­
c i o w e

d u ż a  
n \. e v  X. 

niski
n i e к i
V z a a '
I d o ś w ł.
i k w  a
r e i .

p r z e w  
z om. 
k o n t a  
b e zp o
dysku 
w  g г u 
i no г 
s p olr e

j a k  o 
c i

0  . p o  d o b n  a d o  o r g a n .
d u ż a

o l k a  d u ż a
u m i a r  к o w . 
u m v a r  kow.

i<^ d o b ó r  w g  
w у к s z l aJk c 
f o r m a l  ne g c>
r a c z .  m a . y  a 
p i s e m n a  i. 
ustna

d li i. ©
s p r a w o z d .  
i ko n f e г .

d o t y c z ą c e  
n i e z  a w o d  n 
i s p г a w n  .

R y s  . n r  7. Z w . a z k u  z a c h o d z ą c e  m . e d z y  s t r u k t u r a  o r g  
o. Z O  r t e  n t o  w a n y  rn V z a d a n i ,  o  w o  t y p a m i .  T e c  . 
^ r Z d k ' o :  R .  D a f t ,  o r  g  a n  i. z  a  t i. o  n t h e o r y  a n
d U  v g n ,  S t  . P a u l  1 Р Ѳ 0 ,  s. 1 5 1 .

** NMb«rd/ie.1 г п а м  klasyfikację Tech. zaproponowała Joan Jtood«ard, której 
h•• ri' ni wyi-a"'em terhnoioaiczneqo imperatywu, t<.n. wychodź.! ona ..
V : j ‘:ta że óine Tech. .v«.anajó różnych ozorów 8t.0rq.RÓ»r,ież » tOKU
Tozpltriwlnia^ Tech. .lako czynnika kształtującego St.urg. potwierdził .lę 
schemat, że stabilnoiść wymaga znacznej^ formalizacji, a nieje по..пас.. i 
s t r u к t u r у e 1 a s 'L у c ic’ n e. j Г. i-i o b . C 4 8. s. 2 4 b - 24 7 J -
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3.2.42 Podział celów i zadań.

najczt^ciej w połączeniu ze
Czynnik ten wpływa na kształt St.Org. 

stosowa.nytiii przez daną organizację 

technologiami. Zagadnienie to, znane 'w literaturze jako ró ż n ic o w a n ie i 

in t&gracJcĄ opiera się na istnieniu różnic w Ot. Szczególnie m pr,2ypadku 
dużych organizacji, lokalne Ot. poszczególnych ich części nie jest

I
jednakowe,Izatem jedne częóci organizacji mogą tunkejonować w stosunkowo

■( , i
stałym Ot.^ inne w zmiennym, jeszeste inne щ burzliwym. Dla zapewnienia

' 1
należytegoH‘>t'‘-'>J®f<ó3wania złożonych St.Org« <lub dla organizowania działań o

'1 ' I
złożonych ęełach i strukturach) podział celów staje się układem dającym

i  -4
podstawę do projektowania odpowiedniej . hierarchii organizacyjnej i4 j
stosownego|doń systemu informacyjnego.г Podział zadania (naczelnego) jest

$natomiast jroźumiany wręcz jako pierwsza faza tworzenia nowej (albo
I

reorganizowania istniejącej) Sl.Org., kończąca się wyodrębnieriiem
i -■ " ■

odpowiedni|> dobranych zadań cząstkowych danej organizacji (fazą następną 

będzie łączerae zadań cząstkowych-- scalanie) tzob-Pif,s-363-3651«

l|l rozpatrywanej problematy-^- oznacza to, iż podział pracy i 

tworzenie |cjpdwiedriXO zdolnych do działania jednostek oraz celowe scalanie 

pracy, tzn| ukierunkowane łączenie poszczególnych jej elementów, to główne
i ' . l’

aspekty organizowania jako funkcji zarządzania, literaturze dotyczącej 

organizacji często traktuje się dzielenie i integrację jako podstawowy cel 

kszt^iłtowa|iaJrozwiązań organizacyjnych, Sąpone., jak wspomniano, sprzeczne. 

Im silniej|orcianizacja jest zróżnicowana, tym więcej trzeba podjąć wysiłków, 

aby czynnoSffCi zintegrować. Każde różnicowanie uwalnia siły odśrodkowe, które 

flłuszą zostaćv związane poprzez ukierurikowaną integrację CESI,s-1901» Dla 

zapewnieni^ efektyMmoóci organizacja musi ułatwiać różnicowanie struktur i 

postaw wobęr. celdî j i zadań. Eradania doprowadzają do podobny^.h wniosków jak 

przy ustalaniti wpływu Ot. na St.Org., tzn. St.0rg« działające w ata.bilnym 

Ot. powinny być fiajbardziej sformalizowane i ,statyczne, a kierownictwo i
J i ,

personel njistąwieni na zadania. W iniarę pogłębiania się zittiennoóci Ot. 

wzrasta trf|»ską organizacji o ludzi, o ich przygotowanie do pokonyw^inict 

nieznanyclrbróblemów. Struktury różnięują się, a efektywne organizacje
■-І '■ _  ̂ ,

równoważą ^zróżnicowanie jednostek . }. specjalist»..iw przez integi cłCję 

кit?rownikJ,' koordynatorów i zespołów. Integratorzy zajmują się wynikami 

działań <”ałoóci, a ich efektywność w mniejszym stopniu .̂счІе̂ сѴ od formalnej.... ..... . I ,
władzy, a «w większym od ich energii ,i wiedzy. E.(i.̂ debbei' twierdi:.!, д̂ ѳ. 

" * $ іги к іі{ га ,powinna w yn ikać f f ic  .z 'a b s tra k c y jn y c h  ^aSeia\ л. лаоап^

te c h n o lo g u  i  o to c z e n ia  o r g a n iz a c j i .  N o r^^a liza c ja  i  s t a b i l iz a c ja  są pożądane
Ś t

w p rzew idyw a lnych  o rg a n iz a c ja c h  02f ia ła ją c y c h  w s ta łym  оіос£.епіИч a le  n ie  w 

przypadku n ie p rze w id yw a lnych^  innow acy jnycn  o ł^ g a n iz a c ji d ^ iz iła ją c y c h  w 

b u rz liw ym  o t cti^zeni u у wy*jfagz(jących w iększego z ró żn ico w a n ia  t elzistycx.noś>ci 

СС5і,'3.39б|. Chociaż zależności teinie są ani nieuniknione, ani pewne,
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I jac e za;’wyr ,;i ywiazki inî d̂zy StnOrcin

f przedstawić w sposób pokazany па rys, nr В,

nt 1 zadaniami można
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R у Ѳ . nr 8 P o d s t a w o w e  z a l e ż n o ś c i  r n u e d z y  o t o c z e n i e m ,  
s t r u k t u r a  i z a d a n i e m .  Z r O d J k o :  t C 5 1  , s .  8 0<S1

3.2.5. Strategia (Stg.). W teorii orq a n izac ii pojecie to turikc іс)гш je 

.jako requta nrzyporzadkowu jaca okreói one działania kazde.j konkretne,j

s V t u a r j 1 n ,i cl к a. flł o ż e w у s t aj p ;i. ć  w i: r ̂ к г.; i e і:.' г о с е и ć е с; у z у j e ci o , S t ci, ,i e fi t 

■funkcja infor mac „i 1 , „laka dysponu.je w danym momencie podmiot decyzy.jny, 

przyimu,jaca wartości na zbiorze dostępnych możliwości wyboru. Powinna ona 

o I.) 0.1 m o w (i a ł v |;:> r <i c e s (i e c: у z у ..i n у , a l< r v i; e г :i. u /п ,.;i e .j ..i a к <yhc :i ..i e s l w a. 1 1 oś(': 

średnia straly, jaka ponies:ie system nadrzędny postępując zqodnie z decyzja 

, podczas qdy należało podiać derуz.je zj, qdzie Zj i Zj na leża do zbioru 

możliwych decvz,ii z. Te wartość średnia nazywa s:ie iaijpI kośc^-? гѵ'лсѵ.ки 

tzob, P14„ s ,495;:L

N a t' ]. .1 fi к 10 z w 1 a z i< i m i ê"! z у S t q , ći S i , 0 r q , Г) o r a z p i e r w «i z v w s l< a. z a ł 

IT !■ \ a n (.11 e r , d o c li o (i z a c i:) o d c z s> ii a (J a fi s '1 c i \ к 1. i..i r w i e 1 к i c li a (п e i у к f • fi s l< i c: h 

przedsiębiorstw przemysł owy c fi cio wn i os к tu że zmiany Sto, prowadz-e do zmiari w 

pro.jekcie orqanizacy.jnym„ Dowiódł też„ ze pi zy wyborze Stq, i wdrażane i 

St,iJrq. musi. być brany pod iiwaqe także wpływ Ot, na St,Ürq., przv^ czym

zależność l.a przebiega w dwCicb procesach; ••-St,0rq. rerioujp na ü t ,, --BtrUrq,

i n i c j t i j e  związki z Dt. uznacza to, ze w większości oroanizacje nie sa
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dostatecznie duże i silne, aby шосііу.wywierać wpływ na ęiłói»ine części Ot., w 

których fiujiкcjonują; w tyłfi sensie ffiuszą się'do niego dostosować- Mogą jednaki \
w swych sig. ' dobierać te dogodne cześci’:!ot., z którymi najlepiej będą

współdziałać i które będą najsilniej oijdziaływać na St-Org- Zależności te
1 '

ffiożna zobrazować w sposób przedstawiony na rys- nr 9- Dodatkowo na zffiiany 

Stg.. wpływać ,abędąs ■-'OkazJe i  zagrożeń i  гі pojawiające się w Ot.; - c e le ,  

w a rto ś c i I p o g lą d y uczestników organizacji; - s i l n e  i s ła b e  &tron%' 

o rg a n iz a c ją ucieleśnione w jej uczełstnikach, a uwarunkowane historycznie.

I S T R A T K O I A

II i
2

s T R U К T u R
.....
A

o R O A N X z A G J I
шттаа

i ,! i
Rys.  nr S».1 !Z«äLl © i n o &СІ Tnl©dzy  S 1 g.  , S t .  Org. r  i o t o czen i em .

!Źr6dJko : гС4в 241 ] .

i

z uwagi na powyższe, wz^ajem się warunkujące zależności, strategias
...1 ^

1. wyznaczaj zat|an i a organizacji, stanowiące ostateczną podstawę projektu 

organizacy,|nego <w tyift rd)wnież St-Org.); 2-wpływa na dobór ludzi, technik i 

technologii do wykonania zadań (co z kolei oddziaływuje na tworzenie 

stosownej |t-0rg«); 3-określa konkretne^Ot,, w którym będzie funkcjonować (a 

to również i wpływa na postać przyjętej St-Org.) Cpor-C48,Sv240"-242j,

|godność: (harmonijność) Stgiń, 01- i czynników wewnętrznych

organizacji stanowi o skuteczności St-Org-"^^ Głół^mym wrogiem każdej Stg- (a 

szerzej”- każdego planowania) jest. czas. Już z chwilą zaprojektowania 

strategiczny plan jest nieaktualny- Planowanie <głóvmie strategiczne) zawsze
•’ ■ . i-

opiera sic| na prognozach przyszłości fwynikających z dawnych tendencji i 

istniejących ̂  kłar unków. Skoro te warunki ciągłe się zmieniają, należałoby 

ciągle modyfikować strategiczne planowanie (zmieniać podstawy przyjętej 

Stg,),, plajły'natomiast powinny być elastyczne, nie mogą być jednak ciągłe

4-

4Э j^deĄ  z  głó i^nycb ufarunkói^ sukcesu r e a l i z a c j i  Stg« uważa s ię  
zbudowanie^^StlOrg« o d p o w ia d a ją ce j Stg« Шутада s ię ,  ażeby s tru k tu rp ' ło rfu a ln e , 
p ro ce sy  in ło rę a c p u ‘ne 4 kom un ikac ję  i id «  .dostosować na t y le  da Stg« у aby s i ła  
sprawcza o r g a k iz a c ji  z o s ta ła  sk ie row ana ku celem s tra teg iczn ym «  łta p y ta n ie :  
ja k a  S tg . ] wymaga j a k i e j  S t«O rg ,?  a lb o  b a r d z ie j  o g ó ln ie :  w j a k i e j  i^ormie 
pow inny Si«0r,g« w sp ie rać  S tg«? b«̂  ̂ rza dko  Jak do tycbczas uzysku je  s ię  
ko n k re tn ą  '^dpow iedź £'«««J P o p rz e s ta je  -s ię  na ape lach , aby główne ż y cze n ia  
s ira te g ic z k e ^  umieśc i ć  w St« Ora« i  w sposób nadać im wymaganą trw ałość*^ 
CESI-3.131^1:523. !

•j*.



zmieniane I Cpor, C5ł, s. 232-2983« De-finiowariie istoty i podstawowej Sty.
I 'organi>Tacji Jest procesem trudnym i skomplikowanym.. Często też prowadzi do
1 ' ■

błędnych wniosków wskuteks 1.błędnego pojmowania cech organizacji? 2«błędn»ej 

oceny cechi Ot. 5 3«konfliktu w łonie kierownictwa, dotyczącego wysuwania

różnych St#|. jlest to poważny problem z uwagi na fakt, iż władnie przyjęta 

Stg- ustali a  rozpowszechnia wśród uCzeslnikdłMJ organizacji c ią g łe  c e le

ćługookrespb^e ące przedmiotem fzainteresowania organizacji (np

id e n ty f ik a c ja ,  in te g r a c ja ,  і^р іл т sp o łe czn y , w spó łp raca , dosiosowctnie,, I •
odnowa')» WJ przypadku konkretnej SttOrq« polskich SZ, to fakt posiadania

I ' ir
obecnej 3t|« silnie warunkuje określacie nowej Stg« (i nowej, adekwatnej

" I t-
St.Org«)«'*^ Współzależności te można izobrazować w sposób przedstawiony na 

rys- nr 10
i .C 4
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1 '-Н I*' i; {

Specyfllczr^? umiejscowienie Stg- ! i jjej «powiązań z innymi czynnikami w 
pełni odpo|Wiada wynikom badań innych zespołów. Podobnie ujmują ten problem 
np. И.Steinmann i 6-Sc:hreyogg przŷ . okazji rozważań nad powiązaniem etapu 
rozwoju ofganizacji a przyjętą Stg. я r. w ie lu  rozprawach z  t e o r i i
o rg a n iz a c ji  w skazu jff s ię  w o s ta tn i^ 'Ic z a s ie  na s i r a ie g ię  o r g a n iz a c j i  ja k o  na 
o d d z ie ln y  c zyn n ik  k s z ła ł t u ją c y  s tru k tu rę ^  Jak is to tn a  nawet b y ła b y  s t ra te g ia  
d la  ksz iah ic fw an ia  s t ru k tu ry ^  w ie loczyn n ikow a  a n a liz a ^  s ta w ia ją c a  s t r a te g ię  
сФок w s z y s tk ic h  innych  wym ienionych czynn ików , n ie  odpowiada id e i  
p rz e w o d n ie j p lanow an ia  s ira te g ic z n e g o y  S tra te g ia  J e s t koncepc ją  sze rszą , 
k tó ra  p rz e z  wybór domen i  s t r a t e g i i  k o n k u re n c ji wyznacza za łożone  zadctnie-- 
c e l - orazi p r io ry te to w e  s to s u n k i z  o toczen iem , a ta kże  g łów ny k ie ru n e k  
zastosow an ia  te c h n o lo g i i .  Fazy ro zw o ju  byw a ją  co n a jm n ie j s t r a te g ic z n ie  
zm ien iane la nawet s t r a te g ic z n ie  p lanowane, Ш tym znaczen iu  w s z y s tk ie  ie  
p rob lem y, k tó re  o rg a n iz a to r  musi rozwi^ązać o ra z  s i ły ^  k tó re  musi u w zg lę dn ić , 
są s t r a te g ic z n ie  formowane lu b  ^ f i lt ro w a n e . Oprócz tego ogólnego i  
zasadn iczego .iWpł%'Wu p o l i t y k i  o r g a n iz a c j i  i  s t r a t e g i i  i s t n ie ją  s p e c ja ln e  
z w ią z k i mśędzy s t r a te g ią  a s tru k tu rą ^  k tó re  w y n ik a ją  z  a k tu a ln e j t r e ś c i  
s t r a t e g i i , У Czob«E81,s.216-228.1. [

i ' 9̂4!



3.2»ó> Organizacja. Zasadniczymi czynnikami strukturo!wórczymi 
wywödziäcym^ si€̂  b0«:.pĜ >rodnio z sam^j organizacji ‘“joj i ~cyk l
ż y d  ii ̂ ' - I

Л« Wielkcj^ organizacji. Jest to najmniej rozpoznany czynnik wpłyuiający 

Ir- na kształtowanie 3t.0rg. Prawdo}3odobnie skutki jego oddziaływania wyjątkowo 

silnie zależą’od innych zewn. i wewn. czynników i dlatego ich analiza może 

1 być czyniona Дуіко w odpowiednim kontekście- Ogólnie przyjęto, że wraz ze

wzrostem d,pM?olnego systemu in te n s y m /o ś ć  śi rośnie bardziej niż
i

proporcjonalnie. Stosownie do tego zwięl(sza^'się liczba szczebli hierarchii- 

Zjawisko t|) nie jest całkiem jednoznaczne, bowiem z jednej strony rosnąca

, wielkość pystemu wiąże się z pbwoływaniem dodatkowych stanowisk
j 1 i'

kierowniczych;i sztabowych (przez pogłębianp się specjalizacji), z drugiej

strony ffiD.z|? to oznaczać możliwość 'tworzenia Iwiększej liczby jednorodnych

stanowisk J i< ■ w y d z i e l i a  także możliwość; ,podporządkowania ich jednej

instancji j<cö=z kolei jjozwala na ograniczenie stanowisk kierowniczych)

Cykl życia, organizacji. Czynnik ten nią jest jednoznaczny z cyklami ewolucji

organizacji. przedsta».\}ionymi we wprowadzeniu doirozprawy, w części dotyczącej
■ r i ' ' '

I kryzysu orj^anizac;ji (jakkolwiek w literaturze zachodzi niekiedy utożsamianie
I  . . i  ^r tych poję5.ł, mimo iz jest on rozpatrywany z punktu widzenia czasu trwania
II danej organizacji. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele modeli cyklu
i . .życia organizacji- Przedstawione w nich poszczególne etapy organizacyjnego 

I rozwoju na ogół mają podobne łub wspólne cechy,, jak np-: sekrn ^n cy jn o ść  

 ̂ (etapy następują jeden po drugim)^ -k o le jn o ś ć (eta.fiy pojawiają się w 

kolejnośći|, którą trudno odwrócić)., -wingh^fny d e ie rm in iz in (odpowiednie еігчру

; 1 ■ ■■ f
W cffliplrycznych badaniach, przeprowadzonych w ł'?66 r, w USA, Blau i 

Schoenherr^ próbowali przeanalizować wpływ wielkości przedsiębiorstwa na 
St-Org.- l^korzystano dane z 53 jednostek, przy czym oddziaływanie wielkości 
na charakterystyki struktury określano za pomocą analizy regresji« Za 
podstawę badaó przyjęto następujące hipotezys - i^ Z e  ostem {rń e lk o ś d  
ro ś n ie  bezpośredn io  i^różn icow unien 'łzW. l ic z b a  s z c z e b li h ie r a r c h i i
o rg a n iz a c y jn e j^  w ydz ia łów  i  ксчю гвк o rgan izacy jnych .r - IK F rz e c iu ^ ć z ia la ją  temu 

: je d n a k -  j ik 'o  sku te k  p o ś re d n i-  k/iększe m o ż litnośc i r a c jo n a l iz a c j i^  co z n a jd u je
s m ij шугаA ш z m n ie js z o n e j l i c z b ie  в іап о ш івк  k ie ro w n ic z y c h  i  sztabowych o ra z  
w ro s n ą c e j s ta n d a ry z a c ji .  - 5 . Ł ą czn ie  p o ś re d n i et^ekt r a c jo n a l iz a c j i  przeważa 
nad bezpośredn im i sku tkam i w zros tu  z ró ż n ic o w a n ia . W wyniku badań ustalono, 
że: J .id z ro b i w ie lk o ś c i p rz e d s ię b io rs tw a  p row adz i p rzede  w szystk im  do w zrostu  
z ło ż o n o ś c il j^ y ra ż a  s ię  ona w p rz y ro s k \ie  l i c z b y  s z c z e b li h ie ra rc h ic z n y c h  

.75.), w ydzia łów  (г~^в8> i  podw ydzia łów Ś7), a także  w powodowanym 
p rz e z wyżsżrą s p e c ja l iz a c ję   ̂ zw iększonym zakrese/n k o o rd y n a c ji.  
"••2 .F rzedw kfz ia ła  temu je d n a k -  ja k  p rzypus irczano - e-fekt r a c jo n a l iz a c j i . 
Redukcja ^^zlażoności z n a jd u je  swćd spadku l ic z b y  s tan ow isk
k ie ro w n ic z y c h i wykonawczych < r^ l,Ó 4 )p  ja k  ró w n ież  we w z ro śc ie
s ta n d a ry z a c ji (г-щ40)р co zm n ie jsza  za k re s  k o o rd y n a c ji.  S .N a  po ds taw ie  
zebranych danych n ie  ud a ło  s ię  jednaznc^cznie u s ta l ić p  o i l e  e je k t  re d u k u ją c y  
z ło żo n o ść  jprzpważa nad e łek tem  ją  zwis?kszaj-^om CE81,s-2103.



wywierają -Od pow i €?dn i wpływ na ksz ta ł tk i  funkcjonowanie St .Org«) j e ś l i
i i

St.Org. fflaM:)dpowiadać ludziom, Stq., Ot«, Tech. i innym czynnikom, to łatwo 

zauważyć, Iże czynniki te bt̂ dą różne w różnych etapach, a co zatem idzie, 

powinna również zmieniać sic? St.Orq. Podobnego zdania są H.Steinmann i
 ̂ i ^6«Schreyog|} pjszącs "Innym mażrfym czynn ik ie m  k ^ z i^ I ta ją c y m  o rg c n iiz a c ję  Je s t 

■faza гоі'шсои iu b  o g ó ln ie j  c y k l ż y c ia  o rg a n iz a c ji^  N ie  je s t  bowiem bez 

znaczen ia  czy  je s t  a k u ra t d o p ie ra  ifa łożona^ a więc z n a jd u je  s ię  w fa z ie  

p io n ie r s k ie j  la b  czy  ma ju ż  ponad lO O l'la i i  p rz e ż y ła  Już różne  ro z w ią z a n ia
' ć

s tru k tu ra In e ż , O rgan izow an ie  je s t  p rz e c ie ż  procesem h is to rycznym ^ o rg a n iz a to r  

musi uw zg lędn iać  zgromadzone dośw iadczen ia ’̂  ̂ o rg a n iz a c y jn e , sam zaś je s t  pod 

wpływem ^^ucha czasu i  a k tu a ln y c h  pogl-ądćm/s zasada przywództwa, 

d e c e n ira li\ i:a c ja , zesp ó ł zadan iow y i i d Ą  Chociaż p ro s ta  a n a lo g ia  m iędzy żywą

is t o t ą  a "sztucznym " tworem o r g a n iz a c j i  n ie  J e s t m ożliw a, można jednak  mówić
■a - ' “ t

O c y k lu  ż y c ia  o r g a n iz a c j i ,  obejm ującym  np^ fazys z a ło ż e n ia , w z ros tu , 

k o n s o l id a c ji  i  ew entua lnego (a le  n ie  przymusowego) upadku" CE8i,s.2iö3« 

Autorzy ci? mówiąc o fa z ie  k o n s o lid a c ji^  kojai-:zą ją z koniecznością odnowy•1 ■ ■ r ■
organizacji, ’ połączonej z wielkimi przedbrażeniami, któł'e znajdują swe

■ ' ' '
odbicie wj nowej St-Org., a nowe struktury muszcą być z kolei na tyle 

“rozluźnione", aby odnowa organizacji b^ła możliwa«

Analiza cyklu życiai wskazuje na zdolno'::»ć przystosowawczą, jaką muszą
'" v ■ ' . '

mieć St«Org. ,“f aby podołać problemom wynikającym z poszczególnych faz. Cykl
'i 'życia- podobnie jak Ot« i Tech.- określa oczywiście tylko zgrubne ramy
I  ̂ .rozwiązań ptrukturalnych« Poszczególne f̂azy w żadnym wypadku nie wyznaczają 

formy St.Org.iiw szczegółach. Ponadto trzeba zwrócić uwagę na to, że rozwój
'n ' ■ ' ^organizacj|. nie jest procesem automatycznym, a celem kierownictwa i

planowania]strategicznego jest  właściwe sterowanie tym procesem.
'.i ' I’’
i^iósek: Uogólnienie wyników pobieżnej nawet analizy wpływu tzw. 

czynników strukturotwórczych na strukturę organizaicji potwierdza powszechnie
: ’ i '

akceptowani? ustalenie, iż stabilność warunków' zewnętrznych i wewnętrznych 

sprzyja tworzeniu struktur typowych dla organizacji typu mechanistycznego.

S-« ■ i' '-------.-- -------- ----— -----------  I

Р.Е.Ѳиіпп'^д К.Cameron zintegrowali dziewięć różnych modeli cyklu życia w 
jeden mo|el- sumaryczny, wyłaniając cztery wspólne etapys l^ e ia p  
p rz e d s ię b io rc z o ś ć  i -  kładący nacisk Uia innowację, twórczość i pozyskiwanie 
zasobów; Ą e ^ z e s p o ło w o ś c i- ^akcentujący zwartość, zaangażowanie, współpracę i 
osobiste {przywództwo; fo r m a l iz a c j i  i  k o n t r o l i -  “zamrażający" zdobyte
wartości przez opracowanie reguł i procedur sprzyjających stabiiizsicji i 
kontroli oraz kładących nacisk na sprawno«^ organizacyjną; 4,e* dopracowania 
i  dostosow ania  S t^ O rg ,- poświęcony zbieraniu informacji o Ot. i dostosowaniu 
się do niego oraz dążeniu do samoodnowy (w tym etapie następuje tez 
decentraliiracJa St.Org« i dąży się 'do wypośrodkowania z ró żn ico w a n ia  i  
in t e g r a c jń   ̂ Organizacje nie mogące się dopasować mają jeszcze etap piąty- 
organ izacp ilnego  s c h y łk u  i  rozpadu tC48,ś«249II. .
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OÄtorniÄst J zfRiennoi!̂  tych s/̂ arunków rpro^jadzi do prób przystosowania

orąanizacji do zachodzących zioian. Próby te foogą koncentrować się nad 

usprawnianiem struktur mechan istycznych ialbo konstruowaniem struktur

oraaułicznyęh, co powoduje koniecznoóć przeanalizowania najczęściej obecnie 

prezentowanych w teorii problemu koncejpcji struktur płaskich oraz koncepji

struktur organicznych« i J
5.2.7| Koncepcja struktur płaskich- Zj postępem organizacyjnym ściśle 

związany jŁst postęp w zakresie organizacji i zarządzania« Do czasu I t̂-> w 

nauce tej dominowała raczej metoda pr*:M)| i błędów. Istniejące w tamtym czasie 

St.0rg« zafüwy'iizaj były tradycyjnie ukształtowanymi piramidami (z punktu 

widzenia przebiegu więzi hierarchic^ych) 1 tego okresu pochodzą,

trwa jare hiekiedy do dnia dzisiejsze^^o, dominujące w teorii i praktyce
- ■ i ' i'

modele organizacji liniowej i sztabowc»j łub ich liniowo- sztabowe
P ’

kombinacJe| Każdy z tych «odęli w istocie rzeczy odzwierciedla orflanizację 

«echanistytzną, o sztywnej, smukiejt i nienaruszalnej strukturze. J*k

wiadomo, łączą się one z autokrsttycknym sposobem zarządzania, kładącym 

nacisk na hierarchiczność informacji i decyzji» System ten posiada 

niewątpliwe balety? do któi"vch można zaliczyć« względną stabilizację 

organi*^acji„, bezkonfliktowy przebieg prpces(jw^ wzgląKlną szybkość wypełniania 

zadań. Po^st^wową wadą takiej St.Org. jest relatywnie duże oddalenie 

kierowników wyższych szczebli od bezpośrednich wykonawców (co wiąże się z

nadmiernymi wydłużeniem drc^ przepływu informacji, biurokratyzacją, wzrostem■'1 ' *
kosztów zarządzania, możliwością sporego znit^kształcania informacji, małą

 ̂ i -  '

podatnością jśa innowacje, zwiększeniem liczby czynności koordynacyjnych-
‘

ilustracjąi tych zagadnień są zasadnicze typy hierarchicznych St.0rg» 

przedstawiane'na rys. nr Ш .  Pozostając zatem dalej w kręgu organizacji o 

systemie m^chanistycznym, próbowano usprawnić smukłą St.Org. liniową przez 

zbliżenie | kierownictwa do bezpośrednich wykonawcó^i i skrócenie dróg 

przebiegu iinformacji. Stosowana w tym. celu likwidacja pośrednich szt-zebli 

hierarchicznych prowadziła do splC iB irczenia St.0rg« i zwiększenia ro jp p ię ło ś iJ  

na^pozostających do dyspozycji szczeblach kierowniczych«

r }. i
Niektórzy^ teoretycy, np. R.(^«l^iber, opisują kształt tradycyjnej 

organizacji iiimtych czas(jw jako małą kulę mies^zczącą się nad dużym owt.4łem i 
połączoną z i nim cienką Unią. Kała kula przedstawia niewielką grupę 
właściciell-kierowników, dominujących .nad organizacją- Niewielkie grono 
specjalistów 5 lub kierowników średniego szczebla to linia łącząca
kierownictwo V z pracownikami. Pozostali mieszczą się w dużym oWi-tliu 
Pozbawieni- pieniędzy, wykształcenia i iodpowiedniego pochodzenia zostaną w 
tej części*organizacji przez całe swe życie; Nieliczni, wyjątkowo prześlizną 
się cienką linią na górne szczeble tak ukształtowanej historycznie
organizacji CC51,s«338- 3393«  ̂ .
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Rys. nr ^ P o r ó w n a n i e  b i  e r ar c b i c^znych s t r u k t u r  or g an  i z а с у  j n у c b
źrodJr^o: cases,©, soi. f

f’öd'jŝ c.ie wszelkich prz€^dsiewzią?ć, które zbliżały organizacje do 

struktury |)lą|kiej było doniosłą propozycją ułatwiającą realizację warunków 

stawianychj przez rewolucję naukowo-tecbniczną^ lpor»Ci9„s. 4.;Л 3. Jej istotą 

było tworzenie St«Org« składających" się z możliwde nielicznych, ale tez 

możliwie diicżych zespołów? wykonujących kompleksowe zadania; min imał izujących 

liczbę pioLwych szczebli. Płaska St.Drp Jest więc przeciwieństwem St.Org. 

smukłej, złożonej z komórek małyi^^ł dużej łic<:.bie s,x^cbli

hierarchicbyfch i z obsadą kierowniczą niemal równą obsadzie pracowników 

szeregowych. |Płaska St.Org. charaictepzuje ,się względnie małą liczbą 

szczebli hierarchicznych i względnie dupą rozpiętością kierowania. Konkretna 

jej postać! zależy głównie ods ziiknk>u d z ia ła n ia  daffego в у в іе ти , Jego 

z ło ż o n o ś c Ą  lo k a l i z a c j i  p rz e s trz e n n e j,  typu p ro d u k tu  i  s to p n ia  f^echan .izac ji. 

Postać tę pkrkłająs i .  p o d z ia ł zadań, 2 ^ b ie ra rc h ia  o rg a n iz a c y jn a , a. s to p ie ń  

c e n tra l iz Ą s J Ą d e c y z J i,  4 ,вров{Ѣ  k o o rd y n a c ji CE14,s,50n. Zwiększenie

rozpiętości ;kierowania zazwyczaj' powoduje odpowiednie zmniejszenie 

częstotliwości kontaktów między przełożonymi a podwładnymi. Wobec tego 

podwładni muszą char akteryzować się wysokimi kwalifikacjami, aby mogli w 

niektórych] przypadkach samodzielnie podejmować decyzje, otruktiua t<?. _tw<..r-wa 

zatem pracownikom szanse zdobycia > prący inteligentnej, samodzielnej, a

często i tf^irćzej (podczas gdy smukła St.urg« ma podstaw/ tworzve. гдіупі’
i i

o zaawanso|>jnej "wyuczonej nieumiejętności'')-^®
__________------------------------  i?

J ' i
‘‘в Podobny pogląd głoszą H.Steinmann f i G.Schreyogg rozpatrująu f zecz w 
aspekcie kiervowania organizacją i jej«.,<c.d. na stronie następnej)

ł  ̂98. ̂ 1
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^паііга współcze<5nych poglądów ||naj tworzenie płaskich St„Org.

 ̂■ prawdopodobnie ргоЬіетегп podstawowym jest obecnie 

stosunku do oczekiwań, jakoó(f: wię>zi informacyjnych 

i technicznych, co warunkuje praktyczne możliwości spłaszczania struktur

wskazuje, iż tam qäzi^j to tylko możliwe technicznie dąż;y się 

Sffiu к ł e j, {i i er ar c h i c zn ej, 1 i n i owej S t - Or g.. Teor t у c zn i e, 

również wyobrazić odpowiednfo płaską St„Orq. polskich SZ,

dowodzi, łże
Ч

n i ewspółm i er n i e niska,

Praktyka obecna 

do spłaszczania

można sob|e

,. .ueiasty|;znianiems "K i& ro m n ie  je s t .  B^ci^ególr/ym przypadkiem  o rg a n iz o m n ia  
odnoszącУЩ s ię  do lu d z i  i  po lega  nĄ poi^odoi^aniu d z ia ła n ia  p racom ik idw
zgodnego n je  z każdym celem kierom iikći^^ a Je d yn ie  z  tym, k tó r y  s tanow i c e l
o g ó ln y  i r f ^ t y iu c j i .  Uznanie o rg a n iz o m n ia \ i n s t y t u c j i  za Jedyną -funkc ję  
k ie r o m ik Ą  i^   ̂p r z y ję c ie ,  że  powżnie/f on podejmować n ie k tó re  t y lk o  d e cyz je  
ze w n ę trzn Ą  m ogłoby p rz y c 2-:ynić s ię  do z ła g o d z e n ia  n ie k o rz y s tn y c h  aspektów 
s t r u k tu r  ^ ń e ta rc h ic z n y c h  o ra z  w p ł^ ^ ą t | пф zw ię ksze n ie  r z e c z y w is te j 
ro z p ię to ś ć f  k ie ro w a n ia  i  u s ta le n ie  J e j  w g ra n ica ch  z b liż o n y c h  do 
p o te n c ja lĄ ^ i. '-Ш kosekw enc ji oznacza ło by  to  zcf i  es i  en i  e zbędnych s tanow isk  
k ie ro w n ic Ą 'c h , i  z m n ie js z e n ie  uJemnychl skutków  w yn ika jących z na dm ie rne j 
rozbudowy ^ p a ra tu  k ie ro w n ic z e g o , Je s t to  równoznaczne z  wdrażaniem p ła s k ic h  
s t r u k tu r  o rg a n iz a c y jn y c h  m ie js c e  b iu ro k ra ty c z n y c h  o r g a n iz a c ji  ze
ś c iś le  wyżrfacżonymi re g u ła m i zachowam a, w ie łoszczeb low ym i h ie ra rc h ia m i,  
da leko  p o d in ię ty m  podz ia łem  pracy^^ s i f is fą  na d - i  podrzędnością^ k tó re  
Jednocześn ie  cha r a k t e r  y2Ut Ją s ię  р га Ш е  wyłącznie^ pionowym i przepływ am i
in fo rm a c jĄ  ęożna z a p ro je k to w a ć  J c ł i  p rz e g iw ie ń s tw o , tz n . e la s ty c z n ą
o rg a n iz a c ją , y d e j cechami sąs sp łasżczcina h ie r a r c h ia ,  kom unikacja  pozioma i  
boczna, mako’rogö lnych  uregulowań^ p a tty c y p a ry jn e  p ro ce sy  d e cyzy jne  i t d .  Tak 
rozum iana  ̂eJastycznoEkl pozwała nd- s y y tk ie  i  odpcmżednie do
r  ea go w an i m na') za к ł  ócen i  a i  
członków*’ tPei, Se Іб'Т.І,

i - U

na- î^ybkie
kowaf'ЙІО ich
f ■
:Ą

к '■ ■1 :
•tГ" :■ 1
Й '

l-

p rz e z  o rg a n iz a c ję
s y tu a c j i  
łu b  JeJ

To wł 
skom p liko

ma na myśli К» Haijduk "-Pop łapska piszącr. ”F rz y  
problem ach de cyzy jnych  w ła ś c iw ie  zbudowany 

po w in ien  zapew niaćf rbw n i& ż s tosow an ie  dekompo.
d e c y z ji  cząstkow ych, . (Odrażanie op isanego

h a rd z i e j  
system 

L'yCii i 
systemu

nie 
 ̂nych

in fo rm a ty ć ż n уу 
opt у т а 1izo w a n ie
in fo rm a tyczn e g o . Jego e k s p lo a ta c ja ^y  c ią g łe  ro z w ija n ie  i  d o sko n a le n ie  d a ją  
g w a ra n c ję ju z j& k a n ia  sukcesu w sterowanym u k ła d z ie  i  s tw a rz a ją  p rz e s ła n k i 
nowych e fśk ić iw  spraw ności tego modelu ŵ ta k ic h  obszarach , Jaks p lanow an ie , 
organizowcinije^ motywowanie, k o n tro ła , \  N d ro ź m ie  systemu in fo rm a tyczn e g o  
powoduje £̂-vm5:-.v  zm iany S t,O rg , sterow anego u k ła d u , k tó re  z  k o le i  w yw ołu ją  
kcn iecznodż innego  p o d z ia łu  fu n k c j i  z a rz ą d z a n ia , System n ie ja k o  wymusza 
i^^większenih s to p n ia  op e ra tyw nośc i i e la s ty c z n o ś c i, zw łaszcza  a d m in is t r a c j i , 
i  w konsekw enc ji powoduje s topn iow e \ zastępow an ie  S t,O rg , sm ukłych p ła s k im i.  
Ogniwa p o ś re d n ie  z  re g u ły  s ta ją  s ię  zbędne, a fu n k c je  przesuwa s ię  w gó rę
łu b  w S ze ro k ie  s tosow an ie  EMC ą  syptemów za rzą d za n ia  s tw arza  w artm ki do
c e n t r a l i z a c j i ’ z a rz ą d z a n ia , pcmieważ ^wyżej s to ją cym  organom za rzą d za n ia
dosta rczana  ,Jes t pe łna  in  fo rm a c ja J  le c z  je d n o c z e ś n ie  c e n t r a l iz a c ja
opracows^wcihial in fo rm a c ji  u m oż liw ia  d e c e n t r a l iz a c ję  z a rz ą d z a n ia ” LE77,s,26S'J,

I j  i- , i ̂
W operficji “Pustynna burza“ głównoduwodz4cy gen« H-N»Schwarzkopf miał 

bezpośredn|L4 ; łączność satelitarnąi z wszystkimi grupami specjalnymi, 
działający^ni, na terytorium Irakit. J Ważniejszo informacje i decyzje 
przepływały tą drogą z poeninięciem całep złożonej hierarchii organizacyjnej, 
a o ich treści informowano pominiiętê ' szczeble szybko- jednak w drugiej 
kolejnościi Cppr»Ö-Waller, Secret Warriors, s. łS-ŻS, W: Newswec-k 17-06-913.Ч •  ̂ I 1
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złożoną npi 2 trzech tylko hierćirchicznych szczebli kierowania <szcz.* h .
strategiczny- centralny organ dowodzpnia^ szcz= operacyjny- doutództwa 

kierunków pperacyjnych^ szcz» taktyczny- dowództwa tzw* grup >fiiodułów< 

bojowych- wewm^trznei strukturę modułów pomijając). Wydaje się^ iż działanie 

takiego ffioęielu ша wszelkie szanse na poprawnoóó, Je^łi będzie^ on wyposażony 

w aparaturę rozwiąu^u.jącą pomyślnie wszystkie problemy związane z pożądanym
4 4'-"- • • .

■funkejonowaniem kanału intormacyjno-decyzyjpego. Struktura taka wydaje się 

gwarantować; o wiele większą sprawność działania niż obecna sfljukła

St.Org.«®*} co widać przy porównywaniu charakterystyk struktury płaskiej i
1 ) ^

smukłej or|iz charakterystyk typowych form St.Org. -systemów mechanistycznych.

Porównanie! najważniejszych cech tych struktur przedstawione jest na rysunku
. i

nr ,12. Ą Ч !

N a j w a ż n i e j s z e  c e c h y  s t r u k t u r y
'^irasк ie j SmukJk e j

Ыака l i d z b a  s z c z e b l i
D u  ̂  a rosipietoftC кіегоѵагііо.
M a ^ a  c z ę s t o t l i w o ś ć  k o n t a k t ó w  
k i e r o w n i k a  z p o d w i r a d n y m i
K w a l i f i k a c j e  p o d w i r a d n y c h  
m u s z a  b y ć  w y s o k i e
S: t o eunk<Jw o k r ó t k i e  kanaify 
p r z esy-ka n i a i n f o r m a c j i
N i e w i e l k a  m o  ̂  l i wo & C
zn  i eksz t at'cen i a i n f o r m a c j i

D u ż a  l i c z b a  s z c z e b l i
Nlaira r o z p i ę t o ś ć  k i e r o w a n i a
D u ż a  c z ę s t o t l i w o ś ć  k o n t a k t ó w  
k i e r o w n i k a  z p o d w i r a d n y m i
K w a l i f i k .  podwirad. n iek o niecznie 
m u s z a  b y C  w y s o k i e
S f l o s u n k o w o  dl^ugie kanai^y 
p r z e s y J k a n l a  i n f o r m a c j i
D u i a  m o ż  l i w o s c  zn i e k e z t  aJrcenia 
i*n f or m a c  j i

1Rys. r> Г 1 . c h a r  akt «>rys t y k  a st i-uk tjur у r p Jf«» s к i® j i smukls'^j. 
i i^rodko: rC5<S.B. 513. . -
■i ». ■ j '1
i . 1  '4> -5. ъ..

I
i . ^

3.2.8; Koncepcja struktur organicznych- Płaskie 3t.0rg. i ich
i •' * f,.-

przeciwień|łtwę)- St.0rg« wysmukłe są różnymi -formami tej samej struktury 

orqanizacj'A systemu mechanistycznego. PłaskieySt.Org. nie stanowią jednak

■i ■ ■ f ^

W dużym stopniu potwierdzają to wyniki badań prowadzonych przez
S.Kowalewskiego, który pisze: ^'f(ГiЮвiły in-formate уjn e  ш s tru k tu ra c h
h ie ra rch ic :^n yę h  s ą - ja k  ju ż  i^spom.niałcm- przeładoktane i  c j^ęsto
n ieodpem iedn ie  pod w z g lę iim  techn icznym . Do czasu pe łnego  i  um ie ję tnego  
^prowad2:en fa do p r a k ty k i tego w szystk iegoy co n ie s ie  ncmoczesna te c h n ik a  
p rze tw a rza n ia ^  danych^ gromadzenia» Ise ifrakcjonow ania i  r o z s y ła n ia  włat^ciwyss 
ad resa tom ^ n a le ż a ło b y  rozważj,^^ s u g e s t ię  nas tępu jącąs w s z y s tk ie  k o n ta k ty  o 
c h a ra k te rz e  dechnicznym  (z w y ją tk ie m  łego^ co s ię  rozum ie  p rze z  p o l i t y k ę  
a d m in is tra c y jn ą  w szerok im  s e n s ie ) pow inny być zrew idowane pod kątem 
m ożliwości^' i  ce lo w o śc i p rz e s u n ię c ia  ic h ' z  kanałów  p rz e b ie g a ją c y c h  pionowo do 
kanałów p rz e b ie g a ją c y c h  poziom o. O znaczałoby to» że  k o n ta k ty ^  p rz e ło ż o n y - 
podwładny^) wyższa in s ta n c ja -  n iż s z a  in s ta n c ja  w g ra n ica ch  m o ż liw o śc i i 
g w a ra n c ji ^u sp ra w n ie n ia  p ra c y  pow inny być zastępowane ko n ta k ta m i m iędzy 
s p e c ja l is ta m i’* CCI? ,s„451-4323. ^ i
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końcowego celu przewidywanych przeobrażtsń« 8ą one- zresztą jak wszystko-

kategorią historyczną,, i prawdopodobnie fflogą odegrać roi^ poinostu. wiodącego
■i ' '

do dalszej« ewolucji 3t-0rg«, za jaką «ozna uważać nasilający się proces
I ' . ' ^

przerastania hierarchicznych St»0r'g« elewentaftii struktur organicznych, 

zwanych niekiedy strukturami ^ lä s ty c m y rn i bąć t doraźnymi^I Obecnie, coraz częć»ci€U dominuje pogląd, że organizacja powinna 

mieć cechyl'odmienne od zasadniczych cech.mechanistycznej, a mianowicies 

płynność: Ч hreaty^sośĆM innow acyjność^ r^ c jo n u ln o ś ć  го :^в і rz y g a n i a k o r r f l ik ić m . 

Nie jest i nie może by<f: pasywną odbiorczynią impulsów płynących z otoczenia,
I "

lecz powinęia sama na nie wpływać i je kształtować, szczególnie w warunkach 

wzrastająC;|'j niepewności i komplikacji*^ zadail« Pociąga to za sobą zmianę 

charakteru?si7  m otywacyjnych^ proce&u k o m u n ika c ji^  podejmowania d e c y z ji oraz 

k o n tro } in ^ ^ Na plan pierwszy ' wysuwają się więzi współdziałania,

przyczyniafłia:; się, nie zaś hierarchicznoęsłużbowe« Tworzy się jednostki 

orqanizacylinel które nie trwająr zbyt ' długo« Po wykonaniu zadania 

r e o r g a n i z u | j e 4 ' t w o r z y  nowe. ktewnętrzna St.Org, zmienia się w
• '■ -i

zależności:; od aktuanych zadań. Otoczenie wprowadza do systemu organicznego 

sygnały Wywołujące zmianę w funkejonowaniu organizacji, która jest 

przygotowana na niejednokrotną zmianę ̂ zadań. Te z kolei wykonywane są na 

zasadzie wyprowadzania ich z zadań ogólniejszych, sformułowanych bardziej
.г ". •

ocjólnikowoi Sfkdania szczegółowe określa się w toku wspólnych ustalei*̂  przez 

wykonawców! 'Sprawa, obowiązki i odpowiedzialnc>ści rozdzielone są
'Щ -

proporcjonlilnie do aktualnie wykony^’̂ nych zadań, które? określa się dora*.nie
I  '  ̂ . . . _ .

i nie na 1 stałe§ przy nadejściu nowyćh zadań następuje zmiana funkcji.

Organizacją nie przywiązuje do hierarchii służbowej tak wielkiego znaczenia,

jak do za|eżności sprawczych i współ sprawczych, Koiwbrki sztabowe mogą być

umieszczani? na niższym, a nie wyłącznie na wysokim szczeblu Hierarchii- id

specyf icznychfł przypadkach kierownik' może ' być pod jednym względem
}  ̂ __ • ьprzełożonylft, a pod drugim podwładnymi, w stosunku do tego samego pracowniKa

Cpor.Eó3,slS6Ś-3733. I;
Struktury organiczne mogą być tworzone od nowa, jednak w

koncepcjaclii sporej grupy teoretyków są tworzone na bazie juz
 ̂ 7 > -'S-.

istniejących

/ i  T f '
Proces'postrzegany jest nie tylko na gruncie teorii organizacji, ale 

też w in%*ch naukach, np. w socjologii: "^pełne wprowadzenie i n s t y t u t j i  
dem okratycznych oznaczcić musi zagw arahtow anie  za in teresow anym  ic h  praw do 
zarządzan ia« A d m in is tra c ja  musi s ię  z b l iż a ć  do lud n o śc i«  J e j  dotychczasowe 
io rm y  o rg a n iz a c y jn e  są w w ię kszo śc i  ̂p rz e s ta rz a łe ^  n ie  p rzystosow ane do 
wspć>łczesnych^ warunków ż y c ia  społącznego« k łz ro s t p o trz e b  i  wymagań mu}>i 
p row adz ić  id o jp rz e k s z ta łc e ń  s tru k tu ry ^  ca łe go  systemu a d m in is t r a c j i  lu b  je g o  
zasadn iczych  'pgniw« Zm iany id ą  w k ie ru n k u  tw o rze n ia  s t r u k tu r  o k re ś lo n ych  w 
nauce o rg a n iz a c j i  i  za rzą d za n ia  ja k b  ‘*о гд а п іс 2Гле'*« Są one elastyczne»^ 
u w z g lę d n ia ją  zróżn icow ane sy tua c je»  z a w ie ra ją  mechanizmy przystosowawcze*' 
i:£77,s,6ó3i ■
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i *  г--.. ■ I' -" .

!! ' hiera»rchic|:nych ?»1.ruktuK liniowych organizacji typu fnechanislycznego.^® Z 

' praktyki ze najcz^ciej spotykaną -̂formą są organizacje o mieszanej

St.Org- 8 tradycyjnej (-formalno-biurokratycznej) i problemowo-organicznej- 

j " Załamuje nich zasada, że każdy pracownik ma określony przydział

organizacyjny' i jednego кіегоѵяйка. Cz^^to występują przydziały pluralne,
• ii ^'I kiedy to |W' granicach swej wydolno^c^i specjalista należy do tylu grup 

I prób leifto wył h,"' w ilu jest rzeczywiście potrzebny. Przytoczony przez
' f I ł

; 8.Kowalewskiego przykład gru^yy proiyJlemcmeJ nie jest jedynym przykładem

struktury .Jordanicznej- Wiele innych przykładów takich struktur podaje np,

K-Ziflłoiewit^ ' CC5Ó,S«ІІ4-1303« Przykładem typowym jest tu struktura
j I

 ̂ organizacji "zorientowanej" na zespół, iw której obok hierarchicznej St.0rg«
j *
t  istnieje głupa robocza, która podobnie jak sztab jest istotnym uzupełnieniem

" > 1. .i
organizacji, a może funkcjonować jako zespół homogeniczny lub hc^terogeniczny‘.1 ,. * '

’ powołany iio rozwiązania w określonym czasie jakiegoś skomplikowanego
■‘f Й j  ̂ 'i

p r o b l e m u « Z e  względu na rolą? kierownika W zespole, grupy robocze mogą 

1  przybieraćiformęs organizacji projektowej lub tzw, czystej orq. projektowej,
u 1 ' ■ ' ‘
5 Jeśli w I zespole wprowadzi się , zasadę podwójnc-go pod porządkowań i as
|ki' 4 'I
* funkejonalihegd i przedmiotowego, powstaje organizacja macierzowa 

I (zadaniową)«JPrzy więcej niż dwóch ośrodkach dyspozycyjnych, mówi się o org.

tenzoroweji. Innym przykładem struktury organicznej jest koncepcja ogniwi ' ■ ł -
^ łączonych |“<.Likerta zwana też koncepcją zachodzących grup. Jest to 3t,0rq.

i

Tak np-s widzi strukturę organiczną 3«Kowalewskis **corax i^ ijęce j p rac  n ie  
t y lk o  ■fizycżr)yi':hj, a le  i ta k ic h ^  J a k ie  2:kfyc£aJoh’0  uł^ażamy za ив^у&іоі^еч a 
da jących  Ą ię ^ u ją ć  ш a lg o r у ітур  przejm ą; od пав maszyny^ L u d z ie  u w o ln ie n i od 
m echaniczniejp\ p o w ta rz a ln e j i  ja ło w e j  t n t e le k iu a ln ie  c z ę ś c i p ra c y  um ysłowej 
zajm ą s ię  ■^głównie rozw iązyw aniem  problemów» U d z ia ł tego  typu p rac  
umysłowych^ wymagających w ysokiego poziomu w iedzy  i  k w a l i - f ik a c j iу в іа іе  
w zrasta  i  ^hyba b ę d z ie  w z ra s ta ł co ra z  s z y b c ie j»  Pi ramach s t r u k tu r  p ła s k ic h ^  
io  Je s t dużych komórek o rg a n iz a c y jn y c h  lic z ą c y c h  po k ilka n a śyc ie  i  więci?J 
u c z e s tn ik d ^ p ,, co raz  c z rę śc ie j tw o rz y \ s ię  g ru p y  problemowop to  J e s t 
k i  l  kuosohiy^iie _ ze sp ó ł у powoływane d o ra ź n ie  do rozw iązyw an ia  ro zm a itych  
problem ów J Grupa taka J e s t tworem p rze jśc io w ym  i  z  c h w ilą  wykonania swego 
zadan ia  z ó s tą je  rozwiązana» Często do g rupy  prob lem ow ej trz e b a  angażować 
s p e c ja l is t ó w jz  innych  komót^ek o rg a n iza cy jn ych »  Tak w ięc w idzim y^ że  na 
■formalną i t r a k t u r ę  o rg a n iz a c y jn ą  nak łada  s ię  s topn iow o  nowa- e la s ty c z n a  i  
zm ienna- \s t r u k iu r a  o rgan iczna '* CC 19, s. 452-4333- Konieczność tworzenia 
struktur ołgahicznych prewidywał od dawna także J.Zieleniewski, szczególnie 
na bazie \ instytucji naukowo-badawczych <w dziedzinie badań naukowych) 
Czob.J«Zieleniewski, 0 organizacji badań naukowych, Warszawa 1975, s,3503.

Wg Zląniewicza do najważniejszych zalet takiego rozwiązania naleząs 
" ła tw ie js z y  rozw iązyw an ie  skomplikowanj^^h zad^ińp m in im a liz a c ja  sub iektyw nych  
{Jednostronnych ) in te resó w ^ w iększa [ ob iekiyw nośćp oszczędność czasup 
rezygnacja^ ź \ kosztownego doradztw a ze^wnętrznegoy w yzw alan ie  pozytywnych 
m o tyw ac ji ^da w spó łp racy  o ra z  s i ł  in te g ru ją c y c h  o rg a n iz a c ję ^  o s ła b ie n ie  
wewnętrznych nacisków  h ie ra rc h ic z n y c h ^  e l im in a c ja  z ró ż n ic o w a n ia  wg ra n g i lu b  
zakresu  w ładzy na rz e c z  w iedzy  i  u m ie ję tn o ś c iщ uw ypuk len ie  r o l i  św iadom ości 
w sp ó ln e j o d p o w ie d z ia ln o ś c i za r e a l iz a c ję  c e lu " CC5ó,s.ll63.
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z łożona 2' j wielu zespołów^ połączonych^ z sobą przy poffiocy ludzi b^ących 

równocze?^nią członkami dwóch grup, tzh. przełożony grupy najniższe i tesł 

równocześnie podwładnym w grupie hierarchicznie stojącej wyżej, Jeszcze

dalej idzie koncepcja R,T«Gołeiftbiewskieqo postulująca taką przebudowę*I ■ - -
St,0rg,, aby . jej podstawowym eiefRentem stała s ię  grupa kcdeżeńska. Struktura

.5 ' [
Aodelu koleżeńskiego składa się? z dwóch rodzajów qrup. W skład pierwszej

r " • r-'
wchodzą osoby znajdujące się na centralnym szczeblu kierowniczym, drugą'i ’ A - . - *
tworzą oso|)y. '2: niższych płaszczyzn . kierowniczych szczebli hierarchicznych 

oraz płaszczyzny wykonawczej- Obie, tp grupy tworzą zespół koleżeński, 

którego czjonkowie powiązani sẑ  jednością akcji skierowanej na realizację 

wspólnego |eliu Struktury te można przedstawić graficznie w sposół) pokazany 

na .rys- nr;i 15, ^
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к
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P Jr as 2 c z y  z n a  
wykor^awc za

K O N C E P C J A  M O D E L U  K O L E B E  S К 1 E O  6

Rye. nr 1 ̂ a  , b , c , d , s # f , g . P o r ö w n a r ^ i s  o r g a n i c z n y c h  s t r u k t u r  
 ̂ or g a n i  2 a c  у j n y  c h Л bdko : f G 5  <5 , e . І 1 7 - 1 2 Р З .

Organizatorską odpowiedzią na skomplikowane warunki ekonomiczno-
Л 1 ^

techniczne! okresu międzywojennego Kniepewnoś-ć rynków« zbytu, wzrost1 ' i
konkurenc jit, szybki rozwój techniki,' rozszerzanie programów produkcji,

tendencje do tworzenia wielkich organizacji, burzliwoóć otoczenia) było
■ ?

tworzenie  ̂organizacji oddziałowych idy^.tzJcm aJnych) ш Ich istotą było

przeorient|»wańie St-Orą« z funkcji przedmiot, zatem był to podział

organizacjf na jednostki oddziałowe? (i^czej d y w iz ja lub s p a r ty )^ z których

każda byłaj zorientowana na inny ważny czynnik (np. s p e c y fic z n y  p rodukty
ichćirć(kiBr%^t%‘czrfV ryn e k  z ty tu ^  t^a runki rr^p ion it pe op ra -ficznepo ), Podział ten
l  ' ' ' '  ̂. ' .. "doprowadził do decentralizac.ji i specjaiizacji poszczególnych oddziałów orćłZ
■f !; [

ich szerokiej, autonomii»
\ \ , ■:
Szczególnym przypadkiem “ połączenia tradycyjnej struktury
‘ i  ̂ _

mechanistyjrznąj z organiczną jest koncepcja wykorzystania zespołu jako 

uzupełnienia $mukłej struktury liniowej« Koncepcja ta sikłćida się z dwóc;h

części: h i^ r a r c h ic z n & j o r g a n iz a c j i  L in iok ieJ oraz dodatkowej organizacji w
■» ^

postaci cplo i^o złożom ?go ze sp ó ł  ̂ Tak zł oz ona St»0rg. ma zapc^wnić

kompleksów^ rozwiązywanie problemów w warunkach zmiennego otoczenia«
I 4 . . .  г

Członkowie! organizacji liniowej mają wykonywać pracę zrutynizowaną,
. .  ■■ ■

natomiast * rolą zespołu jest rozwiązywanie , problemów wiążących się zj : I
koniecznoótią integracji i kooperacji. ;1 ^ ' t

I  badań empirycznych prowadzonych ‘ nad efektywnoócią struktur.1 ' _  ̂ .
organicznych wynika, że szybciej dostosowują się one do zmiennych warunków-1 , ■ }

V •
55 ^•Рипкіф  i^ y jś c ia  do p o d o ła n ia  ioamu są proce& y in fo rm a cy jn e ,, k tó re  d z ie lą  
s ię  na ге^гф уш пе  i  p ro g re s y w ie . P ierwszym odpow iada ją  tra d y c y jn e  S t,O rg ,^  
n a to m ia s t | r e a l iz a c ja  procesów p rogresyw nychщ o t r e ś c i  kreats.'wnejf
in n o w a c y jn e j wymaga s t r u k tu r y  z o r ie n to w a n e j na z e s p ó ł. Team pos iada 
wewnętrzną^ odrębną budowę h ie ra rc h ic z n ą . C entra lnym  Jego punktem J e s t tzw , 
grupa p la n u ją c a . Składa s ię  ona z osób re p re z e n tu ją c y c h  rdxtne zawody i  
s p e c ja ln o ^ i* * CC3ó,s«12ó3-
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otoćseni-a fiiiż struktury hierarchiczne'. Łatwiej też wyznacza si#» w nich 

przyszłe Zadania na podstawie prognoz І i innowacji. Natomiast podstawowy»ni 

man к amen tam i probiejny wynikające z wyznaczania granic mit̂ dzy

ix£ięJ-Ę a 0ѳсепіг£<1 i z ć i C i  й с ій іе  z tym związane problemy jo te ę r ć ic j j  

niwelujące| fitezamierzone skutki zamierzonej d e z in t& f jr ^ c j i^  Najczęściej 

stosDwanym|. dodatkowo instrumcułtami integracji sąs '-ргодггі/ну i '^ ru i
i > -

lub с&іаше^^ mogące zastępować polecenia przełdżonych <szczególnie w dużych 1 , . ’'i
orgauiizac jich), -sasiouzgudn id rfiB ірггег spo B ia n iczną  po'^iom^ k o o p e ra c ję lub

różne I formy k o o p e ra c ji

f>iA, wypośr od konania podziału władzy 

kontekście! konkretnej organizacji,®'
i i &

p o c z n e j izm.

to f problem ten można

l a t e r a l e ) 3^^^ 
rozpatrywać w

3-3, Praktyczne przesłanki usprawniania' strüktär organizacyjnych,
 ̂ i   ̂ F 'dotychczasowych rozważań'prowadzonych na bazie teorii naukowej,

'■5 •>: i' ['■
zajmującej! się ргоЫепшті kształtowania struktur organizacyjnych, można

i  .. , i
wysnuć wniosek, że nauka usilnie próbuje znalezć zastosowanie dla struktur

nowego tv|uf-| takich jaks płaskie/ macierzowe, organiczne, hybrydowe,
I i

wiąłopostałioiiej, organizacje o swobodnym kształcie albo tez struktury
\  i'

mnogich rój./|Wszystkie one, naprowadzane w miejsce tradycyjnych struktur
■‘5 . 1 A,«’■? V-;.
VI . ̂ г i

RozpatrI/wane pod względem samouzgadńiania la t e r a le  fuogą przybierać takie 
formy^ ja|s Н к о т і іе іу п  ko rt-fe reoc je  "к іе го и тл kóm m ydziałóm f koo rdyna to rzy^  
Bze fom ie dß^ ip ie g r a c j i ^  o rg a n iza c je '^  ^acierzoM e^ dynaa iczne s ie c i  za le z n o ó c i
CE8ł,s.2121*21^3. ' V

■ ' i :f /•' ' '4

i  ̂ ^
Warto î apdii'nać się z opinią S,Kowajlewskied^-*  ̂ ^̂ '3 materii, przytoczoną 

przez ІЛІаЬиіІе w Prakseologii nr 11/1975/*! ’̂ A bso lu iyza c ja  dążen ia  do 
zmn i  e jsze n  i  a c en t r a ł  i  za c j  i  n i  e m yd a je .5 i  ę  b yć Liza sadn i  ona., N ie  p r z  ema mi a j ą  
za n ią  anIsi w zględy p ra k s e o lo g ic z n e ^  an2 ( p o lity c z n e ,, C e n tra l iz a c ja  k ie ro w a n ia  
n ie  J e s t Jj?«' saßia m sob ie^ ź le  je s t  j e d y n i g d y  s ię  JeJ nac/uzyma« To saeio 
można Jediiak -powiedzieć!: o p rz e ro s ta c h  d e c c ^ n tra l iz a c j i .  Problem  w ięc w tym^ 
aby n ie  ё у іко  dokonać ta k ie g o  p o d z ia łu  uprawnieni k ie ro w n iczych  w ramach 
z h ie ra rc h iz o w a n e j s - t ru k tu ry  a d m in is ira c j. i  państw ow ej, k tó r y .  Jako zgodny z  
koncepc ją 1 tzw„ • fu n k c ji o rg a n iczn ych  у u m o ż liw ia łb y  u trzym a n ie  w zg lędn ie  
sam odzie lnych d e c y z ji  Jednostek h ie ra rc h ic z n ie  podporządkowanych w ramach 
J e d n o l i t e j  p o l i t y k i  p row adzone j p rirez  k ie ro w n ic tw o  sysiemćm nadrzędnych^ 
łą c z n ie  ce n tra ln y m  k ie row n ic tw em  systemu ogólnopaństwowego, a le  także  
s tw o rzyć  ila k io  ro z w ią z a n ia  s tru k tu ra ln e y  k tó re  u m o ż liw ia ły b y  Jak na jszerszym  
kręgom E,połećz£ńsiwa w yw ie ra n ie  wpływu na t re ś ć  d e c y z j i , n ie z a le z c fie  od 
tego , na \Jakim  szcze b lu  h ie r a r c h i i  z o s ta ły  one z lo ka lizo w a n e ^  Lezące u 
podstaw c e n tra ln e g o  k ie ro w a n ia  dą7i'enie do zapew nien ia  Jego J e d n o lito ś c i 
można re a liz o w a ć  n ie  t y lk o  p rze z  odgórne n a rzu ca n ie  pewnych d e c y z ji^  le c z  
także  odpow iedn io  ukierunkow uj-ąc oddo lną  in ic ja ty w ę  spo łeczną . Ideałem  
J e d n o l i to ś c i k ie ro w a n ia  z d a je  s ię  b^ć  bowiem s y tu a c ja , k tó ra  po lega  na tak im  
dostosow aniu  do s ie b ie  zadań, norm, ocen, z le c e ń  o ra z  w s z e lk ic h  innych  
bodźców m otywujących L tczesin ików  o r g a n iz a c j i , k tó re  p row adz i do tego , ze 
członkow ie^ o r g a n iz a c j i , JeJ poszczegó lne  częśc ią  Jak i  o rg a n iz a c ja  ja k o  
c a ło ś ć  dą2?)ą Jednoznaczn ie  i  w spos(^* w ew nę trzn ie  zgodny do r e a l i z a c j i  zadań 
staw ianych^ p rze d  c a łą  o rg a n iz a c ją " , »

105



ЬіегАгсЬісЫусИ <ü mniej lub bardziej piramidalnym kształcie) 

bezsprzecznie źródłem postępu. Faktem jest jednak, źe nie mopą być 

wprowadzane niejc^ko "na siłę". Ich wejście na miejsce struktury poprzednio 

funkejonuj^.cej musi być uzasadnione ы sposób naukowy- wręcz wymodelowane.^®

Ы toku analizy działań organijsatorskich, nie mających swych źródeł
. i i

w "czystej** nauce, można zauważyć pewne czynniki (łub całe ich grupy),które 

rodzą się poza nauką, a jednak mają decydujący niekiedy wpływ na tworzenie 

konkretnyclł struktur organizacji rzeczywiście istniejących. NajczęściejA l.
czynniki i© dają się zćłkwalifkować | jako powstające w politycznej i

t i
gospodarczfo sferze ludzkiej działalniości. Skupiając ponownie uwagę na 

przemlanacn strukturalnych WP, można przyj<ąć, że w przypadku tej właśnie

struktury,! ŵ  obecnym czasie zasadniczymi czynnikami (pragmatycznymi, 

pozariaukow|/mi| wywierającymi przemożny wpływ na jej kształtowanie sąs
■H -V I. '

tn Globalna polityka światowa: uprawiana przez supermocarstwa 

(szczególnie w zakresie dotyczącym tworzenia światowego oraz europejskiego
3 f- .

systemu be|ipieczeństwa). ,

2. Polityka państw europejskich w ogólności, a państw ościcMinych- w
i -

szczególności. .
Zn p|>tebc jalne, bezpośrednie zagrożenie militarne RP (w tym 

szczególnie““ potencjał militarny isąsi^dów, kształt i możliwości ich sił 

militarnych- ich struktury i uzbrojeniep.
4« Strategia polityczna RP, uwzględniająca zagrożenia ale i wszelkie 

koneksje polityczne, postrzegana w kontekście realnych i perspektywicznych

moż 1 iwościi gospodarczych, demograf iczriych i militarnych państwa.
Ü " , ■ - >;

5. Strategia militarna państwa (w tym przypadku traktowana jako czynnik 

najważniejfłZy, bezpośrednio i najsilniej współprzyczyniający się do zmian 

strukturalnych organizacji sił zbrojnych),
iMyżej wymienione czynniki łączą się i ogniskują swe oddziaływanie
•г ' » ̂

w ostatnim] z nich jak w soczewce, wywołując efcłkt wręcz synergetyczny i 

rysując kontury pożądanej aktualnie s|.ruktury organizacyjnej ЬІГ-. Wypada 

zatem sądz|ć,7; że to właśnie strategia militarna powinna przesądzać w 

praktyce oi ostatecznym kształcie poszukiwanej t sŁruktiuy wojska. Jeśli tak 

nie jest,l to możfja domniemywać о| dużej sile działania patologu

organizacyjnych (np. istnienie grup i organizacji niefor-mylnych

realizującychjswoje interesy w obrębie organizacji formalnej i wypaczających

Obserwancie z życia wzięte świ-adczął jednak' o tym, że nie zawsze, nie w 
pełni, czasami wr.-?cz w ogóle- ludżie budujący w praktyce konkretne 
struktury-j nie korzystają z postulatów wysuwanych przez naukę, przykładem 
może być |Choćby likwidac.,ia 9 DZ, jej ponowne odtwarzanie i ,,,kole.jria 
likwidaciaf* wszystko to w ciągu paru zaledwie lat, bez wyraźnego celu 
organizatorskiego i bez względu na koszty— w dobie tzw. budżetu agonii).



ж

«Ałłaściwe Cł?ie organizac ji.) „ Dzieląc czynniki proce-sótM ^trukturotwórczych na 

teoretyczne (o podłożu naukowyfR) i praktyczne ^prapRłatyczne) ̂ dostrzec №Ożna 

pewną prawidłowoi^": ich występowania w określonych sytuacjach i przedziałach 

czasowych» I Otóżf, w okresach wzęU^^nego spokoju i określonej równowaą^i w 

stosunkachpTii^dzypaństwDwych na czoło wysuwają się czynniki teoretyczne. 

Widać to -najlepiej w literaturze przedrniotu- spora liczba publikacji 

poświęcony|:h wszelkim (nie tylko ійііі + цгпуш) strukturom organizacyjnym ma 

wyraźny podtekst naukowy (teoretyczny). W okresach mniej stabilnych uwaga 

wszystк ich.zainteresowanych zwrócona jest wyraźniej na problemy przemian 

spoi ecznyc;|i oraz tę część: polityki i gt̂ spodarki,, która oddziałv’wuje 

bezpośrednpjł lub wręcz przesądza o wielkości potencjału militarnego państwa 

(chociaż, z drugiej strony, należy pamiętać o potwierdzającym się fakcie-» 

istnienia «dużego zapotrzebowania na opracowania teoretyczne, wyjaśniające
i

przyczyny i istotę zachodzących ziitian w takich właśnie okresach), kiv'starezy 

jednak przeanaliZGWc4Ć wypowiedzi polityków i osób p€?lniących ważne funkcje 

państwowe,^ szczególnie w «rikresie ostatnich 4~6 lat, aby dostrzec konkurujące 

z sobą różne (czasem wręcz sprzeczne) wypowiedzi postulujące zmniejszanie 

lub zwięk|izahie wielkości struktury ? armii albo też optujące za jej

utrzymanie^ bez większych zmian lub „wręcz odwrotnie“ po «gruntownej i 

zasadniczej reorganizacji. Osoby głoszące te wzajem wykluczające się

postulaty racje swe wywodzą najczyściej z polityki, u;zasadniając niektóre
i

tezy wydolnością gospodarki narodowej bądź względami socjologiczno-
i • - '■ f

demograficj-rnymi. Widoczny w ostatnich łatach okres "burzy i naporu" tak w 

stosunkach]między państwami o ambicjach i możliwościach mocarstw światowej 

rangi, jaki i w rejonach tradycyjnie zdominowanych przez państwa europejskie, 

i na to nakładający się obraz Polski jako państwa o nie zawsze spójnych i
i i

celowych dgjiałaniach, wynikłych z л:Ledookreśloności polityczno-społecznych i
i

gospodarczych przemian, jest podstawą wyra:źneqo koniunkturalizmu w przewadze 

oddziaływania, czynnikiüm« pragmatycznych na proces przeobrażeń strukłuralnych.

Tym bardziej' zatem wypada szukać w polityce, gospodarce i społeczc^^stwie1 !
tych wyraźnych a długofalowych procestów przeobrażeT'«, który«rh przewidywane 

efekty i «skutki, analizowane przez pryzmat wiedzy o organizacji pozwolą 

określić Wä spos«ńb uzasadniony (a nie- intuicyjny) taką strukturę systemu 

militarnego- a w tym wojsk operacyjnych, ktćłra budowana (przeobrażana) jak 

najmniejs:zym. wysiłkiem społec*^eństwa borykającego się ze zbyt wieloma 

trudnościami, pozwoli na zapewniebie tomu społeczeństwu maksimum

bezpieczeiSstwa w możliwym do ustalenia przedziale czasowym.

Badanie praktycznych (realnie wpływających na procesy 

kształtowania^się struktur militarnych); przesłanek mających wpływ na możliwe 

usprawnianie ori^anizacji w dużej mierze potwierdza i pozytywnie weryfikuje 

wnioski i ustalenia uzyskane podczas badań odpowiednich przes-łanek
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teoretycznych. Ma uwâ .ię zasługuje także fakt dodatkowego potwierdzenia 

założeń i tez zawartych w systemie twierdzeń opracowanym po zakończeniu 

konstruowania i badania hipotetycznej struktury podstawowych niesprawności 

orgałiizacji wojsk i-adowych (materiał z^Hwarty w rozdziale dru«4iiu rozprawy
i /  ' '

oraz załączniku nr 3). Z uwagi na konieczność zachowania odpowiedniej 

zwartości i jasności zasadniczej teoretycznej części rozprawy najważniejsze
 ̂ ' r

przesłanki| praktyczne opisane są w c z ^ i  dodatkowej (załącznik nr 4). Z 

analizy tych przesłanek płyną natomiast określone wnioski, z których 

wazniejsz0|(dla procesu konceptualizacji struktury docelowego modelu sił 

zbrOjnych,̂ a.•W szczególności struktup/ wojsk lądowych) dotyczą głównie 

globalnej | polityki światowej, która mimo dużego stopnia ogólności i 

zróżnicowania■ jest czynnikiefft (a w zasadzie grupą czynników) wpływającym na
 ̂ 'v

strategic? polityczną i militarną państwa, a przez to-̂  w pośredni sposób- na 

poglądy m|)gąęe rzeczywisty wpływ na kształtowanie struktury sił

zbrojnych.i Zasadnicze z tych wniosków przedstawiają się następująco:
ii Jji "•

-na arehie międzynarodowej panuje obecnie powszechne przekonanie o

nierealności jkoncepcji przewidującej ? możliwodć: wybuchu na kontynencie
i

europejski|ł wojny na dużą skalę, co stanowi podstawę do określania wielkich,
I ■ . '

mało mobilnych armii typu masowegp jako nieprzydatnych w dalszy«] 

konstruowaniu^systemów obronnych poszczególnych państw (nie mniejszy wpływ
'/■i ‘

ma.ją na to! nowoczesne technologie militarne), należy zatem przewidywać stałe
■i ą -V ' f

zmniejszanie >3 stanów liczebnych armlî ' państw zachodnioeuropejskich przy.1 ■ . . 4 i  ̂ '
jednoczesn|/m ? znaczącym wzroście poziomu ich technicznych możliwości-

Pfognoza ta w małym stopniu dotyczy państw postradzieckich (sam tylko Obwód
 ̂ ■

Kaliningrć^dzfci będzie miał. prawdopodobnie armię prawie dwukrotnie większą
i '  % “ i

liczebnie pd sił zbrojnych po ich .założonej restrukturyzacji,

podobnie- 400 tys. żołrcierzy- można szacować w najbliższych latach
i

stan liczebny^armii Ukrainy). Fakt, Ze i armia niemiecka utrzymywana jest na 

po.zioflłie przekraczającym 400 tys. świadczy o nadmiĉ rnyöi i niczym nie 

zrównoważonym skoncentrowaniu potencjału militarnego wokół terytorium
i [

Polski, coi rodzi stałą i realną groźbę moż.liwości wykorzystania tego 

potencjału przez polityków sprawujących władzę w któfymś z tych państw;

-prawdopodobieństwo zaistnienia wojen i konfliktfJw określanych jako
i ^

lokalne roözi przekonanie, że pojęcie to powinno występować raczej w

rozważaniach globalnych; w skali Polski każdy konflikt zbrojny z
I '

którymkolwiek z sąsiadów w zasadzie może prowc^dzić do konieczności 

uruchomienia obrony w Jej strategicznym wymiarze; trzeba zatem określanie 

wielkości Struktur obronnych zaczynać od ustalenia potencjału maksymalnego, 

jakim może. państwo dysponować w chwili! najwyższego zagrożenia, dopiero te
i

uzyskane wartości mogą być podstawą określania struktur utrzymywanych w 

czasie pokpju;
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' _ _ _ ‘
- nalfży spod2!iewać się, że potencjały militarne większotsci państwi .)■

europejskich <w tym rtńwnież RP) bę»dą w Llałs^ym ci^^u requlowane ustaleniami 

(traktatami) ogólnoeuropejskiffii, dlateęio należy:

a/ negocjować takie warto^i potencjału, które rzeczywiście mogą
i

zapewnić s|ut^czną obronę pańfitwa; traktat CFE-l, w którym Siły Zbrojne RP 

potraktowano jako potencjału zbibrczego fJkJ jest przykładem traktatu

wyjątkowo poditym względem dla RP niekorzystnego; coraz cz^ęściej Rosjanie i
? Й c

Ukraińcy t|}i€̂ rdzą, że traktat t€?n jest fównież niekorzystny dla nich- 

„stawiając :^prawę ostrzej niż Polacy, tzp. głosząc konieczność niedotrzymania
I I ’* ^f jego postanowień bez względu via zdanie jnnych sygnatariuszy traktatu;

b/ w toku projektowania nowych struktur należy przenieść te wszystkie

dotychczasowe,części sił zbrojnych, w których zasadniczą rolę z powodzeniem
I imogą odgrywać| pracownicy cywilni i organizacje paramilitarne do pionu
"1 >  ̂ i ■

cywilno-wojskowego HON lub nawet do, pozawojskowych struktur administracji 

państwowej' i Samorząd owej; t  ̂ I
v’! ■

- nałożył na stałe utworzyć instytucję profesjonalnie zajmującą się

kortipieksow|̂ m i permanentnym śledzehiept <analizow<aniem i prognozowaniem)
< • ' ’■

powstawania zagrożeń (kryzysif)w) oraz oceną potężne jałów militarnych i 

możliwych I(antycypowanych) sposobów działań potencjalnych przeciwników; 

instytucja^ ta na bazie dokonywanych ocen powinna sterować procesem 

permanentn|?j reorganizacji i przystosowania struktury organizacyjnej b l RP

oraz wypracowywać modelowe rozwiązariia | organizacyjne i odpowiednie sposoby
■1

użycia wojsk«, Na podstawie wróosków ze współczesnych wojen i konfliktĆH'i

lokalnych I należy uczyć dotmódców, sz'taby i wojska nowych, nietypowych
I 1 ' !

sposobów dfiaiań, dążąc do zastąpienia tradycyjnego szkolenia t1owĆK.1czo- 
sztabowego!w Zakresie prowadzenia “regularnych“ operacji o szerokim rozmachu 

szkoleniem^ zgrientowanym na rozwiązywanie zadsiń nietypowych w różnych
'"I i

warunkach ju'yzv'su, ale przy szerokim wykorzystaniu warunkL»w i możliwości
'i *tworzonych! prżez niemi litarne struktury|państwa;

- odejście od koncepcji istnienia wielkich (ale słabo mobilnyclv i mało

efektywnych) iirmii, redukcja stanów osobowych na rzecz utechnicznienia i
' I ' ' " ,

zwiększeni^, mobilności oraz tworzenp- siłszybkiego reagowania (do

błyskawicznego użycia- ale raczej póza^ własciym terytorium) należy uznać za

właściwe dia .! mocarstw, o silnej i eksę»ansywnej gospodarce, o wielkim

pote>nc jale^ ekbnomicznym i technicznym, których terytov ia v aczej nie są1 c
bezp ośr edn i (!) i ciągle zagrożone; państwa słabe ekonomicznie i techniczriie, o 

dużym stopniu zagrożenia zmu.szcmę są na razie do utrzymywania armii 

rekompensujących niską jakość środków walki ich relatywnie zwiększoną

1 ic zebnośc iłS, ̂ i których (jziałanie będzie wsparte totalnym oporem całego
....... ' ■ *

społ eczećrsf. wa, co potwierdza konieczność odpowiedniego (systemowego) 

■‘szkolenia I przygotowywania całego spoiecz£H*istwa do powszechnej obrony* W
г  "  ' “
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rwi^zku z tym'struktura organizacyjna armii musi wyjątkowo silnie przystawać 

do założeń strategii militarnej państwa (struktura celowo^iowa) i być 

systemowo* .powiązana z wszelkimi zorganizowanymi -formami powszechnej «эЬгопу

państwa? |■
j! - w igodzie z w-wym- wnioskiem t pozostaje koni€?cznoiać używania sił

wysoce mobilnych (szybkiego reagowćtnia) do wykonywania nagle wynikających 

1̂  f zadań militarnych o ograniczonym zasięgu. ■Faktem jest jednak to, ze siły 

 ̂ takie mogą|prowadzić samodzielne działania bojowe tylko w określonej skali i 

w bardzo ograniczonym czasie, i że potrzebują do ich prowadzenia wielu 

odpowiednich (specjalistycznych) p o ^k ć m  transportu, a w przypadku 

przedłużania^ się walki wymagają odpowiedniego wzmocnienia^ wsparcia i 

zaopatrzenia; Przerzut tych formacji w, niektórych przype^dkach wymaga zgody 

odpowiednich organizacji międzynarodowyfch albo pojedynczych państw. Wydaje 

się zatem,lże> naszych obecnych warunkach chodzi nie tyle o tworzenie nowej
*' ■ -H ■* * -i ,

orqanizaci) iioźonej 2 eleweritów zasadfuczo rtenych od istniejącyth, ile o 

stworzefiiąj nowego systeitiu odpowiednio przygotowanych, szkolonych 1
wyposażonypi 'jednobtek o podwyższony^ stopniu gotowości bojowej« Udział 

f poszczególnych jednostek w takim systemie byłby okresowy, co oznacza, ze 

każda istn|ej4ca jednostka mogłaby przez jakiś czas podlegać podwy::szonyffi 

rygorom sziol|niowym i (riobilizacyjnVm-| Takie, rozwi^aanie może zaowocować 

spełnienie# ‘postulatu znacznego uelptycznienia struktury istniejącej 

organizacji oraz bezsprzecznym podniesieniem na wyższy poziom całości sił 

zbrojnych«! Argumentem dodatkowym jest potwierdzający sics wielokrotnie -fakt 

konieczności »‘szybkiego tłumienia ; wszelkich konfliktów w ich f«.-ie

początkowe)* fróby rozwiązywania konfli'j<tów "lokalnych“ zbyt małymi siłami z 

reguły doprowadzają do uwikłania się tych sił w sytuację nie dającą szans na 

realizację] pierwotnych zadań, co wymaga dalszego dosyłatiia sił i 

zaopatrze4a ’na pole walki. Taki jstan rzeczy może doprowadzić do

długotrwałych i wyniszczających działaj» zbrojnych oraz umiędzynarodowienia 

konfliktu.|PrzykIadami s.ą; wojna radziecko-fińska w 19o9r . oraz działania 

zbrojne w «огбі, Wietnamie, Afganistanie, Somalii, Jugosławii i na Haiti.

•• przy założeniu powszechności: obrony RP wielk.-.̂  rangę trzeba nadać 

sukcesywnemu szkoleniu wojsk i rezerw! w pewnym sensie wyklucza to na razie 

możliwość tworzenia małej armii zawodowej (może ona funkcjonować dopiero po 

zorganizowaniu realnego i skutecznego systemu powszechnej obrony państwa! 1
- corarf powszechniejsza rozbudowa różnego rodzaju sił szybkiego 

reagowania! priez państwa europejskie Jcoraz silniej zagraża możliwością 

wykonania \ r z ^ z  nie nagłych uderzai w dowolnie'wybranych miejscach, wiązania 

wojsk walką, izolowania wybranych obszar,ów i ugrupowań, w związku z czym 

należy wojakom zapewnić dużą samodzielność działania i zdolnośćć do realnego 

i ГШПОГ żadnego prowadzenia walki (pczególnie w wymiarze powietrzno
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łądowyiff), głownie przez ®о±1 іѵкн^ użycia lutnictwa iA||.ąd. oraz wykorzystanie 

odpowiedni^ skonstruowanedo terytor żalnego systeirm logistycznogo 

uffiozłiwiaj^cego ciągły dostęp do wszelkich zasob(^ materiałowych- rysuje się 

więc konieczriCMśd; gruntownej przebudowy koncepcji działania Wl.OP i systemu
Л *

zaopatrywania^wojsk? .
i ' > i  ^

szc|.eg<̂ }lnego Asnaczenia nabiera wszelka działalno^ rozpoznawcza oraz

Walka rad^oelektr Gniezna, i i^ciśle z nimi powia-^ana skuteczna osłona
'i «

terytorutm; Rf- przed uderzeniami z powietrza; przy założeniu, że potencjalny

pf zec i wn i к ̂ iTiQze uderzać w pierwszym rzędzie na systemy kierowania państwem i
_ . I _  ̂ ^

j€̂ go ar miĉ i oraz na wybrarie obiekty wojskowe, należy skupić wysiłek OF* na 

osłonie wypranych obiektijw państwowych i wojskowych oraz manewru wojsk,'i
- W I pHypadku zaistnienia  ̂konfliktu’ lokalnego (np. konflikt 

przygraniczny! decydującą rolę może w pierwszej fazie działań odegrać 

należyte pfzygotowanie sztabu i dowd/dców fiiższych szczebli- stąd konieczność
•I . .  i 'innego niż dotychczas szkolenia sztabów (samodzielne rozwiązywanie 

nietypowych zadań i działanie podczas * kryzysciw); w strefie przygranicznej
, i ,

trzeba mieć ddskonałyt^h specjalistów-, i rzetelnych fachowców już na szczeblu 

pododdział|r- gotowych do samodzielnegot pre^wadzenia działań regularnych i

nieregularpycb^ mogących przejąć w razie potrzeby dowodzenie na szczeblu
i -wyższym niż zajmowany, umi€?jącvc:h tworzyć z dostępnych sil i środków takie.jf

elementy dprażne, które w każdych warunkach podejifią skutecznie walkę z 

przeciwnikiem? fakt len może mieć niebagatelny wpływ niê  tylko na
I  ̂ t

szkolnictwo wojskowe i sp€)sć)l.> przygotowywania rezerw,, ale wręcz na całą
4 ■■ '

pragmatykę;działania kadrowego, a przez to na tworzenie nowych więzi i
i .■

stosunków Interpersonalnych czyli de kształtowanie organizacji nowego

typu; I ^

~ załbżenie prowadzenia zasadniczych walk na terytorium RP łub w1 , t
rejonach bezpośrednio przyległych do granic RP wymusza konieczność 

wprowadzania•na uzbrojenie wojsk przede wszystkim broni precyzyjnych oraz
V ,

inteligentjłych dla .zapewnienia możliwości rażenia wyłącznie wybranych celcjw,
Г  i;- .

a nie całych óbszarć*vi ze wszystkim, co się na nich znajduje;
\ k.

“ uwajię zwraca dość częste obecnie odchodzenie przez armie państw 

europejskich (i nie tylko) od lypowycli struktur dywizyjnych i pułkowych 

(nawet niekiedy batalionowych) i tworzenie ich miejsce różnej wielkości
■) t

grup bojowych, konstruowanych dla i wykonania konkretnych zadań i

dopasowujących swe działania do warunkć»w lokalnych przez improwizowanie i
i  ̂ '1

prowadzeni!» działań nietypowych (Afganistan, Wietnam, Irak)- a więc

praktycznel spłaszczanie struktur i eksponowanie ich organiczności; za
■Iwzorcowy biemalże model struktury organicznej funkcjonującej na bazie
 ̂ §

istniejącej hierarchicznej organizacji militarnej państwa uznać można w tym
4t ' ł

względzie łworzoną ostalrłio w Danii na bazie dotychczsowych grup pułkowych
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tz». fflipzaną “brygadę reagowania"; sdolna do wykonywania

najr(fenoro|nieJszych (typowych i nietyppwych) zadań na obszarze kraju i poza 
jeqo qrAfiić->nii; ^

LOt̂ i. trudniej mówić o natarciu i obronie, klasyczny podział ulega 

zatarciu na rzecz działań bojowych wojsk jako takich (przy czym cele walki w 

dalszym ci^gu. osięga się tylko w drodze zdec^owanego uderzenia ogniem i 

I wojskami),?, co" również powinno przejawiać się w'strukturze organizacyjnej SZ 

w tormie zfiiększonej integracji i przez, tworzenie wielo-funkcyjnych jednostek
na szczebl|ich podstawowych; . ■

 ̂ '
W d|ilszvff« ciągu istnieje groźba użycia broni fliasowego rażenia; wojsha

i obiekty e znaczeniu podstawowy«« pańsiwa.Jmuszą mieć skuteczną ochronę

przeciwatojnową i przeciwchemiczną; odpowiednim szkoleniem i przygotowaniem

zari.jwno w prstwie psychologicznej," jak i czysto technicznej należy objąć

całe społG^^ze^łStwo, ponieważ skiitki jej| użycia, nawet poza granicami Polski,
f ^

mogą dotkn^: nasze terytorium na całym Jego obszarze; determinuje to również
odpowiednif kierunki przygotowania OC;

.^estawienie, porównanie, analiza^ i \  ocena «Â niosków, hipotez i

twierdzeń |tzy4kanych w drodze badania  ̂strukttiiry niesprawnoóci organizacji

sił zbrojnych (w ogólnoćci) oraz? «organizacji wojsk lądowych (w

szcególno^ęi); a także teor«etycznych i. praktycznych przesłanek usprawniania

struktur ofganizacJi są w istocie rzeczy końcową weryfikacją hipotezy

roboczej i| dają jednocześnie podstawę do odpowiedniej adaptacji uzyskanego
ŷ ‘

kompleksu Ąifti&ćzy o problemie na płaszczyźnie potrzeb warunkowanych 

osiągróęciym Założonego celu, tj» opiracowariia modelu zmiany hierarchicznej 

strukt»iry prganizacji WLąd,, a w tymr ustalenia warunków i оргасо«лапіа

modelu -funkcjonalnego zintegrowanej podf,tawow0j jednostki bojowctj tych wojsk1 i
oraz formy wyższej, czyli grupyj operacyjnej, postrzeganej jako 

reprezentatywna fcirma sti'uktury organicznej. Wstępem do tego zabiegu jest 

opracowani^ następuj<acych twierdzeń o charakterze zbiorczypes

1- Pjplityka mocarstw światowych^ oraz i-czołowych pańf^tw kontynentu
i " { -

europejskiego, a w tym państw ościennych, jest .niejednolita, niespójna i i/ź
•j

grem io nie daje żadnych podstaw do domniemywania możłiwoŚŁ:i rychłego
i :

utworzenia| jednolitego europejskiego i (lub) światowego systemu 

bezpieczeń$>twa. Ifistytucje istniejąca*  ̂obecnie (ONZ, NATO) są właściwie 

bezradne w| obliczu realnie prowadzonych wojen, ich postawa staje się 

bardziej aktywna i radykalna tylko w tych przypadkach, kiedy silniejsi 

członkowie;tych organizacji mają do zrealizowania swoje własne cele pod
3 . ' i

szyldem działalności międzynarodowej. Coraz częściej okazuje się, że różne 

agendy tych organizacji zaczynają żyć swoim własnym bifjirokratycznym życietn, 

zapominając □! prawdziwych celach, .dla których zostały powołane. Z tego
i i ' ^

głównie potjodw siły zbrojne RP długo jaszcze zdane będą wyłącznie na swoje
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I ^
' własne ffiożUiwô ĉin i tak długo nie będzie miała racji bytu ich struktura

ł i
, inna rdż dopasowana z jednej strony do określonego stanu, w jakim

i
> znalduje ;i się polskie spQłeczei%two (ekonomicznega, ideologicznego,

^technicznego« demograf icznego itd-)', z .drugiej zaś do realnego
i i -t. ^

 ̂ I niebezpieczeństwa, jakie stanowi nadmierny potencjał militarny wszystkich 

naszych sąsiadów <bez względu na ogłaszane obecnie deklaracje pokojowe i 

polityczne! zapewnienia o woli utrzymywania stosunków dobrosąsiedzkich), 

Zasadniczą^wadą tej struktury jest historycznie ukształtowana zdolnośd do

działania w Ч składzie wielkiej armii; koalicyjnej (masowej)^ stąd całe
' i V

M  nadmiernie^rozbudowane piony hierarchiczne i systemowa niekompletność (brak

II tych eiemertów, które występowały w systemie koalicyjnym tzn« stosownego
'fi ' ̂ 3 ’ ' ' '  ̂ l '
я  rozpoznania, systemów ШЕ, lotnictwa, о|ігопу powietrznej itp-). Struktura ta 

Ig nie przywiązywała także większej wagi p  realnych możliwości ekonomicznych 

(i poi itycznoispoł eczriych) państwa, ai dziś musi pozostawać w ścisłej zgodzie 

z tymi właśnie warunkami i iflożliwoŚci|i».?rd« Fakty te oznaczają konieczność 

jasnego okieśjienia celów, funkcji i| zadań oraz praktycznej budowy systemu 

obronnego pańitwa, ustalenia miejsca i^zadań sił zbrojnych w tym systemie 

oraz o'kreś]leriia stopnia kompatybilności poszczególnych jego elementów, a 

także zaŝ d,;. współdziałania i współodpowiedzialności za skuteczność 

kompleksowij, iłbrony« Wiąże się to zś obowiązkieflł opracowania szczegółowego 

modelu doc|ldwego takiego systefnu., !w którym struktura sił zbrojnych jest 

tylko jednyifj z elementów- Nie cf^imęza jednak swoistej ‘‘autarkii

politycznoi-miiitarnej" i izoUc jon izmu.. 4#ęt:z przeciwnie, procesy określania 

doceiowegojmodelu struktur obr onnych i| procesy osiągania założonych w tym 

względzie |el|>w powinny zawierać w sobi^, przy respektowaniu obecnego stcinu 

organizacji $Ż RF i realnych możliwości państwa, elementy koniecznego 

dostosowanialltruktury do poziomu innych znaczących armii europejskich, w 

taki spos4 ,S|aby w przyszłości możn^ było. bezkolizyjnie przeprowadzać 

ewentualnąj integrację zadaniową z tymi armiami (wspólne ćwiczenia, ud.-.iał w 

misjach pokojowych, a nawet -co nie.,wykluczone- wspólne a...iałanici w ramach 

paktów obrpnnych)» Nie może to być jedn|tk celem samym w jonic pos-ulowan>/ch 

przemian sirukturalnych, nie może być| także bezkf у1 ус.:.пут pr jmoî d.nit.m 

obcych ropiązań, Z tej przyczyny czynnikiem decydującym o kształcie 

struktur obrcinnych powinna być dalekosiężna konc»:fpcja uclcle_.ni'jna w po-t" 

stosownej itrategii militarnej państwa,?^
— ' у - —  ... • I

=*«> 7 uwagi na brak jednoznacznej koncepcji zmian ustrojowych można obecnie 
mówić o istnieniu co najwyżej elementów koncepcji szczegółowych, w tym 
strategii« militarnej o odpowiednio odległym horyzoncie czasowym,
wyznaczającej" cele polityki i stra.tegii огд<дпі^асл woj::>kowej, 
kolejnym Wnioskiem praktycznym określającym tok rozprawy jes. ustaleń 
konieczności poprzedzenia projektowania^.-» (c,d, na stronie n^s .ępncj
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: Kierunki ro*rwoJu sił zbrojnych państw wysoko roz(«jinię̂ tych w znacznyiTi 

stopniu potwierdzają wcześniej przyjęto twierdzenie o powolnym schyłku 

hierarchicżnych struktur wielkich armii 'typu masowego. Preferowane 3^

#D A

orpani^cu_j^ relatywnie т<дІ8ц w jak największym stopniu uzawodowione (armie

specjalisty i professjonalistów), wyposażone w najnowsze technologie*
i \ '

Tworzenie i funke jonowanie takiej armii w obecnej sytuacji polityczno'-
I  ' ' " ’ '

militarnej.i społeczno-ekonomicznej państwa:polskiego wymaga z gruntu nowego

spojrzenia| ną tworzenie systemu jego powszechnej obrony oraz miejsca i zadań

dużym stopniu uzawodowionaa  i.wojsk oper|icyjnych w tym systemie* Armia mai

w naszych f^runkach musi być powiązańat i mieć oparcie dla swych działań
. f

instytucjona1 izowanych i działaniach obronnych całego

innym przypadku nie ma? większych szans na skuteczne

m

odpowiednio 

społeczc?ńs|:wa* Wi
wykonywań3,|? swoich zadań, co oznacza, źp obrona państwa będzie nieskuteczna, 

f 3., t|jorzenie armii wysoce profesjonalnej i ^i^le powiązanej z
?  ■' - i .' j >

wszelkimi dziadzinami życia i działalności- społecznej wymaga odpowiedniej
i .jvj l i

defliokratyzb.cjd organizacji obecnej. Szczególna iroła specjal istów i ekspert*ńw 

wymaga zatem zrów?ioważertia dominu jćjcych organizacyjnych więzi 

hierarchic|:ayd"ł z więziami funkejonalnymi, '/.& wszystkimi konsekwencjami tego 

procesu, t;o i przede wszystkim oznacza ' krê s hierarchicznej strukturyi t  '■ * i,
S ' -J

organizacyjnej- Proces ten prawdopodobnie , zdeterminuje przt?obrażenia

istni€cjący|h .frocedur przygotowywanii>, i podejmowania decyzji oraz preparacji 

działań bo|jowVch« W istocie rzeczy - oznacza to spore zmiany w procedurach 

procesu dowodzenia wojskami, i nie jest jeszcze równoznaczne z
Ą

rezygnacjąją ,zasad jednoosobowego dowodzenia, to jednak zapewni zespołom
i ' г ” i. •

ekspertów j. dpradców inne niz dotychczas miejsce w tym procesie. Hipoteza
1 ■  ̂ Ipowyższa ppzwÄla z kolei twierdzić,|:>żc4 usprawnianie organizacji militarnej
[ -Л̂ ' F ’

państwa powipho odbywać się dwutorowos jakO;v spłaszczanie (usprawnianie)
i . ■ '  ̂ ^ i

istniejące|j hierarchicznej struktury organizacji typu mechanistycznego oraz 

jako usprawnräjące wyposażanie tej^orpanizacji w elementy o charakterze 
struktur ofganicznv’ch- Zabiegi te w połączeniu ze stałym zmniejszaniem stanu

5 ■ ■ ■■ ?•'
osobowego armii wywołają konieczność integrowania istniejących dotąd

odręt)nie | poszczególnych w stosowne p lonyp i łinC m  h i er a r c li A c zn у c h

funke jonalhe.i bot yex̂ y to zwłaszcza pionów ^tworzących hierarchię struktury
I '''I '' I- ' '.|

wojsk lądowych- ' ' 1
4. Szć;repólną i zasadniczą formą integracji powinno być tworzenie

podstawowych^-^ jednostek bojowych WLąd. , o uniwersalnym charakter ze,

wielofunkcyjnych i w i €.* 1 ozad an i owyc h,, samod z i e 1 rt yc h, kor zyst a jąc yc 11
», - konceptgaihego modelu docelowej struktury (dląd. zabiegami związafiymi z 
ustaleniem stosownych związków, jakie powinny zachodzić między strukturą 
tych wojski a:strukturą sił zbrojnych;^oraz bezpieczeństwa i obronnym 
państwa- Aę»alix::a tych związków jest treścią czcfści wstępnej kolejnego 
rozdziału rozprawy- -
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obronnych ,, dsiałaf. innych struktur, państwa, zdolnych do szybkieiio i 

bozkolizyj^ectó tworzenia -for® ^yższyph przez łączenie s ię  całt>̂ ciarfii 

ortianizacy|jny«ii albo odpowiednio wyspejpjalizowanyłni ®odułami, w zależnoi»ci 
od zadań warunków ich wyкonуwania. ; ;

j. Wysoce specjalistyczne (pord^wnywalne z zachodni®) wyposażenie i 

uzbrojoniej wojsk operscyjnych będsie^ dodatkowy® czynnikie* powociuJijcyiK

powstawanijp oowyph stj'uktur^ a w |nlch nowych jakoi»ciowo stosunków
I , . ^

interpcfT sopalńych« Analiza, wspólczesfiych działań wojennych przekonuje 

bowiołft, żei nowe systemy broni i oparte na. nich nowe sposoby (a nawet 

systemy) м^ікі wymagają jeszcze więł<szpj niż dotąd pozytywnej mobilizacji 

psycfmlogi|:zriej całego stanu osobowego walczących wojsk. Tylko żołnierze o 

wyjątkowo pilnej motywacji mogą bowiem skutecznie działać we wszystkich

warunkach ńô î ego jako^bciowo pola walki« Proces ten Ь^^dzie pot^̂ ajowany przez
! 1; . .. , . ^dąz€*nie dô i zwi^^kszania mobilności i, efektywność i wojsk przez reorganizacją^
I i- f ’S

struktur, |ozw».jj broni precyzyjnych i spstemów inteligentnych, doskonalenie 

rozpoznania Ijwspółdziałania, lepsze, szkolenie żołnierzy, a nade wszystko-

prakseol og|.c#e (i zgodne z teorią naukową) przygotowanie działań wojennych-
i t V ,

WvMiüenionei wv̂ żej procesy rozwojowe organizacji militarnych doprowadzą do 

znacznego Łrdśnicowania specjalistyc(znepo przygotowanie^ wojsk operacyjnych, 

a w' konsek^enl;ji do wi<??kszeęio oddzieltnida tych wojsk od systemu (i formacji) 

obrony po|#sżechne j- Ełędzie to oczywiście rozdział organizacyjny przy 

równoczesnym wzmocnieniu współpracy .funkcjonalnej i zadaniowej-
r I
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I H O E L I W E  K I E R U N K I  R O Z W O J U  

O R G A N I Z A C Y J N E J  B O J O W Y C H  

W O J S K  L O D O W Y C H .

podstawki syntezy wniosków uzyskanych dotychczas w toku rozmazań 

nad ietotąi kryzysu struktury organizacyjnej 'SZ RP (a w niej- struktury 

WLąd.) oral: iiiożliwo<ści{Uiti przekształcaliia warunków kryzysowych w warunki 

służące dfilszefliu organizacyjnemu rozwojowi jest konstatacja dotycząca 

konieczności'istnienia jednolitego i, spójnego systemu bezpieczeństwa państwa 

(SBP>, a I iego ramach określonego |i wyraźnie zdeterminowanego systemu 

obrony mi|>itirnej. Konstatacja ta wywodzi' się z systemu wcześniej 

zweryfikowanych twierdzeń, w myśl których zabiegiem przystosowującym 

hierarchicpnąj i iiiechanistyczną strukturę wojsk lądowych do kryzysu jest ogół 

uspr ctwniehj O charakter ze ponadadaptacyjnym, co stało kolei powodcfti 

postawienil i|weryfikowania hipotezy^ że zabiegi, które przystosowują wojska 

lądowe naruszając ich strukturę organizacyjną, naruszają także strukturę 

organizacypąUytsteflHliw, do których oręi^nizacja wojsk lądowych przynależy, 

powodując; |-ównież inne nieprzewidzianp a na ogół niepożądane siaitki w 

podsystemach i systemach,, ktt^-ych elementem są wojska lądowe (lub w innych 

eleiTientachJ otoczenia powiązanych odpowiedniifti relacjami z kil.ąd.)«

Odnalezienie i uówiadomienie wyżej prezentowanych współzaleznobci 

«» niebagaielfty wpływ na kształt ninlejpzej'rozprawy, o ile bowiem pierwotną 

ideą było] ustalenie tylko takich" istotnych usprawnień organizacyjnych 

(mieszczących'■ się raczej w granicach adaptac ji), których zastonowanic' mo.e 

doprowadził: system sil zbrojnych i ich elementów w warunkach kryzysu do 

stanu względnej równowagi i stabilność^, o tyle wyniki badań dowiodły, i- 

podstawą dostosowania do ogółu radykainych zmian wewnątrz i w otoczeniu 

systemu mo|:e być gruntowna i rzeczywisla reorgcinizacja trwale nar u..>.-ająca 

dotychczasową strukturę i jej funkcje (tak elementu systemu Jak i systemowej 

całości). Żalem podstawą reorcjanizacji ^est nie tyle postrzełganie funkcji, 

celów i z|łdaó rozpatrywanej organizacji w kontekście jej bezpośt'edni^-po 

otoczenia,Ud , jasne i w miarę precyzyjne określenie struktury docelowej 

całego systemu, wywiedzionej z syntetycznie/ ujmującej ogół «йгапкаі»̂  i

''4'1
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*ożUwo«ścii strategii .oilitarnej państ^ia,«» co *ойе stworzyć warunki do 

okredilenia] docelowego modelu rozpatrywanej organizacji i szukania włai^ciwych 

połączeń między stanem istniejącym a pożądanym. Z tych także powoddiw 

przedstawianie właściwego rozwiązania merytorycznego, za jakie można uważać 

koncepcje brzekształcs^j struktury organizacyjnej, dotyczące w szczególności 

tej części! sił zbrojnych, ktćrą stanowią bojowe jednostki wojsk lądowych i 

ściśle z| .niffli zwieszane dowództwa^ i sztaby, zostało poprzedzone 

zaprezento|(antem jednego cluutby ? fagółu możliwych do zaakceptowania 

docelowych! Äödeli całości sił zbrojnyj;h Cjia tle stosownego modelu 8BP i 

SOP). Koniicznośt; ta wynika nie tyle z bdmiennośc-i punktu widzenia autora na 

model SSP^lub’ SOP, ile z braku takich*r powszechnie akc€*ptowanych koncepcji 

zarówno wl oficjalnej działalności , państwowej, Jak i na gruncie teorii 

naukowej. jzaÜieq ten tworzy właściwy i kontekst do zaprezentowania takich 

zmian orgbijacyjnych, które swym [^zakresem zbliżają się do rzeczywistej 

reorganizaLi Jub są nią w istocie rjżecży, a dokonywane zgodnie z osiąganymi 

pułapami фгг|;сЬ możliwości (ekononacziiycb, politycznych, technologicznych 

itp.) mogij być: kolejnymi etapami procesie trans-formac ji struktury

istniejące|j strukturę ;e:aprojektowaną. i
|zukani€ł odpowiedniej шеіосіу dokonywania takich reorr4anizacji, « w 

szczególnofci^orównywanie zasad i metod podejścia systemowego z sytuacyjnym 

oraz podstawowych tc-chnik proje^owania St.Org.s diagnostycznej i 

prognostycinri wywołuje wrażenie, iż^edną z możliwych i wskazanych metod do 

praktyczn4oj^«tosowania może hyó metoda Nadlera, w której poszukując 

idealnego |odelu rozwiązania problemu, jednocześnie stoimy mocno na gruncie 

istniejących jrzeczywiście warunków j możliwości, a kolejne modele 

przybńżajlcelurealnienie modelu docWlowego'są -funkcją osiągniętego poziomu 

tychże w|ohtów i możliwości na fwsplkich płaszczyznach stanowiących 

podstawę t|orżenia danej organizacj:t'^ (ekonomicznej, społecznej, politycznej, 

organizacyjnej, technologicznej itd«). | .
« • • •■■»*“4 cnp nra'-f rałkowicie się w пі№ jRieszcZł̂ .C)̂Je^li przyjmiesiy, ze bbt . o r ż»*,,

system obrinnj państwa (SOP) są npzjm innym jak ucieleśniającą się w 

postaci ojpoliedniej struktury podmiotowej i przedmiotom

- I i'
:owej tą cz^ І4

,1

1<so iUiHnc;k4 i ^Dostrzeżenia zebrane Iw toku niektdjr̂ ych prac badawczych 
th Ü1 Ш (\- <5tral -ОЬгоппѵйі AON oraz analiza wpływu poszczególnych 

prowadz^yp w ch) na różne, możliwe

S ö ! : : ; »  .'.1 ^  -Л Г Ш Ш  .1. Zbrojnyc,
копіѳс-^пѵч’Ь ‘ żmian przewyższa wszystko to, iCO pototznie го^лшіету p 
Sojeciem ліаЬ adaptacyjnych i co «oże być czynione przez władze wojskowe 
tylko w otrr-bie sił zbrojnych. Wysoce |iouczające w tej mierze są konce*pcje 
struktur fJrźedstawione przez różne .zespoły hadapze wydziału i porównanie 
tych koncepji w ramach prac naukowo-badawczych pk. KlEhJNKI.
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strategii jnarodowej, która jako strategia beepieczeństwa ma na celu 

wykrywanie] wszelkich miUtarnych ii niemilitarnych zagrożeń Polski, 

za.p ob leganie 5,ch powstawaniu, a w razie zaistnienia jak najskuteczniejsze 

przećiwdziaianie im, to możemy stwierdzić, ze.strategia narodowa pojmowana 

jako spójna i, jednolita koncepcja dalekosiężnych działań państwa łączc^cych 

koricepcjĉ  |“ozwoju z koncepcjami jego olî hf'ony w zasadzie fiie istnieje, nie 

wytworzyła] bowiem właściwych sobie [ systom^bw. SBP to zaledwie faza 

przedkoncepcyjnych sporów i dyskusji nie tylko nad jego kształtem, ale wręcz 

ii nad potrzebą istnienia. SOP natomiast to wJchM.«Ui obecnej doibd: luźny zbiór 

elementów pozostałych po konstrukcji funkcjonującej w poprzedniej formacji 

ustrojowej'! i - dla tej formacji» Istniepące obcłcnie elementy SOP nie są w 

sposób trwały połączone ze swoją naturalną bazą, tzn. gospodarką narodową i 

sferą stospwnych działalni społecznych, nie ma bowiem jak dotąd jednoznacznie

okrc^ślonycjł przez państwo koncepcji takich połączeń ani adekwatnych aktów i1 4  > i , ;
procesów prawno-legislacyjnych trwałość tych połączeń gwarantujących. 

PrzcHconywującą podstawą tego ustaleńią jest 'zbiór twierdzePi zawartych w
i /

"Raporcie p potrzebie strategicznej koncepcji rozwoju Polski i roli nauki w 
. i ^

przebudowii^ gospodar ki “ Jakkolwiek autorzy tego raportu całkowitym

łfiiIczeniefl̂  pomijają możliwość zaistnienia takich zagrożê łb (zewnętrznych i 

wewnętrznych)^ ktdrych natura i skala może dc^prowadzić państwo do stanu 

pogotowia ^wojennego lub wojny (co„ przv' braku wskazówek o zamierzonym 

zawężeniu 1 problemu, wydaje się być zarazem błędem metodycznym i

merytorycziłym), to jednak całość raportu zmusza do przyję-cia twierdzenia, że
i

Polska niej mając strategicznej koncepcji dalszych przemian, nie ma również
4 . '  ̂ ’

jednolitego ij*acjcmalnie zaproJektow4Knego 8BP wyrażającego stosunek państwa 
do zćigrcłgdwanego problemu zagrożeń, co w efekcie prowadzi do podejsiowania

^  Raport ;̂ ten 0)3511 opracowany przez komitet Prognoz "Polska w XXI wieku" 
przy Prezydium PAN a wydany stosunkowo niedawno, bo we wrześniu 1993r, 
jednoznacznie^ potwierdza pogląd o braku spójnej i dalekosię::ćnej koncepcji 
t r an sfor mai: j i ustrojowej państwa (strategii narodowej) oraz wysoką 
niezbornośłż dzitiłań podejmowanych w ostatnich latach w różnych sferach 
działalności państwowej. Działania te najczęściej koniunkturalne i doraźnie 
organizowane nie współgrają z sobą, czasem się niweluja\ i są wysoce podatne 
na skutki t«iszelkicb zagrożeń- jest to pośredni dowód na brak SBP- Jeśli zaś 
chodzi o| SOP to przekonywującymi  ̂są ustalenia dokonane w czasie 
rozwiązywahia różnych problemów badawczych na gruncie wojskowym. Np- w 
opracowaniu problemu naukowego pk."Kierunki" zespół Wydz. Strat.-Obronnego 
AON wyraźnie podkreśla, że warunkiem prowadzenia prac nad kierunkami 
doskonalenia ^SOP RP jest wcześniejsze zaprojektowanie perspektywicznego 
modelu SOP ii przeprowadzenie badań symulacyjnych w odniesieniu do
prognozowanych zagrożeń, co da podstawę do dalszego określania kierunków 
doskonalenia systemu. Jeśli jednak SOP ma być integralnej częścią SBP to 
twierdrzę, ?ż€? . podstawą i należytym ukierunkowaniem prac projektowych nad 
konstrukcją SOP jest wcześniejsze opracowanie najogólniejszego choćby modelu 
SBP oraz określenie jego zasadniczych elementtbw i koniecznych relacji między 
n i m i n I

Ą i
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wielu niespójnych ilsriałaó, w różnych resortach i na różnych płas2C2:yznach; 
działania |.e nie maj^c wspólnego rodowodu jednolitych ramach docelowego 

modelu państwa są Пча ogół niesprawne,, cżasem wzajemie sobie przeszkadzają , 

a czasem sjskodzą interesom społecznym i godzą w polską racj^ stanu«<^^ Brak 

wyraźnego  ̂ cê lii ustrojowej transformctcji państwa (brak docelowego“

konst у t ucyjjn ie okreółofiego“ modelu państwa) ч brak spójnych i dalel<osig?znych 

koncepcji ; tworzących określoną strategi^^ narodową, brak systemowych
ł

rozwiązań 1 kształtujących bezpieczeństwo państwa,, wszystko to powoduje 

niemożnoóći racjonalnego określeni^ systemu ochronno- obronnego, jego
I ’

podsystemdi i częśici» Sprzyja nat«:^iast wskazywaniu niejasnych bądź

nierealnych celów, określaniu niemożliwych do wypełnienia funkcji, stawianiu 

nieprecyzyljnych, zbyt ogólnikowych a czhsem4akźe nierealnych zadań.
Ą 4 ' V 'i
,prak odpowiednich rozwiąjzań; systemowych nastrt^cza określone

trudności Inatury metodologicznej -i fmetodycznej podczas projektowania
■] 1 i

iakichkolwiek^usprawniełj organizacyjnych sił zbrojnych łub ich zasadniczych 

elementół«ł,niie zwalnia jednak z obowiązia*. badania zasadniczych przynajmniej 

iffiplikacjil dotyczących warunk<bw i przestanek oraz wyraźnych prawidłowości co 

do ich prpjeitowania i tworzenia. Zabiegiem wprost nieodzownym staje »̂ię 

zatem wcześniejsze przeanalizowanie przesłanek i wnioskóvi« dotyczących 

główfkie warunków konstruowania oraż najbardziej pożądanych walorow, jakie 

powinny pośia^ać wymienione uprzednio systemy i ich podsystemy (elementy). 

Implikacje! to. biorą się z dedukcji podstawowych twierdzeń (aksjomatów, praw, 

hipotez) funkcjonujących obecnie w teorii i praktyce a dotyczących w 

szczególności Hnidowy całości i części. systean::«w i organî ^̂ ac ji. Z«̂ bieg ten 

jest niez|)ędńym wstępem do usystematyzowania podstaw teorii struktur

organizacy|nych szczególnie w części' dotyczącej organizacji wojskowych oraz 

bazą opra|:owąnia teorii dokonywania zmian strukturalnych w tych 

organizacjach. i
i ' ‘

4.1. Tworzenie warunków i «ożliwości; dojkonywania zmian w strukturze SZ RP
'i • • '$ , *■ ■ t

oraz organizacji wojsk lądowych,
drodze uznania (zaakceptowania) ; znaczenia niektórych, juz

funkcjafn..tjpcych twierdzeń oraz w procesie weryfikacji szeregu przyjętych w

rozprawie i hipotez dają się wyodrębnić pewne twierdzenia o kluCt.owym

znaczeniu z punktu widzenia możliwości dalszych dedukcji. Utól.

Ö2 14 cytoLanym raporcie zjawisko to bpisanoj następującos t^yniku tego
t ifs z y s tk ie S  bie d o iy c h c 2:äs. к ш к г ѳ іл у  program  {^ y jś c ia  z  obociwgo
kryzyi^u , odpóm aLia j\h :y ak tua lnym  potrzebom i kiyzi^aniom p rz y s z ło ś c i.  S pory na 
temat p rz e s z ło ś c i n ie  moQ^ z a s tą p ić  b raku  k o n c e p c ji roz«¥oJoufej i  
program u. Jak r ó m ie ż  b raku  b a r d z ie j  da leko s ię żn e g o  obrazu tra n s fo rm a c ji
L is iroJofiieJ" CD35, s.ill- '
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i  '- '
- struktura organizacyjna SZ ' RP • (oraz WUd.) jest względnie 

przestarzałą , struktur,^ typu hierarchicznego i jako taka, zgodnie zo 

współczesny«!, teoriami nauki o organizacji, jest w
i stanie wzqb^dneqo

r
кryzysu5

SZ |*l‘ jako inteqralrfa część, systemu państwowego, ponoszą dodatkowo 

wszelkie k|>nsekwencje oddziaływującego na ,państwo splotu ostrego kryzysu 

koniunktur|łlnego i strukturalnego, którego Rozmiar i natężenie doprowadziły 

do konieczjłoóci dokonania transfor№acjij ustrojowej państwa« Oznacza to, iż 

stosownemu| procesowi transformacji podlegają wszystkie systemy tworzące 

nadsystem l^aństwa, w tym SBP, SOF, oraz^ tworzące je podsystemy i ogół 
łączących jje relacji; j-. ■ ; |

- do procesów transformacyjnych^zadiczaoiyStylko te procesy usprawniania
I _ I' I 4 i

struktur o-fganizacyjnych, ktdM-e ^jak | modyflicowanie, modernizowanie albo 

reorganizowanie) trwale naruszają rć̂ n̂owacię dynamiczna i (lub) równowagę
-fe- ,j

procesów w,j nich przebiegających albo wręcz zmieniają radykalnie postać

dotydłczas|)wej struktury przy jednoczepłym"zachowaniu podstawowych funkcji

całego systefiu« Inną formą radykalnej ; ;^miany organizacyjne i jest
■' .4 '  ̂ i

zaprojektowanie organizacji od nowa;, '* i: |
> . ’?■ I i

w |roęesie stosownej transformac ji. struktury organizacyjnej SZ RP

mogą być przyjęte różne formy organizptorskićli zabiegów« Jednak przyjęte

metody musirą bezwzględnie wychodzić od Istniejącego stanu rzeczy (istniejąca
• l" 'wielkość s^iruktury i j€?j eleflieritów, rozmieszczenie, wyposażenie stosowne dla 

używanych |:eclnologii oraz bojowe, 4 techniczne i ekonomiczne możliwości)- 

poprzez z |góry przyjęte założenia (limity,fumowy itp,) i ograniczenia 

(realne możliwości państwa, w poszczególnych slerach jego działalności)- aż 

do modelu |i.dealnego;^^ І/ '

zgo|lnle z aktualnym slancnn teorii naukowej w tej dziedzinie, istnieją 

dwie zasadnicze drogi przezwyciężanit4 skutków kryzysu hierarchicznych
■ •] 4,

struktur orglinizacy jnychs ł) przez zdecydowane spłaszczanie struktury
* i i

związane zj1 ikwidowaniem pośrednich szczebli hierarchicznych a zwiększaniem
3 ,...ęs i; I

rozpiętości zasięgu kierowania; ■ 2) przei nasycanie i uzupełnianie
■ I  ̂ L

istniejący :h struktur hierarchicznych ^.elementami organicznymi albo wręcz 

zastępowanie struktur typu mechanistycznego strukturami organicznymi;

- кierunki zabiegów organizacyjnych (reorganizacji, restrukturyzacji)

* • r ■

a . , . ’ I ' "Inaczej rtiówiąc, przyjęte metody muszą gMjarantować w miarę szczegółowe 
określenie| podstawowych cech systemu zalecanego do osiągnięcia, jako naukowo 
opracowanego kompromisu między systemem realnie istniejącym a teoretycznym i 
perspektywicznym oraz technicznie możliwym systemem idealnym- Przyjęte 
metody powinny także określać warunki, Jw jakich może dochodzić do kolejnych 
(cyklicznych) reorganizacji struktury będących kolejnymi przybliżeniami na 
drodze między, systemem istniejącym a sy'stemem zalecanym.
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dokonywanyeh « obrębie sił zbrojnych i ich części powinny być zqodno г
kierunkaffiijzmian warunkującymi wyjecie z kryzysus

w specyficznych warunkach ostregb kryzysu i transformacji ustrojowej 

państwa (padsystemu) wszelkie działania usprawniające strukturę SZ RP 

charakteryiować <się będą rfenyit stopniem -skuteczności z punktu widzenia 

oczekiwanych .ełektów organizacyjnyclr, dlatepo jpowinny być wdrażane dooiero

po ustalen:|u ich rzeczywistych wart«ości; dla systemu.<54
|lyzej przedstawior»y system ^.wierdzeń ma dła rozprawy wartość 

systemu aksjomatów <hądż aksjomatu zbiorczego) i stanowi rzeczywista

podstavię dedukcji kolejnego twic^rdzenia (również noszącego cechy aksjomatu)
i   ̂ r- ' ' ' ' "

mówiącego |> istnieniu ścisłego pim iązAnis. pomiędzy naukowo pojmowanymi

zmianami strukturalnymi 57. Rf a antycypowanymi kierunkami projektowania
i

(budowania/,, reorganizowania) systemów bezpieczeństwa i obronności państwa. W 

szerszym znaczeniu jest to ścisła i bezpośrednia współzależność zachodząca 

pomiędzy strukturą sił zbrojnych a strategią militarną państwa, wywodzącą

się ze stfatęgii bezpieczeństwa 1 zależną od przyjg?tej i powszechnie 

akceptowanej strategii narodowej. Współzależność tę wyznacza ią odpowiednicł 

relacje za|:ho^jzące między elełwentami Sb*P -.oraz między пііпі a otoczeniem; 

stanowi ĉria | jednocześnie dostateczną podstawę uzyskania możliMJOści
1weryfikowania ogółu proponowanych zabiegć)w o charakterze usprawniającym daną

I * ',k • •'strukturę organizacyjną mieszczącą się- w omawianym systemie. <55 dodatek

trzeba uwzględniać fakt, że wraz z przęsuwciniem się punktu ciężkości
 ̂  ̂ i

możliwych Zagrożeń- z militarnych na nießtilitarne, siłom zbrojnym przypisane 

mogą być gowe funkcje i stosoiMne doń zadania. Zatem ich struktura powinna 

odpowiadać^ już n ie  tylko celom i zadaniom SOP, ale powinna być postrzegana

I ■ . r
 ̂ .:v ^

<5̂  Hipot<|tyćznie założyć możnaó że jeśli proponowane usprawnienia
organizacyjne; nie będą wcześniej weryf il<owane z uwagi na swą przydatność dła 
całego systemu,to z € ĝółц tych zabiegów o r&inym stopniu skuteczności, jakiś 
ich procent stanowić będą działania nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne. 
Jakkolwiek! efekty wszelkich reorganizać ji w pĉ łni widoczne są dopiero po 
upływie jakiegoś czasu, to już dziś hipotezę tę weryfikują niektói-e fakty. 
Np. niedawny ""a powszechnie znany fakt kilkakrotnego rozformowywania i 
ponownego formowania jednej i tej ■ samej dywizji nosi znamiona działania 
przeciwskutecznego (również nieekonofliicznego i niekorzystnego)«

<5̂5 Jednym| z istotnych dowodów na konieczność przestrzegania opisywanych 
zależność i| są efekty prowadzonych ^ostatnib w siłach zbrojnych tzw. 
restrukturyzacji„ Np. zespół badawczy opracowujący syntezę kierunków 
doskonalenia ‘aktualnego systemu militarnej ' obrony RP stwierdził, ze; 
*'f\‘aäykä l iz h  ty c h  .zmim c ią g u  a s ta tF u ch  k iJ k u  I b i  sptwodo^^al^ ze  żadna z 
trz e c h  pc^Ąjętych izt^» r e s t r u k iu r y z a c j i -  p0 . ls k ic h  SZ n ie  z o c ta ła  uh'ieńczona 
pom jdzenieh^  ̂a o s ta tn ia  z  n ic h  p rz ^ p it^ s la  пашеі^ Jak s ię  dość potuszechnie 
ocen i a f tĄkże sporo  szkód ó», i/?, 'n ik k id ^ re  z  zapoć z ą i к owianych l u t  na^fei 
z re a lizo w a n ych  p o sun ię ć  re s iru k tu h y z a c y jn y c h  trze b a  te ra z  "*ookręcać**) 
CKierunki,^i zał. 25, s.71  ̂ ‘ ^
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jftkö inte^fäinrA wypełniająca cele i zadania struktury SBP (a więc z

punktu wid^renia pcstencjalneqo wykorzystania możliwości sił zbrojnych w
{ '

przypadku I jsojawienia się jakichkolwiek ^zagrożeń państwa- również 

niemilitarnych)» j

2 całości powyrższych rozwazaóf м.»упіка, że zqodne z teorią naukową
4<'- i ' '

określanieJ możliwych kierunków i df“óu wychodzenia sił zbrojnych zeS ■ i " '
strukturalfiego kryzysu oraz oparte na aktualnym dorobku naukowymł ,)
antycypowanie, możliwości dalszego organizacyjnego rozwoju (przez

struktural|ie’̂zmiany organizacji), stosowraeido zmian zachodzących we wnętrzu
I г

organizacji i;w jej otoczeniu musi odbywać się w kontekście organizacyjnych 

powiązań z| wszystkimi inriymi eflemeniami podsystemu militarnego SOP5 innymi 

podsystemapi tworzącymi całość SOP (podsystem kierowania i koordynacji oraz

jednocześnie
f

podsystemami SBP5 otoczeniem, v ?

podsystem-' pozamilitarny) s innymi 5̂̂ systcłmami będącymi

Przechodząc zatem do analizy najważniejszych implikacji

dotyczących budowy i funkcjonowania isystetów, które są nadrzędnymi w 

stosunku d|) organizacji sił zbrojnych ij ich-części, można wysnuć wniosek, że 

każdy zabieg organizatorski trwale naruszający strukturę organizacyjną sił 

zbrojnych ii ich części) albo zmieniający jej zasadnicze funkcje winien być 

antycypowapy,!projektowany i analizowany ẑ  jsunktu widzenia dalekosiężnych 

skutków, jakie niesie nie tylko dla elementu, na ktdrym jest dokortywany, ale, r( j ' . b ■
również (a| może przede wszystkim) dla w?izystkich pozostałych części systemu 

i dla jego| całości. Tym bardziej, że istnieje zbiór tcikich zabiegów, któj'e

pożądane z{ uwagi na usprawnianie ' danego elementu, mogą okazać. s.ię co
I ' " '■ »

naimniei niepożądanymi z uwagi na [ spfawffość organizacyjnej (systemowej)
! Л ' " ' < i .całośłCi? vide; opisany wcześniej casus przeformowywanej kilkakroć dywizji.

ieśii za udowodnione przyjmiemy twierdzenie, ze odpowiednie 

zab i eg i org ani zat orskie pr zyst osowując e woj s к a ■ląd owe d 0 war un ków op i sanego 

już kryzys|i muszą być, w warunkach transformacji całego państwa i wszystkich 

jego strukiur,; zabiegami o charakterz^ef ponadadaptacyjnym i wykraczać skalą
'i i ” ■’ . sdokonywanych zmian poza proste organizacyjne usprawnienia, to oczywistym 

jest ich antyćypowanie oraz projektowanie pod kątem zapewnienia homeostazy 

całości orpahizacyjfiej SZ RP, przy czym|' zjawisko to powinno jak najbardziej 

dotyczyć t|ikże powiązań na szczeblic najwyższyfii, czyli homeostazy właściwej 

dla osadzenia^organizacji sił zbrojnydo w całości systemu społecznego 1 j€*go 
twor:i,ących* państwo strukturach.*«'

\  r  ^

^  Twi€*rd^nie to daje podstawę do usfaienia negatv'wnych skutków zabiegów 
organizacyjnych określanych mianem restrukturyzacji a polegających w istocie 
rzeczy na" mechanicznym niejako zmniejszaniu rozmiarów i liczby elementów 
tworzących" zasadniczą czą^ SZ RP, jąką są wojska operacyjne. Wydaje się, ze 
zabiegiem Właściwym z punktu widzenia tOorii.«.(c.d. na stronie następnej)1
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: I powyższych twierdzeń jasno wynika, że SBP musi być ty» syste»»»,

który z fbrmalno-prawnecio punktu widzenia, nie może podlegać polityce 

doraźnej, i, co za tym idzie nie może być obiektem działań prowadzących do 

zmian nie |ieszcz4cycb się w przyjętej strategii militarnej <także obronnej, 

bezpieczeń|itwa itp.). Horyzont czasowy założonych do ciągnięcia przez system 

С0ІШ winien być być maksymalnie odległy, i Jakkolwiek sam system winien być: 
elastyczny! i otwarty oraz podatny na przewidywane i zamierzone (świadome i 
konieczne)j adaptacje, to w sumie  ̂ m e  może stać się 

koniunkturalnych poczynań politycznych " lub personalnych
Odpowiednik

pr2:edmioteffi 

ro?.cjrywekm
ć.abe*Lpi(?Ci:enia i uregulowanie^ konstytucyjne winny zapewnić 

stosowne gprancje takiert»u stanowi rzeczy, nawet <a może tym bardziej) Mibrew 

interesoffł reprezentowanyoi przez grupy ,(parUe) sprawujące w danym №o.iłencie 

władzę ш рцпйіиіе. W realiach naszego państwa najwyższyrti urzędem sprawujący* 

nadzór nadj zachowańiortł waznoóci i c>iąqło«»ci postulowanych gwarancji knógłby 

być urząd prezydenta RP„ Tym bardziej, że rzeczywiste funkcjonowanie- <̂ v/st€-mn
I t  i Л i

(kierowani!?, .koordynowania a prizede w^zy$tki«i zasilanie) w całej 

rozciągłoiS:i Zależeć będzie od postąwy|< członków rządu, (ministrów), co może 

ićh do realizowania ;interei>ów ^partykularnych» Problem nadzoru 

się z problemem stałego, jednolitego, kompetentnego i 

systemem,, tym batąiziej, że jego struktura

prowokować 

ścióle wiąże

skutecznego zarządzania »у'л».т,гин,г|н,,
d.  ̂ :

organizacy|nia|musi w całej swej rozciąpłoóęi istnieć i funkcjonować na co

dzień we w|jzv̂ stkich .innych strukturach^ pańf tw| i społeczerjstwa. Nie ulega

bowiem wąt|)ł.iWoóci, że system ten nie może byćHworzony i rozwijany dopi€?ro

w czaiEie kfyzysu. lub wojny. Wręcz przeciwnie, powinien doskonale działać w

czasie poktłjUii choćby pc? to, aby ,be|:ustanrrie prognozować, analizować i

określać mpżliwoćłCi powstawania jakichkolwiek rzagrożecT oraz skutecznie im

zapoblogaći ’ ■
Г Г ”'... ..... . t 3 ^

.,*problem|c byłoby wc.zeî niejs.ze określenie zasadniczych relacji, jakie muszą 
zachodzić |dlą utrzymania niezbędnef.1 komplementärności międzry oboma 
komponenta|łi jiodsystemu militcłrnego tkn- między wojskami operacyjnymi i 
formacjami|OT; (z uwagi na cel, funkfcje i .zadania całego podsystemu). 
Zapr ojekto|łani€" struktury orgarsizacyjnej OT i przystąpienie do fazy 
realizacji? pr|>jektu pozwoliłoby na skierowanie pewnej .liczby fachowców i 
specjalisl|jw w zakresie? obronności, ' uznanyt:h ża zbędne nadwvd'ki w wojskach 
operacyjnych -do obsługi powstajvących formacji 40T« Jest to kolejny dotmód na 
konieczno^ p|ojektowania i preparatji*" działań oraz podejmowania decyzji 
wykonawczyfch |па szc.zebłu gwarantującym możliwość analizy odpowiednich 
relacji sy|temowychH Oznacza to, iż decyzja o cestrukturyzacji sił zbrojnych 
albo ich Zasadniczych części (zwłaszcza w warunkach totalnego kryzysu) 
powinna był przygotowana i podjęta |»a najwyższym szczeblu państwowych 
struktur ą fprzy współudziale opinii^ sp*iłecznej» Procedura ta powinna 
dotyczyć «^zy«>lkich znaczących ingerencji w sprawy obronności państwa. W 
większości! państw zachodnioeuropejskich'nawet »^decyzja dotycząca redukcji w 
pozapaństwowych podmiotach gospodarczych, '■'•jeśli przekracza pewną granicę 
stajt? sięj obiektem interwencji państwa "iz n».wagi na. skutki społeczne

poza organizacyjne 
1 ■

ram*/ dań
! r

i ;
* ■* i ^
i Л i:
1 2 c i
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2а.геш struktura oraanizacyjna systemu istniejąca w czasie pokoju, 

powinna Ьуф dokładnie окге^Лопа i nie może zawierać w sobie przesłanek do 

nadmiernedp jej różnicowania na wypadek kryzysu lub wojny <lub innepo 

zagrożenia^o charakterze totalnym), frzy prawie niezmiennej strukturze

istotną różnićf? stanowić b^^dzie poziom jej ̂ nasycenia odpowiednimi siłami i 

i^rodkami. I W  czasie pokoju niewielki, (elementy o niepełnych stanach,

skadrowan4  zalążki)- poziom ten może 5 zmieniać się z godziny na godzinę, 

stosownie |o rozpoznanego zagrożenia ijprognozy dalszego rozwoju sytuacji.

Struktura i a może się więc ‘̂wypełniać'*, ludźmi i smrodkami materiałowymi, az
i ' \

do osiągnięcia swej największej, a wczeónicd określonej wartości. Nie mogąc 

arbitralnilł orzekać o wielkości zagrożeń i skali skutków ich oddziaływań, 

trzeba sto|iownie do każdego rodzaju zagrożenia, określić najwyższą wartośt.!: 

liczby 1іф-і| i środków (nakładów), : jaką może państwo przeznaczyć do

wypełnień4  ölpowiednicb zadań, a kiórej przekroczenie stawia pod znakiem 

zapytania |lal4̂ :e sprawne działanie państwa. Ta maksymalna dla każdego

rodzaju i'.agrożenią wartość pomoże wyzna^;zyć kształt i wielkość struktury SBF
'i 1 '■

oraz tworzących ją podsystemów«^ l i
)est to wystarczający dowód na prawdziwość przedstawionego

wcześniej I twierdzenia, że warunkiem | koniecznym do określania kształtu 

zasadniczych iłemenitjw systemu i możliwości projektowania oraz dokonywania w 

nich stosownych zmian strukturałnych jest wcześniejsze jasne i precyzyjne 

określeniełUb^akteru możliwych zagro.żpń i adekwatne^ okreśUjnie systemowo 

połączonyci metod, sił i środkejw dch|- przezwycięzania. Wł?,ga n-:?.tom.ia»ł~ i 

wysoka zło|ono«ć: zagadnień związanychjz funkcjonowaniem SBP wskazują n^ 

konieczność powierzenia kierownictwa- i koordynowania ca.łości wyznaczonemu do 

tego c€?lu i członkowi rządu mającemu'odpowiednia uprawnienia i koeipctencje
 ̂ Л Ч iUip- wicepremiera).  ̂ I
Ifc^aboąc do implikacji dotyczących projektowania wywienionych

systemów <SBF' i SOF') to piorwszym i Vodstawowym żr<Mlem inFormacji na temat 

ich przeznaczenia, -funkcji, zadań Ü pierwotnego kształtu organizacyjnego

powinna byfc określona strategia narodowa. Wywiedziona г polskiej racji staiu 

<a raczej-; wzajem sią z nią warunkująca) powinna dalekosic^znie i kompłek...i..o

«7 Np, i niemiUlarnym podsystemie zagrożeń ekologicznych 
zagrożeńiei o totalnych skutkach jest ffiozliwośc wybut.hu 
odległej Od granic państwa elektrowni jądrowej
odpowiednim jraportem dotyczącym jeJ stanu  ̂ Ts.-t tn
funkcjonowania, sporządzonym przez wyspecjćtłizowaną agendę . ? -
elektrownia łtarego typu, podobnie .lak czernobylska obciążona Uczn/mi 
błisdami prfcjektowymi i wykonawczymi- stanowi wyjątkowo rea ne zagro^._n e 
uwagi na 1 zły stan techniczny i niedbałą obsługę. Przewidując takie 
zagrożenie« trzeba juz dziś mieć, szkolić i sprawdzać odpowiednio 
strukturę do skutecznej ochrony ludności (ale i chyba przem/s u) na o s«.a 
kilku co najmniej województw.
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określać c^le.i zadania narodowe i społeczne oraz koncepcje ich ostąqnię?cia. 

Nade wszystko jednak powinna ubezpieczać wolny byt narodowy i jeqo niczym

nie skrąpc^any rozwój, przewidując możl|.we zaąrożenia na drodze społecznego1
wzrostu i-i określając ideę ich pokonywania (filozofię bezpieczećistwa

narodowegoi i państwa)» Powinna także być realną podstawą kreowani^a strate^gii 

(polityki)? państwa w poszczególnych^ dziedzinach jego konstytucyjnej

działalnoś|i, nadając decyzjom politycznym ówiadomy i rozważny charakler.^^e

Będąc zatem podstaw-ą podziału nadrzędnych celów państwa na cele odpowiedf»ie
4 '

dla stratni! szczegółowych, strategia narodowa powinna być także zbiorczą 

koncepcją |prognozowania, wykrywania, [analizowania zagrożer̂ ł państwa oraz 

zapobiegania im (zwalczania), stając się praprzyczyną koncepcji

szczegółowych' i ich wzajemnych powiązań (co ujęte później w ramy formalno-
г •  ̂ ■(

prawne odpowiednich zakresów kompetepcjl: i[ obowiązków daje asumpt do 

tworzenia itrategii i systemu bezpieczeństwa oraz strategii i systemu obrony
1  ̂ ' I

fldli tarneĵ  państwa)» I
Strategia narodowa i rac ja" stanu są punktc-fii wyjścia do cipracowania

w miarę szćfegółowego, docelowego, mpde3u państwa, który po uzyskaniu 

powszechne! aprobaty społecznej (w drodze referendum lub głosowania) staje 

się przyj|tą! i obowiązującą konAytucyjną podstawą wszelkich prawnych 

działań państwa i jego obywateli» Szczególnym, / i wydaje się, ze nadrzędnym w 

stosunku dp V'jszystkich pozostałych dzipań państwa jest tworzenie systemu 

mechanizmól ;,bchronno-obronnych państwp i społeczeństwa we wszystkich 

możliwych iyfHiarach-- stąd wynika rangalSBP.w projektowanym modelu państwa» 

Przyjęcie odpowiednich koncepcji bezpieczeństwa i określenie mechanizmów 

działań, wydzielenie stosownych siłh ośrodków, przypisanie im konkretnych 

zakresów uorawnień, obowiązk<jw, kooipbte|cji irsankcji oraz powiązanie tych 

element(̂ vw siąpią relacji stanowiących b współprzyczynianiu s;i.ę tych czę̂ ici 

do powodzenia organizacy jnej całości'^ przenika jącej wsi^ystkie sfery i 

funkcjontulceji na wszystkich płaszc^^znpch działań państwa, po ufonnalnieniu 

i uprawom|>cnieniu staje się początkUn» procesu tworzenia spójnego i 

kompleksow|gb| SBP« kkześniejsze <ikreślonie 'zadań struktur p^ństwowyLb, 

samorządow^chioraz wszystkich członków wspólnoty państwowej w dziele ochr cny 

i obrony pi-zbd zagrożeniami, wyznaczWn.b powinności podmiotów gospodarczych, 

prawne okrŁśl^nie odpowiedniego wkładu^ У tej działalność ró^^nych orgc.nii.acji 

i instytuljil jest de facto jedyną[ drogą prowadzącą do rzetelnego 

organizowapialSBP, co w dalszej konsekwencji- jest podstawą odpowiedniego 

or g an i zo waf i a': jego pod sy s t omów,

uwag 1 na кгугу« доврис1аг|:гу i finansowe zadłużenie państwa

:-v4

<58 Por. А.ІеаыРге, Wstęp do stratę,ik, Warszawa 19A8, s.25,
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wszystkie J podsystemy tworzące SBP [ powinny być zbiorami „zoU^nie 

wyodrębnionych elementów, płównie z uwa|i n* powiązania funkcjonalne i r<iżne 

podsystemy,, informacy.ino-decyzyjne. Natomiast niektóre siły i środki, 

technicznej kanały łączności, systemy rozpoznania (powiadamiania, ostrzegania 

itp.) powijtnyibyć wspólne, a pczynajm|iiej., różnorodnie wykorzystywane. I)la 
przykładusJ specjalistyczna Jednostka’ wojskowa może być jednocześnie 

elementem iednej, doraźnie zorganizowanej struktury o cechach organicznych 
<Гір. siły ►zybki€‘go ukrycia) oraz inoej^i o podobnych cechach slrukturalnycl 
jednak funkcjonującej w obrębie całkiein xnneqo podsystemu <np 

technicznel OC realizowane w czasie pokoju)
'J

państwa jest

ratownictwo 

Ekonomiczną niemożliwo^tcią na 
tym etap|ej rozwoju pjuhetwa jest 'oddzjeljia rozbudowa poszczególnych 

podsystemó|( SBP stosownie do rodzajów zagrożeń oraz mnożenie ośrodków
, . r .  ̂ . . , i ■ i
к ler own ic*?|>"“dęcyzy jnych i innych wyspecjalizowanych aueruU Stosowna

specjaiizaćjaj powodująca powstawanie odrębnych struktur i przypisanych tylko 

im podsystem^ siłą rzeczy musi być: odłożona na lepsze ekonomicznie czasy« 

Wyjęciem pbecnej sytuacji może być natomiast różne (alternatywne) 

wykorzysta|ieltych samych, już istniejących elementów«

iwi^rdzę zatem, że filozofią projektowania SBP powinno być 

rac jonalne| rezygnowanie z hicłrarchicznych, sztywnych, nazbyt stnukłych i 

rozdzielni|? działających struktur orcianizacyjnyclu Hyólą przewodnią powinno 

być tworze^ie_ pionót^ funktjonalnych, właściwych dla odpowiednio złożonych

systemów zarządzania, które to systemy nastawione będą na adaptowanie się do
i ■''’t ' j ’■

otoczenia,I dostosowując wewnętrzną strukturę do warunków i tworząc doraźne
. = ' .  '  ■

jednostki jorganizacyjne dla wykonania konkretnych zadań (struktury 
organiczneK i J

istnieją wyraźne podstawy dO|| wyodrębnienia nastctpujących pio now

funkejonal.wych, które bazując na już istniejących siłach i środkach ora;
I

wykorzystiipąctróżne ich powiązania mogą działać niejako od zaraz, tzn. po

ustaleniu relacji kierowniczychs’̂^ ; l ^2 ’ i f  ̂■
a) w ^stosunku do zagrożeń militarnychs) 1 « picm powszechnej obrony

i •, ’’
narodowej Xo.zasadniczym i scalającym wobec SOP charakterze, co stanowi o

__________    f J  '

i
^  Znamie^inym przykładem może być 1 także odpowiednie wykorzystywanie 
komputerowej'sieci informacyjno-decyzyjnej .niemieckiej policji kryminalnej. 
Przy jej «poik)cy przesyła się w jrazie potrzcfby wszelkie informacje i 
materiały Hdokumenty, fotografie itp„) od różnych, nawet nie mających z 
policją П-ІС i wspólnego nadawców do adresatów usytuowanych na różnych 
szczebłach| niekoniecznie państwowych sb'-uktur. W razie potrzeby informacje 
te przechowywane s.ą w centralnym banku danych, stanowiąc podstawę do 
dalszych analiz pod kątem ustalania możliwych zaqroż<?ń»

1 . '
Wydłsje^ się, że z uwagi na sytuację państwa może to być działanie 

szczególni^ pprawne zarówno z punktu widzenia jego ekonomiezności i
korzystnośfi,■jak i skuteczności.

i ^
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konieczności odpowiołJhiOQO powiâ zćtnie, po 2 c-äiĉ  struktury Adflłinistrowsnid 

państwem przez struktur«? właściwie ukształtowanej administracji wojskowej); 

2« pion w|)jsk operacyjnych <do realizacji różnorodnych działań wysoce 

wyspecjalizowanych^ »kofttpli kowanyuh i utechnicznionych na terenie państwa i
I :7 i''

poza nim) 5=1 "
J ■' . . .  '.. /

b) w rStosunku do zaprożeń niemilijarriychs 1» piof« obrony wewnętrznej

(pf «:.ed A.apr ożeń i affti тор<̂ с̂уші nusic« cechy działa.ń zbrojnych np» terroryzm^

sabotaże, jlziałania mafijne przy użyci|? broni itp«); 2, pion powsze*’hneqo 
l ) ' ~

ratownictw^ cywilnego (powstały nâ  bazie istniejącej obecnie OC,

wyodrębniający ją z pionu HOH i rozszerzająęy odpowiednio jej dotychczasowe

funkeje) 5 pion ochrony przed zagrożeniami,o niematerlalnym charakterze
% f

(tzru przt^ ogółem zagrożeń polilyczriych, ideologicznycIłM psychospołecznych, 1̂ :i I
e к on om i c z ny c h. i t p»)« I

'I uwagi na wyżej przedstawione tendencje rysuje się konieczność

istnienia kompetentnej "centrali” przydzielającej pionom odpowiednie *zadania

i powierza|ąc^j ifli odpowiednie siły i ś‘f odki dla ich wykoriania (często będą

to siły i grodki innych pionów oddelegowane tylko na czas realizacji tych
'i ■ . ł  V ’

zadań). Ipną! копіес2іш^сіді jest st.ał€̂  , i' perfekcyjne funke jonowanie

podsystem»;j^ rozpoznania i analizy zagrpzerV oraz podsystemów informacyjno- 

decyzyjfiyc|i połączonych z “centrałą". Natomiast elementy wykonawcze mogą, 

stosownie |o sytuacji, pozostawać w “pśpieniu" reagując na sygnał szybką
j I i., ■

mobilizacją sił i gotowością do połączeń w bardziej złożone i wielofunkcyjne 

struktury llorażne (zadaniowe).  ̂ | І ^

|'rzechodząc do analizy implikacji wyraźniej dotyczących SOP i jego

czętaci, trżeiJa podkreślić un i wersal izml twiendzeń użytych dla określenia,1  ̂ f
uzasadnienia i zweryfikowania konkretnego wariantu doceżlowego modelu SBP,

I  ̂'Uniwersalizm'ten zasadza się głównie w ich przystawałności do odpowiedniego

uzasadniania i weryfikowania wariantów modeli docelowych kolejnych systemów 
’1i zasadnick^ycfe elementów będących w jstocie rze czy podsystemami. SBP, a w tym
-I -ji''

szczególnie SOP- ‘ ,

leśli SBP ma formą organizacyjnej odpowiedzi na wszystkie
'i - *możliwe za|irożenia, to zwyk.łą konsekwpncją jest uformalnienie postulatu 

qłosząc:ego| koniecznoćić całkowitego wchłonięcia SOP (istniejąc€*qo po części w 

jego dotychczasowej historycznie ukształ towanej postaci) Jako systemu, 

stosownego; dla jednej tylko grupy zagrożeń« Zatem winien być SOP if»teqralną

częścią Sb|‘, przygotowaną do neutralizowania militarnych zagrożeń państwa,
i "  '

ale golowąj także do użycia swych elemeniów na korzyśić innych podsyslem»źfW SBP 

w czasie powstawania zagroże»"i niemilitarnych. Powinien być: zatem jednym z 

wielu specjalistycznych podsystemów SBP, któi'e funkcjonując na wszystkich 

możliwych płaszczyznach państwowej działalności agregują całokształt potrzeb 

ochronno-o^ronnych i możliwości ich ^zaspokojenia stanowiąc rzeczywistą
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poć'6 tm ę о к г в й іт ід і możliwych do przyjęcia strategii^ w tym strategii 

obronnej, 4 ^ niej odpowiedniej strategii"militarnej (wojskowej) RP oraz

takiej striiktury sił zbrojnych, która, w ścisłym powiązaniu z wysiłkiem 

obronnym całego społeczeństwa stworzy , warunki dla osiągnięcia założonego
 ̂ ' '-'-і* fcelu«*̂  ̂ ’*Iriacz€f1 projektowana (docelowa) struktura SOP powinna
 ̂ ’ t

wyzyskać jwszelkie możliwości i sz^inse stwarzane przez całą sferę 

niemili tartych działań obronnych państwa oraz niwelować i łagodzić 

istniejącei w tej materii niedostatki^« Powinna stać się mechanizmem spójriego,i r' * ■
kompieksowćgo* przetwarzania wszelkich tworzonych przez państwo możliwości 

obronnych Iw toku swej wysoce specyficzne?j i specjalistycznej, militarnej
■I ''' ł'

działalnoś|:i- To właśnie wcześruejszy,* właściwy podział celów i zadań na 

wszystkich; płaszczyznach konstytucyjnej działalności państwa i 

odpowiadających im sferach polityki, wywiedziony ze strategii bezpieczeństwa 

a uczynion|^ właśnie pod kątem rozpoznawania, analizowania i przeciwdziałania 

zagrożeńioffi militarnym czyni możliwym kreowanie właściwej polityki obronnej 

państwa <̂ raz jej formal izowaniey 1  instytuc jonai izowanie w postaci

adekwatnego systemu obronnego, funkejonującego w wymienionych sferach« Z
i'

kolei wyod|ębnione cele i przypisane i tir zadania obronne, których osiągnięcie 

powinno b:yć starannie i prełcyzyjnie zaplanowane, przy jednoczesnym

określeniul struktury rzeczowej i czasowo“"przestrzennej planowanych działań,
, i ’ i.  ̂ ^

pozwolą przyjąć określony podział systemu na Jego militarną i pozamilitarfiią
5  ̂ I ’’

czętać (podsystemy)« Strategia obronnaj państwa, stosownie do wewnętrznego 

podziału /tworzonego przez siebie systemu, dzieli się na strategię
H '̂ 'S'

militarnych i, pozamilitarnych działań obronnych państwa» Strategia militarna 

państwa, |ako koncepcja osiągnięcia pokreślonego przez państwo celu <w 

odpowiednib  ̂ odległym horyzoncie 1 czasowym) oraz jako reguła

przv^orządkowująca określ^one działania każdej konkretnej sytuacji, jaka może
!

wystąpić w trakcie procesu decyzyjnfe*go, staje się zbiorem wszystkich 

możliwych Iczynnikthw mogących decydować o określonym kształcie struktury 

systemu obironneqo, obu struktur tworzl^cych ją podsystemów, i w końcu- w
i -i " ■

podsystemie mi 1itarnym- o kształcie, St.0rg« sił zbrojnych fpor«E14,s.4951»
V

Warunkiem koniecznym jest postrzeganie? struktury SZ w całym kontekście
I  г -i ' J

systemowycii powiązań? strategia militarna jest wówczas funkcją wszelkich
'л ' ^

możliwych linformacji, jakimi dysponuje^ w danym momencie podmiot decyzyjny,
I

podejmujący konkretne decyzje mieszczące się w zbiorze dostępnych możliwości 

wyboru? s|)ełniony może być również l postulat przedłożony w poprzednim
.и

Zob. ft^Kasprzewski, Kształtowanie /podstawowych warunkćiw przygotowania 
władzy, sf^ołeczeństwa, sił zbrojnych ‘i gospodarki państwa do obrony, Ws 
materiały ż konferencji nt. obronności; państwa zorganizowanej w Й0М w dn» 
25-26.11. 1993r., wyd. AON, Warszawa 1993»
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i - ^
rozdziale,! И ' którego za jeden z głównycli warunków sukcesu realizacji 

przyjętej ^trategii uważa się zbudowanie struktury w pełni odpowiadającej 

tej wła^ni^ strategii, wymaga s ię  bowiem a-̂ eby struktury formalne, procesy 

informacyjne, komunikacja^- itd.. dostosować na tyle do strategii, aby siła 

sprawcza organizacji została skierowana-ku celom strategicznym.

Ż rozważi-iń powyższych wynikaj że formułowanie celu i strategii 

oraz tworzl?nie systemu służącego obronności jest domeną państwa, a ściślej 

władz państwowych, na które tym parnym spływa obowiązek określenia 

zasadniczego kształtu tej struktury, pej wic^lkości, liczby tworzących ją 

zasadniczych elementów oraz powiązań między nimi i z otoczeniem, a także

odpowiednie uprawomocnienie całości.'-'̂  Оотемш wojska jest natomtast
I ■ • £* i

kreowanie |polityki i strategii wojskowej i stosownie do ich założeń,
I -j. ' , '

prowadzeni^ ciągłego procesu usprawniania^ struktury sił zbrojnych, 

mieszczące|o się jednak tylko w granicach adaptacji,’’® Zmianv w strategii

militarnej; i- odpowiadający im zakres reorganizacji (restru.kturyzac U,
 ̂'■'«j ' ,modeniizac|ji ̂ albo projektowania nowychl struktur) określać będą każdorazowo
' . «ii ■;

władze paqstwbwe w ramach polityki i strategii bezpieczeństwa <i obronnej)
* '-ą l , "■I Й: ' ' •' \ <:państwa.

. -i'leśii chodzi o uprawomocnianie rcjzwiązań obronnych, to biorąc pod 

uwagę zarówno*^ pewne racje historyczne, jak doświadczenia współczesne
’ * -i ^  .

koniecznymjwydaje się dodatkowe (nief brane;dotąd pod uwagę) działanie 

legisiacyjpeii^same bowiem zapisy konstytucyjne i ustawa o powszechnym: <-t ■ ■
H t

obowiązku jobrony RF‘ powodują wyraźną niedookreśloność, szczególnie na
' I ^

uruncie fofiriaino-prawnym. Konieczność: ^tworzenia jednolitego i skutecznego
I ■ ■ : i ■

systemu (SpP-SOP) wymaga b i^ rdz i(^ j ' szczegółowych zapisów o egzekwowaniu 

uprawnień Państwa w obliczu r<̂ K̂ nor‘akich zagrożeń, jednak ze szczególnym 

akcentem na działania państwa w okresie militarnego kryzysu i w wojnie. 

Konieczność!: tą? implikuje w sposób ^'«sczególny nie przewidywana dotąd 

możliwość i)rzejfflowania majątku narodowego ,(ziemia i obiekty przemysłowo-

j -'I ^  1 !
Twierdzenie to jest o tyle potrzebne іл ważne, o ile odzwierciedla stan

pewnego <|oś̂ ! powszechnego braku V wiedzy o* problemie, Do dziś wielu 
prominentnychl polityków utożsamia i|esc>rtową cjdpowiedzialność; HGN za 
militarną I obronę państwa z odpowied|rialnc:*ścią za całokształt polityki 
(strategii! obronnej oraz stan obronności państwa.

1 ' ' i  ̂ :
Autor żdaje sobie spra(?ię z fąktu, iż z językowego punktu widzenia 

przypisywanie'innych cech strategii mil‘̂tarnej, a innych strategii wojskowej 
jest zabiegiem mogącym wywołać niezadowolenie językoznawcy łub purysty 
językowegoi kjlydaje się jednak koniecznym przypisanie odrębnego określenia 
dla tych pijcżynań państwa, które przygotowują cały system obronny państwa do 
działania (̂w Mslocie rzeczy militaryzując jego elementy), oraz określenia 
stosownego^ dla ogółu podobfiych poczynań władz wojskowych odnoszących się 
jednak tyl|:;o do działalności sił zbrojnych. W ujęciu historycznym odpowiada 
to dychotomicznefRu podziałowi na strategię wyższego i niższego poziomu.
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gospodarczy) przez obcy kapitał. Tym starapniej trzeba określić ewentualne 

powinności., tych podmiotów oraz pracujących na ich rzecz obywateli polskich w 

przypadku Zaistnienia konkretnych zagrożeń. Wyraźno określenie podmiotów, 

przedmiotć^  ̂i warunków działań oraz‘ środkót-i rzeczowych i źródeł ich 

pozyskiwania także antycypowanych^ okresów i miejsc działań pozwoli, po 

ustaleniu Jiszelkich ich powiązań, na zarysowanie kształtu i wielkości 

struktur opańizacyjnych przeznaczonychf do prowadzenia działań militarnych i 

wspierających lub chroniących te działania oraz struktur stanowiących o 

sprawnym funkcjonowaniu reszty państwa. Dopiero określenie maksymalnej 

rozpiętości struktur czasu wojny pozwala na określenie wielkości i zakresu 

funkcjonowania ich elementiiw w czasie pokoju (podobnie Jak SBP sam

"szkielet“! struktury SOP nie powinien“ulegać^ większym zmianom). Pokojowy
i ■ ł'-. i f

poziOłfi tych eieiftentóu? zależeć będz ie od poziomu zacirożeń z

jednej strpnyj z drugiej zaś- od LekpnofBiczno-demoqraficznych możliwości

pańtstwa i przyjętych ograniczeń^ nieißnüej jednak musi zapewniać skuteczne
f 4 *■' i

аюЬ i li zowafł i cv i rozwijanie^ strukturydo najwyższej przewidywanej wielkości

przez twDr.|:en|e!, przygotowywanie (s^kolen.iy), utrzyAiywanie i mobilizowanie 
i V г “ C

rezerw oso|)Oi?iych i materiałowych»  ̂ ^
j j . . . ' ę  ̂ I
IlfftaiMiane wyz»zj zagadnieiTie. ma istotny wpływ na «iożliwość 

określani 4  tż:W. dostatecznej wystarfczainości obronnej państwa. Wartość ta
J „ I _ ,ir. ^

powinna wiązać się z określaniem wielkości i jakości utrzymywanych w czasie 

pokoju ele|łeiTtów niezmiennej strukt|łrŷ . organizacyjnej S0P» Wydaje się, że 

stosowne wartości cząstkowe można określać-w miarę precyzyjnie dopiero po

zaprojektü!î aoiw i wdrożeniu do działania zasadniczych pionów i podsystemów
i- t " •'

SOP. Badan <w toku szkoleń i ćąciczeń) wartości różnych elementów i

łączących lie.fełacji pozwoli w przybliżeniu określić jak wielki powinien być
-i '' . *; f

W czasie ookoju stopień ukompletowania tych elemĉ ntdtw, skonfrontowany z
t '

prognozowahymi zagrożeniami, aby zapewn|,ć należyte funke jonowanie całości i 

sprawne rozwinięcie do pełnego, pprzewidzianego na czas największego 

zagrożenia^ uk|)mpletowania. Dopiero wyniki itak prowadzonych badań pozwolą 

uzyskat. zb|.ór̂ ôcen dotyczących rzeczywi^te-j waf^tości elementćî « i podsystemów 

oraz prze|idywanej synergii ich p o ł ą ć ^ e ń , a  to z kolei da asumpt do
1 ■ ”■ p

podejffiowania-^okresowych decyzji o możliwości zmniejszania tych elementów

bądź koniećznóści ich zwiększania- Ma ich podstawie można także wnioskować o
'i " '4' f-

utrzymywaniujakości tych elementów na określonym poziomie albo o
'j ' V>. >

konieczności^zmiany (np. przez użycie Nowych technologii lub- co postulujei i;. ■

ii
Niektór^ czynniki są praktycznie nie do określenia w czas i 

rzeczywista wartość sojuszów zawieranych z innymi państwami.
ie pokoju, np-

. _______  __ _ ,... ....realny wymiar
zinstytucjbnalizowanej i indywidualnej pomocy międzynarodowej albo też 
zespół czyinriików stanowiących o psychicznym przygotowaniu, społeczeństwa do 
skutecznejjobrony. ■
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iП и niniöjSiS^ ł̂02TpлЫЛ’~ FiK'̂ öT -rtn-i
, prowadzone w obrębie struktury

organizacyjnej). Uzyskana całość danych pozwoli пл r^ura^^'i. "/cn PO..W011 na określenie najniższego
POZIOM (fueprzekraczalnego progu) wblkości i jakości ełoMntśw SOP 

utrzymywanych przez paśstwo w czasie  ̂pokoju.- Przyjęte wielkości 

kształtują, określony poziom dostatecznej wystarczalności obronnej 

umożliwiającej w razie potrzeby osiągniecie maksymalnej zdolności obronnej, 

czyli nasycenie istniejącego -szkieletu'" strukturalnego przewidywaną i 

zaplanowany oraz przygotowaną "treścią organizacyjną". Również maksymalna 

Zdolność obronna powinna być określana’ w stosunku do możliwości uzyskanych 

na konkret|ivm’ etapie rozwoju społeczno-^gospodarczego, co stanowi, że w toku 

ewentualnejj wojny może ulegać zmianomL Przy stałej wielkości “szkieletu" 

organizacylnego SÜP wielkość jego zasadniczych (bojowych) elementów może 

zmieniać s4ę od ok. 0,3- dla wojsk operacyjnych i ok. 0,1- dla wojsk OT (w 

warunkach bokoju i przy względnie stabilnym otoczeniu) do 1 ,0  (w warunkach 

wojny). Ufirastanie poziomu ziagrożeó i ewentualne konflikty przygraniczne 

(lokalne) spr̂ ^̂ awią, że wartości te będą oscylować w podanych granicach. W
> \ i.

obecnych warunkach politycznych kontynentu europejskiego oraz w warunkach

permanentnego^ kryzysu ekonomicznego ‘ i ^społecznego nie jest mozliwym 

zmniejszanie, wielkości i wartości elementów S0F-‘ poniżej określonych pułapów, 

a wszelki© dokonywane zmiany powinny uwzględniać flioźliwość homeostazy 

systemu- Bbpiero prawidłowa homeostaza: podsystemów może spowodować, że np.
i ^

zorganizow|m.ie i stwierdzenie poprawnego (w stosunku do założeń) 

tunkejonowliiiiî  s'/stemu 01 pozwoli, na racjonalne zmniejszenie stanu osobowegoV ?‘ 'i
wojsk operiłcyjnych, i odwrotni©“- brak tego systemu albo jego obniżająca się

v;
Sprawność l^ymUsi odpowiednie zwiększanie wojsk operacyjnych lub konieczność

j i ^
wpr owadzania śkuteczn iejszych systemów walk i -

£asadr»iczymi implikacjami do tworzenia 30P są hipotezy i 

twierdzenia stanowiące nowe poglądy na konieczność obrony powszechnej i 

wywodzące śię' z nich, a tworzące juz pewną lilozoiię poglądy na rolę,
J ■■ ■ ■

miejsce i | zadania obrony terytorialnej w S0P« Postawieniem przysłowiowej

I ' . ^
Poniew|ż ^Polska uczestniczy w międzynarodowych umowc4Ch określających 

poziom si3| zbrojnych sygnatariuszy t'kh umów, opisane procedury pozwolą 
określić, n̂a -jakie proponowane limity możemy przystać, a jakie naruszają 
niezbywalne prawo narodu do skutecznej obrony ustanowionego przez siebie 
państwa- ^Zapisy mówiące o zwalnianiu danego państwa z obowiązku 
przestrzegania stosownych postanowię»'! w wypadku agresji innego państwa nie 
są jednoznfeezne z daniem możliwości i posiadaniem odpowiedniej zdolności do 
natychmiastowego odtworzeni»^ naruszonej obronności- Przykładem historycznym 
niech będzke -fakt, że państwa zachodnie od połowy lat 30-lych sprzeciwiały 
się sprzedky Polsce uzbrojenia i sprzętu wojskowego dlatego, by nie drażnić 
Niemiec i |Rosji- Wydaje się także, że układy tego typu <tzn. decydujące o 
stanie obronności państwa) nie powinny być podpisywane bez szerokiej 
konsultacji akceptacji społecznej. J
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kropki nad|“i" jest przedstawienie w ty„. miejscu zweryfikowanej hipotezy o 

radykalnejj zmianie rńJ. obu podstawowych' komponenta« tworzących polskie siły 

zbrojne. W|.ny41 dotychczasowych (powszechnie uznawanych) poglądów decydującą 

rolą. w prowadzeniu wojny odgrywały wojska operacyjne- w każdy« miejscu i 

każdy« cza|tó. Ewentualną rolą obrony terytorialnej (występującej w znaczny« 

procencie i.rzypadków działań zbrojnych 'jako partyzantka) było wspieranie i 

ochrona działań wojsk operacyjnych, -niekiedy samodzielne działania na 

kierunkach’ drugorzędnych i pomocniczych. Dla przykładu: spożytkowanie

efektów pomyślnego przebiegu działań partyzanckich (nieregularnych) 

na,jc2:ęści€| zajęcia uwolnionych (opanowanych) terenów przez

sprzyjając^ partyzantce wojska operapjne„ Obecnie mówi się także o 

clziałani.ac| przeciwdesantowych, przećiwdywersyjnych itp. Jednak porównanie 

potencjalnych, fflozl iwo4;ci wojsk operacyjnych z ffioż.Uwoóciami wojsk OT oraz
s i

analiza skali rozpiętości przewidywanych obecnie zadań wydaje się świadczyć

0 istniejących przewartościowaniach,, (dojska OT mogą działać w każdym miejscu

1 w każdym Cż:asie natomiast skazano na ciągłe zmniejszanie swych stanów

wojska operacyjne będą mogły być obecne tylko w niektórych miejscach i nie
*7#S > V , , I

zawsze» Z-^wcześrriej dokonanego porównania poteric jałfj*4»ł militarnych naszych 
największych sąsiadów (Niemcy, Rosja, Ukratna, z potencjałem obronnym

i
RP wynikali ze wojska operacyjne nie są w stanie samodzielnie powstrzymać, 

rozbić a r^stępnie M^yprzeć ewentualne»3D przeciwnika poza granice państwa- w 
przypadku '^ojhy wykraczającej poza raniy konfliktu przygranicznego o niezbyt

•ł
wielkim natężeniu. Istnieje także pogląd, że wojska te„ w opisanychj ,*1
warunkach, J nie są w stanie-" w skali strategicznej- bronić skutecznie kraju.

■ I • 1 "
Nie rozpatrując jedncik tej skrajność?, nale.>y zwrócić uwagę na całkiem

i i
wyraźną tendencją? do zmniejszania' wielkości wojsk opf?racyjnych i ich

uzawodowiaiiiaj co przy c^konomiczne j niemożności wyrównania tego procesu
i i   ̂ ^wprowadzaniem; doskonalszych technologii (a nawet zastępowania sprzętui " 'f

wyeksploatbwańego nowym- choć tej samej generacji) przesądza o dalszym 

obniżaniu jich potencjału i kurczeniu stanu wyszkolonych rezerw«'^’̂ Z drugiej

7<s ćjzym całość rozważań dotyczy tylko działań na terytorium RP i 
właśnie jest czynnikiem decydującym o generalnej zmianie filozofii 
funkcjonowania OT. Dotychczasowe rozważania na temat ewentualnego użycia sił 
zbrojnych ikoncentrowały się na antycypowanym udziale wojsk operacyjnych w 
koalicyjnyth działaniach poza terytorium kraju. Nikt zaś nawet nie zakładał, 
ze w tym jczasie OT może wykonywać nä obszarze kraju samodzielne zadania 
związane zl prowadzeniem działań zbrojnych w skali przekraczającej działania 
przećiwdyw|?rsyjne lub walkę z grupami specjalnymi.

Zgodniel z .funkcjonującymi obecnie twierdzeriiami, proces ten powinien być
rekompensowany wzrastającą jakością nowych wojsk, wydaje się jednak, że
zdecydowana odpowiedź na postulat tworzenia ekonomicznych (a więc realnych)
podstaw zwiększania potencjału rażenia.^«(c,d, na stronie następnej)

1 •:
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r-aś strony’ pofllądy na kształt i tuUcjonowanie OT poparte wspdłcsesnyai 

doświadC2epia««i wojennymi stwarzają wrażenie, iż odpowiednia OT może. nawet 

działając pmodzielnie, zatrzymać przeciwnika na określonych rubieżach i 

sparaliżować jepo ruch w płąb kraju oraz funkcjonowanie na terenach już 

Zdjętych. *̂ est to niezmiernie ważne z punktu widzenia tworzenia warunków do 

dalszego prcwadsjenia wojny» Przeto, zastanawiać się nad 

fiiożliwoî tciaflłi. i -forfliarta podpor ządkowania" działań OT działaniom wojsk 

operatyjny^h można skupić suf nad projejktowaniem takiego aparatu obronnego, 

który jak I każda poprawnie zbudowafta organizacja zajmie sit̂  uzyskaniem (w 

stosownym miejscu i czasie) maksymalnego etektu synergetycznego wspólnych 

działań ty|.h ^dwuch zdec.ydowanie różnych elemeritów« Teoretycznej podstaw<-j 

takiego zą|iegu są to same twierdzenia^ które wczeóniej stały się punktem 

wyjócia dcM przedstawienia zweryfikowanego wariantu docelowego modelu SBP.

/.atom, podobnie jak stosunku do SBP twierdzę, że filozofią 

projektowaiiiia^ SOP powinno być racjonalne rezygnowariie z hierarchicznych, 

sztywnych,! nazbyt smukłych i ’ rpzdzielnienazbyt smukłych

organ izacy|jnych.. Hyólą przewodu ią
działających struktur 

powinrio być twór znanie pionów 

funkcjonalnych;, właściwych dla odpowiednio złożonych systemów zarządzania,
? * ■ t

które to I systemy nastawione będą na adaptowanie się do otoczenia, 

dostosowując wewnętrzną strukturę do konkretf^ych warunków i tworząc doraźne 

jednostki I or gani żacy jncł dla wykonania stosownych zadań (struktury1 ; ‘ i •
organiczne!» ,|Hozliwoóc dokonania tego zabiegu potwierdza uniwersalizm1 -'i ’ . '
uzytycił twierdzę̂ ń̂, choć z drugiej strony może rodzić się potrzeba określenia 

różnicy istniejącej między SBP a 30P, jeśli rzeczywiście są to różne

systemy, hierarchiczne względem siebie, a na dodatek jeden z nich

funkcjonale Jako podsystem drugiego-'^“ Odpowiednie różnice i zależności
1 " ■'

częściowo Utkazane są na rysunku przedstawiającym wariant kształtowania
I ^ ' ' 'struktury organizacyjne i SZ RP w systemie obronnym państwa (schemat nr 2),

t wyżej przedstawionych względów wynika możliwość, a nawc*t

konieczność wyraźnego oddzielenia i wyodreifen.i en ia funkcjonalnych pionów sił 

zbrojnych, i Izn« podsystemu militarnego SOP na

»»»została] juz przez kilka rządowych ekip udzielona.

uy’j>punuje WSZyb\RJ.W.l I. аші *- . л  ̂ ^
jednak niê  z wszystkich elementów SBP» Właściwośćizj SBP jest funkcjonowanie 
w czasie ' pokoju i utrzymywanie struktury SOP w stanie maksymalnie 
skadrowanym» ^Nadrzędność SBP nad SOP przejawia się w tym, że podstawą 
tworzenia SBP- jest strategia bezpóećzeństwa państwa natomiast SOP rodzi się 
na podł ożt*̂  st rateg i i niżego poziomu tzns. strategii obronnej Cpor«Co23.

' ' 'i ■' " (
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subpodsystemys wojsk operacyjnych ora2 wojsk 0T„ Znowu zate№, jak tRiało to
 ̂• j

miejsce podcz^.s konstruowania inodelu. rysuje s ią  konieczno^ istnienia
i ' i- <

kompetentnej "centrali" przydzielającej pionom odpowiednie zadania i
. ł i-

powietrza jącej im odpowiednie siły i środki dla ich wykonania. Inną 

konieczno^sclą; jest stałe i perfekcyjne funkcjonowanie podsystemów

rozpoznanią i analizy zagrożeń oraz podsystemów informacyjno-decyzyjnych
s f

połączonycfi Zs"centralą". Natomiast elementy wykonawcze mogą, stosownie do
iri

sytuacji, pozostawać w "uśpieniu", reagując" na sygnał szybką mobilizac ją sił 

i gotowoóc|lą |do połączeń w bardziej .złożone i wielofunkcyjne struktury
• • f ■

doraźne (zfidaniowe). |
ślad za przedstawionym poSlziałem powinien nastąpić adekwatny

podział celów, funkcji i zadań. Dla ! przedstawionego wariantu sensownym
i ■ ■

Mjydaje się| odejście od stawiania wojskom operacy jnym zadań związanych z 

odpowiedzililnbścią za skuteczną. obron«ą całego terytorium RP, w coraz 

mrpicłjszym ptopniu bowiem będą mogły dzielić sw€̂  siły tak, aby dostosować s ię  

do ffiożliwychij a nielinearnych działali przeciwnika na terenie naszego
’ik r a j u . i  W , świetle tych wniosków racjonalnym wydaje się odejście od

nadmiernego przywiązywania struktury orgariizacyjnej operacyjnej części sił.,1 j i
zbrojnych |lo Obecnego podziału terytoriaino-administracyjnego i powierzanie 

tak wydzil^lortym częściom tej struktury zadań zwivązanych z całłokształtern

pobronnościi tyfch obszarów. Chodzi szczególnie o podział na okręgi wojskowe i
I  '

obarczanie, stacjonujących na ich ; terytorium wydzielonych części wojsk 

operatujnychiodpowiedzialnością za ich kompleksową obronę. Zadania takit?
* '  ̂'i

właściwsze* są. funkcji obrony powszechnej, któî ej warunki i mc'zliwości tworzy 

całe państwo i wszyscy jego obywatele. ^Wydaje się natomiast, ze żadna część 

struktury |4Qj|k operacyjnych nie ma i maeć nie może większego wpływu na stan 
i ffiożłiwośti fobrony powszechnej. Może ^natomiast i powinna doskoiiale *. nią 

współgrać podczas realizacji różnych окгеьІопусЬ warunkach«

To są władnie realne przyczyny powodujące, ze nie wojska oper<*cyjne, ale 

odpowiednią struktury adsiinistracji, państwowej (w tym równie^, wojskowej) i 

samorządowąj ̂ ^powinny tworzyć i odpowiadać za stan i możliwości obrony 

całości i tzęści terytorium państwa. iV ' !;•
pdmienności dzielące omawianej wojska prz€fnio«^ się tak*-e na ich 

odrębnie k|»ztałtujące się relacje  ̂z  ̂elementami ^truktui-y administracji 

państwowejj i samorządowej. Otóż, wojska operacyjne tworzy się de ła d o  na

7«> Rrzedstlwiona teza w żadnym razie n|e jest przyczynkiem do kształtowania 
poglądu o ^wiadomym i z gćry zakładanym rezygnowaniu z obrony 
części naszego terytorium,, Powinna natomiast uzasadnić konieczno o onania 
odpowiednich przewartościowań w poglądzie na rolę i moziiwuśt. użyci«» 
operacyjnych w warunkach mo.żliwego oddzialv^wania przeciwnika, w luej s .a i 
i w wielu oddalonych od siebie miejscach, oprócz "normalnego frontu".
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szczeblu пілйугзгут struktur państwowych a stanowi o ty® (w uproszczeniu) 

odpow.ieclni| zapis w budżecie państwa. Finansowe podłoże kształtowania OT nie 

jest jeszcte zbyt jasne, jednak wydaje się, że będzie to pole do popisu 

władz wojekKJzkich, гдйіппусЬ (miejskich' itp.) oraz właściwy obszar działania 

ewntualnieireaktywowanego FOM. Oblicze Wojsk operacyjnych ukształtuje rząd i 

parlament, 4 o Obliczu wojsk OT zadecyduje wola całego społeczeństwa, a udział 
w tym będć̂ l prawie wszystkie działające «.państwie struktury. Fakt ten

przesądza Oprawę konieczności wystąpienia - innych relacji między wł4adzami
terylorіаі|іуші a Tormacjami 0 ? niz i ma to miejsce w przypadku wojsk

I - j:
operacyjny|:h., Nawet pokojowe przygotowywanie tych ostatnich do działań na 

określonyflł| kierunku operacyjnym nie wymaga tak silnego zespolenia z

łniejscowymi strukturami państwa i spbłepzeństwa jak w przypadku struktur OT.
i '  ̂ . ?- J

Zależne bezpośrednio od naczelnych! władz państwa wojska operacyjne mogą
I ' . lzatem pozśstawać w pionie wojskowym HOM,który powinien zająii się
1 . . ? i

rozwiązywapięft problemóv4 utrzymania i gotowości bojowej i szkolenia

(przygotowania) tych wojsk,. v\!iąże się to również z przygotowywaniem planów
■ '■ Ѵ k
p mobilizacyjinego i operacyjnego rozwijania wojsk oraz rozpoznaniem i

l ... - .zaplanowaniem'^ przygotowania antycypowanych kierunków i 

przewidywapych działań.

rejonów do

^ojska OT natomiast pov/inny być przeniesione do pionu cywilno-1 . I'
wojskowego^ który m.in. w ten właśnie sposób będzie bezpośrednio kształtował

i ?'
obronę narodową. Pion ten skupiając w sobie całoŜ ć̂ administracji wojskowej, 

powinien zreorganizować ją w taki sposób, by яюдіа być kCMflpiementarną w 

stosunku dp administracji państwa, a to z kolei pozwoli połączyć te dwie
s ,ś f'

struktury I systemową, z punktu widzenia zakładanych celów całość.
■I ■ '■ ' !6eneralizu|ącJ stosownie do założeń pilon ten zajmowałby się szeroko 

rozumianą polityką obronną, mobilizacją zasobów ludzkich i rzeczowych,
 ̂ h

logistyką,! nauką i szkolnictwem, infrastrukturą obronną państwa i szkoleniem
i '■obronnym; i nade wszystko jednak warunkami i czynnikami kształtowania
J l . — .powszethnerj obronności- szczególnie przez organizowanie OT i koordynowanie■1 ) ■■ . ś: '

spraw oforfmnych w podsystemach wszystkich innych ministerstw i ich
c -i ^

odpowiedników; Uzyskanie przez MON tak, szerokich prerogatyw absolutnie nie 

zdejmuje obowiązków i odpowiedzialności za kształtowanie powszechnej 

obronnośći,| kraju z naczelnych władz państwa i podległej im administracji.®*^

Były minister ON a. Onyszkiewicz w jednym z telewizyjnych wywiadów 
powiedział'̂ , że cywilny minister fON‘ odpowiada konstytucyjnie za stan 
obronności^ państwa. Wydaje się, że w tym przypadku zakres odpowiedzialności 
w żaden sposd? nie odpowiada zakresowi uprawnień, kompetencji i sankcji- 
fflinister może? odpowiadać za to, czym rzeczywiście zajmuje się podległy mu 
resort. Ponieważ szeroka pojmowana obronność państwa jest polem odpowiednich 
działań wszystkich ministrów, zatem^ znajduje potwierdzenie wcześniej 
przedstawoije twierdzenie o konieczności;... (c.d. na stronie następnej)
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Pr2<3jawiać| to powinno głównie w aktywnej trosce o sprawne -funkcjonowanie

tych wszystkich elementów (podsysteiiiów) i rebacji SOP, któfe funkcjonują

poza obrę?hem podsystemu mi litarnet^o,« Zagadnienie to jest (w obecnych

warunkach)| filerozerwalnie związane z silnym i zdecydowanym interwencjonizmem

państwowytfr Fłiezbffdnyfn w warunkach kryzysu do ustalania i gwarantowania 
j ‘ ■ <- ”

окгеѵ±ІопусЬ p*"̂ :̂ t-erencji działań służących budowie i -funkcjonowaniu SOP,ei

riest to wi€̂ ?c kolejny dowódi i potwierdzenie prawdziwoiT,c;i

twierdzenia o konieczności precyzyjrdzao okrf?ślenia i budowania całego

szkieletu |jrganizacyjnego SOP (SBP) wi czasie pokoju. Tylko po określeniu
\ . . . 'orqanizacyijnej całości można ustalić,, które elementy 1 relacje tych systemówи t

muszą być I chronione przez państM^o w ?>izczeqólny sposót« oraz zaprojektować 
I i : I “ • ■

adekwatne I działania w s-ferach polityki szczegółowej (psychospołecznej,
I  ̂ ■

demograf ic.Zfiej, rolnej, pr zemysłowej' itp.).

' lozpatrując konieczność występowania interwencjonizmu państwowego
j ,■ V ,  ^

w stosunkuj do podmiotów, przedmiotów i materialnych środków działań, m e
'i "\i  ̂ I

można poffli|łąćjcałej ich złożonej struktury czaso- przestrzennej, która musi 

stworzyć właściwe«* warunki do prawidłowego użycia wojsk. Jeśli zatem wojska

OT mają być <î sẑ łdzie i w każdym czasie jednakowo silne i skuteczne, a z
I ■ ■ ' . . . .)(o 1 e i s к u t e c żb ość w o j s к o p e y a c у j ri у c fi , b e?d z i e r o s n ąć wraz z m oż 1 i w ośc i  ą
•■'s i

centralizacji ich działań, ktdrych efekt potęgowany będzie świadomym i 

przemyślanym powiązaniem różnych ich rodzajów w odpowiedriie struktury 

zadaniowe, j to;'zrozumiałą staje się konieczność!; odpowiedniego przygotowania

przewidywanych miejsc i <"jkresów_ Stosowne do tego implikacje biorą................. ^

powierzania całości zagadnień związapycłi z bezpieczeństwem i obronnością 
jednt̂ j osoyiej która może skutecznie oddziaływać na wszystkie ministerstwa 
(powinna więc«być w randze wicepremiera) i oczywiście odpowiadać za całość.

I i ■  ̂ ’
Z uwagi'na koniecznoi:̂ ;!' interwenc jonizmu państwowego nie jest obojętną dla 

twor.zenia |SOf'‘ ideologia i filozofia (sprawowania władzy wyznawana przez 
partię, l̂ ióra w danej chwili wład-żę sprawuje, a przejawiająca się 
szczególnil? stosunkiem władz państwa do zachcidzących pf ocesóii} ekonomicznycti 
i społeeznVehn W waF'unkach transformacji ustrojowej najmniej korzystnymi dla 
SOP wydają! się hyć koncepcje nazbyt liberalne, których skutki stosowania w 
praktyce ĵ iż dziś można obserwować w niektórych rejonach kf aju. Frzykladem 
są *'narożn^кІ-* F'olski-*- rejon suwalski, - zgorzelecкo-~wałbrzyski i Bieszczady, 
któro no łinadku tamtejszego przemysłu tiie oferują swym mieszkańcom niczego 
pozL n S z J  i bezrobocie». Rejony te s., na »ylucinienie właśnie one
powinny odegrać wyjątkową rolę w tworzeniu ̂ silnej obrony narodowej. Państwo 
powinno st^ar-zać mieszkańcom stref fiadgranicznych takie warunki, aby byli 
żywotnie жчinteresoMiaii;i obroną swŝ ch miejsc zamieszkania, oamo odwoływariie 
się do Patriotyzmu Jest w konkretnych warunkach działaniem wręcz 
przećiwskutecżnym. Innym przykładem jest nadmierne obniżanie nakładów na 
wojska operacyjne. Doraźne oszczędności “zaowocują” w przyszłości 
konieczncHicią^ niewspcbłmiernego podniesienia tych nakładóvi. Fakty te są 
jeszcze j4dnym dowodem na to, że muszą istnieć konstytucyjne gwarancje
chroniące'0(9? ('s В p; о у  J
J? o u  J ' j L ' 1 ' ^ у 1



z wcześniej uzytycfi hipote2|i twierdzeń, z których z ~a podstawowe

ffiożna uznaó nastątpujćices ?
ci ■ ■ ■

- nadać siło№ zbrojnym RP charakter uniwersalny (przejawi si«t on

właśnie w itrukturach organicznych łączących możliwości M^szystkich rodzajów 

SZ do dzia|ań;w każdym wymiarze); : '

- utworzyć jednolity, narodowy system OP, zdolny do działań ogólnych
; i

albo w strefach, sektorach i przy osłonie wskazanych obiektcjt̂ , ale nade 

wszystko rdoZny do prowadzenia bezzwłocznej i skutecznej operacji

przeciwpow|.etrzr»ej i stworzenia warników do panowania w powietrzu

(przynajmniej nad obszarem kraju); J

- stworzyć warunki do silnego i^scentralizowanego użycia marynarki

wojennej (Icjtychczasowy podział sił ' i? środków MW do krytykowanej obrony 

stref mors|ich tworzy problem znamiennie podobny do problemu obrony obszart-jw 

OW przez stacjonujące tam wojska lądowe); ^

- stwî rẑ ": warunki do зііпедокі' scentralizowanego działania wojsk
 ̂ * ' flądowych p|zei użycie ich w jednym rejonie strcitegicznej operacji obronnej 

albo 2-3 rejonach (kierunkach) operacjiikorpuśnych;

- w działaniach wszystkich rodzajów SZ wykorzystać powszechny charakter 

współczesmij Jibrony państwa, w tym głównie t efekty uporczywych działań 

obronnych |oj|k OT oraz wsparcie i zabezpickzenie działań operacyjnych 

siłami i Irodkami OT (po raz kolejny widać konieczność̂ ; zaprojektowania

struktur m|«gąivch połączyit różne działania ró:ńiych formacji w jedną całość).
■'i ' *
î 'odstawą wyżej omawianej P.centraiizacji działali wojsk lądowych

і ' У "  ■
riaj(!iiii(5j |or:źvstnvifi wydaje sit? być iW mian? równomierne гогрі-oszenle

powiftna stiić ’̂53̂ ? ich dys3,okac;ja w cziÄSie^ pokoju- W одіамзапуні wat lancie
4 ' ' , f:

loräystnyiB wydaje się być jw 
Jednostek tyc^ wojsk na obszarze kraj«, £» zwłaszcza, przy jego granicach. 

Utworzenie, w jiskrajnyie przypadki.! “obręczy" równoległej i przybliżonej do 

granic paóntwa przy stanach tych wojsk,jjakie mają być utrzymywane w czasie 

pokoju, wf zdecydowanej większości* rozpatrywanych scenariuszy możliwych 

zagrożeń, famo w sobie staje się dodatkowym 'czynnikie* niekorzystny* dla 
organizacji .działań. Wariant taki, byłbyI kdVzystny tylko w przypadku 
posiadania|trii5 wielkiej liczby jednostek, aby Jednakowa silnie nasycały sobą 

cały obszaf kraju. Jest to niemożliwe ekonomicznie oraz z punktu widzenia 

przestrzegąnii podpisanych umów mięiizynarodowych. Wariantem bardziej 

korzystnyeljelt w wiarę centralne usytuowanie^ zasadniczych sił na terenie 
kraju polą|zdne z odsunięciem ich ha ^pewną odległość od granic (w skali 

operacyjne!),podatkowy«, argumentem na jakie kształtowanie struktury czaso- 

przestrzenęejljest odpowiedni kształt zasobów ludzkich Irezerwy kadrowe), 
wynikający! ź| największego ich skoncentrowania w centralnie położonych
rejonach РфІвкі.

Taki
 ̂ ■

ł".'
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dopasowujący przestrzenne
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roxmieszosenie- е 1 ешепІ0??і organisacji do przewidywanych działań winien być 

ściśle zespolony z równofftiernym riasyceniem?obszaru kraju silną i skutecznąi
OT, choć pyzy tej równoffiierności widać wyra;^nie konieczność wyjątkowej 

dbałości orfünkcjonowanie OT właśnie w rejonach przygranicznych, co również 

jest dowod^iTina konieczność takich gwarancji, by rejony te były pod 

specjałnymjnadzorem we wszystkich sferach polityki i działań państwa. Brak
i ‘  ̂ '

należytych] powiązań między tak postrzeganą powszechną obroną kraju a
■r ’ " 'i

działaniami wojsk operacyjnych (szczególnie lądowych) z góry przcłsądza o
f Ч

nieefektywności działań obu tych eleifientów«
.1 i' ^
Ogół opisanych zabiegCw wydaje się być wyjątkowo korzystnym dla
i i '

usprawnienia struktury organizacyjnej podsystemu militarnego SOP. W aspekciea
bliższym powoduje przypisanie cywi łno-^wojskowemu pionowi ИОМ wyraźnych

.1 ■ - ' '
uprawnień | i kompetcłncji (również' sankcji i obowiązków) w procesie

■ tr 1 '
kształtowania'i koordynowania polityki obronnej oraz systemu obronnego

? i I ^
państwa« Hpze^ również pomóc ministerstwu DN w utrzymaniu prawidłowego

i ■ '
przebiegu procesu kierowania (zarządzania) siłami zbrojnyrtii określając'f
właściwe proporcje pomiędzy poszczególnymi (podstawowytrd i pomocniczymi)

funkcjami ' kierowania«®^ W aspekcie? dalszym stwarza należyte warunki
... ...

prawidłowei^o - (zgodnego z teorią naukową) rozwoju sił zbro jnych, a mj tym 

wojsk lądclwycT). Taki funkejonalno-"zadaniowy podział podsystennu militarnego 

SOP staje! się inspiracją do właściwego podziału funkcji i zadań w
'i 1

podsystemifc poza^militarnym, a reorganizącja struktur administracji wojskowej
f ; ■ ' " ''

powinna zł^iegać się z analogiczną reorganizac. ją administrac ji cywilnej. 

Rezultatem-tego działania powinna być daleko idąca zgodność i przystawalność 

obu podsystemów w warstwie organizacyjno-^adminislracyjnej, co zapewni 

należyte sprz^nięcie interesów obronnych państwa z realnymi mozliwościami 

ekonortiicznb-gospodarczymi i społeczno-demograficznymi. Za pewnik i podstawę 

wysunięcia^ takiego postulatu przyjąć można szeroko głoszone (zwłaszcza w

środowisku] cywilnym) tezy o nieracjonalności istniejącego podziału
' . 1

administracyjnego wsparte twierdzeniami' o potrzebie rozsądnej regionalizacji 

obszaru p a s t w a , 2a wzorzec poste^powania w tym względzie można przyjąć

'1
1 1

w myśl ^ odpowiednich teorii naukowych charakteryzujących funkcje 
kierowania"! w zależności od hierarchicznego usytuowania szczerbią
organizacy|jnego, na którym realizowany; jest proces kierowania, na szczeblu 
ministerialnym właściwsze wydaje się pełnienie w pierwszej kolejności 
funkcji ph^nowania i organizowania, w drugiej zaś kolejności funkcji 
motywowania (pobudzania), kontrolowania.ą^az ogółu funkcji pomocniczych.

®® 0 dos|rzeganiu tych konieczności- świadczą odpowiednie sformułowania
wcześniej przytaczanego raportu komitetu PAN, np. іш ^д і pośt^ięcin & ię
korsiec'^nośęi nkB :ziä iiowstnizi isf nof^ych i^arunkach p o l i t y k i  r e g io n a ln e j.  Re-forma 
Bystemu a d ^ in is ira c y jn e g o  państwa^ B ln s z n ie  zo rien tow ana  na Bamorządy 
te r y to r ia ln e ^  n ie  ro z w ią z a ła , <c.d. na stronie następnej)
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ro z m ią z m ik od dawna przyjęto i1 sto^üw^ne Щ czołowych demokracjach
zachodnłch| (szczególnie Wlk. Brytania ^ ^  ■I /lania, f-rancja, cz!?óciowo rozwi4zania
niemieckiej, .Kształt bowiem struktury administracji państwa wyraźnie 

współzależy od stopnia demokracji przyjętych rozwiązań. Z analizy

podobieństw wynika także, iż czyniony z wojskowego punktu widzenia podział 

kraju na |ażne kierunki i rejony ’operacyjne, doóó silnie koresponduje z 

wyriikającyWi z czysto ekonomicznych i democjńaficznych przesłanek tendencjami 

do kształtowania się rzeczyM.istych regionów o wyraźnych społeczno-

екопо«1 сгг|с1, wyróżnikach. Rozwiązaniem* idealnym byłoby dokładne

przystawan|e. do siebie tak <:zynioneg|j podziału wojskowego i cywilnego. 

Warunkiem loniecznym jest przyslawalno<-5ć i bdpowiedniośd: struktur.

finalizując mozłiwoiśc; samodzielnej obrony obszaru okrcHiów przez 

wojska opofacyjne należy podkreślić,, że. całî  jej ciężar spoczywa głównie na
•f i- l  Г-

wujsikłAch .l^dp^ydu Zdecytlawane natoifdast przenlt?sit?nie współczesnych działań 

wojennych f  wymiar powielrzno-lądowy i powietrzno-morski powoduje, że ani 

wojska Udowe ani marynarka wojenna nie będą w stanie skutecznie bronić 

powierzonych ЛіИ obszarów (akwenów)* nie uciekając się do pomocy sił 

powietrznych. jWojska lądowe nie mają w'o<̂ ói.e sweqo lotnictwa^ a lotnictwo 

marynarki ] pozostawia zbyt wiele do .życzenicł. Jednoczc-ónie, wiele 

realistycznych scenariuszy pM^czątkowego okresu wojny wskazuje na -fakt, że to

właónie si|y powietrzne mogą przesądzić od początku o możliwości dalszego
.  ̂ , i

pi owadzenij^ działań na lądzie i morzunj Nie iBogąc w obecnej rzeczywistości 

przewidzicfif: Jakiegokolwiek sensownego terminu utworzenia LWLącL ani też 

podwyższenia'możliwości bojowych LHW, trzeba, że istniejące siły

powietrzne' będą musiały oddziaływać nâ  korzy^ić Wt.ąd. i HW, a niektdrc^ ich

e.l.ementy b^dą-podporządkowywane tym wojskom na jakiś czas lub do konkretnego 

zadania. H|)żfią więc przewidywać, że ogół konfliktów zbrojnych (nawet o 

lokalnym charakterze) spowoduje od samego początku ich trwania konieczność
i ■ i

włączania jdO: działań dowództwa szczebla centralnego i całego systemu
, i l
dowodzen ia| choćby po to, aby określi^ ewentualny podział elementów sił

powietrznych i koordynować ich wykorzystanie. Ogranicza to samodzielność
 ̂ 'i

działań okręgu, nawet jeśli konflikt dotyczy tylko określonej jego części. 
...... iJezcni działania wojenne rozpoczną się z zaskoczenia, a ich ceł i

przypuszczalny rozmach m e  będą dostatecznie rozpoznane, to regułą jest
I i

natychmiasfuwe przc^jmowanie dowodzenia całością sił przez szczebel
'i Л.

_dowództwa okręgu do jak najlepszego

sxcz:egółoĄ^ch*‘ problem ów o r gardząc j i  w ładz a d m ir f is ir  a c j i  te re n o w e j bez 
rozB trzygnH ęc iaę  Jak ma wyglądać model te r y to r ia ln e g o  funkc jonow an ia  
państwa. f»35,s.0ł. \
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prowadzGni|t działań, w jednak ^centralnej koncepcji. Hożna wi^

przypuszczać, ze niewiele możcf być przypadków samodzielnego prowadzenia 

dzi«».łań ,pr zez (ląduwe) wojska operacyjne okrepu na terenie tegoż okr̂ q̂u, 

niewielka jjest przeto zależność między ich strukturą a podziałefli

terytorialpym. Fozbawione moz1iwoóci^samodzielnego prowadzenia walki w Jej 

powietrznor lądowym wyffiiarze, malejące i' cov za. słabsze wojska lądowe nie będą 

mogły wypeini^ć antycypowanych a znacznie przekraczających ich możliwości 

zadań. Odj początku muszą łączyć sip z wszystkimi innymi elementami 

wspierając|'flii? obronę w każdym wymiarze.^ Jeśli zatem urzeczywistniony ma być 

postulat obrony powszechnej, to w rzeczy samej potrzeba takich wysoce 

s к oor dyn owianych zabiegów, aby cale społeczeństwo wsparte wysiłkiem swej 

gospodarкІ4 mô łc> stawić skuteczny (przemyślany i wcześniej przyqcitowany) 

opór w ka|:dyî  miejscu i czasie oraz;* stworzyć warunki do wykorzystania 

powszechnego сфоги przez wyspecjalizciwaną w tym celu operacyjną część sił 

zbrojnych-Oj^ga część tych sił- wojska OT mogą stwarzać takie warunki 

właśnie opierając się na podziale ter^torialnym i silnym przywiązaniu do 

konkretneęto terenu.n Dlatego właśnie to ich struktura organizacyjna ma silny 

związcfk i  powinna wypływać z terytorialncMjo^podziału obszaru kraju.

/ /,/ , Abyispełnić powyższe postulaty trzeba od początku strukturę całego/ '' ' ' I’ j i. k-
podsystemir wójsk operacyjnych itaprojektoMmć tak, aby miała naturalną 

(zamierzoną) ZfJolnośc.*: generowani^i organizacji zadaniowych, czyli struktur 

oraanicznyth.,'Twierdzę zatem, że podział sił zbrojnych nie tyle na ich
i : V

rodzaje, cę n|i piony funkcjonalne, tzn»n sił powietrznych, wojsk lądowych, 

marynarki oraz wojsk OT  ̂ pozwoli stopniowo rezygnować z

mechanistyf:zi|vch , (i hierarchicznych) struktur organizacyjnych tych rodzajów 

32, wprowaclZiając 'w ich miejsce odpowiedirio ustrukturałizowane subpodsystemy
’•'I ' I '

zdolne do (dziaijań samodzielnych, jednak przygotowywane i nakierowane na
i '■ ' ' '■

szyb kie i / ę l as t уc; zr» e t wor zen i e; or g an i c zn ус h (d or aż n yc h) st r u к t ur
i i !  ^zadaniowyc|ł, i i к к іхр ta ją c y c h czasowo- elementy wydzielone odpowiednio z 

wszystkich i lu| iprawie wszystkich wymienionych pionów funkejonałnych-
/ , ■ ■ i ^

к punktu widzenia teorii organisacji funkejonalne wyodrębnienie OT
T i j . . .i wyraźne | Jej ioddzielenie od operacyjnej części sił zbrojnych staje się
I ’ • i . . . . . ^zabiegiem I wysdce korzystnym dla projektowania i organizowania tego
j  j , , • j • 1 • j  ■subpodsv'stibm»A. | Pojawiają się bowiem odpowiednie warunki do jasnego i 

кlarownego;: okitgśłenia podmiotowej i przjedmiotowej jego struktury. To z kolei 

pozwoli n|i Jprecyzyjniejszcf niż ' dptąd określenie celów i zadań

odpowiadający^th funkcjom tego pionu oraz jego ptiwiązań z szeroko rozumianym 

państweai (i sp6łecz€^ństwem). Może to by*ć także najistotniejszym czynnikiem 

działań psycliiospołecznych, pozwc4laj^cym społeczeństwu zrozumieć i

zaakceptować, i tiawet utożsamiać się i z filozofią powszechnej obronności 

państwa wipziąną/^ nie przez pryzmat,, haseł i pustosłowia, ale przez ogół

? / . y.'>! J ■
 ̂ a ■ A i
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stałych, nych i być яііоиѳ dokuczliwych obowi^ków i powinności* Tak

widziana , kształtowan-я OT byłaby^ natura.lnyrtt ponłostefR spinaĵ cyifi 

specjalistj^czne działania wojsk operacyjnych ze zwykłą, ale czynioną w1 . . . . r _
warunkach ^ojny działalnością oqółu społeczećstwa; przenosiłaby także i 

pozwalała j tyiit wojskofli spożytkować: vrszelkie: Тогдау i wytwory eneroii

społecznej:! na wszystkich poziomach możliwych powiązań*
J  ̂ '
Nożna przewidywać, że o konieczności dokonania funkcjonalnego

. . 4 . . . . Jrozdziału fiiędzy wojskami operacyjnymi-a OT coraz bardziej decydować bc?dąc
równie^ż pogłęfłiające sî  ̂różnice w stosowanych technikach i wykorzystywanych 

technologi^chi, a co za tym idzie rdtó:nych metodach i sposobach prowadzenia 

działań /.systemach walki). Ponieważ władze państwa zdecydowanie

zadek lar owitłyl wolę przystąpienia do NATO, to abstrahując od rozważań na 

temat, czyj i ;|ia ilê  możliwe jest nasze militarne uczestnictwo w tej- albo w 

innej (orq|i,nizowanej pod egidą wysoko; rozwiniętych państw Europy Zach.)
Д

organizacji* .zwykłą koniecznością staje! się c.»dpowiednie dopasowanie polskich
I : h  Л I

sił zbrojr44:h" do rzeczonej struktury wof wszystkich jej wymiarach-
bteẑ  względu na to, jalc szybko mc»że postępować proces tego
)  ̂t',7

przystosowjłnia, należy wydzielić określoną część dowództw, sztabów,
i

jednostek j bo|owych i p omoc г» i czy cb v, (specjalistycznych) poszczególnych
I 'S. ’ f

rodzajów SŻ '"-'(a w nich- RWiBł.) i takj je przygotować, aby były w stałej
 ̂ J ł

(technicznej t intelektualnej) zdolności i gotowości do bezkolizyjnego
Oznacza to, że systemy 

później całości wojsk
włączenia .się s t r u к t u r V w o j 5 к  ̂Z a c h o d n i c Ił.

jednostekH p
i ainformacyj|łO'? decyzyjne tych

opęracyjnych) i muszą być w pełni kompatybilne z lu^ywanymi na Zachodzie:
i ■ ЧRói'̂ fłież sprzęt bojowy i pomocniczy  ̂musi ndeć zdolność korzystania z 

zachodniegp serwisu, technicznego (paliwa, smary, części zamienne), w 

szczególność i'-î aś systemy walki nie mocĵ j odbiegać paramelraflłi od zachodnich 

i powinny I wykorzystywać zachodnią amurticję (inne środki f lżenia).

Oznacza to] rlłwnież, że żołnierze," w szczególności dow^jdztw i sztabów,
I .'f 'powinni znąć języki zachodnie (gł'ównie angielski i niemiecki- w i»-h ogólnych 

i specjałi^tyiznych warstwach), a przede wszystkim znać zachodnie metody i 

sposoby |racy dof^dczo-sztabowej | i posługiwać się właściwymi

sformaijLZOwafiymi dokumentami bojowymi it administracv'jnymi. Wazrią, wymagającą 

osobnego podkreślenia rzeczą jest konieczność posiadania jednolitego systemu 

rozpoznfAni|i i identyfikacji obiektd^i oraz- śledzenia, wskazywania i

naprowadzańial na cele*®"* f
trulno dzi4 wyrokować ile takich jednostek eożna w najbliższy»

e-* Probien^ ten, do niedawna dotyczący^ głównie systeeów OP i OPL, obecnie 
przenosi site 'także na inne systemy, np. rozpoznania i prowadzenia ognia do 
celów naziemni^ch przez bezpilotowe obiekty napadu powietrznego.
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wyposażyć i przygotować do współdziałania z агдаіаті zachodniffii. 

Prawd«a jos|: jednak, że pierwej należy Rozstrzygnij, czy ów sprzęt bojowy i 

pomocniczym oraz opisane systemy mają być zakupione na Zachodzie czy też będą 

produkowane przez polski przemysł zbrojeniowy łsamodzielnie lub w kooperacji 

z firmami| Zachodnimi)H®® Гак czy ipaczej wojska operacyjne powinny być 

wyposażonej w odpowiedni sprzęt, któf^egp stosowna do jakoćci cena ograniczy 

jego wysterowanie tylko do obszaru tych wojsk.®<s Z tej i innych przesłanek, 

a przede «Wszystkim z funkcjonujących obecnie twierdzeń co do kształtowania 

formacji öT wynika, że formacje te bs^ą| wyposażone i uzbrojone zgoła inaczej 

i odmiennj|3 hiż wojska operacyjne» Przyjmując, że chodzi głdM««nie o lekki, 

skuteczny,! prpsty w obsłudze i tani sprzęt typowo obronny, produkowany w 

całości w Rraju znajdujemy kolejne implikacje do wnioskowania o nieuchronnym 

rozdziale Odpowiedniego przygotowania i|szkolenia tych wojsk.

|1oż|a przewidywać, że dalszy rozwój wojsk operacyjnych nakierowany 
będzie na 'wysokiej klasy specjalizację* złóitonych i szczególnie

skomplikowanych oraz utechnicznionych działań bojowych w ich powietrzno-
ż - '■

lądowym i| powietrzno-morskim wymiarzp. Stworzy to realną podstawę 

kształtowania;' nowoczesnych struktur f organizacyjnych tych wojsk przez

odchodzenie od struktur hi€?rarchicznych do struktur zadaniowych. Ich
 ̂ *podstawą będąi silne i autonomiczne zespoły (iRoduły) bojowe, zawierające w
\ '■ v; i . . .

swym składfie^compleksowo złożone sy?>tęmy rozpozriania, kierowania \ rażenia,

które będąi mogły przemieszczać się i działać w różnych wymiarach. Podstawową
' i' t  ̂ .cechą tychi zc^społów bą?CłZie zdolność łączenia się między sobą oraz z innymi
i 'iĄ'. ■’ '

strukturami obronnymi w dowolnie złożone grupy, w zależności od wykonywanego
-I 'zadania- Natomiast stanowiące je systpmy, oparte o tecłinologie wysokiego 

poziomu wyimagać będą w pełni profesjonalnej obsługi^ a ścisłe limitowanie 

ilości te^o^spr^ętu w jego ^«adniczych kategoriach jeszc.e bardziej

----------------------------------- i
■] .  ̂ V

Wiele różnych przyczyn wskazuje na to, że zakup sprzętu zachodniego jest 
najmniej kWzystnym wyjściem z sytuacji. Uzależnia polskie siły zbrojne od 
dostaw z zachodu, co zarówno niszczy przemysł rodzimy, jak i nie pozwala w 
dłuższej perspektywie czasowej na wprowadzanie większych zmi<An w raz 
wybranv'cfi ^systemach walki. W skrajnym przypadku jest to przesłarika do 
powstania | realnego zagrożc^nia państwa, można sobie bowiem wyobrazić 
sytuację, Iw.^której nagłe a sztucznie wywołane przezbrojenie struktur 
zachodnich^ spowoduje niewydolność gospodarczą, finansow4̂ i militarną 
państwa. W przypadku wojny natomiast zachodni producent sprzętu może 
dyktować dowolne warunki dalszych dostaw sprzętu i części zamiennych bąd̂ , 
zaprzestaól dostaw- ^

Wydaje! się racjonalne takie ; kierowanie procesem przystosowywania 
wymieńionyęh ̂ jednostek, aby w przypadku wspulnych л. zachodnimi strukturami 
szkoleTł i działań (szczególnie na obcym terytorium) włączano do działań nie 
poledynczei i 'różnego autoramentu jednostki, ale całe doraźnie (zadanivjwo) 
skonstruowano i autonomiczne w działaniu grupy-
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ograniczy ^zkolenie i utrzymywanie wykwalifikowanych rezerw. Z kolei takt.

Ż8 tylko iWĘi»kie ono jsrofesjon^listów^ p,osłuQ.iwać się będzie pewn^ 

<осіг<"апiczofić̂ ) I iІОЫ..ic| nAjlopsz8(jo І kosstOWOІѲjszopo sprzętu spowoduje,

ZQ Пieekonoffiicznyłfł (tnoze tez niekiedy niekorzystnyffi) bę<izie wykorzystywanie

ich w każdych okc)licznoi»ciach» Możliwo^“, laka stanowi kolejne* potwierdzenie 

przewidywa|^ei• zasady używania wojsk operacyjnych w miejscu i czasie mającym 

wyraźnie decydujące dla działań znaczenie«
Ч ^
;̂ t»:łst:)wnie do powyższych ustaleń można domniefiływać.,że dalszy rozwój 

wojsk OT ib€|dzie? nakierowany na spe^jai.izację w wykorzystaniu innego 

uzbrojenia! i wyposażenia niż odpowiednie w wojskach operacyjnych. Formacje 

OT .tworzoof? w drodze poboru miejscow^iqo (terytorialnego) działanie swe 

opierać bęiią na psychicznym czynniku pptrzeby obrony swoich najbliższych i 

swego (uiejsca zamieszkania« Wzorem ! godnym naśladowania w zakresie
•1 '‘Sj i

organiz.owa|łia4 i szkolenia takich formacji., są doświadczenia szwajcarskie, 

trzeba jednak zastrzec od razu, ' ze trudnym wydaje się ich proste 

transponowani'l? na grunt polski« Z doświfidczeń tych można korzystać tylko po 

stosownej fiodffikacji» ' |

Ppisane rdieińce w sprzęcie, i związane z tym odmienności w 

szkoleniu ;i przygotowaniu jednostek do dziгałań powodować będą rosnącą
,.5 , ’ ” i ■ . . , ^  -

niekompalybilpość i nieprzystawalnośd; wojsk operacyjnych i 01« Coraz «miej
 ̂ ■-; i 4 .

możliwym bę^dzle przewidywane obecnie wykonywanie przez OT takich świadczeń

na rzecz wojsk operacyJnych,jak uzupełnianie id! jednostek żołnierzami OT

albo bezpośrednie podporządkowywanie* pododdziałów OT dowó^lcom walczących

wojsk« Słuszniejszym wydaje się odpowiednie'wykorzystywanie efektów działań

wojsk OT- ^ postaci kompleksowego przygotowania i zabezpieczenia pola walki

oraz zapH‘cza do użycia wojsk operacyjnych- dla stworzenia warunków

osiągnięt:ia wspólnego C€*lu« Trudno jednak' mówić, ze samodzielne zadania

operacyjnego typu będą wojska Of wykonywać tylko ги.ч fliniej waî -nych

kierunkachl Nręcz przeciwnie- szczególnie w poc^^ątkowym okresie działań mogą

samodzielnie wykonywać pierwszorzędne zfidania operacyjne, związane choćby ze

stworzeniem warunków celowego i sensownego użycia wojsk operacyjnych.

Używając metałory, wojska OT mają być tarczą zasłaniającą korpus walczącego

kraju w кг4 с1у4 miejscu i czasie oraz powstrzymującą uderzenia przeciwnika,

wojska za4 üf>|racyjno powinny być miepem tnącym w odpowiednim miejscu i

wybranym }ют|псіе. Rozdzielność tarczy i miecza powoduje konieczność

powierzenil ich jednemu wojownikowi^« .И proponowanym wariancie modelu sił

zbrojnych grabiegiem nieodzownym jest; powołаЧПІо jirzę<iu naczelnego dowJdcy 

RP. Koniec|ność: lę podkreślają i.poglądy na rolę szefa SG WP

oraz fimkcicmujące w teorii organizacji^i zarządzania prawo, w myśl którego 

członkowiejorganii^acji powinni wykonypć le ^zadania, do których zostali 

odpowiodni| рггудо1о«йг.і, wyjątkowo na,t.:.«iaat niekorzystne Jest zmienianie

i  ̂ 143̂



piastowany^rh funkcji w cs:asie organizacyjnego kryzysu <w tym przypadku- w 

toku narastania zagrożenia i w czasie wojnyKe^
i
Suina logiczna zebranych dot^gtdiwniosków wspiera w sposób oczywisty 

konstatacją i postulat kształtowania St»0rg« polskich sił zbrojnych 

wyłc^cznie przy spełnianiu warunków pełnej koflipatybilnoóci i w ścisłym 

związku z drugą c z ^ y c ią  SOP, Izn» podsystemem niemilitarnym» Ta całość winna 

być z kolei wazn ie jszvfft, kompl «cmentarnie wz«3lc?dem całości złożonym,

podsystemey w nadrzędnym systemie bezpieczeństwa państwa. Można zatem 

przyjąć^ żf, droga wiodąca do pr awidłowo^^ ukształ t«owanej St.Orq. sił zbrojnych 

prowadzi od celów społecznych i stosownych pv'ocesOi ich osiągania, 

stanowiący|:h polską rację stanu, przezr całokształt polityki kształtującej 

<za społec|:ny<R"'' konstytucyjnym przyzwoleniem) system bezpieczeństwa i system 

obronny państwa» V  ̂ I

4.2-Koncepcja zintegrowanych jednostek bojowych oraz grup operacyjnych jako
i- '

struktury organicznej uzupełniającej hierarchiczną strukturę 

organizacji wojsk lądowych.

Przekształcenia rozwoiowe MdL̂ .d. zazwyczaj są efektein działania■ • j • • •
ii - j ■'

wypadkowej| czynników istniejących w obrębie rozpatrywanej organizacji oraz w

bliższym-,| dalszyfti- i megaotoczeniu. Ogół tych czynników uwidacznia jących
' I ^się zarów»fło .. w teorii, jak i praktyce przekształceń organizacyjnych

■“ [■  ̂ .
najczęściej wytycza dośc‘; wyraźne tendencje rozwojowe, Czynfłiki te rzadko

i ^
oddziaływują samodzielnie z odpowiednią, niosącą zmiany presją« Zazwyczaj 

mamy do c;z|mięnia z wzajem się warunkującymi grupami czynników.

rjeśii przyjmiemy, że wyznacznikami |o podstawowym znaczeniu dla

Opisu struktury organizacyjnej sąs , jej wielkośd; i wywodzący się z niej
I ‘ i

I
Szef StV WP nie powinien z nagła i radykalnie zmieniać pełnionej funkcji i 

obejmować ^̂w warunkai^h kryzv'su lub wojny stanowisko, kl»órego specyfiki nie 
poznał wcześniej w czasie pokoju. Wv'daje się, ze problem ten dobf г.е 
zrozumiano' w USA wprowadzając (uchwałą Gol«dwalera Nicholsa o reoi ganiz^cji 
Dep- Obrady USA z ;l98ór.) instytucję naczelnego dowódcy, wyposażonego w 
pełnię kompetencji w stosunku do dowódców RSZ oraz piechoty morskiej. 
Zgodnie z kompet.encjami jest on przede wszystkim pierwszym doradcą wojskowym 
prezydenta‘i USA oraz ministra obrony i bierze udział w kształtowaniu zarówno 
strćitegii Inarodowej, jak i w«3jskowej,| Rola jeg»3 i niektórych wojskowych 
znacznie wzrosła od czasu wprowadzenia'w życie (styczeń l?90r.) zasad tzw. 
»Doktryny p«3łączonych operacji», w myśl kfccbrej wojskowi od dowódcy RSZ wzwyż 
zaliczerii "*izostali do grona czołowych polityków państwa i są faktycznymi 
członkami bahinetu prezydenta.. Słusznym wydaje się, aby wojsk«3wi piastujący 
wysoki.^ stanowiska byli jak najlepszymi politykami, co również wynika z 
udziału MOU w kształtowaniu polityki bezpieczeństwa (obronnej, militarnej, 
wo 1skowei)i z tym jednakże zastrzeżeniem by ich wiedza i polityCj^ne 
zdolności 'nakierowane były na ochronę"'obowiązujących koncepcji strategii 
narodowej.'ä Tak uprawiana polityka w niczym nie przeczy bezpartyjności 
urzędnika państwowego w mundurze.
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pott?ncjćłł 1іс «.Ьй i 2-asÄdniciüych üiöiftöntöw oräü prz©bi0^ i

jakoi^ wipących je re la c j i (decydujących о stopniu ce n tra liza c ji i

koordynacji, a także hierarchii organizacyjnej), to w zestawieniu z 

ffiozliwyflii Zagrożeniamiprognozaini i scenariuszaifii użycia S I (a w tym î Ląd.) 

oraz szeroko rozumianą zewnętrzną i wewnętrzną polityką państwa, otrzymamy w 

rezultacie, zespół determinanantów warunkujących rozwój całości i częóci SZ. 

Czynniki t|? w* drodze rcjżnych wewnętrznych powiązań między sobą oraz przez 

związki z ^lementaflii otoczenia (ktijre to elementy na ogół samoistnie nie 

wpływają wyraźny sposób na siły zbrojne) mogą w tym samym czasie tworzyć 

różne kontjguracje^ o róii»,nym i zmieripym wpływie na siły zbrojne i ich 

systemowe j>toczenio» Hp« czynniki związane z potencjałem militarnym sąsiadów 

wsk^4zują ni koniecznoi-ai zwiększania liczby jednostek, zwłaszcza WLąd., ale w 

tym samym ęząśie czynniki związane z prilityką i ekoiłomiką państwa wskazują 

na konieczboÄt ograniczania ich liczby«! "
i  i '1’oprze^dni podrozdział rozprawy sumując wnioski i określając 

foajważniejljze'* іііфИкасje wyłaniające się w toku badań dowodzi^ że nie
’i;

wszystkie i^abSegi usprawniające organizację WLąci« i będące same w sobie

czynnikami!ich rozwoju są potrzebne i mogą być wdrażane na obecnym etapie.1 -ę; _■ ' , ^
Weryfikowa|iiC’̂ odpowiednich hipotez dowiodło bowiem, żê  uzasadnione mogą być

tylko taki^ ^'Zmiany struktorxilne^ które wywodzą się z przyjętej (choć

niedogmalycznie postrzeganej) strateg i i, mi 1 itaniej państwa i są zgodne z jej
podstawowy|łi żasadami« Z kolei podstawą> formułowania tych kardynalnych zasad

jest poli|yka i strategia bezpieczc^tistwa wywiedziona bezpośrednio ze

strategii | narodowej, właściwej dla określonego etapu społecznego i

państwDwegp rozwoju oraz reaine^j sytuacji państwa, a także pł zewidywanych

dróg dalsz^gcćjrozwoju i jego â z liwychf-zagrożeń- Ogół przyjętych koncepcji

przeciwdziałania zagrożeniotii kształtuje stosowne systemy i mechanizmy

ochronno “Obronne, i w ten właśnie sposób SOP (a wczebniej 3BF) orâ i.
7? ■
i rtii-1 іійгпа stajcj naluralnyni wŷ riat̂ nildt̂ üi kifejrunkuw i

IIівгЬ̂ *(ігіуіЯ( ww y-fikatorem powatających koncepcji przekształceń i ozwojowycli 

zarówno cdodti.jak i poszczególnych rodzajów sił zbrojnych. Przestrzeganie 

opisanego i porządku postępowania powoduje, iż przestaje być problemem 

szukanie odpowiedzi na pytanie: "co robić", a można skupić się na problemie; 

"jak spoży|ikować istniejącą energię i materię oraz jak niwelować zjawiska 

niekorzystiic' (bądź w drodze konwersji przekształcać je w organizacyjne 

szanse),aby strukturę organizacji iścióle dopasować do przyjętej strategii".

Ponieważ kompleksowe projektowanie SBP i SOP ciągle jeszcze jest 

przed namil 'z uwagi na fakt, że władze państwa nie podjęły odpowiednich 

decyzji, iitnieje zatem wielka szansa na prawidłowe (zgodne z teorią 

naukową) zaprojektowanie tych systeiwiw, a także wszystkich tworzących je 

podsystemfjw i^arganizacji. Miynika z tego, że można i należy tak projektować
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rozwój aby ogół usprawnień ich | struktury organizacyjnej stanowił o

systofnatyclnyw przybliżaniu się struktury istniejącej do zaprojektowanej. 

Oznacza to, іл. facje f uzwo jowe WLcjd, (iRtszci wykazywać odpowiedni«^ 

spolegliwo^ wobec nadrzędnych racji projektowanych kierunków rozwoju i 

przekształceń;^systei&ów^ których są częścią.«®

jilacjartii rozwojowymi omawianych systemów, wykazanymi w drodze 

weryfikacja, wcześniej stawianych hipotez, są odpowiednie przekształcenia 

st r u к t ur a .1 n e w i odąć e od s t r u к t ur h i c?f ar c h i c zn yc h d o f uri к c j on a ł n yc h, co legło
I . . . . ? 'u. podstaw| twierdzenia o konieczności wyjątkowego i stosownego do 

okoliczności c^ksponowania <w projciktowanych systemach) formalnego układu 

zaJeznośt:Ія funkejorutlnych i ich wzgkj^jnego priorytetu nad zależnościami
,й p

hierarchicznymi. Analiza stosownych: ifliplikacji i dalsza z nich dedukcja 

r^twierdziiaiistnienie obiektywnej konieczności dokonania analogicznego, jak

w wyższychi systemach <tzn. SBP i Si podziału sił zbrojnych na piony

funkejonalpe^ ściśle swe funkejonowanle łączące z celowo wyodrębnionym 

pionem OT, Г TwiereJzertif? to implikuje dalsze funke jonalne przekształcenia
I , Ä ? ' .i

poszczegól|łyęll rodzajów sił zbrojnych^ zmieniające ich obecne, liniowo- 

sztabowo, smukłe i iiiorarchiczne struktury organizacyjne w hierarchicznie
i I

uporządkow{Anef piony, utrzymujące w j&wych strukturach zbiory elementów
I i t

gotowych d|) dokonywania rdłżnorakich połączeń w rafljach doraźnie tworzonych 

struktur organicznych, ,
i" ' . . . ■ . • .ywuśtronnośi- relacji powoduje, że przeksx-?:tałc€Uiia organizacyjne
i

WLąd. <i całyęb SZ) tworzą warunki do doskonalenia i modyfikowania strategii

obrorinej i militarnej RP. Są równocześnie podstawą systematyzowania i
I r  .

niezbędnego i.ilupełniania teorii struktur organizacyjnych wojsk lądowych, a
*

najprawdoppdobniej także pozostałych rodzajów SZ, np, marynarki wojcfnnej, 

ktć;rej przedstawiciele zgłosili (w toku badań naukowych) postulat odejvjcia 

od dotyctiCisasjobowiązującej koncepcji podziału zadań, sił i środków liW na 

dwie strefjif̂  (górski odpowiednik lądowych okrł-;̂j}triw wojskowych i ił..h obszarcjw

od p ÜW i ed ział rióśc i) - f
kagadfiieniem najważniejszym dla .usprawniania organizacji wojsk 

lądowych w|/daie się być prz(?kształcen|i.e okręgów wojskowych w dowództwa

8Ѳ Pozwalaj U  lepiej zrozumieć fakt, że ^kkolwiek niezaprzeczalną racją 
rozwojową WLąd, jest dalsza ich rozbudowa wyrażająca się m-in. zwiększaniem 
liczby iednc«ktek bojowych i ich potencjału rażenia, liczby i wymiarów 
dowłbdztw ij sAabów, rozbudową podsystefliów rodzajów wojsk i służb, to jednak 
teoria nitkowa nie uzasadnia potr.zeby tworzenia nowych, silnych i 
rozbudowanych dywizji (pancernych, - desantowych i zmechanizowanych). 
Rozwiązć^nii? takie ma szereg niezaprzeczalnych zalet, z których ważniejszą 
jł̂ st odpowiednie równoważenie potencjału militarnego państw ośt.iennych. Jest 
ono jednak aleoretyczne z punktu widzenia projektów i kierunków przebudowy 
docelowego?systemu bezpieczeństwa i obrony państwa.
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szczebla bperacyjneqo,, dysponując^ ‘ окге^іопуяіі siłami i środkami, 

zgrupowanymi w odpowiedni sposób i przygotowanymi do łączenia w struktury‘i ł 1 ‘
organicznei| Dowództwa takie,, usytuowane w' czasie pokoju na zasadniczych

kierunkach^ operacyjnych, mogą M^ykonywać różne zadania w dowolnej części
§ ,

kraju» Dro^ę. öd stanu obecnego do modelu zalecanego należy podzielić na 

właściwe ii rzeczywiste reorganizacje^ którymi mogą być:
■ .y, '• i' »

przekształcenie dowództw i feztahów OW w do^tództwa kierunków
>  i-; - i

operacyjf»y|;h (przez przekazanie calê j administracji wojskowej oraz
i •= . . ■■■ I ■wszystkichj spraw nie związг^пych bezpośrednio z przygotowaniem działćiń 

bojowych w|ijsk operacyjnych pionowi tywiinoTWojskowemu NON);
# i, ‘

■” Mjyd|rielenie ze składu WLąd» <i ppzoslałych rodzajów SZ) jednostek OT 

i przeniesienie ich do pionu cywllno‘wo|skoweqo MON;

. - pr|:ekształc0nie logistyki к w|„ąd. stosownie do przewidywanego
‘ ’I « ^

utworzenia? ogólnokrajowego systemu zaopatrywania terytorialn(?go;

ustalanie jednostek sił szybkiego użycia i wypo^^ażenie ich w 

uzbrojGriie| sprzęt cjraz systeoiv rozp^oznawcze i (in-formacyjno-decyzyjne zgodne 

z odpowiednimi systemami używanymi w' arlniach zachodnich;

~ przeksirtałcenie obecnej struktury WLąd» (dywizyjnej i pułkowej w
 ̂ i V-.

korpuśną i;brygadową); | ;
■ 1 4 ■ »prz^kształc€fnie brygad w powjetrzno-lądowe zespoły (n̂ oduły) bojowe,

stanowiące;; najniższe ogniwo kompleksowo przygotowane do samodzielnych i
fl f- ч V

względnie autonomicznych działań» Is ^
Opisane usprawnienia organizacyjne, zebrane w pewne
j ' l

reorganizacyjne etapyj, mogą być dokonywane kompleksowo lub wybranymi 

częściami,]liniowo lub równoległe, zawsze jednak stosownie do ekonomicznych 

ffloźliwościi państwa« Teoria problemu wskazuje, ze warunkiem koniecznym 

przystąpienia do praktycznego wdrażania' tус!» usprawnieni jest zaprojektowanie

i rzeczywiste zapoczątkowanie tworzenia systemu 0 Г, którego poprawność
' ' 't

f unkc jonow|in i a jest podstawą każdego bez mała scenariusza skutecznego użycia 

!''W..ąd» na przewidywanym polu wałki (bez względu na osiągnięty przez te wojska
możliwych efektówstopień organizacyjnych zmian)-“ ^^intycypowanie 

poszczecjólńych zabiegów reorganizacyjnych potwierdza ich zamierzoną zgodnoac 

z twłierdze^ia.mi wynika,jącymi z ogółu wcześniej analizowanych teoretycznych i 

praktycznych .przesłanek, jakie wypływają -ze współczesnych k.lerunków 

przel<szta.łęania tradycyjnych struktur f organizacyjnych- /.godność.- ta jest 

gwarancją ^pełnienia dwióirh zasadniczych postulatów wynikających z teorii

naukowej, |zn,s dokonywania takich przeksztalceń, które zm ien ią strukturę
•!

typu mechanistycznego w strukturę organiczną (albo przynajmniej dokonają

tego zabiegu częściowo, wyposażając strukturę mechanistyczną w elementy
i , f

struktury prganicznej"" w dużymi stopniu usprawniają*.,© jej funkejonowaiiie) 

albo też znajdując możliwości “uorganicznienia" omawianej struktury,
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jej 

dradze

pozwolą usprawnić jej działanie przez liozbycie s ią  wad typowych dla
■ 1 l

s t r u k t u r y  '4 fnechc4nistycznej (płównie przez racjonalne spłaszczanie
l

hierarchicznej wysokości i poszerzanie niektórych szczebli-- 

zwiększania tżw« rozpiętości kierowania).

Całość usprawnień ma doprowadzić do osiągnięcia przez WLąd- 

określonejj struktury organizacyjne j, p któi'ej wicujiomo, że powinna być 

organizacyaną podstawą jednego z zasadniczych piondwj funkcjonalnych

podsysteflłiH łńilitarnego SOP, o rac jonalnie niskiej hierarchii pozwalającej w 

czasie pokpju: na przygotowywi^nie i utrzyrt»ywanie w należytej sprawności

zasadiriczyjh elełftentów l’H..ąd., na baziie których tworzone będą właściwe

struktury zadańiowe. Na оЬеспуш etapie rozwojowym nie wydaje się, aby można 

całkowiciei zrezygnować z hierarchicznejjstruktury organizacyjnej WLąd. Można 

natomiast likwidować pośrednie szczeble dowodzenia. Możliwość ta wypływa 

jedfiak bafdzłej z potrzeby IworzĆniu nowoczesnych jednostek bojowych“- 

zdolnych Ĵo ?f prowadzenia relatywnie ; samodzielnych działań w wymiarze 

powietrzno|- lądowym niż z rzeczywistych przerostów hierarchicznych.

jrwoPzenie nowych strukturalni|? i jakościowo podstawowych jednostek 

wojsk oper|cyinych <idLąd.) jest jednym p nielicznych procesów kształtowania 

się struk|u»:: organizacyjnych, o l<tórych można powiedzieć,ze zachodzą

hardziej p|d wpływem obiektywnych jUai<tycznych i operacyjnych) czynników

przewidywane# pola walki, niż z | uwagi ^na oddziaływanie czynników 

wywodzącyc|i z potrzeb i wymogówj budowy systemów bezpieczeństwa i

obronność4  palstwa. Czynniki te i ich, Uzajem powiązane grupy uwidaczniają
\ , г 4:

się W8 j ^
-• obiektywnej konieczności zin;tegr<-n̂ '̂ »’tî' wszystkich czynników systemu 

walki гьгмп4  (głownie środkcSw eyst®«» rażenia ogniowego i in-for*acji) na 

«ożliwit! rrijniższyiii s:2t:zebUi orgaiiizacyjnym, ^apewniajątym jednocześnie tym 

сгугшікоіі. j «ożliwość prowadzenia' pktywnych, mobilnych, względnie 

samodzielnych 1 i kompleksowo sabezpiecsofiych działań,®

- ро|ггёЬіе przystosowania wyżpj opisanej zintegrowanej

organizacyjnej do działań w  w y m i a r z e  • powietrsno-lądowym ora 

stosownego^ ^przeciwdziałania podol.nv(» działaniom prowadzonym

potenc: jöln|jgd) przeciwn ika; |
’ ■ ■ ' inak

całości 

moż1 i wośc i 

przez

w różnych- kciniećznośc;i prowadzenia jednakowo skutecznych dzitółetń
f J ■
i..  _____________________  ':’V' i----------

®«> upewni« to w przekonaniu o konieczności Jak najniższego (w hierarchii 
oraanizaryjnej) strukturalnego łączenSia działań poszczególnych rodzajów 
wojsk i służb l̂ -c,d. (albo skutkuj«; ich działań), oraz tworzeniu na tymz^ 
s-'C’-eblu «»ruhkdiw do odpowiedniego zespolenia z działaniami innych rodzajów 
4  V woisk‘'0T dla uzyskania zamierzonego efektu organizacyjnego pomnożonego 
o'efekt ‘synerUrgetyczny -funkcjonującej w ten sposób struktury organicznej

tpor.C243.> '■ 11 ^
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<po(.1stawD4ł^ch> rodzajach walki i związana z nią potrzeba posiadania środków 

walki jedri^kowo O'fektywnych w natarciu i  obronіег

““ pHbsji wywieranej na sztywne struktury orcianizacyjne w celu 

zagwarantowania istnienia niezbędnej elastyczności, koniecznej do należytego 

dopasowania struktury do zmiennych potrzeb pola walki, a także zapewnienia

zaprojekto|ianej zdolności tej struktury do szybkiego, bezkolizyjnego i
,Ę  . . ‘ '

wielowariafilowcHio łączenia się w wyzsze związki taktyczne i operacyjne (przy

stałyffi jednaka przestrzeganiu, .nasady przechodzenia we wszystkich sterach

walki zbf |>jnöj do działań o charak^terze ogólnowojskowyfu, integrującym

jednakże wszystkie rodzaje SZ i wojsk)?'

, - potrzebie maksymalnego przybliżenia jednolitego orgaitu dowodzenia do
i . . . . ;walczących^ wojsk i ich służb, w celu wyelітіпоміапіа "przerost̂ '!«*»'' struktur
i > '■ r

dowódczo-sl^tabowych, zwiększe^nia czasu na organizowanie działań,
i  ' r r I '

przyspieszania obiegu informacji Ѵ. іЬ skrócenia dróg ich przepływu, 

zmniejszeni.a wrażliwości na zakłóc:en:ia i zniekształcenia informacji itp.
i Д l' i
Analiza różnych (istniejących? i projektowanych) struktur typowych 

dla tego szcẑ ’̂bla doMmdzi, że dotycpczasowt? dywizje i pułki (również

samodzielni?) ..nie są przystosowane do spełnienia wymogdwM dyktowanych przez
i  ■ ' ' ■

wyffiieriione| czynniki (bataliony zaś nie prowadzą samodzielnych działań o 

zakładanej^skali integracji i w dostatecznym wymiarze). Analiza teorii
'i *5 Ц

(sztuki wo|jehnej) skłania do postawienia hipotezy o przystawalności i

odpowiedniości wymienionych strukf ur[ do potrzc-b działań zbrojnych
I ■  ̂  ̂ ,

prowadzony|:h przez armie masowe. Wyraźna dziś tendencja do zanikania armii 

tego typu,, na’̂ korzyiäd; powstawania arjfiii. małych liczebnie, jednak relatywnie 

silni«?jszył;h jogniem, manewrem i autonomią działań wc? wszystkich ».».»ymiarach,
J ,ł '  ̂ к ^

zmusza do i szukania form organizacyjnych stosownych do takich działań. 

Hipotezę |ę wspierają wnioski płynące z analizy praktyki, którą (dla 

polskich aZ)^1przez szereg dziesięcioleci hyło tworzenie relatywnie dużych 

struktur, przygot»iwanvch do współdziałania z ігіпуті elementami armii“"
■“ ■■■■■ li ■  ̂  ̂ ■ к
giganta (llkład Warszawski) na rozległych (i obcych narodowo) obszaracli, w 

długim czasie. W tym właśnie tkwi przyczyna relatywnej wielkobci i
■■ S l : '

róWłioczesn^j, relatywnej niesamodzielności oddziałów i ZT, co w sumie jest

samo w sob|.t? zalążkiem koniecznych zmiah«
Ewolucję tę, w polskich SZ- po rozpadzie UW, w mniej lub bardziej 

uświadomiony sposót) zapoczątkowało przekształcanie podstawowych dotąd 

związków taktycznych i ich oddziałów,;: Izn. dywizji i pułków, w bardziej

PO i^ydajelsię również, że wyraźna staje się presja sytuacji, powodująca 
konieczność dokonania gruntownej rewi^łji dogmatów i zasad nauki wojennej, 
prawdziwycl^ i sprawdzających się w działaniach armii starego typu (i w innej 
technicznie i^cywi1 izacyjnie rzeczywistości).

149'



w:

10tipDwiadai|iC© współczesnym wymaganiom brygady i bataliony. Ponieważ proces
 ̂ ' '' i

ten dotyczy niektdH'-ych tylko związków,; wydaje się zatem, że pozostawianie 

elementów starej struktury i równoczesne wprowadzanie nowych nie usprawnia, 

ale w jajfcimó sensie dezorganizu je eałoóć istniejąceao sysieniu. Brak3 '■? ' ■ \ ^
naitomiast’Nowoczesnych r ozwiązań strukturalnych i zachowanie dotychczasowych 

niefunkcjolialnych podziałóifr z ich . hierarchicznoócią sprawia, że w 

rzeczywistpfaci zmienic^ją się głównie wymiary jednostek, niekoniecznie jest 

to jednak |iOWa jakość. І

' bbeęnie zasadą generalną przyjmowaną w wielu armiach jest wyraźne1 f; 5
zmniejszanie wymiarów jednostek podstawowych, przy zachowaniu, a nawet 

zwiększaniu ic:h możliwości bojowych, związanych z użyciem nowych struktur, 

technolog iii i wykorzystaniem wszelkich innych możliwoś::i płynących z
•■rf, ■

otoczenia.I Dlatego preferowanym wzorcem je?st jednostka o jak najprostszej

budowie moduło<wej pozbawiona zbcędnejj, hit?rarchii, której moduły można
' ■ l

zestawiać dowblnie <w zależności od ^sytuacji), a która skupiając jak
V inajwięcej późnych środkłbw walki oraZ; środktjłM wsparcia x zabezpieczenia 

walki, sta^e ='się przez to uniwersalna z uwagi f>a zakres i rózriorodnoóit 

możliwych Дdziałań. Również w historii można znaleźć wiele przykładów 

doraźnego |.worzenia takich łamiących ! obowiązujące hierarchie jednostek, 

Integrulących!różnych specjalistów do jednego" lub grupy jednolitych zadań. 

Najczęścic?! , były to Izw. grupy , bojowca, funke jonu jącĉ  jako zespoły

pododdziałów,' oddziałćiWn a nawet ZT występujące pod wspólnym dowództwem do
I ■ _

wykonania ^kreślonego zadania bojowego..
|(oncepcje tworzenia takich, podobnych struktur funkcjonują coraz 

C2«-Äcle.i nie tylko w teorii, ale i praktyce. Podczas wojny w ńbjanistanie 

Rosjanie cięsto tworzyli (jrupy, którycĥ  trzone* były oddziały zmechanizowane 
(typowy jłułk rosyjskich WL4d. pdpowiadał przeciętnej brygadzie 

zachodnioeuropejskiej) z przydzielonymi* czołgami, artylerią i śmigłowcami. 

Amerykański sposób prowadzenia działań bojowych w Wietnamie także Jest pełen 

przykładdnć doraźnego tworzenia stru.k,tur ‘łączących działania elementów 

powletrzny|:hi^^PO««t'-2"«~ lądowych i lądowych (czasem także działających na 
wodzie, np| operacje kombinowane w delcie Mekcmgu) do wykonania określonego 

zadania.**! Obecnie wydaje się, że*najdalej w tworzeniu struktur tego typu

*>* W czasie II WS w niektórych armiach !kł^zie
składzie, np.;- w armii niemieckiej i amerykańskiej ^
batalionu hub pułku piechoty (czołgów)
rodzajów wojsk. W SZ niektórych państw zachodnich była to jednostka wojskowa 
dysponująci« siłą bojową rciwnorzędną pułkowi zmech. lub wiv-ks..ą CE41,s.l- .

■ 4 ■ ^
02 Zob oiniller, Ch.F.Foss. Współczesna wojna lądowa, Warszawa 199.1: oraz 

rfeties oF modern warfare, London 1991.
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I

posunęli I »«псгусу. ktürzy do tej pory pułkoue grupy bojoue,

projektuj.% .ich trwałe РоМсгепіе г -b.rygatią «ieszaiią. Struktura “brygady 
reagowaniaf, .jaka ma powstać w rezultacie tego połączenia, składe« i 

lUI rodzaje«. fj,nkcJonalnych poł^czej w dużej «erze przypo«,ina proponowany w 

dalszej cp-ści rozprawy model jednostki , podstawowej WLąd. mogącej 

•fu.-,kcjonować4  polskich 8Z. 0 ile jednak proponowana polska jednostka może 

mieć Ok. 4 2 , 5  tys, żołnierzy, o tyie Itrygada projektowana przez Puńczyków 

liczyc.. bęJzii^ 4,5 tys« żołnierzy, ta spora różnica wynika z -faktu 

przygotowywania brygady do działań poza terenem kraju (operacje pokojowe, 

misje speC||aipe itp,), co wiąże s ią  np,^ z konieczno^:ią posiadania własnego 

szpitala pyłowego, ambulansów, zaplecza transportowego itp. Fakt, że w 

okresie or|anizowania tej brygady szkolić się w niej będzie ok.2 tys. 

żołnierzy przi?konuj€f, ze jej zasadnicza (bojowa) część jest podobna do 

proponowanej naszym SZ» / uwagi na lijczne podobiej^stwa tych współczesnych 

struktur bfygada duńska opisana jest szerzej w załączniku nr 4,
I ■ I ■ ,

całoóci dotychczasowych rozważań wynika, że podstawową (i 

docelową î arizcMii) jednostką WLąd«, spełniającą większość wyłonionych

wcześniej postulatów może być właśnie: grupa»bojowa (nazwa funkcjonuje w

rozprawie iaj^t charakter umowny), o stałym w czasie pokoju składzie i 
Г ' ■ I ■

dowolnej kpn-figuracji wynikającej z potrzeb działań bojowych. Elastyczność

strukturalna ); grupy bojowej (Gr»B)"- powinna mieć wymiar wewnętrzny i

o

zewnętrzny|^^ 

zadań i owyc|ł '

osłaniającyiłń;' walkę? powinna również oznaczać zdolność do wydzielania

Na zewnątrz powinna,' ona .służyć dokonywaniu połączeń 

z innymi elementami : prowadzącymi, wspierającymi lub

elementów f(pododdziałów) określonych rodzajów wojsk, gdy zajdzie potrzeba 

doraźnego Hti^orzenia większego zgrupowania jednorodnych elementów, np»
. -A)

zgrupowani^ ’pancernego, artyleryjskiego, powietrzno-szturmowego itp. 

Elastyczno'^!’; wewnętrzna oznacza rjatomiast, źe struktura Gr,B jest strukturą 

wyjściową,! pozwalającą na przygotowywanie i utrzymywanie jednostki w

określonym; stopniu gotowości do działań, bia dowcidcy Gr.B struktura grupy
■ ■'] ■'■'1. * ’■

jest uporządkowanym zbiorem elementd«̂ }, które przed właściwym działaniem 

rozmieści ,on w przestrzeni i czasie oraz powiąże siecią takich relacji, aby 

otrzymana |organizac ja doraźna w pełni odpowiadała powziętemu zamiarowi 

przeprowadzenia działań.
Ż twierdzeń o roli piechoty we wspd>łczesnych działaniach wojennych
i . ‘ '

wynika, że podstawowym trzonem Gr.B powinna być właśnie piechota,
i t

przygotowana do działań w wymiarze lądowym (pododdziały zmechanizowane) oraz

\  . ______ I
“Г.;: ..- ;

W polskiej współczesnej myśli wojskowej są już podobne koncepcje, choć 
dotyczą niiższego szc*cebla i wynikają z innej t̂ ilozo-fii użycia rodzajów S2 
Cpor,F313. 5
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w wyłoiarzą^ powietrzno-lądowym “kawalerii powietrznej"), Z uwaai

na konieczność używania różnej broni wyposażenia pododdziały te powinny 

byc zpf tApowane w oclr̂ t̂niych iHodułach, Piechota pierwszepo modułu, wyposażona 

bidzie w nowoczesne ВЬЛ”', druciieęo"“ w specjalne pojazdy przystosowane do
.3

transportuj '■|)Owietrznego,^'^ Modułys ' pancerny, artyleryjski^ i OPL 

uzupełnią o^nia połączoną z duży«ri|. i«ożliwościami ińanewrowyjfii. Działania

bojowe zalfezpieczać bĘ?dąs “-«ioduł logistyki (o jak najiiłniejszy»it wymiarze, 

tylko do I wykonywania niezbędnych ^)ołączeń z terytorialnym systemew 

łopistyczniift)’;} -moduł łączności (także niewielki, korzystający w dużej
i , ' ■ г '

mierze z |paristwowej sieci łączności), -̂ moduł ochrony i zabezpieczc-nia
■1 i'

dowodzeńia| (celowym wydaje się i'inteqrowanie po z modułem łączności);■! .'f- '7 '*'Щ ’■
-zinte(;irow|uiy‘:: moduł inżyfó.eryjno-cht^miczny (także w wymiarze małym,

i , t.
proporcjonblnje do (Rożłiwości w y k o r d z i a ł a ń  systemu OT), Analiza

ffiożliweoo i rozproszenia działań bojowych i wspierająco-zabezpieczających
" i  " '

wskazuje ha potrzcfbę celowego wyodrębnienia modułu Cfwakuacji (żołnierzy i

sprzętu z i)ola walki). Podstawowy wariant Gr,B może przedstawiać się jak na
4 "

rys. nr przedstawionego wariantu wynika, że lak złożona grupa ma
] _ ^

odpowiednik ikłety predysponujące ją do funkcjonowania jako reprezentatywna

forma jednostki bojowej WLąd., ^łączącej zalety jednostek szczeblis
\ ■ . ' '

batalion-ppłk'̂ 'brygada, i niwelującej ich wady. Silnej ogniem i manewrem, 

zwartej, <1 jednocześnie elastycznej strukturalnie, potęgującej efektywność^ 

swych dziati^ń przez przenoszenie ich w' wymiar powietrzno-lądowy. Zdolnej do
\ f4

łączenia sję w wvższe związki bez zbędnych ogniw pośfrednich, a jednocześnie1 " ' ' j'‘ a
opartej o możliwie najniższą hierarchię^ weMinętrzną«

' -Ji * ■
Żołnierze ftego modułu powinni być ^«yposazeni w bf oń i sprzęt specjalny 

oraz szkoljeni i przv‘dotowani do działań tak, jak siły specjalne. Powinni 
mieć równieżh typowy sprzęt roz*poZnawczy i częścią sił pełnić funkcje 
pododdziały^ ęozp^oznawczego. Moduły tego typu nie wyznaczone w czasie 
konkretnegó działania do przerzutu powietrzem mogą całością sił wykonywać 
zadania rozpoznawcze i specjalne na korzyść większych zgrupowań taktycznych 
i oper асу jfiych и Mogą też prowadzić riormalną walkę w ugrupowaniu swojej (lub 
innej) Gn Bż Przewidywario możliwości lotnictwa wska*cują, że transport 
lotniczy -należeć bedzie od wyższego przełożonego i w praktyce on zdecyduje o 
możli«oL;?z«tosowarua te,o rod.aju dziatań. Uzbrojeni, tego «odułu, nie 
limitowane^ ustaleniami CI'E-ł pozwolx nai ewentualne zwitjkszanie jego rozmiaru 
stosownie tdo .potrzeb, co pozwoli zawczasu utrzymywać swoistą rezerwę dla 
modułu zffiećb.̂  (ewentuałnie innych) w ramach jednostki.

^  Stosownie ,'do przewidywanej Integracji pododdziałćtw WPanc. i  WZmech. na 
poziomie Gł. ЕІ, artyleria ppanc, może być integrowana z innymi jej rodzajami 
w ramach i'ednego modułu. Stosowną przesłanką dokonania takiego zabiegu jest 
wzrastająca wielotunkcyjność środk-bw artyleryjskich, pogłębiona wielką 
różnorodno^kcią stosowanej amunicji. Moduły piechoty i pancerny powinny mi - 
pewną ilo-ić nielimitowanych środków Sartyleryjskich (poniżej lOOmm, np. 
możdzierzet82mm itp.). Celowym wydaje się, aby piechota dodatkowo wyposażona 
była w przfenośne zestawy plot., a czołgi i artyleria- w systemy samojezdne.
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I p Ч- ;v
f'O/iljxzenie ustalonych Іішііет CFÊ J. Ośrodków walki pozwala na
1 ' *

postawieni^ h|potezy, iż rac jofialaytn i może być taki ich podział, który 

pozwoli nal utwór zen.ie ok, 45-50 Gr,B п|н terenie Polski» Przy teoretycznie 

retMAmomiernî m « przyporz^dkciiwaniu /iclj do zasadniczych kierunków

oper асу jnyih dowództwo kazcieęo ̂ kierunku szkoliłoby i przygotowywało do
i ‘->1 i' ■ i

działań oki dziesięciu br. В» Dodatkowo pięć takich Gr. В można podporządkować
i " ł  ̂  ̂ '

bezpośrednio dowództwu WLąd» Byłby to pbdział timowny i zmienny. Przewidywane
I f

rozmieszczeńlę i działanie grup zwtązi4ne byłoby z zachodnią, centralną i

wschodnią Iczęścią kraju (z wyłączepieflł pasów przygranicznych), jakkolwiek
I

ąjrupy te mbg4- ^  dowolnym rejon i
•;i - i .

wariantu podział środkówNakładany dla przedstawiahego
' ' ■  ̂ ' i- . ̂ ^,rr1 imitowanych Hraktatem CFE-l przedst‘ąwia rys. nr bj-

'-j !
" ■ i Щ  Г ^

; .'■Щ t
. j  i  -

^  Nie nalepy tego mylić z równomierbym rozmieszczeniem grup na terenie 
kraju- Talie^ bowiem rozmieszczenie wojsk:, aby można było z jednakową 
szybkością! й  relatywnie takimi samymi siłami reagować na zagrożenie z 
każdego prawdopodobnego kierunku wcale nie oznacza, że wojska te należy 
równ Ołft i er nle-v rozproszyć na całym obszarze państw^.

i , i  :
ОЬьгаі'і nidfiiorski naleśy zespolić, i przypisać działaniom marynarki

wojennej, czyniąc: ją cjdpowiedziałną za ' kompleksową obronę akwenu i wybrzeża 
morskiego.fw tym celu siły MW trzeba wzmocnić, przydzielając jej ^igłowce 
bojowo i środki ppanc. oraz 4 grupy' bojowe (o strukturze podobnej do 
zaprezentolianej) do działań na lądzie. Całość działań lądowych oparta będzie
0 system tfV. -0 wiele mniejsza skala z a g r o ż e n i a  południowego rejonu Folski, w 
nołączenłuize' specyfika działań w terenie qói‘skim, wskazuje na możliwość 
jego obronny tylko przez formacje OT.. Wydaje się jednak celowym przewidywanie
1 wzmocnieliie zawczasu systemu OT, w'tym właśnie rejonie, specjalistycznymi 
środkami ррам. i ś m i g ł o w c a m i  bojowyjni (limitowanymi), z uwagi na ich 
wyjątkową E f e k t y w n o ś ć  i przydatność w działaniach górskich,
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erodki Dretwo WLąd. 
ЯсбВ /i-0dwć>d

Kierunki Operacyjne Obszar nadmor. Obszar górski Razem
walk i 40kGB / + 4x0dwody 4xGB /-rOdv̂ dKi Odî ł̂  OT

czołgi 5}с38=‘190 40x35’̂140(J 4x35“140 - 1730
BWP 5i'46«230 40x45 = 1800 4x30^=120 - 2150
art» >100 5:k24=120/-i98 40x24 =?60/’5'4x96-3B4 4k i 2=*48 - lóiO
śffi. bo j, ] /-̂ 24 

1
/■i-4xl8==72 / М 6

•?. . '•/ f
18 130

nr ІЩ  Wariant podziału liffiitowanyth ѵѣ̂ о̂сікш bojowych,

hć:

lYzecIstawiono rozliczeiiie wskkzuje,żo orupa bojowa «юго mieć 35--40 

czołgów, ^-50 24 art*>100 ш . Oprdicz tego b̂?4̂ zie dysponowała

specjalist|^czriym sprzcHem OPL, ktPre'go liczba (wynikając.Ł< z ich podziału na
• i , ' , " , ' . ‘ - i . ^

poszczególne/szczeble i jednostki) mpze bv'ć ustalona po dokładniejszym
- *> ? I.

sprecyzowaniu^, struktur у i zasad fujilccjunowariia ogólnego systemu 0P« Poza
Л r i. I

sprzą-tem oAre^ionym limiteiił, Gf-«В /powinna mieć sporą ilość przenośnych 

zestawów plot^ i ppanc», środki ai'tyleryjskie o kalibrze <.100mm (np. 

moździerze^‘82іфяі), systemy minowania i r|i*czną brof̂ i maszynową oraz granatniki»
' '  ̂ i’ ’ ' ' '■

Dużą safliiHizielność dzia.łań powili ien zapewriiać nowoczesny sprzę̂ t 

inżynierуj|iy*(/’chemiczny i śî ôdki łączności, Na korzyść gf upy może działać 

lotnictwo natomiast lotnictwo UlLąd» winno zapeM/nić l^anspoft modułu

kawalerii powietrznej (działań specji4̂ .nyeh> oraz wsparcie i osłonę jegoI '% '' f /działań, i / I :
fei||t ognia, ruchliwość: i przewidywane możliwości bojowe tych grup,

uzupcłnionl l̂ektaffii dziaJai^ forraacli ! ÜT ‘i innych rod.:ajów SZ, stanowią? 

podstawę t^flrdzenia, że prZGwiclywan|̂ - ê fekt działania Gr.B można porc")wnywaL 

z zakładanim^l^fektem działania projektowanych obecnie brygad zmech. Wydaje 

się'pfsetc| ii e-fekl działań ok» ф  takich grup (45 w WLąd» i 4 w HW), 

połączonyci li doraźne związki takty|zną i operacyjne, zawierające w sobie 

niektóre elei^nty OT i wykorzystującej całość tego systemu, powinien być 
porbwnvwal|y,’| (»fcktM dzlał-nl 1 0 -іЛь|.спш i<»tni<>j«cvch dywijji <гтесЬ.). 

przy wyrftiyĆpowięksntnuu bojowj с І Ц і  WLad-, kosztem części bezpośrednio 

nie ' иа1сг|с^ <м tym również do^Mptw | i sztabów). Oczywiście, każde 

wprowadzen|e ipowyth technologii, przy s|aiej ilości grup i ich _ajadnic-tgo 

uzbrojeniai podwyższać będzie tę w a ^ o ^ .  Zgodnie z pfi.yjf,tv»i -ało^eniaini 

tylko tzĘśl t|ch grup będzie w pełń/ rpzwiuięta w czasie pokoju. Stosownie 

do okoliczjtośći i ewentualnych zagrózpń, ,a tak/e w col-acli s«.koleniowo
badawczych!*ólna elastycznie zmieniać jskład i liczbę grup rozwiniętych w

czasie pokii/; utrzymując pozostałe grupy- jako zalążki lub jednostki o 

niepełnych! strach. Na bazie częścî : uzbrojenia przechowywanego (zgodnie z 

postano«i4 i<Äi traktatu) w składach magazydach rozwijane będą w czasie

kryzysu i jjiłoî y j&dnostki nowotormow^ne|
ifiuina dotychczasowej, dy^isy'jno-pułkowej struktury organizacyjnej



bojö\s»ycli jednostek WLł̂ de па brygadowe«~bAtAlionow. ,̂ a nastt̂ pni»? zinted ĉjisianit? 
podstawoj^y^h rodza>J!HAi WLąd. w ramach grup bojowych, jest kluczowym

ro7̂wi<3zani^m  ̂ pozwala**j<̂ cym na dokonanie adekwatnej reorganizacji
j ■

hierarchic?:riej struktury organizacyjnej саіоѣ^:! \M.ąć. Poza grupami bojowymi

Wlad« bĉ dą b ow i em n i ew i e 1 oma sumie jednostkamidysponowały
■'i .1

specjalistycznych rodzajów wojsk i służb (albo wyposażonych w taki sprzęt),,v
które z różnych przyczyn nie dadzą się włacżyó'etatowo w skła»i Gr.B. Chodzi

I  ̂ ■
przede wsz|^stkim o lotnictwo UlLąd«, którego określone elernenty powinny 

istnieć w l^trukturach 6r„B, ale z różnych przyczyn wiadomo, że postulat ten 

nie będzie| realizowany- Chodzi równiej o'* te części bJPiA i WOPl, które 

wyposażone| są w broń rakietową oraz oj niektejf e jednostki WŁącz,, Wlnż- i 

WC h e m«, к l:|br e ’ z e s we J n a t u r у w у к о n u; j ą | z a cl a n i a o 

poza ramy zabezpieczenia działań tylko w strefie taktycznej

i :,tego powodu zasadniczym ,, problemem doutództwa WLąd. będzie

organizowanie,i skutecznego, prostego i  elastycznego systemu dowodzenia
 ̂  ̂ f

przeznaczonego do koordynowania uczestnictwci wszystkich możliwych sił i
. - V: I i

Środków (e,|ementów, podsystemów) 30F*4 w powietr-zno-l^adowych działaniach sił
!  ̂ : i

zbrojnych pf% ,r prowadzonych właśnie na bazie’zbrojnych działań Wtąd. Jeśli do

ch ar a к t er ze wy к r ac zając ym 
s>e

i a także system OT, prowadząc swoje

do wydzielania 

strukturami

tego pozos|:ałe rodzaje SZ, tzn- SP i

wysoce sp|?cyficzne działania, będą '^programowo zdolne 

odpowiedni;|iî \: elementów mogących doraźnie łączyć się ze 

organicznymi'WL.ądn albo też wspierać: i osłaniać działania tych struktur to w
■' Ś *

szerszym ppjęciu, będziemy mieli do Сд^упіепіа z rzeczywistą integracją 

Miszystкich| sił Ч środktjw i działaui zbrojnych (nie oiieszczących się wyraźnie w 

ramach operacji powietrznej SF’ albo operacji powietrzno-iRorskich MW), 

czynioną diia |;«siągnięc.ia przyjętego ccfiu walki zbrojnej-
OfiiÓwione wcześniej zabiegi integracyjne rodzajów wojsk i służb 

WLąd- połączone z niwelowariiem ich własnycli struktur hierarchicznych pozwolą 

na przyjętcie określonej hierarchii »całej organizacji, której Wtsi-iant jest 

przedS;tawiony.|na rys- nr 16» Przyjęta hierarchia organizacyjna pozwala z 

kolei na d^kłacJfóejsze określenie docejowego modelu blLąd. uwzględniającego 

zebrane dotąd' wnioski i przesłanki jego budowy. Podstawowy wariant tego 

modelu przŁciśtawiony na rys- nr 17 łączy w sobie dwc*. pod’.atawowe typy

s t r u к t ur ąr g a n i z ac: у j n У c h s
1

mechan istyczną

ć I

i organiczną» Pierwsza z

&Q Organiiując odpowiedni podział sił i ^środków kitącz., Wlnz- i WChem- 
(rd>wnież logistyki) na elementy wchodzące w skład Gr. В i jcłdnostki 
dyspozycyjnei;dowództw kierunków operacyjnych oraz dovKidztwa WLąd., należy 
brać pod gwagę konieczność prowadzenia tylko tych działań wspierających i 
zabezpieczäjących, które nie mogą być prowadzone przez system OT- Wiele 
zatem jediiostek z ich sprzętem i wyposażeriiem powinno znalezć swe naturalne 
miejsce w Ifurmacjach OT-
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wymienionych przejawia się rzeczywiste istniejący, relatywnie sztywną 

||i| hierarchią? oraamaacji funkcjonujących w warunkach pokoju. Ponieważ

jednak zasjuiniczą funkcją tej organizacji jest uporządkowanie i odpowiednie 

Hdyscyplinpwanie zbioru jej eleraentcjw przeto można było dokonać wyraźnego 

spłaszczeni,», . istniejącej hierarchii, zacijowując niezbędne szczeble 

oraanizacyjjne i projektując możliwość doraźnego, a bezkolizyjnego 

uru.choffii0ł>|a'funkcjonowania szczebli dodatkowych (pośrednich).

, ; S! t r U к t U Г a  :
S2ca®b©l| 
s t r a t  e g i ^ z n y

a V c z a s  V « . P i b.r̂  V c z a s i s W

s zc z & b « l 
s t r a t .  ~o^  ̂

, t '"i/( do r a z  ny  'if ]i
s z c z e b e l I  
poć r O d П i }

is z c z e b e l  1 
o p e  r a c  у jl^y

i
< do r a  Z ny > V7i 
s z c z e b e l , '  
poć r e d n i ̂ ^

i ■;i **'s z c z e b e l !  ,
t ak t у c z ny

£ do w Ö d z t vo 
ro d za j u ЙІ 25 3

£ do w ó d z i  wo 
z g r u p .  s t r a t .  3

£ do w  O d z t wo 
к Ł e  r  u  n  k u  
o p  e r a c у  j n e g o 3

C do V  ó d z t vo 
g r u p y  o p e r a c .

C do w o d z i  wo 
gr upy bo j . 3

N a c z © l n y j N CL C  X  e i n  у
D o w ó d c a  SiZ ńp i D o w ó d c a  S25 R P

DWLad,

]

DWLętd.

D25S

D K O

DCtO

„k t

r Z e czy w 1st' 
w y  8 o k o  ć O 
h i e rar c hi l 
o r g an i z »

W  Lad.

w e w n ę t r z n a  < z m i e n n o  s l r u k i u r a  o r g a n l z a c .  | 
I Or. U z a l e ż n a  o d  z a m i a r u  p r o w a d z n l a  d z i a i r a n j

Ry© . n r  10. D o c e  l o v  a s t r u k t u r a  o r g a n i z a c y j n a  W L a d , - w a r  l a n t

f€tkt̂  że szczeble te istnieją w czasie pokoju w postaci stosoMJnych 

dowództw i| sztabów (albo ich zalążków) spełniając funkcje szkolno-^ćwiczebne 

powoduje, le ,, nie wchodzą w skład  ̂pod system* !)w zasilania i mobilizowania
'ł ■' ■' * w(adłfiinistr|>wańia) a jedynie szkolą, kontrolują i oceniają przydzielone im
J» i

czasowo jellnostki,, co'wpływa zasadniczo! na icb wielkość i wyposażenie oraz
I , ' , _ _ . , .

pozwala pr|rewidvwać duży stopień €?konomiczności i korzystności takiego

usprawnienia o r g a n i z a c U t r z y m u j ą c  zatem 1iniowo-sztabową kombinację

^  0otychc|2as^ w czasie pokoju i wojny, niezmiennie utrzymywano w każdym

'trodzaju S| .S w każdym RWiSł. wszystkie przewidywane dla danego pionu.
hierarchie! Z praktyki natomiast wynikało,*' że najczęściej jednostki tych 
wojsk praydżfielano odpowiednim icgupowaniom’ wojsk zmechanizowanych i 
pancernych] pozostawiając ich dowCklHwa i sztaby bez wyraźniejszych zadań. 
Suma tych I na«jmiernie smukłych struktur nadawała określony kształt całej 
organizacji. i powodowała odpowiedni spadek funke jonalriości. Trudno
powiedzieć! fta ile struktury te były nadmierne, 2 pewnością wynikało to z 
koncepcji 'I śtrategicznych i doktrynalnych związanych z potrzebą 
funkejonowania w armii typu masowego <UW).,.(c.d, na stronie następnej)

J - ' i ■ ł
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tr adv<‘V piramidy h:i.Grar(.;hi(::zrie.;i, docelowy model i/MLf?d- uwzqlr?dnia i

prawdopodobnle wyczerpuje do końca obecno^ moz 1 :i.vJońJ:.t tworzenia struktury 

płaskie ), przy czym zapro.iek lowana zdoj.nońć zfniany wysokości hierarchii „lest 

pewnym no'̂ 'um zaprzecza ;iocym stereotypowi oraanizac ji teqo typu, tzn. o 

sztywne ІЧ smukłej i n ienarusza i ne,;i strukturze, łącza\cej się z autokratycznym 

sposobem zarządzań i a i kładacei nacisk na h ler arch iczno«^^: informacji i 

decyz.i 1 ,
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O o or gc. jzigcb-

j j o d no s t к V 
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) ^

■
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i o t n . 
w  l g d .
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Ił W  S  ir

g r u p у 
b o  i o w Ö

jo — t w o  КѴ.ОГ . 
i o p o r .  V7scb. — 2
2 - 3  d - t w g  g r u p  o p o r g c .

l o t n . 
v; l g d .

S  2 t g b 
К  t © r .
O p © r .
w a c h - 2

I j © d n .
■ĵ R W  vS ir .

g r u p y  o o j o w ©

R y » .  n r  17. M o d ^ L  W L . » d .  V p o k o j u  ( w a r i a n l  p o d ̂  t a v o  v  у  >

К.:)1(?лг;^№ „zain id ' l iCSVff l ....; a b j einem ueprawrnsJiäcvm s t r u k t u r ę  l*iL,sd.

. .  . r i r zpwi f lv 'wune i  c i lüwr i ie  do p rowadzen ia  d z i a ł  аЛ na w и? i  к,а s k a ie .  n.«
ro z le c , ł y c h  1 wroci ićr,  t e r e n a c h -  t o  zad, wvmaqaio odpow iedn ich  ^ t r u k c u r -  
równa lednak pewnośc ią  można p rz y  la ć ,  że a rm ia  mata.  dazaca do uzawoi o w ie n ia  
1 o p i e r a i a c a  swe d z i a ł a n i a  o system obronny  własnego paihstwa. .oims.oi a J c - -  
do r e d u k c j i  w s z y s t k i c h  e le,centów n i e tu n k c  lo na lnych  w nowych warunkacn.

l o o  T e o r e t y c z n ie  można wyobrazić:  s o b ie  d a l s z e  f  j
■funkcjonowanie np.  h i e r a r c b i i  dwuszczeblowe.., m e  t y l k o  
1 w n , „ y .  Prawdopodobn: ie z a le z y  t o  g łó w n ie  od pos tępu 
od r o L o i u  i c j o r m a t v k i .  Próbkę t a k i c h  ^
d z i a ł a n i a  w / a t .  P e r s k ie . , ,  o d z ie  g łównodowodzący mia i
z po iedynczym i  e lef f leniani i  spec . ia inym i d i . i a « a ja o  i , - r - r r l v i i

p rz e c iw m ik a .  Trzena lednak „ „ r a c o w a n ia  “ Woina obronna
m e  może być celem samo w s o b ie .  н ь і о т . Ѵ .  gowodzema
P o ls k i  J.9ń9" z uodn ie  podкгелъ.1.и...і^п -o  jfe-niici *..c 
b у ł  b !'■ Ü к p Gfrii o d П1 c h s ;z c z ѳ i;).!. i. d o w u (i z o n i a >
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je'.»I, obok spłaszczenia hierarchii, wykorzystanie jej nowych właściwości do

wytwarzaniił struktur organiczriych. Równoległe do ffiechanistycznego, istnienie
f .

struktury typu orqanicznepo zagwarantowane <1 >wyffiUszone) jest zdolnością i
i i

koniecznością celowego łt^czenia się podstawowych jednostek bojowych kA.ąd» w
? ■ ł'

doraźne or|ian|zacje zadaniowe na wszystkich (zasadniczych i pośrednich) 

szczeblach• dowodzenia« Przedstawione мі' rozdziale Z, rozprawy współczesne 

koncepcje tworzenia takich struktur pozwalają na zidentyfikowanie dokonanego 

zabiegu jaio celowego uzupełnie-riienia  ̂istniejącej hierarchii szczególnego 

rodzaju roboczą, któf"ej istnienie; obok, a nie w łonie tejże hierarchii

ffla wyposaźj/ć ;całą organizację w zdoipośd: ̂ polepszania jakości decyzji i 

przyspiesz|.rfl-̂ . wprowadzania ich w żype« Zespół istniejący obok stałej 

st r u к t ur V I p ow i n i en umoź И  w ić s ł at w i e p sze ̂ r oz w iązy wan i e s к оя>р lik owan yc h 

zadań, fiłin|ffłaUzację subiektywnych ^i jednostronnych interesów, możliwość 

bardzic'j o|)ioktywnego postrz6?gania prot̂ lefsnow, zwizjzaną z podziałc^m pracy 

oszczędnośit ożasu, wy:iszą na ogół mpty|;jację I integrację członków zespołu 

związanych! i sini €?n i em jednego zasadnlczeg€.r celtu Oczywiście, przynależność 

do struktui-’wojskowych spowoduje, żê  «j ile w koncepcjach zespołów (team ów)
Ł. ■ I {

przvidstawii>.nyę;h przez ieoretykijw organizacji i zarządzania nie ma na ogół■* 7, .
miejsca najtradycyjne pojmowanie stosunków typu przełozony-podwładny, o tyle 

proponowane żo^P^^ły stają się na czas wykonywania zadań ZM?ykłymi el€:im€?nlami 

organizacji wijskowej, a to obliguje! do’ zachowania i sprawowania wszystkich 

funkcji к i i .•rolniczych przy użyciu form i metod właściwych dla dowodzenia

wojskami wjwalce« Takie uzupełnienie'hij?rarchicznej struktury organizacyjnej
'i }'

stosownymil str^u.klurami organicznymi zostało schematycznie* przedstawione п<.ч

rys, nr IB!
( I:elącj6' między częściami struktury przedstawione na modelu WLąd,
4 I 't . • - . • i -ł *

funkcjonującym w czasie kryzysu lub?", wojny (r^s, nr IB) przekoiiują, ze ta 

sama w istpcie rzeczy struktura organizacyjna może przyjąć inną konfigurc«,cję 

przy jedn|>cz(|sne j niezmienności tworzących ją podstawowych elemeiitów 

dowództw i^j^nostek bojowych, łącząc struktury organiczne, przedstawione tu 

jako tzw, grupy ofieracyjne (GO). 1 st,otąj; zatem struktury organizacyjnej bILąd, 
czasu poko|u jest zapewnienie zdolności do tworzenia w cza»ie kry,-ysu i 

wojny gru| loperacyjnych, których* ramy cżasowo-przestrzenne zakreśli 

działanie ^przeciwnika i stosowna do| mego. koncepcja przeciwdziałania»

Organizacy|ną|podstawc^ tworzenia GO jest istnienie grup bojowych, kture 

integrując| i. przygotowując zawczasu do fjziałafłia wszelkie niezbędne elemcjnty 

nadają c-uitycypowanym działaniom walor prawdziwej uniwer st-ilności i tworzą

podstawy dö prowadzenia ich w wymiarze powietrzno~lądowym»^®^
............-----------------------------------------   ̂ ^

Г *  .[■Pozornie i^odobne działanie pol€*gająte fta łączeniu rodzajów wojsk w grupy 
operacyjnej w toku walki wymaga dokonania wielu.«.(c,d, пл stronie następnej)
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R y s .  n r  18. M o d e l  W L g d . c z a s  t e k r  y z y s u v o  j n y  < v a r i a n t  > .

PrzyjĘytft W rozpraw;i.e nazwa "qriipa operacy.ina" ma swój wymiar 

historyczny i stanowi swoiste nawiązanie do coraz c;ze«k;iej rysujących sie 

ana.loqii, jakie można A-rna.leżć w tamtej i obecnej qeopol i tycznej sytuacji 

l•■'o.j.skin Nazwa ta, często spotykana w międzywojennym okresie historii

-..czynnoóci dodatkowych i w orawie każdym przypadku inteqracja. ta wymaqa 
<i o d a t. к o w e q o p o d z i a ł u o b o w i a z к ibw, к o in p e t e n c J i, o d p o w i e (j z i. a 1 гі (.iś-c i ora z n o w e q o 
podziału, sił 1 órodków- inneqo niż etatowy« Sporo czasu zabiera uzgadnianie 
współ dział ania i zabezpieczenia działań całości zgrupowania i jeno 
e .1 e m e r» t (."'W, W pi r z e d s t ri w i o n у m fn o d e ł u i n t e q r a c ,j a j e s t c z у гі o śc; j. ą dok o n у w ̂i. n a w 
czasie pokoju« w toku szkoleń i ćwiczeń, a to zaoszczędzi czasu w toku 
r z e c z у w i. s t e j w -Eł i к j.,

Wo „i e n n a o r q a n i z ć«. c j  p o 1 s. к i c h S Z w .1.9 3 9 r, z a к ł a d a ł a к o nieć z n
uzupełnienia przewidywarłycti działań etatowych ZT i oddziałów zgrupowanych w 
strukturach siedmiu armii (Karpaty, Kraków, Łódź, Mod lin,Pomorze, Poznań, 
Prusy) działaniem az piętnastu doraźnie tworzonych qrup operacyjnych 
(Б i e 1 к o, Czersk, G r o d n o, «ri. w 1 e r i i - ri r 1. i 2, К o ł o -"Knoll", q e n«
0 « К r u s z e w s к i  e q o, К u t n o, N ̂i r e w i  c.̂ t r к ó w, q e n« S. S к w a r c: z у i j к i. e q o, 5 ]. ą s к,
lamów. Wschód, Wyszków)« Skład i organizacja tych grup były mocno 
Zróżnicowane i specyficzne, co zależało od miejsca w ugrupowaniu i 
przewidywanych zadań, od np« GÜ Grodno złożonej z dwóch obozów warownych do 
GÜ Wschód i GO Czersk bredących zasadniczymi elementami ń Pomorze, 
skupiającymi dywizje piechoty, brygady kawalerii i 
toku wojny stworzono doraźnie dwie armie (Warszawa, 
w p .1 a n 1 e " Z a c: h d;'d" o r a z trzy (j (.') (P o 1 e i e, J a s ł o i 
•B b 0, s« 7 żt b - 7 6 2 o raz .B d b, s. 2 b 8 - 2 6 9 J«

siły obozów warownych. W 
I... u b 1 i. n) n .i. e p r z e w i. d у w a. n e 
gen. Thomme) tzob. także
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koresponduje z funkcjonujący obecnie definicją, wq której grupę operacyjną 

stanowią wydzielone siły i <ąrodki; zwykle ZT i oddziały różnych rodzajów
I

wojsk, a |iekiedy i sił zbrojnych, przeznaczone do wykonania wspólnym1
wysiłkiem określonego zadania przeważnie operacyjnego» Struktura tak 

postrzeganej ĵ GO jest doraźna, tworzy się ją>tylko na okres wykonania zadania 

СЕ4І,S»1351» Istotnym wyróżnikiem proponowanej struktury w stosunku do 

historycznych doświadczeń jest fak't istnienia dowództwa i sztabu takiej 

grupy już ę czasie pokoju, 2--3 takie dowdidztwa (łub ich załą^rki) powinny bv̂d: 

Ufflieszczonf przy dowództwach kierunkfiw I Cfperacyjnych, gdzie będą szkolone i 

przyqotowy|#ane do przewidywanych zadań.i&Ia .celów szkoie^niowych i badawczych 

istniejący^ dowództwom GO powinny być przydzielane czasowo konkretne grupy 

bojowe <o JróżnyfM stopniu ukompletowanp. gotowości bojowej), co powinno 

zapewnić optymalne warunki prowadzenią szkoleń i ćwiczc-?ń oraz należytą
•vV ,

podstawę badawczą do prowadzenia naukowo uzasadnionego procesu dynamicznego 

dostosowan|a'Itruktury SZ RP do obowiązującej strategii. Omawiane dowództwa 

mogą rd)wnii‘ż pozostawać w różnym stppn^^u gotowości i ukompletowania. Stćui 

ten^ powini^eh'zależeć m«in« od stopnia ^realnego zagrożenia danego kierunku 

albo całegl> państwa. W czasie obecnych transformacji struktury SZ RP bazą do 

tworzenia powództw kierunków operacyjhych^są| dowództwa i sztaby okręgów 

wojskowyclil biizą natomiast dowd;dztw . 60^powinny być dowództwa likwidowanych

dywizji. Î 'raî a tych dowództw powinpa być ukierunkowana nas ciągłe
'' 'i ' f

rozpoznawaiiief i analizoM^anie warunków' i możliwości prowadzenia działań 

stosownych dp przewidywanych lufo j^pojawiających się realnie zagrożeń;

pr o jek towa^ne/^ post ulowan ie
■i

i realizowarii€v>/i zamierzeń usprawniających 

antycypowane 'działania; konstruowanie planów użycia wojsk będących podstawą 

szkolenia 4 '■przygotowania GO i Gr.B;^ określanie relacji niezbędnych do
I -I f .właściwego! i /fcelowego łączeiiia działań wojsk operacyjnych z działaniami
1 ■ . . . , systemu O U  t^Praca doî «ództw KO powinpa dotyczyć': powierzonego kierunku,

dowództwa |;aś,IG0 powinny skoncentrować | się na określonych przez dowćłdcę KO

r»ewralqicz|yćh rejonach (rubieżach) możliwych działań.

|)o* ̂ zkolenia i na czas walki!; dowództwo GO może otrzymać 2”5 Gr«B

oraz środk| wzmocnienia i wsparcia', a także^ konkretne wskazówki, co do

możliwości 1 wy|orzystania działania wszystkich innych elementów SOP na swoją

korzyść- sfcżególnie chodzi o działąnie lotnictwa WLąd., lotnictwa SP i

środkcJw systemu OP oraz systemu OT. Grupy operacyjne przeznaczone będą w

zasadzie do prowadzenia silnej i wysoce manewrowej obrony najważniejszych
I ' I ^

rejonów i gewćalgicznych rubieży obronnych. W przypadku operacji zac:zepnej 

przeważających sił przeciwnika powinn^' przygotowywać i prowadzić obronę 

rubieży o Oznaczeniu strategicznym«'^ Będą także zasadniczym środkiem do 

wykonywania wszelkich zwrotów i operacji zaczepnycli . Ы obu rodzajach
j ' . . .

działań powinny być używane w sposófo| komasujący ich siły i środki do
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i i

wykonywania ,najpoważniejsi^ych zadań <o decydujący«ł znaczeniu). Dlatoao

działania.I grup operacyjnych trzeba ^widzieć przez pryzmat stosownego

działania |ystemu OT. W wojnie na duż-ą bkalę grupy operacyjne mogą stanowić 
‘ i

podstawę do i tworzenia zgrupowań strategicznych, scalających działania
i; ■ ■

kierunków operacyjnych albo innych zasadniczych elemefntów ugrupowania1 ■ .
strategicznego. Z uwagi jednak na mały. stopień zagrożenia wojną tej skali,

\ ' ; - ■■ -r
grupy operacyjne jako element doraźny odpowiedni dla organizowania działań

?i . t
na szczebłg kierunku operacyjnego przenoszą p‘<nkt cieżko^bci struktury WL.ąd.

I I ' '
na niższe szczeble dowodzenia. Jest to «̂ięc zabieg optymalizujący strukturę 

organizacją przede wszystkim do potrzep obecnej strategii, koncentrującej

się na przeciwdziałaniu zagrożeniom konfliktami lokalnymi (ale przy
f

jednoczesnej gotowości do prowadzenia wpjny naJdużą skalę).
I - i  . f ;
IMyra^'istym przykładem presji czynników tkwiących w organizacji i
I 'S- - l  i

jej otoczę«iir‘(tak w teorii jak i praktyce) prowadzącej do uî wiadoffiienia
I ^

potrzeby ифир’̂ іпіапіа struktury hic^rarchicznej elementami struktur doraźnych
i I <

jest ewolucją poglądtów dotyczących |iił szybkiego użycici (reagowania).
4 i ' I

Koncepcje |іег«о1гіе zakładały bowi€-m i wydzielenie odpowiednich elementów 

różnych rojlzajdiw wojsk i służb (aj nawet ̂ sił zbrojnych) i sztywne ich
'I ’"I ‘połączenie? sto^>öwnvmi relacjami w taki sposób, by w istocie rzeczy tworzyły
i ri i t

jeszcze jędeĄ formalny związek taktyczny o wyjątkowo wysokim stopniu
\ .. t

zdolncłóci |. gotowości bojowej. Koncepcje późniejsze natomiast przewidują
I  ̂ V- '̂V‘ t * I 'tworzenie |>rg:.anizacji elastycznej, wielowariantowej, doraźnie składanej z

'i ■ * i'
wcześniej ^kreślonych elementów (o:. celow»j utrzymywanym wysokim stopniu

 ̂ T- i‘> .
gotowości i .«kompletowania), zawsze jednak stosownie do okoliczności i

I ^wynikającyćh^i rsich zadań. Ы takim' ujęciu .siły szybkiego użycia (SSÜ) są
I t ‘ ‘

przykładem| дгііфу operacyjnej funkcjonującej jako struktura organiczna.^*^^ 

Pr zew i d у wafł у i sp osób ich t wor zen i-a i i uż yc i a fl)oż e stanowić p r zy к ł ad

projektowania., organizowania i użycia topowej GO,
(d nifiiejszej koncepcji zasadniczymi elementami grupy operacyjnej, 

jaką stanowići będą SSU powinny być« dowództwo i sztab ( w tym przypadku

loa Trzeba^ podkreślić, że z przykładamil kszlałtciwania się wyraźnej tendencji 
celowego t^#orzenia organizacji doraźnyeth mamy do czynienia w całym bez тліа 
powojennym^ szkoleniu i przygotowywaniu i>'lLąd« Szczególnie w praktyce
szkoleńiow^j 4 dowództw i sztabd^i trudno jest znaleźć przykład takiego
ćwiczenia, ‘ w którym szkoleni nie ; próbc?waliby dokonać rzet.zywistego 
usprawnienia jorganizacyjnego w postacj dodatkowej struktury organicznej. 
Ewidentnymi bfzykładami było posługiwc^nie się wszelkiego rodzaju ”grupami 
szybkimi",i "grupami i oddziałami | rajdowymi"» "operacyjnymi grupami 
manewrowymi" $tp. Na szczeblu niższym regułą było tworzenie pułkowych grup 
bojowych n]p« "̂ do prowadzenia działań w terenie zurbanizowanym. Sam procent 
powierzchni zajmowanej w naszym regionie przez takie tereny wskcizuje, ze
spora część działań pułku wymagała innego podziału etatowych sił i środkC^M
niż strukluralny i doraźnego integrowania ich w ramach takich właśnie 
nieetatowych grup.i *'■*
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umieszczeni przy dowództwie WLąd. albo przy naczelnym dowództwie SZ) oraz 4- 
6 prup bólowych« Dowództwo SSU może być H^yznaczone spoóród dowództw GO(I
UH)iffszc2:oni;̂ ch еігчіоио przy doHództwachr KG. Hoże być także rozwinięte na 

bazie jednego z zaic^köv# dowództw grup arssijnych istniejących przy
:a ■> "i

dowództwie^WLąd» Grupy bojowe powipny pochodzić z różnych rejoncjw kraju. 

Dwie <trzy| z nich powinny być wyzbaczwe z grup rozmieszczonych na

pot enc jaln|.e najbardziej zagrożonym w Idanym czasie kierunku oper асу inym?
i ' i

pozostałe ^  innych kierunków i z grup ^centralnego podporzedkowania»^^* 

specyficzni 60 powinna mieć w swoim składzie jednostki artylerii naziemnej
i  ̂  ̂ j

<zaró«wno do niszczenia celów naziejgmychj, jak i powietrznych). Powinna mieć 

także jednlost/ki lotnictwa WLad-, ale I będzicó'to zależało od istnienia i
 ̂  ̂ ■ f

rzeczywistycH^ możliwości tych wojski Bardzo wyraźnie określone powinny być
Л . • ? i  ̂ ''

siły i śrolikil wszystkich innych podsystemów SZ <a szerzej SOP) utrzymuj^ace
.1 ■ ̂  i- r. i '■;-5  ̂ ■

gotowość.*; |do'| wsparcia i zabezpieczenia przewidywanych działań SSU, 

szczególni^: >^tosowne siły i środki Jednolitego systemu rozpoznania i WRE, 

wyznaczonejje|nostк i lotnictwa (bojowego i transportowego) sił powietrznych,

środki вуфеши obrony powietrznej, /wydzielone jednostki specjalistyczne i'1 / ^
ogólnoobro|nei OT (głównie z obszaruf zagrożonego KO, i o odpowiednio

j l i;
podwyższon|?j^ńa ten czas gotowości) li siły i środki transportu

i zabezpieizenia dróg (lądowych, powietrznych, «a w razie potrzeby*-- wodnych), 

odpowiednik eiementy terytorialnego Jyslecnu logistycznego (składy, magazyny, 

zakłady na|r^cze, szpitale itp.), | ^

|) każdym przypadku zbrojne haruszehie granicy państwa (a także 

wyraźnie rysująca się taka możliwość| będzie sygnałem do postawienia SSU w 

stan najwv‘lsżkj gotowości do dział%iih« Sygna.ł ten dotyczyć będzie także 

wyznaczonych * wcześniej elementów ^^sy^temu 'kierowania -SBP, podsystemu 

dowüdz€^nia| SZ/: i wyżej opisanych elementcjw w«tparcia i icabezpieczenia działań.

Ewentualnej działania zbrojne potencjalnego Iprzeciwnika (na lądzie) 

pierwszej Icolejności obejmą jednostki siraży granifiznej i miejscowej OT, cĉ
? ') ‘ ' I ’ " .dc4 podstawę "i|o zlokalizowania obszaruldziałaTi i wysłania SSU z zadaniem 

przejęcia li ffprowadzenia obrony albo pr.^ejścia do działań zaczepnych.

w

Ta reliatywnie spora liczba Gr. pozwoli na wielofunkcyjne wykorzystanie 
SSU, np.: I trżV“CZtery Gr. В przeznaczane bęlą wyłącznie; do ewentualnego 
użycia bojbwego (bętją utrzymywać swois^.y dyżur bojowy bez prawa udziału w 
przedsięwzięciach innych niż szkoiOnldwe, i to tylko na terenie własnych 
garnizonówls H ~2 grupy mogą w tym^eżasik wypełniać zadania związane z 
Liczestnictweifil Polski w syste«iie bezpieczeł‘‘istwa zbiorowego (na terenie krajuił ' * L r '
lub poza пЫ.Т’- ; ' ^

r"/ i
i ' b r . . .z wojskowego punktu widzenia działanie takie jest mało sprawne. O wiele 

sprawniejste jest skryte przygotowanie?! wykoftanie uderzenia uprzedzającego 
oraz prze|śćie do działań zaczepnych na terytorium przeciwnika, albo 
wcześniejsze operacyjne rozwinięcie Wojfek. . . (c.d. na stronie następnej)1; • I
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Przebie<j działań SSU powirtien potwierdzić wstępne dane o przeciwniku oraz 

przewidywanym celu i rozmachu, agresji. To ustalenie będzie dopiero podstawą 

do przejęc|.a-i prowadzenia dalszych działań przez naczelne doi»#6dzl:wo SZ (a 

szerzej paÄstwo) albo pozostawienie ich w gestii dowódcy odpowiedniego 

kierunku operacyjnego. Test to wyjątkowo wsiżne zagadnienie z uwagi na 

możliwość :jpdchopnego powzięcia decyzji, co do przyjęcia określonego

ugrupowani^ operacyjnego (strategicznego) wojsk operacyjnych i -formacji OT. 

Decyzja Іа^то^е wyjątkowo silnie oddziaływać na przebieg dxalszych działań.

Również prj^'ewidywane uzależnienie rozpoczęcia działań zbrojnych od decyzji
i n ■

politycznego przyw<!!)dztwa państwa sprawia^ ,źe w (prawie) każdym przypadkuI ■5; ■ I
konfliktu I zbrojnego dowódca KO otrzyma .rozkaz rozpoczęcia działań od

f .
wyższych ppełozonych,. Rozkaz ten powinien precyzować^ czy będą to działania 

saflłodzielnę (i obejmujące elementy tylko na danym kierunku), czy też

być określonym fragmentem większych dzia.łań. To z kolei pomoże powziąć
■i ̂ ' , ■ V

właściwą dęcyżję co do rozwijania i itg r up owywan i a wojsk.

W pćzypaUku ograniczonego'^ konfliktu lokalnego kierownictwo SOP 

powinno p r p  lużyciu formacji OT wesprzeć'! zabezpieczyć działania wojsk 

operacyjnych ̂ Jnajpierw SSU  ̂ później kolejnych grup opełracyjnych) i pogłębić
J "1 i

obronę, izyiując rejon walk i stwarzając wyzriaczonemu dowódcy KO należyte 

warunki wprowadzenia jego wojsk do walki. Dowódca KO powinien wykorzystać te 

warunki wykonując (we współdzia.łaniu. ‘ Z SSU i systemem OT) zdecydowane

uderzenie pdpówiednio przygotowaną GO^ (jedną lub kilkoma). W przypadku.'1 • • •■ -  ̂ ^
eskalacji działań zbrojnych i przy wyraźnie? narastającej przewadze

i - :
przeciwnika, działanie SSU i systemu. OT pozwoli dowódcy KO na takie 

zorganizowanie grup operacyjnych i rozmieszczenie ich w te?renie, aby 

powiązaniejiqh działań z innymi elementami SOP mogło stanowić o prowadzeniu 

trwałej, ifekutecznej i wysoce manewrowej obrony określonych rejonów
Ą ,t-» f

(rubieży) «Iw,, obu przypadkach grupa operacyjna-" SSU po wykonaniu zadań
1 M i' '

powinna być wycofana z walki. W tym czasie na szczeblu władz państwa powinna 

zapaść decyzja o pogłębianiu, obrony siłąmi grup operacyjnych pozostałych KOVt? ''
(celem ost|tęcznego powstrzymania prz€?ciwnika na określonej rubi€?ży> albo o

i ,
wykonaniu f.ymi siłami operacji zaczepnej _w celu rozbicia przeciwnika i

jakiegokolwiek wariantu działania

...i przyjęcie stosownego ugrupowania obronnego, połączone z przygotowaniem 
i inżynieryjną rozisudową pasa (rejonu) ? obrony.' Z uwagi jednak na pokojową 
politykę państwa obecne koncepcje strategiczne nie przewidują wykonywania 
uderzeń uprzedzających, wcześniejsze nątomi.ast mobilizowanie i rozwijanie 
wojsk mogłoby-posłużyć opinii międzynarodowej jako pretekst do oskarżeniem o 
celowe zaostrzanie ewntualnego konfliktu i parcie do wojny- Takie zatem 
rozwiązanie wydaje się być właściwym^ tylko w obliczu, nieuchronnej wojny na 
dużą skalęi Stąd potwierdzenie wcześniej opisanej roli i miejsca systemu OT 
w SOP, a zarazem potwierdzenie roli^ państwa w kszt£<łtowaniu skutecznej OT, 
szczególni^ w rejonach przygranicznych-'I , 4  ' ' i ■ ■I -i Х6Ц

i X  'i  i.
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m
będJ^ie ыlrл^ciыą podstawą podjęcia przezi dowódców KO i dow«;5dcę WLąd, <d’“ców 

zgrup. strltoq.) decyzji o łączeniu posiadanych' grup bojowych w odpowiednie 

grupy operacyjne i przyjęciu przez nie ugrupowania stosownego do zawiaru 

działaó«
•i I
tniłkomita większość przeanal izowanych scenariuszy możliwych
i  ‘ -  ̂ ■ ■

działań wskazuje na konieczno^óć rozpoczynania ich od użycia specyficznej
i  ̂ 'grupy operacyjnej za jaką należy uważaćsSSU^ F'owinna być zatem ta grupa lak 

zaprojektowana, aby była w staniej likwidować w zarodku konflikt

przygranic^ny, (lub przynajmniej zlo|alizować go i nie dopuścić do 

rozszerzari|a), albo też by stanowiła podstawę tworzenia skutecznej osłony 

rozwinięci^, wojsk danego kierunku oper асу jnego»**̂ '̂  Takie działanie będzie z

kolei warunkowało stosowne do zadań kon|truowanie innych GO,

i uwagi na okrc^śloną objętjD̂ ićl rozprawy nie ma miejsca na szerszy

opis idei tworzenia i funke jonowanie^; grup operacyjnych. Wydaje się także, że-i . • ę ' f
szczegółowy obis tworzenia i funkcjonowania zgrup.. strateg, byłby nazbyt

■I ‘S' , i ^
podobny df przedstawioneęio opisu - дрлр operacyjnych, tyle tylko, że 

dotyczyłby!szczebla wyższego. Można |akże sądzić, że tworzenie zgrup. 

strateg, ł.|?.czy się raczej z działaniami ,wojennymi prowadzonymi na dużą 

skalę, a |>rzęcieź sądzi sią> powszechnp~% możliwość: wystąpienia takiej 

konieczności-fiest niewielka, Matomiast ' teoretyczna podstawa tworzenia tych
I t  ¥ 4

struktur oigąliicznych jest dalej lak̂ ł sfma, 1
■<A ? 'i

. T ,■ ... ■ i-
Ä ' {

Dlatego wyznaczanie sił i środków stanowiących SSÜ wydaje się być 
zagadnieniem wytnagającym wielopłaszczyznowej optymalizacji. W związku z tym 
opracowaniem I koncepcji tworzenia, przygotowania (i szkolenia) 
funkcjonowania SSU, opr<jcz odpowiedzialnego za jej ромзічапіе- duwód.̂  wa 
naczelnegoi powinny zająć się różne i ‘‘konkurencyjne'* w stosunku do sie le 
ośrodki, np, ■ Dep, Planów, Strat., dowództwo IdLąd,, AON. Różne p»jn у 
widzenia, '̂wielcnść i być może odmienność przyjętych kryteriów, -a^ze 
wynikająca! stąd wielość koncepcji z pewnością będą podstawą takiej 
optymalizacji,' Odpowiednią metodą wydaje się być w tym ppzypat .u symu acja 
komputerowi prowadzona na kilku różnych modelach i przy załOi.eniu r 
warunków -i 'okoliczności. Stosowne ^programy komputerowe powinny -
przekazane.^ wszystkim pozostałym dowództwom zajmującym się twor,-eniem i 
stać się haząldo prowadzenia szkolenia ii ćwiczeń w czasie pokoju.
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Z A K O Ń C Z E N I E .

N v «  w o l n o  n a m  z a p o m i n a * /  
m a m y  do c z y n i e n i a  z l u d ź m i  
z krvi, к о б с і  i ner v * v " .

 ̂ gen. mjr D. H a i g ,  і Р ОЭ.

Ш е ^ ѵ іі і іа г п ѳ  opuszczenie struktur W ła c iu kjarszawskieqo przez 

Polskę 1 |.p«dek muru berlińskii?po to rzeczywiste wyznaczniki nowej ery 

rozpof..zvni4|ĉ .(.ej się w tej czę̂ ĉi kontynentu europejskiego. Zdarzenia te 

wywarty іѣ|і<?' rewolucyjny wpływ na problemy bezpieczeństwa i obronności 

wszv^stкich| panstw biorących dotychczas udział w kon-fr ontac: ji między Wschodem 

a Zachodemi a także w określony sposób wpłynęły na stosunki społeczno- 

pol*ityczf»e| gospodarcze i kulturowe oraz na^tak pozorriie odległe dziedziny, 

jak zmiany| d^jnograficzne czy ochrona? środowiska naturalnego. Na ogół, 

napięcia kumulujące się i skanalizowanego tej pory w relacjach zachodzących
■ ■ *1 i

pomiędzy d |{oml przeciwstawnymi blokami,^ przeniosły się między poszczególne 

regiony, państwa (również te, pozbstające dotąd w dobrych między sobą 

stosunkachfw'’ramach wcześniejszych /sojuszy), jiarcuiy, grupy etniczne bądź
Ą  i ii J

religijne.! ‘̂0 zaniku, czynnikv% integracyjnego, za jaki wypada uważać
'5

wyraźne

!c*ństwa rodzą całkiem nowe niebezpieczeństwa i 

 ̂ ■ ' latach wcześniejszych,

nadrzędny Ą interes bloku polityczno-militarneqo, nastąpiło 

przesunięcie ?|w kierułiku partykularnych (obiektywnie istniejących bądź
I  ~ Ą  ■> 'i '

subiektywniepojmowanych) interesów^' na w.wym. poziomach« Dlatego 

wcześniejsie zagrożenia ustępują rtdejsci*. nowym (głównie nie rozpoznanym), na 

pierwszy p|an wysuwają, się kwestie ekonomiczne utrudniające, a czasem
i

uriiemożliw|aj4ce prawidłowy przebieg procesów^ integracyjnych, tradycyjnie 

zaś pojmowane!sprawy bezpiecz

wyzwania. ]Z];^tego powodu instytucje | powstałe w latać 

odczuwającjniszczące skutki nieprzystosówania do nowego otoczenia i nowych1 ?i- ‘
wymogów, olreślają nowe cele i ustalą ją* stosowne do nich zadałiia.

Ogólną płaszczyzną wszelkich rozważćtń przedstawionych w niniejszej 

rozprawie ies| przekonanie, ze w ,̂ supi€r -jako państwo i społecz€*ństwo- 

zna jdujemyt^'się w takim punkcie narastania rozmaitych sprzeczności, który 

uprawfóa d|> postrzegania sytuacji jako jednej z form kryzysu, i ktc»ry wymaga 

qruntowneq|) zrozumienie! czym jest ten kn/zys i dokąd prowadzi, determinując 

werytdkacj?^ cc*lćM*ł i zadań stojących/ przed państwem i jego systemaeii ora.<

koniecznoś|: wyraźnego i precyzyjnego-określania dróg wiodących z kryzysu do
• 1  ̂ i

rozwoju.
3 r

Idydąje się, że właśnie na przykładzie struktury organizacyjnej sił

zbrojnych lej elementów) dostrzec można wyraźnie, w jak wielu różnych
' ~ i ' i V. t
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p г z(? к г öc za| у r\ a t оm i. as t

najczęś.cie|i, сІок€Я»уіі̂ агіе są
4

aspektaclu ̂ i ’ п jak wielu rozdzielnych ołaszczv-n irh а t./ pi <sbzĉ y.-.n<sch dzidłają czynniki
kryzysu, ,„pc doprowadzić w rozultacio do całkowitej nieprzystawaino^ci 

organizacji do otoczenia, a w konsekwencji do zniszczenia organizacji. Z
drugiej jednak strony kryzys może. / .̂ .r/̂ ys ff.o..e btetć jSię przyczynki wprowadzania do
organizacji twdirczych i ożywczych zmian, gwarantujących postęp i lepsze jej 

przystosowanie do otoczenia; wydaje sie. Jednak, że w przypadku kryzysu nie 

mogą to b'y| zmiany o charakterze modernizacyjnym (kosmetycznym), musi zostać

stosowny próg zffiian jakościowych» Zmiany te 

w strukturach. orgartizac.ji już istniejących, 
odpowiednią, struktura organizacyjna uważana jest bowiem powszechnie za jeden

■*s

z głównychi warunków sprawnego i skutecznego -funkcjonowania każdej z nich- W 

strukturzeizatem upatruje się źródeł niesp{|awiioóci gospodarki całego kraju 

analizowarr|j skali makro, jak i dział^ilno&ci pojedyncz€»go przedsiębiorstwa 

ł'ozpatrywa|iejjw skali mikro» Wynikają zfniej również zadowolenia lub niechęć 

jedfiostek |иЬд4гир- czlorików danej orgarózacji, któł-“zy ponoszą konsekwencje* 

wyboru tak|chi, a nie innych rozwiązań strukturalnych Сриг.РбЗЗ»
i' . ■ V, f _ 1 , ■

- -£• wym:ienionych powodów przedmiotem ,‘Wiełu badań jest w nauce o

organizacji ^hipotetyczna zależność między ] strukturą organizacyjną a 

sprawnością ;l^rganizacji- Badania te , najczfi^ściej przebiegają w dwóch 

zasadniczyłh -^fdziałach. Pierwszy z\ nich obejflłujo studia nad związkiem 

poszczególijjych charakterystyk strukturyj ze sprawnością organizacji, drugi- 

Zależność | między stopniem odpowiedniości struktury i jej cech 

organizacyjnych i pozaorganizacyjnych (zwłaszcza cech otoczenia organizacji)
•i <

a sprawnoś|iąi Analizowane rezultaty badań dowodzą w większości przypadków,

że istnieją różne na ogół ZMclą.zki fliiętizy strukturą ze sprawnością badanej
] " . ' \

organizacji«,prowadzący cytowane badania przeważnie wskazują na następujące,
I :d a jąc e s i ę4 u sta1 i ć z w i ąz к i s“‘.iL

najczęściej wpływa pozytywnie na sprawność organizacji;
' К '*

wymaga z reguły określenia optymalnego stopnia

sformalizowania organizacji (zarćwjno bowiem zbyt niska, jak i zbyt wysoka
I f ..

prowadzi d o wy r a źn eg o ob n i ż en i a s p r aw n ośc i)q
I ' " "

~ C£?ntrB‘ljZe(C jci jest депогаіпіе negatywnie skorelowana ze sprawnością
j ■

(tzn« wzrost centralizacji obnizaf sprawność, a wzrost stopnia
l

dećentraliiac ii sprawność tę odpowiednio podwyższa)
I  »

' k o n fh n tr^ ic ja  struktury organizacyjnej przedstawiana jest różnie,

i I s

Bowodi^i 'to, że nie ma dylematu j centralizacji lub decentralizacji, 
istnieje sfatomiast problem ustalenia poziomu optymalizacji, co uzasadnia 
wcześniej bostawioną tezę, że stosowna delegacja uprawnień i przekazywanie 
odpowiedzi^-lnośc i za uzyskiwane rezultaty działania nizszym szczeblom 
hierarchii' organizacyjnej prowadzi do wzrostu motywacji w działaniu oraz 
przyspiesza proces podejmowania decyzji-
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niektóre bfidania <np. cytowanej w гол-ігріе 3. rozprawy j.Woodward) wskazują
na krzy«oli.niow«ić zależnoćci między rozpiętością kierowania a sprawnością,

dane dotyczące natomiast wpływu zasięgu i spiętrzenia kierowania są

wyjątkowo I zró2;nicowarie i niejednoznaczno <co dajcf zresztą asumpt do

podkre^ilania it.naczenia podejścia sytuacyjnego w badaniach struktur)«
4  . .  ̂ i ■

chodzi o powiązania itiî dzy odpoif/i&dnioś‘C.i-Ę struktury i
V ^

otoczenia |« sprawiiô r/Cią̂  io przeanalizowane dla potrzeb rozprawy wyniki
i

bada/i dtiiwi)dzą3 ze ciazMjyczaj, Qdy ^otoc.zenie jest postrzegane jakc»

zdywersyfikowane, to sprawniejsze są i te organizacje^ które są bardzie !
i

zróznicowaie strukturalnie, mniej scentralizowane i mniej s-formalii^iwane,
_ I ’•

oraz w kti^lych w wic;̂ l<szy«ł stopniu, wykorzystuje się osobiste kontakty między
К *4 i-

ludźmi- Zwj.ązii tcł są, jednak niesta|ńłne w czasie i zniieniają się w
‘ł *i f

zaleznoSłCi|odf tego^ jakie zastosowano, mierniki sprawności- Szereg badań 

wskazuje |edfiakże na niskie stosunkowo ^możliwości określania związków 

struktury i>rgan.izacji ze sprawnością,**^® co wynika głównie z:

- kłopotów z określeniem kryteriów^.pozwalających odróżniać organizacje 

bardziej spraMine od mniej sprawnych,/, •
'i  ''i/k

- trudności w określaniu zachowań* uczestników organizacji (zależność 

ftłiędzy strykti^rą a sprawnością zachodzi bowiem przez konkretne zachowania 

ludzi, co ^powodu ie, że struktura jesi: w jakinłś sensie regulatorem tych
i I “ ■ r ^

zachowań, |ч to wpływa na kszta.łtowanle 5prawrności-**̂ *̂

fo.trui zatem stwierdzić, żel jedne zachowania usprawniają działanie 

organizacji, inne utrudniają jej poprawne działanie, a wszystko to pozostaje 

w pewnym s|op>iiu związane ze strukturąj konkretr«ej orgarózacji- Wydaje się
".  ̂ fj

Jednak, żel istnienie całego szeregu istotnych cech uczestników organizacji
‘ > ? ■ ■ ^

takich, ja^: kwałi-fikacje, aotywacje, postawy itp- powoduje, że struktura
i - r ^

loe Wyjątek stanowią powiązania między tymi charakterystykami struktury i 
miernikamif sprawriości, ktd)re są uzależnione od wielkości organizacji. Te 
natomiast jcećhy struktury i mierniki^ sprawności, któt*e trudno określić 
mianem wynlku^działania skali organizacji, nie są na ogół ze sobą powiązane.

i  *■ V •; > Ь
lop Prowadzący badania podają m-in- |pr.zykłady, w myśl których stopiei^ 
biurokratyzaćji struktury organizacyjnej, któf^ego miernikiem jest np. liczba 
szczebli hierarchii organizacji, pozostaje w ścisłym zwią^-ku z otwar toś*..ią 
na innowacje'“' i "elastycznością w myśleniu".' Badanie relacji linia-sztab 
zwraca ut^^gę na Takt lepszego  ̂zazwv'czaj poinTormowania sztabu (od 
kierowników jiniowv'ch) o rzeczach isltotnych dla organizacji, co obniża 
satysfakcję z pracy tych ostatnich (i potwierdj:.a opisane w strukturze 
n iesprawnolic i ' organ izac j i WLąd. prz>^C2:yny i żr«ódła kon-fliktu w or ganizac ji). 
Związki nabimiast z liczbą podległych jednostek organizacyjnych wpływają na 
zachowania^udzkie negatywnie, gdy.liczba podległych jednostek przekracza 
pewne wartości. Oznacrza to zazwyczaj zmniejszanie się zwartości organizacji, 
dążenie do nadmiernej specjalizacji, złą komunikację, małą satysfakcję z 
pracy, wysokie stop ief̂ł fluktuacji i absencji a w konsekwencji stałe konflikty 
w obrą.śi® organizacji Czob-F28.T-
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o r j e s t  tylko jodhyffi z wielu czynników flłô ĉych ®іѳ0 jsikiś wpływ 

na oruaniz|tcyjne sprawność» Należy d<ążyć jednak do teijo, aby struktura ta 

była właóclwai, tj, odpowiednia wzgl^deie^ cech ludzi, otoczenia, realizowanych 

zadań i stosownych technologii, to; ułatwia bowiei« realizacją celów 

orqanizacj|« Rosnący ciągle wpływ ludzkich zachowań na stosunki

wewnątrzoripafiizacyjne coraz bardziej nie sprzyja przyjmowaniu

biurokratylznych rozwiązań strukturalpych. Skłania natomiast do wyboru1
struktur elastycznych.^^^^ i-

i • f. ^
naszych obecnych warunkach nie bez znaczenia pozostaje takt

i
ciągłego znajdowania się znakomitej większości wszelkich organizacji w 

stadium permanentnego kryzysu <koniunkturainego i strukturalnego). Należy
1 ' i: 'podkreślić!także, ze żadna zhierarchizowana, sztywna i centralistyczna 

struktura |)rgiinizacyjna nie jest w stanie rozpoznać i zapobiec kryzysowi. Z 

założenia Iowiem każdy jej elementy jest nastawiony w zasadzie tylko na

wykonyMianil? czynności opisanych -formalnie w dokumentach ustalających

wszelkie procedury organizacyjne. Te |.zaś nie przewidują zbytnich zmian
(j . f

otoczenia | nicf dopuszczają możliwtóci istnienia niesprawności lub patologii
f ■ t _ . . .

w ob r ęb if or g ап i zac j i,, Sp r zy J a ,, ;t. o n a d m i er nemu. к on -for m i zmów i i
H k- ' . . ' I '“zaprografflowahemu'* niedostrzeganiu nowych problemów, wykraczających poza 

skrupulatne ^'przestrzeganie ustalonych procedur w sytuacjach pracy.

Przykłademitakiego stanu rzeczy jest obecna sytuacja (szeroko rozumianej) 

administra|jlipaństwowej. Sztywne hierarchie poszczególnych ministerstw nie 

są w stanie^t łączyć -funkcjonałnie. swych wysiłków w identyfikowaniu i

zwalczaniu.; pi^zyczyn kryzysu. Nie ' ma-' instytucji skutetecznie łączących■i _ . , t
działania eksiieridm z różnych branż w tunkejonalne, doraźnie powoływane 

zespoły zadaniowe. Brak także ludzi ,obdarzonych w tym celu stosownymi 

kompeteric.jami,̂  Cały układ nakierowany jest jeszcze na zachowywanie i

utrwalanie^ wcześniej zaprojektowanych? (zastanych) wzorców i schematów 

postępowania^podczas gdy rozwiązywanies problemów powsta.jących w sytuacjach 

kryzysowycl Wymaga niecodziennej wprostszybkości, wysokiej elastyc.i.ności i 

kreatywności :k działaniu. W rezultacib, np. dwóch ministrów tego samego 

rządu omawiai4c publicznie swoje stanowiska w jednej i tej samej sprawie 

potrafi wzljem sobie przeczyć (wiele^ przekonywu.jących przykładów braku 

spójnych I Jkoff^pleksowych koncepcji przezwyciężania kryzysu zawarto w 

cytowanym |Ukakrotnie raporcie Komisji|;Pm>l) Cpor.P353. Struktury tego typu 

nie są 4  Itanie funkcjonować skutecznie w warunkach niepewności i

*40 d z im e g o , że  ш t^ieU t '^o-./iorraiych k o rp o ra c ja ch  s^ tru k tu ra m
dominu U c v k / Ц  s.ą s t r u k tu r y  ^ a c ie rz o i^ ',  s p rz y ja ją c e  z a ró m o  i^ y z m la n iu  
za b lo ko i^a n h j::r t uk ładach  h ie ra rc h ic ź o y ć h  in ic ja ty w y ,  ja k  i  o tw ie ra n iu  s ię  
lu d z i  na ihnow acje*' CF273.
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i

W/drastf3>. j turbulencji otoczenia, a cora^ większa złożono^^ zadaî
. . c'  ̂  ̂ 'powoduje^ х е ш е  wieszczy się one w rambch zadań typowych dla poszczególnych

. I . . . .  ' ' 'pionów hifrącchicznych istniejfjcej struktury adifiinistracyjnej. Obecna
i

struktura j adftiinistrac ji państwa jest zatem przykładem istnienia i 

pogłębiani;ji zjawiska kryzysu okrpśl|łneqo mianem kryzysu hierarchicznych 

struktur > org£4nizacy jnych, wła^ciwy|;h organizacjom biurokratycznym 

ukształtowfnym w innej epoce i nie odpowiadaj«ącym wymogom współczesnym. Stan 

ten jest właściwy również strukturze_ Sił Zbrojnych RP.

|eit|ralizując powyższe racjej można postawić tezę, że najlepiej 

nawet ustriikturalizowana organizacja, kwietnie dopasowana do otoczenia i
J; . . jj

poprawnie ^ ni® współdziałająca, prędzej czy później przestanie odpowiadać 

z»ieniając|^i8 się wymogom, Z tego powodu wszelkie organizacje o strukturze
, -Si Ч'  ̂ i ■ . .

hierarchicznej muszą podlegać okresowej^reorganizacji, a i« sztywniejsze są
i ‘ •

reguły organizacji i jej sformalizowafiie, tym szybciej i mocniej zmiany 

otoczenia |otfeną tę organizację, stając się przeważnie powodem niesprawno^i 

i patologii powodujących narastanie procesów kryzysu. Być może zastąpienie
5 , i

organizacji takiego typu organizacjam^ innowacyjnymi (tzn. o strukturze

orqanicznei) żmieni istniejący stan rseęzy przez ich zaprogramowaną niejako

zdolność d| dopasowywania się na bieżącb do.zmian zachodzących w otoczeniu i

W organ iza^ i i ii ria razis* jednak mozijaî  powtórzyć ■<, za A. K. Koźmińskim, żer (*ii£'Iu

t& o r^ ty h ó J i i i  prakłykóPff J e s t z d a n ia i iż  okresowe p rzep ro jek tow yw an ie

o rgan izac jM  M fs t jedynym spasohem J  fn^L4  ̂i i f fd z in ł a n i a s k o s tn ie n iu  s t r u k tu r

CC25,s,402|4(>1‘j- Z drugiej jednaką < strony problem ponoszenia kosztów

reorganizałjij a szczególnie kosztfew ^lieftiaterialnych (przedstawionych w 
' ' ’I" i j

rozdziale"! $.2.2. rozprawy), nie tirapych zazwyczaj pod rozwagę przez

decydetitówMzaFzędzaJącyth przeprowadSenie? reorijafiizacji, stanowi o tym, ze

decyzja o ■jirzepirowadzeniu głęboUch i znacznych zmian organizacyjnych musi

być poprzldzśna głębokim namysłem,“- i starannym rozważeniem wszelkich

r ac j i.
- J/ ?' '
wyżej wymienionych powodów |iróby rozwiązania problemu naukowego, 

za jaki i^zyjęto dla rozprawy problem należytej oceny i uporządkowania 

dorobku t|eścło«ego teorii, szczególnie' w zakresie usprawniania i 

reorganizoiianiä hierarchicznej etru^ury organizacyjnej bojowych jednostek 

Wląd!, pop^ze^Ue zostały wyjaónikni^m problemów wstępnych, z których 

ważniejszejmoż|ia przedstawić w postaci następujących pytań.

-- -------- -------- Л
j Aj ? i ■

1« Cytować 'u .rzednio A.K.Koźmiński pilze: jfä n ä /! -jai- rfotąrf- rwsriej
i .-еЛіогоІпеІ t e o r j j  г т іа п  o rg a n iz a c y jn y c h  C . . . J  Potnnrn, w na) s t ^ r z ^ ć

szeroł'0 r o z u m a n y c h  k o B z l d m  w p r o w a d z a n i a  z » i a n  a ^ z n i e

- k o r - .- t :J i л д о іе с г п т і  o ra z  tru o n o ś c ia a i p i-y c h o lo g ic ^ n e j c d a p ł^ c j i  ho 
-йіелідаіД tar«o*ówj. T eoria  ie ż  musi u /uoż lin iaC  wskazanie g ra n ic

łó9l



•” с ZV orci АП iZÄCjiH WLacL fnrikc.lonu.ie źle, а jê ilil i tAk, to wskutek 

istrn.eniA okre ś l o n y c h  n i.onr Awidl owośc i struktur A.lnych, czy też w wyniku 

;inaerencj:i. zewnii^trznej (n :i.ewl a ś c  i we ZAdAniA, żle określone cele i tunke ;ie, 

z Г) у t f !i A 1 e ]. i A ІЛ гі i e w 1 a ś  c iw e z a s :i. i a n i e ) V

-• c, z V p o d s t w ć-i o ceny s у t u i-:i c .;j i s a\ r i a u к o w o s t w i e? rdzo гі e t a к 1 у , czy t eż

n AS troje 1 wypowiedzi pozb аѵ-сі. one rzeczowej Argument Acji?

-• czy zidentytikowA.ne nlespr Awnośc. i orgA.nizAcy ine sa wynikiem istnieniA 

wyrAŻrne rozpoznAnveh 1 zdet in iowA.nych problemów, których rozwiazAnie może 

І.І. s f) r A w n 1 ć o r Q a n i z A. c; j e

czy p roste z miany kadrowe (personai гіе) mogą zmininializowaó w znacznym 

stopm.u albo wri.pcz u.sunaó rozpozitane i z d e finiowane problemy organizacyjne;^

-■ czy problem leży wi aranicacii orgarn. zac: j i tor ma In ej, czy tez wiaze sit^ 

z istnieniem i s:ilnvm oddzi al vwan lem organizacji n letor ma Ine j';’

•j к i -j fA c:, к r A к 0 1*1 1 1 V к o z t pi Г’ z ѳ w :i. d у w a гі e , j r' e o r g a n i z a c , j i (z p u n к l. u

widzenia możliwości u z y s k a n i a  oceny p r a k s e o l o g i c z n e j ) i czy nie przewyzsz^r^

|:;i Y 7 e w i d v w <a n у c: i i i p y' o j e к t o w a n v c; h к o r z уі̂и:; i.

Wstiapne o d p owiedzi na tak stormu:towane pytania ora,! bwi a(joiiioś̂ _n ,.e 

reorqani;;a(:: ja je d n e a o  tyl k o  elementu wsekszej cało^;ci (WUad. w systemowym 

otoczeniu) może zamiast spodzie w a n y c h  usprawniei'i obniżyć popra.wnoitć 

d ziałania całości. w p r z y p a d k u  r ozprawy stały sie p odstawa do szukania 

możliwości u s p r a w n i a n i a  o r o a n i z a c u  WUjd. w kontekście antycypowanych 

zwiaizków z a c h o d z ą c y c h  miedzy wszelkimi podsystemami i elementami systemu 

b e z p i e c z e ń s t w a  i systemu obrcmnecio państwa. Dały one równocześnie podstawę 

do d o k o n a n i a  na iocólnie i s z e c h o ć b y  i pobieżne j oceny praktycznie 

p r o w a d z o n y c h  w o statnich latach reoroanizacji omawianych struktur. Ucena ta 

u p o w a ż n i a  do p r z e d s t a w i e n i a  opinii, w myśl której zmiany te muszą być 

p o p r z e d z o n e  w c z e ś n i e j s z y m  u z y skaniem teoretycznej i w pełni naukowej 

p o d s t a w y  do p r z e p r o w a d z a n i a  zmian, tym bardziej, ze koszty ка..сІч

reorcianizacji w p i e r w s z y m  rzędzie ponoszą przede wszystkim pracownicy 

r e o i o a n i z o w a n e ,  instytucji, w następnej zaś kolejności całe społeczeństwo. 

Zwraca zatem u w a a ę  spora rozbieznoś,! między już istniejącymi ustaleniami 

teoretycznymi, a s t o s o w a n ą  w rzeczywistości praktyką.**^ W  teorii

-c 4stni(7 j^ dwie szkoły myślenisi: jpo'nc-< zakłi=<dr:,
. ! n- In d zJ  , s z k o J o n ie  i w ychow ćin ie  ic h  w c e lu  spowodowdfu a

rfj V WAy... ... ćf ■ o rQ a n iZ r iC y jn y c h  > ■, d ru a fi ru iło^tK ićist
zm:tiHny р о ^ іе ш  łn .V •• • żP n r z p k s z t^ łc e n i r ,

s t r u k t u r .  wychodzTjfc
Fosłudiwć<nip si<  ̂ wyiT^czn^p jednej z

arano,czacvidc^ sze c z . l i w

Г:у<.,Гг ."ń ; it М Ш о . е . п у с Ь .  . . o d y M . n e  s t r u H . r y  n .e
F t !  ! F ' '  V > rn e  zm >clyfikcm c,rnm < C . . . 3  D z i^ ł^ ć  t r z e b i,  r ó w n o le g le  «

П . I . Z 9;,11 igs p o dstawie obserwacji czynionych ostatnio

" " м о о Х  r ^ :  r ^ M u r y t a e V  - d a j e  się. że zarządzający je decydenci są
; « n a w c a m i  riruaiej z opisanych przez S . K o w a l e w s k i e g o  szkół myślenia.
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organizacji wyjątkowo dużą wagę przywiązuj« sifj do wcze^iniej^zego, głównie 

psychologiiznego przygotowania reorganizacji, jako ż e ’ struktury 

organizacyjne tworzone są przez ludzi, î  im głównie mają służyć. Stąd 

właśnie podkreślanie, np. przez S.Kowalewskiego wyjątkowości roli teorii 

naukowej ij jó;| prymatu nad praktyką w dziel« reorganizacyjnego usprawniania 

organizacjj. Rola teorii wg niegos -p rzede  ire z U ik im  po lepa C . . . 3  na jasnym , 

do g ra n ic  p o z l im ś c i ,  s p re c y s o m n jii k ie ru n k u  n ie o d w ra c a ln e j e w o lu c ji i  JeJ 

etapów, a ^ n a o tę p n ie  zaproponowaniu rip о кгеьу  p rz e jś c io w e  pewnych metod 

d z ia ła n ia ,  -̂ k tó re  tę  e w o lu c ję uczynią n a jm n ie j bo lesną  i  kosztowną d z ię k i 

z a s tą p ie n i'^  m etody p rób i błędów  św iadom ie ‘zaplanowanymi p rz e d s ię w z ię c ia m i. 

Wydaje si^| ż e  punktem docelowym to c z y w ik c ie  ty lk o  w zg lędn ie  docelowym) 

d ro g i,  po fs tó re j pcha nasze in s t y tu c je  k ry z y s  b ir u k iu r  h ie ra rc h ic z n y c h , Jes t 

po probłw| zaCjiMcenie ic h  £...J WydipJe s ię  je d n a k , że same p rze ja w y  

ynyBUę ^tbusjucijc^L^ do I'ctsioBoufcinici środków x.'ć:rćidc2^ych f^tyiycinćijc^ 

w sp€^^ób\ кііі^гйпѳк p rz y s z iy c h  kó/Bph?ksQi^ych roz:wią:2 ciń o rg a n iz a c y jn y c h ’'

CC19,5.423̂  -1 1 I • '
%  ' 1 . i  ł

p0 >̂ły;:'£2ych »MJ5C4i<̂ dów ггаг0ѵл»о pri-edsiawione w rozprawie propozycje?
dotycz^co |;>ęłói.nê Ĥ  kształtu <ію(іе?1и doci-?iowc4̂ o syst0(ou SZ RP ( w kC'ntök̂ 3Ci{?
jeCiO pr 2уГкфІ€>гпо?»с i do ьуніеаш bezpi0<:zoństwt4 i systemu obronnego państwa),

1 •> . . ^jak i 5zĉ 6?ii46łowych rozwi-ąâ iań dotyczących zmian hierarchicznej struktury
i -i'.-:,- ■

organizacy|r»ej WLąd., opracowancf , bą} na podstawie już istniejących 

teorei;yc''2n|’ch I zasad przekształcania struktur tego typu. Antycypując i 

prognozają| możliwe skutki proponowahyclt zmiarnaulot' oparł si^ na rzetelnej 

wiedzy 1 |achowym doświadczeniu wiel|i ot.i.ceróŵ  dot̂ tóuców i pracowników 

sztabów« Z|ferÓ4łWio wiedza teoretyczna, f jak i stosowana praktyka wskazują 

niedwuznac|!nie na -fakt, że centralny®^ proble»e® współczesnej organizacji 

«ilitarneji są1 for«alne i niefor fflalne rejtacje zachodzące między przełożony®! 

a podwładnyffiii Wszelkie zatea zmiany strukturalne powinny być czynione zi
punktu widzegia »ozliwoóci ciągłego- polepszania ich jakoóci. Nowa

(zreorganizowana) struktura powinna . z®ieniać”zachowania ludzi, nowe zaś

stosunki «C^dzyludzkie panujące w organizacji powinny stać się aotore®
‘  ̂ i. - i

dalszych przemian strukturalnych. f

>І̂lydi•.je się, że postępowańiei mające na celu wprowadzanie zmian

struktural|łyć^ bez względu na czynnik ludzki, nie tylko nie jest sposobem na

usprawnianie .^organizacji, ale może wręczj pogorszyć jej sprawność,
' ę i

szczególnie przez obniżenie zaufania^ poziomu motywacji oraz poczucia
t ' V ■?

identyt ikai ji ‘ uczestników orgariizac ji- Zj сеіайіі organizac ji. Zagadnienie to,
\ f

niezmierni| rzadko poruszane w literaturze fachowej, nabiera wyjątkowego 

znaczenia warunkach -funkejonowania prganizatji, której uczestnicy są z 

góry przynęjt,owywani do działania w warpnkach ekstremalnych, gdzie ceną za 

skuteczne #̂ypełni£?f»ie zadania fltc»ze'; być życie ludzkie. W p€*łnej zatem

' I L .  ■



.godnoJŁci teoretycznie uzasadniony., zbliżanie« smukłe.,o kształtu

organiżacj| do struktury «aksymalnie płaskiej oraz z teoretycznie możliwym 

uzupełnian|effi hierarchii organizacyjnej"'elementaffli struktur organicznych idą 

w rozprawii postulaty zrównoważenia przynajmniej dominujących bezwzględnie 

hierarchic|nycb więzi organizacyjnych. z odpowiednimi więziami 

tunkcjonalnymi, co może być dokonane w drodze odpowiednich przewartościowali 

dokonanych, w obszarze sprawowania i władzy dowódczej i w obszarze 

przygotoW4|ia^ i zabezpieczenia przez specjalistów i ekspertów 

organizacy|nyc.h rzeczywistych podstaw . sprawowania tej władzy. Zmiany te 
powinny w $^:czegó.lności dotyci-ryćs ^

■f i:
odsicipowania od autokratycznego . zarządzania i konsekwentne

zastępowanie autorytetu płynącego z pozycji zajmowanej w hierarchii 

autoryteie|i pochodzącym z wiedzy», kompetencji f do^wiadczenias
Ч . ' f ■V ^

OipganizDwania podziału pracy i konstruowania stanowisk 

organizacyjnych w oparciu o wymogi, reżymu tcfchnologicznego;
l i: _ j

V duk|)nywania (w stosunku do osób zajmujących stanowiska dow(bdcze) 

oceny rzeczywistego wkładu inteiektualr»ego, ' kwa.ti'fikacji i talentu w
t'

realizację^celów instytucji!; ' j
гП f-

adekwatnego do w»wym„ postulatów r edef iniowania więzi służbowych
■j

istniejących w specyficznych warunkach organizacji militarnej;
I -t

*" róęinoważefłia niemożnoóc;i uzyskania przez większoi!k!’ uczestników

organizacji >'awansu pionowego możliwością zgodnego z rzeczywistymi 

komp€^teпcjąmi^zainteresowanych uzyskiwania awansu poziomego oraz powiązania
l i  ,  ̂ '

tych flH3złii#oóci Z systemem wynagradzania;
~ opracowania instytucjonalnych fliechanizmów ochrony podstaw dalszego

,ł ]

prawidłowego j.rozwoiu organizacyjnego i przez zapewnianie elastyczność i,
li “ " i

kreatywnoścr/ innowacyjność i oraz racjonalnoścl rozstrzygania konfliktów w 

warunkach narastając<?j niepewności otoczenia i komplikacji zadań;
I ' iuwzględniania wpływu coraz szybszego postępu technicznego na zmiany w

strukturze-' organizacji i proces ■ przetwarzania informacji;, stanowiące
І а к ,podstawę do nowego kształtowania zależności i stosunków człowiek-człowiek,
1człowiek“-ffl|iszyna., maszyna-maszyna, a  ̂także dopasowania ogółu stosunków 

rtiiędzyludzkich i zachowań organizacyjnych do skutków postęiHt technicznego-

Przyjęty w rozprawie sposób projektowania organizacji ”od dołu"
'i

przy równoczesnym postrzeganiu jcu W' całokształcie złożonych stosunkd)w 

determinowanych przez systemowo pojmowane otoczenie, a w tym konkretnym

przypadku-jkoncepcja rozpoczęcia procesów reorganizacyjnych od integrowania
' t

struktur podstawowych (bojowych) jednostek WLąd- (w postaci postulowanych 

grup bojowych) jest potwierdzenieoł uniwersalnych i obiektywnie istniejących 

praw naukoi^ych. Prawa te funkcjonowały w polskiej myśli naukowej juz w 

okresie flóędzywojennym? a były to wszakże dopiero początki kariery nauki oC
■j . ' . ' {
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}
organizacji i zarządzań i |

||іЩ̂  ^rganizacja reorganizowana (projektowana) w przedstawiony sposób

powinna mi^ć. trzy wyraźnie rozdzielone typy jednosteks

ł. Podstawowe- służące^ do wykoriywania zadań, dla których danaу . /; /' * ' Ч
instytucja •! ząstał a powołana <a wif̂ c jednostki bojowe).

■/ .1 ' ■>. . ' 12, Pomocnicze-' służące do wzfuacniania, wspif?rania i zabezpieczania 

działań je|nostek podstawowych. Szerokie rozumienie tego pojęcia sprawia, że 

i sztaby wl>jskowe kwalifikowane są. do jednostcfk pomocniczych.

; 3» R|gułujące- nadające i stale utrzymujące raz nadane kierunki 

funkejonowfnia całej instytucji. , *

Inaliza powyższego prawa stanowi stosowny punkt odniesienia iji ' ' > ■ ' '
teoretyczną podstawę bliższego okreś.Tenia (przedstawionej w rozdziale 4.) 

roli i mi«|jsca jednostek regulujących? (HÜN i S6 kjp) w systemie obronnym 

państwa^ a| w;| szczególność i w systemie s U  zbrojnych. Kwestią podstawową 

wydaje siy |u być jasne i precyzyjne lokreślenie organów naczelnych

(centralnych)Iwłaónie jako jednostek- regulujących, co wyraźnie wskazuje na

koniecznośl: oddz,ielonia od nich wszystkiego, co wykracza poza zakres funkcji
I ■ V '

reguiacyjn|cb« Z zagadnieńie«ft tym [wiąże się nieodparcie potrzeba 

kształtowa|ia-fprzez resort polityki i ^>trategii wojskowej (pojmowanej jako 

strategia ^ręljinizacji), co bardzo często ^шу1огю jesł lub utożsamiane z

polityką î  s|;rategią militarną, będącą domeną działań centralnych władz
 ̂  ̂ £■'

państwowyc|. Wydaje się także, że prawo do; podejmowania decyzji w sprawie 

pr zepr owad|:an i a rc^organizac ji rzeczywistych ; (naruszających w zasadniczy 

spdsi^ńi strlktwrę orgaiłizacji) również' |)rzysługuje w tym przypadku rządowi, 

jakkolwiek! przygotowaniem podstaw/i do podjęcia takiej decyzji (w 

szczegółпо|>сіЙ odpowiednich koncepcji' restrukturyzacyjnych) Oługą b'/c. 

obarczane iłaSze resortu. Na kanwie przedstawionych rozważań nasuwa się 

wniosek dcIv'^Ly konieczności dokfenapia Ściślejszego podziału problemdw 

kierowaniajreportem na sprawy dotyczące kształtowania ogólnej polityki 

resortu i '|utćzywywania stosownych relacji z .wszelkimi innymi strukturami

r
«3 Np. W.kłtński « rozprawie “AdmloiMi^aCja i personel" (opublikowanej w 
l<?39r ) Diizlli 4 1 ‘^ t r ó j  «toże łn ^ć  b iid ß w s p y  p r z e z  p o d z ia ł  z a d a n ia  o g ó ln e g o  na 

% n J e  < o d \ ó r y >  l i b  p r z e z  ł a ż e n i e  z a d a ń  e z ą s U o .y c P  w g r u p y  aż 
do  ź a d a n iĘ  o g ó ln e g o  io d  d o ł u ) \  Baliński zaleca rozpatrywanie zagonienia 
budowy uetj-oju rdjwnocześnie z obu punktów widzenia. Zacz<?ć należy, zwłaszcza 
przv tworzeniu struktury organizacji .noiNego przedsiębiorstwa lub instytucji, 
od 'podzia*u'" zadań, ąię trzeba Sßr̂ iw*iii. siti3|noi£ pr̂ fYJŁtycJi t^zwiil^ 
апа1і/.П4.-1 i i  w kierunku oA І о Щ  do gdr_v;.. Ten drugi kierunek nabiera 
- z L i e »  ł B a i ń ś k ^  szczególnego znaczenia reorganizacji
istniejęceli iostytucji Czob. C20, s. 402]. Za jeden z dodatkowych, ale ważkich 
wnio3kd«w «kna uznać -fakt. że przy takt* postępowaniu unika się popełniania
częstego kędu, jaki* jest dobieranie aneinf L
organizatorską prawidłowością Jest ^szukanie kandycatow spełniających 
określone Wymótii i kryteria ł-ynikająće к potrzeb tych stanowisk.



■ ■/;

jtdfriinistrâ ji pÄfistwowüj i sarfior^^dowej (ргоЫеіиу te powinny być obszaresł 

działań HÓ|l) oraz na sprawy dotyczące podejmowania organizacyjnych decyzji 

operatywnych <pow;inny pozostawać w gestii BG^WP), Podział taki uzasadnia 

wczeiśniej |Wysuniętą sugestię, że  ̂ośrodki naukowe zajmujące się całym 

obszarem działałnoiści ministerstwa p»owinny być usytuowane bezpośrednio przy
'■-i

kie?rt»wnict^i€'resor tu i powiązane z пІ!?і zarówno więziami służbowymi, jak i 

fun kc jonalnyfli i« 1
Można zatem sądzić, że w jakiś paradoksalny sposób sytuacja, w 

której splMi ostrego kryzysu koniunkturalnego i słabiej widocznego (i mniej
•̂4- i ' V i

uświadoffliofłego) kryzysu, strukturalnegp może stać się dobrą okazją do 

przeanalizowania wszystkich słabyc|i stron istniejącej struktury 

(powodującychjwystępowanie określonych niesprawności i patologii) i podjęcia

działań rfstrukturyzacyjnych, zmieniających słabość organizacji w jej
•!

potencjalną sztywność i centralizację w niezbędną elastyczność,
'■i c'< ?

hierarchicżność i autokratycznoś.:*;̂  w demokratyzację stosunków
i iinter perscgialnych (powodującą kształtowanie pozytywnych dla organizacji 

z a c I ł o w af̂  < lud z к ;i c li), skostniałtnki' l  rutynę w rzeczywisty

mami

organizacylny,^“ Kryzys okiełzfuany prze|; naukowe poznanie jego przyczyn i 

skutk(̂ )W jeit etatem szansą dalszego rozwjiju., iJnikanie tego trudnego problemu 

może skońciyć^się natomiast klęską orgahizaęji«' Teoria naukowa powinna w tej 

mierze tak|e, wyraźnie identyfikować;i wskazywać te wszystkie formy zmian, 

które wnosrirą,.,postęp, oddzielając je skrupulatnie od specyficznych form 

ukieruftkowinego ruchu (z*lan), które być pozornymi jedynie łor

rozwoju (rozwojem niC‘po7juytywnym z ри.рк1 и widzenia potrzeb i oczekiwań

uczestnikó^ organizacji)« 1 \
^kres transformacji slruktur|:ilriej S2 pozwala na rzeczywiste

zastosowanie wszystkich postulowanych w rozprawie usprawnieii 

organizacyjriych, choćby od zaraz i bezj dodatkowych nakładów luł» większych 

przygotował«fistnlejące pułki i tworzone brygady szybko można przekształcić 

w zintegrowan'l struktury grup bojowych^ Dowództwa i sztaby OW łatwo dadzą 

się przekszla^cić w "dowtbdztwa kierunków operacyjnych. Na bazie dowdwjztw i 

sztabów ZT? ol dziś riiożna tworzyć, dowództwa 60. Zgodnie z przyjętymi 

założeniam , nie jest celowym tworzenie nowych .'̂ «̂ •■̂ nostek i dyslokowanie ich 

tuż przy wśchoclni€̂ j granicy, gdzie na ogół nie > ma Zfi«.dnej ba^y kwcilei unkowej
nie czekając na efekty podjętych procesówani szkoleniówej. Dlatego,

restrukturyzacyjnych, można już projektować i przygotowywać funkejonowönie

ws: 

ws:

izystkichj elementów przedstawionego^ modelu ‘ WLą<̂ » Dâ :ą projektowania SSU i 

izelkicii innych GD mogą być oddziały i ZT nawet w obecnej postaci, 

Probleme* J-seczywietym s-ą bowiem właściwe relacjo łączące te elementy z sobą

i otoc z€>nięm, a ni€̂  ich organizafje | formalne. Wyznaczenie zasadniczych 

elementcJw 3 GO i określenie podstawowych powiązań funkcjonalnych
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(przöbi8gaj<$ćych w czasie pokoju • ęiłpwnie w podsystemie dowodzenia) z 

pewnoi^cią |:apoczątkuje proces określania i. kształtowania pozostałych wjpzi, 

npe przebiegających w podsystemie zasilania lub inobilizowania« Wyodrc|'bnienie 

się WBzys|kic:h zasadniczych powiî zafi .idfKizy elementaed GO pozwoli

precyzyjł»ii?j określić, i badać ich stru)<tury oroanizacyjne. Procesy te bt;̂ ą
‘i  "

si^ wza.jeflu warluikowaćw Badanie i poznaw|inie właściwości tworzonych struktur 

będzie teoretyczna podstawą ich pra.ktyczneqo usprawniania» Efekty zabieqów 

praktyczny|h będą z kolei przekształcać i uzupełniać teorię. W podobny 

sposób ta jdynamiczna całość będzie, w|ajem się warunkować z koncepcjami 

strateci;i.cz||yml« Ponieważ SZ RP są jednak w suiitie organizacją będącą 

podsystemefi większej systemowej całości (choć trudno mówić o całości i 

skończoiicjśi;i systemu społeczn^łgo), dlatego baczną uwagę zwrócić r>ależy na 

powiązańia| i^^wzajemne oddziaływania . teip-i podsystemu z innymi podsystetHami, 

szczególni|? tymi, które nie są objęte kontrolą resortu HON. Warunkiem 

koniecznymi spft̂ włłego prowadzenia działań przez siły zbrojne jest celowe i
I ■■■■ 'Ч

funke jonalle^jpowiązanie podsystemie mi lilarneqo z wszystkimi irmyod
I '■! i

struk tur aml pins twa.. Te struktury i'po^i/iązania muszą istnieć na co dzień.
I 4 " I

Wydaje ьіё zatem, że większym f^problemem ' jest obecnie odpowiednie
f Й  r ‘

przygotowa|ięl<a w niektórych przypadkach ukształtowanie od początku) innych 

niż ńid.łita|n'y’4>odsystemdmł i relacji z nimi. Wydaje się przede wszystkim, że 

prawdziwie|kłopotliwe będzie nie tyle przekształcanie struktury WLąd. 

szerzej biórąc”- struktury sił zbnpjrij^ch), ile wyodrębnienie 

kształtowa^łiófsystemu ÜT. Proces ten wymaga bowiem ogromu ргасуз od zabiegów 

czynionychiw isferze psychospołecznej, ^których efektem ma być przełamanie 

stereotypu| obarczającego armię odpowjedpialnością za wszystko, co wiąże się 

z obronnoś|:icî  państwa, do prac nad^ utworzeniem tej pozamilitarnej c.zę̂ >ci 

SOP, którelj wM.stocie rzeczy jeszcze nxe ma, a bez której działania armii

(a

właściwe

nie mają Iwi^kszego sensu. Prawdziwym kłopotem wydaje się także taka

przebudowa| naszej gospodarki (i s!łwjad|:)mości tkwiących w niej lud£.i), aby 

sv'stemowi ^ow^zectmcfj obrony fiarodowej* towarzyszył adekwatny terytorialny 

system logisąki. Ромі^ггіпіе tych knęiSci ,w -SBP i ustalenie mechani2:mó*j 
kierowaitial j  koordynacji jest warunkiem i podstawą skutecznego 

pr2eciwd.’l|łariia 2agrożeniom (nie tylkotzbrojnym).
Probleme* podstawowy* jest*; zate» zaprojektowanie i budowa systeeu 

bezpieczeń̂ wa (i obronnego) państwa opartego na trzech podstawowych 
organizacĵ chl (systeeach), a funkcjonującego na wszystkich płaszczyznach
państwowej!) i społecznej działalności*. Syste*a*i ty*i powinny być.

"i l
‘ - wojaka1 operacyjne,
— system powszechnej obrony państwa,
- 5уз|еа‘( zintegrowanego ratownictwa i powszechnej OC,

?a prawidłową organizację i,funkejonowanie tych systemów oraz

i . / J



I: a ł a (п о d е i" п i а с. j ę  (г е о г п і z а. с з ę ) Р о w ;і. п і е л о р о w :і. а. d ać г zed R P (p r e m i e r i 

R a da Mi, n i s t r d:*w) „ St r a t e q 1 c z n <•? к ;i. e r u n к i r 0 z w о j a S В F' (S' (J F') 1 d a 1 e к 0 s i eż n ą '

P о 1 :i. t V к <■:? Г) w 1 nie п о к г е ś і а ć р а г 1. а і п е п і: (п а і:< о d s t а w 1 е ко п s t у t u с у .3 п у с h о п w а. г о w а ń 

і. zapisów ustaw szczeciółowych„ Szczeaólne pieczę nad zaodnoócią działań 

rzradu, z zasadami ustrojowymi 1 konstytucyjnyflu w dziele budowy i kierowania 

3 unkc .ionowan iem całoóci (cjłównie w czei;»ci dotyczaice i systemu obronneqo i 

r e 1 ri c: 3 .i. ł ąc zec; У c h q o z w s z e .1 к i m 1 i n n у m 1 p o d ę; у s t e m a m i) p o w i гі i. e n sprawo w ać 

prezydent RP. W czasie poko.iu wiod/ac<a rolq^ w SBP odgrywać powinien system 

r t С.» w n i. c: t w i 0 C, 1 n t e ti r u 3 sc у 3- u n 1< c: 3 o cd n i & o d p o w i e d n i a (i  o v m г» 1 n 1 e
określorua.) czt?̂ ?«ć sił, órodków i działań takich elementów struktury 

administracji oraz instytucii państwowych i samorzc";^dowych, jak: organa 

bezpieczeństwa państwa 1 bezpieczeństwa publicznegon policja, samorządowe 

organa bezpieczeństwa i porzc^dku municypalnego, struktury zawodowej i 

ochotniczej straży pożarnej, jednostki ratownictwa technicznego, służby 

medyczne, organizacje ekologiczne itp, Sv/stem ten, w przeciwieństwie do 

pozostałych, pow.inien być w pełni rozwinięty 1 ukompletowany oraz kierowany 

bezustannie przez odpowiediiio złożony podsystenł kierowania skupiajcie у 

( f I. \ П к c „i o n a 1 n i. e) o 1< r e ó 1 o n e e 1 e m e n t у s t r' u к t u r у a d m i. n 1 s t r a c ,3 i p ahi s t w o w e j i 

samorządowej (a w szczególnych przypadkach elementy prywatnych organizacji 

g o s p o d (i r c: z у c li) » Ü к r eó 1 o n e e J. e m e n t. у t ci i< z ł oz o n 0 g o p o d s у s t e m u к .1. e Г' o w a n i a 

ratowriiclwem 1 powszechnei Mb powinny być połęczone (również -funkcjonalnie) z 

odpowiednimi elementami podsystemu kierownia wojskami operacyjnymi i 

powszechna OT, które to systemy w czasie pokoju powinny być w pc'łni 

ijkreólone 1 ustalone formalnie, utrzymując jednak w pełnej gotowoóci do 

d z 1 '’11 a n i. cl i e ci у n i, e t e w o 3 e e J. e ni e n t у, к t ór' e sai n i. 0 z b Crici n e w t у fi'i о к г e s> i e, w 

szczecicblnoóci do przeprowadzenia sprawnego i szybkiego rozwinięcia całoóci 

systemu, oraz osłoriy tego działania (w czasie kryzysu i wojny). Pełne ich 

ro.rwmięcie lest równoznaczne z odpowiedn 1?̂) transtormac.j^ SBP w SOF', przy 

czym oznacza to tylko uwypuklenie i nadanie szczególnej rangi określonym 

funkcjom s у s t e iTi u. , g ł (b w n 1 e p r z e z z iTi i a n ę n .1. e к t ó r у c h r e}. a c .3 i z a c h o cl z ą c у c h 

między podsystemami 1 ich '̂’asacin iczymi erlernen tam i. Stan ten nie powinien w 

żadnym przypadku wywoływać konieczności dokonywania pospies^znych przeobrażeń 

struktur ałnych (tworzenia nowycli części i eicgiientów w obrębie struktury 

1 s t П 1 e 3 ac e ,3). I s t o t n у /п z a s t r z. eż e n i. e m w у (J a j e s i ę t) yć u s t a .1 e n i e, ż e z a 

pro .lektowanle docelowego modelu struktury całego systemu bezpieczeństwa i 

systemu obronnego państwa oraz odpowiednich procesów restrukturyzacyjnych 

prowacizcpcych od stanu obecnego clo zaprojektowanego stanu rzeczy powinien 

ndpowiadact rzęd RP, wykorzystując do szczegółowych prac projektowych 

fachowców z poszczególnych branż. Taka tylko dział alnośc-t może bowiem 

spowodować zgodnośit projektów czi^stkowych (dotyczących reorganizacji 

poszczególnych podsystemebw i instytucji o znaczeniu zasadniczym dla
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systemowej|całości) z założenia.l globalnej polityki i strategii państwa. 

Interdyscyplinarnie złożone zespoły fachowców i ekspertów bę.Ją mogły już na 

wstępie określić niezbędne warunki,, założenia i ograniczenia zamierzonych 

przedsięwzięć;, o których wiedza najczęściej wykracza poza ramy jednego
V 'r.

ffłinisterstî ik.

przedstawionej pracyj powinna przekonywać, że podstawą 

eelowej  ̂eor^anizacJ.i sił zbrojnych są âwiaiiome, spójne i skoordynowane 

zabiegi wł^dz paóstwowyclt nad oKreiSleriieiTi i tworzeniein jednolitecjo systeeiu 

bezpieczeń|twa państwa. Precyzyjne opisanie tcfpo systeiou pozwoli odnaleźć 

miejsce w| nim i rzeczywistą гоІ€;з 53j ;zbrojnych widzianych jako dwa

nierozlączbe ,kołfiponenty5 wojska operacyjne i wojska OT. W naszych warunkach
i ... . _ i

podstawą wojsk operacv'jnych są wojska| lądowe. Ich zadaniowa integracja i

zaprojektowana zdolnotk, celowego przyłączania innych elementów SOP pozwoli
1 '

na dokonanie .^odpowiednich zabiegów usprawniających organizacją w zakresie 

ponadadapt|cyJnym, a wił;̂ : zmieniającym dotychczasową hierarchiczną strukturę 

orqanizac;y|ną^ tych wojsk w wymiarze nadającym jej zupełnie nową jakoóć. Oba
i ,4

przedstawianej usprawnienia organizacyjne, tzn.

or g a rł i z a c у | n e j < p op r z e d z o r» e i n t e q r a c. j ą P W i s 1 «) o raz jej
". -1.̂ t‘

organizacjami doraźnymi, tworzonymi na j-bazie zespoldłw funkcjonujących 

hier archill liniowej stanowią jê dno z możliwych, zgodnych z teorią naukową,

spłaszczenie hierarchii 

uzupełnienie 

obok

rozwjiązań froblemu przezwyciężenia s:kutków kryzysu hierarchicznej struktury
Ą '<■; i . .organizacyjnej- Skokowa transformacja; struktury organizacyjnej jest w 

kryzysie organizacji drogą do uzyskania niezbędnej stabilizacji i warunkiem 

dais.z ego rozwoju wojsk lądowych.
1 f % % t

uwagi na wysoki stopień aktualności problemt̂ iw poruszanych w

niniejszej^rdlprawie, z dnia na dzień zmienia się stan wiedzy o tych
ś . j '

problemach* Przyjmowane do praktycznej realizacji określone ustalenia i 

rozwiązania organizacvine (również koncepcje i pomysły teoretyczne) 

potwierdza|ą w jakiejś mierze hipotezy, wnioski i twierdzenia wysunięte w 

toku rozprawy i wywodzące się z nich |postulaty usprawniania organizacji. 

Niektóre z j tych praktycznych rozwiązań są wyjątkowo zgodne i zbiezne z 

propozycjami przedstawionymi w rozprawie, co dowodzi, ze podstawą ich były
'i

prawdziwe implikacje wynikająice^ z aktualnco teorii i praktyki. Wiektć»re z 

nich ma ją, I i? ̂ punktu widzenia rozprawy, doniosłe znaczenie. Np. pt zyjęta 

wstępnie, 6k. trzech lat І€?тич koncc^pcja dokor»ania integracji funkejonalfiej, 

a następ|iie wyodrębniania podstawowych pioncjw twor^-ących systemy 

bezpieczeńfftwa i obronność:! państwa, a w nich system sił zbrojtiych (co 

doprowadziło 4 w konsekwencji do ^powstania postulatu oddzielenia 

organizacyjnego pionu powszechciej OJ od pionu wojsk operacyjnych) była w 

tamtym czasie" co najmniej koncepcją powodującą zażarte dyskusje w gronie
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zaintt^reso^anych. Obecne koncepcje dotyczące dalszego rozwoju systemu OT 

cor^z bcirdpej skłaniają się ku rozwią^^aniom zaproponowanym w rozprawie, i 

fftozna domn|.eeływać, ze po jakimś czsisie iiędą z nimi w dużym stopniu zgodne.

^uz po pisarskim opracowaniu rozprawy (w lutym l?94r.> zapadła 

również decyzja o oddzieleniu administracji wojskowej od obecnych dowództw i 

sztabów okręgów wojskowych. Podobniej jak zaprojektowanie innowacyjnej 

koncepcji |>! ganizowania i ■funkcjonowania systemu powszechrie'j obronności 

paóstwa, |on? włau^nie zabieg organizacyjny był dla rozprawy jednym z 

kluczowych| problemów, którego rozwiązanie było warunkiem projektowania 

reorganizacyjnych usprawnień struktury ŚZ RP i organizacji WLąd. Decyzję ię  

тОсПа oceniać jako picłrwszy, ale zasadniczy krok w tworzeniu nowej koncepcji
t '

funke jGnow|tnia dowództw i sztabów szczebla operacyjnego w struktur'ze
1 . ' :

antycypowanego SOF'« Mozfia oczekiwać zatem dokonywania dalszych zabiegów

pr-zynos^^ąc^^chIjuz oddzielonej administracji wojskowej konieczną zgodność i
'i , { ^

kompatybilność z eleme^ntami cywilnej > struktury państwa i wiąi^ącycb te
Ą . !  . ^

elementy siecią stosownych relacji. Może to stać się podstawą do
I ’ -

redefiniowiinia celów i funkcji dowództw pozostających na przypisariych im
I ... _ _ t

obszarach ^terytoriujfi państwa, a pozbawionych kompetencji i możliwości
iĄ - f

praktycznego zawiadywania tymi obszarami.
i ^ĵ a ;/pełne potwierdzenie ( przedstawionych w rozprawie ustaleń 

teoretycznych ,można przyjąć natomiast skierowany do realizacji zamysł sze-fa
i t I

Insektorat\i 4Logistykif, gen. Z. Zalewsklego, dotyczący projektowania

docelowego?! systemu logistycznego.- Generał podkreśla. jest to
i 'organ izacyjna, integracja dwóch poprz^?dn io istniejących (smukłych i

’ I >■ " i.liniowych) s pionów hierarchicznych. Zasadniczą ideą tej transforniac ji
l i ł . . .struktura! nejj jest pełna integracja sił i środków oraz organów kierowania,,

rozproszonych.dotychczas w poszczególnych rodzajach wojsk i służb. Zabieg
"iiten ma przynieść korzŷ k"; w postaci przejrzystych struktur organizacyjnych , 

ujednoHcopycb zasad działania oraz . czytelnego podziału kompetencji i 

odpowiedzialności- Powinien także um^liwić określenie i konsekwentną 

realizację,^ zadań w powiązaniu, z najbardziej efektywnym wykorzystanie®
" i ' ■ T

posiadany cl środków tzob. Polska Zbrojna z 9.02-19941!. idydaje się, że

zasadn 1 Czy I wpłv'w fia kierunki i zakres przeobrażeń miały zmiany doktrynalne w

sferze obrony państwa., które określają* nowe zadania sił zbrojnych, a tym

samym wpływają na kształt, systemu logistycznego^ pozwalając przenieść ciężar

zadań na Stacjonarne obiekty i urządzenia, niezbędną tylko częścią zadań

obarcza jącH układ pciłowy-
' i 5 .
^^rzytaczając wypowiedź gen 2. Zalewskiego autor ma świadomość, ze i

jemu podobny -zaiłiiar przyświecał kilka lat wcześniej w toku określania

problemu i] t^lu rozprawy. Rozwiązanie problemu może być jedno: wszelkie

zmiany zachodzące otoczeniu i obriębie organizacji muszą być na czas
lк
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rozpoznawane i identy-fikoMjane, a stosowne reorqanizacje powinny wyprzedzać 

powstawanie niesprawno5»ci i patologii ?organizacyjnych, nie daj^c żadnych 

szans na  ̂ powstanie i rozwijanie procesów kryzysowych niszczących

niepostrzeżenie więzi organizacyjne. Zasadniczym celem natomiast wszelkich
i  '

organizacyjnych przemian powinien ' być człowiek, i każda nowa forma 
, ■' . A '

strukturalna jemu właśnie ma służyć cor|iz doskonalej.
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radio4okĘicyJnego rodza jów  s i ł  żb r in n ych  do wykrywania ŚNP p rz e c iw n ik a ,

Ws MW^nrj3/91. P  ̂ i i
 ̂ -t 5

CF133 Вч-і̂ па̂  3,4 Obrona pow it? trzna . W: Mbl nr'6/92.

LT143 Barański Cz., ЫуЬгапе zagadnienia '^ o r g a n iz a c ji  ob rony p rze z  p u łk w

o s ło n ^ e ^ g ra n ic y  państwowej., Ws Mt4 f»r 6/92
f

CF15J Boss^k. M., D z ie d z in y  nauki 2 fiec7?pj/ri is to tn e  d la  ro zw o ju  ob ronnośc i 

Ws MW nr 4/93.. P  ̂ '! ;

C.F163 Cibo|ow^ki L., A n a liz a  zagrożeń Ф , W: Zeszyty Naukowe <ZN) nr 3/93, 

AON, |)>i 1993. ■■■' [' ■ '
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IIF173 Ciborowfjki L., Zm iany w z a ło ż e n ia c h  s t r a t e g i i  w o jenne j NATO w la ta c hi ' 'k. ; •1 ;• Ł
d z ie w k ę ć d z ie s ią ty c h.,,, Ws ZN nr 4/93.j

1 t i
CF183 DomaŁzoł^ski J.K., Powszechna obroga p o w ie trzn a  RP, W: IN nr 4/93.

I i i ;
CF193 Dwór$r_ к Ü S«, 0 1 o g is i  yce, Ws MW nr 6/92.

; ' ■ ; t
i:F203 Dworacki S., 0 te ry to r ia ln y m  s y s tb m ie ^ z a ś ila n ia  lo g is ty c z n e g o  w o jsk ,

■ Ws Mw|firj2/93. I  ] . "f

CF213 Dworj^cki S., P ogląd na ie r y t o r ia lh y  (s ire ło w y )  system z a s i la n ia  

lo g is ty c z n e g o  w o jsk , Ws ZN nr 3/93І
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CF223 D„or|cH. S., Л ^ Ш у с г п е  w. nr 1/ 93.
CF233 Dzie|k:ic ft., O przem yśle  obronnym, Ыг ч т \ г  3/93.

 ̂ " ^^s tosoh fan ie  ^ s p te l i i r ^  n~tii~4>n! ■ •t f . netox.oruj-^L ych Uf U fo jfije  o Aut^ert,
' Ws 6/92. - ‘ ,\ :■*

CF2.)3 bol4 Z*. Р ггу д о іо ш Ш е  i  p ro m a z k n iĄ d z ia łm S  pom etrsnom aneurouvch,
Ws Ш |  nr-6/93. » >; :

CFâóJ w . , Jciki jt:Ufiązek tż ik iy c a n ^  taka obrona, Ws Ш  nr 2/93,

CF̂ ./3 Hope| H., k ie d y  s t r u k tu r a  *^^у:гиіаІа\ s i ł ę  p rż :ed5 ię^ jo rs tw a^ W: Przegl<^d 
 ̂Organjj'kc ji (PO) nr 5/92.  ̂• t 1

CP283 Hope| M., S tru k iu n ,  o rp A n iz a c y jn Ą  a sprawność o rg a n iz a c j i . W: PO 1/92 

0293 Hu/a|ski H., Uwagi o o b ro n ie  zwJgkku tak tyczneg o w u ję c iu  systemowym, 
Ws MW^rira3/93. ł > _■ ł

Cf oOJ ,)aku,|ć̂ al< R., D z ia ła n ia  pf ecyzy jn e  i  n i^ iyp ou fe , Ws MW nr 6/91.

Cf j.n 0?аки|сг:йк R., in n e  p o d e jś c ie  do, tw o rzen ia  systemu obronnego f:P \ Wj MW 
nr 5/|iv| ^4 1

ł-ł 32J R,, N ie k tó re  aspekt y jm e to d yk i r e s t r u k tu r y z a c j i  s i ł
z b ro jl iy ć h . W: HW nr 2/92« ^

IT333 зle•si|)łû!Іl«̂ki iL , ß p a s ie  p rz e s ła n ia n ia \ W& MW nr 1/93.'I ■' i '>
CF34:i Jura|j.^ F u nkc je  ro zp ra w y  d o k to rs h ie j,  Ш ZN nr 3/93.

U 3v)3 K a t e k  J., Fodstawowe еІете*піщ  bezpieczeństw a e u ro p e js k ie g o , Ws 
MW nr|6/93. ' ;

CF3Ó J Касіфаг^к J«, Probicnny obronność: v RP, W: MW nr 3/92.
3 .1 \

LT37.J Касі:|»агфк J., Zasady p o l i t y k i  w ojękow ej, Ws MW nr 5/91,

СР-,.*0Д Каік.і.ф&к| Т,, Г&І0П J., Badanie proc€i*E:óuf gospodark i w o jskow ej tCz&śó'j 'jtt. \ ^
П р w| MW nr 6/925 (C2:ęśc^ I I ) ,  Wa MW nr І/9З5 W zęść I I I ) ,  Ws MW nr
3/95;| CCĵ rąfśĉ  Iß ) , Ws MW nr 4/93. i *

Гк*>?Д Kawiłjłski T,, bogistyka-gospodarka! M'ojskowa-ekonomika wojskowa- razem 
c zy  osobpo?, Ws MW nr 5/93. I

CF403 kitlir ’̂ ., a p a s ie  p rz e s ła n ia n ia  in a c z e j'. W: FiW nr 4/92,

LF41J Коііфакі К., Koncepcja dowodzenia\ w je d n o lity m  sys tem ie  obrony 

p o w ie ^ rz h e j, Ws MW nr 4/91. ,V ^
, * i ' f *

CF42-1 Kotnańsk; Л., (Nybrane p rob lem y к i  eyowani a ' ob ronnośc ią  pańsAwa i
l i ■  ̂ 'dow odtenia w o jskam i. W: ZN nr 2/95L

1Т433Ко«.1гр|‘) 4 ‘ Papiernik B.. 0гела p o te n c ja łu  bojowego środkćw) w a lk i,
W: rtPJ nr56/92. ! i , \

1 Г ś
CF44J K o z i e C z y n n ik i w a lk i z b r ó jn e j, W; ZŃ nr 4/93.
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CF451 Koziej Ö., A om patyb iiność b il' z  s i ła m i  ̂zb ro jn ym i państw  zachodn ich , Ws 

?iW nr I 6/^2. •'?' I

rF4óJ Koziej ßm. Koncepcja p a r tn e rs k ie j^  d o k try n y  m i l i t a r n e j , Ws MkJ nr 4/92.
j I  f

CF473 Koziej .S.j, Koncepcje w a łk i z b r o jn e j. W: M14 nr 5/93.
] i ... r ,
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CF48I1 Koziej S., Maneufrowość podstawową cechą p rz y s z ły c h  o p e ra c ji obronnych 

lądowych^ Ws nr 5/91. ^

CF4Ŝ II Koziej S., H'ola nacze lnych  in & t y iü c j i  państwowych » zapew nien iu
- ’ >

bezp ieczeństw a  narodowoąo, Ws ZN nr 4/93.

CF5Ö3 Koziej 3«, Typo log ia  d z ia ła ń  wojennych^ W; Ш  nr 4/93.

Cr-51J Koziej(S,, Zadania o p e ra c y jn o -^s tra te g ic z n e  ІФу W: nr 6/91-
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CF5Z.J КггефіГі^кі R., f  ’rohli?m y rozw o ju  łb f' iy - f ik a c j i  s ta łe  j ,  Ws HW nr 3/93.

HF333 Krzyżanowski L-, H o n c e p tu a liz a c ja  podstawowych k a te g o r i i
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Ws Orijatfiza.cja i Kierowanie nr 2/1^92. )

T.F343 kultżycki R., P o lska  sz tuka  wojenna, Ws Ш  nr 5/93.
'n ' - •?

CF553 Kunij|:owśki J., N aukowo-techniczne, im p lik a c je  d z ia ła ń  wojennych XX

wieku W; HW nr 1/93,

[.'FSóJ Lasoął J;, T y ły , lo g is ty k a  czy  zapaecze?^ W; MW nr 3/91.
 ̂ . f '

tF5/J Laszfiizkowski Cz., B ezpieczeństw o h a ro d o w e -s tra te g ia  obronna RF, Ws
1 : 1 •MW nrj4/.93. К ? :I i i. i

CF5B3 .bucka P;, Rozpoznanie a moż 1 idość\ uzyskan ia  zaskoczenia^ Ws nr

2/93,

lF39U:.uczai h,. R e s tru k tu ry z a c ja  i  p rz e k s z ta łc e n ia  w łasnościowe w przeen^śle

Ob r  o у  ar P o ls k i , Ws riW nr 5/93.̂ - ■
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f-T601 Macli|ira:. J., kk jjska  lo tn ic z e  i  ob rony p o w ie trz n e j w system ie  obronnym 

RP, Ŵ  m  nr 3/91. i. i
. • ,* i

IIFÓ13 Madejski A., Koncepcja systemu p la n o w a n ia \rozwoJu s i ł  zb ro jn y c h  ̂ Ws MW 

 ̂ nr з/|рз.’|  ̂ • .

CF623 Majejłski F., Rozważania nad d o k try n ą  obr onną^ Ws MW nr 6/91.
i i  • fГГА31 Masny A., S tru k tu ra  o r ga n iza cуJna\elem entem  sprawnego i  skutecznego
\ л' ' ‘.i-
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I .'i г ^

Pois/r|[‘, Ws MW nr 3/92. i

i:F653 Marczak , Skobel W., Lewiński E.^ Gątsiorek K., Obrona te r y to r ia ln a  w
i ** \

system ie^obronnym  RP, Ws MW nr 2/95.

ГГ66Л Menkes ä-, О sys tem ie  bezpieczeń& iwa e u ro p e js k ie g o , Ws HW nr ó/9ł. 

CF673 Mikiilewicz G., K ie ru n k i rozw o ju  procesu doskona len ia  systemów
A , i  ji

£/owod|'e/vJЙ i za rządza n ia . W: MW nr^5/82« ^

CF683 Miszal^i W,, K r y te r ia  p o d z ia łu  s k ł p rz y ^p ro b a b l i  s tycznych
4 V « ^

cha ra ffteK ys t ykach zagrożeń, Ws MkJ nr 6/91*

CF693Misza|ski W., T e ry to r ia ln e  system Ą zabezp ieczen ia  lo g is ty c z n e g o  w o jsk , 
W: MUiuir 5/91. g \
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CF70 J Hondę zy.fiki 2. ч znaczen ie  та к і'"с і5 Іги к іи гу  łu n k c jo n a ln o —p rz e s trz e n n e j w 

|W: MW nr 2/93. F ,

CF713 Mróz|w.,^ 0 ogó l nowoJskcmym s y s ie Ą e  k ie ro w a n ia , Ws Nid nr 4/91,



CF72H firóz W., F rzygo tok iän ie  k ra ju  do сфгоп^^ Ws ZN nr 2/93. 

î FZoJ Mm:hi L,^ Npłynt nowych środków w a ik i J^hroJnt?J na zatiany w ta k ty c e  i  

s i r a t b g i i  wojskowej^ W; ZN nr 4/93.,

CF743 Nozk̂ ł K,, Pr zygo t emanie kadr dowódczych i sztabowych w systefDŻe 

obronnym RP (Część I ) ,  Ws Ш  nr 3/^‘3; (Część Г П , Ws mi nr 4/93- 
CF75J Pają| W., P rzem ieszczan ie  wojską U: m i nr 1/93.

if-763 P^je^ski K-, D oskonałość lo g is t y k i  ^  p ra k ty c e  SZ RPу Ws NW nr 3/93.

CFZ73 Pajefcskj K., Mlybrane prob lem y lo g is t y k i  w SZ RP^ Ws HkJ nr 4/92. 
i " f

CF703 Pawłowski Л., S i ły  powietrznom anef^rowe- nowa Jakość p o la  w a lk i^ Ws HW 
nr 2/|з. ' I i /

CF79J Piąt|owskiK., N ie k tó re  a s p e k ty  zag ro że n ia  bezpieczeństw a RPy Ws HW nr 
5/93-J ‘

. . 'i  ̂• ; F
CF80.1 Pieta J., Ocena c h a ra k te ru  dok^irĄ ty  w ojennej^ Ws HW nr 3/92« 

i:F8n Ріск^гСн., S tra te g ia  NńWy Wŝ ẐNiiir 2/93.

iF8J'J Piot|ow$ki S«, Sztuka dowodzenia ope racy jnego  i  ta k tyczneg o  w

warun^aci^ prow adzenia w o jny na % e ry to riu m \k ra Ju  (Część I . ) у Ws ZN nr 

2/92; I (Część I I . ) у Ws ZN nr 3/92? (Część I I I ) у Ws ZN nr 1/93- 

ГкѲЗЗ PiwüWĉ r'äki E.y P o te n c ja ł lud nośc ip w y  I I  R z e c z y p o s p o lite j Jako czyn n ik  

przyghio^aań obronnych państway Ws pJ nr 5/92. 
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Cl-883 Stok|»lski A-, 1 endencje  rozwojówe. w d z ie d z in ie  a u to m a ty z a c ji

d o w a le n ia  i  k ie ro w a n ia  środkam j w a lk i^  w ojsk lądowych, Ws HW nr 2/92«

CF893 Stuejjik^H., N ie k tó re  p rob lem y J e c f i i  i  p r a k ty k i m o b il iz a c y jn e j, Ws MW 
nr 6/J2,i) I t <

CC903 Scibjorek Z., Seneza i rozw ćij іюш.іe trżn o -lą d o w ych  d z ia ła ń  bojowych 

I)y  Ws MW nr 2/93; ( C z ę ^ ^ I^ ) , Ws MW nr 3/93.

CF913 Scibiorfrk Z., Jaka obrona?, WstiiWf. nr 5/91.

CF923 ocibtofł^k Z., S tra te g ia  wojenna wśród inn ych  s t r a t e g i i , Ws H14 nr 4/92.

Cf 9->3 всіЬіог |к Z-, Tabor R,, Wiatr H., ̂ z  u ż y c ia  w ojsk lądowych

w ojny w r e jo n ie  Z a to k i P e rę k ie J , Ws FR4 nr 1/93.

СГ941 eicMÛ  W,, O d d z ia ły  Obrony NarodowfJ w obronnym p rzygo tow an iu  
te ry to r iu m  k ra ju , Ws MW nr 2/92І j

CF953SU.ń.piW.i Umocnienie t e r y i o r i u J j A o  elem ent systemu obronnego P o ls k i,  
W: MW|nr?5/92.
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CF9Ó ł 51oin| W* , kb jn a  o K uw e jt, Ws HW fi| 4/91- *
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CF973 e<Â iąf:nick i W., Funke jonowaniu? ir i te l ig ę n tn y c h  systemów dowodzenia, Ws 

MW nr 15/91, ; i j

I.F981 Swi«4nic.}<i, W., Swiątnicki Z,, QłiĄ vadjfs obrono pow ie trzna?^ W; ZN nr

3/93,^ '

CF993 äwi^tnicki W. Sysivuty in ie l ig e n in e  w dottodr.eniu H ojskam i, Ws Ml/J nr
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CF1003 Ugrupowanie w ojsk a i  rw a ł oś-ć ob rony manewrowej^ Ws Ш  nr
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CFlon Urbański L., R e fle k s je  nad gospodarką obronną^ Ws MW nr 4/93.

IF1Ö2II Wil|F»óki A-, P erspektyw iczna  kon ifepc ja  o rg a n iz a c ji  i  ta k ty k i

dziE ił^^n ia b a ta lio n u  desantawosztun^niwego. W: MW nr 2/92.
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