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‘Wiekszo 6 a z ;tego co si” dzieje -~ lub nie
zachodz £ - w epoiTeczehetwie ma organizacyjna
geneze. Organizacje, ktore funkcjonujg z _
jednej strony I#ako czynnik zmian, =z drugiej
3a poteznym ‘ich hamulcem, stanowia przeto
kluczowy punkt zrozumienia vspoJk®czeenego
zycia CI ., 3 1 wiele zjawisk spolfocznycr

moz i%gELclit,,ym zowaC do struktur rozmai tych
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-
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S
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f R. H. HAbL, 1P72.
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0d I-oku 1989 nastgpity zasadnicze zikiany we wspotczesnym Swiecie-
nastepnie komunizmu 1 tym

zachodniego

UpCidek 1 rozpad najpierw wschodniego imperium,
samym Zwigzku.Radzieckiego, oznaczaty triumf przeciwstawnego mu,

bloku poli]yczno“militarnego,, Rychto |Jednak okazato sie, ze nowe czasy

oprocz uprjgnionego kresu wyscigu zbrojeij i uwolnienia panstw zniewolonych

iI|lh przypisaniem do bloku ffiiUtarnego, niosg coraz powazniejsze
ale powazni

sztywnym
problemy i*watpliwosci» Nie tylko naiwn™ marzyciele i idealisci,
mezowie st]nu‘t wytrawni politycy ogtadzali “koniec historii®“ znanego nam
Suvicitt*, a idtad- pedng demokracje, caltkcjwitg integracje, powszechny pokoj i
ogolny dobjobyt. Jeszcze nie przebrzmiaty echa tych fanfar na czes¢ nowego
Swiata, przepednionego zachodnim #adem i porzadkiem a juz, z dnia na dzic?™ i
z godziny |na,godzine, coraz bezwzgledniej okazuje sie, ze obalono tylko
obowigzujacy dotad porzadek rzeczy: & nawet w pewien szczegolny sposob
zanarchizofano ustalony 4ad, nie majac ”~zadnej koncepcji 1 pomystu na Swiat
now.=" Okazuje sie, ze Kkryzys, w ktorym rzekomo znajdowat sie tylko obdz
panstw Uk#|du,Warszawskiego to ledwie rysujacy sie wierzchotek gory lodowej,
ktorej Obsferne wnetrze miesci wiele?wiecej panstw z ich problemami.

Jest zatem tak, ze oczekiwana”powszechna szczf*liwosS¢ przystonieta
zostata pofturyei obrazem totalnego Kkryzysu, o ktiryai trudno powiedzicjé¢, c.zy
bardziej defflinuje w sferze filozoficznorffloralnej, spoteczno-politycznej czy
ekonomiczn|-soc:jatnej 1 kulturowej. Kryzys ten prawdopodobnie oa swe

korzenie wjczaeach dos¢ odlegtych, .a catgjego zHtozonos¢ i1 skomplikowang

N “Zatem “amiast “konca historii" p4 rakcncrenin zimnej mjny, mamv lio
czynienia n/stecznym ruchem W a ,historii. Dzieje sS.k& to w dobie
zdarzenia » odlegiych miejscach >»ymiujg
" obok nas, a nwei stosunkouo nieznaczne zbrojenia
iirucbaaiaje niespotykane dotagd siiy,niszczenia. Opanowanie wynikiego zametu
i tym ba~”Mzatrzymame dalszego .cotania sie biegu historii jest
o0 ecme nmjpitniejszym zadaniem dla wspétpracy miedzynarodowej'- tak brzmi
opxnxa Transatlantyckiej Grupy Roboczej powotanej do oceny perspektyw
[T /1, Europg a USA po zimnej wojnie, zamieszczona w wydaniu
ipecjalnym”™Frzegladu Srodkowoeuropejskiego, nr 2, sierpiah/ wrzesien 1993.
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strukture odstonit upadek fasady ZMianej’dotad konfrontacja miedzy Wschodem a

Zachodem. W wyiii cyklicznie opracowywanych raportéw uczonych z catego déwiata
zgromadzonych w tzw. Klubie Rzymskim, jezeli dotychczasowa polityka
prowadzona w” wymiarze globalnym t regionalnym nie ulegni®a zasadniczym
przeobr azeriiom to najbardziej prawdopodobnym rezultatem moze by¢ nagte i
niekontrob|5wane zatamanie rozwoju cywilizacyjnego juz w pierwszej potowie
XX1I  wiekul Wspodczesna cywilizacja “okazata sie bowiem niezdolna do
rozwigzani| .swych podstawowych probleridow -nawet w Kkrajach najwyzej
rozwinietych, 1 nie wida¢ dotychczas jakiegokolwiek postepu w tej mierze.”
Natomiast |iczyC sie trzeba z tym, Zze riarastajgce dysproporcje rozwojowe, a
takze sprjzeczno™ci interesow na- tle narodowoSciowym, spotecznym i
religijnym stawa¢ sie beda ZzZrodtem konfliktéw regionalnych, a w
konsekwencji zagraza¢ stabilnosci globalnej, j(?zeli nie zwyciezy tendencja
do rozumnej kooperacji miedzynarodowej w imie"wspdlnej przysz4osci naszego
globu. 0 i]e wiec w perspektywie najblizszych dziesiecioleci mozna wykluczyc¢
mozliwos¢ ~ybuchu konfliktow militarnycfd w ukdadzie trzech gtoéwnych biegundw
uktadu trojipDlarnego (USA, Japonia, Wspolnota Europejska), to najwiekszych
Zagrozen “ozna oczekiwa¢ na styku |iJ,xM krajcwv  lub grup krajow 1 1ich
otoc<:enia. IPotencjalnym Zzrédle« najwiekszych napie¢ *oze sie okazaC Bliski
Wschod, Europa PotudnioMo-Wechodnia®™® i .obszar bydtego ZSRR, gdzie sytuacja

jest wcigz? nieustabilizowana 1 grozi .nadal wystgpieniem nowych otwartych

konfliktowUl)S5,s. 6-121. i

] = n

Ifolska stoi obecnie przed problemem przedamania regresu w
gospodarceji “kcesywnego zmniejszania »opo6znien cywilizacyjnych, co wymaga
zarowno wzr™-ostu ilosciowego, jak 1 "jakosciowego we wszystkich dziedzinach
1.0 grtnizow|nej dziatalnosci panstwa i sp<3teczenstwa, Kluc.zowe znaczenie dla
powodzenia itych procesow bedzie miat charakter panstwa, szczegbélnie w
okresie transformacji. Hadre i1 aktywne panstwo musi zniwelowa¢ na tym etapie

brak kapitatu bedgcego na Zachodzie®™ motorem wszelkich dziatan. Nie mozna

2 Pouczajmy w tej mierze byt wywiad udzielony polskiej TY przez orof
». Profesor stwierdzit+ m.in., ze istnieje
kry..Y.. ogélnoswiatowy, rozprzestrzeniajacy sie od wielu #4at na wszystkich
bez mata phaszc:zy.znach ludzkiej dziatalnosci, rozpoczynajacy si© w sferze
moralnosci a konczacy w sferze produkcji, 1 ze kryzys ten
dotknat w pierwszym rzedzie mocarstwa i"kraje silne, takie jak USA i1 czotowe
pa 5 ,wa -uropy, przez CO MIO sg one w.stanie byC obecnie ostojg (moralng,
«ilitakng) dla panstw stabszych, budujacych dopiero zreby
emora ycznych struktur. Wywody te zilustrowane zostaty przykdadami: od
Zielnn-TT H E**"0P? 1 ""Oli jaka mogg odgrywa¢ w niej Stany
usnn?-. ~ f wyraznego braku ochoty na sScislejszg integracje z panstwami
usunie 0" to zabiegajacymi; od be.zradnoSci wobec wkasnych tendenc ii
roztamowych, separatystycznych, szowinistycznych 1 coraz powszechniejs.-eqo
lerroryzmu; do catkowitej bezradnosSci wobec coraz czestszych na tym
kontynencie wojen (Jugostawia, Naddniestrze, Gruzja itd.).



zatem minisalizoMC roli panstwa, lecz przeksztatcaé je w rzeczywistego

mecenasa spoteczno-politycznego i ekonomicznego rozwoju. Panstwo powinno byc

proinnowacyjne . Nie jest to mozliwe bez oparcia wszelkiej dziatalnosci

naukowych podstawach, (pozwalajgcych Swiadomie realizowac

kierowniczej na
za Jakg nalezy uznaC¢ zapewnienie Polsce udziatu we

gtéwny tun]cje panstwa,
wspotczesnym, globalnym postepie cywilizacyjnymi
Specyficzne geopolityczne potpzenje Polski 1 zrozumiata w obecnei
sytuacji pgda;ﬂmﬁé na wszelkie przejawy kﬁ¥t¥§ﬂ Bpﬂaﬁﬁniﬂ- Biizsseqo i
dalszego zJusza do szukania nalezytej? ochrony przed nim oraz stosownego
zabezpietz|fua przed ewentualnymi kolejnymi kryzysami.
1 wyznacznikami) 1 mozliwymi

Wszelkie prace nad

zrodtami, pochodzeniem, przejawami isymptompmi

kierunkami |przeksztatcania sie zjawisk Kkryzysowych
niezmiernej wagi jest

kompleksowego systemu

moga by¢ pomocne w

ustalaniu jn«zbednego przeciwdziatania. ,Rzecza

zaprojektowanie 1 zorganizowanie jednolitego 4jraz

bezpiecztjnstwa panstwa przed wsZel™mi* zagrozeniami, wsrod ktérych

zagrozenia] militarne sg catkiem
i1 funkcjonowaniu F“systemu obronnego panstwa

kt¢irej zasadniczym

“realne, co zmusza do baczniejszego
przyjrzeni| sie organizacji <i
wszystkich!jego P°<*Ysteméw). Z punktu widzenia rozprawy,

celem Jestius]alenie mozliwosci przezwyclezlnia skutkow kryzysu
struktury panstwa,

1 tworzenia
warunkow d]Is]ego rozwoju tej wysoce, specyficznej czesci
(1 stanowiace je elementy), ustalenia dotyczace

niwelowaniu®tych stabych stron struktury, Kktoére
kryzysotk«jrczych. 2 tej

jaka sa je| sity zbrojne

kryzysu fflo|a.by¢ pomocne w
bytyby najiar”ziej podatny®,! na dziatanp czynnikéw
i |]z.Juwagi na objetosS¢; tekstowg rozwazan nad istotg Kkryzysu,

racji,
kryzysem

odpowiedni|maierial dotyczacy zasadniczych zagadnien zwigzanych z

zawarty zo|tat w specjalnie dla lego celu opracowanym wprowadzeniu do

.cpfawy ola., - w jednym z dodatkowychf zakgcznikoéw, rozszerzajgcym tresc

rozwazan ffiftodologicznych. f
i .nm - - [
|o,"prawa niniejsza  jest rezultatem kilkuletnich badan nad
mozliwoscilmi®;! ~ dokonywania usprawnien organizacyjnych w
-truktur*OjWojsk ladowych i
zmechanizowanych 1 pancernych), 1 w  sposob

wczesniej podejmowanych teoretycznych i

ich zasajiniczych elementéw (W szczegdlnosci

bojowych Jednostek wojsk

na.uialny jjebt przedtuzeniem

praktyczny|h prac nad projektowaniem i wdrazaniem roznych przedsiewziec

usprawniajacych danag organizacje. . §

1ezgltaty prac przygotowujacych wszczecie przewodu, doktorskiego

pogtebionej doswiadczeniami 1 wnioskami uzyskanymi dzieki mozliwoSci wziecia

udciatu 1 jedzenia przebiegu kompleksowych badan naukowych nad kierunkami

obronnego RP, prowadzonych g#éwnie przez Idydziat
usystematyzowanie poglad,ow 1
oraz na przyjecie hipotezy o

doskonalenia “systemu
Strategiczno-Obronny AON, pozwolity [na
dokonanie |yntezy wkasnych badan czgstLwych,



nieodzownoicl., dokcjnywania w warunkach kryzysu zgoda innych zabiegdw

usprawniaj]cych organizacje niz stosowano na co dzien proste zabiegi

adaptacyjny. Konieczno$S¢ radykalnego-nariiszenia
przebiegu |ynamicznych proceséw w niej zachodzacych albo koniecznosé
funkcji (co wydaje sie by¢ zasadniczym warunkiem
przeniesienie ciezaru badan w

struktury organizacji,
zmiany

wiekszoscipypetnianych

przezwyci<r|enia kryzysu) spowodowala™yraSne
otoczenia struktury”™ organizacyjnej wojsk ladowych,
odpowiadac

obszar sysjemowego co

pozwolid4o Okresli¢ najpierw wyrazne p|,trzeby, jakim powinien
p6ézniej okresli¢ mozliwy ksztakt tego modelu i

docelowy m]del tych wojsk,
Og6é+  tych

przebieg pfocesu dokonywania koniecpyeh [Imian strukturalnych.
|tat sie podstawg do =zaprezentowania w warstwie metodycznej
przechodzenia od  systemu

strukturalnych

zabiegdbw
rozprawy Jogladu na konieczno$s¢ stopnioweg,!

bezpiec:zen|twa  panstwa do ponadadaptadyjnych zmian
W warstwie merytorycznej natomiast pozwolit+ na

mo.tliwvch; docelowego (perspektywicznego) modelu
stosownych zmian 0 reorganizacyjnym
Funkcja dodatkowg

tle aktualnego

organizacji wojsk lagdowych.
zaprezentowanie jednego z
Wl-ad. ora| propozycji dokonywania,
chahaktOrz|, prowadzacych do osiaggniecia zatozonego celu.
rozprawy J|st| proéba przedstawienia* opisanych procesoéw na

| e ,-,—gwnio _ ..akresu, nauki 0 organizacji 1 zarzadzaniu,
skojarzonajz transplantacjg stosownych pgu4, twierdzen i praw naukowych na
grunt bada] struktur organizacji sit"szbrojnych.

zamknieta “zostatag w ramach logicznej struktury
czterech

treA. rozprawy
sktadajgce| "“|Jie z wstepu, niezbednego wprowadzenia oraz

komplement]rn]jch wzgledem siebie rozdziatdéw i Zakonczenia.
««*row’dzienie do tematu rozprawy; ma na celu blizsze zapoznanie z istota,

znaczenie«i wyznacznikami  kryzysu. Préba usScislenia

tertinolog|i zwigzanej =z pojeciem 1 istotg kryzysu, wd.gi  re tresé i

zakres przfprowadzonych prac, przeniesiona zostata Jednak do rozdziatu

zatagcznika rozszerzajgcego odpowiednio tresS¢ rozwazan

pisTws>. .egojw postaci
obejmujacego wszelkie

metodologi|znych. Na tle Kkryzysu kontunkttiralnego,

dziedziny Jat”ci ludzkich dziatan’ zeganizowanyth przedstawiony zostat

odrebny problem kryzysu strukturalnego, dotyczgcego \y szczegoInosci
. -

1 .. .- - r
tradycyjnych, | hierarchicznie zbudowanych struktur organizacyjnych oraz

sie Prjoblem ten w catej roze.iggtosci

procesu icf ,naturalnego starzenia
z

dotyczy obecnej struktury organizacyjr.e|] SZ RP i ich zasadniczych czesci,

ktorych je|ng™ z wazniejszych jest Thierarchiczna struktura organizacyjna

WA, 1 A

1
Rozdz™aZ pierwszy jest rekapituiacig «E"™tlolociicznych podstaw rozprawy.

Stosownym “prowadzeniem do tego specy+d#pnego z uwagi na tresSciowg zawartosc
problemowej oraz przedstawienie genezy tematu

rozdziatu |est opis sytuacji
rozprawy. |lastepujgce w dalszym ciggu przedstawienie aktualnego stanu wiedzy

1
7 A



o T"aprGeyifiovnym problemie naukowym wprowadza w przedmiot badan, okre<"lcmy
stoidomymi?: zatozeniami 1 ogrc™niczeniami« 0go6t dokonanych ustalen jest
podstawg wykdadu celu rc3zprawy, hipotezy roboczej oraz przyjetego modelu
badan» J . .

RozdziaZ drugi zawiera krytyczng ocene aktualnego stanu hierarchicznej
struktury |Jrganizacyjnej Wt.ad. Dokdadniejsza identyfikacja przedmiotu badan
dokonana ni] tle naturalnej dychotomii '"Organizacja-instytucja'™ oraz syntezy
tresci pojeciowych tworzacych zbiorcze pojecie “hierarchiczna struktura
organizacy|na“ pozwala na okreSlenie jstanu struktury organizacji wojsk
ladowych. Istalenie natomiast podstawowych kryteridéw sprawnosci organizacji
w 2alezno]cx od jej struktury organizacyjnej pozwol 140 zarysowac
hipotetyczea strukture niesprawnosci, organizacji wojsk lgdowych.

RozdzwZ itrzeci jest proba przedstawienia aktualnego stanu wiedzy o
wspotczesnych kierunkach przeksztat]:ania  organizacji o tradycyjnie
uksztattow|nyeh strukturach. Na tym tdejopisano sg zasadnicze teoretyczne 1

praktyczne>przestt»nki realnie wptywajgce na proces przeobrazeii struktury
organizacyjnej sil zbrojnych, co pozwolito na dokonanie syntezy teorii z
praktyka ijbtizsze okresSlenie wRogi*IWprojektowania docelowego modelu f,dl.a.,
zgodnego z;teorig naukowg. | 3

Rozdz%a} czwarty zawiera  antycypowane wymog i projektowania
perspektywicznego modelu blLad» zgodne .z  teoretycznymi ustaleniami
wypywajac|ffIx z okreslonych potrzeb systemowego otoczenia organizacji wojsk
ladowych. |rak isystemowych rozwigzan na szczeblu panstwa spowodowat blizsze
ukresb.-nie|] zatozen projektowania Isystemu bezpieczenstwa oraz systemu
obronnego panstwa jako teoretycznej “podstawy do zaprojektowania docelowego
modelu Wqu. Spednienie tego Warunk%I pozwala na przedstawienie modelu
konceptual Jego, traktowanego Jako roswUsanie rtierytoryczne, oraz ukazanie
ogotu odpo]iedrach usprawnien organizacyjnych, ktére dokonywane w drodze
tzw. restrakturyzacji pozwolg na przejsScie 6d obecnego etanu struktury WLad.
do stanu zaprojektowanego. |J

2axo|l]renle jest pnitig uogolnieniai- wnioskow wyptywajacych z rozprawy.
Poniewaz temat podjety w rozprawie nalezy do wysoce aktualnych 1 stan wiedzy
o problemie zmienia sie w wyjatkowo,szybkim tempie, dyktowanym przede
wszystkim |iagle podejmowanymi i realizowanymi decyzjami organizacyjnymi o
wyraznie rlstrukturyzacyjnym charakterze, przeto na bazie kilku ostatnich
decyzji t]Jjgo typu przedstawiona ,Jest sugestia dalszego prowadzenia
kompteksow|ch .badan nad projektowaniem per spektywicznego modelu systemu
bezpieczGfjitwa panstwa, Jjego podspteméw i ich integralnych czesci .
Charakter | -“skutki tych zabiegow "~.g”odstawg konstatacji, ze wszelkie

podejmowani rzeczywistosci decyzb dotyczace ochrony, a w tym przede
wszystkim obronnosci panstwa winny miec¢"trwatg naukowag podstawe».
H

! /8 =
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Frace uzupednia wusysieinaiyromuna wedle zamystu autora bibliografia
oraz zat#4C|niki, ktorych tre<” rozezerzf. wiadomosci o omawianych zjawiskach
1 procesach oraz dokumentuje w pewnej mierzi pr.zebieg procesu osiggania celu

badadé. Celem utatwienia odszukania _ cytowanej literatury w  podanej
biblxogra+ii, w tresci rozprawy podane sg w nawiasach kwadratowych litery i
numery pozycji odpowiadajgce llteroio®i numerom umieszczonym w bibliografii.
W przypis|,ch umieszczanych pod tekstem ~znajdujg sie przede wszystkim

komentarze”™ wazniejsze cytaty oraz odwotania do literatury nie umieszczonej

W bibliocir™-fiia ,

iteiientovarra rozprawa powstata bl oparciu o szerokie, spojno i
naukowe prowadzano w Akademii Obrony Narodowej
bezpieczenstwa, zwkaszcza zas o
pracownikéw

wieloptasz]zyznowe badania
nad modela]i perspektywicznego system|
synteze baJan nad systemem obronnym panstwa dokonywang przez
naukowo-balawczych Wydziatu Strategiczno-Obronnego AON. zyczliwy stosunek i

pomoc okazana-; autorowi przoz pracownikow”™ wf%)dzialu. w toku  For HiulGman ia

hipotez Ofajd krytyczny stosunek cdo .poszczegolnych etapdéw procesu ich

weryfikacji ptewolit na wykorzystanie w rozpftawie najnowszych poglad,5v na
istote wspotczesnej obrony RP. *



“ChociaA organizAcje s« ca”odctami
spoirecznywi nastawionymi na ©Owoist o
cela, to wiele ich energii odchyla
ste od bezposredniej realizacji
celdovrjest zuzytkovyvana w reakcjach
na presje pochodzgce tak 2 samej
organizacji, jak i jej otoczenia“.

[ R. H. HAL.L, IP72,

WPROWADZENIE :

J_ E = E.

foje’cie  flry2ys™ przezywa obecnie swOj renesans. ProblcMdiatyka
kryzysowa fozpatrywana w skat i mikro pojawida sie stosunkowo niedawno, choc

stowo bryz|s znane byto juz w starozytnosci. Pojecie kryzysu rzadko uzywane

w Polsce ciggu ostatnich dziesiecioleci, najczesciej dla 1ilustracji
politycznych wypowiedzi i ocen clotyc™acych gospodarki 1 stosunkow
spotecznyci 2[achodzie, jest obecnie|tgczone we wszystkich przypadkach z

opisem lu] ocenag prawie kazdej dzi”~ziny zorganizowanej dziatalnosSci
ludzkiej, przegoinie gdy chodzi o stery i1 ptaszczyzny konstytucyjnej
dziatalnoSci ,prowadzonej w naszym™ panstwie. Hawy zatem rbézne odmiany
kryzysu, n*.s -kryzys polityczny <w stosunkach wewnetrznych i1 zewnetrznych)s
+aczy sie | nim czesto kryzys rzadowy ” pariamc™ntarny lub koalicyjny? jest
kryzys ekonomiczny, gospodarczy, w rolnictwie, w gospodarce lesnej i wodnej;
jest kryzys cywilizacyjny, nauki 1 szkolnictwa, spoteczny, moralny; mamy
takze kryzys rodziny pojmowanej jako podstawowa komOrka spoteczna? wreszcie
ket.ad branjci mt swdj kryzys. Dlatego od-pewnego czasu g4#osno jest o kryzysie®
w wojsku. |Jiele gazet donosi o réznych formach ,i przejawach kryzysu w armii,
najczesciel jednak w kontekscie budzetu, , ktory doczekat sie wielu
przyfriiotnikowi takich jaks budzet przetrwania, agonii czy wkasnie Kkryzysu.

~bczymi uniwersalizm tego stowa sprawia, ze jego zakres pojaceiowy
jest nad w]raz szeroki 1 wyjatkowo nieostro zarysowany, a co za tym idzie
roznie <rigj ogét bardzo dowolnie) interpretowany. Najistotniejsze roznice
interpretaeyjoe powstajg na dwéch wyraznie .odcinajacych sie od siebie
obszarach funkejonowania tego pojecia. Sg nimi.

- obspr®; socjologii, historii,” polityki, psychologii 1 medycyny. Na
tych ptaszczyznach kryzys jest traklow]iny jako nader istotffy, ale nagty 1
raczej nieoczekiwany przetom w okresionfm stanie rzeczy lub zjawisk. W takim
tez znaczeniu feriiin ten najczesciej funkcjonuje w mowie potocznej;

obspr Miauk zwigzanych z prakseologig 1 ekonomig. Nt tych z kolei
ptaszczyznach, pojecie kryzysu rozumianepest cakkiefld inaczej. Kryzys jest tu
relatywniojdtugotrwatym procesem, czyli ciggiem zdarzen, przebiegajacym w

okreslonych ramach czasowych. Ha swoje okresSlone przyczyny tkwigce w
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realnych zMdlach kryzysu, ma swoje przfjawy <asyrt|3lowy) i wyznaczniki
wytyczajgce ostrg faze kryzysu rzeczywistego.

i"3reikie natowiast préby stukania " drop wyjecia r Kkryzysu i
«toscwnychjrecopt na Jepo ewentualne Zazegnhanie prowadzg nieuchronnie do
whasciwie kryzys chodzi, a

ujec¢, Jesli bowiem Kkryzys

koniecznosci precyzyjniejszego okre-Slenia, o Jaki

takze opowiedzenia <3ie za ktérym$ z przytoc”sonych
i nieprzewidywalnym, to trudno szukac

jest zja«i|ki4m nagdym, nieoczekiwanym
Jesli

mozliwoScl |wézesSniejszego przygotowania sie do odparcia jego skutk<b«.

natomiast i1Jest to w miare diugotrwaty -proces, to rzeczg nauki jest

konstruowaiie mechanizméw okreslania jego 2znMed, przejawow i wyznacznika*,

oraz analijowania przyczyn, okreslani® mozliwych skutkéw 1 znajdowania

srodkéw z|radczych. Zagadnienie to **a , swojg niepomierng wage, gdy

zgodnie z definicjg, zes proces ter. jest nieplanowy, a w jego

przyjmiemy!

wyniku na]t™«je utrata mozliwos¢,! pzysStericji 1 <najczesSciej) rozpad
organizacji. ;";Przedstawiony problem- bfaku jednoznacznych ustalen co do
terminu 1 |st"oty kryzysu spowodowat koniecznosS¢ podjecia proby uscislenia

tych pojecj <wl wymiarze okreslonym metodologicznymi potrzebami rozprawy) i
przedstawiania ich w odrebriytr. zatgczniku (zatacznik nr 1).

f problemu przedstawione Jsg ro6zne 1indeksy zagrozen
|d,z] rcaznorodnosct wynika z roznych punktow widzenia 1 Kkryteridw
przez poszczegdlnych autorow.

kryzysem,
ocen sytu|cji kryzysogennych, przyjetych
Porownanie/.tych indekséw przekonuje, [ze czynniki kryzysotwércze rzadko
lecz zazwyczaj naktadaja sie na siebie, potegujagc moc

w roéznych obszarach, moga mie¢ roOzne podtoze, op.,

wystepuja pojedynczo,
sprawcza. |yetepujac

politycznej ekonomiczne,
itp. Zawji.« jednak kumuluja sie w obszarze organizacji powodujgc utrate jej

Zagrazajac, istnieniu. Pjlekszos¢ teoretykéw zwraca uwage na
sama

techniczne,yekolog«:zne, socjalne, moralne, etyczne

stabilnosSci
fakt, iz r|zppznanie kryzysu Jest zadaniem niezmiernie trudnym, bowiem

znajomos$¢ przyczyn Kryzysu i przebiegu p czasie nie ozhacza, Ze mozna orzec,

jakie symplomy pozwolg dostrzec jego [zblizanie sie. Stosownie do tego.
wyjatkowo z4ozonym problemem jest okreSjenie metod 1 przedsiewziec

i 1.elu prieciwdzia3:an.te skutkoift kryzysu.

majacych

|odobnie ma sie sprawa mozliwosci doktadniejszego okreslenia
istoty, symptomiiw, wyznacznik(iN.1 1 przebiegu kryzysu dotykajgcego instytucje
sit Zbrojnych RP. Bardziej szczegotowe zajecie sie ta problematyka
doprowadzi]Jo do koniecznosci oddzieleni., Kkryzysu majgcego swe zrodda w
j-  Jwnyc® ,mianach i zdarzeniach, zachodzgcych w otoczeniu od procesow
relatywnie’dlogotrwalych, zachodzgcych bardziej® w obrebie instytucji niz w
bezpoSrednim otoczeniu. W duzym uproszpeniu .awria przyjac¢, ze relatywnie

proces konfrontacji gospodarki krajéw -aocjalistycznych z
politycznego

dtugotrwat]
kapite, listycznymi doprowadzi+ do gwattownych napie,.t 1 Kkryzysu



oraz spotecznego. Instytucja panstwa pot.sf<iego, szukajgc «ozliwosSci powrotu

do utraconego “tanu stabilizacji, rozpoczeta dynadticzny proces transformacji

swoich stiuktur. Wojsko Polskie, jako instytucja bedgca integralnym

elementofli |truktury panstwa, réwniez znalazdo sie w sytuacji Kkryzysowej,

jednak wynjki doktadniejszej analizy przecza, .aby byt to tylko kryzys jego

struktury jorganizacyjnej. Polityczno-Spoteczne podtoze kryzysu struktur

panstwa pojoduje,ze jego skutki w ,obrebie wojska objawiaja sie kryzysem

niektorych”~dotychczasowych funkcji pe|nionych przez wojsko. Koniecznosc

zmiany tyc| funkcji znalazd#a dobitny wyraz w odpowiedniej konstrukcji nowej

doktryny jidlitarnej panstwa. Celowe ."nadanie tej doktrynie charakteru

zdecydowan|e obronnego bezposrednio wptywa na przyjecie stosownej
militarnej!(réwniez obronnej) 1 podporzadkowanie Jjej wszystkich funkcji
Ekonomiczne 1 techniczne

strategii

instytucji-realizujacej postanowienia doktrynalne.

zrodda krylysu struktur panstwa, powoduja z kolei w obrebie wojska zjawiska

wptywajacej bezposrednio na strukture ,Wganizacyjna, np. przez wymuszanie

koniecznos#fi zmniejszania rozmiaréw badz tez catkowita redukcje niektorych

elementow,jednak nie wydaje sie, by zjawisko mozna byto kwalifikowaC jako

strukturalny “wystarczy * bowiem odpowiednia kwota

rzeczywistj Kkryzys
zazegnac

przeznaczona w budzecie panstwa na wojsko, aby ten rodzaj kryzysu
skuteczniej. Réwniez przejawy Kkryzysu, uwidaczniajgce sie w coraz raniej
korzystny.:~ relacjach mielJzy uzbrojeniem 1 wyposazeniem naszej armii a
armiami sg|iad(Jw maja zrédda w kryzysiefokonomicznym panstwa, cho¢: #gacza sie

z pewnosci| zjkryzysem nauki i1 wynalazczosci. Wydaje sie takze, 1z wszelkie

odcienie |ryzvsu spotecznego, szczegolnie w jego moralnym 1 etycznym

wymiarze, w tk rownym stopniu dotyczajwszystkich struktur panstwa, ze nie
mozna méwi¢ w tym ujeciu o szczegl6lnym Kkryzysie instytucji wojska

(Jakkolwie] trudno nie zgodzic¢ sie ’z faktem, ze np, kryzys patriotyzmu. i

poczucia obowigzku wobec wkasnego narodu 1 ojczyzny, jaki w znacznym stopniu

wywiera konkretnego wpdywu na podstawy
jaka sa sity zbrojne). Préshy

dotyczy naszej mbodziezy, nie
egzystencji specyficznej organizacji,
ustalenia |rz”~czyn kryzysu w obrebie strategii przyjetej przez organizacje
<w tym przypadku, chodzi o strategie militarng panstwa i strateg.ie wojskowa)
tk,,.e wskakujg na pozaorganizacyjne pochodzenie wiekszosci zidentyfikowanych
czynnikow |ry.”ysotworczych. Przyjete strategie bydy strategiami systemu
nie najgorzej) do systemu wyzszego poziomu

dopasowane|]o, j(zreszta
komponentém

(nadsystemy). .Strategie polskie sitg rzeczy byty jednym z wielu
og6lnej st]ategii Ukdtadu Warszawskiego, a 1ich Kkryzys jest bezposredno

spowodowany upadkiem tego nadsystemu, po KktcVym pozostat niedopasowany do

nowego oto]zenia element wraz ze stosowng strategig. Jest to zatem dodatkowe
zrodto krylysu tkwigce ewidentnie poza obszarem rozpatrywanej organizacji.
tfilyzej opisane proby identyfikacji ; kryzysu instytucji wojska
I N
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ize ,w duzymi stopniu pochodni on bezpo™reclnio z polityczno-
spotecznep”™ 1 ekonomicznego kryzysu instytucji panstwa i j™kkolwiek wptywa
na organizacje sit zbrojnych, to jednak;jest to obszar skutkéw, a nie Zrédet
kryzysu« X  tej przyczyny zasadnicza  ptaszczyzna przebiegu procesow
przystOSOWUJacych sity zbrojne do Warunkow obecnego kryzysu, koniunkturalnego
oraz mogqcycIY zapewni¢ dalszy ich organlzacyjny rozwéj rowniez w zasadzie
znajduje :3||a{> poza obszarem struktury organlzacyjnej SZ RP co powoduje, ze
procesy te w przewazajace mierze, powinny byé czynione w pozostatych
dziedzinach konstytucyjnej dziatatnofci ! whadz panstwa (politycznej,
ekonomicznij, ipsychospotecznej itd)« ~ A~ A
podstawg wy”~odrebnienia przyczyn isskutkéow kryzysu, ktéfego zrodia
tkwig bardziej w strukturze organizacji!niz"w jej otoczeniu, i ktory narasta
W obrebie |Jorganizacji w formie ddugotrwatego procesu o destrukcyjnych
skutkach, T przeciwienstwie do nagfego*kryzysu spowodowanego niekorzystnym
zjawiskieffi||lu't\)/ zdarzeniefli, sa podstavg\owe whaodciwoéci struktury organizacji
okreslonego typu- Kazda bowiem #or]anizacja, przez Kktora rozumiemy
Jakakolwiek wyodrebniong wzglednie z” otoczenia catosC ludzkiego dziatania,
majaca okr%élqna strukture skierowan.as na osigganie jakiegos$s celu lub celdw,
posiada pr|:yngjmni€fj trzy wkasciwosé;! V\flspc’)lne wszystkim organizacjom. Sag tos
- . pojmowana jako istnien?e scisle okreslonego celu lub celow
przyjetych"’\do 05|qgn|ec:|a’> | [

N
odr’\|ne5| T CEION 0T sirukiury w stosunku ., otoczenia, a jednoczes$nie
f) .

powigzanie|przez nie z otoczeniem? 73 T
' m |

” pojmowana jako istnienie dajacych sie okresli¢ czesci
powuazanycf zf soba 1 z caloscia organllzacyjnego dziatania w sposéb celowy.
|inatiza antycypowanego wpdywu roéznc*rakich skutkdiM kryzysu na
przedstawi |[ne”wdasciwosci organizacji ~pozwala przyja¢ hipoteze, iz dwie
pierwsze z| wymienionych powodujg, ,zei organizacje szybciej 1 wyrazniej
reaguja na/l\ .skutki  kryzysu, ktorego Izréd+a? tkwig poza nimi. Trzecia
whasciwosé» tin. ZHtozonos¢, w przypadku pojawienia sie symptoméw Kkryzysu
kaze szuka]- Jego zrodet w obrebie organizacji. Pojawianie sie ich nie w
celach, QA“LLI strukturze organizacji jeit podstawg do szukania przyczyn w
elementach” struktury i systemie ich] wzajemnych powigzan. Test bowiem
struktura |rganizacyjna uk#adem stanowisk “pracy, komorek organizacyjnych,
pionéw org”~.nizacyjnych i ewentualniet.wiekszych elementdéw wraz z ustalonymi
mied*iy nimi ruznego typu powigzaniami C|!14, s. 499Xk Oczywiscie jest to celowe
i duze up|oszczenie, bowiem przyczyny™ Kkryzysu mr-tjczesciej pojawiajg sie
catymi pow]e”zanymi grupami i powstajg na roznych ptaszczyznach. Z drugiej-
jednak str|ny takie postawienie sprawy”pozwaia na dokonanie uogélnienia, w
mysl ktorego kryzysogenne niedopasowanie struktury organizacji do otoczenia,
jeshi nie {'eﬁt skutkiem nagtego zdarzenia w.otoczeniu, jest immanentng cecha
i I .1



struktury gos>*t4 znamiona wady projektowej«:

I obu praypadfeach, tsn. gdy zZrédta strukturalnego kryzysu tkwia w
organizacji lub poza nia, muszg zosta¢ podjeto odpowiednie  zabiegi
restrukturyzacyjne, przywracajgce stabilnos¢ wewnatrz uk#adu 1 w stosunku do
otoczenia.i W tym ptzypadku nie *chodzi jednak o wczes$niej opisane
przeksztatcanie -funkcji, lecz o trwate"naruszenie dotychczasowej struktury
albo dynamicznych procesow w  niefl zachodzacych. Zatem  warunkiem
przezwycie|enia Kkryzysu strukturalnego jest strukturalna transformacja,
powodujacai rzeczywiste powstanie nowej jakosci. Spora i1los¢ twierdzen
funkcjonujacych obecnie w teorii organizacji odnosi sie do wyraznej
nieprzystayalnosci wiekszosci realnie |ietniejacych struktur do warunkow
kryzysu. N]jcHesStiej bowiem sg one obliczone i przygotowane do dokonywariia
niewielkiej korekt w odpowiedzi na przewidywalne (niewielkie) zmiany.
Wszelki radykalizm uwidaczniajgcych sie potrzeb obnaza sztywnod.¢ struktury i
niepodatno|¢ organizacji na radykalne”™ zmiany. Ma to swoje historyczne
uzasadnienie, ,falbowiem pierwszymi byd4y organizacje biurokratyczne, z natury
rzeczy obdirzéne okreslong sztywng i1 niezmienng hierarchig organizacyjna,
decydujaca”™o rozmieszczeniu elementow organizacji 1 przebiegu 4aczacych je
relacji. wtasnie cecha sztywnos$ci™ strukturalnej niezmiennosci utatwiata
funkejonow|vn'ie orcjanizacji w winrunkachlprzeM’\icfyi’\anych L przy nieznacznych
odchylenialh od przyjetej normy. Kryzys natdifiiast wyiiobyw na Jaw brak
FHO*! liwot<i"przystosowania do drastycznie ZNkieniajacych sig? warwillbllu, co
spowodowad]) w.: teorii orilanizacji narastanie krytyki struktur togo typu 1
powstanie |€‘orii kryzysu tych struktur. Zjawiska to nosi nea”/ Kryzysu
struktur h]erarchicznych 1 zwigzane jest z roznymi koncepcjami zastepowania
struktur “ztywnych <ta. mechanistycznych) strukturami elastycznymi, z
reguty podatnymi na wszelkie zmiany (tz*. organicznymi).

gVha .idkeal stwierdzi¢, ze zarewno cate polskie si.dy Zrgnf..*, jak
I ich zasa]nicze elementy, tzn. rodzaje tych sit+ <a w nich wojska ladowe)
znalazty s]e w najbardziej niekorzystnym splocie wielu kryzysow, jakie mozna
tidbie wyobJazi¢. | Jednej bowiem strony™ jak kazdy element struktury panstwa
podlegaja jskutkom kryzysu ekonomicznego 1 polityczno-spotecznego oraz
wszystkich I innych kryzyséow, jakie,” wyksztattowaty sie na bazie tych
poclstavoy<|h. Z drugiej strony sity zbrojne sg/gflementem organizacji, ktora
w wyniku “ryzysu definitywnie sie ro|padta, pozostawiajac: balast celowo
Ztozonej s|ruktury i odpowiednio postr™eganych funkcji. Ten splot Kkryzysow
koiiiuHktur*Inych podkresli+ 1 uwypuklit+ problem “samoistnego”  Kkryzysu
strukturalnego sit zbrojnych, jako “organizacji o typowej strukturze
hierarchic|nej. Dokk-5tdnie ten sam problem przypadt w udziale organizacji
wojsk lgdolych. Godnym dopei#nieniem tej kryzysowej katastrofy niech bedzie

tAKt, ze tych procesdiw zachodzi w warunkach ogélnodwiatoweg« Kkryzysu
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cywilizacy|nego, niosgcecio potencjalrtie olbrzymie zagrozenia.”™ \Wydaje sie,

ze w przypadku naszych sit zbrojnych problem narastania kryzysu zwigzanego z

hierarchicznoscig ich struktur zostat wydobyty 1 dostrzezony wdkasnie przy

okazji rozpadu nadsystemu, « ktérym system ten funkcjonowat. Wiele zrodeEnt

potwierdzaj stosunkowo dobre uksztattowanie 1 przystosowanie struktury

organizacyjnej SZ RP do realnych potrzeb i wymagad tamtego okresu. Dalsza

obecnos¢ jnadsystemu mogtaby wiele Jeszcze lat skrywa¢ skutecznie

nabrzmie«alaco niesprawnosci . Obecnie, , pO zasadniczej zmianie

organizacy|nycb funkcji nadszedt czas njj przystosowanie tej starej struktury

do nowych™ celéw 1 =zadan. Problem odpowiedniej restrukturyzacji wymaga

czy nowa struktura ma byC tradycyjna c:zy nowoczesna. Czy

czy tez konserwowaC na niezmiennym poziomie

Jasnego okreslenia,

ma by¢ podatna na cii“gly rozwdj,
okreslony rzeczy?
Jpisanych w literaturze przedmiotu znamion Kkryzysu jest tak thiele,

Ye wylicz|nie 1ich 1 najkrétsze nawet oitowienie wyxdaga,doby  osobnego

opracowani”™. No*zna sadzid jednak, ze odpowiedZz na pytanie o mozliwy do
wspotczesnej organiza.cji ukryta jest w opisie

jakie z reguty “obarczajg hierarchiczne struktury

zaakceptowania typ

zasadniczych wad,
powodujagc ze sa one nie do przyjecia na obecnym etapie

organizacyjne,
Znany polski badacz i

organizacy|riego rozwoju <co stanowi o ich kryzysie).

krytyk hiejarchicznych struktur administracji panstwa prof. S.Kowalewski do

zasadniczych wad tych struktur zalicza |ci9,s,,426~ 4271:

Al (onariio norfAictinogo rozwoju osobowoscig

kon—tformizm i iHhSlenict zgodne z iQtencjami pr=~etozonych;

brak prawa skutecznej apelacji od nieprawidfowych decyzji;

" luki miedzy prawem, do’decydowania a umiejetnoScig i wiedzg

uprawoiajala Vo docydotstani™i?

usftywnianie schematow) organizacyjnych w warunkach
fueodzownosci. daleko posunietej elastycjncfttci organizacyjnej;

" z*«|eJdezajaca sie skutecznosC: koptroli 1 nadzoru nad specjalistami i

narastajacej

_ K "i
nickydoInos¢ tradycyjnv ch kanatow przeptywu in-formacjis

utrudnienia w podziale coraz bardziej skomplikowanych

ekspertami]!
N

narastajace

“ « Msrunkdch naszego kraju potmmmne sg

procesy, beda™e przBja<,e”

przezywa wspobiczesny $Swiat. Opublikowany

- "ubu Rzyasksego “Fo' przekroczeniu granic" ("Beyond the

nmre-vns*  ° b po da.tied nB  Judas’Aos¢ K A¥? dzjcitcijloosci goBpoddéircz&j

«"mAdic«” dopuszczalne z punktu widzenia »ozliwos$cfprzetrwania

reorientacji swych prior*dietow

° sihoe¢ w obliczu zatamania sie naszej
jBirzcZB N pierwszej poiokfJe? XXl wnoku' CD35, s/l 3,

15
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i odpowiedzialnos¢ is |

- konflikty wewnagtrz ine“tytucji wynikajade z nadrzedne<?o0 traktowania
intereséw lokalnych poszczegélnych czesci instytucji w stosunku do interesu
organizacyjnej catosci; [

- zatrudnianie specjalistow do wykonywania zadad nie wy»nagajacych ich
kwal i fikacji;

- nadr;ierne rozdrabnianie struktur;A

- zwigzana z ralejacyg szerokoé_cia/_‘ wyzej usytuowanych szczebli
r»iezdolnoéf do wykorzystania Wykwallifikowanych zasoboti ludzkich i
ograniczanie tw) sainyta mozliwosci awansu;

- truclina sytuacja kierownikow szcz€d,?li posrednich;

- bra] mozliwosci odpowiedniego, rozprzestrzeniania wiedzy;

powstawanie zjawiska “wyuczonej nieumiejegtnosci®;
¢! przelsu;vanie sie kierowania do sfery niekoflipetencji«
|Jowa sytuacja SZ RP, a przede wszystkim ogot podejmowanych  (dosz
spontaniczﬁie, 1 zywiotowo) préb usprawnienia ich struktury celem
przv'stbsowaFiiq_ do  nieprzewidywanyCti wcz€?Sniej  warunkow prowadzi do
konstatac u, ze kryaiys hierarchicznej,; struktury organizacyjnej, mimo iz
tkwigcy w r(;rganizacji, w duzym stopniu zalezy od relacji 4aczacych Ja =z
otoczeniem| aj Scislej z poziomem "zachodzgcych w nim zmian. Struktura
tradycyjna,ksztattowata sie powoli, ,od]Jowiadajac okreslonym potrzebom oraz
spetniajac Yidpowiednie wymogi instytucji 1 jej otoczenia« Ulegata réwniez
koniecznyfiM-adaptacjom, przez co .znamiona 1 syftdptony kryzysu str uktuf atrtego
do dzis nle sa jasne 1 widoczne ~dta wielu uczestnikd>w 1 obserwatorow
organizacja_'. Z cata pewnosciag niekté_rej! szczegl(lﬁ'lni'e mate wymiarami i ~mniej
skomplikowalne"\" elementy  sit zbré_.irif/ch,_ nie?  odczuwaja koniecznosci
reorganizacl':ji,’ co éwiadc:zy o stabym oéldzi'a*ywaniu czynnik«Sw kryzysu»  Kry*zys
silniej uw™pukic® sie wszedzie tam, gdzie elementy sg duze 1 skomplikowane
oraz wykonujace zadania o adekwatnym stopniu wielkosci i ztozoriosciu Z tego
zapewne powodu podstawa wojsk ladowych, jaka sa wojska zmechanizowane i
pancerne, |est obecnie bardziej podatnalna organizacyjne uelastycznienia niz
inne rodzaje “wojsk i1 stuzb utrwalajace przez lata swe niefunkcjonalnie
dtugie sﬂFi'lkt-ury 1 bronigce swych part)gkularnych intereséw przez rozbudowe
swych sztalow" 1 zamiang szefostw na «stosowne dowd"jztwa. Zabiegi te s3
przyk*adem|f’ozcz+orikowywariia struktury 1 budow.y wi€?lu pojedynczych, Tio z
sobg spojnych hierarchii liniowych,ri »przeczg oczywistej potrzebie daleko
posunietej] integracji stuzgcej wspd.l.nemu rozMugzywaniu nieoczekiwanych,
wysoce skomplikowanych i s#abo dajacych sie podzieli¢ (mig<lzy poszczegdlne
hierarchie? zadan.
f-"aé.ski 2 analizowania istniej,acych obecnie struktur wojskowych w

) r
duzym stopniu wykluczaja ich pierwotnag piecelowosSct 4ub niesprawnosF.t. Podczas
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dokonyw3.olA tG.i CiUKAlizy sie? titked wniosek”™ <ty lik? brc. ».-.ytio pod

sku]lkéw ewentualnych patoloeiii organizacyjnych (pojmowanych jako
wzgl4™nie |rwaie nieprawidlowoiSci wewngtrz danej organizacji badz w jej
stosunkach®Z otoczeniem, spowodowane ws;iivdg sprzecznoscig mip™zy celami do
ktérych dazy dana organizacja, a Ssrodkami kontroli spotecznej T[El14, s,—:;7*zj)»
Zjawisko tm moze bowiem pogtfgbiaC kryzys strukturalny, ale prawdopodobnie
nie jest zdolne do wywodania go bez udziatu innych waznie™jszych czvuinikéw»
Opisany wczesniej wptyw zmian zachodzgcych w otoczeniu moze natomiast tylko
przyspiesz%é pojawienie sie przejaiicjw) kryzysu w obrebie tych struktur,
trudno “rcler nie zgodzi¢ sie 2z powstajacymi coraz czeSciej teoriami
mowigcymi b naturalny_m schytku wielu organizacji..Autorzy prac z zakresu
zarzgdzania, niegdy$s zajmujacy sie g+réwnie wzrostu organizacji,
obecnie zafrzynajg poswieca¢ coraz wiecej uwagi problematyce organizacyjnej
dojrza%i’\écil,_ stagnacji 1 schydtku» Ib] kontekscie tych prac wydaje sie, ze
whasnie wspotczesne poglady na schytek .organizacji +gcza diugotrwate skutki
kryzysu trV\gaja]ceg_o w obrebie struktury ?rganizacji z przyspieszaniem efektow
jego oddzlia+ywaiiia przez staty ! :p.)zwéj otoczenia i  Jjego Kkryzysy
koniunkturalne. Takie ujecie pozwala na *postawienie hipotezy, ze tlama
struktura qjor‘ganizacyjna jest odpowi€?dpia tylko dla jednego cyklu zycia
organizacji. ,IrZ€ha ja zatem okresowo zmienia¢ i dostosowywaC do
zmier’xiajazc’\’l\ch "sie potrzeb i warunkéw, Jv jakich organizacja funkcjonuje na
danym etapie swego rozwoju. ;

Hozszerzona teoria tego problemu zaklada, ze kazdemu etapowi
rozwoju organizacji towarzyszy odpowickdni rodzaj kryzysu orqganizacyJneqo,
zwiazanegofz Tsi}ami przyspiesz.ajqcymi fi hafliujacymi  rozwdéj organizacji« W
pewnym, z Iigéry zatozonym uproszczeniul zagadnienie to mozna przedstawic
schematycznie  (rys. nr 1), przytaczajac poglady E«Grenier™*a, ktory
potraktowa}/\ proces wzrostu organizacjli wkasnie jako Jej starzeniem sie
CC56,s.J3,37] - t J
jest to odpowiednia ilustracja procesow zachodzacych w strukturze

polskich s|¥ 1izforojnych <a w tym- w strukturze wojsk ladowych). Wszystko
bowiefif Wsk%zuje na to, ze jest to naturalny proces starzt™nia sie struktury
organizacyjnej odpowiedniej dla okresu, w jakim ksztattowata sie, coraz

mftiej natomiast odpowiedniej dla okresu, w jakim sie znajduje obecnie- Z

Teoretycy uwazaja, ze cykl Zzycica organizacji eiozna porowna¢ z ludzkim. b
obydwu przl®padkach nastepuja; narodziny, wzrost, dojrzatos¢, okresy chtiroby
i od"zywania. Istotnymi réznicami sg; nieuchronnos¢ Smierci czdowieka,
podczas gdy organizacja moze przetrwac [kryzys, a nawet odrodzi¢ sie i dalej
rozwijac; przewidywalnofé okreséw [rozwoju cztowieka, podczas gdy

wystepowanie etapdéw rzycia organizac jiM czas ich trwania nie dadza sie
doktadniej”przewidziec. \
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wojskowego lpunktu, widi“enia jest to bowisk» prjobler widoczneao coraz bardziej
schydku struktur organizacyjnych armii masowych zastE?powanych madymi armiami

wysokiej klasy zawodowych specjalistéw  wyposazonych w  odpowiednig

technologie.
VIELKOSC : Faza Faza Faza Faza
OROANISAMNIX 11 1l v Vv
- zmiany «4wolucyj”~d Kryzys
VVV zmiamy r©vo lucy |n
Kryzys .
feLurok4<a—tyz<*—C||
Krysy@% 11
L I I — X
| O, M n i'4 e Watro©! przez.
IKry zys ri -\ wspoX'dztaz'ani®
4 u .t onom i,r..i... ; i [yzroagt pija® z
Kryzy®© : Wzegst pELzoz
eo'i a @
przyVOdztyg uprd\ﬁn%e!ﬂ
Marfé \ fzroSi .pr z</z
ormalizac
frba yW
WIEK 1 o
OROANX2SAO SuEHIS "M Mod/" y Dor osij'®
N
l 2
Ry©. or. 1. Silry przyspieszajac® i hamujo.ee rozvdj organizacji

wyzej przytoczonych poquéd@w przekonuje, ze kazd-a struktura
moeigca zastgpi¢ strukture obecng, powinna charakteryzowa¢ sie zdolnoscig do
rozpoznawaiia™ analizowania 1 wczesnego 1ostrzeganirs przed nadchodzgcym
kryzysem, | stosownie do te@0 wo.eC[transformowaé sie nawet do stabo
przewidywalnych potrzeb 1 zadan. Obecnie panuje poglady ze organizacje®
povinne—k dyiponowaé¢ odpc#wiednim systemem informaxyjnym!”™ ktory pozwolidby na
mozliwie w|zesne vrozpoznanie Kkryzysu .strukturalnego 1 podjecie dziatan
obronnych j <np. przez systematy;zna analize  syFimlacyjnych model i
orqanizacji)«"_n’\oretyC)‘ proponuja. tzjlkze;? ujec\i/e dziatan podejmowanych dla

ochrony ij|stytucji przed skutkami kryzysu jako nowej osobnej funkcji

\

kierowania™ zwanej “zarzadzaniem Kkryzysem®“. Proces zarzadzania kryzysem mo.ze
odpowiadac|centralistycznemu lub dececitfadistycznemu spojrzeniu na problem,
musi jednak na trwate by¢é wpisany w* kierowanie organizacja. Dziatania
podejmowane dla opanowsinia catego splotu réénych kryzyséw, w jakich znalazty

sie nasze iidy zbrojne, powinny bycC zatenm jak najbardziej zgodne z najnowsza
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i2 szczeMnir z nwki 6 o”eMiz”cji i zrzadzaniu.
LERV/N

ta f"owi"a znalez¢ sig w cénXrvt zaintere®“cwania naul® «»ojslroifych

liKirzv/t teoretyczse p<>istairy AMipbtEzr%nej

cj| sit zbrojfirii. Powinna stale rozszerzana i e”ci®*lana »

ANCbNVEYLW sfAjmycti i odpowiednio etier™lioiiaAycN bada”. Kazdy zabied

fanix4ac;//\je‘/e charakterze pcmi"ie’; 'poprzedzony hadaniaei ecdele
» -

zacif | sirsteeu, Itdre”™ jest inte”ralrtv« eteeentex.
|
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*JodnoAC eyei©matyczma jest tym, co
2 pospolitego poznania czyni dopiero
nauk®©, to jest 2z prostego zbioru
poznan Yvorzysystem*®.

I. KANT "Krytyka czystego rozumu".

podlIlstawy hetodologiczne rozprawy .

1.1, opis sytuacji problemowej i okreslenie problemu naukowego,

II_"otychczasowy, wieloletni podziat Europy na dwa wrogqi© bloki
polityczno—:mil_itarne, zwalczaj™tce sich n%t za;adniczych ptaszczyznach dziatan
ludzkich, takze vrozciaggniecie tegp podziatu na panstwa odgrywajace
znaczaca ?role na innych kontynentat:h sprawit, ze wszelKki rozwoj
cywilizacy|ny""Spoteczny 1 techniczny- ;wraz z jego systeinarRi spotecznymi 1
ich strukt]jrami w znacznej mierze pollporzadkowany zostat nadrzednym, na
wskros politycznym celom przywodcow sprawujacych wiadze w tych obozach.

.I|ako uczestnicy jednego z tyc|lk gigantycznych systefliCiw polityczno-
spo}ocznycﬁ z!bieramy dzis -po jego lfozpadzie— zniwo, w postaci roznych
efektoéw i‘l sl?htkéw, wpierw- jegg .nielzdopasowgnia do Swiatowych reaiibvi
(gtownie e)konromicznych),? teraz- rozpadu wszelkich weaV~ scalajacych
elementy jjcio:Istruktury. Z kazdym dniem nabiera?ny gorzkiego przeswiadczenia,
ze latami;™ budowane*® kosztem wielkich narodowych wyrzeczen, podsysteniy
(orgafiizacj€?, < instytucje) spoteczne . 1 gospodarcze sg nieetcktywne,
nieskuteczr_?e-i nieekonomiczne;, a czasem;*, wrecz nie JRogg istnie¢ 1 poprawnie
—fliri<ejoﬁ01v<}ui W nowym, nieznanym im, 1 nfieprzyjaznym otoczeniu.

I|a tle powszechnego Kkryzysu, w jakim znajduja sie panstwa- byli
cztonkowie iUktadu Warszawskie+go,l a przy. jednoczesnym, statym 1 konsekwentnym
rozwoju palr'}sﬁ/v stowarzyszonych w E)rganizacjach zachodnioeuropejskich
(gtoéwnie wWjNATO), pierwszoplanowym staje sie probbzm ochrony niepodlegtego
bytu pansty3wego'™"' szczegdlnie w okre-sie zywiotowego i s#abo skoordynowanego
przechodzer}ia struktur panstwa (l:Ioiinowej, catkowicie odmiennej od
poprzedniej, a przeciez nie catkiem nawet okreslonej formacji spoteczno-
politycznej ilgospodarczej. Opisane we wprowadzeniu do rozprawy przejawy i
skutki tejjit sy'{uacji kryzysowej moga \>v konsekwencji rozbi¢ kazdy system
(organizacj'é)——;kazda forma konfliktu milliitarnego w tych warunkach moze staé
sig¢ powodem i poczatkiem totalnej kleski. Zjawisko lo jest juz postrzegane i
opisywane p')owszechnie, nic zatem dziwneao, ze przeciwdziatanie jego sfaitkom
"zajnuje odpowiednie miejsce w  dokumentach panstwowych o znaczeniu
ustrojowym™ w~rozkazach wkad  wojskowychs ministra OM i szefa Sztabu Gen.
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iP,® w realizowanych aktualnie pracach naukowo-"badawczych w wielu z
powodzeniern bronionych ostatnio rozprawach  doktorskich«  wreszcie w
zatozeniach do ¢éwiczen prowadzonych aktualnie przez S6 WP, okr™ni wojskowe«
rodzaje woj]sk i stuzb oraz w AON.»

generalizujac, mozna zatem stwierdziC, ze system sit zbrojnych RP

dot™d i tylko elementem nie istniej”ceqo dzis", wysoce zHtozonego
nadsystemulmi litarnecjo, przyeiotowywanego do realizacji Sciele okreslonych
dla jego siruktury celdéw 1 zadan, w jednym {z historycznego punktu widzenia)
momencie ;obligowany zostat przez s@eczeT"stwo do realizacji clam™ i
wypedniani”™  funkcji zgota odmiennych od dotychczasowych, w  nowych
nieprzewid| "wanych dotad warunkach, i1 w nowym, burzliwym, nie do Kkonhca
uksztattowanym, a nawet rozeznii’™nym motoczenitu Stosowny kompleks nauk
woj3kowych| Scisle dotad zespolony z pientiotnymi  celami systemu, tym
bardziej oRaza% AN by¢ niedopasowany do obecnych wymogow a uwidaczniajace
sie braklﬁy?)I majg charaktcr kompleksowy .Iodnoszq sng* tak do ksztattu
<struktury| systemu, a jego wielkosci, charakteru elementéw i
charakterujMtiezi +gczacych te elementy, jak 1 do antycypowanego modelu
walki, d's ktoérej prowadzenia system ten ” powinien odpowiednie
kwalifikacje,J Problem ten mozna .wyrazi¢ dwoma prostymi pytaniami 0
podstawowym zdaczen iu, mianowicie: !
czy system sit zbrojnyclil RP istniejacy dotychczas (majacy

okreslong s*trukture catosci i poszczegoinych elementéw) Jest w stanie podjacé
sprawne dziLa+an|a dla osriagniecia poza,danego a okreslonego nowymi celami
stanu rzec| y stosownych zmian SWOJej strluktury ?

I czy wypracowany do tej pory model walki (prowadzonej przez
struktury “rmljno~ dywizyjne) zapewni osiagnigecie okreslonych celow ?

;Cz,y,\okrc}élone niesprawnoéci'I 1 patologie organizacyjne pochodza
tylko z otoczenia, 1 sg w szczegolnosci, skutkami jego kryzysu i rozpadu, czy
tez tkwiag \Z obrebie organizacji jako’\efiakt sposobu je€?7J ustrukturalizowania,

a przemiany “potoczenia 1  jego ‘turbulencja co najwyzej przyspieszajg

* W >¢. 1 MO

® Przykkatifsm™jest rozkaz ministra ON do szkolenia 1 dziatalnosci SZ RP w

rnogis " [VfC MW 1 AON i*ypracoifaé koncepcje
obrony obszaru krajiu Bioeownie do.niej weryfikowa¢ piany mobiliifacyjnego
rozwiniecia i, operacyjnego uzycia sil zbr» oraz przygotowania i prowadzenia

dziatan obronnych na obszarze kraju przez wojska operacyjne 1 for/nacje
obrony rdgionaldnej we wspoétdziataniu z forn/acja/ni obrony cywilnej"”
CRozkaz.,, bp,ci if, p,2,5., HON, SG WP, IMarszeiwa 19903,

GoiMne ~ problemy naukowo-badawcze f rozwigzywane np, W pracach pod
kryptonimamis .KIERUNKI, MODEL, RQimj, KRAJ, STRATEGIA itp.

7 W r.199" np, Ccwiczenia: ORION- 93, KLON- 93, WM~ 4uty 93, w AON-
¢wiczenia [prowadzone ze stuchaczami PSOS.
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powstawanie dajacych sie zauwazyC i rozpoznacC syrtjptoisow ?

Z organizatorskiego punktu widzenia mozna uscisli¢, ze w tych
pytaniach thodzi_ o dzratania sprawne, E szczegolnie z uwagi na Kkryterium
skuteczno$S¢ in Zostawienie zas tych pytan na,organizatorskim gruncie CatosSci
Zorganizowanych Dziatan Ludzkich dajO; w sumie jedno spojne 1 klarowne
pytanie o Jorme Dziatania (systemu SZ RP 1 jego podsysteffl<jvd)” rownoznaczng z
jego Strukturg td€wnetrzng, czyli Systemem prawiddowo z* sobg powigzanychs

|/ etementéHM rzeczowych  (podmiotu, srodkCn-j, warunkéw  oraz
przedmiotu! w ktdrego przekszta*ceniu/i;Ui cel dziatajgcego;

I'|/ sposobow wykonywania I’? (przez system) poszczegolnych
przedsiewzie¢, czynnosci, zabiegow i,ruchow,Jw przestrzeni 1 czasie-

Tak sformutowane pytanie nacechowane jest rzeczowg 1 naukowg
(obiektywn™n troskq o ewentualna, iijak, naolepszg racjonalizacje form
dziatania j (systemu) polegajaca na  permanentnej analizie form
dotychczasmlwyc_[% ustale™iu biedow Iubt czynnosci  irrac,jonatnych oraz na
wykryciu ||h 1iprzyczyn, jak rownlez]c na opracowaniu modelu (wzorca) nowej
formy dziatania zgodnie z naukowo wypracowanymi zasadami-

(Hyzej opisany stan rzeczy prowadzi wprost do Sytuacji Problemowej,
w ktorej il’\tMejaca obecnie teoria problemu nie daJ;e wyraznych i naukowo
uzasadnlonych'odpowiedzi zarowno na pytanig dotyczace docelowego ksztattu
systemu si"’ zbrojnych RP, jak 1 na.pykania dotyczace.™ poszcz€-?golnych  jego
podsysteméw? (Ilélementéi/v), w tym organi%acji idlgd- oraz odpowiedniego modelu
walki zbrojnej przez system ten fprlzygotowywanej,® natomiast praktyke
cechuje Tkt ze w catoksztatcie prowadzonych dziatan organizacyjnych
zazwyczaj |iominujg dziatania o niskim stopniu zorganizowania, ktérym trudno
odmowi ¢ Ewidentnych cech zywiotowosci H spontanicznosc i, nawet
ateoretycznosci ,* OkreSlajgce t? sytuacje, pytania sa jednoczes$nie kluczem
otwierajacfm przejscie 2z obszaru dotychczasowej wiedzy o systemie sit
zbrojnych |1 zaktadanym modelu walkif zbrojnej do obszaru rzeczywistej
niewiedzy h przypuszczalnym ksztatcie tego systemu zasadach 1 sposobach
jego konstiuowanla modelu (modelach) walki, _]akl powinien stworzy¢ na swij

uzytek itpl Swoistym pomostem wiodgcym z obszaru dotychczas nagromadzonej

® Z tego wkasnie powodu wyptywa m.in, udwiadoftiiona, szczegoOlnie w Srodowisku
naukowym, 1”onieczno$¢ prowadzenia badan, a dowodem tego sa coraz liczniejsze
opracowania naukowe, zardHMno o charakterze problemowym, jak 1 kompleksowym-
Przyktadem- mogag by¢ cytowane juz opracowania.» ROZtdcW, KIERUNKI, KRAJ,
STRATEGIA itp- ‘

n Dowode™A  “ takiego stanu rzeczy sa niektére tzw. dziatania
restruktur|zacyjne, prowadzgce wrecz® do przeciwskutecznosci, jak np,
przeksztateanie jedynych na tzw, Scianie wschodniej dywizji w bazy
mater iakowo-1echn iczne« J

1 .V }
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mJ ’m
wiedsy N jobszar uSMiadomicmej niewiedzy, s@ pytania mieszczace sie w
kategorii lociekan o tos j
1.
T czy- oraz dlaczego- system sit+ zbrojnych RP musi ulec

transforstatUt ?

J czy trans-formacja obejmie cole lut] funkcje albo strukturg-, czy
te." wszystfie te komponenty lub odpowiednie“icii konfiguracje ?

J czy- 1°"dlaczego- model walki zbrojnej musi ulec transformacji ?

Studiowanie wszelkich dostepnych opracowan rodzimego pismiennictwa
wojskowego.”z kilku ostatnich lat dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢é, ze
ujawniajacy sie niedostatek wiedzy naukowejjistnieje tak w subiektywnym, jak
1 obiektywny* wymiarze, dajac, opisywaC sie w miare precyzyjnymi pytaniami, a
odpowiedzijna“ nie moga powstawa¢ gtébwnie w drodze prowadzenia stosownych

badan naukowych. Podstawowg sprzecznos$cia wystepujaca un tej sytuacji
problemowe| wydaje sie byC dalsze stosowanie norm, zateca% wrecz schematéw

dziatania opartych na dotychczasowym stanie ;«iedzu ktorej zasoby- zgodnie z

zapotrzebowaniem nadsystemu- gromadzone bydy w sposdéb ukierunkowany na

wiedze dotyczaca modelu walki zbrojnej” prowadzonej koalicyjnie, na wielkag
(wrecz glojalng) skale, i1 z zasady- w sposOb zaczepny. Wiedza ta wydaje sie
by¢ niewyitarczajgca (niepetna) do formutowania odpowiedzi na pytania
dotyczace Howej rzeczywistosci, szczegdlnie zas sposobdéw przeksztatcania
struktur i]mozliwosci prowadzenia przez®nie wadki innej niz koalicyjna, w i
tylko obroljnych celach 1 przy wyraznie niekorzystnych dysproporcjach w
stosunku d] kazdego potencjalnego przeciwnika. jTworczy niepokdj wywodany tym
stanem rzeczy? obfituje mnogoscig opracowan iteoretycznych, publikowanych
ostatnio p~zez wielu specjalistow wojskowych, ktérzy najczesciej wysuwaja

postulaty |Jotyczace koniecznosci przekonstruowania reprezentowanych przez

nich POd6y|teméw systemu militarnego SZ"RP, Sumujac, jest to zatem zbiorowy

postulat dotyczacy potrzeby konstruowania nowego systefisu sit zbrojnych RP i
adekwatneg| modelu walki- zbrojnej; asprzy tym, .sjak kazdy problem praktyczny-
problem rzeczywistego rozwoju systemu, si+ zbrojnych 1 prowadzenia przez nie
walki, jest problemem pochodzacym ,z tzewngtrz, narzuconym przez proces
rozwoju spotecznego panstwa 1 obiektywne zmiany zachodzgace w jego otoczeniu.
Rozwigzywa]ie"tego problemu stanowi¢ moze stosowng odpowiedz nauki na
“spoteczne* zaméwienia 1 oczekiwania,™a Jego przeksztatcanie z problemu
praktycznego ;,w naukowy rodzi przekonanie, 7ze jJjest to typowy problem
t(.oretyCiii], co zresztg traktowaC trzeba jako prawidtowos¢ 1 Kkonsekwencje

alesifni]| sie na etapie transforniacyjnych, a nie t-wolucyjnych zmian
jakosciowych (cho¢ w dalszy* ciggu uzyskana teoretyczna wiedza naukowa
stuzy¢ ma, wypracowaniu podstaw sprawnych, gdoéwnie skutecznych dziatan
praktycznych), Z pewnos$cig jest to problem tak niedawno otwarty, tak ogolny,
nowy 1 akt]alny oraz o tak wielkim stopniu skomplikowania, ze dPjit juz terai



proponowactrzeba 1 mozna pewno zarysy catosciowych rozwigzan, to budowa
szczegotowych modeli 1 symulacja podtaczona z badaniem ich funkcjonowania
moze ciggngt¢ si«? wzgifdnie dbugo. Stgpien skomplikowania tego i3robleTu
naukowego prowadzi 2z kolei do przeswiadczenia, ze da sie on <bpisaC
koherentng!wiazka réznych pytan, o ktorych mozna sadzi¢, ze in gremio beclg
typowymi pytaniami otvtartymi» Problem t(/e\n jest, np. podkreslony w rozprawie
doktorskiejl ﬁJauera,’V\ Wielosc¢ mozli>wyclu poprawnych wariantéW/j implikuje
otwarto$é U wielo$é poprawnych pytan, ~ktérych posta¢ wélle przyjaé problem
naukowy, djatyczacy zar“jwno zmian w systemie organizacyjnym sit zbrojnych,
jak 1 ZiRiail w,modelu walki zbrojnej»

Podstawowym zatem wnioskiem ptynacym z opisu i analizy sytuaciji
proble/f"Bp"e’l" jfest odpowiednia (wyzej c;towana) wigzka pytan stanowigca w
rzeczy samej podstawe do blizszego okreslenia grobiemu rHaukoweacbl wstepne
bowiem rozeznanie literatury problemu ijszukanie w niej przyblizonych chcKlby
odpowiedziina pytania dotyczace perspektywicznego modelu SZ RP 1 jego
zasadniczych c_zeéci pozwala skonstatowa¢ fakt Tfunkejoniswania tych whasnie
pytan jakolfrze'czywistego problemu, w tak niskiflt stopf»iu 1 w sposéb niespdjny
wyjasniane|o przez istniejgca teorie, ze tworzgcego rzeczywisty problem o
charakterz? naukowym, Stan kryzysu, w j,akim wraz z catym systemem struktur
panstwowych znalazt sie system SZ RP,iobliguje do szukania odpowiedzi na
pytanie* clry sa, a Jesli tak® to Jakio® cmi6loo prawidtowos$éj naukowe
nadaJ-*.co 1iei do stosowania pmiczas przywracania stanu rownowagi
organizacyjnej instytuciji sil zbrojnych panstwa bectac&go w  okresie
trans-formaifjinustrojowej wywolan&J kryzysem otoczenia i rozpadem systemu”
ktéorego pajfstwo to byto elementem? ’'i*zysksknie odpowiedzi zalezy w duzej
mierze od |mozliwoéci odpowredniego .adéptoﬁani'a wiedzy teoretycznej  wrelu
nauk, gtownie Jednak nauki o orlganizacji dla potrzeb analizowania i
prognozoivah/i\a>j_’a takze usprawniania specy_fiezvvej organizacji militarnej.
Obctna ni|mazrios¢ uzyskania jednoznacznych odpowiedzi spowodowana jest
zarowno briklem badan tego problemu na.gruncie cywilnym, jak § wojskowym.
Daleko idqé\e"Mprc’)inice W pojmowaniu za'l;resu tresciowego terminu "kryzys”
powodujg nzl;ltomiast, ze kazda préba odpowiedzi na cytowane pytanie? stwarza
koniecznos¢ wczesniejszego ustalenia stosunku podmiotu badajgcego do istoty,

symptomow i wyréznik™jw kryzysu- Kt istocie JCzeczy determinuje podjecie

"Vzi&ia®J niewic”le os6b odpowied2ialnychb zdecydowatoby sie na Jednoznaczne
wskazanie konkretnego wariantu scenariusza rozwoju sytuacji goepolitycznej®
opowiadaJ<Eik .sie tym samym za Jednym konkretnym modelem systemu obrony
m ilitarnej RF\ idyb6r modelu Jest ,aktem woli 0 najwyzszym stopniu
odpowiedzialnoscia Decydent Jest Swiadomy iego® ze przyjecie takiej czy
innej koncepcji przeorganizowania systemu obrony militarnej panstwa Jest
Jt?dnoxrnacZke z tworzeniem faktow od ktérych najczes$ciej- nie ma odwrotu
przez diugie lata” tE25,s,4~5]l«
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«toso«nych: czynnosci 1 nabiegow badawczych. Copiero rozwigzanie tego

problemu, a takze ustalenie, ze systemisz RP jest obiekt«, destrukcyjnego

dziatania |rymnlk<b, kryzysu
oto¢zeniut|l® “.niej rozpoznanego kryzysu “strukturalnego (zachodzacego w

kontunkturalnego (zachodzgcego szeroko pojety,,,

Obrebie instytucji i Jej elementdw), "popala na przejsScie do sprawy

1 podjeci]| Swiadomej decyzji okre]lenia problem, mukoweoo dw,i,a

zasadniczymi 1 spOjnymi pytaniami, mianowicie!
1. i»]kie czynniki (teoretyczne 1 praktyczne) warunkujg w sposob

zasadniczyj tozliwosc przywroécenia .rownowagi organizacji <co jest

rownoznaczee z okresleniem mozliwych metod 1 zabieg.0,,, « celu usuniwia

zrédet i1 ~rpczyn Kkryzysu strukturalnego”™ oraz stworzeniem odpowied,iich
WeourkGN\w dli-ks2ej(@© organi2:acyjnego rozwoju.) ?

2. Jaki moze byc¢ perspektywiczny, (docelowy) model struktury 3r RP oraz
racjonalny®Ttolel “struktury organizacyjnej ULad.,

gtéwnie z weifagi na ustalenia teoretyczne

scisle od jni~go zalezny
oparty na Jaukowych przestankach,

uzyskane 1odczas badania mozliwego
uznanych w -tlorki organizacji za ksztattujace

» Wptywu na wy,cienione struktury

okre-Monyc| “zynnikow
strukt.ury ¢r¥vrrii J n e jsko tski® 2~ 1
t /AN

| -oetawione pytania nadaja ,pten, okreslony ksztatt problemowi

przystosowania (nalezytego usprawnienia) organizacji tlgl. do ogodu warunkcbw

determinowanych sytuacja kryz-ysowg. (is|niej.gc] na zewngtrz oraz w obrebie
“ Pozostajacemu w wyraznym zwigzku z wyzej wymienionym

organizacji),”
ksztattowania warunkéw dalszego

problemt,wiJustalenia realnych mozUwcisci
whasciwego| (zgodnego z opracowang teoriag naukowg) rozwoju tej organizacji,
rozwigzan strukturalnych. Synteza

H(wnie w |Jaspekcie ustalania wkasciwych
punktu widzenia

przedstawianych zagadnien prowadzi do wniosku, ze (z
okreOlonyc| ..potrzeb podmiotu badajgcego® opisang sytuacje problemowg)

zgeneraliz”wanym problemem badawczym jest problem nalezytej oceny i

uporzadkowania dorobku tresciowego”™ tforii, w szczegélnosci w zakresie

usprawniany ,i reorganizowania  struktur organizacyjnych bedacych w

specyficznych warunkach dziatania réznych czynnikéw
czescia , problemu  Jest takie syntetyczne

szczegllnych -i
kryzysogendych. Dalsza
przedstawicie dokonanych wustalen,, aby miaty one wa.lor odpowiedniej

uzytecznoei dla catoksztattu zabiegébw badawczych czynionych pod katem

widzenia upalenia praktycznych mozliwosci dokonywania zmian usprawniajacych

obecng hiera}r(_:lhicznq strukture organri_zacyjnq wojsk ladowych.
S

45’\ M=, ,« A

I«<2m &en€z$ ti*Matu rozpraWy* |

I tgku powstawania i1 narakania kryzysu nekajgcego panstwo, jego

struktu,e 1 wszelkie jej elementy,,syyem " sit zbrojnych RP od wielu lat

poddany by™ presji catego kompleksu réznorodnych czynnikéw powodujacych

1 K , |



pojawianie®sie okreslonych niesprawnosci, a nawet patologii organi”racyjnych,
warunkujac)fch koniec”:nosC dokonywania; niezbednych zffilan o  charakterze
adaptacyjnym zarowno w strukturze organizacyjnej teqo systemu™ jak 1 w
sposobach *ego dziatania, Z pobieznej nawet oceny wynika, ze wiekszota¢ tych
czynnikow @ywo*uje powstawanie okreslonych niesprawnosci w -funkcjonowaniu
catego sﬁhemu, obronnego panstwa, tprzy czym sg to czynniki zaréwno
wewnetrznej <np, rozpad 1istniejagcych dotad form gospodarki narodowej, od
ktorej stalu bezposrednio =zalezy stan materialny sit zbrojnych), jak 1

F ot _ . ) ) oo i
wa|niejszych jest wyrazne zmniejszanie

zewnetrznef(wéréd ktérych  jednym z
sie zagrozeh uwazanych dotgd za dominuj™ace, a tworzenie sie w ich miejsce
zagrozen |owych, nie branych dotad “w og6le pod uwage, trudnych do
precyzyjnelo umiejscowienia w czasie |I przestrzeni oraz o trudnej do
prz€*widzen§$ ékali.), ; T .

W sposéb mniej lub bardziej uswiadomiony i antycypowany, z jednej
strony z pewnoscia wy«tuszony przeze zmiany zachodzgce w szeroko pojetym
otoczeniu,|a t drugiej- we wnetrzu organizacji, Wojsko Polskie jak kazda
inna integralna czes¢ sktadowa  organizmu panstwowego weszdo w faze
dokonywanii koniecznych przcuobrazen,®czego .przyk#adem sg kreowane od Kkilku
lat rézne loncepcje restrukturyzacyjpe, N [--fekty praktycznego wdrazania tych
koncepcji % ég_ie“ niekiedy dosc¢ odiég*e od”zamgerzonych, rodzg nieuchronnie
postulat dokodywania wszelkich zmian, usprawnien, reorganizacji, adaptacji
itp, w 2zgodzie 2z wczeSniejszymi ustal€?niami > teoretycznymi, opartymi na
wynikach wojskowych badan naukowych, wykorzystajgcych w praktyce dorobek
tych wszystkich dyscyplin naukowych, k™ .6rych osiggniecia mozna i nalezy
stosowaC wjczasie doskonalenia 1 usprawniania struktur juz istniejacych oraz
podczas pi]ojektc>wania  nowych, & analizy: 1 oceny stanu dziatan
restrukturﬂ'zggyjnych mozna wysnuc tezé, ze jJest to zaledwie etap zmian
doraznych, |ba~rdziej majacych na celu eprzystosowanie starych struktur do
nowych ceﬂ&N, warunkoJAF 1 zadan nigLi konstruowanie nowych  struktur,
adekwatnycﬁ dg nowego otoczenia. Trafno zatem mowi¢, ze sg to zmiany
mode lowe, *oc%lowe 1 dalekosiezne, oparte na naukowych przestankach, sg one
racz€j wymuszone, tymczasowe i1 dorazne. Jakkolwiek taki stan rzeczy jest
zjawiskiem idajgcym sie w pewnym stopnju wytdumaczy¢ chocby faktem, ze w
oraktyce organizatorskiej niewiele *dasie znalezé przykkadow wielkich i
skomplikow™nych systemow (organizacji) zdolnych do szybkiego i
bezkolizyjaédo przemodelowywania swychjstruktur stosownie do nowych, przy
tym takze .nie przewidywanych warunkéW (@ rownocze$nie przy zachowaniu
nalezytej, "statej gotowosci do wypedniania swych podstawowych funkcji i
zadan), t] f¥azm wnioskowaC  jednak, ze proces prawdziwych, naukc”™wo

opracowanych

uzasadnionych zmian modelowych jest jeszcze przed nami. Fakt

[
ten ma mi_jsée dlatego, ze stan teo[’i 1 praktyki odpowiadat minionym

L, "
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potrzebom, “natomiast z catg pewnoi®acig nie odpowiada wymoqom chwili obecnej.
Nowe, nie brane dotychczas pod rozmige okolicznosci 1 uwarunkowania, przede
wszystkim jedﬁak z jednej strony nowe cele 1 funkcje oraz wynikajace z nich
zadania, a,tz drugiej strony- do«lwiadczenia ostatnich 1 obecnych wojen i
konfliktéWiZbrojnych, wszystko to wskazuje na tendencje ksztattowaniel sic’,
odﬂ}iennego%niz' dotad rozpatrywany, scenarlusza mozliwych dziatan zbrojnych.
Stanowi to ;Jednoczoifinie podstawg? domnlemywan la, ze moga zachodzi¢ sytuacje,
w ktorych listniejaca dotgd hierarchiezna, sztywna 1 mocno sformalizowana
struktura ]i+ zbrojnych, ukierunkowana I\/vyk;;(c(znie na dziatanie koalicyjne (w
ramach armili 0 wyraznie masowym charakyterze) 1 raczej poza obszarem Kkraju,
przestanie, ]| byc strukturg zapewmequa nalezytg sprawnos¢ dziatan w
odp0W|edn|a, mIEJSCU i stosownym czasie”™ Reasusiiujagc, mozna stwierdzié¢, ze
podczas riJzpgtMywania  sit+ zbrojnych jako i systemu funkcjonujacego w
konkretnyffi| realnym 1 dynamicznie vrozwijajacym sie otoczeniu rodzi sie
przekonan if, i1e z punktu widzenia turbidencji -teqo otoczenia (stopnia jeqo
burzliwoéc{ psﬂy oddziatywania na ! zmiany organizacyjne dokonywane
w wojsku nPe naaqzajq jeszcze za zmiafnami zachodzacymi w otoczeniu. Zjawisko
to znajduja potwierdzenie takze na y_inn_ych g+as_zczyznach, tTesii  analizujemy
np, funkcjgnowa;ie sit zbrojnych jallié ¥ormalne} struktury organizacyjnej w
ujeciu dyna:miE:lznym" to jest to od, dgwna cigjgle ta sama organizacja o
wyraznie |II’IIOW€J strukturze, w ktorej w'izelkle przebiegi czynnosciowe,

materiatow® 1 informacyjne tradycyjftle’\ sttoczone sg w stosunkctwo waskich
pOJemnosmﬁ/\/oil i nazbyt Wyd+uzonych ,kanatach. Zwykdym  truizmeoi jest
przypomlnanle*m)z(e rozpatrywana pod’\taklm katem organizacja ma strukture
“smukta“, 5pcnu1apa1 sie tak istotnymi wadami, {jMKS zbyt mata elastycznosc™
oraz® nadmi|rn4 centraiizacja dowodzenia, co z kolei warunkuje koniecznosc!:
opanowywani’a iprzez dowddedn« (szczqgéllnie wyzszych szczebli dowodzenia)
wszechstronnej, a co 2a tym 1idzie TfC™Wniez 1 powierzchownej wiedzy o
funkcjonowaniu catosci organizacyjnej. lI'reby rozwigzan kompromisowych
wproMfadzane wlpostaci sziabowo-liniowych systeirtow dowodzenia wydajg sie bycC
koncepcja d2|a+an|a dobrg do stosowanla gtbéwnie w czasie pokoju, chociaz i1 w
takim przypadku sa zrcéédtem nleustajqcych konfliktéw, bedacych przyczyng
okreslonyc| niesprawnosci i patologiiu Wnigjski natomiast 2z wielu, rdznych
¢wiczen, fzczecCiolnie? tych prowadzonych z duzym rozmachem operacyjnym,
utwierdzajg w przekonaniu, ze Jjuz pé:«dczas ¢wiczebnef40 symulowaniti  warunkow
wojny wielu dpwéjdcow preferuje (nadmierng) cE?ntralizac;je dowodzenia, a wiec
powrot do “smuktej i hierarchicznej” struktury liniowej z wszystkimi jej
zasadniczy”™x wadami. Powszechna komputeryzacja (czyli zwiekszenie ilosci,

Jakosci |§zybk030| przeptywu mformaCJl oraz Jej przetwarzania) by¢ moze da
szanse dalszego istnienia typowym strukturom liniowym, g#déwnie przez zmiane

Jakéjsci przetadowanych, 1 jak dotad nieodpc?wiednich pod wzglag>dem technicznym

Wil



kanatow inicir«acyjno‘~decyzyjnyct i na drogi superszybkiego™ bezkolizyjnego,
tajnego i Niezak#déconego przesytu decyzji i informacji, lecz w tym miejscu
natychmiast rodzi tu obawa, jak dalece warunki, szczegOlnie te i1”iadomie
ksztattoiMane przez przeciwnika oraz poziom niezawodnosci techniki, pozwolag
na funke jonowanie takiego systemu izybkiej, niezakdoconej 1 dostafingj w
kazdych warunkach informacji« Sadzi¢ mozna ’rd™wniez, ze wydatki na tego
rodzaju system lezg obecnie poza fzasiegiem praktycznych mozliwosE; i
finansowycﬁnaszego.paﬁstwa—

I powyzszych rozwazan wynika, ze Kkluczowym problemem systemu
obronnego panstwa (a w tym takze jego esit zbrojnych) jest wszechstronne i
jak najlepé;ze -na miare mozliwosci- drﬁgasowanie sie, do warunkéw i potrzeb
nowego, sk ;b0! rozpoznanego 1 szybko zmiennego otoczenia, przy réwnoczesnym
maksymalny|+ wykorzystaniu wszelkich szans 1 silnych stron organizacji
istniejagce! dotychezasn Proces ten winian zawiera¢ nie tylko ciggtg analize
wszelkich moZI‘/iwych zagrozen (1 kryzysd)™), ale tez i stabych stron systemu
(organiz'ac-aby skutecznie je eliminowa¢ lub neutralizowaé, a nawet
przeksztat|ac drodze konwersji w; organizacyjne”™ szcu>se- Tak dzieje sie
zazwyczaj e odpowiednio zaprojektowaheji i1 zarzad;T.anej organizacji, w stanie
wzglednej j~ownowagi systemu, do ktorego organizacja dana nalezy, 1 miesci

sie na ogol 1 przewidywanych i zaprojektowanych mozliwosciach dokonywania

nl’e'w'ielkich1 zmian o charakterze  adaptacyjnym- Zgodnie natomiast z
ustalentami 1 “wytycznymi“ teorii problemu, w czasie Kkryzysu nalezy
dokonywa¢ $Smiatych transformacji celc}w i funkcji lub struktur albo
wszystkiego razem, w sposéb zasadniczy naruszajgc dotychczetsowe powigzania
strukturai’ﬂe,-ga}bo <i) zachodzgce w <nich proct-?sy, co w istocie rzeczy jest
whasciwg reorganizacja (modernizacjg” rekonstrukcjag itp).

gpi',sana wczesniej sytuacja, f\JrobIemowai 1 stosownie z niej sie
wywodzacy (cho¢ wieloaspektowo pojmowany) problem naukowy w podgczeniu =z
wstepnymi klabiegami badawczymi pozwalajg blizej okresli¢, a moze raczej
ustali¢ w]asNy stosunek do istoty® .symptoméw i wyznacznikow kryzysu
powodujacego powstawanie okreslonych niesprawnosci i mogacych w pewnycli
warunkach rzagrozi¢ egzystencji rozpatrywanej organizacji (z uwagi na
koniteczne i|og/|:aniczenia objetosci poszczegolnych rozdziatam) niniejszej
rozprawy stosowne opracowanie dotyczgace tylko problemu kryzysu zostato
umic+szczon? péza tekstem zasadniczym ,jako zatacznik nr 1)« Ogoét tych
wstepnych ustalen pozwala wysnuC¢ wniosek, ze tematem rozprawy moze byc
kryzys organizacji iMad., ograniczony Jednak tylko do tych niesprawnosci i
patologii iorganizacyjnych, ktore moga by¢é efektami podstawowych cech
istniejacej struktury organizacyjnej. Wyeliminowanie bowiem niesprawnosci
bedacych ~fektawi dziatania czynnikéw innego typu® w  szczegolnosSci

pochodzacych spoza obszaru organizacpozwala z kolei na podj”~ie préby
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ustalenia fozliwo”™i usuwania przyczyn powstawania cytowanych niesprawno”i,
a co za tym idzie adekwatnego rozszerzenia teeiatu o takie zaiany struktury,
ktére fiogg staC sie warunkaai dalszego rozwoju organizacji. Pierwszy czdon
przyjetegojtematu poruszajacy zagadnienie kryzysu strukturalnego organizacji
warunkuje ”“zate« w SposoOb naturalnym pojawienie sie cztonu drugiego,
traktujgcego o mozliwodc: iach przezwyciezania  skutkéw tego Kkryzysu i
Siadowegoltworzenia warunkéw do dalszego® rozwoju organizacji, jednak w
ranach now/j strukturalnej postaci.

~JypecJa zatem wnioskowaC, ze zaproponowany temat rozprawy nie jest
ani dziele™ przypadku, ai. tez przejchwem chwilowej koniunktury, fla on swoje
naturalne "~iejsce w istniejacym systemie, wiedzy, szczeg6lnie w teorii
opracowane|] do tej pory przez nauke 0" organizacji i zarzadzaniu, a
wykorzystywanej dla potrzeb wojska. |Inspirowany jest natomiast zwykda
koniecznos|ig” dopasowania organizacjif do otoczenia w drodze usuwania
przyczyn powstawania niesprawnosci. Jest takze reakcjg na coraz powszechniej
wysuwane t]zy44w literaturze problemu) o istnieniu kryzysu hierarchicznych
struktur organizacyjnych, wystepujacym; szczegdélnie w systemach wielkich i
maksymairuj’l\ skompl 1kowanych, <aukszt§1+t9|wanych diistorycznie, lakith » 1ak nn
armie* typ| “masowego. Dla sit zbrojnych czynnikiem dodatkowym  jest
antycypowaly scenariusz nowoczesnej mojny <a whasciwie wiele roznych
wariantéw takiego scenariusza), ktéry bezlitosSnie obnaza wszelkie s#abosci
wkasciwe s|dukturze hierarchicznej N [I1liniowej, a wiec zbyt sztywnej i
smuktej, aj przez to pozbawionej elastycznos¢i nieodzownej do prowadzenia
dziatan najwspétczesnym polu walki«. Umiejetne wykorzystanie tych skatbosci
przez potencjalnego przeciwnika +atwo moze doprowadzi¢ do pozbawienia
struktury |1 panstwa  mozliwosc;! sprawnego kierowania tworzacymi ja
podsystemami, a struktury  podsystemu ~ militarnego- skutecznego i
nieprzerwa’jegg dowodzenia wojskami.

1-2.4 Stan wiedzy o problemie naukowym wynikajgacy z oceny literatury.
Aktualny |Jtan wiedzy o omawianej problematyce Zadziwia wrecz  swg
niejf\dnoli”JctéCig 1 niespdjng rdéznorodnoscig. Istnieje bowir-n cate bogactwo
wiedzy teoretycznej dotyczgcej roznyc” zagadnien zwigzanych 2z eyeteeaal
(orgatiizaclaeii, iristytucjami), w ezczegolnosci ich projektowaniem,
fflodelorani|<ii, ¥ konstruowaniem, planowaniem, ich dziatan, stosowng oceng
(analizg i_iprqgnoza) -funkcjonowania sypteméw I organizacji oraz opartym na
tej oceniej usprawnianiem istniejgcych organizacji przy pomocy wymySlnych i
skomplikowanych technik organizatorsiich; cata teoria organizacji i
zarzadzani”™ .(kierowania, dowodzenia) » oraz socjologii organ;i.zacji w
najroziiddit|zych aspektach, a wszystko®™ to; wspomagane przez informatyke,
cybernetyke, socjo- 1 psychologie, cruio dowodem sg liczne i1 zrdéznicowane

opracowani|i zaréwno w rodzimej, jak 1 zagranicznej Uliteraturze, w coraz
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nowszych, lepszych 1 pedniejszych” ulleciach« Zbyt mato jest natomiast
opracowan jtransformujgcych ten teoretyczny dorobek naukowy w  sposéb
praymatycz4y do potrzeb systemu, sit zbrojnych 1 organizacji wchodzacych w
jego sk*ad; gt™nie w celu. dokonywania usp#awnieﬁ przystosowujgcych te
organizac:je do coraz nowych 1 coraz (innych warunkéw wytwarzanych przez
thleTﬂyx:otoczenuL, cho™:  takze przez: zmieniajace sie realia 1 warunki
pDWStajac;e; |wewnqtrz organizacji« Poczesne miejsce zajmuja obecnie prace
wojskowychUearetykow zachodnich -szczegélnie niemieckich 1 amerykanskich,
ktérzy w sposob niejako staty towarzyizg swoimi opracowaniami programowym
zmianom w étrdkturach i teorii walki swoich armii« We wspédczesnej rodzimej
+iteraturzi W;}skowej wiele cennych apracowgh ukazato sie w ostatnich latach
gtownie WLrngskowych periodykachs zifwyczaj sg to jJjednak opracowania
dotyczace tylko wybranych elementow stqutury sit zbrojnych albo tez waskich
tematycznik zagadnié™i  teoriit walkr tycﬂ wybranych eiementéw« Opracowaniom
tym brak stt |nacheSC|ej catosciowego (systc-mowego) podejscia do problemu.
dokonywanla zrhan o radykalnym charaktefke w szczegoInOSC| brak jest jasnej
koncepcj i generallzu1qcej problemy prOJektowanla i dokonyMiaraa reorganizacji
przez okrf3|qn|e catosciowego modelul docelowego ksztattu 1 funkcji
zasaclnic:zyj|h ~"jego czesSci oraz metod i o ban dojscia do zatozonego celu w
kontekscieirownoczesnego ksztattowarUa catego systemu obronnego panstwa i
odpowiednich powigzan miedzy powstatymi, w ten sposd>b  podsystemami«
Opracowania te bez watpienia zawierajg jednak wiele cennych mysli i
wskazoiAdek ktofe zebrane razem .1 lodpowiednio uogélnione oraz
usystemcity™owane mogag staC sie de i facto jasno zarysowiuiymi i logicznyfi
prawid+0w0§ciémi, wyraznie wskazdjqcymi kierunki narastajacych
przeobrazegiowych ttnidencji, a przez rtg sta¢ sie podtozem stosownej teorii
naukowej« Odpowiednim przyktadem sg opraicowania; J.Hsirczaka, Z-Scibiorka,
R«Jakubczala, sJ«Pawtowskiego czesto™ ukazujgce sie w *Hyski  Wojskowej* i
bi€"zacej prasie wojskowcu, Szerszychf opracowan doczekaty sie niektére
aspekty omawianego problemu w pracachs K*Nozki, B«Balcerowicza, S«Kozieja 1
wielu inyKﬁﬁﬂ;przy czym trzeba zaznaczyéi najcéeéciej w aspekcie praktycznym
i z punktu] widzenia strategii obronnej RP« Aspekt teoretyczny w wiekszym
wymiarze zawarty jJjest z kolei w liczhych opracowaniach W.tepkowskiego i
R-Idréblewsiiego, Najobszerniejsze, iisehsu stricti? nwkobsle podejScie zawarte
jest w opr]cowaniach stanowigcych kompleksowe rozwigzania problemow naukowo-
badawczychjrozpatrywanych w toku pra¢ prowadzonych przez kadre dydaktyczno-
naukowg AON, ,fip, prace pod kryptonimamis MODEL, ROZk#0J, KIERUNKI oraz we
wkasnie powstajacych opracowaniach, problemu naukowego KRAJ czy  tez
STRATEGIA« |Ewentualfia Kkrytyczna analiza tych opracowan nastrecza jednak
najwiecej probleméw chocby przez fakt, ze sg to najnowsze i1 unikatowe wrecz

rozwigzania, opracowane przez grono Swietnych, interdyscyplinarnie dobranych
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specjalisty”, przygotowanych do toj .pracy pod loetodolopii i
metodyki  ~ro*;#adzenia wojskowych badan daukowych, dysponujacych takze
niewycMierpanym ;:asobem wiedzy fachowej 1 doswiadczenia» W przypadku tych
opracowan mozna co najwyzej dyskutowa¢ nad ewe™ntualnym rozszerzeniem liczby
rozpatr ywaeych modeli struktur sit zbrojnych z uwaqi na  mozliwosci
zwit-vkszenii liczby rcjznych podejs¢ do] celdow, funkcji 1 zadan stawianych
obecnie plgfzed sitami  zbrojnymi» Mozfl\a takze przypomnie¢, ze jedno z
kardynalny|h praw nauki o organizacji 1 zarzadi®aniu odnosi sie do takiego
projektowail%‘ié{.struktury organizacyjpej . aiy odzwierciedlata ona w pedni
strategie frganizacyjng, co potwierdza jednoczeSnie zasadno$¢: wczesniej
zadanego pytania o mozliwosci rc-alizowanj.a nowej, 1 z gruntu innej strategii
przez struktury stare, stworzone -dla innych strategicznych potrzeb i
warunkow» krytyczniej natomiast moz_na_podejéé do tzw» zelaznych pozycji
Iiteraluryj_1 k-lasycznej, szczeg6lnie gdy chodzi o problemy zwigzane z
konstruowarlﬁe’-i struktury nowoczesnhego systemu hnilitarnego» Ten stan rzeczy
zostat ujety::] odpowiednio przez B»Balcerowicza, ktory piszes *“Nieflaiwo
obecnie identy-fikimaé sie fitozofig klasykéw strategii wojennej.  Truizinef
Jest niidis\anne powotywanie sig® na CJalLisewitz'*i® uznanego powszechnie za
"/mfiozofa nowoczesnej wojny"” czy Jomini“ego- generalnego ‘“interpretatora
Napoleona"o/ci Literatura ktasyczna .stanowi oczywiscie Fundament
wspbiczesnej Oy $ti wojskowej, tiy® Polacy pewinnisnfiy przyjmowac¢ Ja Jednak z
pewnym zasirzhzeniem. Trzeba bowiem mie¢ na ifwadze Jaki,, ze Jed twdércy
wywodzg sie z panstw silnych” kté”-ych prosperity przypada na okres rozbioréw
Polski i ktérych narody reprezentujg’' odmienng od naszej mentalnos¢" CD2,s«5-
63. Znaczny pozytek przynosi natomiast studiowanie opracowah dotyczacych
koncepcji prowadzenia wojny i organizowania polskich sit zbrojnych w okresie
miedzywojer;nym_. Trudno bowiem nie zodz§>é sie /z\ kolejna teza B»Balcerowicza,
ZGS "Polska znlajdowaia sie wtedy w sytuacji uderzajgagco podobnej do obeawj-
Wsagsiedzifig dwoch mocarstw o niekorzystnym dla nas stosunku potencjatow
m iIitarnyc"lLu, w otoczeniu kilku krajéw nie sprzymierzonych oraz bez bliskich
1 pewnych sojusznikéw" Ctamzet. |

Szczeg6lng role, z punkturwidzenia potrzeb niniejszej rozprawy,
odegraty olpras:owania dotyczace —funT<ej(l)nowania zawczasu planowanych, a 1
samorzutnhl ,sie organizujacycli doraznych (organicznych) struktur
zadaniowych, jakimi bydy z pewnoScig grupy operacyjne WP w czasie wojny
obrormej 1739 ;roku oraz prz€?mysSlenia zawarte w opracowan itd teoretycx”nych
F.Skibinsk]ego, St-Hossora, R-Starzynsklego i T»Zakrzewskiego» Uczucie
pewnego zatjfodu towarzyszy natomiast®™ zapoznawaniu sie z wie-*dzg zawartg w
materiatach  “pomocniczychs leksykonach, stownikach, encyklopediach«
Prezentowane w nich de-finicje, hastaf 1 opisy “mjace byC 2z zatozenia

obiektywnymi-* sg niekiedy az nazbytl przepojone tresSciami politycznymi
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fttinioneqo "kresu. Ten stan rzeczy Jest iek«jmpensovany z catg pewnos™Vcig
odpovviedniﬁ‘l'1 poziomeffl literatury dofyczacej metodoloqgji i ffletodga
prowadzenia badan naukowych™ w tykj réwniez wojskowych. Szereg opracowan
powstatychi w tani safliyx na ogot czasie, co 1 cytowane wyzej pozycje
literatury Ipomocniczej, przekonuje precyzyjnymW obiektywnym ujeciem tematu,
so}idno’\cf& i doktadnosciag sformutowan. "Pozw‘ala to lepiej pozna¢ i zrozuiniec
istote, sens i tre"s¢ badan naukowych, a opisy podstawowych «ietod i technik
oraz prawidet ich stosowania w niektc’)rych przypadkach stwarzaja wrecz
algorytmy rl)ostepowani'a, znakomicie s}uzac pomoca zwkaszca osobois stawiajgcym
pierwsze kfoki w tej dziedzinie. Majwa|n|ejsze pozycje? literatury, ujete w
stosowne fl(—;-upy, podane zostaty w blbllog\rafll pracy.

I analizy 1 krytycznej oceny dostepnej literatury wyptywaja dwa
podstawowej chckKt wieloaspektowe wnioski, «ianowicies

1» Si|y Zbrojne RP, a w nich wojska ladowe, sa szczegOlnymi przypadkiuni
Catosci Organizacyjnych Dziatan Ludzkich, 1 jako takie znajdujg sie w
centrum zajnt#resowan nauki o organlzaCJl 1 1zarzaidzaniu. Teoretyczny dorobek
tej nauki Jestb spory, choC jeszcze nl.e usysltematyzowany do kofica, a w wielu
przypadkacll brak jest nawet powszechnej’r)]zgody reprezentantow roitnych szkot i
nurtow tejj nauki, co do zakresow tresciowych poje;J¢ uznanych dla niej za
podstawowej Niemniej Jednak mozna dokona¢”™ transformacji wielu twierdzen,
aksjomatowj praw i1 hipotez naukowych? stanowigcych aktualny dorobek tej nauki
na grunt naukowej dziatalnosci wojsk(l)wej« Biiak jest natomiast wyraznych
powiciizah pomiedzy ta szeroko rozbudowang! teorig naukowg  dotyczaca
organizacji 1 organizowania, a praktyczng ~dziatatnoScig organizacyjng
systemu SZjI_RP," w postaci odpowiednich?opracowah transforaeujacych stosowny
dorobek tejlnauki I przystosowujacy goI do praktycznego wykorzystania. W
szczegcJInoIé,ci'Ji’P brak jest opracowan t/\\/vorz§cych szerszg teorie budowy 1
reorganizalji? struktur organizacji wo jskowych, a w opracowan iach
istniejacych odczuwa sie niedosyt naukowej analizy i konkluzj i
potwierdzajvqcych zgodnosci  struktur isftniejqcych z odpowiednimi zasadami
teoretycznymi. Nie ma takze szerszej teoretycznej podbudowy praktycznie
przeprowadzanych zmian strukturalnych, w itiektéorych za$ uzasadnionych
przypadkach mozna  méwi¢ o ateoeetycznosm tych struktur albo ich
zasadnjczyéh elementéw, co odnosi sie takze do niektérych procesow i
zabiegow orlganizatorskich struktury te zmlenlajqcych.

2. Wzrastajgca we spotczesnych ~czasach powszechnosSC zjawiska kryzysu
powoduje lpowstawanie coraz. nowszych opracowan ujmujacych je z
najrozmai tszych punktéw widzenia, i w r«tltych aspektach BadawcA?ych.
R6znorodnos¢ ta powoduje, ze pod pojeciem kryzysu opisywane sg w literaturze
z gi-untu rézne zjawiska. Brak jest jak dotad Jednoznacznych ustalen co do
istoty, syfllptomovv I wyroznikow Kkryzysu Jako takiego. Na tym tle wyjagtkowo



(Aalo jest! w dostepnej literaturze opracov™an dotyczgcych org-anizacji
wojskowych» Istniejace opracowania zazwyczaj skupiajg sie my tych skutkach
(niesprawnni”~ciach i prulolo®iacb) Kkryzysu organizacyjnego, ktore wywotywane
ccHabH »linie zhierakKcnizowanej 1 STor»Ualizowanej organizacji wojskowej
widoCi”ne sg najwyrazniej na ptaszczyznie stosunkéw interpersonalnych
przebiegajacych w obrebie najnizszych %tanowiéj< dowddczych 1 wykonawczych»
Najcze>ciej TV, opracowania te sg dokonywane* fja gruncie socjologii 1|
p5ycbologr|n 1 nie biorg pod uwage silnych “zwigzkobx wystepujacych pofliiedzy
cechami fo|mainej struktury organizacji, a? okreslonymi niesprawnosciami i
p«itologiam™ of ganizacyjnymi. Wydaje sie™ ze korrflikty wywotywane specyfika
silncu hielarchit+ organizacyjnej konc_entrujq sie raczej ret wyzszych jej
szczeblach"ﬁa powstajgce =z tego powodu niesprawnosci o wiele bardziej
SalLkodza olfganizacji fiizli, Hp«  skutki  nieformalnych (patologicznych)
zachowan pomiedzy zo#nierzami stuzby zasadniczej- Prognozowa¢ zatem mozna,
ze tak sifrzetnie ukrywane dotad -zrédta konfliktdiw miedzy zolnierzaflhi
zawodowymi|j wypdywajace z okreslonych cech struktury organizacyjnej, a
stanowiagce Iponiekad o jej kryzysie®, bl miare-uzawodowiania i1 demokratyzowariia
armii stlrtf;., sie obiektami badan prowadzonych pod katdil) mozliwo4ci
dokonywani| stosownych zmian strukturalnych, a wiec rzeczywistych
reorganizafjiis',t;. Materiaty dostepne , o/k\)ecnie (najczesciej o0 charakterze
pamietnikarskim), opisujace przerosne formy konfliktow wystepujacych, np-
pomiedzy dew<edcami ogdélnowojskowymi a specjalistami zajmujgcymi stanowiska w
sztabach Iulb .miedzy sztabami a jec_lnoétkami lintowymi, 1 prowadzacych w

konsekwencji ;do utraty nalezytej sprawnosci przez okreslone eJememto
N

OfFgcunzac ji, pajczesciej sa opisami dziatan prowad.zonych jeszcze w toku 1l
W.5. W teorii organizacji w tym samym /czasie powstato wiele opracowan nie
tylko analizujacych kryzysogerme konflikty miedzy “linig" a  sztabem
hierarchicisnyd’r; struktur liriiowo™-sztabowych, ale takze dotyczacych
moz 1 MKl 1 WICzesfiego rozpoznawania syftiptomdh»  kryzysu organizacyjnego
(wtasnie przez ustalanie 1 analize "pojawiajacych sie niesprawnosci i
patologii)—l’ a nawet konkretnych technik majgcych przeobraza¢ niektére
zagi'ozem«llwrre.cz w odpowiednie dla organizacji szanse, np» przez tzw-
i*eirzadzan.i® I\

| . i »

(e;f: te Ztozone wnioski >obligujag ido konstatacji, ze wszelka
dziakalnoixie organ.izatorska moze i powinna opier.a¢ sie o stosowny teoretyczny
dorobek naukowy,

lw2un2i Przedeiot badans zatozenia, 1 ograniczenia. Kompleksowo
postrzegany problem nttukowy i1 korespondujacy z nim obrany temat rozprawy™ z
jednej strony, z drugiej zase, wnioski dotyczace rozpross”cmego,
niejodnoro«|nego I ro;0'iopoz iomowego stanu wiedzy (ustalonego po

przeprowadzeniu analizy i krytycznej oceny literalury pr.zedfltiotu),



determinuja koniecznos¢ dokonania sto<»ownych ustalen  zakresie przedmiotu
t ¢

Jstosownych zatozen 1 ooraniczctn niezht“dnych do wytyczenia olsszaru

badan oraz
pracy« Tymi bardziej, ze nie mozna w tym konkretnym przypadku, utozsamiacC
tematu badan z ogolnie sformutowanym problemem naukowym« Dlatego tez na tym
etapie dziatania nieposledniag role odegi‘a+y wysidki zmierzajgce do wyrazenia
tematu bad|n przy pomocy okreslonych “pytan- probleméw« Pytania te mozna
wyrazi¢ w EKis'tepuja,oy sposbb2 .S g

" jaki jest stan wiedzy teoretycznej dotyczacej funke jonowania i

usprawniania organizacji <s.zczegolnie T|1 1tarngj) w warunkach Kkryzysu ?

R

- czyt 1 w jaki gos?Hb- realnie istni€\jacy kryzys otoczenia Kksztattuje
n < r
adekwatny fryzys systemu sit zbrojnych ;?:
|

- czyi kryzys hierarchicznych struktur organizacyjnych jest prosta

pochodng k'r'fyzysu otoczenia ? Vv oz

- czyj dlaczego- obecna struktur & organizacyjna bojowych jednostek
WM..ad nosi:”cechy i1 zawiera wady hierarc\r)icznych struktur liniowych ?

-  jaki sposob dotychczasowa wiedza teoretyczna wpiyneda na aktualng,
ogolng strtijkture organizacyjnag systemu sriJ zbrojnych PP oraz w szczegélnosSci
na organizacje wojsk ladowych ?

"™ jJaki jest obecnie stan wiedzy, teoretycznej dotyczacc-j zaaadnien
usprawnianifa organizacji (adaptowani/\a, modernizowania, reorganizowania.” lub
projektowaf~ia systemow docelowych w koniekScie zmian struktury sit zbrojnych
oraz wo isksladowvch ?

- Jjakie sa w obecnej teorii i praktyc’_e tendencje do usprawniania +ub
konstruowarllia s'truktur or ganizacyjnych, Ilii w JCétki sposob mogg one wpitywaé na
rzeczywistg kierunki zmian organizacji WLad« ? Wa ile czynione obecnie
zabiegi restrukturyzacyjne przystaja-do owych tendencji ?

- jakie moga by¢ -naukowo uzasadnione- mozliwe warianty (modele)
stosownych]I przef‘lr’lan .transtormacyjnychil stll’uktury organizacyjnej WLad« w
ujeciu ca}g:{éciowym oraz w czt/™.ci dotg/cz%cej jednostek bojowych ?

zzeéz jasna,. ze tak sformlihwane problemy-pytania sg  tylko
pytaniami iasAdniczymi, z ktorych w toku prowadzonych badahn wyptywato wiele
pytan pochodnych« Etap ten pozwolit+ na okreslenie Przedmiotu Badad oraz
przyjecie okreslonej drogi postepowan!”, prowadzgcej od teorii dotyc.zac:ej
catoksztat™|Ju zagadnien zwigzanych 2% dotychczasc™wa strukturg organizatcyjng
sit zbrojnlchiprzez analize 1 ocene potrzeb, mozliwosci i postulatéw zmian
az do teorii konstruowanici nowej struktury przy stosownej adaptacji
elementow s'_trlj\ktury istniejgcej« f |

Przedffliiote« badan w sensie og([)}lnym jest zatem teoria usprawniania
hierarch icjfnej struktury organizacyjnej sit mzbrojnych, w szczegélnosci za$s
ta jej czes¢, ktdéra dotyczy usprawniania struktury organizacji wojsk
ladowych, 1



X

Nauka o ar<asani;racji 1 zarxa”™2:aniu jest Jjednak nauka relatywnie
oy w z,Yviqzku z tym nie zostaty zbadane .1‘ okreslone w catosci 1 do kosca
nawet problemy wuznawane w niej za fpodstawowe. Z tej racji realnym
przedmiotem bada/i moze bw¢ tylko ta czes$C opublikowanego dorobku naukowego,
ktéra moz0/by¢ rozpatrywana pod wzglede™m tresciowym, jako wypracowany system
twierdzen dotyczgcych przygotowania <1i wprowadzania zmian usprawniajacych
organizacj|», z uwagi na istnienie okreslonych niesprawnosci powstajacych w
wyniku oddlzia+ywania zasadniczych cecjh struk_tiury organizacji, w stopniu
uzasadniajacym przekonanie o istnieniu kryzysu~strukturalnego.

jakie postrzeganie przedmioty badaii zmusza do przyjecia pc™wnych
og6lnych z_g%ozen i o%ranlczen Najwazniejsz'e z nich tog

rpupktem wyjscia dla prowadzopych badan jest dotychczas istniejaca
teoria bapom/ struktury organizacyjnej sit, zbrojnych RP, jednak przy
uwzglednie|>1tP zachodz4cych dynamicznie zmian (W szczegolnosci zmiany
podstawowyi:h funkeji i celow) oraz antycypowanlu nowych zadan stosownych do
nowego otogzenla i uwzgledniajacych ncwvle uwarunkowaniag

loku badan autorskie modele konceptualne docelowych struktur
organizacyin’yclrih analizowane beda 1‘ poréwnywane z odpowiednimi modelami
przedstawi(:)nyr/r\\i w ramach roznych oprztcoxcvar’] przez pracownikow naukowych AON,
szczegblnie Wydziatu Strategiczno~Obronpego] ;

?réw!nolegle do wyzej opisafriych bgdah przeor owadzona zostanie
analiza i||>ll<reélone bedg konkretne tendencje rozwojowe (przeksztatceniowe)
wynikajaci| z teorii organizacji oraz z praktyki, w tym szczegdlnie zmian
wynikajgcych rozkazéw rfiinistra ON i1 s“yefa SG WP, wprowadzajacych konkretne
rozwigzani”® dotyczace struktur SZ RPs

:i'W-wyniku syntezy wniosk\(’)w wynikajacych z analizy obu wyzej
przedstawionych procesow badawczych przedstawiona zostanie ogolna teoria
tworzenia jwarunkéwniezbednych do ~ konstruowania docelowej struktury
organizacy||nej SI RP, a na jej tle bardziej szczegétowa teoria usprawniania
istniejgcej struktury organizacyjnej Hl.ad. postrzegana jako syntez™a kierunku
doskonalqcego%' strukture hierarchiczng z kierunkiem zast€i?pujacym te strukture
odpowuednlé formg struktury organlczne’ld, co ma stworzyc swoisty pomost w
przechodzebiW odstrukturyistniejacej do docelowej”

Irhis;torycznym punktem odn:/e5|en|a .i refleksji jest rozwodj
organlzacylfnyH# dokonujacy sie w okresie miedzywojennym, a szczegolnie
planowanie™ 1, ,0rganizacja grup operacyjnych funkcjonujacych jako dorazne
struktury zadaniowe uzupedniajgce 1istniejaca strukture formalng WP oraz
samorzutnej tworzenie sie grup operacyjnych w toku prowadzertia wojny obronnej
1939r., jajco fsytuacji najbardziej "zblizonej w wymiara®o historycznym do
obecnej sytuacji panstwa; » |

rpodczas badan prowadzonych nad modelami teoretycznie mozliwej.
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przysztoscjiowej struktury organizacyjnej wUd. antycypowane bcalij stosowne
<Ok3tre«aline"niekorzystne) warunki,-w j jakich mogtyby dziataé¢ zardéwno cate
sity zbrojp, Jjak 1 poszczegélne ich elementy, Kktore powinny spedniac
postulat n|ij?y:;szej skutecznosci dziatania (w zatozonych warunkach) oraz
inspirowac™ -""przygotowywac i wykorzystywa¢ powszechny  opér stawiany
przeciwnikjjwi, przez cate spoteczeiistwo;

fWyniki badiuj bed<g czeMciowo wykorzystane w roéznych innych
badaniach .jtaukowmych (np, KIERUNKI, KRAJ +4ub. innych o podobnym charakterze),
CO moze naillac’_ roj~prawie walor dodatkow*?j i.izyt.ecznrtocis

rhoryroH lew cias-omw dda dokonywanych rozwazan wydaje sie byé€
pierwsza XXI  wieku, 2z wuwagi |na "dotychczasowy brak podstaw do
przypufizcz™nia fliDzliwosci radykalnej zmiany metod lub Srodkéw wadki przez
potencjalnych, pr-"eciwnikow w tym wkasnie przedziale czasowym?

|w toku prowadzenia rozwazan pad scenariuszem mozliwego wszczecia
1 rozszerzania konfliktu zbrojnego zabada sie powszechne niestosowanie

bi oni masowego razenia, a wprowadzanie”™ ,w to miejsce broni inteligentnych i

precyzyjnych $Srodkow razenia« N
I 3 .S m Jm<
. " i - i a
Iw3. Cele fozprai#y. N ]
pozony proces whasciwego ustkcienia problemu naukowego, a

szczegolIni]? uzyskanie odpowiedzi na py-tanias co w istocie rzeczy, w Jakim
celu oraz w jakim zakresie podlegato b”~zie procesowi badan, doprowadzit+ do
ostatecznej OkreSlenia celdow rozprawiy« warstwie poznawania wybranych
obszaréw (p®,i) obiektywnej prawdy o walce zbrojnej 1 prowadzgacym jJa
systenmie, po+a}czonego z adaptowaniem wiedzy teoretycznej do dziatalnosci
pi aktyc-znep, cele mozna okresli¢ jako ppznawcze 1 uzyteczne«
1.3.1« Cel”™poznawczes !

po-ciianie przyczyn 1 skutkfiw /%ych| zmian systemowo postrzegatnego
otoczeniami kttVe powoduja koniec\znos¢ dokonania gtebokiej (skokowej)
transforfldacji“struktury organizacyjnej” syst€?nu sit zbrojnych RP, a w tym
organizacja, wojsk ladowych? r /i\

poz%anie przyczyn i skutkow niesprawnosci powstajgcych wewngtrz
organizacj% iCad., determinujacych koniiecznoéc’: dokonywania okreslonych zmian
strukturaliVj”~cb; -
Z ] W

pozparfie- zasadniczych czynnikow, stnikturotworczych, ich wpdywu pa
obecng org|]tnijcje oraz okreslenie tendencji 1 mozliwych (merytorycznie
uzasadnionych) kierunkow dokonywania zmian strukturalnych.
1-3.2. Cele uzyteczneg , 1

zagpgow4d<nie aktualnie powstajqcljh W wojskowym Srodowisku naukowym
wnioskéow iip~tulatéw, ktore w potaczeniu z badaniem struktur w zmiennym
otoczeniu fc"‘olac na opracowanie zarysu .teorii konstruowania mozliwego
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modelu doc]elowego struktury organizacyjnej WLad.s

~ opracowanie ogdélnej teorii i wyk#adni inetodycznej tworzenia struktur
organicznyph <orpani:racji doraznych usprawn_ilij’\_cych funke"Ionowanie .
twérpoldwal iny pod prace nad catosciowa transforfflacj«® struktury
organizacyjnej SZ RP?

& wykorzystanie wynikéw badan prowadzonych nad «lodelaini mozliwych
struktur organizacyjnych SZ RF 1 WMH.gd, do analiz 1 pordwnan w procesie badan
naukowych prowadzonych nad tymi strukturami w AON«

N punktu widzenia potrzeb matodologicA™nych niniejszej rozprawy
cele te Top»a. wyrazi¢ jako cel gtoéwny i) cele szczeg6towe«
1.3.3. Celi gtéwny: n

- upolf‘Z'azdkowanie dorobku teorii c.)rgandZvacji w zakresie doskonalenia 1
usprawniari|'ia organizacji w zaleznosci !,od Eypu jej struktury L okresSlenie
podstaw teorii przeksztatcania hierarchicznej struktury organizacyjnej, na
tej za$ podstawie ustalenie warunkow, Izadaﬁ i zaprojektowanie struktury o
hierarchiii sptaszczonej z elementami struktur organicznych oraz ustalenie
zasad jej ?:unkcjonowania? f- I 3
1.3.4. Cele szczegotowe: t

” opr‘le_lc/owanie ogolnego zarysu mO(!'Jell.J m(;_\zliwej: docelowej strukturv
DrganizacyU!nej Wj.ad», niwelujacej skutki obecnego niedopasowania organizacji
do rewolucyjnych zmian w Jjej otoczeniu oraz uwzgledniajacej uprzednie,
rzeczywist(i:' \cliv(j)konanie transformat;ji celbw i1 funkcji systemu SZ RP?

|-opracowaftie modelu grupy  operacyjnej wojsk lgdowych, jako
mozliwego j (naukowo uzasadnionego), Wwzorca doskonalenia systemu przez
organizacj_e dorazne o organicznych forn&ch struktur*
1.4. Hipotleza wstepna 1 hipoteza roboéza. :

i)stp)ne domysty 1 proby uzyskania odpowiedzi, co moze by¢
rozwia,zaniﬁm'problemu naukoweg.o, tzn. modelem doskonalenia organizacji WLad.
w Jjej dotychczasowym strukturalnym ksztatcie, w ctHlu jej nalezytego
usprawnienia ~oraz  dopasowania do zmian zachodzgcych w  otoczeriiu,
doprowadzi4y do postawienia wstepnej hipotezy roboczej koncentrujacej sie
gtownie nk Aproblemie wzrostu organijzacyjnego caloisci wojsk ladowych,
zwi_ekszani::l specjalizacji jednostek boj\(/)wych w zaleznosci od wypcksazenia w
okreslone systemy technic:zne, wprowadzania nowych technologii mogacych miecC
zaSlidfticzv'j' wptyw na ksztattowanie fTjowych systeftuw walki, a wiec ni sumie na
tych zabiegach organizacyjnych, ktore ,miatyby zapobiegaC skutkom kryzysu
jako takiego >(bez rozrézniania Jjego zrddet, przyczyn i1 skutkdiw oraz bez
wnikania W] jego kontunkturalny albo strukturalny charakter). W czasie pribb
usystematyzowania niesprawnosci przyrcjwnywanych do symptoméw kryzysu okazato

sie jednak|, ze sa. zaréwno takie efekty kryzysu, ktorych zZrédda lezg poza



dSiIXK?ift brtianizacji®  wWWrynku wft i1saw® ffiozliwvoi® podejfriomrfnia co
najwyzej prob wini~ftalizovania negatywnych skutkow dziatania  czynnikow
pochodzacy|:h z tych zrédet, Jak 1 takie efekty“ pod postaciaini licznych
niespfawno™.ili patologii, ktore powstajéi w obr™bie organizacji, fftafc w
niej takze ;swoje przyczyny. Fakt/ ten, .potegowany wieloznacznosciag i
nieuslroéc"‘]ia_treéciowq pojecia kryzygsu jako takiego, W\{SIO_EJ,&tijqcego na
ptaszczyznp.ch zdominowanych przez rozne, podejscia naukowt? czasem wrecz pod
flila roznymi pottaciaflii, zdetcrminowat podjecie dodatkowych zabiegoi™#
badawczych}cO|do ustalenia pogladu na istote, symptomy i wyrozniki Kryzysu«
Unr"nikioffl dziatan byto ustatemie, |ze niesprawnosci i patologie
organizacyjne mogg povistawa¢c w wyniku dw<jch dziatajacych roéwnoczesnie, ale
stabo 2z sobg powigzanych Kkryzysow, |z ktérych jcden jest pochodzenia
zewnetrznego ~kontunkturalny), drugi 1zasJest kryzysem wywodzacym sie z
okreslonych cech struktury organizaCJl (strukturalny),, 0qot poczynionych
ustalen po/%woli7+' na skoncentrowanie dajszych badan tylko nad przyczynami i
skutkami kryzysu tkwigcego w obszarze |systemu SZ RP 1 organizacji tdlad«,
poniewaz na ten wkasnie kryzys struktury te moga oddziatywa¢ (okreslac go,
anal 1zowaCj 1."StosowaC dopowiednie przeciwdziatania)« Podjete w tym czasie
przez wkad]je panstwowe rzeczywiste ;zafoiegi transformujgce system przez
zmiane podstawowych funkcji 1 celow przywrécity w pewnym sensie stabilnosc¢
systemowi w *"warunkach kryzysu, ale 1 dodatkowo upewnity, ze przyjajte
zatozenia badb.wcze sg stuszne, jako "ze transformacja taka w zaden spe”sob nie
usuwa przyczyn niesprawnosci ptschodzenia strukturalnego (zatem przeciwdziata
tylko skutkom kryzysu koniunkturalnego?). Stwierdzenie natomiast istnienia
procesu zwigzanego z kryzysem struktjuralnym wigze sid nierozdgcznie r
koniecznoscig*podjecia takich zmian 1 reorganizacji, ktore fligjg na celu
usuniecie ;)rzyczyn niesprawnosci wlsposéb zasadniczo naruszajacy strukture
dotychczas,! istniejaca. Analiza i krytyczna ocena takich zabiegow
dokonywanyg: I| W rzeczywistosci jako k»olejne tzw« restrukturyzacje dowodzi
+tatom|astlze zmiany takie nie iMigg ,byd" celem samym w sobie, powinny
natomiast jy¢ logicznym ciggiem przyczynowo-skutkowym pomiedzy strukturg
1etnEﬁja;caz a perspektyvvlcziiiqit Musi zatem istnie¢ okreslona liczba r&zfi[Voh
model 1 badawczych pozwalajqcych okresllc i przyjac¢ jakis konkretny docelowy
m>. >kl pers|)€'?k|yW|czny, Iezacy W daleklm oddaleniu czasowym 1 stanowiacy
zarazem ce| odpowiednich koncepcji wyrazanych polityka 1 strategia militarng
panstwa. Brak wyraznego celu i1 koncepcji jego stopnowego osiggania powoduje
niespojnos¢, a nawet ateoretycznos¢ i niecelowosd: podejmowanych  zabi<e<"idw
reorganizi™hyjnych. T .
JBadania czynione z koler md z:/viqzkami 1 wpdywem podstawowych
czynnikow Tuwiianych w teorii organizacji za majace okreslony wptyw na

ksztattowanie struktur organizacyjnych) ,. na ,obecng strukture Wl,ad. wykazaty
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doisC jednobidSiCisnie, to jednym z takich czynnikéw o znaczeniu podstawowywi
jetst strat]|?gia organizacji- W tym miejscu vzatem powstaje kolejny probloift,
poniewaz UJteorii organizacji opartej nglempirycznych badaniach organizacji
cywilnych (pnxﬁfuﬁdowych handlowych, us+ugowyﬁp 1tp) zazwyczaj bywa tak, ze
o] stnﬂﬁg||L przedsiebiorstwa decyduja ludzie stanowigcy te organizacje.
Strategie grganizacji «nilitarnych okresSlaja natomiast whadze pikitistha, w
szczegolno|>cl stanowigcy je politycy.v K taki sposOb strategia wojskowa
pojmowana Jako dalekosiezna koncepcja ;rozwoju organizacji (rowniez przez
doskona.ufniejej struktur) nie moze , kierowaé sie li tylko potrzezbami
organizacja, a wrecz podporzadkowywa¢ swoj©> cele odpowiednim celom pai“stw4.
Zarysowata! sie takze stosowna nieodzpwnooc! eistnienia Scistych zwigzkéw
strategii militarnej z globalng politykg i strategia bezpieczenstwa panstwa.
Poni€?2waz ||edﬁak do chwili obecnej, Inie zostaty opracowane 1 przyjete
jednoznaczne ustalenia, co do perspektywicznego (docelowego) modelu panstwa,
wyznaczajaéegt) stosowne kierunki Eransfor%acyjnych przemian ustrojowych,
trudno zatem mowi¢ o takich czeSciach s:kkadowych tego modelu, jak polityka i
strategia sensie ogdélnym, a w tym polityka i strategia bezpiecz€?nstwa albo
militarna.j Wi“ele ro6znych, niezateznych od. siebie gremiow naukowych fakt
braku kobe|-en|.nen wigzki takich pokityl]k i strate”gii potwierdzido w sposéb
jednoznaczpy.- autorytatywny Fpor-DSS,Fﬁ%B« Obecnie mozna zatem analizowac
dorazng rapzej polityke panstwa w Zakresie przedstawianego problemu nizli
dalekosiezng koncepcjepolityczng. F ]

Fakt stwierdzenia rzeczywisjtych®™ 1i; potencjalnych rozbieznosci
miedzy st%ategiq organizacji? dazacej w sbgséb naturalny do  wzrostu
warunkowan,pg<j potrzebami dyktowanymi przez otoczenie, a dorazng polityka
militarng panstwa dyktujaca cquerﬁ inny kierunek, wrecz ograniczajacy
tendencje Wzrostowe (chocby przez przyJQC|e "limitow okreslonych w traktacie
CH="1 olvg]: "~przez drastyczne ograniczanie ” budzetu przeznaczonego na
cbronrioso;)i, doprowadzi+ do tiswiadofliienia koniecznosci wyjsScia poza obszar
zakresSlonyj strukturg bojowej czesSci organizacji iCad. Efektem za$ takiego
stanu rzegzy stato sie podjecie ,doFatkowych zabiegbw badawczych nad
aQOypamxyﬁltz; (potencjalnymi) zwiqikam;, jakie powinny lub moga zachodzi¢ w
obecnych uwar%pkowaf+iach pomiegzyllpolifykami i strategiami decydujacymi o
mozliwym Kk|»ztadcie systemu bezpieczenstwa panstwa oraz Jego waznej czesci,
za jaka aneiv uznac system obronny 1 jego zasadnicze podsystemy, w
szczegoInOSC| za$ chodzi o poznanie wagunkow 1 "ograniczei”i wywodzacych sie z
szeroko p>pﬁ£ polityki panstwa, ./a mogacych mie¢ istotny (Jesli nie
decydUchy wp%yw na ksztatt docelowej struktury sit zbrojnych 1 ich czesci .
Wnioski lmyﬁ;j opisanych zablego® w potaczeniu z wnioskami z analizy
poszczegolnych czynnikéw strukturotworczych i r<jznych zwigzkéw zachodzgcych

miedzy nimi a badanymi strukturami pozwolity na odpowiednie zmodyfikowanie i



-
stosowne iAiszerzeiTtie przyjetego wzgledu badawczego oraz opracowanie hipotezy

roboczej . g E

W hipotezie roboczej poprzedzonej "tdofila zabiegaffii badawczymi
mouna bydoi zatem domniemywaC istnienie takiego rozwigzania problemu, ktore
oprocz pol|”ze® 1 warunkéw narzucanych przez otoczenie uwzglednia¢ bedzie
rowniez rygory i ujarunki. stwarzane przen wyzsze poziomy z4ozonego systemu,
ktérego el™mentem sg wojskaladowe. I

Nrov"jeto zatem, ze skutki kryzysu systemowo postrzegancjcjo
otoczenia iI<rozpad najwyzszego poziomltj— UW oraz transformacja ustrojowa
poziomu wyzszego- pa/itstwo) powodujg mozihiwocC! utraty stabilizacji (réownowagi
organizacyillne_j) przez system SZ RP. i"ajska ladowe jako zasadnicza czes¢ tego
systemu narazone sga w wysokim stcjpriiu iia dGstriikcyjite efekty Kkryzysu i
roviez re'qgujq w sposéb Swiadczacy ci)[mozlivvc"éci istnienia w ich obrebio
sytuacji !<ryzysowych, istnieja bowiem takie przejawy niesprawnosci i
patologii Jlorgani’zacyjhycb, ktore r;oga byc¢! 5réwnoczeénie symptomami i
wyrc"zrhikam]. kryzysu. FEMlizsza jednak 1 dokdadniejsza i1dentyfikacja tych
zjawisk zdaje sie Swiadczy¢ o istnieniu dwoch odrebnych ptaszczyzn
zawierajqcy(i:h": zrodda 1 przyczyny cdcreslcmych niesprawnosci. Fakt — tei>
sSwiadczy (1_i tym, ze w obrebie organizacji powstajg niesprawnos¢i majace
zarcHfjno szvi" zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne pr_z>yczyny, c'o z kolei dajo pods%a:/ve
domniemywapia istnienia przynajmniej dwéch “nid?:aleznych od siebie proceséw
kryzysowych. Jeden z nich ma swe przyczyny poza obszarém badanych struktur,
zatem organizacje nie maja mozliwosci skutecznego przeciwdziatania 1 mogg co
najwyzej probowa¢ minimalizowaC jc'qo skutki, glcjwnie w drodze stosownych
zabiegbw a]Japtacyjnych, oczekujac, ze przycz iyny kryzysu zostang zlikwidowane
na wyzszycia poziomach systemu, tréd%f’\im drugiego kryzysu (znacznie mniej
uswiadomiapego I rozpoznanego) sa specyficzni cechy struktury catych sit
zbrojnych,! w szczegdlnosci zas organizacji wojsk ladowych powodujgce, =Z°?
jest ona izaliczana do przestarzatych obecnie organizacji typu tzw«
mechanistycznpgo. W teorii problemu panuje przekonanie, ze organizacje
rrechanisty|:z'ri€.—>, ktorych wzorce powstawaty na przetomie XIX 1 XX wieku, sg
nieelastyczne* i nie potrafig dopaschwa¢ sie do zmian zachodzgacych wskutek
obiektywni”™ istniejgcego rozwoju ,, cywilizacyjnego» Odpowiednie cechy
struktury kllad., ol&xni€f jej silne zhaerarchizowanie w swoim czasie byty
zaletami ogganizacji, dzis sa w zasad,zie wadami powodujacymi powstawanie
okreslonych niesprawnosci, a nawet pt~tologii, co w sumie zdecydowanie obniza
zaprojekto"}\anat spramcjs€; organizacji.< Proces rzeczywistego usprawniania
organizacjil ¥VLad- niet powinien zatem ogranicza¢ sie do prostych czynnosci
adaptacyjn]-"ch  (chociaz organizacje tego typu 2z natury rzeczy nie sg
przygotowane do dokonywania zmian wykraczajgcych poza ramy adaptacji), ktdi“o

to adaptacje mozna uznac za zmiany majace w istocie zachowywac
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{""konserwowac*“) dotychczasowy stan * orejanizacji, powinien natomiast
przeistacza¢ strukture organizacji, a wraz z nig calg organizacje w zupednie
nowg orgadzacyjng jakos¢. Zmiany te powinny by¢ kolejnymi skokami stosownej
transformafji strukturalnej, opracowanej naukowo 1 majacej solidne podstawy
teoretyczne. W zadnym zas$ razie r.~ mogag by¢ one podejmowane bez
odpowiedniego wczesSniejszego przygotowania catej organizacji i jej
bezposredniego otoczenia (a nawet cate” systemu) do ich wprowadzania! nie
moga lakre| by¢ dokonywane w sposob na potyj intuicyjny albo tez opieraC sie
na obcych jMzorcach, niekoniecznie przydatnych dla tej wkasnie organizacji, 1
w konteksc|ie ztozonych 1 specyficznych! warunkow. Proces zmian powinien by¢
celowo powigzanymi reorganizacjami dokimywanymi na roznych ptaszczyznach,
dyktowany«i| ;osigganiem odpowiednich mozliwosci na tych wiasnie
plaszczyzniich;. uwzgledniajagcymi moz liwvkosci wszelkich innych podsysteméw i
innych podmiotriw dziatajacych w ¥)"roc,esie tworzenia jednolitego systemu
bezpieczerytwa panstwa, ezczegodnie W wymiarze Jjego obrony militarnej.
PrzygotonajfHe™, 1 prowadzenie kolejnych .reorganizacji powinno by¢ procesem
uwarunkowanym precyzyjnym okresleniem docelowego modelu catego systemu
ztoiume”o z odpowiednich modeli poezczeejélnych  jego
podsysteméw” fetdrych jeden- podsystem militarny zawiera¢ baczi® stosowny
mode. 11 or ga]iizac ji Z uwagi rw fakt™ ze zachowane by¢ Sciste
powigzania™ modelu docE€.*iowego z ofoecrtym stCuiem rzeczywistym systemu SZ RP
oraz .[MCzepniej rozpoznanymi perspektywicznymi mozliwoSciami panstwa we
ws*vstkichjdziedzinach Jego dziatalnoSci zwigzanej z tworzeniem warunkow
budowy S/ wy\daje sie celowym zastosow?,nie koncepcji tzw- systemu idealnego
<6«Nad¥eral |ilbo ktérejs =z jego wudpskonatonych wersji  <np, koncepcje
J.Trzcieni®eck/4.e00>, Proces poszukiwania perspektywicznego modelu idealnego
powinien byc¢/prowadzony co najmniej dwulorowos
po jpierwsze. Jako dazenie do usprawnienia struktury istniejacej w
drodze zmiany®tych cech podstawowyciu | ktére sa w 1istocie zrodtem kryzysu
strukturalnego (hierarchicznosé¢, liniowos¢, smukdosSc” itp«);
pd)  /Jrugie, jako dazenie do zastgpienia organizacji typu
MEC hanistv]:;zpego organizacja typu (organicznego« co wigze sie takze z
catkowitym™odelsciem od istniejgcej struktury wraz z jej cechami,
"I"'rognozowa¢ mozna z duzym praiNidopodobienstwem™ ze w wyniku syntezy
obu tych ppages6tM moze powstact modeb organizacji o wzglednie sptaszczonej
liierarchii], Z*wyrazng tendencja do niwelowania dotychczasowej bezwzglednej
przewagi bMerarchicznych wiezi organizacyjnych nad pozostatymi na korzysc¢
wie*ci funk”™.jonalnych, az do ustanowienia wzglednej rcjwnowagi miedzy nimi.
Miejsce sztwriej, nadmiernie sformalizowanej 1 scentralizowanej organizacji
moze zaja¢ organizacja obdarzona powszechnie postulowania cecha  duzej

of gafuzacypnej c-iastycznosci, co wptynie wyraznie na nowy ksztatt stosunkéw
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interpersoftalnych 1 wsrost autorytetu. ptynacego 7 kompetencji i
kwali-fikac|ji« Pod¥ozem tej organizacji, poiinna sta¢ sig daleko posunieta
integracja- funkcjonalna™ prowadzgca do Jtworzenia jednostek liniowych <W\ad,,.>
nowego typu, wielofunkcyjnych, Mjielozadaniowych i zdolnych bez dodatkowych
zabiegow o'fganizacyj'nych do podejmowania dziakaf*i w wymiarze powietrzno-
ladowfli. Zintegrowane jednostki bojowe beda mogty bez Muekszych probleanéw
tworzy¢ wieksze zgrupowania (grupy operacyjne roznej wielkosci, na rfiznych
szczeblach) ra czas wykonywania okreslonych zadan albo tez wydzielacd
stosowne sl™oje czes$ci i taczyé, je w wieksze? eiesienty do prowadzenia dziatan
jeénoroduyfh, bl parze z tg integracja i1 likwidowaniem pocévrednich szczebli
dowodzen ia;| powinno iS¢ tworzenie domiM.lIk; zo—sztabowych zespotow zadaniowych,
uiiiieszczanych na stale na zasadniczych szczeb*ach dowodzenia w gotowosci do
przejecia liowodzenia tworzonymi grupamii operacyjnymi 1 wykonywania wszelkich
zadan» Stosownie do czynionych prognoZj ewc™ntualnego pola walki oraz innych
mozliwych kuikcji wypednianych przez pednostki podstawowe 1 ich wieksze
zgrupowania, bmawiane zespoty powinny- by¢ przygotowane do samodzielnego
rozwigzywahia] najbardziej nawet skomplikowanych 1 nietypowych zadan w
trudnych g"arunkach kompl ikowanych- dgdatkowo dziataniem potencjalnego

prZGCIWn rk'j‘i—l‘» - 9 N

1.5. HodeII Metody badan. , ?

Wyzej opisane problemy wynikajgce z  okreslonych brakow i
nieusysteme}ty’;Qwania teorii problgmur. Istnienie niejednoznacznosSci W
zakresie Hojg wuznawanych przez rézne nauki za podstawowe, a przede
wszystkim Ipotrzeba korelacji niekt(jrych; twierdzen z oObszaru teorii
organizticjl Zz*dorobkiem tych nauk, ktorp moga juz dzi$ teorie te odpowiednio
wzbogaci¢,” w stopniu zasadniczym wptyn™y na uksztattowanie modelu badan»
Warto podklreélié przy okazji, z.€" baclarny system 1 jego elementy podlegaja
ciggtym zmianom, tym bardziej, ze ;zmienia sie wcigz otoczenie systemu»
Problem porzadkowania 1 kreowania Wiedzy \i teoretycimych 1 praktycznych
mo»’\liwoéci/\acﬁ‘usprawnianici organizacj_i Ipa jednak charakter staty. Hcctna tez
powiedzieC! o pewnej dwutorowosSci badanj, w ktdérym poznawaniu organizacji w
aspekcie |:ech jej struktury towarzyszyto, rcé>wnolegle poznawanie i
analizowaa] le"pkrestonych paradygeiatow oraz .og6lnych zasad naukoznawstwa, =z
punktu W|flze'u'h|a odpowiedniej przydatnosm do tworzenia podstaw teorii
prz€)ksztat|:.ania hierarchicznej struktury organizacyjnej kllLad«

"oniewaz wystepujace w toku procesu poznania problemy pochodne i
dodatkowe miaty z gruntu roOzna prowieraericje, zatem przestrzegajgc prymatu
problemu nad metodg oraz traktujgc opis 1 wyjasnianie tych probleméw jako
istotng fupkc;)e nauki, przyjete zos}a%ly erinicowane 1 niejednolite metody

, -

badan. W njlektorych przypadkach wypada nawet méwi¢ nie tyle o catoSciowo
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postr rRUtOdzii? w, co o i nioj spOcv™ic2myii podej<»ciM. i
uf4:iu proi>l.oifiu Pozwala to w okrei™on”ch momentach méwi¢ nie tyle, nmp» o
istosowaniu- ffietody systemowej, 1ile ,0 stosownym uji“fu systemowym (albo
sytuacyjnymi)« Wydaje® sie takze, ze wystepowanie znacznej liczby roéznych,
znacznie qj siebie oddalonych probteirKjw usprawiedliwia, a nawet w pewien
spoMjb warunkuje przyjatcie podejocia eklektycznego« Szczegolnie? w obszarze
teorii oréanizacji} ktora nie doczekaja sie jeszcze  odpowiednich
erdm»oinacgiieh, podejmieie eklektyczne laczbce dorobek wszystkich nurtow J
szkol pozwéla, np« na stosowanie ujecia systemowego wszedzie tam, gdzie
rozpatrywaé?o s ogolne relacje miedzy rﬁﬁguqf‘ elemofitami jednego systemu
albo pomieiiizy réznymi systemami, ale tez na] rownoczesne stosowanie podejocia
sytuacyjne%o, kt(Qre z kolei w wiekszym stopniu gwarantuje poprawne?
okreélanieqmﬁzliwych do zastosowaniaftechnik usprawniania organizacji w
konkretnycp W?runkach, w korikretnydi sytuae:jach i konkretnym czasie,
|3erieralnie mozna przyjac!:, ze do poznania genezy teorii

uspnmmiani;a ?rganizac'i oraz gerrezy tﬁpriicor%anizacji wojsk uzyte zostaty
odpowiednig elementy metod historycznyf*h 1 logicznych, natomiast do
rozwiqzywahiasBroblemGN; teoretycznych wynikajacych z dorobku tych teorii
postuzono |iigi podejsSciom systemowym« OkreSlanie z kolei wpkywu czynnikéw
pmsthni”;? dznanych w teorii probrgmy %a strukturotwércze, a takze roéznych
zwigzkow iftiedzy nimi  samymi oraz mi€xzy nimi  a organizacjg ICad« w
kofikrE?tnych  warunkach wyznaczanych - transformac:ja  wyzszych pozicimow
Wyréinionego Systemu przebiegato gtownie w ﬁ&ﬂ;\:zazn ujecia sytuacyjnego, z
wyjatkiem Jj jednak wczesSniej cytowanych zwigzkéw strategii  wojskowej z
militarng,?a tej z kolei ze strategig i polityka bezpieczenstwa panstwa,
Zwigzki te, jako wynikajace z 'proces@w niedostepnych bezposSredniej
obsenmxj;pﬁi“ nie dostarczajace dastatecznej_liczby faktdWM, sitg rzeczy
poddane by|:zy; pewnej idealizacji, nastepnie”®za$ stopniowej konkretyzacji, w
celu ewentpalnego stwierd*enia wystepowania -okreslonych cech istotnych«
Calofjic Qﬂ?h N zabieghw«  badawczych oparta lbyka na  podstawach metod
ogolnonaukpwychs analizie, syntezie, indukcji, dedukcji, uogoOlnieniu,
analogu poréwnaniu» W celu uzyskania przyblizonego obrazu antycypowanego
pola walkk% i wargpkOMf dziatania na éam elementow struktury proponowanej
zastosowanp elementy  metod prognostycznych. Synteza  wynikéw  badCtn
czastkowycjlhy prowadzaca do wstv*>nego mprzyblizonego okreSlenia modetis
idealnego,% ideafnegoperspektywicznego<%raz technicznie wykonalnego systemu
idealnego 1organizacji WLad« w pewnej mierze oparta jest na zasadach
koncepcji systemu idealn€?go Nadler a«x Jednak w tym przypadku zastosowane
zostaty taj<ze elementy podstawowych technik, organizacyjnych odpowiednich dla
dokonywani'k (projektowania) zmian strukturalnych majacych na celu

kompleksowg zmiane podnoszgca elastycznos¢ i sprawno$¢ organizacji.



F*onl.ewaz zarowno problem zasa®dniczy, jak i1 wytaniajace sie kolejno
problemy jpochodne i uboczne wf gruncie rzeczy miaty podtoze
‘oreiaitizatprskie% zatem cigg prowadzonych badad jest pewnego rodzaju sumg
kolejnych |spirali*“ vrozpatrujagcych dany problem 1 przenoszacych uzyskang
wiedzt™ do glowfiego nurtu badad« Wzorzec” postepowania w takim cyklu badawczym

przedstawiony jest schematycznie na rysi nr 2.
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Rys. rr 2. Przy j®t® w praktyc®' cykl® badania zasadniczych
i pochodnych problem/?w badawczych.

i o
patoi”®. procesu badawczego podzielona zostata na trzy podstaiwowe
etapy, fiiishovicic}! :

+. Wysuniecie 1 sprecyzowanie problemu naukowego« Wysuniecie wste(jnej
hipotezy roboczej.

N ==

2« Weryfikacja  wstepnej hipotezy roboczej. Wysuniecie hipotezy
roboczej, i N
<» Uzasadnianie 1 sprawdzanie hipotezy roboczej» Opracowanie hipotezy

naukowej» j S

Pomimo istnienia trzech wyzej wymienionych zasadniczych etapow
badawczychj mozna przyjac¢, ze rdmniez catodCitego procesu przebiegata zgodnie

i r '
z cyklami “przedstawionymi na rys. nr j2, a nastc™pujacymi kilkakrotnie po
sobie. Szczegbétowe przedstawienie czVnnp”~ci procesu badawczego zamieszczone

jest na schemacie nr J« !
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Ntoktdrych wiadomosci o faktach

nto da wykorzysta*” josli
przodtom nlo wyjasni si”™ pewnych
oj~u t nie ustali okreslonych
reguif*'.

Ernst MAYtt, 1P74.

KRWAT ycznft OCEWA AKTUALNEGO STANU
HIERarchicznych struktur
ORgU NI1ZACYJINYCH

frzeprowadseoie krytycznej ocpny aktualnego stanu oraz okreslenie
mozliwych Kkierunkéw dalszego rozwoju hierarchicznej struktury organizacyjnej
polskich %i”~ zbrojnych w ogo6lnosci, a struktury organizacyjnej wojsk
ladowych i szczegdlnosci (ze zwrécenieirr uwagi gddwnie na jej
obejmujaci”™ jednostki bojowe) wymaga sprecyzowani» i przyblizenia przedmiotu
tej krytycpej oceny oraz okreslenia punktu (punktow) widzenia, z jakiego
krytyka je].t prowadzona. Nalezy réwniez* zaznaczyC, iz z przyjetego zatozenia
ma wynikaCjfakt utozsamiania kazdej proby ;przyblizania przedmiotu badan z
jego rzeczywistg identyfikacja pojmowang®™ jako stwierdzanie (ustalanie)
to"samidbci; przedmiotu badan. Zatem nizej zawarte rozwazania na temat pojecia
i istoty |Jakith obiektéw jak "organizacja*“ badZz -instytucja" albo tez
specyf-iczn|»ch wkasciwosci tych obiektow. za ktoi-e mozna uwazac ich
“giriiiiiiry organizacyjnag" albo “bierarcfiie 'organizacyjna”, majg w zasadzie
do wypehi|jni,|i dwa wyraziscie zarysowane 1 komplementarnie wzgledem siebie
ustawione il ktory™j. sa;

i
poj pierwsze; préba prsiedstawienia  funkcjonujacych obecnie w

literaturzf™ przedmiotu, a a"arazem reprezentatywnych pogladow czotowych
teof etykdWj i1 praktykdéw na wymieniorie zaigadnienia™n

po MOres proba dokonania pekniefiszej identyfikacji przedmiotu badan,

p ztozonym pojeciem *Mnerarctuczr)i® sirukturst organizacyjru”™*' mozna

ikpotkcl¢ sip w prawie kazdym cipracowapiu dotyczacym szeroko pojmowanych

organizacji ilich struktur. Najczesciej jednak spotykamy sie z nim jako =z

pojeciem w~rloznacziiym. Przyczyng tego stanu”rzeczy jJest fakt ztozonosci

I

“ Na terminologie uzywang w niniejszej rozprawie sita rzeczy na(wiekszy
wpdyw wywiera nauka o organizacji 1 zarzadzaniu. Trzeba zatem stwierdzic
wyraznie, jze aparatura pojeciowa teorii organizacji 1 zarzadzania nie jest
dotychczas, ujednolicona i powszechnie zaakceptowana zaréwno w jezyku
polskim, jak 1 w jezykach obcych. Nak#ada to na autora pracy obowigzek
jasnego stwierdzenia, jaka terminologie przyjmuje. W rozprawie tej w
zasadzie dominuje terminologig prakseologicznej teorii organizacji, ktorej
podstawy stworzyt+ T.Kotarbinski, a ktéra rozwineli J.Zieleniewski 1 inni
ctUtorsy owiqzani Zaktadem Prakseologii PAN.
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te”o pojecia z kilku terminow <okredlon| funkcjonujacych na  wielu
ptaszczyznach 1 w roéznych (takzf? niejednoznacznych 1 nieprecyzyjnych)
znaczeniac|i» Blatego tez lopicznym wstepem do tepo rozdziatu jest proba
ujednoznaczni€*nia dla potrzeb rozprawy pojecia ‘'*hierarchic2'n& struktura
oriffatuzacy”~tia, przez przyjec: ie odpowiednich dla wczeSniejszych zatozen
rozprawy ~tosownych definicji termindw podstawowych, tzius organizaciji
(instytyc”} oraz jej struktury i h ie ra rc h iid6w w zadnvon przypadku
m€? jest pakierowany na tworzenie nowych, “doskonatych* definicji, a U
tylko na lznalezienie w catym bopactwie takich okreslen oficjalnie
istniejacych, najlepiej i najpedniej oddajg istote pojecia w
rozumieniu™najbardziej autorowi potrzebnym w niniejszco rozprawie.
| x

2.1* Ident%/fikacja przedaiiotu badan.; E

jstalenie zakresu tresci -pojecia zt+ozonego **hierarchi€zna
struktura | organizacyjna'* moze nastagpi¢ przez kolejne ustalanie i
precyzowanie :(z punktu widzenia okreslonych potrzeb) zakresow  pojecs
"strukturaf 4 “organizacja" "hierarchia"® nastepnie zas przez kolejne
syntezys Ii"sguktura organizacyjna" 2 -=> "hierarchia organiz2tacvJna"
"hierarchiji:zn€i struktura organizacyjna"® Ostatnia z wymienionych syntez
powinna fojgt poprzedzona analiza relacji wspotzaleznosSci zachodzacych miedzy
elementamij (czeSciami, uczestnikami) organizacyjnej caloMici« bl szczegélnosci
powinien zosta¢ ustalony zakres pojecia hierarchiczna".,

2.4-ti Struktura jest w nauce 0 organizacji 1 zarzadzaniu jednym z

poje¢ podstawowych i jako takiepowinno  byc jednozn™acznie rozumiane.
Definicje® ?ﬁatoftjiast tego pojecia przedlstawliane w literaturze przedmiotu sa
Jjak dotad fézne 1 wysoce niejednoznaczneF« Nie ma podstawowych rozstrzygnit™¢
w tym wzgl”~zie. Poniewaz identycznie ma sie sprawa z réznym definiowaniem
innego poj%ci'ar podstawowego, jakim jest<poj/écie "organi.~acJa'\ zatem z uwagi
na ogranichonq peuemnos$é zasadniczéj czesci rozprawy oraz rygory
odpowiednipj ilej kompozycji najwazniejsze funkcjonujace obecnie poglady na
wymienione;! pojecia, a takze =zasadnicze roznice wystepujace migtdzy tyflii
pogladaflili przedstawione zostaty w odrebnym opracowaniu (zatacznik nr 2)«

I(iyt%wany wczesniej, przy f)kalzji przedstawiania pogladu na role,
jJjaka moze pdegrac ujecie systemowe w badaniu istoty kryzysu (zatgcznik nr
1), W.SadojMskj zwraca uwage na fakt, ze nie tylko nauka o organizacji, ale i
np,, ogolna™ teoria systemow i1 wiele nauk szczegétowych stosujgcych podejsScie
systemowe,l mimo ze =z koniecznosSci wyjatkowo czesto operujg pojeciem
"struktura”"fi jednak nie stworzyty Jpj jJednoznacznej definicji, co ma
negatywny Wp}¥w na podejmowanie badan \strukturalnych. Fakt len ki.Sadowski
komentuje pastepujaco: "t¥ ramach teorii systeméw otwartych struktura i

mechaniz.m JeJ; oJdzialyititania na system /A sa analizowane. Teoria nie
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dysponuje lw prostu odpowiednimi ku temu Srodkami C.,,] We uczyniono w niej
Jeszcze powaznego kroku w kierunku analizy strukturalnej sysiemow®. ™M
przedstédwiajac wiec w tym*miejscu wielo”™i 1istniej”iych pojeén
mozna skonfitatowaC, ze ocuM najwazniejszych funkcjonujgcych obecnie pogladow
na okreSlenie stfuktury™ mozna przedstawic¢« w czterech zasadniczych grupach
(klasach) def inicji.Struktura bywa zatem okreslana najcze’?smej Jakos
sposob z}oz&oi& bc0z uporz—aﬂkm’“nuH olomontdéw
2) zb4o6r Ble>mentéw i relstcji miedzy nimi®
J> zb\iér_'«roJach miedzy eiSTeI'IiCini'i-I
4) o”aniczeniB roznorodnosci &sreniOi>" i relacji' CA6,s»142:L
| raktujac "strukture" . jako N kategorie epistemologiczno-
metodologiczng nie moznat jednak nie bra¢ pod.uwage., zg przedmioten« badan
strukturalnych moze by¢ zardéwno przedmiot realny (rzecz lub oddziatymnie)
badz ﬂ)ic’)rt:l taikich przedmiotow;, jaks proces”™ zdarzenie™ konsirukt myslotyw
stan rzecz"’ catosCv system» Elem_entgmi zatem rozpatrywanego przedmiotu,
miedzy ktpfyml stwierdza sie wylstepowa%ie jakichkolwiek powigzan i
l—»rzajemnychﬁ st'gsunkc’)w, moze byc¢ wszystk?" Co rozpatrywane jest z uwagi na
zatozony cel badan. Oznacza 10;, ze rownie dobrze chodzi¢ moze o konkretne
elementy pi“zedmiotowe (lub ich cechy wzgledne, wkasnosci itd.), jak inne
czesci zH#|?zonej calosci;, elementy, podsystc™my itp, (lub ich cechy,
wkasnosci .'étpt.), wyroznione przez prowadzgcego badania nad nimi« Z tei racU
uwage zwracajg definicje opré¢cowane przez L. Kr zyzanowskiecio, ktorv
proponuje/|aby przez "strukture" rozumi>?¢é "zbiér Jakich$ relacji okreslonych
na zbiorzp czegokol(tiek,, co ze 1i”zgledu >na cel poznania wyrézniamy w
przedmiocie badan'» Definicja ta ma swoje odpowiednie rozszerzenie, zgodnie
z Kktorym ; "Jest struktura badanego lIprzedmiotu najisioiniejsza trescig
charakier\, tyki tego przedmiotu®™ przy czym: charakterystyka ta Je&i z kolei
pojmowana pako stan Jakiegokolwiek przymiotu w jakiejs$s obwili,, a obejmujacy
wszystko Wno”™"no ze wzglaktu na cel pozpania wyrdézniamy w przedmiocie w
tejze chwi>ii '™ 1lamze,s«.1453» e A
Pojmowanie "siruktur®®" w przedstawionych wyzej kategoriach pozwala
na zakreslanle obszaru badan z%odnle >z intencjami L z punktu widzenia
wyraznych potrzeb oséb prowadzacych 1 konkretne badania nad wszelkimi
Wyobrazalnymlflrodzajaml catosci 1 jej jakIChkO|WIek czesci«

2.1. A Organizacja to pojecitz o WyJa,tkowo ztozonej tresci, na dodatek w

1 *
*2 W_Sadow™ki, Podstawy ogdélnej teorii systemow, PYH, Warszawa 1978, s.185«
L _ij - -. :I
por» A.Kalisz, Struktura organizacyjna a funkcjonowanie 1 rozwdj

przedsiebiorstwa, Ws Seria PRE |Inktytutu Organizacji 1 Zarzadzania
Politechniki Wroctawskiej, raport nr™ 359, Idrockaw 1981, s«17«
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teorii organizacji jsrzyjmuje sie az trzy rbézne znaczenia tego terminu;
rireczokf&/\"trybuto”e i cz”yr/nosciat*e. LW innej ptaszczyznie rozréznia sie
pojecie organizacji; formalnej® r/it?-formalnej 1 rz"eci®y”istej (catkamitej), Ze
wzgledu na, jJfiokkl (rodzaj) zarzadzania preferowany w obrebie organizacji
(tradycyjny +4ub nowoczesny), ktorego skutkiem jest albo orgills zacJa-
mecttaniirm lizz;lchowuja;c:a sie jak przedmiot techniczny tzn» zawsze tak samo,
bez wzgledu na warunki), albo organizgcja-organizm (zyjaca, dostosowujaca
sie do zmiclannych warunkow zewnetrznyclr i wewnetrznych) najczesciej stosuje
sie dychotpmiczny podziat na organizacje‘: o systemach mechanistycznych i7raz o
systemach _!)rgénicznych CE63,s»368“37T.

| Kotarbinski okresla *organizacjg?" jako "pewien rodzaj catos$ci ze
ufzgJectu na"1 siosimek do niej elemenié\in,, mianciwicie takg catos¢” ktorej
wszystkie "ktadniki uispétprzyczynialg sie da po”odzerfia catosci". Podobnie
traktuje "organizacje" J.Zielenie®wskiuwazajgc Jja za "pewien szczegb6iny
rodzaj stosunkow czesci do siebie i do z+020,nej z nich catoscig stosunek ten
polega na Iiym’F iz czesci wspé’;przyczyni;jq sie’ do powodzenia catosci"”
Znaczenia J\Lpoj(—;-cia “organizacja™* fTHCH bv'C zatem nastepujaces

1. Orfiafiizacja w znaczeniu atrybutowy®, a wiec pojmowana jako cecha
rzBczy Iup" zdarzenia. Stanowi ona z reguty wynik pewnego celowego dziatan:ia
iSpI’OW&dZ_?i We praktycznie? do podjecia% struktury organizacyjnej, oznacza
bowiem zesfpc’)iirzeczywiécie obowiazuj?;cych na terenie okreslonej instytucji
rorfli postelpowé\nia, czyli normatywnie wyznaczonych zadan jej poszczegolnych
organow oraz uktad zaleznosci okret*lajacy koordynacje czynnosci tych
organow, " {

2. Orlgan.izacja W znaczeniu rzeczow;®- Prof, J.Zieleniewski proponuje w
tym przypaliky|] uzywa¢ nazwy ‘“rzecz zorganizowana', Szczegélnym przypadkiem
tej “rzt’\z¥ zorganizowanej* jest instyi%ucja,, a wiec "rz€?cz, ktorej struktura
jest rezultatem ludzkiego dziatania, sktadajgca sie z zespotu ludzi 1
aparatury,.™ F, P y

3. Or}gianlzacja « sensie czynnos’l\(': iémy»,' czyli organizowanie, tzn, kazde
przedsi®;wz]lecie inajagce na celu tworzenie nowej lub usprawnianie istniejgcej
struktury organizacyjnej (w najszerszym”™ znaczeniu tego pojecia) lub inaczej*"
normatywny regulowanie przebiegu procesdow pracy w obrebie instytucji,
“Organizowanie** instytuc ji lub jej ;fra;grentu stanowi z regudy sum” pewnej
liczby “prpces6w organizacyjnych™, ;"prf?y czym przez proces organizacyjny
rozumie si|? "cigg 2!darzen™ ktéremu przystuguje cecha zwana organizacjg".

powyzsze rozwazania przyjmujoq bardziej syntetyczng postaé w

Enc;_/klopedlll J.Irganlzac 11 Zarzadzanf!a 1:I;w s}merdzenlu, i1Zs "organizacja to
pojecie poytstawowe w dziedzinie organizacji" 1 zarzadzania, pod ktérym
najogélniéj mozna rozumieé: Jaka,kolw-iefci Wyc’\drébnionq wzglednict z otoczenia

catos¢ layfzkiego dziataniaw, fsajgca okreslong strukture skierowang na
I J r
1 -1 4a



n c”n, lub celObl. i>olWlMwobly»i ”"asciwoscUmi
Dr>j,:inizticj® B4 ! 4
blioka-e<> istnienie celu lub cell przyjetych do osiggniecie,
2) zh”ronos$¢ X dejagcych sie okreslic czesci powigzanych ze sobg i z
irviio™Mc.ig orgmjd~acyjfwgo dziatania w sposéb ceiowy”
S) c”ebhos¢ celéw i struktury \ \siosunku do otoczenia, a Jednoczesne
pothifgzanjprzez nie z oioczeniem" I.El4,,5320-321/»
|: opisanych whasciwosci organizac ji wynika, ze eioze ona by¢ tylko
cechg ludzkieyo dziatania (pojedynczego cztowieka czy mniejszego lub
wiekszego pspod4u ludzi). To ujecie odpowiada tzw. atrybutowemu rozumieniu
stowa "or<j|,nizacja”. Oproécz atrybutowego ~wymienia sie rowniez rzeczowe
ro/H.ufiieni® o™Nii» iStacji  jako wdasnie wyodrebnione j catosci liKizkich dziadan.,
ktéra odznjic” sie cecha (atrybutem) zorganizowania, a wiec whkasciwosciami
wyzej juz lwfliienionyrhii. Organizacja rozumiana rzeczowo jest jednocze$nie
zawsze organizacja w znaczeniu atrybutowym»' |
prak«.>eologii oba pojecia “organizacji‘“ -rzeczowe i1 atrybutowe-
sa traktowanej jako rezultatowe, poniewaz powstajg dopiero Jako rezultat
okresb”"tegp pfocesu tworzenia organizacji (nadawania dziataniu ludzkie™mu
cechy zorg.”.nibwania)» »0 okreslenia tego procesu uzywa sie czasem rowniez
na*wy orgjanifacja*", Jest to wtedy rozumienie czyrmosciowe tego stowa, W
najszerszy» znaczeniu ixgani,rownie pojmuje Sie Jjako proces dostosowania
Adruktury organizaciji do jej celdow, zasobdéw i otoczersia tCde,s.208/»
«|IrganiZi*cJa W  znhaczeniu crqzeczowym i atrybutowym moze by¢
rozpatf ywapa .statycznie badz dynamicznie» /I pierwszym ujet-iu uwidoczniona
zostcije lepiej struktura organi.zacyjnaj w rozumieniu samej Jej budowy, w
drugim ujp-:iu- rozpoznany lepiej proces Kkierowania TFTunkcjonowaniem i
rozwojem ofgc40izacji,, .
nowszych badaniach nad organizacjg zwraca sie szczegdlng uwage
na to, aby,A (w, rozumieniu rzeczowym 1 ?trybutowym) w zawjfarlosci  treSciowej
tego pojecia miescidy sie wszystkie cechy przedsiiotu zdozonego, takie jaks
Ccitobcioita”r/*" kompteksm”asé¢ i sysieBomrkf* ktérych istnienie powinno by¢
podtozefij pstapienia efektu synergicznego (wspotdziatania), ktoego
szczegolnym przypadkiem jest efekt; organizacyjny» W tym uj™iiu zjawisko
synergii ipzy®u podstaw i stanowi, sens- tworzenia, funkcjonowania 1 rozwoju
wszedkiegoj rodzaju organizacji CA6,s-15;33,,
2.1.3]. ,Instytucja zatem to szp™.egélny przypadek organizacji, W
pr*.ytoczonym e bowiem uprzednio f rzeczowym rozumieniu organizacji

J.Zielenie|Ms,ki proponuje, aby byto to r~éwnoznacznie traktowane z pojec.iem

dalszego uporzadkowania poje¢ nalezy dodac, ze

40:



einstytucja” jest obecnie poj”~:iemstosowanym, takze w innych naukach, np.
spoteczny”™ w kilku znaczeniach»; W spcyplogii, np. przez pojecie
"instytucjj?." rozumie sie okreslone impersonklne sposoby dziatania w imieniu
catej grup”5 charakteryzujace sie trwatoscig i powtarzalnoscig, poniewaz
zostaty okp~lone przez grupe 1 cieszg sie jej poparciem w konkretnej,
aktualnej . formie« Instytucjg w tym znaczt?niu jest wiec, np,, wtadza
politycznaj lub sadownicza.. W prakseologii Jnatomiast pojeciem <instytucji”
okresld sie wszelkie organizacje sktadajgce®™ sie z ludzi i1 aparatury, Kktorg
sie om postugujg, a wiec ogotu tworzv™, narzedzi 1 wszelkich przedmiotéw
pomocniczy| :h.M" Prakseologia nie stawia pojeciu "instytucji” warunku
trwatosSci«! Instytucjg w znaczeniu p r kseologicznym zatem moze by¢ zardwno
zespot tudp”wraz z aparaturg zorganizowany“przypadkowo 1 krétko istniejacy,
jak 1 organizacja prowadzaca za pomocg wszelkich urzadzen ddugoletnig
dziatalnos™» Jeoria organizacji wigze pojei:ie @=instytucji®* przede wszystkim
z warunkiejft .trwatosci 1 powtarzalnosci. Dla przedstawicieli lej nauki
instytucja™jest bowiem wszelka catosd> organizacyjna ludzkiego dziatania,
podlegctjaca utrwaleniu przez state powtarzanie (odnawianie r€?alizacji
celéw). T7ri“a organizacji 1 zarzadzania zbliza sie w tym zakresie do
socjologic,lanego pojecia "instytucji', nic? wigze go jedriak w prze?ciwuenstwie
do socjolojjii z dziataniem w imieniu szerszej grupy spotecznej 1 z jej
akceptacja, ’\A N

;'orii€ﬂl\biz zagcidnienie to obszernie omawia J«Zieleniewski mozna
pi-iytoac..i] jego definicje, z ktorej wynika, ze ™"instytucja jest to zespot
ludzi «aj”~yeh wspélny cel wraz z zasobami uzywanymi w  dziataniu.
Instytucja, ktorej cztonkowie «aja Wlspélne kierownictwo jest jedn€>stka
organizacyjng”. Podkresli¢ nalezy, *ze instytucja to pojecie szersze niz
jednostka |>rganizacyjna, a jej uczestnicy wcale niekoniecznie musza miecC
wspolne kprownictwo. J.Zieleniewski |piszes "ex fJeHruUorfe w

instytucji® wcholjta miyscy ci ludzie, kéryvh dziatanie w mmencie mie i Mo
.- - 4 i
bardziej “rmtych inierakcji z irm~fi uczestnikam zespotu i*plywa na

powodzenitg instytucji*' tC54,s.500"3041. |

2 .t«4f Struktura organizacyjna .¥ko .syhteza wyzej podanych tresci
pojeéi'owych' moze by¢ zatem rozumiana Z)ako*: -é“tan wzglednego uporzadkowania
organizacjg!, rozpatrywany z Jakiego$ punktu widzenia, a uzyskany przy pomocy

odpowiednich®“regut organizacyjnych, 1 tego punktu widzenia struktura

3 autorow roznych prac tak whasnie postepuje. Np. w opracowaniach
N ary 7 pdjecie "instytut ja" wystefruje jako zamiennik pojecia
urganizacja™. Wydaje sie, ze .pojeVcie to mozna traktowa¢ <w cytowanym
opracowanij) w ten wh#asnie sposoOb-" w najbardziej ogolnym rozumie?niu
orgctnizac ji- poniewaz Gabara zajmujac sie zorganizowanymi dziataniami
indywidualnymi oraz zespotowymi®  jednostek i grup spotecznych,
charakteryzujacymi sie okreslong trwatoscig, w rozwazaniach swych nigdzie
me uzywa pojet.:ia 'organizacJa” w jakimkolwiek jej znaczeniu.
| ! 500



orvawracyinna jest, ukltadeie 1 wzajemnymi zaleznoSciami miedzy czesSciami
sktadowym« oraz stanowiskami organizacji. Okresla stosowany podziat pracy i
pokazuje powigzania mb~Mzy rtenymi funkjrjami i czynnoSciami; w pewnym sensie
wskazuje ttdé ,na stopien specjalizacji pracy. Opisuje rowniez strukture
hierarchii”™ 1 wkadzy w organizacji oraz przedstawia ukdfad odpowiedzialnosci.
Zapewnia tjwatoso6 1 ciggtosé, umozliwiajacg organizacji przetrwanie oraz
sl<oorclynow]tiiie jej sUSunkoiA» z atoczenipm rC489Sw208J.

w pewien szczegolny sposot.] potwierdzajgc stusznoSC przyjetej
wczesniej |ieMinicji, zgodnie z ktérg "struktura" to “zbiér Jakich$é relacji
okreSlony” ea zbiorze <czeffoioJdtkiek,” co ze wzgledu na cel poznania
myrdiniamA w przedmiocie badan”, . poszczegoIni przedstawiciele nauki o
organizacji i1 zarzadzaniu przyjmuja, najrozniejsze typologie  struktur
oi-ganizacy|jnyeh, wkasnie z uwagi na subiektywnie okreslony cel poznania.
Zjawisko jto powoduje nadmierng wieloznacznosé terminu "'struktura
orgeiniZfidey|jHa*” zarotMno w nauce, jak i rozumieniu, potocznym«

foniewaz struktura organizacyjna tworzona jest wedtug pewnych
zasad, akrptlaJacych najczulej spos6b podziatu celu ogélnego (podziat
Zadania nalzeiriego) i daczenia celdéw czgstkowych, M‘yodreiinienia jednostek
org<*nizacyjnych, ich 4gczenia 1 podporzadkowywania kierownictwu, zatem jako
kryteri«! Jcilasytikacji struktur organizacyjnych przyjmuje sie na ogoks

mek\i onjarui®acyjnych (strgktury liniom” B-riagoty-fNnnaunre”
mfimkcjonalee bibo struktury JedoonnlDi¥e, i"A&loUnianie i S
2n lics"be BX”"obJl «knBrawnmicir, pr:ry danejlicE!bie pracownikéw

wykonawlLsyets n'Birnkinry smukte 1 piaBkiBO”

Jiyp, Bpecjalizvtcji produficyjnej istniktury przedmiotowe”
iecbnologifzne i mieszane)”
4, rodzaj funkcji (struktury ‘produkcyjne i struktury zarzgdu)"
r:-E14uS.499r-5013« -1

E)artijziej szczegotowe rozwazaniaV na temat podziatu struktur
orgciriizacyjjnych oraz blizsze zaznajomienie z podstawowymi zaletami 1 wadami
réoznych rpdzajow tych struktur zawarte jek. w opracowaniu dodatkowym
(zatacznik; nr 2). Mozna natomiast przyjac¢, ze stosunkowo czesto wystepuje
podziat s].ruktur organizacy jnychhi  dokonywany zewzgledu na  stopien
decentralipcji poziomej 1 pionowej” Przyktad takiej typologii, dokonanej
pA-..ez W» Jermakowicza przedstawiony jest| na rysunku nr

le wzgledu na wymiar czasu 1 przestrzeni strukture organizacyjng
mozna roz])atrywaC w uj.eiziu  statycznym bgadz dynamicznym. Strukture
organizacyjng w sensie statycznym okre?kf\la rozmieszczenie ludzi i1 Srodkow,

A 1

N
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Jak lub  “Ffunkcjonalnoitfi qdsio re”p« cech o0znaczajacych
pojecie struktury organizacyjnej traktuje® sie tak. Jakby stanowity one
jednos¢ (|2 zmienng), ? -

W »tare doktadne rozumienie _.terminow! “organizacja" i1 “struktura
organizacyjna™ ma wielkie znaczenie dja niniejszej rozprawy, poniewaz z
przytoczonych uprzednio przykdadtdw wyni"ka, ze tak czesto przez wielu autorow
wyodrebniane.na podstawie ukierunkowanych; sprzezeni wystepujgcych mie<jzy
elementamij organizac ji tzw. strukturyt Jliniowe, sztabowe, <funkcjonalne,
technicznej (i, inne) roéwniez sa pewnym Jlednowymiarowym podejsciem do problemu
pojmowaniajstruktur arganizacyjnych, natomiastspedne rozpatrywanie struktury
organizacyjnej ma miejsce wtedy., gdy analizujgc -zachodzace w organizacji
stosunki 1ubit wystepujagce w niej |wiezi 1 dziatania oceniamy ich
ustruktura™izowanie, a przez to badamy, czy rozwigzania strukturalne
odpowiada.jg zamierzonym celom i faktycznie prowadzonej dziatalnosci
organizacjjl. = takim ujetriu  wiezi,™ stosunki i dziatania moga hyc
rozpatrywane-nie tylko jako podst.awa; strukturalizacJi, lecz takze Jako
czynniki ptrikturotwércze, warunkujace rzeczywisty ksztatt struktury
organizacyjnej« l-ogicznytD zatom nastepstwemi® Jjest coraz powszechniejsze
odchodzeni”™ ol orientacji, ktérej przedstawiciele zajmujg sie strukturanu
organizacyjn™i w ogélno<?Jci czy typami ~struktur i nie wnikajag w zateznot’ci
miedzy cecjiani oznaczajacymi samo pojecie struktury, W okresie ostatnich
trzydziesty lat przyjecie zatozenia o wielowymiarowosci pojecia strukturv®
organizacy|inej pozwolido potraktowaC Jg, "Jako bl fjrmicie r~reczy pewien zespo6t
poje~t pozittajacych rozpatrywac¢ badane zjawisko pod nlWl yxi wzgJdeiJam na
raz"nn*n II LLII, :/l tF

i-eiowymi zatem wydaja sie byC wszelkie proby potgczenia tych wielu
doss¢ Jednoistronnych punktow widzenia® sensu struktury organizacyjnej w jakas
catosCé- ‘idielosé: kryiofiiow” ze wzeteda na kté6re mozna rozpair%omacé siruktur/rn

sugeruje natomiast, ze wieloznacznoc¢o6 "terB”inu >siruktura organizacJi< mme
znaJdezC¢ st*some rozwigzanie w postaci konceptuaUzaeldi réznorodnych znaczen
jako kotejnyéh wymiaréw pedecia struktury, ktc:*-ego ziozocRBa tres¢ obejmuje
podziat witadzy i podziat pracy, rozpietos¢ kierowania na poszczegdblnych
poziomach 1 'hierarchii organizacyjnej [ zinstytucjonalizowane reguty
proweidzen.i® dziatalnoScig- Sens pojecia struktury organizacyjnej nie zawiera
site wz'adnim ?/vamienionych elementc’)v-v trakto.vvanych z osobna" CC333,
Pod"pojeciem struktury organizacyjnej kryjg sie zatem cate zespoty
zjtAwisk uwigzanych za charakterystyczne dla zakresu omawianego pojecia. Owe

zespoty zjjawisk funkcjonuja w podstawowych zespotach wymiarGétfi pojecia

- I
= S.Nowak] Metodologia badan socjologicznych, PkIP, Warszawa 1970.
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struktury oOrg-iHnizttcyjnej za jakie pr-"yjetos.

1. Wymiar konfiguracji charakteryzujacy ksztatt struktury rol i pc?zycji
organizacyjnych»  freoii wyfiilaru konfiguracji obejmuje m»in. wysokos¢*®
organizacyjnej hierarchii,, rozpi™tosCi Kkierowania na poszczegolnych jej
poziomach,l stopicfhn rozcztonkowania  organizacji oraz proporcje cZVsxi
sk+adowych’\|_ <komijrek, pionow”  personelu™® urzwod%iczego, kadry kierowniczej
). ] r f

2 W;miarcentraliza'cji’\ ktérv'E dotyczyrozmieszczenia uprawnien
decyzyjnycjli w kwestiach istotnych dla _('ji’"ganizacji 1 opisuje z jednej strony
rozproszenjte™Uub koncentracje) wik>dzy, f drugiej zas- autonomie (lub
uzateznien|ie) 7organizacji w prowadzeniu, przez nig wewnetrznych dziatan»

3>» Wymiar specjalizacji charaktcf*yzujacy podziat pracy, dystrybucje
obowigzkow*™ mi*edzy organizacyjne pozycje.

4» WHillar standaryzacji, ktéry dotyczy typowosci dziatan i1 zachowan w
orgatuzaqj&; gwyczajowej rutyny i ujednpliconych sposobdw postef>owania-

5» Wy(n\iz:f formalizacji charakt’erlyzujacy |zakres, w jakim 4gcznosci i
postgpowanie w organizacji sg zapisane 1 zarejestrowane w dokumentach
organ izacyi3ny|;h. r

6n W;/miar tradycjonalizmu, ,Fz*li  wpiywu zwyczajow ha  procesy
standardow]/ch dziatan organizacyjnych, j

MyTtiary te dla potrzchb opisu i poréwnywania réznych struktur
organizacyjnych mozna przeksztattra¢ w "drodze konwersji w zmienne
Wielowymiairovie (ogblne, zbiorcze iszcz\e/gé*owe). Klasyfikacja wielowymiarowa
kazdego 2z ;Wymienionych wstrukturze organizacyjnej poj»:~ umozliwia
sprecyzowaE?éxbodobieﬁstw 1 r<iKfic mic&ty badanymi zjawiskami pod wieloma
roznyfth Wzgledami jednoczes$nie i jes.ttszczegélnie uzyteczna wowczas, gdy
zaRresy poieé‘ sg nieostre, naleZy jq¥mak stwierdzi¢ wyraznie, ze zaréwno
podejscie jedno-, jak i wielowymiarowe ma swoje wady i zalety.

2.1.5" Wi~ organizacyjna (zgodnie, z uprzednio przyjetymi definicjamis
siriikturciA .orgarfizacjr™t struktura I,or_gag.izacyjna) to; wyrézniony z

okrBonn&gFJ gltnkiu widzenia rodzaj ,, st’_\}’sﬂuntféw miec/zy idemmiami struktury
;o

organizairyjnej® A

éa-zwchaj wiezi organizacy.jne, wyrazaja  sie interakcjami
zasileniowii'mfi lub informacyjnymi. ,Z tego wzgledu wyréznia sie wiezi;
dierarchicpne} {"takze stuzdowej* JunkcJopaldne, in-forMacyjne i wspdtdziatania
ikooper"icjé‘f"wispé’rpracyy takze tecd’r%iczne),, W zaleznosci od rodzaju
organizacj%(instytucji)powinny W niej przew?zaé (lub przewazajg) wiezi
okreslonego .typu. Oznacza to, ze przewaga w danej organizacji wiezi
hierarchicznych powoduje, iz ma ona hierarchiczng strukture organizacyjng.
Czesto zatem typologia struktur organiZacyjnych polega na okresleniu wiezi

dominujacyiih-w danejorganizfAcji.

=



Hierarchiczna «i1”~ organizacyjna; jest tym sposobem powigzania
elementéw .struktury organizacyjnej™ ktéry deeyduje o kierunku przebiegu
procesow decyzyjnych majacych charakter’ rozkazodawczy. Obrazuje ona sposob
podziatu whadzy organizacyjnej 1 zakres uczestniczenia w nim poszczegolnych
uczostnikoi™i organizacji. Uprawnia przetozonych do sprawowania whkadzy wobec
podwtadnych. m Przebieg wiezi hierpchicznych wyznacza hierarchie
Or gan IArICy N1 " ;

2.1.6J, Hierarchia organizacyjna jests fu kiadern komoérek organizacyjnych
Jith  ttiek”~ych Jednostek orgénizucyjnych-, Ww ktorym mniejsze kom érki
(JedfWBtke~™ Z- okre$lonego wzgledu wchadzg w sktad wiekszych wyrdéznionych z
tego samegg Jngit—;du i wobec tego godlegajag ich kierownictwu". Hierarchia
organizac™na-~ powstaje w wyniku rozczdtonkowania organizacji, ktorego
pi-zyczyhtg |jes™ ograniczona zdo Incki:  ludzkamio efektywnego kierowania pracg
innych lud-"i - (tzw, rozpietoirki Kkierowaniab jJest takze wyrazem rozwoju
organizacjg oraz okreMHa kierunek 1 stppieij podporzgadkowania decyzyjnego w
procesie zarzadzania CE14,Swi563. y ;-

#zszym sensie Jest jedng =ze struktur
systemu, Ko:_jry stanowi organizacja Ww znac:zeniu rzeczowym, a jej elementami
sg pos.-czegoIni ludzie? TE62,Sm78.1» Uj”n,,ie takie podkresla pewing wczef nigej
opisang r:|)wnoznaczno$¢  pomiedzy “atrybutowym i rzeczowym  pojmowaniem
KgawiZeitjt, " jej strukturg organizacyjng* Hierarchia organizacyjna 4aczaca
sie z “"rLvapietos$c:ig ki&rcwania" znajdpje swe odbicie w tzw* piramidzie
organizacyjnej zapewniajgcej organizacji ChkreMlony porzadek« Kazdy uczestnik
orgtinizac>l| (kierownik 1 pracownik) ma w niej Scisle okreslone miejsce oraz
staranrrie |i31alone zadania, idprawnienig 1 ;odpowiedzialnos¢. bl klasycznych
uje(...lacn teorii organizacji 1 Kkierowania uwazg sie, ze te trzy wymieniione
elementy wpiny staC w stosunku do siebie w réwnych proporcjactf, réwnc-wazyc
sie* Zasadf;)\ t% wyrazano czesto roKinaniems

|
Iz(zadania)- mWUprawn iex»ia)« o (odpowiedziainosci)«

1

2.1.7. Hierarchiczna struktura organizacyjna (jako synteza tresci
zakresowycf);I _WyZej analizowanych fjgei*) moze byC¢ pojmowana zatem jako
"uporzadkowany zbidér wigzi hierarchicznychl'okres'lony na zbiorze elementéw
organizéiCIi/Ilf wytyczajgcy ki€trtmek i sippim” podporzgdkowania dec%”zvlJnoQo w
proc£.'}37\,i.& >‘<J/.\arz:qdzanih tymi~ eJ&™onta. N i i.pa’foécia organ-izaeji’\'w
Warunkami poprawnosci tak okreslonej delfiniej.i sas

poj|Honan.ie elementdédw organizacji jako ludzi-ucz€*stnikdéw organizacji
(umieszczonych w poszczegolnych komérkach organizacyjnych albo wiekszych
Jjednostkacji ogganizacyjnych); |' }) n

pojmowanie organizacji jako celowo .zorientowanej 1 ztozonej z
aktywnych plementéw zdolnych do wchodzenia w rzec.zywiste interakcje, miedzy

ktorymi zajrhodza wiezi wspétdziatania rozumiane jako warunek powstawania

au



O fokth synovQIlrznoQ@-

n..ni...ntv orgrifx.—..ni. ji  BI" Jyporzisci kowane saj pewnej liczbie Kklas,

ktnrv»sn, S,a tzw. szcreide h”™er.rctni org,ni™,cyjn~™>. Kazda klasi
znajduje Sie w relacji nadrzednosci lub podrzednosci wzalede«-, pozostatych
klas. istnieje jednak Kklasa araniczna, ktéra nie »a naci sobai klasy
nadr.”ednej oraz klasa araniczna. Ktora dla zadnej z klas nie jest klasg

nadrzedng. Fakt powoduje istnienie najwyzs.zeflo i najnizszego szczebla
hierarchii. Nie ma natomiast klas réwnorzednych, a poniewaz kazdy element
powinien by¢ zaszeregowany tylko do jednej klasy, przeto moze znajdowact sie
tylko na jednym szczeblu hierarchii. Oznacza to, ze dwa dowolnie wybrane
elementy beclai sie znajdowa¢ wzgledem siebie w stosunku wspoétrzednosci
jedynie w tvm przypadku, jesli oba nalezg do tej samej klasy, czyli znajduja
ftia NA tvl s VHl s¥kcieblu Lkjer rgHii 1E62,s.7/-78:i.
Hierarchiczng strukture organizacyjna charakteryzuja nastepujace
Oddat wowe wielk J«
D) poitcican huyg-.rdcici (h)  bedacy  ::bloreni e.lOnu?ntéw, ktére w danej
strukturze sa jednakowo oddalone w sensie liczby kolejnych zwierzchnikow;
) wysokodd®. fttruktiry (H) stanowigca maksyfiialng wartofté <h) w danej
sinik U.irze, Wk liczbe poziomébw (szczebli hierarchii);
liczb¢h podporzadkowania «an wyrazajaca liczbe elementow
~..mjdjgjcvch sie na poziomie (h) po;i:ac2Qnych bezposSrednio ze swoim elementem
zwierzehn LA
4) szerokos¢ struktury (P), czyli maksymalna wartos¢ () w danej
struktur z;"
I) liczebnos¢ systemu (N), czyli catkowitg liczbe elementow nalezacych
do zbioru (@),
Opisane wyzej wielkosci mozna przeclstawi¢ graficznie na schemacie

przvk_.4adowej organizacji (rysunek nr 4),,

r
H

bv X
Rys. nr 4. Nioktore vcolkoecl opi.suj«oe hlercrchiczn,! struktur»
olMvaniZacy j nei. n
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2.2. Kryteria sprawnctéci organizacji b zaleznosci od jej struktury
organizacyjnej. |

Sprawnos¢ to terfl,in, ktory w literaturze fachowej ma zazwyczaj dwa
lub trzy podstawowe znaczenia. Poczatkowo wynizniano znaczenie syntetyczne
oraz uniwersalne. PdzZzniej nadano temu terminowi takze znaczenie manualne
(manlpulacpno), ktdore nie jest analizowane w niniejszej rozprawie.
Niektorzy por etycy, «towig takze o metodologicznym oraz o0 rzeczywistym
znaczeniu |,ep0 terffiinu« 1

piacie sprawnosci w ujeciu”™ r¢. T.Kotarbinskiego (ha ktory to
przyktad ~wotitje sie w swoich pracach kilkakrotnie T-Pszczotowski, np. P62,
S»227*~228)|1 przedfjtawiane jest dwojakos~ [ |

, M “*rerawno$(z w sensie syntetycznyin (generalnym} to ogd6l waloréw

praktycznie,Ms”ialania® czyli ocenianyth poz%'iywnie jego cech. Pziatanie
Jest spraffifsze od dziatania wmjezeli dziataniu # przystuguje wiecej
takich acep -kzczegdétowych alho, w przypadku iego samego kompletu ocen,
jezeli wdziataniu i sa one wyzszego siopnia, tzn. sprawne dziatanie w tym
znaczeniu pest zarazem hardziej skuteczne, korzystne”™ ekonomicznct (oszczedne
i wydajny”~racjonalne itd. Sprawnosciag. W tym znaczeniu wyraza sie
misirzostw”"*'A j

2. "Sprawnos$¢ w sensie uniwersalnym to kazdy z waloréw dobrej roboty z

osobna, kprawnos$cig jest skuteczno$ci”™ sprawnoscig jest korzystnmkt,
sprawnosca” jest ekonomicznosat , A
4 1 [ ] ]

|”wZieleniewski natomiast | stosuje pewnien rodzaj podejscia

sytuacyjnego podczas rozpatrywania ’syntetycznego znaczenia sprawnosci (W

ujeciu Kotarbinskiego) twierdzgc, ze-z iblocb dziatan A i1 B, odznaczajacych
sie tffii | syifii  walora»ih ze wzgledu na skutecznosé, Kkorzystnoskt i
ekonofliiczr"$6;, bardziej sprawne w <"tym sensie jest to dziakariie, Kktoére
odzn“tcza sjie jakaS 1inng pozytywng cec|lig uznang za bardziej wartosciowg w

danej konkretnej sytuacji.*® Dodatkowo Zieleniewski wyrotk.nia sprawnosc w

. A -
@ ' =0 .r1' J.
“B'oriwmian!/ w sensie iTiwmersainyT Hermin spramtos¢ Jest nart owdAn”

y B
karaBgo z, Majorow praktycznych, a dokJadnosS¢ Jest iak<ss soramosci®,

mydajnosiC. Jezy prostota takoz itd. Syntetycznie rozumiana spraunos$¢ to optof
yc > tra. orciki razem mzietyctu im dziatanie blizsze Jest posiadania w sobie
mszystkic® mlorcM dobrej roboty jri to w Jak najwyzszym wmiarze\
i .Koyrbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd.VI. Ossolineum, Wroctaw 1975.

> .

/ll ] «F_ !k . . -
>A? uszypkich sytuacjach (niezaleznie od tego, kti"a 2z podstamwych
.oosfacji  sgraunoscj tr znaczeniu uniwersalnym: skuteczno$¢, korzystnos$é¢ czv
ekonomicznpsé, byta kryterium wyboru wariantu dziatania.) minimalny stopier)
Skutecznos$é:,', a miancmicie osiagniec:ie celu u stopniu, ktérego cenno‘¢ Jest
tema liibmeksza od “cennosci progowej", stanami niezb”ng: ceche dziatan

spramnych 'm znaczeniu ogélnym.td sytuacjach, m ktérych o wyborze' mariantu
dz.iaiania zdecydowato kryterium danej.(c.d, na stronie nastepnej)



zncCiczeniu rzeczywistym oraz ffletodologiczhiyms
3. Sptamosé ta inaczej ¢ziirt*nia zzaczymsciB gdy
Wrzeczyf¥ieto”>ci odgomada tMascstu™m '‘daa&j sytuacji kryteriom spra”“nosici,
4. Sprawno$¢ W znaczeniu metodologicznym to dziatanie odznaczajgce sie
maksymain® mazlim w danych warunkach sprawnos$cig, Jezeli podmiot
dziataj.gcy”™ uczynit wszystko, co w danych warunkach (szczegdlnie w zakresie
wiedzy o goncznos$ciach dziatania, ki¢rej | danych warunkach mozna gyto od
niego oczekiwaé, swej umiejetnosci dzihania i starannosci w dziataniu) mogt
uczynic, a™y izapewni¢ dziataniu maksymailng pod kazdym wzgledem sprawnos$c¢
rzeczywist*b Himo to dziatanie mogto sie okaza¢ pod Jakimi$s wzgledami
rzeczywissc”e niesprawne lub mniej sprawne niz przewidywano. Jezeli nasig$>ity
j-darzenia sity wyzszej szkodliwe wzgledu, nat dane dziatanie*' CC55,3.3053,
|rzecistawioiie wyzej rézne punkty widzenia obligujg do wyciggnie€;ia
wniosku, ,nie kryteria sprawnosci, a I<ryteria ich ocen stanowi¢ bh<?dg
gtéwne oro™Mo”™ aiozliwych niejasnosci,, nieporozumien« Hoze to wyptywaé z
+dknit.. w pubiektywnej ocenie dziatania organizacji w roznych sytuacjach.
Wystawiariip ,pcen dziatania w warunkach wojska jest rzeczg wysoce
skomplikowang, z uwagi choCby na cele, dziataniai Dziatanie skuteczne z punktu
widzenia dowodcy putku moze by¢ oceniafie jako niezbyt korzystne dla zwigzku
taktyczn(?gp, z kolei z punktu widzenia* interesu panstwa to saifto d“iatkanie
moze tryC |jcOnione jako wysoce nieekonomiczne« RCizne punkty widzenia moga

warunkowaC! wystepowanie diametralnych rdéznic w ocenie tego samego

dziatania.# , Z tego takze powoduje? istniejg rozne metody okreSlania

sprawnoscii  (dub niesprawnosci) orgaQizacji’\ Ocen™ takg prowadzi sie»
- . "

nu, podstaW”we”J postaci sprawnosci w' znaczeniu uniwersalnym, o stopniu
sprawnoscig® W znaczeniu ogélnym decyduje stopien osiggniecia w danym
dziistaniit iey wtadnie postaci sprawnos$”ai, a Jedna z pozosiatych (zaleznie od
sytuacji) fa znaczenie pomocnicze przy dawaniu pierwszehstwa wariantom
rémiyifi ze wzglafdit na owg decydujgcg'posta¢ sprawnosci** rC55,s.303.1.

Wnios<*k ten potwierdza w duzym stopniu opinia wyrazona przez
I.I's*.czolo]iiskiegos 'Ocene zreczno$c.ictwa wydamy w przyblizeniu, sprawnos$¢ w
sensie NoystrOniiywnym (uniwersalnym) wuda sie nam okres$li¢ przez opc/rowanic’
jakimis ocenami szczego6towymi i opranienrenie sie tylko do nich,
k/ajtrudniejsza sprawa ze sprawnoscia'w znaczeniu kolektywnym albo w innym
sensie, wHazdym razie ze syrawncjscig, w ki¢rej bierze sie pod uwage wiele
ocen szczego6towych, Placzego wspominam tu tych innych sensach? Bo
J, jNieteniewski poza omawianymi trzema znaczeniami sprawnosci wyrézniat
Jeszcze:”™ 1, -Sprawno$¢- metodologiczng- ev ante? 2, Nzgledng sprawnosé:
rzecz\'wisig odniesiong do metodologicznej sprawnosci idealnej: S, Sprawnosé

rzeczywista, Jezeli ex post ~ odpcjwiadata kryterium sprawnosci
metodologicznej, tj, sprawnosci okreslonej przed dziataniem. Zauwazmy tu, ze
chcac e~ konsekwentnym, nalezatoby wyréznia¢ sprawnos$¢ rzeczywistg
uniwersaln"™ 3 (dystrybutywng), sprawnock: metodologiczng uniwersalna,
rzeczywista sprawnos¢ ogodlna (kolektywna) oraz metodologiczng sprawnosé
0golng, 1 Ae sprawnos$¢ wzgledng mozna by -w podobn%' spo”6ti rozmnoz%'¢*,

g
CE64,s.215d.
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sazwyci-aj jJwiea sposobami: albo konstruuje sie model organizacji wzorcowej i
dokonuje porownan n dang organizacjg rzeczywista, albo tez bada sie zjawiska
przeszkadzpgce danej organizacji w osiggnieciu podstawowej sprawnosci — <w
literaturze przedmiotu zjawiska te okresla sie jako dysfunkcje, demucije
albo liefAly, a 1icb ekstremalne -formy etraktowane sg jako fiatolociie
orgaojz-auji). Ocena tych dysfunkcji(patologii) najczeSciej przebiega na
ptaszczyznjie oceny zgodnosci dziatan (celéw, -funkcji, zachowan) organizacji
z wartosci~Mfemi, ktdére sg akceptowane w spolepni-Ktci bedacej otoczeniem danej
organizacj|. Dlatego s to =zazwyczaj wp-tosci Swiatopogladiwe, bedace
generalizal:jg rozmaitych of>n subiektywnych, uzaleznionych od zmiennych w
czasie, | 1u(3j -ektywnych pogladéiM.**“ § Subiektywizm i relatywizm tak
powstajé,cy];l. iocen wartosciujacych sprawnosd: ”~organizacji jest przedmiotem
krytyki wi”lu teoretykéw, jako zjawpko w pewiiy* sensie z gory skazujace na
niepowodzenie- proby szukania cech obiektywnych, ktére mogg da¢ podstawe do
orzekania,”™ ktére zjawiska sg patologiami rzepywistymi. Na dodatek bardzo
czesto widze| sie to z przesuwaniem ocen -naptaszczyzne ocen moralnych i
etycznych.* 'inj m i ?
~stiliejg jJednak czysto ‘“'utytitarne®“ prakseologiczne mctody
okreSlaniaj sprawnosci organizacji,” wyl<orzystulace aparature poJt?ciowg
wypracowani™ w ramach prakseologii”™ Podstawowymi postaciami  sprawnosci
dziatania pg tus skuteczno$é:, korzystnos$é 1 ekonomicznos$é t"por.Co,s,28--5<5+.
2.2. ili §Icutecznctéé to cecha tiakiego dz-tat*nia, ktore orowindzi do skutku
’\aanerjtroo’\o’\;‘jéfko Skuiecmbéép jent ‘iwiec poji“cieis stopniowalnym,
ktéirego jest stopien osiagniecia celu. Dziatanie moze byt w pedni
skutec:zne,lI %ﬁeéciowo skntec2fi?, r?ieskutecsne albo tez przeciwskutec?,,ne,,
Ceche skui]ecztiosci mozna przypisacC ;tak?e sposobowi dziatania. Jest to taki
sposéb, Moéry zapewnia skuteczne dziatanie. Stopien skutecznosci sposobu

dziatania 1 wprost proporcJonginy do ifetopnia skutecznosci  saiwego

dziatania.! (grunkiegi skutecznosci jest 2: >egudy ioteoBykino$¢ dzjiatan

wyrazaj#ca® nasilenie« 1 (albo).™ zag”ssrczenie« w czasie i prsestrzerti.
Istnieje zj»tem okreslony groy skutecznos$ci,, czyli taki stopiisn intensywnosci
dziatania,! ponizej ktorego w “danej sytuacji dziatanie pozostaje
nieskuteczne.; ' e oA

2.2.2" Korzystnos¢ to rcés™ica "ifiledzy wynikiem uzytecznym a kosztami
dziatania«! Merze sie tu pod uwage wszystkie elementy kosztu 1 wyniku
uzytecznego, a wiec takze skutki nie zamierzone. Oznaczajac symbolem N my\ik

Ua’yteczny,: a K koszty dziatania, mozna "apisaC nastepujgce sytuacjes

20 7. Igchecki, Patologie zycia spotecznego, IMarszawa 1969, s.24.

2* T.Kotarbinski, Traktat..., op,cii.® 104.
§y 'l [ ]
! ¥
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R

, D Ay A7 dzitdk«mie korzystne, N
2 W f «x - dziatanie obojetne pod wzgledem #orrysinoici,
)] L|.|1 k ~ dziatanie niekorzystne.”
Rodatliowo |.stniejg cztery rodzaje mozliwych powigzan miedzy skutecznoscig |
korzystwfeipiag n

, L PzB&ill\/Iié skuteczne”®, nie nieklsrzthne, powodujace nie zamierzone
skutki oceniane negatywnie, ktérych “warto<s¢ 4gcznio z zamierzonymi i
zrealizowahymi elementami kosztu przekrptzyta wartos¢ catkowita osiggnietego
wyniku uzylecsneaow R

2n D”ia:lame rne&kuniecuneuy, alJa korxysine” gdy cet nie zostat

osi4giniety] Im:z skutki nie zawiier“zone pozytywnie oceniane przekraczaja

wartos¢ wyznaczonego celtu [ -
3. 17Z|%a/a/?iE> Bktii&czD& 1 korzysiip® ktére jest przyktadem dziatania w
pedni spr nego. ]
4,, I*rirtaihie nieskuteczne i niekorzystne® ktére jest przyk+adem
dziatania jvl pedni niesprawnego. N | I’\i
; |

[f]i’:e’orii zwraca sie takze Mwage na rtiazhvwoiikt wystepowania takiego
wariantu, w :ktondf dziatanie <noze mieC;, korzystnost!: odroczong« Sg to takie
dziataniami ktorych dorazna fiiekorzystnodd po osiggnieciu celu zmienia sie po
pewnym czajsxej na korzystnooc, NN

2,2, Efeonosiczfios¢ to trzecia pcMistawowa -forma sprawnosci, tlej miare
stanowi stpunek wyniku uzytecznego do kosztéw dziatania« Nalezy jednak
podkresti¢], *|6 chodzi tu o pojecie odmienne od uzywanego w ekonomii. W
pj akseolog”i ,bowietR uwzglednia sie wszystkie koszty, zardéwno materialne;, jak
i moralne]J Uzywajac poprzednich " sypboli mozna okresli¢  nastepujgce
przypac!kin| 47 |

W

bH dziakanie? ekonomiczne*. ]

o L. n ) t i N 3 ..
A"l obojetne pod wzgledem ekonomicznosci,
ki "l T _m '

P dziatanie nieekonomiczne.
N2 ® r

% pizytoczonych przypadkow, wynika, ze ekonomicznosS¢. nalezy do tej
samej klasV PoyY"- korzystnos¢, Dokonywanie rozroéznienia pomiedzy nimi ma
swoje uzasadnienie, gdy podczas analjizyi obu poje¢ stwierdzamy, iz w praktyce
n.ie zawsze”™ zmjana korzystnosci Jest proporcjonaina do zmiany ekonomicznosci,
a zatem nip zawsze najkorzystniejszy wariant jest jednoczesSnie najbardziej
ekotiomiczny. W zwigzku 2z tym KkorzVstnost,t i ekonomiczno$¢ jako kryteria
sprchwnosci| (lub  wyboru wariantu dziatania) moga wystepowaC oddzielnie,
Zwiekszanie ekonomicznoSci nazywamy ;’\kon.omiz&ch dziatan 1 moze ona
N -

|
wystepowacCjW nastepujacych formachs
1. wanianr (wydajnoscio”y (alternatywny)” gdy przy statych kosztach
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maksyfnaliEbwany jest iftynik uzytecsiws S'i
N N K const-
2, oszczednos$c¢:iotry  (alternatywny), gdy przy statym wyniku
uzytecznym minimalizowane sg kosztys .
y y , I 4 y min A
3- myictni cato$ciowy (niealternatywny), géy rownocze<™nie

maksymalizowany  jest wynik (W wyniku zwiekszania  wv/dajnoSc i) i

minimalizowane sg koszty <w wynikuzwiekszar)\iaoszczednoSci); i
A ‘min~

N  przypadku dziatan nieekonomicznych ekonomizacja  powinna

pr™.eksztateic? je w dziatania @ ekE)fiommiczie ;;lub chohby zmniejszyn ich

Mieekonomi |-zno™,u Istniejg rozne dodatkowe;” 7f£alecenia ekonofldizacyjne, 1aKr

minimaUza”ja interwencji,insirLmentaldlizacJa, automatyzacija, kumulacja
(dotyczazca) tak celéw, jak 1 dziatanl, nade wszystko jednak- qalez_’\tAia
prefjaracjas dziatan. o) !

2,2«4|E éeneralizacjé pojecia éprawnoé(!i |organizacji. bl specyficznych
warunkach Idzia*ania sit zbrojnych Wyiejr[ Wymien?ione trzy podstawowe postacie
sprawnoéci%dzfiahnia moga by¢ punktek wyjscia do prob generalizowania
sprawnoscig organizacji wojskowej« Wydaje sie jednak, ze dziatania np, wo jsk
ladowych (w catosci lub ich elecieritiw)", jeSli raajg by¢ urvane za sprawne w
znaczeniu ogolnym, powinny by¢ przede? Jwszystkim w odpowiednim (zatozonym)
stopniu s|<uleczne» W kazdym innym przypadku inne osiggniete walory
sprawnoscig dziatania nie odgrywaja "wiekszej roli« Miarag tej skutecznosci
jest osiagg|)ietie w nalezytym stopniu zatozonego celu dziatan zbrojnych (w
przypadku ) pjrowadzenia walki)« t Jtego  wzgledu pézniejsza préba
dokkadni€™i|iza™go okreslenia tzw. Stru/ktury niesprawnosci, w  przypadku
organizacji wojsk ladowych powinna rozpoczgC sie od hierarchizowania skutkéw
takich d2i|Hafi, ktdore wm rdéanyni stopniu wp\iywaja na niemoznos¢ osiggniecia
podstawowej sprawnosci przez catg organizacje WLad. albo jej zasadnicze
cze*&ci, Tai\a;-dopiero struktura movie i]byc’ poszerzona o hierarckizowanie

o

dziatan o jednakowym stopniu skutecznosci weddug stopnia korzystnosci lub
ekorioffliczn|3scie Gdy skutecznos¢ jest niestopniowalna, mitire sprawnosci moze
stanowi¢ ptopien ekonomicznosci Ifo I’\korzystnoéci« bl kazd\_/m Jednak z
antycypowanych przypadkow okreslania sprawnosci w dalszym ciggu powstaje
problem dc]onywania konkretnych ocen. wiydaje sie bowiem, ze jesSli podstawowe
pudoddziat]/ oddziaty WLad. nie maja wpdywu na stan i jakosS¢ wyposazajagcej
JG aparaiu’\"yy"‘ to zmniejsza si.e w znacznym stopniu ich wpdyw na usprawnianie
ozicidan w Idrodze osiggania wigkszej Akorzystnoéci albo ekonomicznosci, i
chociaz inépﬂ one rzecz jasna wp+ylw na sposéb wykorzystania swego stanu
osobowego, ! uzbrojcdiia “ $<2etu, to jednak z gory wiadoao, ze w dziataniach
bojowych najpierw przyjnuje sie, ze okreSlony®"cel nmsi byC osiggniety, potem
dopiero mozna ewentualnie” szukac sposobu (wariantu) dziatan

korzystniejszych, a po jego znalezieniu- dziatan ekonomiczniejszych. »lateqo

coll



tez «ydajej sie, ze sprawnos¢ wojsk ladowych (sscx:egélnie na szczeblach
jednostek fiojowych) powinna by¢ mierzona”® przede wszystkim stopniem ich
skutecznosjri, walory korzystnosci powiniliy bs<t brane dodatkowo pod uwage na
wyzszych A~szczeblach podczas planowania  dziatan zwigzkow i  zgrupowanh
operacyjny|:h 1 wyzszych, fojmowana globalnie ekonomiczno$¢ dziatan powinna
by¢ rozpatf-yt"ana na centralnych $zczeblach panstwa, ono bowiem wojsko
wyposaza ij-finansuje jego dziatania (chodzi tu oczywiscie o generalia, nie
zas 0 pew]ie zabiegi ekonomizujgce dziatania® ktore to zabiegi w miare
fiof1 iwoci : p(_)winny byc¢ dd@fiwciric?A pr[BJ—.I dowddcow wszystkich
dowodiienigi» "

rowstaja zhUm wyrazne probdemy ; gkreslaniem peminych  pre/cjow
rozgranicz|»jacych i“rjawiska ewentualnych niesprawnesel mieszezaee sie W
pewnej okrpslonej normie albo wychodzgce poza pia. Problemy te dotyczg takze
oceny tycg zjawisk. Pewng pomocg moze jllbyé rozpatrywanie dziatania w
katecjoriacjh "’pravmccfeci, z_ uwagi JedIFak - skutki dziatania felow=Y0.
strukture lZakich skutkéw mozna przedstawi¢ graficznie (rysunek nr 5), wedtua

sch€."matu et>*""C:onari€; 0 pr.zez J.Zieleniewskiego rC55,s«2453.

i
SKUTICI JDAIAKANXA*,

VN Ve zamyv ©~

Niazal Zamierzone <1. it rzon® <1. 2>
od oceny (1>
oJkowne < ¢ 3> Uboczne (1. 4>
i Cel gjkOv*ny Gele uboczne
S;i;:/inig zg> osietgnieiyY w osieigni~te v Pozylywne
- okreAlonVw oznaczonym niespodz ian~
Skutkl T Stopniu <2. 1> StOpniU<2. 2) Kt <2 . 3>

dz iairan la Wynik uzyteczny <2. 4 >

Ko®z ty dzialrania <3. i>
Oceniano ne—

gatyvnie <3) Koezty r;Ze- Straty <3. 3»
czywieci)e

przyczyn ia-~

jace sie do straty ni e Mar notrav
wyni ku uzy-~ uniknione s tvo
tecznego’ <3. 4> <3. S >
«3d. 2 >
Ry«. 5. Struktura skutkéw dziadrania celowego.

Analiza tresci przedstawione|vj tabeli przekonuje, ze dziataniem
pt akseologlcznie sprawnym jest  takie, w  kte&rym minimalizuje sie
nolt awsiwo (przy 1istniejacej granicy jego spotecznej akceptacji, w
r»ormalnych| bowiem warunkach 1 przy zachowaniu maksymalnej starannosci nie
MOzna unikA-"t; pewnych strat, ktore teoretycznie sa do uniknig?cia), Wielkos$é
tego mar ngtrawstwa jest trudna do “okreslenia 1 zalezy od po-“iomu oraz
i N
.
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charakteruj kuUury spotecznej, organizacyjnej 1 technicznej. Jest to zat qqn
taczenie otem prakseoloqicznych z moraliiymi.

Na podstawie dostepnej literatury wydaje sie, ze satysfakcjonujace
préby 4gczenia ocen utylitarnych z «oralnymi mogg Tiaf: miejsce w obrebie
struktury l-eldw. Wczeipniejsze natomiast™ rozwazania dotyczgce istoty i zrdidet
kryzysu organizacji WLad. (zatacznik kr 1) Jnasunety przypuszczenie, ze
konieczno-"* transformacji celdéw (nie tylko wWud., ale catych sit zbrojnych)
pcichodzida] z Kkryzysu nadsystemu, zatem nie jJest to patologia struktury
organizac™nej, trzeba zatem przeSlenJzié»- inne ptaszczyzny ewentualnego
powstawani|! (istnienia) niesprawmno-i-ci.fZ drugiej za$ strony wczesniejsza
analiziH p\OdStaWOWyCh cech struktur = organizacyjnych, wyréznionych na
podstawie jJ roéwnych  typologii nasuwa przypuszczenie® ze okreslone
niesprawnc™cl™ mogg mie¢ Scisty zigzek ?  cechami struktury danej
organizacjji. l"oniewaz jednak nie zostaty jak dotad opublikowane wyniki badan
strukturalTty«! prowadzonych nad strukturami,; si+ zbrojnych, a materiaty badan
prowadzony]:.h |na bazie cywilnych ,organizacji niezbyt nadaje sie do
dokonywanija stosownych porownan, Vypada “zatem przyj,aé, ze odpowiednie
twierdzenip, teoretyczne 1 dyrektywy praiktyczne;sformutowane w ramach nauki o

organizac jji 1. zarzadzaniu w catoj: rozciggtosci dotycza instytucli sil

zbrojnych organizacji ™ojsk ladowych; Jako organizacji typowej dla
struktur ofgaftizacyjnych jednoliniowychj, hierarchicznych”™ z centralistyczny«)
sposobem z%rzazdzania» i \1 ’

I-akt ten implikuj© koniecznos¢ poclJ™:ia pri6ily utworzenia swego
rodzaju  jstrwktury  niesprawnosci konstfuo”™anej Z  punktu widzenia

hierarchic|2tiij struktury organizacyjnei okreslonego typu»
Pl |
2.5. Teore|tyczne podstawy ustalania “struktury niesprawnosci organizacji
wojskj ladowych. [
W “.wiekszoSci dostepnej 1literatury fachowetj jako  podstawowe
komponenty”™ sprawnosSci organizacyjnej wymieniane sas
czt])wieh,, jego postawy i1 zachowanie w sytuacjach pracy,
prr.|:C5; pracy 1 organizacja zarzadzania,
insfrumental zac ja, ye
- wpf*w otoczenia organizac'i', . I
SIAT|I,ﬂ<t.il'ra statyczna organizacji»

jdymienione komponenty moga by¢ jednoczesnie obszarami powstawania

N

niesprawnoscia 2 wczesniej przeprowatdzpn€*j identyfikacji przedmiotu badan
wynik#* natprtji’st, ze z punktu widzenia®, rozprawy nalezy skupic¢ sie tylko na
ti*kich n].€6"prawnosciach, ktr© » ewidentnie  wyptywaja charakteru

hierarchiujjiej struktury organizacyjnej tdtgd. Czyniac tak, trzeba jednak
podkresli¢], ze w mysl dotychczasowych ustalen struktura organizacyjna jest
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tylko jebatf z wielu czynnikébw majacych wpdyw na osiggniet:ie przez
oreianizacj;;- i. utrzymywanie na okre~bionyT poziomie zatozonej sprawnosci
I.

or»;janizacyijnej albo tez moze by¢ jednym ze zrddet okreslonych dysfunkcji,

1
bedacych 1istotng przeszkoda w , osiaggnij:iu podstawowej sprawnosci
organizacji. i

2" teorii probleiw Mjynika, najcz«’\stszyml foraiami niesprawnosci

organizacj-j. przyjmujacymi formy pat0|ogjczne sar,

- deukéicjii (przejnieszcz'enie) c&louu
|

- chmlBko autonomizacji«™? i

I"naliza tych zjawisk na gruncie struktur organizacji wojskowych
m ) k
potwierdza! w  wysokim stopniu wczesniej przyjcte zatozenia co do

odpowiedni|)$cl twierdzen teore~tycznychj dla potrzeb badania struktury sit
zbrojnych IT ~1ich zasadniczych elemeniow jako organizacji o typowej i
charaktery%tyclzznej strukturze orgaiﬁizlz_nlcyjnej. Hydaje <€ rowniez, ze
opisywane |)atdloqie mogty mie¢ niebagatelpy wpdyw na ksztattowanie sie i
umacnlanlel niepozadanych c€?2ch hlerarchla organizacyjnej wojsk ladowych, te
zas z kole|| wzmagaty rozwdj patologu» pplswvape? up. przejaWy “przerastania
Srodkow ponadlcele™™ w jakim$ okreslonym stopniu obrazuja wkasnie dysfunkcje
zwigzane* e. procesami zachodzzcyml™ w> specyficznej tzn.  jednoliniowej,
smuktej, |hiJerarchicznej struktur;<e T organizciCji Idlad. t)o bardziej
przekonywu|quych przyktadow mozna zaliciiiyCs

narastajapa nicjzgodnosc mledz$y (/:\alaml formalnym organizacji a celami
rzeczyvvlst|4N0| N Niesprawnos¢ ta potW|erdzaI ustalenia dotyczace
roznych zrpdel kryzysu instytucji sit jzbrojnytoh oraz organizacji bllad« Cel
bowiem, dlfji -ktorego realizacji pows’tai—a organizacja WLad., byt nie tylko
racja jej jsipienia, ale K2z miat glebojki wptyw na JEU wewnetrznag strukture
organ izacv]ingi Opisana wczesniej (zajacznik nr 1) transformacja celow
formalnych: I stOchych przed WLad. oblpgunye do ponownego rozpatrzenia problemu
zwigzkow zachodzqcych miedzy 1ich ceftomljla iIstniejaca rzeczywisk;ie struktury.
Wynika to ﬂ jpdnego z podstawowycl» frav to4]r|| organizacji, ktdre mckh, ze
"coi lub chlpr renia on”anizaciji okrlpsv\_ajq tffieie JoJ cech i otuzag Jako miara

adeKUatnod)l,prgan|zaCJ|"; |
i, N
- S n N n n .
2Njawis™kar> te przedstawia, np-( Ziel€*niewski zwracajac uwage na
niefoezpieczet stwo *przs'bierania tprzez partykularne cele Jedrnysiek
regaluJacArh U pomocniczych (ktére \io cele sa w istocie tylko Srodkami do
celokf instytucji rozpatrywanej w szerszym przedziale) pozorow celow
kof*“*cowych,-* Proces ten, sprowadzajgcy sJe do przerastania S$rodkfbi® ponad cele,
mozna o/7l5nc] takze jaka tendencje' do aiitcjnomizacji poaiocniczych i
regulujgcych iJednosiek organizacyjnych, wskutek niedostrzegania przez ich
kierownikc”' 'A pracowniRféow szerszych "przedziatéw instytucji, w szczegdlnosci
kregu zewirrznego** tC55,s»5873"



narastajace znJfenicowanie  miedzy  poszczeqdlnymi hierarchiami
(liniami) i-odzajow wojsk i1 stuzb Wl.gd,, Okreslone Srodki dziatania stajaC sie
celami pomocniczymi, zostaty przydA*itelone poszczegolnym pionom RWiSH«
Okredétona niesprawno?!M! powstaje wtedy, gdy jednostki majace realizowa¢ cele
pomocnicze”zaczynajg pomija¢ inne cele pomocnicze (nie objete bezposSrednio
zasiegiem |.ch dziatania) i planowa¢ oraz prowadzi¢ dziatania w sposob nazbyt
uproszczony, jednostronny, wyptywajacy fylko z punktu widzenia realizowanych

I

- zja]|™isko wykonywania przepis¢jiM dla nich samych tylko 2z leku przed

przez siebie celdw pomocniczychs"**

skutkami 1 potencjalnych sankcji (na- tle silnej -formalizacji
organizacyjnej) 25
zwiekszanie sie internalizacjj przepiséw organizacyjnych, Kktore

wprowadzoriip dla osiggnigcia konkretnych organizacyjnych stajg sie
wartoscia Isam::- w sobie, niezaleznie od tych celow» kk/raznym przykdadefti
niesprawnosci’tego typu jest stan tobecny, w ktéorym do pewnego momentu
przepis de?ydgwa+ 0 wszystkim, czase{n nawet troche.wbrew realn)‘m potrzebom,
Obecnie sy!u-acja rozwineta sie dEidej 1 mimo ze istnieje wiele dokumentoéw
regulujqc;y'||:h zaréwno tok zycia organip:acji wojska (regulamin wewnetrzny,
stuzby ga_rniAz;onowej i Wartowniczeti,l-i ?musztry, ceremoniat .Ud,), Jtk 1
procedur d]:iMad specjalistycznych (regulaminy walki, podreczniki taktyki),
to w pewn]»m« sensie wiekszoS€! uczestnikow ofSjanizacji nie honoruje tych
przepisow, i oczekujac na nowe, I tym przypadkd obserwujemy typowe (?»zeroko
opisane w «literaturze problemu) zjawtisko zgmiany celéow w stosunku do
pi?—:‘lM*JolEnyqi} v/\\/j_zwiazzku z silng presja: o€pczc’\niau

- nad’l\iei!ny wzrost formalizacji® (Sciqzliwoéd; regulamindéw, bezosobowosCE!;
zadao, Bijllna'l+ formalizacja procedur) "provl\fadzqcy do wzglednej izolacji
poszczegolnych RWiS+ 1 autonomizacji m(celow grupowych i dziatas) oraz
przerastan%a icelowme« pomocniczych w  cele, zz!lsadnicze dla danej czc20(:i
organizac

23 Organiz].tionss Structure and Behaviour, Mew York 1°763, s,37~38,

P 4 T
2% *'Sklon.nOXF czMonkoki jednoski organéxiicyjrjej do oceny d”iatanini Jedynie z
punktu fAMidzeni¢i cel6tti poinocniczychj rfai-"el. gdy te ostatnie sa sprzeczne z

celajni miekszej organizacji, ulega wzmocnieniu przez co najmniej trzy
mechanizm)ri poznawcze:: Pierwszy z nich -datyczp osoby podejmujgcej decyzje,
drugi-jednostki organizacyjnej, irzecj-Srcydowiska, w ktérym ta jednostka

dziaia'j 0*6.March, H.A,Simon, Teoria organizacji, Warszawa 1904, s,247.

3 |
25 "Lek prtedi skutkami przekroczenia przepis¢"n spowodowat uznanie ich za cel
sam w sob”e przy zobojetnieniu na ‘'pierwotfye cele, ktére dzieki przepisom
nalezato iosiggngc¢™*n S_Kowalewska; |P*yt-hospoteczne  warunki pracy w
przedsiebiorstwie przemystowym, k/roctawHdarszawa-Krakow 1962, s.104.

2S »izdlac:Ma kazdej warstwy umozliwia 7. ,.(c,d, na stronie nastepnej)
i 05"



- przl,eradzanie sie roéznorodnottci _}celéHM pomocniczych w  trwate
partykularyzmy! ;A®/ , N
- nadiftiemy rozrost poszczod6Inychi j~?dnostek pomocniczych powodujacy w
dalszej kotejnoiaci stwarzanie -fikcyjnych izadan uzasadniajacych potrzebe
ciggtego icI:h rozwoju- Wiaze sie to ze zjawiskiem pewnej dyskryminacji
jednostek |dziatalno™ici podstawowej» Przykdadem tego zjawiska moze byc€
przecietny’\?ipuh< zmechanizowany, w ktorym zazwyczaj elementy pomocnicze sg Ww
petni ukompletowane, podczas gdy pododdziaty majg spore braki w obsadzie.
Zjawiskier| wtornym, ale o niebagatelnym znaczeniu, sg warunki wykonywania
zadan z .fegiiAly gorsze, jeoli chodgi @ pododziaty [liniowe (wieksza
dyspozycyjidoiaC, nizsze etaty, niski prestiz itp),
|(on-centru 1Iac sie na mozliwosci ustalenia struktury niesprawnosci
organizacji klad, z quagi na jej okreslony.charakter trzeba podkreslic, ze
wszelkia t)-/pologia zawarta w literaturze iprzedmiotu ma charakter czysto
empirycznyj 1 kazdorazowo jest czyniona ”z |Okrestonego punktu widzenia
ustalajqcegojé_dpowledni kierunek 1.,zakres takiej typologii« Z uwagi na
liczne pod}pbi*"ﬁstwa a nawet analogie pomocnag dla rozprawy moze by¢ typologia
niesprawno%ci’;\j/organizacji o] strukturach,fhierarchicznych przeprowadzona przez

S. Kowalewsl;i?po 1C; 19,5« 414-4273» L, tej typologii (okreslajacej

rownoczesnie iznamiona kryzysu strukii:ur hierarchicznych) zasadniczymi
zrodtami njesprawnosciaai struktury hierarchicznej sa nastepujgce jej wady5

- wydacznos¢ hierarchicznych powigzan przd-kozony- podwiadny sprzyjajaca
ksztattowaniu! konformi-zmu 1 mysSleniaj wykaczn.ie zgodnego =z intencjami
przetozony|:h;| W,

N E ]

- brak dbozliwosci pednego rozwoju, osobowo$ci ucze-stnikéw organizacji
f . [ [
(proMJadzacy do odzwyczajania sie od sambdzielnego myslenia)?

niezdotnostt dostrzegania nbw'y(’:h problemciw, wynikajgca 2z nazbyt
I A mJ m 4
skrupulatnego”™ przestrzegania ustalonych >procedur w sytuacjach pracy

N
(szczegéln%e ke wspotczesnych warunkach wymagajacych ciggtej reakcji na nowe
3

| ]
__moziiwo-Sci stosov\/\<ntia. dawniej nabytych
\ N

.—. spryompr/ii? kontroli rtad TZiFyBiKiVI\,’\-tO wchodzi i#zakres Jej intereséw j
pozwala na\ lekcewazenie cnRJinych celéw organizacji® Mozna pdojsS¢ jeszcze
dalej i phwiedzrieép ze chcgc wuzygka¢ lepsze wyniki przetargu 2z reszta
organizacj'* dana warstwa powinna twjerdzi¢ff ze spetniana przez nia funkcja
stanowi cel sam w sahior W tym aspekcie rytualizm czicmkéw grupy staje sie
waznym elementem w jej strategii Foz”ila grupie afirmowaé¢ swa odmiennoiki®
twierdzi¢ZB je]j szczeg6lne cele sg celami ogélnymi albo sg decydujgcymi
celami posSrednimi® od ktéorych osiggniecia zalezy uzyskanie celérnf ogdélnych

M.Crozier,! Biurokrac ja. Anatomia zjawiska, Warszawa 1967, S.204»
1

"Mozemy wyrézni¢ przejawy parltykularyzmu poszczegélnych szczebli w
obrebie \jednej hierarchii organizacyjnej jak [ catych pionéw
organizacyjnych"r J-Staniszkis, Mechanizm decyzji kierowniczych, Ws
Socjologi&i kierownictwa, Warszawka 1969, s-198.

1
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) j
4 Te
br&( podstawowych  rozwic¢”zan gwarant«jacych deetokratyzacstoswnkEé»w

doswiadczei ;’1) ;

spotecznycti, w tym ograniczenie prawa apelacji i niedopuszczanie odwotan od
decyzj1 dogyczqcych merytorycznej dziatalnosSci instytucji?

' peruaneninie poglebiajgca sie -roéznica miedzy Fformalnym zakresem
obowigzkow, 1 uprawnien o0sob funkcyjnych a‘ ich rzeczywistymi  kompetencjami

<szczeQO#n|.e ~przy nadzorowaniu pracy Wysoko kwalifikowanycb ekspertéHM i
i

+ 1
nadrzednosc prawa veta nad prawe’m aprobaty oznaczajaca, ze wyrazenie"

speCJalls!yO’

sprzeciwu Hla jakims szczeblu moze przerwaC -bieq sprawy, sama natomiast
aprobata njie/wystarcza, powodujagc koniecznos¢: wyrazenia opinii w danej
sprawie ndi wyzszym szczeblu (w wyniku czego systemy hierarchiczne popieraja
ol 16 )fi usztywniaja istnie_jactq iSytl/JAaCjti,', nie dopusZczajac do
elastyczno|>cii"i dostosowywania sie do zachodzalych zmian?

¥ nafastajgca trudnos¢ 4gczenia funkcji kontroli ze sprawowaniem
rzeczywistego? ZMuerzchnictwa wymacjajgcecio, aby zwierzchnik byt wiekszym
specjalist/z;z _Jdanej dziedzinie niz koﬁt¥’olowany podwtadny?

n narf*s%g\ja,ca ilosc iztozonosc:* f’nformacji, jakie muszg krg:>y¢ w
sprawnej inst)-/rtucji wymaga innych kamaiCuv informacyjnych niz te, ktére w
strukturze;4 tradycyjnej +gcza stanowiskaI przetozonych z  podwtadnymi
<odstepstwa od takich potgczen sa w; istocie rzeczy naruszeniem kanonu
struktury ﬁie'téarchicznej; ' [r *

~ nierr!oir%étt dokonania wl aéciwegcrbpodzia+u pracy nie mieszczgcej sie
najczeéciej1 w systemie struktury AE\ierarchicznej (ztozonos$¢ zadania i
wspot zalezpos¢ od innych zadahn sprawiaj ze linia przetozony- podwdadny nie
moze samodzielnie sprosta¢ zadaniu, powodujac koniecznoSC ingerencji  innyvh
0sOb, ruijc|:esciej wyzszych przeetozonych 1 specjalistow usytuowanych w
innych hierarchicznychliniach);

- tradycyjny podziat pracy na piﬁszczegélne stanowiska 1 jednostki
organizacy}ne sam w sobie zawiera :zr>bdlo konfliktu, oznacza  bowiem
koncentrowanie sie na wycmkach pracy (ze szkodg dla innych wycinkow i
catosci) b%;z ogladania sue na dobro catej instytucji <za:zwyczaj prowadzi do
nadmlernych pr~rerostow lokalnych 1 waljfi o wpdywy oraz dobra materialne i
niemateriaj.ne"J narastanie konfliktu miedzy interesem lokalnym a ogd6lnym
podwaza za|-,ady pracy struktury hierarchjczfiej 1 moze samo w sobie sta¢ sie
przyczyng iryzysu instytucji); = J

- traéycyjnq miarg sukcesu zycmwego uczestnika organizacji jest awans
na wyzsze Ilszczeble struktury hlerarchlcznej, wspétczesnych warunkach
narastaja,cesi lawinowo wiedzy specjalistycznej, potrzebnej do zajmowania
konkretnego stanowiska, czesto awans taki oznacza pozbawienie organizacji

znakomitego sp'ecjalisty iwyprodukowan’ie miernego Kkierownika (problem len
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wigze sie z coraz cze-scioj spotykanym przekraczaniem proeiu kompetencji,
spowodowaniem coraz szybszym rozwojem cywilizacyjnym);

- ostfo zw“zajgca sie ku gorzet hirarchii organizacyjnej
powoduje, ze na kazdym wyzszym szczeblu mozna zatrudni¢ odpowiednio malejaca
liczbe o0s6bg przeto Qliczba mozliwych awansCiw Jjest ograniczona (poza
wzrastajacag“liczbg o-sob sfrustrowanych brakiom awansu oraz ciazacych do
osiggni™cia go za wszelkg cene, struktura hierarchiczna nie aoze przede
wszystkiifi wykorzystywaC w pedni zasobiiw ludzkich);

natKralng presje istniejgcej w stfukturach hierarchicznych, powodujaca
tworzenie “~niepotrzebnych iczasem -Ffikcyjnych) stanowisk kierowniczych
wynikajacajz/3potrzeby dysponowania, wieloma specjalistami, Kic™xyT trzeba
zapewnic sPsowny awans ;g Y;

nadmierne trudnosci sprawowania ,funkcji kierowniczych na szczeblach
p<5Srednich] jpomi~zy wymagajacymi zwierzchnikami a niezaleznymi
specjaFIstitniy

- wyrazne utrudnienia w przekazywaniu wiedzy (uczenie si€? od
podwhadnego jest odwroceniem porzadku hierarchicznego, w Kierunku za$
przi’\eciwnyrjlﬁ)ipl)\?zewaza postawa obronna tpr;c('ed ewentualnyoil zgdarniem zwiekszenia
wydajnoscig pracy stosownie do poziomu wyuczonych umiejetnosci);

- pow|>tawanie zjawiska “wyuczontla:j _nieumiejetnosci” nie tylko hamujace
rozwéj jednost.ki, ale wrecz uwsteczni!sljace ja (co polega na wytworz™niu
nawyku dO] bezmySlnego  trzymania sie przepisu, nawet jesli wskutek
dezaktualizac/} i’ stat sie on oczywist;z niedorzecznosciya);

- dz_]ia};;m'ie tzw. “prawa Petlera’\l”, w mysl ktérego na  szczeblach
hierarchii;I na dtuzej =zatrzymujg sie osoby, ktore przekroczyty prog
kofflpetencj| 10.b majg wyrazne k#opoty>z przy”>tosowaniem do nowego stanowiska,
przez co przestajg awansowaC 1 powodujg, ze niepohamowany ped Kku gorze
doprowadzajAdoj.poziofflu niekompetencji; f\i

- zap|ogra«iwana zdolnos¢ tylko |o powielania istniejgcych wzorcéw
dziatan. * {

7]\i(')ski' z analizy wyzej ;.)rz)e(dstawionej typologii pozwalaja na
odnalezienie podobienstw miedzy niesprawnosciami hierarchicznej struktury
administracyjnej panstwa (badanej przez”S.Kowalewskiego), a niesprawnosciami
hierarchic,™nej struktury instytucji sit zbrojnych, w szczegolnosci
organizacji wojsk ladowych- Opisana wczesniej struktura wojsk ladowych przy
swojej linfowosSci pozornie tylko nie jest skomplikowana. Wieloletni orores
rozwoju polegajacy w zasadzie na podporzadkowywaniu sie doraznym potrzebom
spowodowaty narastanie tendencji do jtworzenia dodatkowych, posrednich
szczebli dowodzenia (zwiekszajac ich liczbe a zmniejszajac formalng i
rzeczywista rozpietos¢ dowodzenia) oraz vrozdrabniania i komplikowania

instytucji; co "wysmuklato™ organizacje, ale 1 coraz bardziej podkreslato
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skutki zasitdniczych wad organizacji o 1akiuw,.wafnie ksztatcie. Efektef« jest
obecnie istnienie wielu rownolegtych do siebie hierarchii (poszczegdlnych
RWiSt.), Bﬁqtizujqcych niekiedy W+afne cele 1 prowadzacych wiasng
partykularng polityke®, dazacych do silnej autonomizacji, wytwarzajacych
wiasne eleT%pgy pomocnicze i regulacyjne orazﬂiowédztwa i sztaby o ro6znych
zakresach jfompetc™cji, niejednokrotnie Azaqhodzqcych wzajemnie™ na siebie.
Przewaga Wiszi liniowo-hierarchicznych iest nadmierna, co utrudnia dziatanie
poziomych funkcjonalnych, doprowadzajgc do okreslonych dysfunkcji.
Komplikuje!?td z kolei proces inforftmcyfﬁo—'decyzyjny, powodujgc na wszystkich
szczeblach|dowodzenia koniecznoS¢ ciggtego dokonywania uzgodnien. Wyzej
opisana sziywnoS¢ i nieelastyczncrs¢ wyt“odzaca™ sie z nadmiernej hierarchii
organizacyjnej 1 zwigzana z tym zbyt- maja podatnos¢* na konieczne zmiany (@ w
pewnych prfyp%gkach nawet brak Wczeénie%.ohreélonego mechanizmu regulacji)
powoduje niedostrzeganie i nicmwzpU~dnianie narastajacych potrzeb
naturalneg®” jjsprawniania organizacji”, konsekwencji przyspiesza to
narastaniei ~tologicznych niekiedy:” niesprawnosci, uaktywniajac proces
relatywneg” *tarzenia*® sie organizacji (wzgledem otoczenia) 1 powodujac
powstanie Nadmiernych roéznic wzgladiem® spotecznych oczekiwan 1 potrzeb.
Instytucjalsit zbrojnych, jak kazda organizacja typu mechanistycznego nie
biDrg,ca pog uwage 1 nie przygotowana ~(formalnie 1 regainie) do ponoszenia
skutkow Iqi”zyﬁg zareagowata pospieszna;F a co za tym idzie nieprzygotowang
(miejscami} ateoretyczng) restrukturﬁzaéga;t ktorej efekty usprawniajace sg
watpliwe, ~ pogtebianie skutkéw kryzysu]- wyrazne.
| i - c
iTzyjete (z wuwagi ma cechy struktury) Kkryteria sprawnosci
organizaqji!, Sdpowiednie twierdzenia E dyrektywy nauki o organizacji i
zarzadzaniu 1iloraz prdoba  dokonania, ™ bardziej szczegotowej struktury
niesprawnosci organizacji wojsk ladowych (z uwagi na ograniczong objg™tosc;
niniejszejj1 rozprawy proba ustalenia | bardziej szczegdtowej struktury
niesprawno?ci<przedslawona Jest w zakaczniku, mi S) pozwalaja na Mryciagniecle
stosownychlwnioskow (zalecef"0 co »Ib |kierunkdév® 1 sposobéw usprawniania
organizacji. ™Wnioski te mozna przedstawi¢  jako zbior nastepujacych
twierdzen: I i
i. Hierarchiczna struktura organizacyjna woj?>»k ladowych, jak kazda tego
typu tradycyjnie (historycznie) uksztattowana struktura hierarchiczna,
wykazuje specyficzne niesprawnosci si patologie wskazujace na istnienie
kryzysu organizacyjnego. Wymaga > zatem odpowiedniej transformacji
organizacy|nej (pojmowanej jako transformacja celéw i /lub/ funkcji i zadan)
oraz stoso?xfnejl reorganizacji (pojmo&ahej jako ogot zmian naruszajacych w
sposc) zasadniczy statyczng strukture oEganizacji i1 /lub/ procesy dynamiczne

w niej zachodzace). Tendencje powstajace w teorii 1 praktyce organizacyjnej
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wskazuja, hierarchig w  dotychczasowif» rozumieniu moze zdominowac
hierarchi4Alw ujf*ciu cybernetycznym, generalnie polegajaca na zatozeniu, ze
mniej zdtozone.elementy danej instytucji wchodzg w skfad elementow bardziej

organizacyjnie zdozonych« Ze wzgli:adu na niekwestionowang piotrzebe utrzymania

relatywfiiel silnych Arigzi hierarchicznych, ; jednak przy odpowiednim

eksponowaniu-vwiezi  funkcjonalnych, rozwigzania problemu mozna szuka¢ w
N

tworzeniu J’\elementc')w organizacyjnych I"bedqcych strukturcuid organicznymi

VA
przyporzadkowanymi odpowiednim strukturom zaleznosci <macierzowym)- Elementy

te powinny! stanowi¢ funkcjonalne uzZupednieni”z hierarchicznej, co prawda
Jednak malsymalnle sptaszczonej struktury organizacji WLad. Moga one
przybrac forme zespotow zadaniowych, ’| -’

2 Tri“nsformacja celow 1 funkcji powinna wynikaC 2z transformacji

ustrojowyc| panstwa (co wynika =z m ustalen dokonanych przy  okazji
rozpatrywa]ia]istoty kryzysu- zatgacznik™nr 1), Zmiana systemowego otoczenia
militarneg”™i obowigzujacych koncepcji obronnych, wszczegdlnosci zas
przyjecie 1oncepc1| budowy i1ndywidualnego WS’tOI{IU powszechnej obrony pai’stwa
przez aoyij: "j€po obywateli, |mpI|kUJe konlecznosc dokonania stosownego
rozdziatu lmlc—;dzy powszechnymi d2|a*an|am| obronnymi prowadzonymi przez
elementy tego Jlsystemu a wysoce specj'allstycznyml dziakaniami systemu wojsk
operacyjnych "Fakt ten wplywa zwrotnie na potrzeby transformacji celéw i
funkcji a]HZ 1adekwatnyctj struktur zasadnic’zych elementéw instytucji sit
zbrojnych &raz na lI<oniecznas(t tworzenié\ r'lowych relacj,1 tych elementow =z
otoczehieml Szczegolna role w kszta%towanlu struktury WLad. moze odegrac
stosowna t.ransforlﬂa:p systemowo pOJmowanegc;\ otoczenla tej organ i.zcicj'i
(szczegélft|e SZFF), struktura organlzaCJl bowiem zalezy w lyei przypadku, od
zakresu d2|a+an|a systemu- bl toku dziatan system przechodzi zazwyczaj od
wykonywania zadan w ramach wyzszc’\gé systemu do realizfAcji dziatan
samodzielnygh", Fakt ten jest podstawal,f twierdzenia, ze jest to warunkiem
wyFluiszajacym przejscie od struktury sztyMlnej do elastycznej. |Irine zatem byc
muszg odpowiednie czynniki charakterystyki projektowanej docelowo struktury,
a nowa jé\koé\ciowo struktura povvi'nna';I zapewniaC taki stan rzeczy, aby
powigzania] 1™ lementéw struktury  okreslone w  postaci zaleznosci
organizae;y|jriyd;h typu funkcjonalnego mogdy w niektorych dziataniach byc¢
wazniejsze] od zaleznosci typu hierarchicznego,.

3. | Podstawowym kryterium wyodrebniania posrednich szczebli dowodzenia
wojsk operacyjnych powinien by¢ podziat na sfery decyzji strategicznych,
operacy jnylh 1 taktv“cznych« Relatywna decentraiizac ja powinria zagwarantowac
dostosowanie podziatu pél decyzyjnych do formalnego podziatu na wymienione
sfery (szclzeble) decyzji. Stwic”rdzona I’\przesadna wieloszczeblowosd powinna
by¢ obiekt™«} reorganizacji zarowno w kazdym.”pionie RWiS¥. wchodzacym w sktad

kA gd., jakj i w skali catej organizacji- RoOwnoczes$nie proces Tormalizowania
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no?go (doeeloiMego) modelu orqanizacjilj WM.ad, powinien zapewni¢ uisuniecie
obecnej nadmiernej centralizacji (niezpbdnej w wielu przypadkach z zatozong
strukturg formalnag). »

4. Rz spoteczny i naukowo-"teehniczny  powoduje zdecydowane
zmniejszanie W™ ~ol™ wi%"zi hierarchicznych« Z uwaqi jednak na specyficzne
potrzeby organizacji wojskowej nalezy cigzy¢ do wyodrc”bniania zasadniczych
szczebli d])wodzenic4 z réwnoczesnym zachowaniem wzglednej rownowagi miedzy
wieziami hierarchicznymi a  funkcjonalnymi przez podnoszenie rangi
specjatist])w (doradcow,, ekspertéw)« Zabieg ten powinien integrowa¢ dowodztwa
I sztaby |rdiznych pionéw (kWiSk«) usytuowanych na tym samym poziomie
(szczeblu)! Organizacyjnym w jednolite oo6rodki dowodzenia»  Likwidowana
powinna byc’: ‘A przy tej okazji nifsprawno"". W)‘razajac_a sie miarq_
niekonsekwencji w pojmowaniu roli sztabow, ktore z organéw funkcjonalnych
prz€*rastaj|* -w nieformalmne osrodki dyspozycyjne, eksponowana natomiast
powinna Q/“E igh integracyjna rola (/unlgcjonalne‘%o +gczenia odbiegajacych od
siebie specjalizacji« , S

5« | i\{\{_e lowanie obecnej przewag i wi ez i organizacyjnych typu
hierarchic|/\:nejgo wymaga adekwatnej . reorganizacji struktury komunikacji
organizacy|nej 1 zasadniczego zmniejszania luki informacyjnej we wszystkich
pionach i fia wszystkich szczrebtach, przy zachowaniu jednak zasady roznego
zapotrzebowania na informacje (zakressI I szczegbétowos¢) w zaleznosci od
szczebla dowodzenia«x W kazdym za$ przypadku (uspravmionv przebieg kanatow
komunikacyiny;\ch powinien umc”zliwi¢ swobodny przeptyw informacji, ukatwiajac
icn przed-/vj/ﬁrzanie,a eliminujac jednoczesnie mozliwo$é powstawania zakddceth.

6« Stosownie do zmieniajacych sie warunkéw i1 wymogéw wspodczesnego pola
walki naleiy”™.Zapewni¢ juz w czasie pokoju wkCtSciwg integracje TfTunkcjonalng
srodkéw 1 I>ystemétw walki« W szczegolnosci proces len powinien doprowadzi¢ do
opracowanif. takich struktur jednostek Celementfjw) bojowych, ktére bez
szczegOine-go jMZmocnienia 1 wsparcia oraz bez dodatkowego integrowania i
szkolenia iailiaczej tylko w drodze prosEego +gczenia sie w wieksze zwigzki)
bedg mogty]podjac rownorzedng walke>z “potencjalnym przeciwnikiem, nawet w
warunkach ’!.z'gskoczenia, niepewnosci X ézasowego braku +gcznosci z
prze+020nym!i, korzystajac =z efel<tto<t<>l xfunkcjonowania systemu powszechnej
obrony paﬁsltwa« Nie powinno zatem w %owe!j strukturze bv™ tak, ze dowddztwa i
sztaby najbtli‘g\s/zych szczebli dowodzenia plﬁ\ezentuja jeclnocz€dénie najnizszy
poziom Wieéiizy" kompetencji i doéwiad(f'zenia, ktére najbardziej potrzebne jest
tam, gdziej.. tqczy sie rzeczywista walkfl,. _i qdzie od natychmiastowych 1
kompetentny.ph_decyzji zalezy zycie w.iell,‘: ludzi. Problem ten wigze sie takze
z koniecznoscig zrewidowania idei szkolnictwa wojskowego oraz zasad polityki
kadrowej, Inie wydaje sie bowiem .mozliwe, aby stanowiska dowdticze na

i1
szczeblachjiprowadzacych bezposrednie dziatania bojowe i decydujacych w duzej
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N flilerxe 0 powodzeniu tych dziatan powierza¢ zoinierzom, ktérych g4ownym
atutem jest wiedza teoretyczna i ca+kOW|ty brak doswiadczenia. Wigze si™ to
rowniez z %roblemem przygotowywania 1 szkolenla rezerw.

T« FunKCJonalna integracja bojowych yilje»lnostek WLad. w potaczeniu z
«fukc jonalng integracjg posrednich i centralnych szczebli dowodzenia powinna
1. w parze-"e stosownym podziatem funkcji regulacyjnych, podstawowych i
pomocniczy|:h dla stworzenia warunkow, koncentrowania sie na efektach pracy
tworczej. Iroblem ten powinien takze “ioprowadzi¢ do korelacji rozpietosci
dowodzenia™na poszczegolnych szczehlacln w stosunku do Miypednlanych funkcji,
gtownie w Alfkierunku jej ewentualnego pgszerzanla Nalezy rowniez braCc pod
uwage, ze i'e »wspodczesnych organizacjach wzrasta niepomiernie rola ciat o
charakterze kolegialnym, ktore moga mie¢ pedny udziat w informowaniu,
doradzaniul’i"‘gecydowaniu, Jjanrinek '?)rzo/f/ zachowaniu hierarchii czasowej i
stoiownych;!/\ réznic. W partycypowaniu |bN|tych przedS|ew2|e0|ach Elementy te
mogg mieC¢|] ~pkyw  dodatni nas wzrost trafnosm decyzji  (zwigzany z
uwzglednieniem opinii wiekszej ilosci o0s6b), odcigjtenie domb<icy od
koordynacji “piektorych czf“xi organizacji, f\wzrost liczby bezposrednio

Wymieniany1"JhIiIinformac i, polepszeniejistanu stosunkow mie<lzyludzkich w

organlzaCJll 4:1 \4 1;

|
8« Postulowane procesy integracyjne poszczegdlnych piond>w i poziomsow

hie’\rarchii—i_wo isk quowych i pozosta%yc!h rodzajow sit zbrojhych powinny
doprowadzié dg tisprawnienia centralnych orgariow dowodzenia i1 Kkierowania,
szczegotriiy przez niwelowanie przyczyn istnienia tendencji do wzrostu ilosci
stariowisk liei®owfiiczych 1 stwarzania stanu nlerok,"inowagi miedzy wewnetrznymi
funkcjami I!_Qegu.luja,cymi,, podstawowymi-ilpomoc_niczymi oraz przez zmniejszanie
rozmiaréw vamienionych elementow. ﬁ I

% Podstawg przeprowadzenia jakitcjkoiwiek reorganizac;ji powinno byc¢
wczesniejsze"i:,zaprojektowanie 1 przebadanie bnodelu catego systemu sH.
zbrojnych 1 nha tej podstawie okresSlenie- jasnych, precyzyjnych i1 mozliwie
ostrych p(l)dzia}c')w zakresow obowiqﬁkév?, odpowiedzialnosci 1 kompetencji
wszyslkictupionow 1 wszystkich szczebli. Proces ten powinien hbyG; zwiagzany
Scisle z podziatem HON na czesit cywilng 1 wojskowg oraz powinien do koihca
rozgr anicz|l4*:’cele, ZAdania 1 funkcje’—t;::h czesci, komasujac. w kazdej z nich
wszystko t, Jco whas™:iwe, a odrzucajcie wszystko to, co nieistotne. W
szczegolno™! zaprojektowania niejako od nowa wymaga ogot relacji 4gczacych
catosc¢ d\i-l_i:zti_t'oinych z systertiono pojmowanym otoczenie, a w tym z whkadzami
par’lstwowymf otaz z catag strukturg administracji panstwowej 1 saBiorzadowej.

10»|S|yn't('etycznie postrzegany do*celowy model organizacji uilgd. powinien
zate;*m zape\}vniaé. dostosowanie hierarchii organizacyjne?j do rzeczywistych
potrzeb (sp%a_""zczanie struktury 1" poszerzanie rozpietosci kierowania).

/e

- -, . L R -
Powinien zapewni¢ mozliwos¢ phyrinego elastycznego dostosowvMjania sie
i
4
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orgAnizacji do zmian otoczenia (zadt™niowa integracja specjalistow oraz
eksponowanie funkcjonalnych wiezi organizacyjnych)» Poczatkowe reorganizacje
sko!<owe powinny zapewni¢ powstanie organizacji, Ww ktorej proces regulacji
bedzie pruzebiega+ metodg  ptynnych zmian, ewentualne za™ wieksze
reorganizacje beda nie wynikiem zaskoczenia, a efektem odpowiedniego

t 1_ T _ N L, - . _ _ _ _
wyprzedzenia 1 starannego przygotowania*zgodnie z wczesniejszymi badaniami 1

ustaleniami  teoretycznymi. Kazda T“reorganizacja powinna bycC natomiast
prowadzona %z uwzgieilnieniem swej poc"rq.tkpz)wej szkodl iwos<“i 1 wpdywu na
zmniejszenie Nisprawnosci  przez pocza™,kowe ujemne ksztattowanie efektu
syne™nergetycznego. Organizacja ta bedzie da;>»#da do pednej profesjonalizacji,
zatrudniaj|jc mniejszg licz(3¢ pracownikow o zdecydowanie  wyzszych
kwalifikacjach niz obecnie. Fakt teni z jednej strony powodowat bedzie

przenoszenlje okreslonej czhesci f ipods_tavv_owych dziatan obronnych
(nieprofesjonalnych 1 pomocniczych.) ;/)\oza’\jI oblszar wojsk operacyjnych, z
drugiej slj;rohy spowoduje preferow%nie ;Ainnlego stylu Kierowania niz
dyrektywny|I fnaczej lez Dbedzie posirze}gana mozliwc™z zmiany miejsca
usytuowanila w]drodze awansu, Stanie '§iA? to naturalng podstawg do przyjecia
odpowiedni%j'Kullury organizacyjnej, ? “

11« warunkiem podstawowym istnieniau postulowanej struktury organizacji

\ = N
nowego typ” jest zerwanie z tradvV"“cyjpie autorytarnym sposobem myslenia,

wywodzacymi sie  z idei silnie zluerarchizowanej orgrAnizac.ji typu
mechanisty|:|znij'igo« Tylko wtedy moze isthieé sprawna 1 elastyczna struktura
Opierajgca! shie na elementach organicznych tworzonych doraznie  weddug
potrzeh. Wigz sie to z odejsSciem ol/i\ formalnego regulowania wszelkich
zachowan ii_ pt;-Qcedur przez instrukcje” i decyzje przetozonych na rzecz
rzeczywist;crll"’\kompetencji do podejmoWania ~kutecznych decyzji. Wszystko to
wymaga gr».4Stownej zmiany orientacji w postepowgniu, to za$ oznacza, ze musza

by¢ spekniofie”istosowne przestanki persopalne.



struktura organizacyjna nigdy nio powi nna
byt traktowana jako co* ustalonego raz na
zawsze ;po Vinna byC elaslyczna,powinna byu
kontrolowana w pewnych odstepach <czasu.

M. C. »ar nes, "Cortnpany Organtzat t on,
Theory and Practice"”, London 1P70,

3. WSP*":0LCZESNE KTERUNKII PRZEKSZTAECANITTt
hiel]rarchicznych struktur
ORGIAHI1ZACY3NYCH. ¢

.M r ‘. [
¥ ol B

3.1- Warimli<i I wysagania procestu przekszta%/\cani’la struktur organizacyjnych.

ftozwnctZajac kryzysu 1 jego “powigzania z rozwoje»« wszelkich
ortianizac,jl mozna dojs¢ do wniosku, ze nalezy postrzega¢ go jako stan rzeczy
przejsciowy 1 naturalny zarazem, beui”cy “swoisty»« poinostex wiodgcym do
dalszego rozwoju, jednak w warunkach rozpoznania, zidentyfikowania i
okie*znanill kryzysu. | «

W ujeciu systemowym rozbo6j taki rozumiany jest jako stan systemu
rézniacy S'If'o W sposéb  korzystny pd *stzinéw wczeisniejszych; proces
przechodzenia” od stanow wczesniejszych do bardziej pozgdanych stanow
nastepnych| kiedy w wyniku zaistniatych zdarzenh w systemie i1 (lub) w jego
otoczeniu h<swy zbidr cech charakteryzuje takie ZHiilany w systemie, ktoére
uznane byC€ imogg za odpowiadajgce pojeciu “rozwdj“« Kozwoj nalezy wigzaC ze
slozonoYdcif systemu. Brodzie to zatem wytworzenie przez system rozpatrywany
takiego nowego systemu, ktt™»y bedzie ljapiziej z#ozony od poprzedniej wersji
Cpor.E14,814531. Rozumowanie takie odpowiada fundamentalnemu twierdzrwiu
J.V.Neumanna o maszynach tybernetycznych zdolnych do wytworzenia innych
maszyn bardziej z#ozonych od nich samych tzob.E213. W pewien sposéb
pot»Mierdza takze przedstawione we wprowadzeniu do niniejszej rozprawy
ustalenia dotyczace istoty kryzysu. n

1Vbrzypadku ninie®jszych rozwazan zabiegiem celowym wydaje sie bycC
przeniesienie uwagi z problematyki rozwoju systemc™ na blisko 2z nig
spokrewnioM problematyke postepu organizacyjnego (Jakkolwiek nalezy zdawac
sobie sprawe z faktu wyraznej nieostros$ci,a nhawet pewnej umownosci tego
pojecia) rbzumianego jako wprowadzanie nowych -form zorganizowania pracy 1

sposobéw Narzadzania, przynoszgce wymierne Kkorzysci so.k--ekonomiczne a

28 ROzne ZTféd}a, w zaleznosci od reprézentowanego punktu widzenia, podaja
takze tak;ie ” teriRiny, Jaks p.ekonomiczny, p.techniczny, p-.techniczno-
organizacyjny odnoszac Je do roznych tresci« Sk#ania to do przyjecia teMy,
iz nie mg obecnie powszechnie przyjetych uje¢ klasyfikacyjnych postepu
orga(»izacy|nego Czob-El14,s.<574-3/53.,



odnofbirace 5sig- do wszystkich szczobli orqanizacji i zarz~dzania,™
GenerallzuTaCf wszelki™ postep moze byc osw;gany jedynie dzieki innowacjois,
pOJtao/\aryrrlt jako wszelkie wartoé>ci kulturowe" ktére w danych ramach
przestrzenno- czasowych traktuje sie jako nowe- Takimi wartoSciami sg np«
wszelkie 1idee, rozwigzania techniczne lub technologiczne albo tez struktury
organizacy|ne“pod warunkiem, ze zostaty zastosowarse a ich wprowadzenie w
zycie narujszylo w sposéb istotny istniejgcy w danej dziedzinie 1 w danym
czasie £'\th|iuB to za$ oznacza jaka$ zmiane Czob«E)N7,s» 10Z-1S/j« Jesli
zas o zmiety"chodzi to Amerykanin- J»S.Morgan juz na poczatku lat 70-tych
obecnego gwig\ku twierdzit,, zes "w ;minionym dwudziestoleciu ludzkosc¢
wprowadzi4a wiecej 1 o0 wiekszym znaczeniu zmian niz poprzednie pokolenia w
ciagu ..ostg\tni,ch dwustu lat«™”  Potwierdza sie wiec spostrzezenie, ze
nasilanie Isid cibjaitow 1 skutkow E'ryzysu w rdkznych dziedzinach ludzkiej
dziatalnosci jest takze przestankag do nasilani”™ sie przejawdw postepux
UxZywistym jest, ze nie zawsze 1 riie kazda forma rozwoju czy
postepu, i’s"{ite kazda zmiana prowadziI do zalstnlenla nowych pozadanych
stanébw w Sozwoju i postepie spo%ecznym +ub organlzacyjnym (np* postepy
choroby, r012N<I>j terroryzmu, doskonalen/i\e 1 zmiany technologii wytwarzania
broni jadrowej)« Zwkaszcza zmiany nieplpnowane, naktadajgce SN na siebie w
sposob Zywlio+6Wy, nie kontrolowanej” Wywo*ujé}‘tak wiele wujemnych skutkow
spotecznych, "ze zamiast oczekiwanego® postepu przynosza regres« Jakakolwiek
zmiana tylt!o wtedy moze by¢é nosni kem rozwo;u ‘i postepu, gdy zostanie
przyjeta pe“zez system (orgartizm, organizacje), do ktdorego ja wprowadzono«
Tym bardziej,-J ze w systemach spotecznych, kazda zmiana wymaga od ludzi
uﬁiiejemoéﬂi,#energii I motywacji, aby mogl? sie adaptowac¢ i przystosowsi¢ do
nowych warunkéw Jezeli przeobrazenla nastepu;a w szybkim tempie, a takie
jest w}asnle tempo naszych czaséw, konleczne Jest zwielokrotnienie naktadow
energii i C|qg+e Swiadome doskonalenle umiejetnosci, przystosowawczych,

| - ) S . i .,
ksztattowanie motywacji spoleczne-?j, a zwkaszcza motywacji osiggniec«
1 - .1

Zakres iresciowy tego pojecia staje sie bardziej czytelny, gdy rozwazamy
skutki pofAepu mierzone bardziej wyrownywaniem” luki organizacyjnej (roznicy
w poziomi$ organizacji) niz luki technologicznej. K.Hajduk-Poptawska w
opracowaniu pt« “Wpdyw techniki na ezarzgdzanie®* stwierdzali "™Pazy sie do
uzyskania Yak najbardziej pozytymych relacji ffnedzy postepem technicznym a
organizacyjnym przez? -likwidcmanie warnnk6i® umac.liziajacych wyprzedzenie
poziomu orgahizacyjnego przez postep techniczny® -maksymalne skracanie
okresuw, m Kktérym postep organizacyjny biegnie réwnolegle z postepem
technicznyks ~ -osiggniecie i utrwalenie stanu wyprzedzenia postepu
technicznego przez poziom organizacyjny C"m»J szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na sprawno$¢ organizacyjng uwarunkowang T”7in. sprawnoscig obiegu
inform acjit;E77,5.258-2593.

fy *
J.S.Horaani® The Managing Chance, New York 1972, s.4,
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Istotnym o]ranic:eeniem jest tkwigca w ludziach dwgf. stabilizacji» Przyjeto,
ze pod tymiwzgb~effl mozna wyroéznié¢ dwa-"systemy spotecznes -s-stabilizacji,
wyznaczajacy 1 realizujgcy swe gtowne cele ze wzgledu na przystosowanie sie
do zastanego otoczenia, opierajacy sie na kon-formizmie swych czdonkown
-s.postepuj w ktdérym proces ustalania i1 osiggania celow jest uwarunkowany
rAdeczywist|ocig ujmowang dynamicznie iboceniang ze wzgledu na jej role W
rozwoju oiobowoiwci, spoteczenstwa i |kulturys w tym systemie dominuje
tendencja /io’ zmiany zasta.nej rzeczywilstoéci i stymulowanie tego, co w
jednostce]c W %rupie twd)rcze, a wiec,, z korzyscig przetamujgce przyjete
schematy»Ll,s, . !

I Hozna zatem przyjaé, ze® jednym : zasadniczych warunkow
wprowadzania®"zmian w systemie naszych Sit+ Zbr., a szczegolnie w 1ich St.Orqg.
jest clominjicja elementdo*>iI systemu postepu, "“wyrazona oczekiwaniem zmian tak
przez uczestnikéw tego systemu, jak w szerszym kontekscie spotecznym,
prze~"z uczestnik»;j<?i nadsystemu‘- panstwa» Kolejnym warunkiem koniecznym wydaje
sie by¢ um]ejetnos¢ kierowania zmianami decydujacymi o0 postepie w procesie
rozwoju Si|] Zbr» i ich struktur a wraz z nig odpowiednia umiejetnosc
stymuiowania-j ilroceséw adaptacji i przygtosowania, bez ktérych wprowadzanie
zmian strufftalralnych bedzie bezduszr;at, ! czysto mechaniczng 1 biurokratyczng
ingerencjauI "bardziej destabilizuja:cq* strukture niz poprawiajaca jej
jakosé»3 } HtMige o Kic“rowaniu postepem w procesie rozwoju Sit Zbr, mamy
Zatem na r|1r1)_/slj|1 .Wszelkie? celowe i pr.z%:mys':lane (wymodelowane i sprawdzone)
decyzje organizatorskie, zgodne z urzeczywistnianiem wczei”iej opracowanego
modelu doc™oi”eqo (lub etapowego- o dalckim horyzoncie czasowym) systemu Si4
Zbr», a pfzez ten fakt wkasnie bedgce? Swiadomym i celowo organizowanym
procesem postepu (kierowanym zgodnie z "podstawowymi zasadami nauki o org» i
zarz.). Z tego wynika, 1z dziakalnosd; taka powinna mieSci¢ sie w powszechnie
uznany, c’VI‘IdJ, dKiggaf"i zcir,&ni2omanyc.h, postrzegany, ndjCiitci<?j jako pi(®
etapow dziktans 1) eforiBHowanie celu/'>2 planowanie potrseb, 3) gromadzenie
zasobow, jD -;‘realizacja planu, ) ,kontrolac Hipotetyczny przeoieg tego

procesu, bedacy wypadkowg dwoch réwnowaznycti 1 wzajem sie uzalealLniajgcych

L
31 Zob,, C.Czapéw, Socjotechnika w zaktadzie pracy, IWCRZZ, Warszawa 1975.

32 Ostatnii lata przynosza nazbyt wiele przyktadow-* od rozwazanego Kkiedys

kadry 1 rodzin miaty by¢ zatatwiane w dalszej kolejnosci)- do pospiesznie

przeprowadzonej, ale niekoniecznie” do kenhca przemysSlanej tzw.
restrukturyzacji. Lekcewazenie roli czynnika ludzkiego jest zwykle istotnym
zroddem porazek organizacyjnych, J
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procOo<jan, tzx zffilay 1 przystosowania’ cytowana wczesniej H»Hokstein-Beck
przedstawiéi w sposéb zilustrowany na ry®. nr 6 CE77,s.434j.

Cel strategiczny : POSTfTP
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Rys. nr <sj Hipotetyczny model kierowania postepom.

powyzszego ffiodelu wynika wymoq -#gcznego projektowania procesow
zwiany 1 pjtzystosDwania oraz Kkierowania nimi w taki sposob, aby mogty sig?
one wzajemnie wspierac¢ i uzupednia¢. Innym waznym wyifiogien jest koniecznosc¢
utrzymania”™pednej zgodnosci miedzy rozwijajaca sie teorig naukowg a szeroko
pojetg pr|ktyk<a spoteczng, ktdéra niekiedy mozna wrecz utozsamiacé ze

spotecznym”przyzwoleniemu Problem th porusza S.Kowalewski twierdzgc, zes

**nigdy Jesgcze w historii cy”ilizstcji Ardany rne nastepom”ly tak szybko i
tak i"szechftronoie® Jak obecnie. | aczkolifi&k sg specjaiisci od nmeprawnania
pracyy Jejrorpanizacjiy to Jednak nikt nie ffa prawa monopolu i wytgcznosci,

a ohserwac™i 1 dos$wiadczenia w zakr'esie poszczegdélnych wycinkém pracy majag
najwiecej pi*Aktd”zy na co dzie¢f prace Ne wykonujg” tC19,,s, 1-523»

10oehDdzimy zatem do wniosku; ze zeiana struktury organizacyjnej
(ZSt-0rg.) ldokonuje S|e pod wptywem dziatania SI| wewnetrznych (rp» konflikt
miedzy orgf!mlzaCJa formalnq a nleformalna) lub sH— zewnetrznych (np- rozwdj
nauki 1 techniki) albo tez w wyniku umySlnej interwencji organizatora (choC
w istocie i1abieq ten mozna zakwalifikowéé do pierwszego Iufo drugiego rodzaju
wFl6. enlonykh St sprawczych- w zalezflosm od miejsca zajmowanego przez
organlzatora)<? Podobnie jak w kwestll r!ozwoj'u systemu, prawiddowosc ig
rozwoju Struktur jest cigagty wzrost ich iztozonosSC i, powodujacy zmniejszanie
sie zdolnosci przystosowania do nowych zadan i”zmi-an otoczenia (zmniejszenie
stopnia eUslyczfh0Sci St.Org..)» Zatent ZSt Org« moze byCs -degresywna, tj.

powodUJazcarob.élzen ie sie stopnia zorganlzowanla instytucji® -progresywna,

/f



powoduj~car podniesienie stopnia zorgarfidowania; -obojetna (ale tylko w
waskich przedziatach czasu)» Hoze ona dotyczyé- pojedynczych charakterystyk
struktury bp« wzrost lub Zkniejszeni.e liczby stanowisk pracy, rozpieto”™! i
zasiegu kielrowania., zfolana sposobu podp>orzadkowania organizacyjnego lub
rodzaju wi~zivinformacyjnych, wzrost"specjalizacji), a zatem mie¢ charakter
wycinkowy»!k Hoze jednak rowniez okreslac®™ istniejgca tendencje rozwoju
organizacji  (np» centralizowanie lub decentratizowCinie uprawnien do
podejmowafbjs‘i decyzji) lub miec charakt‘ef komplcdcsowy L"por»E14,Sn627-6281»

NSt.Org. moze by¢ przeprowagizana w drodze reorganizacji albo
«odyfikacj|] lub usprawniania struktur. Z uwagi na kwintesencjonalne podanie
przez atorfdgi*”~ Encyklopedii Org» 1 Zarz. ~warunkéw 1 wymagan tyczacych
prowadzeni’\> rélorgani'zalc'ji, hasto to m02r|1a przytoczy¢ prawie w cakcrsci» Otdis
za reorganizacje zwykdo wuwazaé¢ sie z«iane “b”igca rerulaieA* umvslrfej
ti.k\ia%alno’t‘.i cztomieka™ trwale narusz'ajqcej réi"nc;naee ifyna”iczng S't«Org» 1
(lub) proc"Bcw k nich przebiegajacych” Ogo6lnym celem r*Jest podwyzszenie
stopnia 24Iyrge|mizowania struktury i '(Iu!b) proces6ifi przez usprawnienie ich
dotychcza&bwej organizacji® niekiedy %mze ona Jednak wbrew zamierzeniom
spowodowacdi rzimi'eszenie dotychczas}Jwe<j s>prawnoé-ci lub miec charakter
neutralny“_ijdarunkiem osiggniecia pozytbwego skutku Jest przeprowadzenie
Jeld WspOSQb planowy [ syétematycanyA fOznacza iop iz decyzja o r, powinna

poprzedzbna; 1I* okre$lenie™t r przedmiotu® celu i zakresu zmian
organizacyjnych (zmiana St*Org”™)* okresSleniem przewidywanej efektywnosci
ekorumicznejtz\  w postaci stosunku miedzy JeJ przewidywanymi efektami a
kosztamii 1 analiza organizacyjn_a \i diagn'ozat usterek dotychczasowej
organizacji (diagnoza organizacyjna) oraz okre$Slenieei na iej podstawie
najlepszyc” mozliwych sposobO6w usprawnienia struktury i (lub) procesdow«
Podejmujgc idecyzje o r« nalezy rozwitzfe® czesioiliwcysit dokonywania zmian”?
poniewaz phdwyzs?:enie sprawnos$ci dotychczasowej organizacji nie nastepuje od
razu® lecz dopiero po przystosowaniu sie organizacji nieformalnej do
formalnych”zmian przewidzianych przez r« (prawo przekory® opoOr przeciw
innowacjam«i’\ tJazny Jest rdéwniez W’raérciwy w”bor i precyzyjne okreS$lenie
momentu wpxlr/owfa_dzenia zmian; zbyt Wc;.esne ich wprowadzenie prowadzi do
niepelnegojwvkorzysiania dotychczasow&J organizacjinatomiast op6znienie
powigksza straty wynikajace z tolerowania JeJ wad** L"E+4,s.4444423.

\_ﬁxnik wszelkich natomia’st t, dziatan prowadzacych do zRirany
istniejqcejl struktury  systemu (org\;anizaicji), ale przy  jednoczesnym
zachowaniu"ipodstawowych -funifcji systemu, a nawet niewielkim ich ulepszeniu,
zwany jesilmodyfikach. Zgodnie z definicja, modyfikacji najczesciej
dokonuje s].e ze wzgle™iu na konieczno$¢ ”“ostosowani-a systemu do nowych zadan
wynikajqcyc]h Ixée zmian  wpiywow oto}:zenia- Hodyfikac ja moze byCs 1.

zamierzeniem~"Celowym ukdadu sterujgcego systemem modyf ikowanymi skutkiem
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dziatania » niezaleznych czynnika wymuszaj”™cychg a. przepro(*iadzona z
inicjatywyfteao systenm (samemodyfikaej'%) Cpor.E14,s.i?811.

J

Zwiany powodujgce lepsze dostosowanie samej tylko St-Org. do

spedniania, zadan wynikow.jacych z celu dziatania systemu (instytucji,

organizacji) /nazywane sg usprawnianiee struktufy organizacyjnej (USt.Org.)»

USfAOM~  j& st poprawa o-fektywnps$ci\ sposobu realizacji okreSlonego
zadaniall 1coi moze wyrazac B ei zmniejszeniem czasochtonnoscig

m aieriatocMor/nosci® minimalizacja® koszio6Wywzrostem rentownos$ci itp” Zakres
zmian Jesi.A iym wiekszy® im bardziej istrufktara istniejgaca rézni sie od
pozadanej m».; wzpledu na realizacje ;\]eJ aktualnych i przysztych zadan.
Dziatania l_ljspr'awniajace majg czesto zasieg Iokglny" np. zmiana metod pracy w
danej komélrce, organizacyjnej lub zmirana :’pav.:viip:ar'l miedzy komoérkami nie
naruszajgcy catej struktury. kJiafksze usprawnienia® zblizone zasiegiem do
reorganizafjiit. wigzg sie najczesciej k nowym podziatem zadania naczelnego na
zadania c”as“kowe” a w konsekwencjij ze zmiang zakresu zadan kombrek
organizacy.?n"_h (stanowisk pracy)pi. twor.z%ni"m nowych komorek lub ich
przegrupow”ehiem w pionach organizacyjnych. Zaréwno na docelowy obraz
strukturyAJdak i przebieg procesu) usprawnienia duzy wplyw wywierajga w
praktyce czynniki subiektywne. zalezne od doswiadczenia i wiedzy
projektaniy. fiziatania 1JSt.Org. moga polega¢ na® 1. eliminowaniu czynnoSci
zbednych® ~.tgczeniu Kkilku czynnosci w Jedng: S. zmianie cza&Up miejsca lub
kolejnoscii wykonywania zadan: 4. mzmianie technikiwykonywania zadan*"
CE14,s.5/1t5723. 5 ] S

~pisane wyzej Z8t»0rg« (taik planowef, jak 1 nieplanowe) sg zmianami
dotyczacymi struktur organizacji (systemow)rzeczywistych, natomiast w
dziatalno”i 1iorganizatorskiej wyroznia sie takze projektowanie St.Org.
(PSt-Org,),i dotyczace struktur przygotowywanych do  urzeczywistnienia»
PSt«0rg» 1;5|> IzilHiOr nasteffujgcych po “sobie czynnos$cia w wyniku ktérych

L 3 a _ " 5
powstaje :yroJeki nowej poprawnej .Si.Org. charakteryzujgcej sie lepsza

zdolnoscigl Wykonywacfia zadanp wieks2"g niezawodf3h.Aci<:p wtasciwag
elastycznoUcigp niskimi kosztami utrzymgnia itp. Do podstawowych czynnosSci
skladajgcych Asiena PSt.Org. nalezga: 1. podziat zadanianaczelnego”

Wynikaja‘ce’:go z celu dzia’ralno'é'c'i danej instytucji (organizacji) na zadania
czagstkowe:]2.4 tgczenie zadan czqst_kqveych- i czynnosci zwigzanych z ich
realizacja\w p\sia*nowiska pracy: 'glrl:powanie stanowisk pracy wkomde'ki

organizacyjne i ich zespoty: 4. optymainego systemu powigzan kornetek

orgsiffizacy’\lnych £\..J kI PSi.Org. moZn:l zastosowacC Jedng 1z dwexh  metod
projektowa”iajorganizacji: metode diagnostycznag Ilub metode prognostyczng-
Projekt nowej,lusprawnionej St.Org. mozetby® tréjwariantowy: i. zachowaweczy,,
izn. mczliwy do realizacji przy wykorzystaniu istniejgcych $rodkow (maszyn,,

narzedzi):\2." radykalny, wymagajgcy zmian istniejgcych wurzgadzen i duzych



naktadow f|nanEOwych; 5. posredni, «ieszcsgcy ste *is?d2y dwoma poprzednimi.

Z wariantéd tych nalezy wybra¢ co najmnU.i dwa, tj. mozliwy do rt?alizacji w
danym momeﬁlci+? 1 druNji Jako docelowy*® TE14M s. 404-74053»

iPodsumowujac te «czes$¢ rozwazan mozna sStwierdzi¢, ze proces
przeksztatcania struktury orvjanizacyJned Sit Zbrojnych RP na obecnym etapie
ich rozwoji jest o wiele bardziej skomplikowany, nizby to w/nikato 2 wyzej
~amieszczobycli, teoretycznych zasad przeksztatcania struktur systetwdw i
organizacj|--Co prawda StwOrg. Sit+ Zbr« RP Jest strukturg istniejgcg realnie
i w konkre|nyah warunkach, powinna wiijc padlepa¢ tylko zasadom dotyczr~cym
zmian rzeczywistych St-Org« Jednak po* gruntownym namyie dochodzi sie do
przekonani|, 1z z uwagi na odlegty horyzont czasowy postulowanych zmian oraz
na ich sze|oki zakres (zmiana celéw, zadan, “czesciowo tez -funkcji), a takze
radykatnonl® przebudowy samej St.Orgt, k powodzenieifi mozna w tym przypadku,
zastosowaC) podejscie eklektyczne, “™Mgczac;, dorobcfk teorii projektowania
St«0rg,, z itkwintesencjg wiedzy Tiotycz«“cejr>dokonywania zmian St»0rg. Tak
wtadnie L:xAd "fhajczV’sciej w praktytle organizatorskiej, ze ksztattowanie
rozwigzan jrgi”énizacyjnych rzadko polegalna zapr]ojektowaniu catkowicie nowej
struktury. jZ Veguly chodzi o dokonywabie fragmentaryc™nych reorganizacji
Organizowa]ieljako funkcja zarzadzania Mit? Jest wiec. zadaniem realizowanym
co 5 lub If lat, lecz procesem ciag.tym.;State pojawiajg sie problemy, ktore
wymagaja rfawjt-".zania, a zna.lezione*® r_bzwi42:ania czesto wymagaja korekt.
Maturalniei od czasu do czasu niez:be<;'llhia staj>e sie tez przebudowa catej

organizacji, wtedy jednak chodzi o zmiane ram organizacyjnych, nie zas

pojedynczy|h regulacji. Problem ten podnosi takze T.Pszczotowskia

H.Mreta  ldolfonujac. podziatu pftedsiewziec; organizacyjnych piszes

"\Przredfsiek\iz.iel’{jc'i araarsizacyjne w cCD':rchte JnstyiucJJ. oocfzieii¢ mozna® 1. ze

fifZijiedu nd p”,:zizdmiot orgarfizoktania—_, nas a) pcCzeds-igkuzigcia majace na celu

iworsienie \/t)dl'J pedstaki sifupiury aréan_liracyjnej catej insiytuciji Ilub je i
x i

c.zesci; bf .prj£edBi0kfoe;*cia , i z u&pramuaniem” doskonaleniem

. o}
**idydaje< sie, ze zmiany instytucji dokonywane przez kierownika mogtyby

rowniej traktowane jako stata reorganizacja. Obecnie nazwg tg okres$lane
sa powazne lzmiany struktur duzycb [instytuciji. Zatezy to Jednak od
rozpairywabego Jej przedziatu.Konieczno$¢é dokonywania przez kierownika zmian
W organizacji instytucji i wuzupetniania Jej o nowe elementy® co C...J
naste~nfji? ~zarbwno przez “rmiany o charakterze reorganizacyjnym” Jak i w
wyniku tzw. biez.gcego kierowania;, r Jest spowodowana nastepujgcymi
przyczynamis '-bitkami popetnionymi podczas tworzenia instytuciji, -niepeing
realizacjg”"™ przez czesci instytucji powierzonych im zadan® -zmianami celu
instytucji™ i “wynikajgcymi z nich zmianami celémf czes$ci skiadowych w zwigzku
z przeobrazeniami zachodzgcymi w otoczeniu instytucji tub okre$leniem przez
jednostke padrzeitng nowych celém czy modyfikacjg pierwotnie postawionych,
-koniecznos$cia wuzyskiwania zasobéw niezbednych w dziataniu instytuciji,
-niemoznoscig okreslenia z goéry wszystkich syduacji, w ktdrych moze znalez¢

sie inst\,’\bscja’\ C:E65,s .213, Ji “
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procesow W+! raej przebieoajgcych poWodﬂjq,_@z is nie sgg to w rzeczawi<=ito""xci
i

typowe zffiiiny reorganizacyjne- Caty ten proces®powinien nosi¢ cechy pewnego
algorytfflu, Jktérego zasadnicze sekM*enclej moga w ogélnym zarysie prze(fstawiaé
sie nastefhu jacos [

1- f{oﬁktowar’l iR systemu * bfezpieczeMstwa panstwa (EP)-“ jako
supernadsy”temu z punktu widzenia systemu Si+ Zbrojnych RP«

2. Pr°j€-ktowani€? systemu obronnego panstwa <30P)~ jako nadsystemu z

punktu widzenia systemu Sit+ Zbrojnych RP, a jednoczes$nie jako odpowiedniego

N

podsystenu®w SBP. -r
7 i - ] - N -
S- Prpj€?ktowanie™  systemu Bii %_brojnz/ch RP <SSZ RP)-- jako podsystemu
zarowno sok. jalk 1 SPP. i
S

4. Proljektowanie struktury organizacyjnej SZ RP- z punktu widzenia
mozliwie n|«jb9\rdziej odlegtego horyzontu cz%om%go—

5. Przly%otowanie pierwszej 1 kolejnych reorganizac;ji, realizowanych
cyklicznie"ljako etapy prowadzace do otr];ymania®struktury zaprojektowanej-

6« Przygotowanie wszelkich usprawnien organizacyjnych i1 modyfikacji

oraz prowq‘dze_ﬁri_e ich  jako ciqg*egpA procesu zmian “adaptacyjnych i
przystosowé\wczy(‘:h) struktury organizacy}nej ,k oczywiscie pod katem widzenia
osiazgnieci’\I zaprojektowanej .stru.ktun'/ (;&celo;wej)-
t ot

Wniosek: Analiza czynnikow wptywajacych na ksztadt St-Org. SZ RP i
interakcjii?hiel—izy nimi a organizacjg pozwala przypuszcza¢, ze na strukture
te najsilnlpt\eii!oddzia+ywuje obecnie otoczenie (presja ta powinna bezposrcKInio
wptywa¢ na ksztattowanie strategii militarnej pac™stwa, a przez nig posrednio
na struktufj-y organizacji militarnych), 1 wkasnie ono doprowadzi4o do mniej
lub bardzi(ij uswiadomionych zabiegow adilptacyjnych i modyfikacyjnych™ ktokFe
w gruncie®” rzckczy powinny sta¢ sie ccykiem koniecznych reorganizacji,

1 |
prowadzgcych do osiggniecia nowej struktury (w nowym systemie). Ustalenie

Projektbwanie systemu roznigce sie bd projektowania St-Org. 1 rozumiane
jako dziaJanie preparacyjne stuzgce |koncepcyjnemu przygotowaniu zmiany
whasciwej ~(relewantnej) w toku procesu o strukturze informacyjnej jest
procesem rozwigzywania problemu projektowego- Tak rozumiane projektowanie ma
dwa zasadnicze c€?les i- Cet zewnetrzny, ktorym jJest osiggniecie .i*Tiany

irozumianej 4+3acznie jako zmana rzeczyi¥isia® racjonalna, sprawna,
godziwa (Aitpaszczalna) i estetycznie nieujemnaf 2. Cel wewnetrzny”™ Ktorym
jest opracowanie projektéow bedgcych 4#szczegotowymi modelami praktycznymi
systeméw (e. abstrakcyjne), ktérych realizacja <s.konkretne) stanowi zmiane
whasciwg A5,s.64-723, n

35 Projekiowanie nowego systemu pd -poczatku obarczone bedzie silnymi
ograniczeniami”™ przez ktore mozna rozugi€?¢ tak’wszelkie wzgledy ekonomiczne
jak 1 tresci porozumien eiie*dzypanstwowych (g#éwnie przyjete limity standw
osobowych |i 1i§izbrojenia). Zatem nowy system musi wywodzi¢ sie z systemu
istniejacego.-"
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powyzsze odnosi sie tylko do St.Org» SZ RH% >funkcjonujacych w konkretny®
przedzialejczasu tzn. od rozpadu UW (kryzys) do czasu obecnego (depresja)»
Nalezy botlie®  podkreialich ze rezultaty szeroko zakrojonych badan
porownawczych prowadzonych nad wohwertd réznych czynnikcji® na St-Org- dowodzah
iz nie mezna uwaza¢ zadnego z czynnikéw za najwazniejszy« Badania
prowadzoncl\; np. przez naukowctjw z Uniwersytetu Aston (tzw. Grupa Astonska)
potwierdzity, co prawda, istnienie rzeczywistej zaleznoi“ci ksztattu St.Org»
od poszczegélnych zifdennych uznanych hipotetycznie za strukturotwércze,
jednak nie?|udato sie dowiedé, ze ktoryo”z tych czynnikdédw odgrywa szczegdlng
role w Kk|zt™ towaniu St-0Org,- Waznym natoffiiast wynikiem badan byto
stwierdzenie, "ze ksztatt St»0rg. u.leg|t zaiiafiie™ najczt™ciej nie w wyniku
wystqpienia% jédnej okrefllonej przyczym;, !\eczi jest efektem jednoczesnego
wystgpienia catego syndromu zmiennych, przyuczy® kazda z nich brana z osobna
ma rdewielid wptyw na St-Org-" Z tej racji-"dalsze rozwazania, jakkolwiek
obejmowaC bedg wszystkie wazniejsze cz|™niki odziatujgce na St.Org» SZ RP,
jednak skitpibne bedg na zwigzkach organizacji z otoczeniem, a ich analiza
przebiegaCc| b™dzie, dla usprawnienia, w dwoch wyodrebnionych obszarach«
teorii org|nl]acji 1 szeroko widzianej praktyki spotecznej-
Al | | N
3«2-Teoretyczne przestanki usprawniania’?‘.struktur organizacyjnych (koncepcja
strukt<ur ptaskich oraz struktur.’organicznych).

je sie. w konkrediej'" organizacji tak praktyczne
kszta%towaPiejsiql Jjej St.0rg», jak i;prcly'ektowanie nowej St-Org. (wywodzacej
sie Jcdinal z organizacji istniejacej), ,jest funkcjg wielu czynnikdw
oddziatuja<i le;l* w tym samym czasie na*_ kszta*tt S&-Org- Jest to wiec wypadkowa
dziatania ‘.Rézn_ego rodzaju czynnikow, p'rzede wszystkim jednak celow (zadan)
organizacjiv |] sposojbéw ich osiaggar;i'a|iI przy pomocy stosownych techniAk i
technolocfii.. Proces ten przebiega w rarﬁhach ustalonej koffcepcji osiggniecia
zal—oionych*;_ceT(jw przy uwzglednieniu wszystkich warnigf™f 1 mozliwooci w
odpowiedniAé gzasie, cCoO w sumie tworjrzy-;L strategie organizacji« Catoksztatt
cj:ynnikéw htm~Mukturatw:~czych rozpatrywany jest*- w konti*kécie zewietrztiych i

M&metrznych i*cirunkéw realizacji celow (otoczenie 1 organizacja), przy

9%s  koncepcji czionkow grupy hipotetyczne czvniniki strukturotwércze zostaty

podzielone nas tzw. czynniki Kkontekstu St.Org., obejmujgce te cechy
organizacji, ktére mogg wptywa¢ na stosowane w nich sposoby strukturalizacjx
elementow 1 dziatan organizacji (1.powstanie i Piston a organizaciji, 2,Jej
wielkos¢:A 1J.siadnf, 4kiecbrrolopia) 57system spoteczny) oraz czynniki
otoczenia |St-Org. il"ekonomiczne warunki dziatania organizacji® 2"cechy

systemu zarzgdzania zewnetrznego wzgltiem badacfej organizaciji,t 3.otoczenie
naukowo- techniczne® 4»warunki ekologiczno- demogra-ficznOn b.otoczenie
instytucjonalne organizacji. Wszystkie te czynniki w zaieznod6ci od sytuacji
albo wzmacniajag sie wzajemnie, albo ostabiajg swoj wptyw na St.Org.
Cpor .Ad, s. 5i2121011.
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JCclnocpj<sayff uwzgledni an iU polityki [ Biraie aii nadsystemu. oraz
psychOBpoIe.cIL'Efych cech uczestniortia“izacji (ludzie)*

teoretycznie czynniki strukturotwércze moga mie¢ na  St.Org«
nastepujCijcy wphyw:

3.2.1] Otoczenie Zazwyczaj w_teorii organizacji opisuje sie 1
klasyfikuje Ot» gldd«™nie weddug czysto Iflc')rrftalnych kryteriow (opisanych zwykle
afitonirtiaflin)y jak np« -niepeufnotti¢ w przeciwienstwie do pewnoiici® "hursliwos$¢
(turbulencla) w przecCivh.enstwie do st&b%lnohci’_\ ~:ailozcoo$¢ w przeciwienstwie
do pro&iot®'. Po doktadniOjszyfl+ rozwazeniu przydatnyfli okazuje sie podziat Ot.
na trzy zagﬁdrllicze typy: stabilne, zmienne \I burzliwe.

L podejsSciu sytuacyjnym Ot» jest pojmowane jako deterrninujaca
sita, ktéf’:I w/musza na organizacJach E)rzyjmowanie réznych St.Org. tagodza
nieco ten poglad H.Steimoann 1 G.Schreyogg piszac: **orgiiinizacjee ktére nie
uginaja prnfeci iTperaiywarti otoczenia i wybierajg pac.laé struktury nie
odpowiadaje cg‘otoczreni uy funkejoijujg niesprawnie® co prowadzi z reguty do
ruiny,, Teni surowy” determinujgcy otoczenie poglad jest dzi$§ uwazany za
przestarza}\y4i ustagpit miejsca W%pc')%pracx or_ganizacji Zz otoczeniem,, co
oznacza szajwémne cnidziatywanie oioczeffia i organizacji ME8l, s»21.71,
Rozwazajacjjednak warunki funkcjonowania St«Org» polskich Si+ Zbr, mozna
pNIC do rl)rzekonania, ze Im bardzic®j nieprzyjazne staje sie Ot., tym
bardziej |Zro;umia+ym staje sie s;;tuacyjne (deterministyczne) jego
postrzegani_e.,l - >

A» Ste:bilnoéc’: Ot» oznacza np«\é;_ ze w;’magania dotyczac© realizowanych
zadan pozo|taja niezmienne przez dtuzszy okres, ze informacje niezbedne do
realizacji|] tych zadan sg precyzyjne\, ze istotne dla zxla™ zwigzki
przyczynowy sga w duzej mierze znane itd, W stabilnyrft Ot, prawie nie 1tm
nagtych I&b 1nieoczekiwanych zmian. A;Przepisy prawne (formalna  strona
organizacjldotyczace danej organizacji, obowigzujg od dtuzszego czasu 1
ni®© jest prawdopodobna ich nagta zmiana. Raczej nie wystgpig tez nonxch
rozwiazanial techniczne, a zatem Srodki rgrzeznaczane na badania rozwojowe s<g
niewielkiejJ lub Zzadne- Stabilne sga oade wszystko warunki spoteczne i
polityczne« (@ W organizacji-" stosunki miedzy kierownictwem a pracownikami)-
Z uwagi naI znaczne zrutynizowariicr dziatan organizacji, stabilnemu 0l«
przyp.touje’i  sie  wptyw na  ksztat towcuiie  silnie  sformal izowanej i

i 0 wyraznie hierarchicznej (liniowej 1 smukikej)

e N [E
w odroznieniu od ujecia prezentowanego przez Grupe Astonskg w ujeciu
systemowymi za Ot« (Srodowisko) przyjeto uwaza¢ "wszystko® co znajduje sie
poza ukltadiem rozwazanym i co fmze wywieraé: na niego wplyw (wejscie) tub na
co dany ifi'lad oddziatuje (wyjscie)”™ Oi, jest 1o wiec zbidér wszystkich
skladnikéw”~ nie nalezacych da rozwazanego systemu”® ktérych zmiany moga
spowodowac”przejséie systemu w stan odmienny od isiniejgcego" CE14,s«3371«
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St.Org. W filia<? upkywu, czasu taka organizacja stroe sie fflalo elastyczna i
«ato podatna na innowacje, a Jej kierownictwo najczeSciej nie zauwaza na
czas zfflianl zachodzgacych w Ot« (sztywne przestrzeganie statycznych zasad
organizacji 1 wiernos¢ sprawdzony® ®etodo® zarzgdzania). Ze wzgledu na
narastajaceg te®po rozwoju spotecznego 1 poste*pu technicznego trudno dzis
Ao o rzeczywisty® wystepowaniu stabilnego Ot-

B* Zflij.emas Ot. istnieje wtedy, gdy tendencje zmian sg wyrazne i
mozliwe do4 przewidzenia, tak ze organizacja #+atwo moze sie dostosowac.
Zmiany Ot.lmogq wystgpi¢ w dowolnej d_;iedzinie lub w wielu naraz, jednak
zmiany te fa przewidywane przez kier:)wnlictwo organizacji. Statut organizacji
zmienia si™ wolno 1 stopniowo, roéwniez regulacje panstwowe (nadsystem)
zmierzaja ’;%)mo_zliwym do przewidzenia ki(\arunku (na ogdt w strone Scislejszej
kontroli).ilnnowacje techniczne sg umifsrkowane 1 stopniowe?, a skfaniajg sie
w strone ewolujacej kontynuacji. Organizacje w zmiennym Ot- sg zazwyczaj Ww
duzym stopriiui;I s-formalizowane imaj% scentralizowany system podejmowania
decyzji, ale ~dysponuja juz wyspecjalizowanym sztabem 1 (lub) komorkami
prowadzgcymi Rozpoznanie zmian Ot.? Niel<td»re,scentral izowane dotad
uprawnienl do reakcji na zachodzace zmiany moga by¢ oddelegowane na nizsze
szczeble St.Org« (umiarkowana decentralizacja), jednak kontrola nad waznyail
decyzjami riadal jest zachowana przez.rszczebel najwyzszy. Tworzony jest
specjalistyczny aparat wprowadzajacy ulepszenia organizacyjne i utrzymuja
sie odpowiednie zdolnoSci adaptacyjne. Zmiany sg na ogot réwnomierne i1 doscé
tatwe do ;przewidzenia w  wyniku .obserwacji Ot. Zmienne Ot. sprzyja
powstawaniqI tendencji do modernizowania St.Org. przez ich uelastycznienie,.

C. Burzliwos¢ Ot- istnieje w warunkach gwattownych, radykalnych zmian w
procesach spoteczno-politycznych, ekonomicznych lub technicznych. Zmiany te
sg nagte, 4 cé\ najwazniejsze*"'" niemozliwe do przewidzenra i~ doktadniejszego
rozpoznani’\l. Bezostrzezeniazmieniaja; ;sieistniejqce uktadypolityczne,
czemu towarzyszy gwattowne radykatizowanie i spoteczenstwa, a przetomy
techniczne’\‘ rewotucjonizujg stosowane dotad techniki i technologie.
Zasadniczel.| Innowacje techniczne obejmujg wprowadzanie tak radykalnie
zmienionycfj technologii, ze dotychczasowe stajg sie przestarzate. Zmienia
sie tez ska.la wartosci i1 zachowan !\udzli<ich- Burzliwe Ot. wymaga odfltiennej,
dosSC zdecegtralizowanej St.Org., nastawionej .ma zdobywanie informacji o
zmianach i_ doprowadzaniu 1ich na wszystkien™ szczeble 1 do  wszystkich
pracownikc')wl; wyposazonej w elastyczny ~system #gcznosci omijajacy w razie
potrzeby stormaiizowang hierarchie dla szybkiego zgrupowania potrzebnych
specjalistow. Taka St.Org- powinna by¢ nastawiona na szybkie przek-sztatcanie
sie, stosownie do warunkow & mozliwosci. Z powyzszych wzgledéw  burzliwemu
Ot. przypisuje sie kszta+towanie.-organizlacji fhalo sformalizowanych, z
przewaga poziomych kontakloF.» bezposrednich. Reakcja na burzliwc»$¢ wymaga
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znacznej elastycznosci,, a co za tifi idzie czynnego uczestnictwa 1 glebokie»)o
zaanqaZowaAia ze strony wszystkich uczestnik(f)w, otwartych systerftc’iv +gcznosci
oraz innowiicyjnych torf» organizacyjnych Cpor.C51,s.390-3943« St.0Org« powinna
by¢ nastawiona na utatwianie otrzymywania 1 szybki przeptyw wszelkich
informacjib.itatwiajgcych podejmowanie wkasciwych decyzji« Organizacja za$
musi by¢ ofwarta ka wpiywy otaczajqcego.jq.sﬁmkﬂa-
5rob|em dostosowania St—Org.[ do Ot- wymaga skrotowego chocCby
przedstawi%nia wspotczesnych poglqd?w na podziat systefli<i orgaqizgcyﬁnych«
0tdZ4 rozpitrujagc w duzym uproszczeniu dotychczasowy rozwdj organizacji,
mozemy przijqé, iz pierwotny by¥ model sv'stemu mechanicznego, stworzony
przez MW<|bera opisujacego organizacje biurokratyczne (na przyktadzie
pruskiej administracji XMNI i XIX w.|« Wspotczesni, powojenni teoretycy
z.aw%ayli,i ze sprchwne organizacje bardziej potrzebuja fachowcow niz
ﬂ«mra"**—? OJ tego czasu w teorii organizacji systemom mecbanicznym
przecsttadia'*sie Isystemy organiczner‘W;rézﬁikiem systemow jest rodzaj
zarzqdzani§ prieferovany w obrebie organizacjir ktorego skutkiem jest albo
org”tnizciCje- Ofpchanizm (zachowujgca sie jak przedmiot techniczny tzn. zawsze
tak samo, ;bez wzgledu na warunki), albo orgaruzacja- organiz4 (zyjaca,
dostosowujgca sie do zmiennych warunkow zewnetrznych 1  wewnetrznych)
Czob.E063,s, J368-3731« Podobnego rozroéznienia dokonujg T.Burns i G«H.Stalker w
toku anakijy iréc™mych typlH? organizacji- i ich przekonaniu organizacja o
tRectfamistyi*znym !“ybieTie rozdrabnia swe dziatania na oddzielne,
wyspecjalizowane zadania, ktorym kierciwnictwo “precyzyjnie wyznacza cele 1
uprawnieni] stosowne dla poszczegolnych szczebli 1 komérek« Organizacje
okreslone Wako mechaniczne, opieraj.g sie na biurokratycznym modelu
xan'ACH%M|& s whadca rozktada sie wzdtuz klasycznej blurokratycznej linii
podporzadkowanla« Stosuje sie wcigz takie same metody techniki™ pracy«
St«0rg« Jest wkasciwie nlenaruszalnaiL qie zmienia sie, mimo ze Ot. stawia
organizacja zupednie nowe zadaniax *Z tego wkasnie punktu widzeriia pHynie
przekonani®, ze St-Org. systemu mechanistycznego jest najwhasciwsza w
stabilnym Sf-:\ w Ktorym pracownicy'nig potrzebujag elastycznego wachlarza
umiejetnoééi,“wykonujac ciggle te same zad-ania, dajgce sie uprosc:i¢ i
zrutynizowgCu W orQaRicznvm natomiast nacisk k#adzie sie na grupowe?
wykonywani* zadar’\,' mniej zorllentoweTne na otrzyifiywanie polecen, a bardziej na
porozumiewéhie sie pracownikéw ze wsz§§tkimi szczeblami organizacji dla
uzyskania niezbednych informacji 1 porad» Specjalizacja umiejetnosci odgryw-a
tu mniejszg role, na plan pierwszy wysuwa sie natomiast potrzeba cigglc?go
okreslania|na .nowo stanowisk pracy -0 zadan), aby dostosowaC je do ciggle
nowych potdéTZ€H organizacji« Stwarza 10 pracownikom statg potrzebe nabywania
wprawy w rozwigzywaniu probleméw, a nie w wykonywaniu rutynowych czynnosSci

(twércze rozwiagzywanie probleméw i podejmowanie decyzji najlepiej przebiega
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w gnipacti, |ktéorych cztonkowie mogg sie swobodnie porozinniewac). Wazniejszyffli
w tej orgalizacji staja sie wiec wiezi wspotdziatania (wspotprzyczyniania
sie) niz ~iezi hierarchiczno-stuzbowed J, A. Stoner przytacza poglad obu
cytowanych*_b_adaczy CC;48,s.243-2443, ktd"zy twierdza, ze; “gdy tylko noims$¢ i
niouHio$¢ &c>wno na rynku» Jak 1 w iectmalogii EJang &ie regutg» konieczny
estaje BI& inny sy&tem zarzadzania» irbdznigcy sie catkowicie od tego» Jaki
Jest odpowiedni wzrglectem BiO&MNKIipLIO stabilnego ekonomicznie [
technologii®znie otoczenia”» Tyt« stwierdzeniein Burns 1 Stalker potlsiunowujg
to, co osidd*i«?li drodze dtugoletnich empdrycznych badan. Zalecajg oni dla
obu ekstr|dnainych sytuacji cakklei« przeciwstawne systemy  zarzadzania,
fl+iaqa/vicieidlti stabilnego ot,, systemy’:\ mechariistyczne, natomiast dla ot.
burzliwego||syivt"<vvy organiczne.”® n
3.2.21 tbédzie- W sk¥ad organizacji wchodzg przede wszystkim ludzie i
artefakty Iprz~rdffdoty przez 4udzi zrobione), ,ktére ich wspieraja, Zawisze
jednak traktujemy cztowieka Jjako element podstawowy organizacji, KtcTry
dysponuje |ecbnikwp a nie odwrotnie,? Dlatego postawy» dos$wiadczenia i
wartosci udzestnikéw organizacji maja niebagatelny wpityw Ha nig samg 1 jej
St.Org, Ogflnie w organizacji wyro6znia |ie dwie podstawowe kategorie ludzi;
kierownikéw 14 niekierownikow» Kiergwnicy, zwtaszcza szczebla naczelnego
bezposrednio wplywaja na wybor strategiib organizacji pi“zez bwoje pi eterencjc
dla pe«/inyc™ celow 1 sposobow realizowania spraw. | koleri in“ybrama strategia
wywiera wpjw:™ na rodzaj St.Org. [Innym mocnym naciskiem kierownikéw na
ksztatt St,0Org. sag ich wupodobania 1 prefc-rencje co do przyjetego stylu
(sposobu) zarzadzanla organizacjg. Pozostali pracownicy silnie odd2|a}ywu1q
na St orq Ipr’\ez pozioft) swego wykszta%cgnla’\ stopien zalnteresowanla‘ praca,
mOZlIWOSC 1znqle2|en|a zatrudnienia“® poza rozpatrywang otgcinizacja oidy
osobiste ambicje i1 p»ostawe (twércza Iub;I zachowawczcif) [C48,s, 247~-z48%,
Abstrahujac od powszechnie znanych mozliwosci wptyMfania

kicM ownikoW i pracownikéw oz ich wzajemnych relacji na ksztattowanie sig

38 Systemom tym przypisano nastepujgce cechy; -system eech-s 1.autorytet
stanowiska” '2.pionowe interakcje» S.komunikacja ukierunkowana od
4,sceniralizcmane kompetencje decyzyjne» 5. duza -formalizacja» 6<lojalno”™” i
postuszenstwo» -system org.s i, autorytet JachowoE”ci» 2«rdxc.ne nie pionowe
aaterale)'™ interakcje» S.sieciowa struktura komunikacji» 4.wiele?
decyzyjnych do aktualnie realizowanych zadan» 5.biezgce modyfikowanie zad™A»
6,zaangazc”™anie sie w otrzymane zadania tzob,T,Burns,G,H,Stalker, lhe
management”™ ol innovation, London 1961, s.96-1253, Ustalenia Burnsa i
Stalkera inatazty potwierdzenie w badaniach P.Lawrence’a 1 J.LorschdS
organizacji funkcjonujgce w stabilnym Ot. bydy najmniej zrcfenicowane;
effektywftosi 1 skutecznos¢ w zroznicowanym Ot, osiggaty organizacje u wyukifli
stopniu integracji, wspétdziatania 1 kobrdynac:ji'', organizacje w niestabidnym
Ot. bydy najbardziej zréznicowane oraz* w pracach J.J.Horsa konkludujacych,
iz badane! St.Org, bydty najskuteczniejsze w dziataniu po 1ich uprzednim
dopasowani”™ do Ot, *
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St.urQ. (skupionych op« w Qrupach takich czynnikow” Jaks é&sposoby 1w/ tody
sprawowani”™ wtadsy i podejmowania decyzji, -"sposoby i metody okreslania
celow 1 prekcdzywania zadan oraz ortManizowania planowania 1 kontrolowania,
“ksztaltow|nie motywacji, sterowanie kon-fkiktem i zmianami organizacyjnymi,
itp«), nalezy, cho¢by hastowo wymieni¢ te niem~teridlne  koszty
prz€Arowad;2anr}a zmian organizacyJnych,. ktére bezposrednio wyptywajgc ze
sto*s5unkow ;mI»-"zy przedozonymi a podwladnymi zawazg ha ksztatfcie i
funkejonowaniu reorganizowanej (projektowanej) St.Org™o Czynniki te
wptywajgc |bardziej na ludzi niz na organizacje?, obok mozliwego ksztattu
St.Org,, wskazuja rownoczesnie na optymalny czas i zakres prowadzenia zmian
oryaaizacy|nych, a ich uwzgl”™nienie moze znacznie obnizy¢ ekonomiczne
koszty wpr?waszanych zifitam Wed4ug S-ifowalew?kiego CC19.S-362—3743 koszty
takie przedstawiajg sie nastepujacos f

--prifBjécioi”e oBte(bieoie orgarfizacjie znaczny procent energii zostaje
zaabsorbowany samym procesem reorganizacyjnym, co powoduie, ze instytucja w
tym okresfe ule-ga znaczfiemu os’}abien.iu« ézczegc')lne ’niebezpiéczehstwo
zagraza wtedy, gdy to ostabienie napotyka na trudnosci wywotane niekorzystng
zmiang w OJ« “Jnika sie zate«i wprowadzania-zmian w okresach spodziewanego
zwiekszeni| zewnetrznych naciskow,” dokonujac tylko zmian nieodzownych,
odktadajgcije”ina czas wzglednej -stabilizacji kontaktéw zewnetrznych?

-uszcArerliok W/ zfJroufiu ludzkifr Jj wyniki licznych badan niezbicie
udowadniaja korelacje miedzy stanem zdrowia cztowieka a zmianami
zachodzqcymi*i ,l, w jego zyciu. Udowodniono,, Zze reorganizacja instytucji,
potgaczona 152 /—\przekszta+caniem zakrésu obowigzkow, zmiang  przetozonych,
podwkadnych i1 kolegbéw, zmiang stanowiska pracy itp», jest tak znaczacym
czynniKi€?n’r_‘ ze dodatkowe, nadmierne wydatkowanie cuiergii psychofizycznej bl
procesie zr'nian ostabia odpornos¢ organiz”u, Aczyniqc go wyjatkowo podatnym na
choroby 1 zwiekszajac ich cze-stotli\/\oé(’:i*’j’\*’\

-kfzmciioo"He rfac.iskdm (zeunru i werr)* Si, na instytucje” jest to prawidtowosc
polegajacalna tym, ze okres ostabienia instytucji prowokuje do wzmozenia na
fiig Wszelki_cb()naciské*w, bowiem zwieksza si€® szansa ich skutecznosci  (fakty
znane szczégc’)lnie z historil wojen)« ldewnaj:rz instytucji zwieksza sie presja
os6b niezag(')wolonych i zabiegi:JW grupt n.ieformalnych, stwarzajac istotne
zagroZehia—t_:lw stosunkach przetozony-podwtadny 1 deformujgc St.Org.s

-zagrcl)zer‘ne Bpecjalisiow” chodzi tu szczegélnie? o specjalistow i

] - N

- I
Koszty rozumiane w sensie prakseologicznym. Termin ten obejmuje wszelkie
oceniane ujemnie skutki- niezaleznie od tego, czy jestesmy w stanie

przeliczy¢.je na pienigdze, czy nie«

Por. A.Toffler, Szok przysztosci. Warszawa 1974,
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specjalizacje rozumiang w kontek™cie podsidtu agadcin 1 opisu stanowisk pracy
M konkretnej instytucji« Kryteriufli rozcztonkowania instytucji jest bowiem
punktem wyji“ia do powstawania 4ub zanikania specjalizacji. Je™li zatem
wskutek zmian przyjete inne niz dotychczas kryteria podziatu pracy
miedzy czionkami zespotu, to wachlarz specjalizacji u.legnie zmianie.
Likwidacjan baclz  przeksztatcanie stanowisk pracy czyni nieuzytecznym
okreslony Pakres dotychczasowe] specjalizalcji, ktérej zdobycie wymagato
znacznego |zasu 1 wysitku- Stan ten rodzi nieuchronnie konflikty 1 zagraza
integracji Uok6+ zadan, rodzi tez zn™” beterne do specjalizowania sie w
okrei’\lonycl'f zagadnieniach. To z kolei’\lprzyczynia sie do powstania nowego
zagroienia‘IL} utrudnien w podnoszeniu kwalifikacji pracowrdikowe

-nisZE£lonie specjalizacji socJalneJm ladzie (prezentujacy przeCiekz cate
bogactwo ijréznorodnos¢ swych indywidualnosci, [ bagazem swoistych nawykow,
przyzwyczaier'], uprzedzoid, predyiekcji a nawet przes<"dow) musz”™ w toku pracy
poznaC sig?iwzajemnie 1 wypracowaC swoisty modus vivendi uwzgledniajacy ich
osobowosci| ep jest jednym =z zasadniczych warunkéw harmonijnej wspodpracy.
Badania doijdodzg, ze po wprowadzeniu najlepszej nawet St-Org. 1 skierowaniu
do niej najlipszych ludzi, praca nie "jest wykonywana najlepiej do czasu
dobrego wz]ijemnego poznania sie przez uczestnikéw organizacji; A

-fJraiy w zakresie prac naul’fowo- badawczych® czesta reorganizacja
przekres’:lal’l‘przydatnoéc’!; wynikéw kosztO\;vnych i zmudnych prac badawczych,
absorbujac;! wysoko kwalifikowang kagre; naukowg oraz pr «.ocsfiikbn™  danej
instytucji’{ J ks -

mMuiraj*a  rutyjty i machinaldizacji, czynnos$cig dotyczy g4ownie ty» h
pracownikow, “ktory» ze wzgledu na ich stanowiska jest to potrzebne i celowo
wyuczane; 14

-oslahienicf sktitec:zno”>ci przepis®M? w tym przypadku zmiana przyczynia
sie w pewijiyn, stopniu do niestatosci ;porzadku prawnego, gdyz zmusza do
uchylania okrag-slonej liczby przepisow, f poczynajgc od ustaw a konczac na
szczegotowych;instrukcjach 1 regulaorinach;

‘reakcji | ancuchowej? z reguty zmiany, szczegoduie organ iZdC ji
duzych, olbijaja sie na Ot., a z pewnoscig prowadzg do rewizji
dotychczasowych relacji z Ot»? |

-przeryuanie ciggo6i» ifziatanf moze zniknij caty wysitek whozony w
opracowani” strategii (polityki) organizacji, szczegolnie w .odniesieniu do
zagadnien liagtych, ktoérych sens ujawnij» sie wtedy, gdy konsekwentnie, przez
okreslony czail organizacja zachowuje”przyjeta linie postepowania, do ktérej

nawigzuje sie podczas pociojmowania decyzji biezacych.

For- MUJI1. Thompson, (iodern Organization, New York 1963 oraz R-Likert,
T.G.Likertji New Way of Hanaging Conflict, New York 1976-
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J..2-3. Techndlogirt <Tech.).

stosowiinie okre<”~>lonvch Tech. Wynika

liWeklalania na k?zyk kooperlac 11

pOjCA:, lak: produkcijr( jednosikouija. ui /»édyct)

tub ciagiin, Nalezy jednak liczy¢

tosowane Tech ., tym

wiekKsze,j potrzeba liczby kierown jkow i 2z1zebli
zaczadzania (wysmuklanie liniowej. hierarchicznej St.Ora.). tym wyzszeqo
stopnia nadzoru i koordynacji. W zaleznos$ci od Tech. znuenia sie ro:i!p2etosé
Ki.prowani”™ (szczegélnie na nizszych szczeblach kierowania). Wraz ze
ztozonoscig Tech. wzrasta tez liczba personelu "nleprodukcyjneqo™, a w
wojsku tzw. zaplecza lociistyczneuo. Badania dowodzg, ze dla kazdeao typu
Tech. istnieja szczegb6lne aspekty St.Orgq., wigzgace sie z wieksza
efektywnoscig, innymi stowy okreslane iech. moga by¢ wuzyte tylko przy
odpowiednich Bt.Org.n okreslone St.Orq. wykluczaja natomiast okreslone
Przyktadem niech bedzie analiza zwigzkéw zachodzgcych miedzy
zorientowanymi zadaniowo typami Tech. a St.Ora. zamieszczona na rys. nr 7.
) ) . . .podobna orda 0. podobn a
L>p iRodzo-j St. Org ﬁ 12%§g%n S porgan. n6c Zna do .organ.
Zmlooi " ioiC: t«firwi-0lka niov tolka duza duza
7 -
olka duza
Poda. tno£d na anal Lzy _...... nLoviolka nLevx -
- umiarkov. NISKI umiar Kow.
Stop\-c»0 fo rwa li?2 .- . B} umvar kow
Stopvoé0 contral V z ac. VyGoxkl uwL ar kov. norext . .
j<valV fikad niskic« doov iad- vV ozaa”~ 1<t dobor wg
J<va Lfikac pracov, czoni© i 1d oS wi wy Ks z laJkc
kwalifik. i kw a formal negc
Ko2pl<?Co6<l: kidrow duza rotat. duz rei. reace. mev @
_ . prsemna L
' rri ; : pionova pr zovaga przew
Korriun ikac ja b Leowna poziorrioj ﬁ om. ustna
Ustnoj onta d §i
bezpo LO
L ; . dvsku sprawozd .
Koordynacja i ""f_(;;ul‘%v tklc’)(;?|©nrg©n_| wygru i konfer.
kontrola r2 «»z - i -
P budzotu i cj® 1 nor
epravo zd. spolre g
CMlo i lo6ciov/«» Jakos- Jak o n?ZZ21%Zi
i spravno ciowe c1 i sprawn
R - Zw.azku zachodzgce m.edzy struktura org
ys .nr - o ZOrtentowany mV zadani, o wo typami. Tec
~"rzZzdk"o: R. Daft, organiz ation theory an
duU vgn, St . Paul 1P60, s. 151.

** NMb«rd/ie.1 rnawm

NicKlocenianynu

eaatywne 1,
pariiach ,

sie z taktemn

to prawdopodobrn e z

lakg ,leslL waldka zbro,jna,

ze im

unp'lktasprvijini;,,

bardziej

z4ozonymi

czynnikiem strukturotwdérczym

trudnosci

Laki Ch

Avrscwa

se

klasyfikacje Tech. zaproponowata Joan Jtood«ard, Kktorej
heri®ni wyi-a''"em terhnoioaiczneqo imperatywu, t<.n. wychodz.! ona .
V :jc:ta ze o6ine Tech. .v«.anajo roéznych ozoréw 8t.Orq.RO»r,iez » tOKU
Tozpltriwlnia™ Tech. _.lako czynnika ksztattujgcego St.urg. potwierdzit _le
schemat, ze stabilnois¢ wymaga znacznej”™ formalizacji,

struktury elaslycinej [Hob .C48.s.24b-247J-
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3.2.42 Podziat celow 1 zadan. Czynnik ten wptywa na ksztatt St.Org.
najczt’ciej w  potaczeniu ze stosona.nytiii przez dang organizacje
technologiami. Zagadnienie to, znane "w literaturze jako réznicowanie 1
int&gracJcA opilera sie na istnieniu roznic w Ot. Szczegdlnie m pr,2ypadku
duzych orqanizacji, lokalne Ot. poszczegolnych ich czesci nie  jest
jednakowe, lzatem jedne czeoci organizacji moga tunkejonowa¢ w stosunkowo
statym Ot.’\f inne w zmiennym, j’eszeste'inne w burzliwym. Dla zapewnienia
naleiytegoHSt"—'>J®f<63Nania z+ozonych St-Orlg_« <lub dla organizowania dziatah o
ztozonych eetach i strukturach) podziat clelc’)w staje sie uktadem dajacym
podstawe Igfo projektowania odpowiedr]iej . hierarchii organizacyjnej i
stosownego]don systemu informacyjnego.r Podziat zadania (haczelnego) jest
natomiast j$rozumiany wrecz jako pierwsza Tfaza tworzenia nowej (albo
reorganizovlyania istniejacej) S1.0rg., konczagca  sie wyodrebnieriiem
odpowiedni|; dgbranych zadan czastkowyck'; dane.j organizacji (fazag nastepna
bedzie #aczerae zadan czastkowych-- scalanie) tzob-Pif,s-363-3651«

Wl rozpatrywanej problematy-~- oznacza to, iz podziat pracy i
tworzenie |cjpdwiedriXO zdolnych do dziatania jednostek oraz celowe scalanie
pracy, tzn| ukierunkowane taczenie poszpzegélnych jej elementéw, to gidwne
aspekty orlganizowania jako funkcji 'zall’zadzania, literaturze dotyczacej
organizacji czesto traktuje sie dzielenie 1 integracje jako podstawowy cel
kszt~idtowa] iaJrozwigzan organizacyjnych, Sgpone., jak wspomniano, Sprzeczne.
Im silniej|orcianizacja jest zroznicowana, tym wiecej trzeba podjaé¢ wysitkow,
aby czynnoSFfCi zintegrowaC. Kazde roznicowanie uwalnia sidty odsrodkowe, ktore
fHuszg zostaCv zwigzane poprzez ukierurikowang integracje CESI,s-1901» Dla
zapewnieni”™ efektyMmo6ci organizacja musi udatwiaé¢ roznicowanie struktur i
postaw wober. celdi”j 1 zadan. Eradania doprowadzajg do podobny™.h wnioskéw jak
przy ustalaniti wpdywu Ot. na St.Org., tzn. St.Org« dziatajgce w ata.bilnym
ot. powinn‘y:l L?yé Tiajbardziej sformalizowane, 1 statyczne, a kierownictwo 1
personel njistagwieni na zadania. W iniare pogtebiania sie zittiennooci Ot.
wzrasta trfl»skg organizacji o ludzi, o ich przygotowanie do pokonyw™inict
nieznanyclrbrébleméw. Struktury roéznieuja sie, a efektywne organizacje
rownowaza Azréznicowanie jednostek .} specjalist»..iw  przez Entegi chje;
Kit?rownikJ," koordynatorow i zespodow. Integratorzy zajmujg sie wynikami
whadzy, a «w wiekszym od ich energii ,i wiedzy. E.(i.debbei” twierdi:.!, pme.
"*$irunkii{ra,powinna wynika¢ ffic z 'abstrakcyjnych “aSeia\ n naoan”
technologusi otoczenia organizaciji. Notr""alizacja i stabilizacja sg pozadane
w przewidywalnych organizacjach ozfiatajgcych w statym oioc£.enihlu ale nie w
przypadku nieprzewidywalnych® innowacyjnycn ot*ganizacji d”izitajacych w
burzliwym otcti*zeniuy wy*jfagz(jacych wiekszego zrdéznicowania t elzistycx.no$>ci

CC51,73.396]. Chociaz zaleznosci teinie sa ani nieuniknione, ani pewne,
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[ jJace za;wyr 3 ywiazki inidzy StnOrcin nt 1 zadaniami mozna

f przedstawi¢ w sposdéb pokazany na rys, nr B,

0O T O C Z E N 1 E
STAKE ZMI1TENNE BURZE I1VE
<wysok i stopi»O <umiar Kowana <wysoki stopien
powriod c i > rtiepew no fC > niepevnoSci>
> q u
S TR u K T U R A
Bar dzo 8 formal izowana; Umiarkowani®© sformal t- Ni©OF ormalna i ni©-
eceriir a l'izowana; zowana ; zdecentrallz . ; jednoznaczna;stos.
przsstr z ©ga si”~ zasad przestrzega sve kombi- podejs$cie dyn amic z
statycznych; SYSTEM nacji zasad statycz. i ORGANICZNY SYSTEM
MEC HAN I S TYCZNY podejsc ia dynamiczne go rozwiaz. problemow
! 1
\ 1 f n
Z A D A N 1 E - T E C H N onmL. o 1 A
Prod #k. masowa I wisl- Procesy ciag-ke; Projekty na zamoéw -
koseryj r>a; dirugie Ji"an- nieliczne odstepstwa ienie wytwarzane
cuchy p rocesobow konwer- od przewidywan; indywid. s mniejsze
sji ; zaprogramowanie ; wysoki stopien zaprogramow, ;wi0Ole
nieliczne odstepstwa zaprogr amowania odstepstw od
od przewidywaoO przewidywan
Ry® . nr 8 Podstawowe zaleznosSci rnuedzy otoczeniem,
struktura i zadaniem. ZrOodJdko: tC51 ,s. 80<S1
3.2.5. Strategia (Stg.). W teorii organizac ii pojecie to turikc ioru je
.Jako requta nrzyporzadkowu jaca okredi one dziatania kazde.j konkretne, j

sVtuar jin jdka foze wystagpik w EIr"kKrie troce u <C¢egyzyj edo, Stai, Jjefit
mfunkcja infor mac.,j1, ,laka dysponu.je w danym momencie podmiot decyzy.jny,
przyimu,jaca wartosci na zbiorze dostepnych mozliwosci wyboru. Powinna ona
oDoImow @ atv |[prdces (@ecyzydny, a krvieriuAh Jej dJdakyhei desl wallo(:
Srednia straly, jaka ponies:ie system nadrzedny postepujac zqodnie z decyzja
, podczas qdy nalezato podia¢ deryz.je zj, qdzie Zj i Zj naleza do zbioru
mozliwych decvz,ii z. Te warto$¢ Srednia nazywa siie iaijplkosc™-? nv'ncv.kn
tzob, P14, s ,495;:L
Na t]}i1fiklo zwlaz ki mielzy Stq, @ Si,0rq, Do raz pierwdzv wskazat
Mdan(ler, dochlio@zac Dodcz s maQafi s 1c Ak1liir wielkich a@eiykhfiskich
przedsiebiorstw przemystowycfi cio wn iosktu ze zmiany Sto, prowadz-e do zmiari w
pro.jekcie organizacy.jnym,, Dowiddt tez,, ze pizy wyborze Stq, 1 wdrazane i
St,iJrq. musi. by¢ brany pod iiwage takze wptyw Ot, na St,Urq., przv® czym
zalezno$¢ la przebiega w dwCicb procesach; e--St,0rq. rerioujp na 0t,, --BtrUrq,

inicjtije zwiagzki z Dt. uznacza to, zew wiekszo$ci oroanizacje nie sa
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dostatecznie duze 1 silne, aby uwociiy.wywiera¢ wpiyw na eHoOi»ire czesSci Ot., w
ktorych ﬁvjichonuja; w tH1 sensie ffiuszg sie;do niego dostosowa¢- Moga jednak
w swych sig. " dobiera¢ te dogodne czesScitlot., 2z ktorymi najlepiej beda
wspotdziataC i1 ktore beda najsilniej oijdziatywaC na St-Org- ZaleznosSci te
ffiaza zobrazowa¢ w sposéb przedstawiony na rys- nr 9 Dodatkowo na zffiiay
Sty.. wptywac ,abedas m-'OkazJe i zagrozeniri pojawiajgce sie w Ot.; -cele,
wartosci | poglady uczestnikéw organizacji; -silne 1 stabe &tron%'

organizacjg ucielesnione w jej uczekstnikach, a uwarunkowane historycznie.

ISTRATKOIA 2
K
N

- S
I o

i 1 i
Rys. nr $.1 Zal©ino&Cl Tnlédzy S 1g. ,St. Org.r i otoczeniem.
17Zr6dJko : rC4s 24117 .

z uwagi na powyzsze, wz"ajem sie warunkujgce zaleznoSci, strategias
1-wyznaczaj'1zat|ar/1\ ia organizacji, stanowigce ostateczng podstawe projektu
organizacy, |[nego <w taft rd)wniez St-0Org.); 2-wptywa na dobdr Hludzi, technik i
technologii do wykonania =zadanh (co z kolei oddziatywuje na tworzenie
stosownej |t-0rg«); 3-okresla konkretne”Ot,, w ktérym bedzie funkcjonowaé (@
to rowniez wpdywa na postaé przyjetej St-0Org.) Cpor-C48,Sv240"-242j,

|godnos¢:  (harmonijnosc)  Stgin, 01- 1 czynnikéw  wewnetrznych
organizacji stanowi o skutecznosci St-Org-"" GH¥Wwym wrogiem kazdej Stg- (a
szerzej’> kazdego planowania) jJjest. czas. Juz z chwilag zaprojektowania
strategiczny plan jest nieaktualny- Planowanie <glovmie strategiczne) zawsze
opiera sic|‘ na prognozach przysz.+oélci F1‘Wynikajazcych z dawnych tendencji 1
istniejgcych "darunkow. Skoro te warunki ciggte sie zmieniajg, nalezatoby
ciggle modyfikowa¢ strategiczne planowanie (zmienia¢ podstawy przyjetej

Stg,),, plajty"natomiast powinny by¢ elastyczne, nie mogg by¢ jednak ciaggte

4~

49 j*deA z gtbéi*nycb ufarunkéi® sukcesu realizacji Stg« uwaza sie
zbudowanie®StlOrg« odpowiadajgcej Stg« LWyTtaga sie, azeby strukturp' torfualne,
procesy intoreacpunes komunikacje iid« .dostosowaé¢ na tyle da Stg«y aby sita
sprawcza orgakizacji zostata skierowana ku celem strategicznym« tta pytanie:
jaka Stg. Jwymaga jakiej St«Org,? albo bardziej ogdlnie: w jakiej i*ormie
powinny Si«0r,g« wspiera¢ Stg«? Bb&® rzadko Jak dotycbczas uzyskuje sie
konkretng '“dpowiedz £'«««J Poprzestaje -sie na apelach, aby gibwne zyczenia
sirategiczke” umiesci¢ w St«Ora« i w spos6b nadaé¢ im wymagang trwatos¢*”
CESI1-3.131"1:523. !



zmieniane 1Cpor, C54, s. 232-2983« De-finiowariie 1istoty 1 podstawowej Sty.
organi>Tacj*1 Jest prbcesem trudnym i sko.mplikowanym.. Czesto tez prowadzi do
btednych wnioskéw wskuteks 1.bdednego pojmowania cech organizacji? 2«bledn»ej
oceny cechi 0t.5 3«konfliktu w +onie kierownictwa, dotyczgcego wysuwania
roznych St#]. jlest to powazny problem z uwagi na fakt, iz wktadnie przyjeta
Stg- ustali a rozpowszechnia wsrod uCzeslnikdilJ organizacji ciggte cele
¢tugookrespb”e ace przedmiotem fzainteresowania organizacji (np

ident’yfikaija,. integracja, i*pint spoteczny, wspoétpraca, dosiosowctnie,
odnowa)» WJ przypadku konkretnej SttOrq« polskich SZ, to fakt posiadania
obecnej 3t]|<< -silnie warunkuje okreélacrie nowej Stg« (I nowej, adekwatnej

t
St.0rg«)«™*”  Wspdtzaleznosci te mozna izobrazowaC w sposOb przedstawiony na

rys- nr 10
i c 4
OTOCZENIE SRODOVISKO
i, oo Cdennotogia
?'!8? a In« IIt€»Cbr>i02n© L,udz i e Zadania
Buooore 15 b'ravh e’ C Sit»"ak:iura

M1I*"O~YN ARODOVY

. 3 . ] Silno i sirabe strony
Oka.zs_;&iy.irl<xgr_(iif¢_n_|_a STRATEGIA
.— rZTT©/Var tosc i YPrzekonani a
1
i W
.-
Rys. nr 10. MSlrat«gta a rodovisko woVn~trzn© i otoczeni
A jorganizacjl rOckhr*on EC4010. 242 3.
1 *H i

44  Specyfllczr™? umiejscowienie Stg- !'i jjej «powigzan z innymi czynnikami w
pedni odpo|Wiada wynikom badan innych zespotéw. Podobnie ujmujg ten problem
np. W.Steinmann 1 6-Sc:hreyogg przy®. okazji rozwazan nad powigzaniem etapu
rozwoju ofganizacji a przyjetg Stg. A rrwielu rozprawach z teorii
organizacji wskazujff sie w ostatni®'lczasie na siraiegie organizacji jako na
oddzielny czynnik ksztattujgcy strukture® Jak istotna nawet bylaby strategia
dla ksziahicfwania struktury” wieloczynnikowa analiza® stawiajgca strategie
chok wszystkich innych wymienionych czynnikow, nie odpowiada idei
przewodniej planowania sirategicznegoy Strategia Jest koncepcjg szerszg,
ktéra przez wybdér domen i strategii konkurencji wyznacza zatozone zadctnie--
cel- orazi priorytetowe stosunki z otoczeniem, a takze gtowny kierunek
zastosowania technologii. Fazy rozwoju bywajg co najmniej strategicznie
zmieniane la nawet strategicznie planowane, LW tym znaczeniu wszystkie ie
problemy, ktdére organizator musi rozwi*gza¢ oraz sity™ ktére musi uwzglednic,

sa strategicznie formowane Ilub ~filtrowane. Oprécz tego ogOlnego i
zasadniczego .Wpl%Wu polityki organizacji i strategii istniejg specjalne
zwiazki mséedzy strategia a struktura” ktére wynikaja z aktualnej tresci
strategii,Y Czob«E81,s.216-228.1. [
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3.2»6> Organizacja. Zasadniczymi czynnikami strukturo!worczymi

wywodziacym™ si€™ bO«: .p&™>rodnio z sam™j organizacji “joj 1 ~cykl

zydiin " -
ik Wielkcj”™ organizacji. Jest to najmniej rozpoznany czynnik wpdyuiajacy
na ksztattowanie 3t.Org. Prawdo}3odobnie skutki jego oddziatywania wyjatkowo
silnie zalezg’od innych zewn. 1 wewn. czynnikéw i dlatego ich analiza moze
by¢ czyniona lyiko w odpowiednim kontekScie- 0gélnie przyjeto, ze wraz ze
wzrostem d,pM?olnego systemu intensym/o$c¢ § rosnie bardziej niz
proporcjon:stlnie- Stosownie do tego zwiel(sza™"sie liczba szczebli hierarchii-
Zjawisko t]) nie jest catkiem jednoznaczne, bowiem =z jednej strony rosnaca
wielkoSC pystemu wigze sie z pbwoh;waniem dodatkowych stanowisk
kierowniczjych%i sztabowych (przez pogtebianp sie specjalizacji), z drugiej
strony fiD4? to oznacza¢ mozliwoSC “tworzenia lwiekszej liczby jednorodnych
stanowisk Jkmwydzielia takze mozliwosC; podporzadkowania 1ich jednej
instancji j<co=z kolei jjozwala na ograniczenie stanowisk kierowniczych)
Cykl zycia, organizacji. Czynnik ten nig jest jednoznaczny z cyklami ewolucji
organizacji- przedsta».\}1onymi we wprowadzenlu d0|rozprawy W cze'éci dotyczqcej
kryzysu orj"anlzac,jl (Jakkolwiek w Ilteraturze zachod2| niekiedy utozsamianie
tych poje5.+, 'mimo iz jest on rozpatrywany z punktu widzenia czasu trwania
danej organizacji. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele modeli cyklu
Zycia organizacji- Przedstawione w nich poszczeg6élne etapy organizacyjnego
rozwoju na ogét maja podobne 4ub wspdlne cechy,, jak np-: sekrn”ncyjnos$¢
(etapy nastepuja jeden po drugim)® -kolejnos¢ (etafiy pojawiajg sie w

kolejnos€i|, ktérag trudno odwrécic)., -wingh~ny deierminizin (odpowiednie eirupy

im mf

W cffliplrycznych badaniach, przeprowadzonych w #7%6 r, w USA, Blau i
Schoenherr”™ probowali przeanalizowa¢ wptyw wielkosci przedsiebiorstwa na
St-0rg.- I7korzystano dane z 53 jednostek, przy czym oddziatywanie wielkosci
na charakterystyki struktury okreslano za pomocg analizy regresji« Za
podstawe badaé przyjeto nastepujace hipotezys -i*Ze ostem {rielkosd
roénie bezposrednio i“r6znicowunien “kzW. liczba szczebli hierarchii
organizacyjnej® wydziatlbw i «kcuwrek organizacyjnych.r -IKFrzeciu~¢zialajg temu
jednak- jik'o skutek posredni- kl/ieksze mozlitnosci racjonalizacji® co znajduje
smij wyraA w zmniejszonej liczbie BianowiBk kierowniczych i sztabowych oraz
W rosngcej standaryzaciji. -5.Lgcznie posredni et*ekt racjonalizacji przewaza
nad bezpos$rednimi skutkami wzrostu zréznicowania. W wyniku badan ustalono,
ze: J.idzrobi wielko$ci przedsiebiorstwa prowadzi przede wszystkim do wzrostu
ztozonos$cil j*yraza sie ona w przyrosklie liczby szczebli hierarchicznych

B), wydziatéw (r~"B8> i podwydziatéw §7), a takze w powodowanym
przez WYZSZrg specjalizacje Azwiekszonym zakrese/n koordynacii.
"ee2 Frzedwkfziata temu jednak- jak przypusirczano- e-fekt racjonalizacji.
Redukcja “"zlazonosci znajduje swcd spadku liczby stanowisk
kierowniczych i wykonawczych <r*,04)p jak réwniez we wzroscie
standaryzacji (r-w40)p co zmniejsza zakres koordynacji. S.Na podstawie
zebranych danych nie udato sie jednaznc”cznie ustalicp o ile ejekt redukujgcy
ztozonos$¢ jprzpwaza nad etektem jg zwis?kszaj-*om CE81,s-2103.



wywierajg -Gdpowi€xhi wptyw na ksztattki funkcjonowanie St.Org«) jesli
St.Org. ffIIaM:)dpowiadaé ludziom, Stqg., Otl«, Tech. 1 Innym czynnikom, to 4atwo
zauwazyC, lze czynniki te bta rdozne w rdéznych etapach, a co zatem idzie,
powinna ré\wniez zmieniac¢ sic? St-Orq.APodobnego zdania sa H.Steinmann i
6«Schreyog|} pljszqcs "Innym mazrfym czynnikiem k~zi*ltajgcym orgcniizacje Jest
mfaza roi'wcom iub ogdélniej cykl zycia organizacji® Nie jest bowiem bez
znaczenia czy jest akurat dopiera ifalozona® a wiec znajduje sie w fazie
pionierskiej lab czy ma juz ponad I0OOI'lai i przezyta Juz rdézne rozwigzania
strukturaln.eZ, Organizowanie jest prz%ciez procesem historycznym” organizator
musi uwzgledniaé zgromadzone dos$wiadczenia”™organizacyjne, sam za$ jest pod
wplywem  *ucha czasu [ aktualnych pogl-gdém/s zasada przywoédztwa,
deceniralili;acja, zespo6t zadaniowy iid A Chociaz prosta analogia miedzy zywa
istota a "azt_uczny_m" tworem organizacjit nie Jest mozliwa, mozna jednak moéwic
O cyklu zycia organizacji, obejmujgcym np® fazys zatozenia, wzrostu,
konsolidacji i ewentualnego (ale nie przymusowego) upadku" CE81,s.2103«
Autorzy ci’.f1 méwiqc o fazie konsolidagji'j\ koJai—:za Jja z koniecznosciag odnowy
organizacji, 'potaczonej z wielkimi przedbrazeniami, ktot'e znajdujg swe
odbicie wj .nowej St-0Org., a nowe struktury muszcg by¢ z kolei na tyle
“rozluznione', aby odnowa organizacji b™a mozliwa«

Analiza cyklu zyciai wskazuje na zdolno"::»C przystosowawczg, jaka musza
mie¢ St«Org. .,'")fe'lby poao}aé problemom Wyhikajqcym z poszczegblnych faz. Cykl
zycia- podlti)bnie jak Ot« 1 Tech.- c')kreéla oczywiscie tylko zgrubne ramy
rozwigzan Iptrukturalnyc:h« Poszczegblne /’t*l'azy w zadnym wypadku nie wyznaczaja
formy St.Org.iiw szczegétach. Ponadto trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze rozwdj
organizacj|.?. rTie jest. procesem automgtycznym, a celem Kkierownictwa i
planowania]strategicznego jest wiasciwe sterowanie tym procesem.

iri6sek: Uogblnienie wynikow I[;)obieZnej nawet analizy wptywu tzw.
czynnikow strukturotworczych na strukture organizaicji potwierdza powszechnie
akceptowani’? ustalenie, iz stabilnosc¢ Wlarunkéw' zewnetrznych 1 wewnetrznych
sprzyja tworzeniu struktur typowych dla organizacji typu mechanistycznego.

_______ — & _ mJ

P.E.euinn*~g K.Cameron zintegrowali dziewie¢ réznych modeli cyklu zycia w
jeden mojel- sumaryczny, wytaniajac cztery wspélne etapys "eiap
przedsiebiorczos$¢i- k¥adacy nacisk Uia innowacje, tworczos¢ i pozyskiwanie
zasobow; Ae”zespotowosci- “akcentujgcy zwartos¢, zaangazowanie, wspédprace i
osobiste {przywddztwo; formalizacji i kontroli- “zamrazajacy'" zdobyte
wartosci przez opracowanie regut 1 procedur sprzyjajacych stabiiizsicji i
kontroli oraz kkadacych nacisk na sprawno«” organizacyjng; 4,e* dopracowania
i dostosowania St*"Org,- poswiecony zbieraniu informacji o Ot. 1 dostosowaniu
sie do niego oraz dazeniu do samoodnowy (W tym etapie nastepuje tez
decentraliiracJa St.Org« 1 dgzy sie "do wyposSrodkowania zr6znicowania i
integracjn ~ Organizacje nie mogace sie dopasowaC maja jeszcze etap piaty-
organizacpilnego schytku i rozpadu tC48,5«24911. .
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OAtorniAst JzfRiennoi!n tych s/farunkow rproNjadzi  do prob przystosowania
organizacji do zachodzacych zioian. Préby te foogg koncentrowa¢ sie nad
usprawnianiem struktur mechan istycznych 1albo konstruowaniem struktur
oraauticznyeh, co powoduje koniecznod¢ przeanalizowania najczesciej obecnie

prezentowanych w teorii problemu koncejpcji struktur ptaskich oraz koncepji
struktur organicznych« i J

5.2.7] Koncepcja struktur piaskich- Zj postepem organizacyjnym Scisle
zwigzany jtst postep w zakresie organizacji 1 zarzadzania« Do czasu | ©&> w
nauce tej dominowata raczej metoda pr*M)] i bdedow. Istniejgce w tamtym czasie
St.0rg« zafiwy"iizaj bydy tradycyjnie uksztattowanymi piramidami (z punktu
widzenia przebiegu wiezi hierarchic”ych) 1 tego okresu pochodzg,
trwajare hiekiedy do dnia dzisiejs_ze""o, dominujgce w teorii 1 praktyce
modele or_ga.nlizacji liniowej 1 sth'bowc»j +ub  1ch liniowo- sztabowe
kombinacJe| Kazdy z tych «odeli w iPstocie rzeczy odzwierciedla orflanizacje
«echanistytzng, o sztywnej, smukiejt i1 nienaruszalnej strukturze. J*k
wiadomo, 4gczg sie one 2z autokrsttycknym sposobem zarzadzania, k#adacym
nacisk na hierarchicznos¢ informacji 1 decyzji» System ten posiada
niewgtpliwe balety? do ktoi''vch mozna zaliczyC« wzgledng stabilizacje
organi*™acji,,, bezkonfliktowy przebieg prpces(w" wzglaklng szybkos¢ wypedniania
zadan. Po”st”™wowg wadg takiej St.Org. jJjest relatywnie duze oddalenie
kierownikow wyzszych szczebli od bezposrednich wykonawcéw (co wigze sie z
nadmiernymi w¥d+uzeniem drc”™ przeptywu informacji, biurokratyzacjg, wzrostem
kosztéw zarzadzania, moil?woéciq sporego znit"ksztatcania informacji, makg
podatnoéci% Jsa innowacje, zwiekszeni'ie‘m liczby czynnosci koordynacyjnych-
ilustracjagi tych zagadnien sg zasadnicze typy hierarchicznych St.Org»
przedstawiane"na rys. nr Wl . Pozostajac zatem dalej w kregu organizacji o
systemie m~chanistycznym, probowano usprawni¢ smukdg St.Org. liniowa przez
zblizenie | kierownictwa do bezposrednich wykonawcé™i 1 skrocenie drdég
przebiegu iinformacji. Stosowana w tym. celu likwidacja posrednich szt-zebli

hierarchicznych prowadzi4a do splCiBirczenia St.0rg« 1 zwiekszenia rojppietos$iJ

na”™pozostajacych do dyspozycji szczeblach kierowniczych«

r S

Niektorzy™ teoretycy, np. R_(}\«I’\iber, opisujg ksztatt tradycyjnej
organizacji iiimtych czas(jw jako matg kule mies”zczacag sie nad duzym owddem i
potaczong =z inim cienkg Unig. Kata kula przedstawia niewielka grupe
whkasciciell-kierownikéw, dominujacych .nad organizacja- Niewielkie grono
specjalistéw 5 lub  kierownikéw Sredniego szczebla to linia 43gczaca
kierownictwo Vz pracownikami. Pozostali mieszcza sie w duzym oM-tliu
Pozbawieni- pieniedzy, wyksztatcenia 1 1odpowiedniego pochodzenia zostang w
tej czesci*organizacji przez cate swe zycie; Nieliczni, wyjatkowo przeslizng
sie cienka linig na gorne szczeble tak uksztattowanej historycznie
organizacjiI CC5h1,s«338- 3393« n
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fod"js'c.ie wszelkich prz€idsiewzig?¢, ktore zblizaty organizacje do
struktury |)lalkiej byto doniostg propozycja utatwiajgca realizacje warunkow
stawianychj przez rewolucje naukowo-tecbniczng™ Ipor»Ci9,s. 4.;13. Jej istotg
byto tworzenie St«Org« sktadajgcych™ sie z mozliwde nielicznych,

mozliwie diicach zespotdw? wykonujgcych kompleksowe zadania;

ale tez
min imat 1zujacych
liczbe pioLwych szczebli. Paska St.Drp Jest wiec przeciwienstwem St.Org.

smuktej, zHtozonej =z komérek  makyi™™M duzej Hc<:.bie s,x"cbli

hierarchicbyfch 1 =z obsadg kierownicza niemal réwng obsadzie pracownikéw

szeregowych. |P#aska St.Org. charaictepzuje ,sie wzglednie mata liczbg

szczebli hierarchicznych i1 wzglednie dupa rozpietoscig kierowania. Konkretna

jej postac! zalezy gtownie ods ziiknk>u dziatania daffego ByBieTn, Jego

ztozonosScA lokalizacji przestrzennej, typu produktu i stopnia f*echan.izacji.

Posta¢ te pkrk#ajas i. podziat zadan, 27bierarchia organizacyjna,

a.stopien
centralizAsJAdecyzJi, 4,BpoB{b koordynacji CE14,s,50n. Zwiekszenie
rozpietosci ;kierowania zazwyczaj"™  powoduje odpowiednie zmniejszenie

czestotliwosci kontaktow miedzy przetozonymi a podwhadnymi. Wobec tego

podwkadni muszg char akteryzowa¢ sie wysokimi kwalifikacjami, aby mogli w

niektérych] przypadkach samodzielnie podejmowaé decyzje, otruktiua & tw.rva

zatem pracownikom szanse zdobycia >pracy inteligentnej, samodzielnej, a

czesto 1 tfirczej (podczas gdy smukda St.urg« ma podstaw/ tworzve. rgiyni’

i 1
0 zaawanso|>jnej "‘wyuczonej nieumiejetnosci®®)-"®
P

J "
“8 Podobny poglad gtoszg H.Steinmann f i G.Schreyogg rozpatrujgu fzecz w
aspekcie kiervowania organizacjg 1 jej«.,<c.d. na stronie nastepnej)

A NGB,
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~naiira wspotcze<snych pogladéw ||naj tworzenie pdaskich St,0rg.
dowodzi, él*fza prawdopodobnie  probietern podstawowym  jest obecnie
niewspotmiernie niska, stosunku do oczekiwan, jakod(F: wie>zi informacyjnych
i technicznych, co warunkuje praktyczne mozliwosci sptaszczania struktur
Praktyka obecna wskazuje, iz tam qazi®j to tylko mozliwe technicznie dgz;y sie
do sptaszczania Sfuktej, {iierarchicznej, liniowej St-Org.. Teor tycznie,

mozna soble réwniez wyobrazi¢ odpowiednfo plaskg St,Org. polskich Sz,

,- -uelasty|;znianiems "Ki&romnie jest. B~ci®egllr/lym przypadkiem organizomnia

odnoszgcYll sie do ludzi i polega nA poitodoi*aniu dziatania pracomikidw
zgodnego nje z kazdym celem kieromiik¢i*™ a Jedynie z tym, ktéry stanowi cel
ogolny irfAtyiucji. Uznanie organizomnia\ instytucji za Jedyng -funkcje

kieromikA i" *przyjecie, ze powznie/f on podejmowaé¢ niektére tylko decyzje
zewnetrznA mogtoby przyce-:yni¢ sie do ztagodzenia niekorzystnych aspektéw
struktur “netarchicznych oraz wptrrat | ng zwiekszenie rzeczywistej
rozpietos¢éf kierowania i ustalenie Jej w granicach zblizonych do
potencjalA”i.'-ll kosekwencji oznaczatoby to zcfiesienie zbednych stanowisk
kierownicA'ch, i zmniejszenie uJemnychl skutkbw wynikajacych z nadmiernej
rozbudowy ~paratu kierowniczego, Jest to réwnoznaczne z wdrazaniem ptaskich
struktur organizacyjnych miejsce biurokratycznych organizaciji ze
scisle wyzrfaczonymi regutami zachowama, wietloszczeblowymi hierarchiami,
daleko podinietym podziatem pracy®™ sifisfg nad- i podrzedno$cig® Kktore
Jednoczes$nie charaktery2Utlgsie pralle wylgcznie® pionowymi przeptywami
informacjA eozna zaprojektowac¢ Jctiprzegiwienstwo, tzn. elastyczng
organizacjg, ydej cechami sgs sptaszczcina hierarchia, komunikacja pozioma i
boczna, makorogélnych uregulowan”® pattycyparyjne procesy decyzyjne itd. Tak
rozumiana ~eJastycznoEkl pozwata nd- $Pybkie i odpcmzednie do sytuacji
reagowanim na') zaktoécenia i koyegaf'VIIO ich przez organizacje tub Jel

cztonkéw*' tPei ,Sel6'T., 1
. ml :

i-uU . 1

|7| -
To wk nie ma na mysSli K»sHaijduk"-Poptapska piszacr. “"Frzy hardziej
skompliko “nych problemach decyzyjnych wtasciwie zbudowany system
informatyéznyy powinien zapewniaéf rbwni&z stosowanie dekompo.L"YCii 1

optyTtalizowanie decyzji czagstkowych, . (Odrazanie opisanego systemu
informatycznego. Jego eksploatacja™y ciggte rozwijanie i doskonalenie dajag
gwarancjejuzj&kania sukcesu w sterowanym ukiadzie i stwarzajg przestanki

nowych eféki¢iw sprawnos$ci tego modelu ‘w takich obszarach, Jaks planowanie,
organizowcinije® motywowanie, kontrota,\ NdroZmie systemu informatycznego
powoduje “Fvmb¥ zmiany St,Org, sterowanego uktadu, ktére z kolei wywotlujg
kcniecznodz innego podziatu funkcji zarzadzania, System niejako wymusza
i"wiekszenih stopnia operatywno$ci 1 elastycznos$ci, zwtaszcza administracji,
i w konsekwencji powoduje stopniowe\ zastepowanie St,Org, smukilych ptaskimi.
Ogniwa posrednie zreguty staja sie zbedne,a funkcje przesuwa sie w gébre
lub w Szerokiestosowanie EMC g syptemoOw zarzgdzania stwarza wartmki do
centralizacji’ zarzadzania, pcmiewaz “wyzej stojacym organom zarzadzania
dostarczana ,Jest petna informacjal lecz jednoczesnie centralizacja
opracows”™wcihialinformacji umozliwia decentralizacje zarzgdzania” LE77,5,26S'J,

1 j -, "

W operficji “Pustynna burza“ gtownoduwodz4cy gen« H-N»Schwarzkopf miat
bezposredn|L4 ; +acznos¢ satelitarngi z wszystkimi  grupami  specjalnymi,
dziatajacy™ni, na  terytorium Irakit. JWazniejszo informacje 1 decyzje
przeptywaty tg droga z poeninieciem catep ztozonej hierarchii organizacyjnej,
a o 1ich tresci informowano pominiiete™ szczeble szybko- jednak w drugiej
kolejnoéciiq CpQr»O—Waller, Secret Warrimis, s. #5-7S, W: Newswec-k 17-06-913.
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ztozong npi, 2 trzech tylko hierc’:ircmicznych. szczebli kierowania <szcz.
strategiczny- centralny organ dowodzpnia®™ szcz= operacyjny- doutddztwa
kierunkéw pperacyjnych® szcz» taktyczny- dowddztwa tzw* grup >fiioduonx
bojowych- wewm™trznei strukture moduddw pomijajac). Wydaje sie™ iz dziatanie
takiego fhicgielu wa wszelkie szanse na poprawnod6, Je™i bedzie® on  wyposazony
w aparature rozwigu™u.jaca pomysSinie wszystkie problemy zwigzane z pozadanym
rfunkejonowanll('am kanatu intormacyjno—aec§zyjpégo- Struktura taka wydaje sie
gwarantowaC¢; o wiele wiekszg sprawno$¢ dziatania niz obecna @ sfljuda
St.0rg.«@*} co wida¢ przy porownywanlu charakterystyk struktury ptaskiej i
smuktej orJI gharakterystyk typowych form St.Org. -systembw mechanistycznych.

Porownanie! najwazniejszych cech tych struktur przedstawione jest na rysunku
d
nr 2. A y 1

Najwazniejsze cechy struktury

"Nirask ie j SmukJk e j

blaka lidzba szczebli Duza liczba szczebli
Du”™a rosipietoftC «kierovariio. Nlaira rozpietos¢ kierowania
Ma~a czestotliwosé kontaktow Duza czestotliwos¢ kontaktow
kierownika 2z podwiradnymi kierownika 2z podwiradnymi
Kwalifikacje podwiradnych Kwalifik. podwirad. niek oniecznie
musza by¢ wysokie musza byC wysokie
S:toeunk<Jwo krétkie kanaify Sflosunkowo dl%ugie kanai”y
przesy-kania informacji przesyJdkanla informacji
Niewielka mo~liwo & Duia moz Il iwosc zn iekezt adrcenia
zn iekszt at"cenia informacji i*nformac ji
Rys. &l 1:_"_ char akt «>rys tyk a st i-uk tjury mpJkos ki®J i smukls™"j.

i i~rodko: rC5<s.B. 513. . - .

n »A ] 1

i 1 4

> 4 k.

: !

3.2.8; Koncepcja struktur organicznych- Plaskie 3t.0rg. 1 ich
przeciwier’llftwej— St.org« wysmukte sa*rSZnymi —formami tej samej struktury
organizacj"A systemu mechanistycznego. PH4askieySt.Org. nie stanowig jednak

| [ ] f N

W duzym stopniu potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych przez
S.Kowalewskiego, ktory pisze: ~Nf(MiKoBily  in-formateyjne w strukturach
hierarchic:*nyeh sg- jak juz i“spom.niatcm- przetadoktane i cjresto
nieodpemiednie pod wzgleiim technicznym. Do czasu peinego i umiejetnego
"prowadz:enfa do praktyki tego wszystkiegoy co niesie ncmoczesna technika
przetwarzania® danych™ gromadzenia» Iseifrakcjonowania 1 rozsytania wihat*ciwyss
adresatom” nalezatoby rozwazj,™ sugestie nastepujgcas wszystkie kontakty o
charakterze dechnicznym (z wyjatkiem tego® co sie rozumie przez polityke
administracyjng w szerokim sensie) powinny by¢ zrewidowane pod katem
mozliwosci® i celowosci przesuniecia ich' z kanatow przebiegajgcych pionowo do
kanatbw przebiegajgcych poziomo. Oznaczatoby to» ze kontakty® przetozony-
podwtadny”) wyzsza instancja- nizsza instancja w granicach mozliwosci 1
gwarancji “usprawnienia pracy powinny by¢ zastepowane kontaktami miedzy
specjalistami* CC1? ,s,,451-4323. N
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koncowego celu przewidywanych przeobraztsh« 8g one- zresztg jak wszystko-
kategoriag r]i_storycznq,, i prqwdopodobnie fflog odegrac¢ roi” poinostu. wiodgcego
do dalszej«. gwolucji 3t-Org«, za jaka , «ozna WaZac’: nasilajacy sie proces
przerastania hierarchicznych St»0rg« elewentaftii  struktur organicznych,
zwanych niekiedy strukturami ~lastycmyrni bgét doraznymin

Obecnie, coraz czeé»ci€U dominuje poglad, ze organizacja powinna
mie¢ cechyl"odmienne od zasadniczych cech.mechanistycznej, a mianowicies
ptynno$é:Y hreaty*soSCM innowacyjno$¢é” r~rcjonulno$é ro:*Birzygania korrflikiém.
Nie jest 1 n'i'e moze hbyf. pasywng odbiorczynig impulséw ptyngcych z otoczenia,
lecz povvinelia sama na nie wpdywaé i1 je ksztattowaC, szczegOlnie w warunkach
wzrastajaC;|"j niepewnosci 1 komplikacji*" zadail« Pocigga to za sobg zmiane
charakteru?si7 motywacyjnych” proce&u komunikacji® podejmowania decyzji oraz
kontro}in~n Na plan pierwszy “wysuwajg sie wiezi wspotdziatania,
przyczyniafhia:; sie, nie za$ hierarchicznoestuzbowe« Tworzy sie jednostki
organizacylinel ktére nie trwajgr zbyt “ddugo« Po wykonaniu zadania
reorganizu|je4'tworzy nowe . .ktewnetlizna St.Org, zmienia sie w
zaleznosci:; od aktuanych zadan. Otoczenie wprowadza do systemu organicznego
sygnaty Wywotujace zmiane w funkejonowaniu organizacji, ktéra jest
przygotowana na niejednokrotng zmiane ~zadan. Te z kolei wykonywane sa nha
zasadzie wypr"owadzania ich z zadan ogélniejszych, sformutowanych bardziej
ocjélnikowoir Sfkdania szczegotowe okrééla sie w toku wspolnych ustalei* przez
wykonawcow! "Sprawa, obowigzki i odpowiedzialnc>$ci  rozdzielone sa
proporcjonIL;J'Inie do aktualnie wykony’\”\n)_/ch zadan, ktore? okresla sie dora*.nie
i nie nal stake§ przy nadejsciu now;?c’h zadan nastepuje zmiana funkcji.
Organizacjg nie przywigzuje do hierarchii stuzbowej tak wielkiego znaczenia,
jak do zaleznosci sprawczych i WwspoOtsprawczych, Koiwbrki sztabowe moga byé
umieszczani? na nizszym, a nie wydgcznie na wysokim szczeblu Hierarchii- o
specyf icznychft  przypadkach kierownik®™ moze "by¢ pod jednym wzgledem
przelozonylf\E, a pod drugim podwkadnymi, w stc/)\sunku do tego samego pracowniol%a
Cpor .E63,s1S65-3733. k

Struktury organiczne mogg by¢  tworzone od nowa, jednak w

koncepcjaclii sporej grupy teoretykéw sa tworzone na bazie juz istniejacych
N

7T > =
/i i T f ' i - i -
Proces"postrzegany jest nie tylko na gruncie teorii organizacji, ale
tez w in%*ch naukach, np. w socjologii: *"“pelne wprowadzenie instytu tji

demokratycznych oznaczci¢ musi zagwarahtowanie zainteresowanym ich praw do
zarzadzania« Administracja musi sie zbliza¢ do ludnosSci« Jej dotychczasowe
iormy organizacyjne sa w wiekszoS$ci “przestarzate® nie przystosowane do
wspé>fczesnych® warunkéw zycia spotacznego« kizrost potrzeb i wymagan mup>i
prowadzi¢ idojprzeksztatcen struktury”® catego systemu administracji lub jego
zasadniczych 'pgniw« Zmiany ida w kierunku tworzenia struktur okreslonych w

nauce organizacji 1| zarzadzania jakb “*organicz2lne*« Sg one elastyczne»”
uwzgledniajg zrdéznicowane sytuacje» zawieraja mechanizmy przystosowawcze*
1:£77,s,603i |
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hiera»rchic|:nych »1.ruktuiK liniowych organizacji typu fnechanislycznego.™® Z
praktyki ze najcz”ciej spotykang ~formg sg organizacje 0 mieszanej
St.Org- 8 tradycyjnejy (-formalno-biurokratycznej) 1 problemowo-organicznej-
Zatamuje nich zasada, ze kazdy pracownik ma okreslony przydziat
organizacyjny” i jednego Kierovsinka. Cz~ to wystepuja przydziaty pluralne,
n N
kiedy to I|W' granicach swej wydolno™c™i specjalista nalezy do tylu grup
prob lerfowyth,™ fw ilu jest rzeczywilé,cie potrzebny. Przytoczony przez
8 .Kowalewskiego przyktad grutyy proiyJlemcmeJ nie jest Jedynym przykdadem
struktury _Jordanicznej- Wiele 1innych przykdadéw takich struktur podaje np,
K-Zifldoiewit® " CC50,S«114-1303«  Przyktadem typowym jJest tu struktura
i I
organizacji "zorientowanej™ na zespot, iw ktorej obok hierarchicznej St.Org«
*
Istnieje g%upia robocza, ktéra podobnie jak sztab jest istotnym uzupednieniem
> 1
organizacj |_1 a Lnoze funkcjonowaC jako zespot homogeniczny lub hc”terogeniczny
powotany |7|iio_’-rozwia‘zania w okreélony/rp czasie jakiegos skomplikowanego
i
problemu«Ze wzgledu na rolg? kierownika W zespole, grupy robocze moga
przybieraéffgrmeg organizacji projektowej lub tzw, czystej org. projektowej,
|
Jesli WA!zespole wprowadzi sie ,_zlasade podwéjnc-go  podporzadkowanh ias
funkejonalihegd i przedmiotowego, powstaje organizacja macierzowa
(zadaniowg)«JPrzy wiecej niz dwoch osrodkach dyspozycyjnych, méwi sie o org.
tenzoroweji.I Innym przykdadem struktury‘ OEQanicznej jest koncepcja ogniw
+gczonych |€.Likerta zwana tez koncepcja zachodzacych grup. Jest to 3t,0rq.
i
Tak np-s widzi strukture organiczng 3«Kowalewskis **corax i%ijecej prac nie
tylko mfizyczr)yithj, ale 1 takich™ Jakie 2kfycEaJoh'o utrazamy za wuB” y&ioi"eu a
dajacych Aie”uja¢ w algoryityp przejma; od naB maszyny® Ludzie uwolnieni od
mechaniczniejp\ powtarzalnej i jatowej tntelekiualnie czesci pracy umystowej
zajmg sie w~gidwnie rozwigzywaniem  problemow» Udziat tego typu prac
umystowych® wymagajacych wysokiego poziomu wiedzy i kwali-fikacjiy Biaie
wzrasta i “hyba bedzie wzrastat coraz szybciej» Pi ramach struktur ptaskich”
io Jest duzych komoérek organizacyjnych liczagcych po kilkanasycie i wieci?J
uczestnikd”™p,, coraz czresciej tworzy\ sie grupy problemowop to Jest
kil kuosohiynhiie _ zesp6ty powoltywane doraznie do rozwigzywania rozmaitych
probleméwJ Grupa taka Jest tworem przejSciowym i z chwilg wykonania swego
zadania zOstaje rozwigzana» Czesto do grupy problemowej trzeba angazowacd
specjalistéwjz innych komoéttek organizacyjnych» Tak wiec widzimy® ze na
mformalng itrakture organizacyjng naktada sie stopniowo nowa- elastyczna i
zmienna- \strukiura organiczna'* CC19, s. 452-4333- KoniecznosS¢ tworzenia
struktur otgahicznych prewidywat od dawna takze J.Zieleniewski, szczegdllnie

na bazie \ instytucji naukowo-badawczych <w dziedzinie badan naukowych)
Czob.J«Zieleniewski, 0 organizacji badan naukowych, Warszawa 1975, s,3503.

Wg Zlaniewicza do najwazniejszych zalet takiego rozwigzania nalezas
"tatwiejszy rozwigzywanie skomplikowanj*h zad”inp minimalizacja subiektywnych
{Jednostronnych) intereséw” wieksza [ obiekiywnos$ép oszczednos¢é¢  czasup
rezygnacja®™ z\ kosztownego doradztwa ze”wnetrznegoy wyzwalanie pozytywnych
motywacji "da wspodipracy oraz sit integrujacych organizacje® ostabienie
wewnetrznych naciskéw hierarchicznych” eliminacja zréoznicowania wg rangi lub
zakresu wtadzy na rzecz wiedzy i umiejetnos$ciw uwypuklenie roli Swiadomosci
wspblnej odpowiedzialnos$ci za realizacje celu" CC50,s.1163.
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ztozona 2"jwielu zespotow” potgczonych™ z sobg przy poffiocy ludzi  b”acych
rownocze?™nig cztonkami dwéch grup, tzh. przetozony grupy najnizszei test
rownoczesnie podwkadnym w grupie hierarchicznie stojacej wyzej, Jeszcze
dalej isze koncepcja R,T«Go%eiftQjewskiqgo postulujgca takg  przebudowe™
St,0rg,, agy,jej podstawowym eiefRentem Fta*a sie grupa kcdezenska. Struktura
Aodelu kolﬁzehskiego sktada sie? z gwéﬁh rodzajow qrup. W skdad pierwszej
wchodzg os?by znajdujace sie na centraqum szczeblu kierowniczxmt druga,
tworzg oso])y- "2: nizszych pdaszczyzn .kierowniczych szczebli hierarchicznych
oraz ptaszczyzny wykonawczej- Obie, tp grupy tworza zespot kolezenski,
ktérego czjonkowie powigzani < jednoscig akcji skierowanej na realizacje

wspolnego |Jeliu Struktury te mozna przedstawi¢ graficznie w sposéb) pokazany

na .rys- m;i 15, N
1l
a/
f
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9/ pJj“aezczyzna
K -
instytucjo.

pllrci»2c zy zna
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zak/kadami

PJas 2czy zna
wykor”~awc za

KONCEPCJA MODELU KOLEBE SKI1EOG®G

Rye. nr 17”a ,b,c,d ,s#¥f,g. Poréwnar”~is organicznych struktur
N or gani 2acy jnychi bdko : fG5 5,e. 117-12P3.

Rrganizatorska odpowiedzig na1 skomplikowane warunki ekonomiczno-
techniczne!l .0kresu miedzywojennego iKniepewnos’—(’: rynkowc  zbytu, wzrost
konkurenc jit, szybki rozwdj techniki,® rozszerzanie programéow produkcji,
tendencje (20 tworzenia wielkich organizacj?i, burzliwo6¢ otoczenia) byto
tworzenie ”~organizacji oddziatowych idy~.tzJcmaJdnych) w Ich 1stotg byto
przeorient|»wanie St-Org« z funkcji przedmiot, zatem byt to podziat
organizacjf na jednostki oddziatowe? (i”~czej dywizja lub sparty)*z ktdrych
kazda by}aj_ zorientowana na inny wazny czynnik (np. specyficzny produkty

chéiré(kiBr%'!t%‘czer rynek ztytu”™ ttarunki rripionit peopra-ficznepo), Podziat ten

] 1 ] /\ L ]
doprowadzii do decentralizac.ji 1 specjaiizacj1 poszczegolnych oddziatow orélz
o ¥
ich szeroki\ej ,\autonomii» [
. K
Szczeg\élnym przypadkiem “ podgczenia  tradycyjnej struktury
“

mechanistyjrzngj z organiczng Jjest koncepcja wykorzystania zespotu jako
uzupednienia $muktej struktury liniowej« Koncepcja ta sikl€ida sie z dwéc;h
czesSci: hi*rarchiczn&j organizacji LiniokieJ oraz dodatkowej organizacji w
postaci c;Ioi"o ztozom?go zespot N Tak zkozona St»0rg. ma zapc™wnic
komplekséw™ rozwigzywanie problemébw w warunkach zmiennego otoczenia«
Cz+onkowie!I o4r%anizacji liniowej maj:q wykonywa¢ prace zrutynizowana,
natomiast J?‘rglq zespotu jest rozwigzywanie , problemow wigzgacych sie z
koniecznoéltig\ integracji 1 kooperacji. f

| badan empirxcznych prowa(/j\zonych “nad efektywnobécig struktur

1 -
organicznych wynika, ze szybciej~ dostosowujg sie one do zmiennych warunkdow
1 | }

v e

55 ~ePunkigp i“yjScia do podotania ioamu sg proce&y informacyjne,, ktére dzielg

sie na re”rcpywne i progresywie. Pierwszym odpowiadaja tradycyjne St,Org,”
natomiast | realizacja procesow progresywnychuw, o tresci kreats.'wnejf
innowacyjnej wymaga struktury zorientowanej na zespot Team posiada

wewnetrzng”™ odrebng budowe hierarchiczng. Centralnym Jego punktem Jest tzw,
grupa planujgca. Skilada sie ona z o0sO6b reprezentujacych rdxtne zawody i
specjalno”i** CC36,s«1263-
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otoCseni-a fiiz struktury hierarchiczne®. tatwiej tez wyznacza s¥» Ww nich
przyszte Zadania na podstawie prognoz Ii innowacji. Natomiast podstawowy»ni
man kamen tam i probiejny  wynikajgce Z Wwyznaczania  granic mit"dzy
ixEieJ-E a OecenirE<liz ¢iCi Wciliie z tym zwigzane problemy joteercicjj
niwelujace| fitezamierzone skutki zamierzonej dezint&fjrrcjin Najczesciej
stosDwanym|.i dodatkowo instrumcudtami intggra(_:ji sgs ‘-progrri/ny  i'Arui
lub c&iawe™ moggce zastepowaC polecenia przetdzonych <szczeg6lnie w duzych
orgauiizacjlich), -sasiouzgudnidrfiB iprrer spoili?,ianicznq po*iom” kooperacje lub
rozne I formy kooperaciji pocznej izm. la te rale )3V
P wyposrodkonania podziatu wkadzy to fproblem ten mozna rozpatrywaé w

konteksciel kqgkretnej organizacji,®"
i

3-3, Praktyczne przestanki usprawniania® striuktdr organizacyjnych,

" ! d/c\)tychczasowych rozwaiaﬁ'prgwadzonyl/ch na bazie teorii naukowej,
zajmujacej gssie.?problenuni kszta*to'war_ﬁa struktur organizacyjnych, mozna
wysnucé wni'osek," ze nauka usilnie pr’ébu'je znalez¢ zastosowanie dla struktur
nowego tvjuf-] takich jaks ptaskie/ macierzowe, organiczne, hybrydowe,
withosta+|Joiiej, organizacje o svy'oboglnym ksztatcie albo tez struktury

mnogich ré}./ |Wszystkie one, naprowladzane w miejsce tradycyjnych struktur

4 S .
Vi N r i

Rozpatrl/wane pod wzgledem samouzgadniania laterale fuogg przybiera¢ takie
formy™ ja|s HkoTiieiyn kort-fereocje "kierontnkém mydziatomf koordynatorzy”
Bzefomie dR“ipiegracji® organizacje' "acierzoMe” dynaaiczne sieci zaleznodci

CEs+,s.2121*2173. * v
n- i T 4
"TAY N

Warto repdii'naC sie z opinig S,Kowajlewskied™-* N ™M*3 materii, przytoczong
przez Wllabnile w Prakseologii nr 11/1975/*! ™"Absoluiyzacja dgzenia do
zmni ejszenia centratizacji nie mydaje .bie by¢ Lizasadniona.,, Nie przemamiajag
za nia anls wzgledy prakseologiczne” anz2(polityczne,, Centralizacja kierowania
nie Jest JJj&" saBia m sobie® Zle jest jedynigdy sie JeJ nac/luzymax To saeio
mozna Jediiak -powiedzie¢!: o przerostach decc”ntralizacji. Problem wiec w tym"
aby nie é&yiko dokona¢ takiego podziatu uprawnieni kierowniczych w ramach
zhierarchizowanej s-truktury adminisiracj.i panstwowej, ktéry. Jako zgodny z
koncepcjg 1 tzw, efunkcji organicznychy umozliwiatby utrzymanie wzglednie
samodzielnych decyzji Jednostek hierarchicznie podporzadkowanych w ramach
Jednolitej polityki prowadzonej prirez kierownictwo sysiemém nadrzednych”

tacznie centralnym kierownictwem systemu ogdélnopanstwowego, ale takze
stworzy¢ ilakio rozwigzania strukturalney ktore umozliwiatyby Jak najszerszym
kregom E,pote¢zE£nsiwa wywieranie wplywu na tres¢ decyzji, niezalezcfie od

tego, na \Jakim szczeblu hierarchii zostatly one =zlokalizowane”™ Lezgce u
podstaw centralnego kierowania da7i'enie do zapewnienia Jego Jednolitosci
mozna realizowaé¢ nie tylko przez odgérne narzucanie pewnych decyzji® lecz
takze odpowiednio ukierunkowuj-gc oddolna inicjatywe spoteczng. Ideatem
Jednolitosci kierowania zdaje sie b”¢ bowiem sytuacja, ktéra polega na takim
dostosowaniu do siebie zadan, norm, ocen, zlecen oraz wszelkich innych
bodzcow motywujacych Ltczesinikbw organizacji, ktére prowadzi do tego, ze
cztonkowie® organizaciji, JeJd poszczegblne czescig Jak i organizacja jako
catos¢ dag??)g Jednoznacznie i w spos(™* wewnetrznie zgodny do realizacji zadan
stawianych” przed catg organizacja", »
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bierArcbicblycld <l mniej lub bardziej piramidalnym ksztatcie)
bezsprzecznie Zréddem postepu. Faktem jest jednak, Ze nie mopa byc
wprowadzane niejc™ko "na side”™. Ich wejScie na miejsce struktury poprzednio
funkejonuj”™.cej musi by¢ uzasadnione bl SposOb naukowy- wrecz wymodelowane.”®
bl tgku analizy dziatan organijsatorskich, nie majacych swych zroded

W "czystej*”‘c nauce, mozna zauwazyC pewne czynniki (#ub cate ich grupy),ktore
rodzg sie poza nauka, a jednak majg decydujacy niekiedy wpdyw na tworzenie
konkretnyclj\- struktur organizacji rzefzywiécie istniejacych. Najczesciej
czynniki 10 daja sie zctkwalifkowaC |jako powstajgce w politycznej i
gospodarcz1t‘o sferze ludzkiej dzia%alniloéci. Skupiajac ponownie uwage na
przemlanacn strukturalnych WP, mozna przyj<aC, ze w przypadku tej wkasnie
struktury,! w* obecnym czasie zasadniczymi czynnikami (pragmatycznymi,
pozariaukow|/mi] wywierajacymi przemozny wpl—yw na jej ksztattowanie sas

m G‘iobglna polityka SW|atowa upraW|ana przez supermocarstwa
(szczegllnie w zakresie dotyczacym tworzenia Swiatowego oraz europejskiego

- , f-
systemu be?l pieczenstwa).

2. Polityka panstweuropejskich w ogo6lnosci, a panstwoscicMinych- w
szczegolnosci.
Zn p|>tebc jalne, bezposSrednie zagrozenie militarne RP w  tym

szczegolnie™ potencjat militarny isgsidow, ksztatt 1 mozliwosci ich sit
militarnych- ich struktury 1 uzbrojeniep.

4 Strategia polityczna RP, uwzgledniajgca =zagrozenia ale 1 wszelkie
koneksje polityczne, postrzegana w kontekScie realnych i1 perspektywicznych
mozllwoscugospodarczych demograficzriych i militarnych panstwa.

5. Strategia mllltarna panstwa (W tym przypadku traktowana jako czynnik
najwazniejfdZy, bezposSrednio i1 najsilniej wspodprzyczyniajgcy sie do zmian
strukturalnych organizacji sit+ zbrojnych),

:ri\fyg)gj wymienione czynniki 43cza sie 1 ogniskuja swe oddziatywanie
w ostatnim] z nich jak w soczewce, wywodujgc efchkkt wrecz synergetyczny i
rysujac kontury pozadanej aktualnie s|.ruktury organizacyjnej HIl-. Wypada
zatem sadz|¢,7; ze to whasSnie strategia militarna powinna przesgdzaé w
praktyce ol ostatecznym ksztatcie poszukiwanej t struktiuy wojska. Jesli tak
nie jest,l to mozfja domniemywa¢ o] duzej sile dziatania patologu
organizacyjnych  (np. istnienie grup i organizacji niefor-mylnych

realizujacychjswoje interesy w obrebie organizacji formalnej 1 wypaczajacych

Obserwancie z zycia wziete Swi-adczat jednak®o tym, Zze nie zawsze, nie Ww
pedni, czasami w.-2z w ogOle- ludzie budujacy w praktyce konkretne
struktury-j nie korzystajg z postulatéw wysuwanych przez nauke, przyktadem
moze by¢ |Choéby likwidac.,ia 9 DZ, jej ponowne odtwarzanie i ,,,kole.jria
likwidaciaf* wszystko to w ciggu paru zaledwie lat, bez wyraznego celu
organizatorskiego i1 bez wzgledu na koszty— w dobie tzw. budzetu agonii).



«AHeascive CF?ie organizac ji.),, Dzielgc czynniki proce-sotM ~trukturotwérczych na
teoretyczne (0 podtozu naukowyfR) 1 praktyczne ~“prapR¥atyczne)  dostrzec MNOzna
pewng prawicdhowoi”™': ich wystepowania w okreslonych sytuacjach i przedziatach
czasowych» I0tozf, w okresach wzeU™nego spokoju i1 okreslonej réwnowag™i w
stosunkachpTii~dzypanstwDwych na czoto wysuwajg sie czynniki teoretyczne.
Wida¢ to -najlepiej w literaturze przedrniotu- spora liczba publikacji
poswiecony|:h wszelkim (nie tylko Wmiii+urnyw) strukturom organizacyjnym ma
wyrazny podtekst naukowy (teoretyczny). W okresach mniej stabilnych uwaga
wszystkich.zainteresowanych zwroécona jest wyrazniej na problemy przemian
spoi eczyc; i oraz te «czesé: polityki 1 gt'spodarki,, ktéra oddziatviwuje
bezposrednpj+ lub wrecz przesadza o wielkosci potencjatu militarnego panstwa
(chociaz, z drugiej strony, nalezy pamietac o potwierdzajacym sie fTakcie»
istnienia «duzego zapotrzebowania na opracowania teoretyczne, wyjasniajace
przyczyny : Istote zachodzgcych zittian w takich wkasnie okresach), Kkiv"starezy
jednak przeanalizZGWc&L wypowiedzi politykow i oséb p€?Inigcych wazne funkcje
panstwowe,”™ szczegblnie w «rikresie ostatnich 4~6 lat, aby dostrzec konkurujace
Z sobg rozne (czasem wrecz sprzeczne) wypowiedzi postulujgce zmniejszanie
lub zwiek]izahie wielkoSci struktury ?armii  albo tez optujace za jej
utrzymanie®™ bez wiekszych zmian lub ,wrecz odwrotnie* po «gruntownej i
zasadniczej reorganizacji. Osoby gtoszgce te wzajem wykluczajgce sie
postulaty racje swe wywodzg najczysciej z polityki, u;zasadniajac niektore
tezy wydoinoécia gospodarki  narodowej badz wzgledami socjologiczno-
demograficj—lrn;mg. Widoczny w ostatnich 4atach okres ™burzy 1 naporu™ tak w
stosunkach]miedzy panstwami o ambicjach i1 mozliwoSciach mocarstw Swiatowej
rangi, jaki i w rejonach tradycyjnie zdominowanych przez panstwa europejskie,
i na to nalidadajatcy sie obraz Polski jako panstwa o nie zawsze spojnych i
celowych dgjiataniach, wyniktych z n:Ledookreslonosci polityczno-spotecznych 1
gospodarczlych przemian, jest podstawg wyra:zneqo koniunkturalizmu w przewadze
oddziatywania,czynnikilim« pragmatycznych na proces przeobrazen strukduralnych.
Tym bardzi?j' zatem wypada szukaC w pollityce, gospodarce i1 spoteczcMstwie
tych wyraznych a ddugofalowych procestow przeobrazeT"«, ktory«rh przewidywane
efekty 1 «skutki, analizowane przez pryzmat wiedzy o organizacji pozwolg
okresli¢ Wa spos«ib uzasadniony (a nie- intuicyjny) takg strukture systemu
militarnego- a w tym wojsk operacyjnych, ktéhra budowana (przeobrazana) jak
najmniejs:zym. wysidkiem spotec* enstwa borykajgcego sie ze zbyt wieloma
trudnosciami, pozwoli na  zapewniebie tomu spoteczenstwu maksimum
bezpieczeiSstwa w mozliwym do ustalenia przedziale czasowym.

Badanie praktycznych (realnie  wptywajacych na procesy
ksztattowania™sie struktur militarnych); przestanek majgcych wptyw na mozliwe
usprawnianie orianizacji w duzej mierze potwierdza 1 pozytywnie weryfikuje

wnioski 1 ustalenia uzyskane podczas badann odpowiednich przes-tanek
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teoretycznych. Ma wet.ie zastuguje takze fTakt dodatkowego potwierdzenia
zatozen 1 tez zawartych w systemie twierdzen opracowanym po zakonczeniu
konstruowania i badania hipotetycznej struktury podstawowych niesprawnosci
orgatiizacji wojsk i-adowych (materiat z"Hwarty w rozdziale dru4iiu rozprawy
oraz za+ac£niku nr 3). Z uwagi na koniecznosC zachowania odpowiedniej
zwartosci j qunoéci zasadniczej teoretycznej czesSci rozprawy najwazniejsze
przestanki| praktyczne opisane sg w (3£}\i dodatkowej (zatgcznik nr 4). Z
analizy tych przestanek pdyng natomiast okreslone wnioski, 2z ktorych
wazniejsz0](dla procesu konceptualizacji struktury docelowego modelu sit
zbrOjnych,a.sW szczeg6lnosci struktup/ wojsk ladowych) dotycza gtdéwnie
globalnej |polityki Swiatowej, ktora mimo duzego stopnia ogdélnosci i
zréZnicowaQia;jest czynnikiefft (@ w zasadzie grupa czynnikow) wpdywajacym na
strategic? polityczng i militarng panstwa, a przez to w posredni sposoOb- na
poglady m|)gaee rzeczywisty wpdyw na ksztattowanie struktury sit
zbranych-[quadnicze z tych wnioskéw przedstawiajg sie nastepujaco:

-na a?eﬁie miedzynarodowej pa;uje obecnie powszechne przekonanie o
nierealnosci jkoncepcji przewidujacej ?mozliwodC: wybuchu na  kontynencie
europejski|i ijny na duzg skale, co stanowi podstawe do okreslania wielkich,
mato mobilajch armii  typu masowegp jako nieprzydatnych w  dalszy«]
konstruowaniufsysteméw obronnych poszczeg6lnych panstw (nie mniejszy wplyw
ma.ja na to[namoczesne technologie militqrnej nalezy zatem przewidywa¢ state
zmniejszaH?eggstanéw liczebnych anﬁé“i pag;tw zachodnioeuropejskich przy
jednoczesnﬁm "’?'znaczqcym wzroscie |5loz=omu " i(.:h technicznych mozliwosci-
Pfognoza ta w matym stopniu dotyczy panstw postradzieckich (sam tylko Obwdd
Kalhﬁngré“é;fci bedzie miat. prawdopodobaie armie prawie dwukrotnie wiekszg
liczebnie Bd(% i sit zbrojnych 60 ich _.zatozonej restrukturyzacji,
podobnie- 400 tys. zotrcierzy- mozna szacowa¢ w najblizszych latach
stan Iiczeﬁny“armii Ukrainy). Fakt, Ze 1 armia niemiecka utrzymywana jest na
po.ziofltie przekraczajagcym 400 tys. dSwiadczy o0 nadmic™mydi 1 niczym nie
zrownowazonym skoncentrowaniu potencjatu militarnego wokot terytorium
Polski, co# rodzi statg 1 realng grgibe moz.liwosci wykorzystania tego
potencjatu przez politykow sprawujgcych whadze w ktofym$s z tych panstw;

-prawdopodobienstwo zaistnienia wqjenA i konfliktfow okreslanych jako
lokalne rogzi przekonanie, ze pojecie to powinno wystepowaC raczej w
rozwazaniach globalnych; w skali Polski kazdy konflikt zbrojny z
ktérymkolw%ek 'z sgsiadoéw w  zasadzie moze prowc™dzi¢ do koniecznosci
uruchomienia obrony w Jej strategicznym wymiarze; trzeba zatem okreslanie
wielkosci Struktur obronnych zaczyna¢ od ustalenia potencjatu maksymalnego,
Jakim moze. panstwo dysponowaC¢ w chwili! najwyzszego zagrozenia, dopiero te
uzyskane Wértoéci moga byC podstawg okreslania struktur utrzymywanych w

czasie pokpju;
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- nalfzy spodZiewaé sie, ze pottlancjiuy militarne wiekszotsci panstw
europejskich <w tym rtiwniez RP) be»dg w Llaks™ym ci™u requlowane ustaleniami
(traktatami) ogolnoeuropejskiffii, dlateeio nalezy:

a/ negocjowa¢ takie warto”i potencjatu, Kktore rzeczywiscie mogg
zapewnic s||ut"czn61 obrone panfitwa; traktat CFE-I, w ktorym Sidy Zbrojne RP
potraktowano jako potencjatu zbibrczego 1K jest przykdtadem traktatu
wyjatkowo poditym wzgledem dla RP niekorzystnego; coraz cz”esciej Rosjanie 1
Ukraincy tf}i€’m‘rdza1, ze traktat t€h jest %éwniez niekorzystny dla nich-

».Stawiajgc :“prawe ostrzej niz Polacy, tzp. gtoszac koniecznos¢ niedotrzymania
jego postanow?eﬁ bezwzgledu viazdanie j\nnychsygnatariuszy traktatu;

b/ w toku projektowania nowych struktur nalezy przeniesS¢ te wszystkie
dotychczasowe,czesci sit zbrojnych, w ktérych zasadnicza role z powodzeniem
moga odgryvlvac’|pracownicycywilni Ai c')_rganizacjeparamilitarne do pionu
cywilno—wo}skgwego HON lub nawet do, p;)zawojsk.owych struktur administracji
panstwowej® iSamorzadowej; t ~No

- na+02y¥! na state utworzy¢ instytucje p.rofesjonalnie zajmujaca sie
kortipiekscw|2m .I permanentnym éledzehiepE <analizow<aniem 1 prognozowaniem)
powstawania zagrozen (kryzysif)w) oraz oceng poteznejatow militarnych 1
mozliwych I(antycypowanych) sposobdéw dziatan potencjalnych przeciwnikéw;
instytucja® ta na bazie dokonywanych ocen powinna sterowac procesem
permanentn|?j reorganizacji 1 przystosowania struktury organizacyjnej bl RP
oraz wypracowywa¢ modelowe rozwigzariia |Jorganizacyjne i odpowiednie sposoby
uzycia wojsk«, Na podstawie wrooskéw ze wspédczesnych wojen i konfliktCH"i
lokalnych :nallezx uczy¢ dotmodcow, sz'!taby i wojska nowych, nietypowych
sposobow dfiaian, dazac do zastgpienia tradycyjnego szkolenia touK.lczo-
sztabowego!w Zakresie prowadzenia “regularnych® operacji o0 szerokim rozmachu
szkoleniem"_I z%rientowanym na rozwigzywanie zadsin nietypowych w roznych
warunkach 'ju'yzv'su, ale przy szerokim ’\ivykorzystaniu warunkL»w 1 mozliwosci
tworzonych!I przez niemi litarne struktury]panstwa;

- odejscie od koncepcji istnienia wielkich (ale stabo mobilnyclv i mato
efektywny_ch) i_irmii,_ redukcja stanow osobO\{\{ych na rzecz utechnicznienia i
zwiekszeni”®, mobilno$ci oraz tworzenp- si¥szybkiego reagowania (do
btyskawicznego uzycia- ale raczej po6za™ whasciym terytorium) nalezy uzna¢ za
whasciwe dia Imocarstw, o silnej 1 ekse»ansywnej gospodarce, o wielkim
pote>ncja|e’\1ekbnomicznym i technicznymc,: ktérych terytov ia vaczej nie sg
bezposredni® i ciggle zagrozone; panstwa stabe ekonomicznie i techniczriie, o
duzym stopniu zagrozenia zmu.szcme sSg ha razie do utrzymywania armii
rekompensujacych niska jakos¢ Srodkéw walki ich relatywnie zwiekszong
1iczebnoéc.H§,Ai ktérych (jziatanie bedzie wsparte totalnym oporem catego
spot eczeérsf.wa, co potwierdza konieczno$é  odpowiedniego  (systemowego)

kzkolenia | przygotowywania catego spoieczEH*istwa do powszechnej obrony* W
r n - (13
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rwi“zku z tym"struktura organizacyjna armii musi wyjatkowo silnie przystawac
do zatozen strategii militarnej panstwa (struktura celowo”™iowa) 1 by¢

systemowo* .powigzana z wszelkimi zorganizowanymi -formami powszechnej «abromny

panstwa? |m

- w igodzie z w-wym- wnioskiem tpozostaje koni€?cznoiaC uzywania sit
wysoce mobilnych (szybkiego reagowCtnia) do wykonywania nagle wynikajacych
zadan militarnych o ograniczonym zasiegu. mFaktem jest jednak to, ze sity
takie moga|prowadzi¢ samodzielne dziatania bojowe tylko w okreSlonej skali i
w bardzo ograniczonym czasie, 1 ze potrzebujg do ich prowadzenia wielu
odpowiednich (specjalistycznych) porkém transportu, a w przypadku
przedduzania® sie walki wymagajg odpowiedniego wzmocnienia™ wsparcia |
zaopatrzenia; Przerzut tych formacji w, niektorych przype“dkach wymaga zgody
odpowiednich organizacji miedzynarodowyfch albo pojedynczych panstw. Wydaje
sie zatem, lze> naszych obecnych warunkach chodzi nie tyle o tworzenie nowej
or(;anizaci) i'li{oZonej 2 eleweritow zasad;uczg rtienych od istniejacyth, ile o
stworzefiigj nowego systeitiu  odpowiednio przygotowanych, szkolonych 1

wyposazonypi "jednobtek o0 podwyzszony” stopniu gotowosci bojowej« Udziat

ze
kazda istn]ej4ca jednostka mogtaby przez jaki$ czas podlega¢ podwy::szonyffi

poszczegOlnych jednostek w takim systemie bydby okresowy, co oznacza,

rygorom sziol|niowym 1 (riobilizacyjnVm-| Takie, rozwi”aanie moze zaowocowacC
spednienie# Ppostulatu znacznego uelptycznienia struktury istniejacej
organizacji oraz bezsprzecznym podniesieniem na wyzszy poziom catosci sit
zbrojnych«! Argumentem dodatkowym jest potwierdzajacy sics wielokrotnie -fakt
koniecznosci »‘szybkiego ttumienia ;wszelkich konfliktéw w ich T« -1e
poczatkowe)* froby rozwigzywania konfli"j<téw "lokalnych* zbyt matymi sidami z
reguty doprowadzajg do uwiktania sie tych sit+ w sytuacje nie dajgcg szans na
realizacje] pierwotnych zadan, co wymaga dalszego dosykatiia sit i
zaopatrzed4a ’na pole walki. Taki jstan rzeczy moze doprowadzi¢ do
dtugotrwatych 1 wyniszczajgcych dziakaj» zbrojnych oraz umiedzynarodowienia
konfliktu. |Przykladami s.g; wojna radziecko-finska w 1909r . oraz dziatania
zbrojne w «or6i, Wietnamie, Afganistanie, Somalii, Jugostawii 1 na Haiti.

= przy zatozeniu powszechnosci: obrony RP welk.-~ range trzeba nadac

sukcesywnemu szkoleniu wojsk 1 rezerw! w pewnym sensie wyklucza to na razie

mozliwos¢ tworzenia matej armii zawodowej (moze ona funkcjonowa¢ dopiero po
zorganizowaniu realnego i skutecznego systemu powszechnej obrony panstwa!l
- corarf powszechniejsza rozbudowa réznego rodzaju sit szybkiego

reagowanial priez panstwa europejskie Jcoraz silniej zagraza mozliwoscig

wykonania \rz”~z nie nagtych uderzai w dowolnie*wybranych miejscach, wigzania

wojsk walka, #zolowania wybranych obszar,6w i ugrupowan, w zwigazku z czym

nalezy wojakom zapewni¢ duzg samodzielnos¢ dziatania 1 zdolnosé¢ do realnego

i TWNor zadnego prowadzenia walki (pczegolnie w wymiarze powietrzno
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tadowyiff), gtownie przez ®ozxlivkH™ uzycia lutnictwa W|g. oraz wykorzystanie
odpowiedni” skonstruowanedo terytor zalnego systeim logistycznogo
uffioztiwiaj™cego ciggty dostep do wszelkich zasob(™ materiatowych- rysuje sie
wiec konieczriQMsd; gruntownej przebudowy koncepcji dziatania WI.OP 1 systemu
zaopatrywania”woj sk?. *
szc||.eg<’\}lnego Ashaczenia nabierg wszellka (/j\zia+alno" rozpoznawcza oraz
Walka rad”oelektr Gniezna, 1 i”cisle z nimi powia-"ana skuteczna ostona
terytorutm;I R przed uderzeniami z powiei(:(rza; przy zatozeniu, ze potencjalny
pf zec 1wn 1K™ ITIQze udg\rzaé w pierwszym rzedzie/\ na systemy kierowania panstwem i
J€'0 Ermi'c’\%or_az na wybrarie obiekty wojskowe, nalezy skupi¢ wysitek (P na
ostonie Wy[i)ranych obiektijw panstwowych i1 wojskowych oraz manewru wojsk,

- W1 pHypadku zaistnienia “konfliktu” [lokalnego (np- konflikt
przygraniczny! decydujgaca role moze w pierwszej Tazie dziatan odegrac
nalezyte pfzygotowanie sztabu 1 dowd/dcow fiizszych szczebli- stad koniecznoscé
innego ni% dotychczas  szkolenia siztabéw ] (samodzielne rozwigzywanie
nietypowych zadan i1 dziatanie podczas *kryzysciw); w strefie przygranicznej
trzeba mi’e(g ddskonaﬁ/t"h specjalistéw-, 1 rzetelnych fachowcéw juz na szczeblu
pododdziat|r- gotowych do samodzielnegot pre~“wadzenia dziatan regularnych i
nieregularpych”™ mogacych przeja¢ w razie potrzeby dowodzenie na szczeblu
wyzszym ni%‘ zajmowany, umi€?jacvc:h tworzyé z dostepnych sil i $rodkéw takie
elementy dprazne, ktére w kazdych warunkach podejifig skutecznie walke z
przeciwnikiem/? fakt len moze mieét niebagatelny wptyw nie® tylko na
szkolnictwo wojskowe 1 gEI> przygot_owywania rezerw,, ale wrecz na calg
pragmatykeé;'dz.ia+ania kadrowego, a przez to na tworzenie nowych wiezi i
stosunkow IInt-erpers,onalnych czyli de ksztattowanie organizacji nowego
typu; | A

~ zatbzenie prowadzenia zasadniczych walk na terytorium RP 4ub w
rejonach l%)ez’poérednio przylegtych (}o granic RP  wymusza koniecznos¢
wprowadzaniaena uzbrojenie wojsk przede wszystkim broni precyzyjnych oraz
inteligentj\i/yc’h dla .zapewnienia mozliwosci razenia wykgcznie wybranych celcjw,
a nie ca+ycrh Obszaré*vi ze wszystkim, co gie na nich znajduje;

“ uwaj\ie zwraca dos¢ czeste obecnie odchodzenie przez armie panstw
europejskich (1 nie tylko) od Jlypowycli struktur dywizyjnych i1 pudkowych
(nawet niekiedy batalionowych) 1 tworzenie ich miejsce réznej wielkosci
grupbojowyc%, konstruowanych dla% wykonania konkretnych zadan i
dopasowujq_cych swe dziatania do warunké»w lokalnych przez improwizowanie i
prowadzeni!l» dziatan nietypowych (Afganis%an,l1 Wietnam, Irak)- a wiec
praktycznelsptaszczanie  struktur i1 eksponowanie ichorganicznosci; za
wzorcowy E\iemalze model struktury organicznej Tfunkcjonujacej na bazie
istnieja;cejt hierarchicznej organizaci'i militarnej panstwa uzna¢ mozna w tym

wzgledzie H#worzong ostalrtkio w Danii na bazie dotychczsowych grup pudkowych
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tz». fflipzang “brygade reagowania’; sdolna do wykonywania
najr(fenoro]niedszych (typowych 1 nietyppwych) zadan na obszarze kraju i1 poza
jeqo grAfiic-nii; n

LOtMi. trudniej mowi¢ o natarciu i1 obronie, klasyczny podziat ulega
zatarciu na rzecz dziatan bojowych wojsk jako takich (przy czym cele walki w
dalszym ci”™gu. osiega sie tylko w drodze zdec”owanego uderzenia ogniem i
wojskami),?, co" rowniez powinno przejawia¢ sie w"strukturze organizacyjnej SZ

w tormie zfiiekszonej integracji 1 przez, tworzenie wielo-funkcyjnych jednostek

na szczebl]ich podstawowych; . [
N w

W dlilsasff« ciagu istnieje grozba uzycia broni fliasonego razenia; wojsha

1 obiekty e znaczeniupodstawowy«« pansiwa.Jmuszg mie¢ skuteczna ochrone

przeciwatojnowg i1 przeciwchemiczng; odpowiednim szkoleniem 1 przygotowaniem
zari_jwo w prstwie psychologicznej,”™ jak 1 czysto technicznej nalezy objac
cate spodGVzeMStwo, poniewaz skiitki jej|fu2ycia, nawet poza granicami Polski,A
moga dotkn”: nasze terytorium na catym Jego obszarze; determinuje to rowniez
odpowiednif kierunki przygotowania OC;

.Nestawienie, porownanie, analiza™ i\ ocena <«A™Mioskdyv, hipotez i
twierdzen |tzydkanych w drodze badania ~“strukttiiry niesprawnodéci organizacji
sit zbrojnych (w  ogoélnocci) oraz? «organizacji wojsk Iadowych (w
szcegbélno™ei); a takze teor«etycznych L praktycznych przestanek usprawniania
struktur ofganizacJi sg w istocie rzeczy koncowg weryfikacjg hipotezy
roboczej i]dajg jednoczesnie podstawe do odpowiedniej adaptacji uzyskanego
kompleksu Aift%ézy o problemie na ptaszczyznie potrzeb warunkowanych
osiagroéeciym Zatozonego celu, tj» opiracowariia modelu zmiany hierarchicznej
strukt»iry prganizacji WLad,, a w tymr ustalenia warunkow 1 opraco«iania
modelu —furllkcjonalnego zintegrowanej podT,tawowOj jednostki bojowctj tych wojsk
oraz formy  wyzszej, czyli grupyj operacyjnej, postrzeganej jako
reprezentatywna fcirma sti“uktury organicznej. Wstepem do tego zabiegu jest
opracowani”™ nastepuj<acych twierdzen o charakterze zbiorczypes

1- Pjplliltyka mocarstw Swiatowych” oraz i-czolowych panf*tw kontynentu
europejskiéigo, a w tym panstw oéciennycr{l, j_est .niejednolita, niespojna i W2
gremio nie daje zadnych podstaw _do domniemywania moztiwoSt:i rychtego
utworzenia|I jednolitego europejskiego i (lub) sSwiatowego systemu
bezpieczen$>twa. Ifistytucje istniejaca* ~obecnie (ONZ, NATO) sa whasciwie
bezradne w] obliczu realnie prowadzonych wojen, 1ich postawa staje sie
bardziej aktywna 1 radykalna tylko w tych przypadkach, Kkiedy silniejsi
cztonkowie;tych organizacji maja do zrealizowania swoje wkasne cele pod
szyldem dzratalnos$ci miedzynarodowej. C(Inraz czesSciej okazuje sie, ze roOzne
agendy tych organizacji zaczynajg zyC¢ swoim whasnym bifjirokratycznym zycietn,
zapominajat(; D!i prawdziwych celach, :dla kt/?rych zostaty powotane. Z tego
gtéwnie potjodw sidty zbrojne RP ddugo jaszcze zdane bedg wytacznie na swoje

\ S M [

I n 21



N
"wkasne ffioi}UiV\oN\cin i tak dtugo nie bedzie miata racji bytu ich struktura
|

, Inna rdz _ dopasowana z jednej strony do okreslonego stanu, w jakim
> znalduje Iisie polskie spQteczei%two (ekonomicznega, ideologicznego,
’i\technicznegio«t demograf icznego itd—)'A, z .drugiej zas do realnego
Al niebezpieczenstwa, jakie stanowi nadmierny potencjat militarny wszystkich
naszych sagsiadéw <bez wzgledu na ogtaszane obecnie deklaracje pokojowe i
polityczne! zapewnienia o woli utrzymywania stosunkéw dobrosgsiedzkich),
Zasadniczg™wada tej struktury jest historycznie uksztattowana zdolnosd do
dziatania WHTsHadzie wielkiej armii; ko?licyjnej (masowej)™ stad cate
M nadmiernie”rozbudowane piony hierarchiczne i systemowa niekompletnos¢ (brak
‘!il ty\ch eiemegtéw,, ktore wystepowaty w s¥sterqie koalicyjnym tzn« stosownego
A rozpoznania, systeméw WE, lotnictwa, o]irony powietrznej itp-). Struktura ta
Ilg nie przywigzywata takze wiekszej wagi p realnych mozliwosci ekonomicznych
(i poi itycznoispoteczriych) panstwa, aidzi$ musi pozostawaC w Scistej zgodzie
z tymi  whasnie warunkami i iflezlivoki|i». 2tk Fakty te oznaczaja konieczno$é
jJasnego okiesjienia celdéw, Tfunkcji 1] zadan oraz praktycznej budowy systemu
obronnego panitwa, ustalenia miejsca 1i”zadan sit+ zbrojnych w tym systemie
oraz o°kreS]leriia stopnia kompatybilnosci poszczegolnych jego elementow, a
takze zas'™d,;. wspoéidziatania i wspétodpowiedzialnosci za  skutecznosé
kompleksowij, idbrony« Wigze sie to z$ obowigzkiefld opracowania szczegotowego
modelu doc]ldwego takiego systefru., w ktérym struktura sit zbrojnych jest
tylko jednyifj z elementéw- Nie cfimeza jednak swoistej “autarkii
politycznoi-miiitarnej™ 1 izoUc jon izw.. 4#et:z przeciwnie, procesy okreslania
doceiowegojmodelu struktur obronnych i} procesy osiagania zatozonych w tym
wzgledzie Jel|>w powinny zawiera¢ w sobi”, przy respektowaniu obecnego stcinu
organizacji $Z RF i realnych mozliwos$ci panstwa, elementy koniecznego
dostosowanialltruktury do poziomu innych znaczacych armii europejskich, w
taki spos4 ,Slaby w przysztosci mozn™ byto. bezkolizyjnie przeprowadzac
ewentualngj integracje zadaniowg z tymi armiami (wspOlne ¢wiczenia, ud-.iak w
misjach pokojowych, a nawet -co nie.,wykluczone- wspdlne a...ialanici w ramach
paktéw obrpnnych)» Nie moze to by¢ jedn|tk celem samym w jonic pos-ulowan>/ch
przemian sirukturalnych, nie moze byC] takze bezkfylyc.:.nyr pr jmod.nit.m
obcych ropigzan, Z tej przyczyny czynnikiem decydujgcym o ksztakcie
struktur obrcinnych powinna by¢ dalekosiezna konc»:fpcja uclcle .ni"jna w po-t*
stosownej itrategii militarnej panstwa,?”
- Ty - - e |

% 7 uwagi na brak jednoznacznej koncepcji zmian ustrojowych mozna obecnie
mowi¢ o 1istnieniu co najwyzej elementéw koncepcji szczegotowych, w tym
strategii« militarnej o odpowiednio odlegtym horyzoncie czasowym,
wyznaczajacej" cele polityki 1 stra.tegii org<gni®acn woj::>kowej,
kolejnym Wnioskiem praktycznym okreslajgcym tok rozprawy jes. ustalen
koniecznosci poprzedzenia projektowania™.-» (c,d, na stronie n”s .epncj
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Kierunki ro*rwoJu sit zbrojnych panstw wysoko roz(«jinie™tych w znacznyiTi
stopniu potwierdzajg wczesniej przyjeto twierdzenie o powolnym schydku
hierarchicznych struktur wielkich armii “"typu masowego. Preferowane 3a
orpani“cu_j” relatywnie t<gl8y w Jjak najwiekszym stopniu uzawodowione (armie
specjalisty i professjonalistow), wyposazone w najnowsze technologie*
Tworzenie Ii 'funkejonowanie takiej ar?nii w obecnej syil:luacji polity,czrllo'—
miIitarnejI.i spoteczno-ekonomicznej panstwa:polskiego wymaga z gruntu nowego
spojrzenial ng tworzenie systemu jego powszechnej obrony oraz miejsca 1 zadan
wojsk oper]icyjnych w tym systemie* Armia mai, ; duzym stopniu uzawodowiona
w naszych f~runkach musi by¢ powigzanat i1 mieC oparcie dla swych dziatan
odpowiedni'c])c instytucjonal izowanych i dziataniach obronnych catego
spoteczc?isf-wa™ W jnnym przypadku nie ma? wiekszych szans na skuteczne
wykonywan3? swoich zadan, co oznacza, Zp obrona panstwa bedzie nieskuteczna,

f 3, t]jorzenie armii wysoce profeSJonalneJ i ~i~Mle powigzanej z
wszelkimi ;jzi.adzinami zycia |d2|a+alnosm— spo+ecznej wymaga odpowiedniej
defllokratyzb qgj organizacji obecnej. Szczegollna irota specjal istéw i ekspert*nw
wymaga zatem zrow?iowazertia dominu jéjcych organizacyjnych wiezi
hierarchic|:aydt z wieziami funkejonalnymi, & wszystkimi konsekwencjami tego
procesu, tql przede wszystkim ozpacza Lkre"s hierarchicznej struktury
organlzacyjnej— Proces ten prawdopodobr'%ie , zdeterminuje przt?obrazenia
istni€cjacy|h .frocedur przygotowywanii>, 1 podejmowania decyzji oraz preparacji
dziatan bo|jowch« W istocie rzeczy -oznacza to spore zmiany w procedurach
procesu dowodzenia wojskami, 1 nie jest jJeszcze réwnoznaczne z
rezygnaCJajac zasad Jednoosobowego dowodzenia to jednak zapewni zespodom
ekspertow _] dpradcow inne niz dotychczas mlejsce w tym procesie. Hipoteza
powyzsza p zwAIa z kolei twierdzic, |:>zc4|usprawn|an|e organizacji militarnej
panstwa powip;};l\\o odbywac S|e dwutorowoz jakOv sptaszczanie (usprawnianie)
|stn|ejace|J hlerarchlcznej struktury organlzaCJl typu mechanistycznego oraz

jako usprawnrdjace wyposazanie tej”orpanizacji w elementy o0 charakterze
struktur ofganicznvth- Zabiegi te w po+%czeniu ze statym zmniejszaniem stanu

osobowego arﬁii wywotaja koniecznos¢ integrowania istniejacych dotad
odret)nie |poszczegdlnych p iHr. hierarchAcznych w  stosowne p lony

funke jonalhe.i botyexy to zwkaszcza pionow ~tworzgcych hierarchie struktury
Y

4. SzC;rep6lng 1 zasadniczag formg integracji powinno by¢é tworzenie

_ I =
wojsk lgdowych-

podstawowych™-" jednostek bojowych  WLad. , o uniwersalnym charakter ze,

wielofunkcyjnych i wi€lozadaniowych,, samodzielrych, korzystajacycl

»,-konceptgaihego modelu docelowej struktury (dlad. zabiegami zwigzafiymi z
ustaleniem stosownych zwiazkow, jakie powinny zachodzi¢ miedzy strukturg
tych wojski a:strukturg sit zbrojnych;”oraz bezpieczenstwa 1 obronnym
panstwa- Aealix:za tych zwigzkdéw jest trescig czcfsci wstepnej kolejnego
rozdziatu rozprawy- -
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obronnych ,dsiataf. 1innych struktur, panstwa, zdolnych do szybkieiio i
bozkolizyj~ectd6 tworzenia -for® ~yzszyph przez 4aczenie sie cakt>"ciarfii
ortianizacy|jny«ii albo odpowiednio wyspejpjalizowanydni ®odutami, w zaleznoi»ci

od zadan  warunkéw ich wykonywania. ; ;

J- Wysoce specjalistyczne (pord™wnywalne z zachodni®) wyposazenie i
uzbrojoniej wojsk operscyjnych bedsie™ dodatkowy® czynnikie* powociuJijcyiK
powstawanijE) oowyph  stj uktur® a w J\nlch nowych jakoi»ciowo  stosunkow
interpcfT sopalnych« Analiza, wspolczesfiych dziatan wojennych przekonuje
boviolft, zei nowe systemy broni 1 oparte m. nich nowe sposoby (a nawet
systemy) MMkl wymagaja jeszcze wiel<szpj niz dotad pozytywnej mobilizacji
psycfmlogi|:zriej catego stanu osobowego walczacych wojsk. Tylko zodnierze o
wyjatkowo pilnej motywacji mogg bowiem skutecznie dziataC we wszystkich
warunkach no™i“ego jako™bciowo pola walki« Proces ten b™dzie pot™Majowany przez
daz€*nie obf\il zw]i_;’\’\kszanl'a mobrlnoscv’ 1, efgktywno i wojsk przez reorganizacja’

I ¢
struktur, Jozws.jj broni precyzyjnych i spsteméw inteligentnych, doskonalenie

»nd

rozpoznania ljwspotdziatania, lepsze, szkolenie zoinierzy, a nade wszystko-
prakseol og|.c#e (i zgodne z teorig naukowa) przygotowanie dziatan wojennych-
WvMiUenioneiI Mzej procesy rozwojowe Vorganizacj’i militarnych doprowadzg do
znacznego trdsnicowania specjalistyc(znepo przygotowanie™ wojsk operacyjnych,
a W konsek™enl;ji do wi<?Xkszecio oddzieltnida tych wojsk od systemu (i formacji)
obrony po|#szechnej- FEdedzie to oczywiscie rozdziat organizacyjny przy

rownoczesnym wzmocnieniu wspédpracy .funkcjonalnej i zadaniowej-
r
I



struktury Tor9anizacy jne SQL wszechobecne,
w strukturalnych ramach rozma itych
orQanizac ji uwikifan® sa zar Cwno zkbdzon®
procesy «poi”~“eczn®©, jak L dz iaJdkanta ludzi.
V dowolnym morr»Onci®© 1ich spo k*© czn®j
blograf ii.

r i K. Mreira, iW>B3.

rI ,_;

3?4_ TEN[BENCJE | HOELIWE KITERUNK! RozwoJduU
strluktury ORGANIZACYJINEJ BOJOWYCH
JEDINOSTEK WOJSK LODOWYCH.

podstawki syntezy wnioskow uzyskanych dotychczas w toku rozmazan
nad ietotail Kryzysu struktury organizacyjnej "SZ RP (a w niej- struktury
WLad.) oral: iliazliwvo&cH{Uiti przeksztatcaliia warunkow kryzysowych w  warunki
stuzace dfilszefliu organizacyjnemu rozwojowi jest konstatacja  dotyczaca
koniecznosci"istnienia jednolitego 1, spO0jnego systemu bezpieczenstwa panstwa
(SBP>, a I 1ego ramach okreslonego Ji wyraznie zdeterminowanego systemu
obrony mi|>itirnej. Konstatacja ta wywodzi®™ sie 2z systemu

wczesniej
zweryfikowanych twierdzen, w mysSl Kktérych zabiegiem przystosowujgcym
hierarchicpnaj i1 iiiechanistyczng strukture wojsk lgdowych do kryzysu jest ogot
uspr ctwniehj O charakter ze ponadadaptacyjnym, co stato kolei  powodcfti

postawienil 1i]|weryfikowania hipotezy”™ ze zabiegi, ktdre przystosowujga wojska

ladowe naruszajgc ich strukture organizacyjng, naruszaja takze strukture

organizacypaUytsteflHliw, do ktorych orei™nizacja wojsk lgdowych przynalezy,

powodujac; |-Owniez inne nieprzewidzianp a na ogét niepozadane siaitki w

podsystemach i systemach,, ktt™-ych elementem sg wojska ladowe (lub w

eleiTientachJ otoczenia powigzanych odpowiedniifti relacjami z kil.ad. )«

innych

Odnalezienie 1 ubéwiadomienie wyzej prezentowanych wspétzaleznobci
«» niebagaielfty wptyw na ksztatt ninlejpzej rozprawy, o ile bowiem pierwotng
ideg byto] ustalenie tylko takich™ istotnych usprawnien organizacyjnych
(mieszczacychbsie raczej w granicach adaptac ji), ktorych zastonowanic®™ mo.e
doprowadzi4: system sil zbrojnych 1 ich elementéw w warunkach kryzysu do
stanu wzglednej réwnowagi 1 stabilnos¢”, o tyle wyniki badan dowiodty,
podstawg dostosowania do ogétu radykainych zmian wewngtrz

i-
i w otoczeniu

systemu mo]:e by¢ gruntowna i1 rzeczywisla reorgcinizacja trwale nar u..>.-ajeca

dotychczasowg strukture 1 jej funkcje (tak elementu systemu Jak 1 systemowej

catosci). Zalem podstawa reorcjanizacji “est nie tyle postrzelganie funkcji,

celow 1 z|#dad rozpatrywanej organizacji w kontekScie jej bezpost edni”™-po

otoczenia,Ud, jJasne 1 w miare precyzyjne okreslenie struktury docelowej

catego systemu, wywiedzionej 2z syntetycznie/ ujmujacej ogét «irankai» i
2

1
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oL r
*ozUwo«Scii strategii .oilitarnej pansthia,«» co *oiie stworzy¢ warunki do

okredilenia] docelowego modelu rozpatrywanej organizacji 1 szukania wkai”ciwych

potaczeh miedzy stanem istniejgcym a pozadanym. Z tych takze powoddiw

przedstawianie wdasciwego rozwigzania merytorycznego, za jakie mozna uwazacC

koncepcje brzeksztatcs”™j struktury organizacyjnej, dotyczgace w szczegolnosci

tej czesci! sit zbrojnych, ktérg stanowig bojowe jednostki wojsk ladowych i
Scisle z| niffli  zwieszane  dowddztwa®™ i  sztaby, zostato poprzedzone
zaprezento|(antem  jednego cluutby ? fagbbu mozliwych do zaakceptowania

docelowych! Addeli catosci
SOP).

sit zbrojnyj;h (Cia tle stosownego modelu 8BP i

Koniiczno$t; ta wynika nie tyle z bdmiennosSc-i punktu widzenia autora na

model SSP~ub” SOP, 1ile z braku takich*r powszechnie akc€*ptowanych koncepcji

zarowno wl oficjalnej dziatalnosci , panstwowej, Jak 1
naukowej. jzalUieq ten

na gruncie teorii

tworzy wdasciwy i kontekst do =zaprezentowania takich

zmian orgbijacyjnych, ktore swym [~zakresem zblizajg sie do rzeczywistej

reorganizalLi Jub sg nig w istocie rjzeczy, a dokonywane zgodnie z osigganymi

putapami ¢rr];cb mozliwosci (ekononacziiycb, politycznych, technologicznych

itp.) mogij by¢: kolejnymi etapami procesie trans-formacji struktury

istniejace]j strukture ;e:aprojektowana.i
|zukani€t odpowiedniej weiocly dokonywania takich reorrdanizacji,
szczego6lnofci™orownywanie zasad

« W
i metod podejsScia systemowego z sytuacyjnym

oraz podstawowych tc-chnik  proje”owania  St.0Org.s diagnostycznej i

prognostycinri wywotuje wrazenie, i1z”edng z mozliwych i1 wskazanych metod do

praktyczn4oj~«tosowania moze hyo metoda Nadlera, w ktorej poszukujac

idealnego Jodelu rozwigzania problemu, jednoczesnie stoimy mocno na gruncie

istniejgcych jrzeczywiscie  warunkéw j mozliwosci, a kolejne  modele

przybnzajlcelurealnienie modelu docWlowego®sa -funkcja osiggnietego poziomu

tychze w]ohtéw 1 mozliwosci na fwsplkich ptaszczyznach stanowigcych

podstawe t]orzenia danej organizacj:t*~ (ekonomicznej, spotecznej, politycznej,

organizacyjnej, technologicznej itd«). |

Jerfi przyjfidsiy, o4 6P _ga'—f ratkowicie §)|<e w nik  jRieszcAN.ON

system CG‘Iﬂ] panstwa (SOP) sa npzjm innym jak uciele$niajgca sie w
. - . - - . - - . 'mNej ta cz¢ 14

postaci ojpoliedniej struktury podmiotowej 1 przedmioto

-1 |
1

<0 iUiHc;kd i ~Dostrzezenia zebrane Iw toku niektdjrych prac badawczych
th U wW(\-

<Stral -Obronnviii AON oraz analiza wptywu poszczegdlnych
prowadz”™yp w ch) "na rozne, mozliwe

Sol::;» .An -nrww 1. Zbrojnyc,
koniec-“vdyb “zmian przewyzsza wszystko to, 1CO pototznie
Sojeciem niab adaptacyjnych 1 co «oze byC czynione przez whadze wojskowe
tylko w otrr-bie sit zbrojnych. Wysoce |iouczajgce w tej mierze sag konce*pcje
struktur TJrzedstawione przez rozne .zespoty hadapze wydziatu 1 pordwnanie
tych koncepji w ramach prac naukowo-badawczych pk. KIEhJINKI.
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strategii jnarodowej, ktéra jako strategia beepieczenstwa ma na celu
wykrywanie] wszelkich miUtarnych m niemilitarnych zagrozen Polski,
za.pob leganie 5,0h powstawaniu, a w razie zaistnienia jak najskuteczniejsze
przeCiwdziaianie im, to mozemy stwierdzi¢, ze.strategia narodowa pojmowana
jako spojna i, jednolita koncepcja dalekosieznych dziatan panstwa 43czc”cych
koricepcjc™ fozwoju z koncepcjami  jego olvyfoy w zasadzie fiie istnieje, nie
wytworzyda] bowiem whasciwych sobie [syston™w. SBP to =zaledwie  faza
przedkoncepcyjnych sporow i dyskusji nie tylko nad jego ksztattem, ale wrecz

nad potrzebg istnienia. SOP natomiast to wJchM.«Ui obecnej doitd: luzny zbior

elementow pozostatych po konstrukcji funkcjonujacej w poprzedniej formacji
ustrojowej™! 1- dla tej Tformacji» Istniepgce obckcnie elementy SOP nie sg w
sposéb trwaty potgczone ze swojg naturalng bazg, tzn. gospodarka narodowg |
sfera stospwnych dziakalni spotecznych, nie ma bowiem jak dotad jednoznacznie
okrc"Slonycj+ przez panstwo koncepcji takich po+a_czer’1 ani adekwatnych aktéw i
procesow é)fawno—legislacyjnych ter&oéc’: ‘tych polaczeri  gwarantujacych.
PFZCHCOHyWU{-QCQ podstawg tego ustaleﬁi9 jest “zbiér twierdzePi zawartych w

"Raporcie p potrzebie strategicznej koncepcji rozwoju Polski 1 roli nauki w
N

przebudowiii" gospodar ki “ Jakkolwiek autorzy tego raportu catkowitym
Hiilczeniefl™ pomijajg mozliwos¢ zaistnienia takich zagrozeb (zewnetrznych i
wewnetrznych)”™ ktdrych natura 1 skala moze dc™prowadzi¢ panstwo do stanu
pogotowia ~wojennego Hlub wojny (co,, przv" braku wskazéwek o zamierzonym
zawezeniu 1 problemu, wydaje sie by¢ zarazem biedem metodycznym i
merytoryczii+ym), to jednak cato$¢ raportu zmusza do przyje-cia twierdzenia, ze
Polska niej;1r mf;quc strategicznej koncepcji dﬁlszxch przemian, nie ma réwniez
jednolitego ij*acjcmalnie zaproJektow&nego 8BP wyrazajacego stosunek panstwa

do zCigrchkgdwanego problemu zagrozen, co w efekcie prowadzi do podejsiowania

N Raport Men 0)3511 opracowany przez komitet Prognoz "Polska w XXI wieku"
przy Prezydium PAN a wydany stosunkowo niedawno, bo we wrze$niu 1993r,
jednoznacznie”™ potwierdza poglad o braku spdéjnej i1 dalekosie::Cnej koncepcji
transformaizji  ustrojowej panstwa (strategii narodowej) oraz wysoka
niezbornos$¥z dzititan podejmowanych w  ostatnich latach w roéznych sferach
dziatalnosci panstwowej. Dziatania te najczesciej koniunkturalne 1 doraznie
organizowane nie wspodgrajg z sobg, czasem sie niweluja\ 1 sg wysoce podatne
na skutki t«iszelkicb zagrozen- jest to posSredni dowod na brak SBP- Jesli zas
chodzi o] SOP to przekonywujgcymi ~sg ustalenia dokonane w czasie
rozwigzywahia roznych problemow badawczych na gruncie wojskowym. Np- w
opracowaniu problemu naukowego pk."Kierunki'" zespét Wydz. Strat.-Obronnego
AON wyraznie podkresla, ze warunkiem prowadzenia prac nad kierunkami
doskonalenia "SOP RP jest wczesSniejsze zaprojektowanie perspektywicznego
modelu SOP i przeprowadzenie badan symulacyjnych w odniesieniu do
prognozowanych zagrozen, co da podstawe do dalszego okresSlania Kkierunkow
doskonalenia systemu. JesSli jednak SOP ma byC integralnej czesciag SBP to
twierdrze, 724? .podstawg 1 nalezytym ukierunkowaniem prac projektowych nad
konstrukcja SOP jest wczesniejsze opracowanie najogélniejszego choc¢by modelu
SBP oraz okresSlenie jego zasadniczych elementtbw i koniecznych relacji miedzy
nimin [
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wielu niespdojnych ilsriakad, w roznych resortach 1 na roznych p4as2C2:yznach;
dziatania |.e nie maj”c wspbélnego rodowodu jednolitych ramach docelowego
modelu panstwa sag & og6t niesprawne,, czasem wzajemie sobie przeszkadzajag
a czasem sjskodzg interesom spotecznym 1 godzg w polska racj” stanu«<™  Brak
wyraznego ” oceMii  ustrojowej transformctcji  panstwa (brak  docelowego*
konstytucyjjnie okredtofiego” modelu panstwa) u brak spojnych i dalel<osig?znych
koncepcji itworzqcych okreslong strategi™ narodowg, brak systemowych
rozwigzan 1 ksztattujgcych bezpieczehstwo panstwa,, wszystko to powoduje
niemoznod¢i racjonalnego okreéleni’,\ systemu ochronno- obronnego, jego
podsystemdlii czesSici»  Sprzyja nat«:Mast wskazywaniu niejasnych badz
nierealnych celdéw, okreslaniu niemozliwych do wypednienia funkcji, stawianiu
nieprecyzylgnycrh,_ zbyt ogélInikowych a czhsem\ﬁakie nierealnych zadan.

,prak odpowiednich rozwigjzani; systemowych nastrt“cza okreslone
trudnosci Inatury metodologicznej -i fmetodycznej podczas  projektowania
iakichkolwgek’\&sprawnieﬁ organizacyjnych sit zbrojnych +4ub ich zasadniczych
elementét«k,niie zwalnia jednak z obowigzia*. badania zasadniczych przynajmniej
iffiplikacjil dotyczacych warunk<bw 1 przestanek oraz wyraznych prawiddfowosci co
do ich prpjeitowania 1 tworzenia. Zabiegiem wprost nieodzownym staje “>ie
zatem wczesniejsze przeanalizowanie przestanek 1 wnioskovic  dotyczacych
gtowfkie warunkow konstruowania oraz najbardziej pozadanych walorow, jakie
powinny posia™a¢ wymienione uprzednio systemy i ich podsystemy (elementy).
Implikacje! to. biorg sie z dedukcji podstawowych twierdzeh (aksjomatow, praw,
hipotez) funkcjonujacych obecnie w teorii 1 praktyce a dotyczacych w
szczegblnosci Hnidowy catosSci 1 czesSci. systean::«w 1 organiMVacji. Z«bieg ten
jest niez|)edhym wstepem do usystematyzowania podstaw teorii struktur
organizacy|nych szczegdlnie w czesSci® dotyczgcej organizacji wojskowych oraz
baza opra]:owania  teorii dokonywania zmian strukturalnych w  tych
organizacjach. i

i
4.1. Tworzenie warunkow i «ozliwosci; dojkonywania zmian w strukturze SZ RP

oraz ‘ci)régnizac'i wo j'sk Ia,dowych’,-
drodze uznania (zaakceptowania) ; znaczenia niektoérych, juz
funkcjafn..tjpcych twierdzen oraz w procesie weryfikacji szeregu przyjetych w
rozprawie ihipotez daja sie wyodrebni¢ pewne twierdzenia o KkluCt.owym

znaczeniu z punktu widzenia mozliwosci dalszych dedukcji. Utol.

02 1 cytoLanym raporcie zjawisko to bpisanoj nastepujacos t*yniku tego
tifszystkieS bie doiychczds. kwkreiny program {*yjScia z obociwgo
kryzyi*u, odpdémalLiaj\h:y aktualnym potrzebom 1 kiyzi*aniom przyszto$ci. Spory na
temat przesztosSci nie moQ" zastgpi¢ braku koncepcji roz«¥oJoufej i
programu. Jak romiez braku bardziej dalekosieznego obrazu transformacji
LisiroJofiied" CD35, s.ill- "
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- stlruk_tura organizacyjna SZ “RP e(oraz WUd.) jest wzglednie
przestarzata , struktur,” typu hierarchicznego 1 jako taka, zgodnie Z0
wspé*czesn;;«!, teoriami  nauki o0 organizacji, jest w stanie wzgb~dneqo
Kryzysus

SZ M jako integralrfa czesé, sygtemu panstwowego, ponoszg dodatkowo
wszelkie k|>nsekwencje oddziatywujgcego na ,panstwo splotu ostrego kryzysu
koniunktur|4Inego i1 strukturalnego, ktorego Rozmiar 1 natezenie doprowadzity
do konieczjtodéci dokonania transforlacjij ustrojowej panstwa« Oznacza to, iz
stosownemu|] procesowi transformacji podlegajg wszystkie systemy tworzace
nadsystem IManstwa, w tym SBP, SOF, oraz”tworzgce je podsystemy 1 o0got
+gczacych jje relacji; En |

- do pl)roceséw transformacyjnych’\rzadliczagiyiStylko te procesy usprawniania
struktur o-fganizacyjnych, ktdy-e “jak |modyflicowanie, modernizowanie albo
reorganizowar_]ée) trwale naruszaja ré’V\novvaciE dynamiczna i1 (lub) roéwnowage
proceséw wj nich przebiegajacych albo wrecz zmieniajg radykalnie postac
dotyd¥czas|)wej struktury przy jednoczeptym'zachowaniu podstawowych funkcji
catego systefiu Inng  formg radykalnej ; ;“miany organizacyjne i jest
zaprojektO\'/'van“i]’e organizacji od nowa;, " '[A |i

w |>roeesié stosownej transfgrmaCJ; struktury organizacyjnej SZ RP
mogg by¢ przyjete rozne formy organizptorski¢li zabiegow« Jednak przyjete
metody musirg bezwzglednie wychodzi¢ od Istniejacego stanu rzeczy (istniejaca
wielkos¢ s™iruktury i J€ eleflieritow, II’OZIT]IeSZCZEI’]Ie wyposazenie stosowne dla
uzywanych |:eclnologii oraz bojowe, 4techniczne 1 ekonomiczne mozliwosci)-
poprzez z |géry przyjete zatozenia (limity,fumowy itp,) 1 ograniczenia

(realne mozliwosSci panstwa, w poszczegdélnych slerach jego dziatalnosci)- az

do modelu |i.dealnego;™ 4

zgo]Inle z aktualnym slancnn teorii naukowej w tej dziedzinie, istnieja
dwie =zasadnicze drogi przezwyciezanit4 skutkow Kkryzysu hierarchicznych
struktur o:‘glinizacyjnychs P przez zdecydowane sptaszczanie struktury
zwigzane zgllkmdowanlem posrednich szczebll hllerarchlcznych a zwiekszaniem
rozpietosci zasiegu Kkierowania; 12) przei nasycanie 1 uzupednianie
istniejqcy.:h struktur hierarchicznych ~_elementami organicznymi albo wrecz

zastepowanie struktur typu mechanistycznego strukturami organicznymi;

- Kierunki zabiegbw organizacyjnych (reorganizacji, restrukturyzacji)

* P's r ]
Inaczej rtidwiac, przyjete metody muszg gMjarantowa¢ w miare szczegotowe
okreslenie|] podstawowych cech systemu zalecanego do osiggniecia, jako naukowo
opracowanego kompromisu miedzy systemem realnie istniejgcym a teoretycznym i
perspektywicznym oraz technicznie mozliwym systemem idealnym- Przyjete
metody powinny takze okresla¢ warunki, Jv jakich moze dochodzi¢ do kolejnych
(cyklicznych) reorganizacji struktury bedacych kolejnymi przyblizeniami na
drodze miedzy, systemem istniejgcym a sy"stemem zalecanym.
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dokonywanyeh « obrebie sit zbrojnych 1 ich czeSci powinny by¢ zqodno r
kierunkaffiijzmian warunkujgcymi wyjecie z Kryzysus

w specyficznych warunkach ostregb kryzysu i1 transformacji ustrojowej
panstwa (padsystemu) wszelkie dziatania usprawniajace strukture SZ RP
charakteryiowa¢ <sie beda rfenyit stopniem -skutecznosci z punktu widzenia
oczekiwanych .etektédw organizacyjnyclr, dlatepo jpowinny by¢ wdrazane dooiero

po ustalen:|u ich rzeczywistych wart«osci; dla systemu.<4

|lyzej przedstawior»y system ~.wierdzen ma dfa rozprawy wartosc¢
systemu aksjomatow <hadz aksjomatu zbiorczego) 1 stanowi rzeczywista
podstavig dedukcji kolejnego twic’rdzenia (réwniez noszacego cechy aksjomatu)
méwigcego i> i\stnieniu scistego pimiazﬁb\nis. pomiedzy' n'aukowo. pojmc;wanylrlni
zmianami strukturalnymi 57 Rf a antycypowanymi kierunkami projektowania
(budowania/,, reorganizowania) systemow b('ezpieczer’lstwa I obronnosci panstwa. W
szerszym znaczeniu jest to Scista i bezposrednia wspétzalezno$s¢ zachodzaca
pomiedzy struktura sit zbrojnych a strategig militarng panstwa, wywodzaca
sie ze stfategii bezpieczenstwa 1 zalezng od przyjg?tej i powszechnie
akceptowanej strategii narodowej. WspodzaleznosS¢ te wyznacza ig odpowiednick
relacje zal:ho“jzace miedzy eletwentami S*P -.oraz miedzy niini a otoczeniem;
stanowi ¢yia | jednoczesnie dostateczng podstawe uzyskania  mozliMJOSci
weryfikowénia ogotu proponowanych zabiegé)w o charakterze usprawniajacym dang

* o &
strlukture org‘lénizacyjnq mieszczacg sie- w omawianym systemie.<% dodatek

trzeba uw/z\gledniaé fakt, ze wraz zAprzesuwciniem sie punktu ciezkosci
I

mozliwych Zagrozen- z militarnych na nielBtilitarne, sidom zbrojnym przypisane

moga by¢ gowe funkcje 1 stosoiMne don zadania. Zatem ich struktura powinna

odpowiada¢” juz nie tylko celom i zadaniom SOP, ale powinna by¢ postrzegana

I m r
N\

N

oA Hipot<|ty'c’\£nie zatozy¢ moznadé ze jesli  proponowane usprawnienia
organizacyjne; nie beda wczesniej weryfil<owane z uwagi na swg przydatnos¢ dta
catego systemu,to z €'gbhy tych zabiegbébw o r&inym stopniu skutecznosci, jakis
ich procent stanowi¢ beda dziatania nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne.

Jakkolwiek! efekty wszelkich reorganiza¢ji w pc™ni widoczne sa dopiero po
uptywie jakiego$ czasu, to juz dzis$ hipoteze te weryfikujg niektdi-e Fakty.
Np. niedawny ""a powszechnie znany TfTakt Kkilkakrotnego rozformowywania i
ponownego formowania jednej 1 tej msamej dywizji nosi znamiona dziatania
przeciwskutecznego (rowniez nieekonofliicznego i niekorzystnego)«

&5 Jednym| z istotnych dowodéw na konieczno$S¢ przestrzegania opisywanych
zaleznos¢i] sa efekty prowadzonych “ostatnib w sidach zbrojnych tzw.

restrukturyzacji,, Np. zespét Dbadawczy opracowujacy synteze Kkierunkow
doskonalenia “aktualnego systemu militarnej "obrony RP stwierdzit, ze;
*adykalizh tych .zmim ciggu astatFuch kiJku 1bi sptwodo™al® ze zadna z

trzech pcMAjetych izt"» restrukiuryzacji- po.lskich SZ nie zoctata uh'ienczona
pomjdzenieh® "a ostatnia z nich prz~pit*tsla nawei® Jak sie dos$¢ potuszechnie
oceniaf tAkze sporo szkéd O», V?, 'nikkid*re z zapoézagikowianych Ilut na”fei
zrealizowanych posunie¢ resiruktuhyzacyjnych trzeba teraz "*ookrecac**)
CKierunki,Mi zat.25, s.71 N N
1 41 " j "
1 121-



JTd inte™fainrA wypeiniajaca cele 1 zadania struktury SBP (a wiec z
punktu wid*renia pcstencjalneqo wykorzystania mozliwosci sit zbrojnych w
przypadku 1 jsojawienia sie  jakichkolwiek “zagrozen  panstwa- rowniez
niemilitarnych)» ]

2 ca+050| powyrzszych rozwazadf M»ynlka ze zqodne z teorig naukowag
okres;lanle\JS mozllwy‘ch kierunkow i dilbu wychodzenia sit+ zbrojnych ze
strukturalf*lego kryzysu oraz oparte na) aktualnym  dorobku naukowym
antycypowanie, mozliwosci dalszego organizacyjnego rozwoju (przez
struktural|1e™zmiany organizacji), stosowraeido zmian zachodzgacych we wnetrzu
organizacj# I;w jej otoczeniu musi odbva/aé sie w kontekscie organizacyjnych
powigzan z| wszystkimi inriymi eflemeniami podsystemu militarnego SOP5 innymi

podsystemapi tworzgcymi catos¢ SOP (podsystem kierowania 1 koordynacji oraz

podsystem-* pozamilitarny) s innymi ?‘systc%mami bedacymi jednoczesnie
podsystemami SBP5 otoczeniem, v ?
Przechodzac zatem do analizy najwazniejszych implikacji

dotyczacych budowy 1 funkcjonowania isystetow, ktdére sa nadrzednymi w
stosunku d]) organizacji sit zbrojnych ij ich-czesci, mozna wysnhu¢ wniosek, ze
kazdy zabieg organizatorski trwale naruszajacy strukture organizacyjng sit
zbrojnych 1ii ich czesci) albo zmieniajacy jej zasadnicze funkcje winien byc¢
antycypowapy, !Iprojektowany i analizowany z* jsunktu widzenia dalekosieznych
skutkow, jikif niesie nie tylko dla glerBentu,. na ktdrym jest dokortywany, ale
rowniez (@l moze przede wszystkim) dla w?izystkich pozostatych czesSci systemu
i dla jego| catosci. Tym bardziej, ze istnieje zbior tcikich zabiegow, ktoj"e
pozadane z{ uwagi na usprawnianie "danego elementu, mogg okazaC. s.ie cCoO
naimniei nlepoz:;danymi z uwagl na [spfawf'fosc organizacyjnej (systemowej)
catosiCi? vide}] opisany wczesniej casus przeformowywanej kilkakro¢ dywizji.
ieSii za udowodnione przyjmiemy twierdzenie, ze odpowiednie
zabiegi organizatorskie przystosowujgce wojskamlgdowe dO warunkow op isanego
juz kryzys|i muszg by¢, w warunkach transformacji catego panstwa i wszystkich
jego strukiur,; zabiegami o charakterz”ef ponadadaptacyjnym i wykracza¢ skalg
dokonywanygh %mian p,),oza proste org%ni%acyjne usprawnienia, to oczywistym
jest ich antyCypowanie oraz projektowanie pod katem zapewnienia homeostazy
catosci orpahizacyjfiej SZ RP, przy cam|® zjawisko to powinno jak najbardziej
dotyczyC t|ikze powigzan na szczeblic najwyzszyfii, czyli homeostazy wkasciwej
dla osadzenia”™organizacji sit zbrojnydo w catosci systemu spotecznego 1 J€O

twor:i,gcych* panstwo strukturach.*«*®

A Twi€*rd*nie to daje podstawe do usfaienia negatv wnych skutkow zabiegodw

organizacyjnych okreslanych mianem restrukturyzacji a polegajacych w istocie
rzeczy na''mechanicznym niejako zmniejszaniu rozmiarow 1 liczby elementow
tworzacych™ zasadniczg cza”™ SZ RP, jJaka sg wojska operacyjne. Wydaje sie, ze
zabiegiem WkasSciwym z punktu widzenia tOorii.«.(c.d. na stronie nastepnej)

1

1 = 1221



I powyzszych twierdzeh jasno wynika, ze SBP musi byC ty» syste»»»,
ktéry z fbrmalno-prawnecio punktu widzenia, nie moze podlega¢ polityce
doraznej, i, co za tym idzie nie moze by¢ obiektem dziatan prowadzacych do
zmian nie |i1eszcz4cycb sie w przyjetej strategii militarnej <takze obronnej,
bezpieczen]itwa itp.). Horyzont czasowy zatozonych do ciggniecia przez system
collWl winien by¢ by¢ maksymalnie odlegly, i Jakkolwiek sam system winien hyC:
elastyczny! i1 otwarty oraz podatny na przewidywane i zamierzone (Swiadome 1
konieczne)j adaptacje, to w sumie ® me moze staC sie pr2:edmioteffi
koniunkturalnych poczynanh politycznych "™ lub personalnych r0?.cjrywekm
Odpowiednik ¢ _ghe* pi(Cizenia i uregulowanie® konstytucyjne winny zapewnié
stosowne gprancje takiertou stanowi rzeczy, nawet <a moze tym bardziej) Mibrew
interesoff} reprezentowanyoi przez grupy ,(parUe) sprawujgce w danym No.idencie
whadze w puniiinie. W realiach naszego panstwa najwyzszyrti urzedem sprawujacy*
nadzor nadj zachowaniortd waznoéci i cigyloeci postulowanych gwarancji  knoghy
by¢ urzad prezydenta RP,, Tym bardziej, ze rzeczywiste funkcjonowanie- <\/StE-m
(kierowani!’l?, t-koordynowania a priizede w&yﬁtki«i zasilanie) w catej
rozciggtoiS:i Zaleze¢ bedzie od postawy|< czdonkéw rzadu, (ministréw), co moze
prowokowaC jéh do realizowania ;interei>w ~partykularnych» Problem nadzoru
Sciole wigze sie z problemem statego, jednolitego, kompetentnego i
skutecznego zarzadzania  mjstensnll, tym  batgiziej, ze jego  struktura
organizacy[niajmusi w calej swej rozciq;)\hc’)ei i:stniec’ i funkcjonowa¢ na co
dzien we w]jzv’stkich .innych strukturach” panftw] 1 spoteczerjstwa. Nie ulega
bowiem wat])*.iWooci, ze system ten nie moze byéHworzony 1 rozwijany dopi€?ro
w czaiEie kfyzysu. lub wojny. Wrecz przeciwnie, powinien doskonale dziatac w
czasie pokthUii chocby p? to, aby ,be]:ustanrrie prognozowac¢, analizowaC i
okreslac¢ mpzliwo¢dCi powstawania jakichkolwiek rzagrozecT oraz skutecznie iIm
zapoblogaci i ]

LR ] N

zachodzi¢ |dlg utrzymania niezbednefl komplementarnosci miedzry  oboma
komponenta|4i jiodsystemu militchrnego tkn- miedzy wojskami operacyjnymi i
formacjami|OT; (z uwagi na cel, funkfcje 1 .zadania catego podsystemu).
Zapr ojekto]dani€" struktury orgarsizacyjnej OT 1 przystgpienie do  fazy
realizacji?pr|>jektu pozwolidoby na skierowanie pewnej .liczby fachowcow i
specjalisl|jw w zakresie? obronnosci, “uznanyt:h za zbedne nadwd*ki w wojskach
operacyjnych -do obstugi powstajvacych formacji 40T« Jest to kolejny dotmdd na
konieczno”™ p|ojektowania 1 preparatji*’ dziatan oraz podejmowania decyzji
wykonawczyfch |na szc.zebbtu gwarantujgcym mozliwos¢ analizy odpowiednich
relacji sy|temowychH Oznacza to, iz decyzja o cestrukturyzacji sit zbrojnych
albo ich Zasadniczych czesci (zwkaszcza w warunkach totalnego kryzysu)
powinna by¥ przygotowana 1 podjeta Jpa najwyzszym szczeblu panstwowych
struktur g fprzy wspétudziale opinii™ sp*itecznej» Procedura ta powinna
dotyczy¢ «“zy«>lkich znaczacych ingerencji w sprawy obronnosci panstwa. W
wiekszosci! panstw zachodnioeuropejskich®"nawet »"decyzja dotyczaca redukcji w
pozapanstwowych podmiotach gospodarczych, ™wejesli przekracza pewng granice
stajt? siej obiektem interwencji panstwa "iz m».wegi e skutki spoteczne

paza organizacyjne ram"/I dn
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2a.rel struktura oraanizacyjna systemu istniejgca w czasie pokoju,

powinna byd dokdadnie okre”lona 1 nie moze zawieraé¢ w sobie przestanek do

nadmiernedp jej roznicowania na wypadek kryzysu lub wojny <lub

zagrozenia™o charakterze totalnym), frzy prawie niezmiennej

innepo
strukturze
istotng rozni¢f? stanowi¢ b™Mdzie poziom jej “nasycenia odpowiednimi sidami i
1“rodkami. IW czasie pokoju niewielki, (elementy o niepednych stanach,

skadrowan4 zalgzki)- poziom ten moze 5zmienia¢ sie z godziny na godzine,
stosownie Jo rozpoznanego zagrozenia 1ijprognozy dalszego rozwoju sytuacji.

Struktura 1a moze sie wiec ’\Nype+niaé'*,\ ludzmi 1 smrodkami materiatowymi, az
I -

do osiagniecia swej najwiekszej, a wczeonicd okreslonej wartosci. Nie mogac

arbitralnild orzeka¢ o wielkosci zagrozen i1 skali skutkéw ich oddziatywan,

trzeba sto]iownie do kazdego rodzaju zagrozenia, okresSli¢ najwyzszg wartost.!l:

liczby 1lig-i] i sSrodkow (naktadéw), :jaka moze panstwo przeznaczy¢ do

wypedniend Olpowiednicb zadan, a kiorej przekroczenie stawia pod znakiem
zapytania |lal4*:e  sprawne dziatanie panstwa. Ta maksymalna dla kazdego
rodzaju 1i".agrozenig wartosS¢ pomoze wyzna™;zy¢ ksztatt 1 wielkosS¢ struktury SBF

T 1 ) |
oraz tworzacych ja podsysteméw«” I i

dest to wystarczajacy dowod na prawdziwosc przedstawionego
wczesniej Itwierdzenia, ze warunkiem |koniecznym do okreSlania ksztattu
zasadniczych idemenitjw systemu i1 mozliwosci projektowania oraz dokonywania w

nich stosownych zmian strukturadnych jest wczeSniejsze jasne i1 precyzyjne

systemowo
potaczonyci metod, sit+ 1 Srodkejw dch]- przezwyciezania. WMP?,ga n-?.toniak

okreslenietUb™akteru mozliwych zagro.zpn i1 adekwatne® okresUjnie
i
wysoka z#olono«C: zagadnien zwigzanychjz funkcjonowaniem SBP wskazujg "
konieczno$C¢ powierzenia Kkierownictwa- 1 koordynowania ca.dosci wyznaczonemu do
tego c€?lu icztonkowi rzadu majgcemu®odpowiednia uprawnienia i
Uip- WicefJ\rG%ieréf). A I

Ifcraboac do implikacji dotyczacych projektowania wywienionych

systemow <BF" i SFY) to piorwszym i Vodstawowym zr<Mlem inFormacji na temat

koeipctencje

ich przeznaczenia, -funkcji, zadan U pierwotnego ksztakltu organizacyjnego

powinna hyfc okreslona strategia narodowa. Wywiedziona r polskiej racji staiu

<a raczej-; wzajem sig z nig warunkujgca) powinna dalekosic”znie 1 komplek...i..0

«7  Np, 1 niemiUlarnym podsystemie zagrozen ekologicznych
zagrozeniei o totalnych skutkach jest ffiozliwosc wybut.hu

odlegtej 0d granic panstwa elektrowni jadrowej

odpowiednim jraportem dotyczgacym jeJ stanu 7 Ts.-t tn
funkcjonowania, sporzadzonym przez wyspecjctdizowang agende . ? -
elektrownia +tarego typu, podobnie .l&k czernobylska obcigzona Uczn/mi
bhisdami prfcjektowymi 1 wykonawczymi- stanowi wyjatkowo rea ne zagro™. n e
uwagi na lzdy stan techniczny 1 niedbata obstuge. Przewidujgc takie
zagrozenie« trzeba juz dzi$s mie¢, szkoli¢ 1 sprawdza¢ odpowiednio
strukture do skutecznej ochrony ludnosci (ale i chyba przem/s u) na o s.a
kilku co najmniej wojewodztw.
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okresla¢ c™le.i zadania narodowe i spo%ecznéf oraz koncepcje ich ostagnie?cia.
Nade wszystko jednak powinna ubezpiecza¢ wolny byt narodowy i1 jeqo niczym
nie skrgpc”any rozwdj, przewidujgc mozl]|.we zagrozenia na drodze spotecznego
wzrostu i-i1 okreSlajac idee ich pokonywania (Ffilozofie bezpieczeCistwa
narodowegoi i1 panstwa)» Powinna takze by¢ realng podstawg kreowani”a strate™gii
(polityki)? panstwa w poszczegélnych™ dziedzinach jego konstytucyjnej
dziatalnos|i, nadajgac decyzjom politycznym Owiadomy i rozwazny charakler.™Me
Bedac zatem podstaw-g podziatu nadrzednych celdow panstwa na cele odpowiedf»ie
dla stratﬁi!.szczegéhwych, strategia narodowa powinna by¢ takze zbiorcza
koncepcjg |prognozowania, wykrywania, [analizowania zagrozer™} panstwa oraz
zapobiegania im (zwalczania), stajac sie praprzyczyng koncepcji
szczegotowych® 1 ich wzajemnych powigzan (c/c\; ujete pozniej w ramy TFormalno-
prawne odpowiednich zakresow kompgte[;cjlz i[ obowigzkéw daje asumpt do
tworzenia itrategii 1 systemu bezpieczenstwa oraz strategii 1 systemu obrony
fldlitarnej’l‘paﬁst\//\va)» . I

Strategia narodowa 1 racja’stanu sg puktc-fii wyjscia do cipracowania
w miare szcfegétowego, docelowego, mpde3u panstwa, ktdéry po uzyskaniu
powszechne! aprobaty spotecznej (w drodze referendum lub gtosowania) staje
sie przyj|ta! 1 obowigzujaca konAytucyjng podstawa wszelkich prawnych
dziatan panstwa i1 jego obywateli» Szczegolnym, /i wydaje sie, ze nadrzednym w
stosunku dp V"jszystkich pozostatych dzipan panstwa jest tworzenie systemu
mechanizmél ;,bchronno-obronnych panstwp i spoteczenstwa we  wszystkich
mozliwych iyfHiarach-- stad wynika rangalSBP.w projektowanym modelu panstwa»
Przyjecie odpowiednich koncepcji bezpieczenstwa i1 okreSlenie mechanizméw
dziatan, wydzielenie stosownych sith o$rodkéw, przypisanie im konkretnych
zakreséw uorawnien, obowigzk<jw, kooipbte|cji irsankcji oraz powigzanie tych
element("w sigpig relacji stanowigcych b wspédprzyczynianiu s;ie tych czeMici
do powodzenia organizacyjnej calosci* przenikajacej wsitystkie sfery i
funkcjontulceji na wszystkich ptaszc™znpch dziatan panstwa, po ufonnalnieniu
i uprawom|>cnieniu staje sie poczatkUn» procesu tworzenia spdjnego I
kompleksow|gb] SBP« kkzesniejsze <ikreSlonie "zadan struktur p”AstwowylLb,
samorzadow~chioraz wszystkich czdonkéw wspélnoty panstwowej w dziele ochr cny
i obrony pi-zbd zagrozeniami, wyznaczWn.b powinnosci podmiotédw gospodarczych,
prawne okrtSI™nie odpowiedniego wkdadu™ Y tg dziatalnosS¢ r&v™nych orgc.nii.acji
i instytuljil jest de facto jedyng][ droga prowadzacg do rzetelnego
organizowapialSBP, co w dalszej konsekwencji- jest podstawg odpowiedniego
organ izowaf id: jego podsystoméw,

uwagl Na Kryry« pospuclar|:ry i TFinansowe zadtuzenie panstwa

V]
B Por. A.leabPre, Wstep do strate,ik, Warszawa 19A8, s.25,



/\.5 * "il G

wszystkie Jpodsystemy tworzace SBP [powinny byc¢ zbiorami »zou™nie
wyodrebnionych elementow, p4ownie z uwali n* powigzania funkcjonalne 1 r<izne
podsystemy,, informacy.ino-decyzyjne. Natomiast niektore sity 1 Srodki,
technicznej kanaty 4gcznosci, systemy rozpoznania (powiadamiania, ostrzegania
itp.) powijtnyiby¢ wspélne, a pczynajm]iiej., réznorodnie wykorzystywane. Dla
przyktadusJ specjalistyczna  Jednostka” wojskowa  moze byC  jednoczesnie
elementem iednej, doraznie zorganizowanej struktury o cechach organicznych
Jdip. sity »zybki€go ukrycia) oraz inoej™i o podobnych cechach slrukturalnycl
jednak funkcjonujacej w obrebie cakkiein xnneqo podsystemu <np ratownictwo
techniczneleC realizowane w czasie pokoju) Ekonomiczna niemozliwo’tcia na
tym etap|ej rozwoju pjursitwa Jjest “oddzjeljia rozbudowa poszczegdlnych
E)({dfystert]éu SBP s-tosownie- do rodz’ajéiw zegr?Zeﬁ oraz mnozenie osrodkoéw
klerown iIc*?P*decyzy jnych 1 innych  wyspecjalizowanych aueruu Stosowna
specjaiizacjaj powodujgca powstawanie odrebnych struktur i przypisanych tylko
im podsystem”™ sida rzeczy musi byC: odtozona na lepsze ekonomicznie czasy«
Wyjeciem pbecnej sytuacji moze by¢ natomiast rozne (alternatywne)
wykorzysta]ieltych samych, juz istniejgcych elementow«

iwi“rdze zatem, ze Tilozofig projektowania SBP powinno by¢
rac jonalne| rezygnowanie z hickrarchicznych, sztywnych, nazbyt stnukdych i
rozdzielni|? dziatajacych struktur orcianizacyjnyclu Hyola przewodnig powinno
by¢ tworze~ie_ piondét® funktjonalnych, wkasciwych dla odpowiednio z4ozonych
systemow zarzadzania, ktore to systemy nastawione bedg na adaptowanie sie do
otoczenia,lI dogtosowujac wewnetrzng strukturé d.o warunkéw i1 tworzac dorazne
jednostki j:org'anizacyjne dla  wykonania .konkretnych zadan (struktury
organiczneK i J

istnieja wyrazne podstawy d]] wyodrebnienia nastctpujacych pionow
funkejonal .wych, ktére bazujgc na juz istniejgcych sidach 1 Srodkach ora;

wykorzystiipactrézne ich powigzania moga dziata¢ niejako od zaraz, tzn. po
N
AN |

2 7
a w “stosunku do zagrozen militarnychs) 1« picm powszechnej obrony

i, s _ - - -
narodowej Xo.zasadniczym i1 scalajgcym wobec SOP charakterze, co stanowi o
f J -

ustaleniu relacji Kkierowniczychs™ ; |

[

N ZnamieNinym  przykdtadem moze byC 1 takze odpowiednie wykorzystywanie
komputerowej "sieci informacyjno-decyzyjnej .niemieckiej policji kryminalnej.
Przy jej «poik)cy przesyta sie w jrazie potrzcfby wszelkie informacje 1
materiaty Hdokumenty, fotografie itp,)) od roéznych, nawet nie majacych z
policja THICi wsp6lnego nadawcéw do adresatow usytuowanych na roznych
szczebtach| niekoniecznie panstwowych sb*-uktur. W razie potrzeby informacje
te przechowywane s.g w centralnym banku danych, stanowigc podstawe do
dalszych analiz pod katem ustalania mozliwych zagroz<?n»

1 . -
Wydksje™ sie, ze z uwagi na sytuacje panstwa moze to by¢ dziatanie
szczeg6lni™ pprawne zarowno z punktu widzenia Jjego ekonomieznosci @i
korzystnosfi,mjak 1 skutecznosci. K
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koniecznosci odpowiodJhiOQ0 powia’zCtnie, po 2 cdaic® struktury Adfltinistrowsnid
panstwem przez struktur«? wkasciwie uksztattowanej administracji wojskowej);
2« pion wpjsk operacyjnych <do realizacji réznorodnych dziatan wysoce
wyspecjali%owﬁnychA »kofttpli kowanyuh i uFechnicznionych na terenie panstwa i
poza nim) ﬁ "

b) w rStosunku do zaprozen hiem;Tifarriychs 1» piof« obrony wewnetrznej
(f <« A.aprozen iaffa  Top<Vcyui nusick  cechy dziaka.n zbrojnych np» terroryzm®
sabotaze, jlziatania mafijne przy uzyci|? broni itp«); 2, pion powsze*’hneqo
ratownictwL cywi Inego (powstaty n@* bazie istniejacej obecnie OC?
wyodrebniajacy ja z pionu HOH 1 rozszerzajaey odpowiednio jej dotychczasowe
funkeje)5s pion ochrony przed zagrozenlami,o niematerlalnym charakterze
(tzru przt%)ogo+em zagrozen polllyczrlych 1deologicznycl4M psychospotecznych,
eKonomlczngch 1tp»)« I

I uwagi nha wyzej przedstawione tendencje rysuje sie koniecznosc
istnienia kompetentnej "centrali” przydzielajacej pionom odpowiednie *zadania
i powierzalac”j ifli odpowiednie sidy 1 Sfodki dla ich wykoriania (czesto bedg
to sity i grodki innych pionéw oddelegowane tylko na czas realizacji tych
zadan) . Ibnéi kKoniec2iwcigi jest ' st.ater , 1" perfekcyjne funke jonowanie
podsystem»; J* rozpoznania 1 analizy zagrpzerV oraz podsysteméw informacyjno-
decyzyjfiyc|i potaczonych z “centratg”. Natomiast elementy wykonawcze moga,
stosownie |o sytuaqji pozostawac w pépieniu reagujac na sygnat szybka
moblllzaCJé S|+ 1 gotowosScig do po+aczen w bardziej ztozone i1 wielofunkcyjne
struktury llorazne (zadaniowe). ~o |

| “rzechodzac do analizy implikacji wyrazniej dotyczacych SOP i jego
czetaci, tr?ﬁJa podkreslic uniwersatjzm# twiendzen uzytych dla okreSlenia,
uzasadnienia 1 zweryfikowania konkretnego wariantu docezlowego modelu SBP,
Uniwersali%m'ten zasadza sie gtownie w ?éh przystawatnosci do odpowiedniego
uzasadniania i weryfikowania wariantow modeli docelowych kolejnych systeméw
i zasamuckitﬂ% elementéw bedacych w jstocie rzeczy podsystemami. SBP, a w tym
szczegolnle éOP— ° o,

leSli SBP ma forma organizacyjnej odpowiedzi na wszystkie
mozliwe zafﬁ%éenia to 2zwyk.4g konsekwpncja jest uformalnienie postulatu
qtoszac:ego| koniecznoCi¢ catkowitego wchdoniecia SOP (istniejac€*qo po czesci w
jego dotychczasowej historycznie uksztat towanej postaci) Jako  systemu,
stosownego; dla jednej tylko grupy zagrozen« Zatem winien by¢ SOP if»tegralng
czescia Sb|‘ przygotowana do neutralizowania militarnych zagrozen panstwa,
ale golowau takze do uzycia swych elemenidow na korzysSi¢ innych podsyslem»zfiW SBP
w czasie powstawania zagroze»'i niemilitarnych. Powinien by¢: zatem jednym =z
wielu specjalistycznych podsysteméw SBP, ktdi"e fFunkcjonujac na wszystkich
mozliwych ptaszczyznach panstwowej dziatalnosci agreguja catoksztatt potrzeb

ochronno-o”~ronnych 1 mozliwosci ich ~zaspokojenia stanowigc rzeczywisty
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po¢'6tme okrehiTigi mozliwych do przyjecia strategii™® w tym strategil
obronnej, 4 ~ niej odpowiedniej strategii”militarnej (wojskowej) RP oraz
takiej striiktury sit+ zbrojnych, ktéra, w Scistym powigzaniu z wysidkiem
obronnym catego spoteczenstwa stworzy ,warunki dla osiggniecia zatozonego
celu«c*™ ’E\!ri:'xzéffl . projekto1\/:vana (docelowa) struktura SOP powinna
wyzyskaC jwszelkie mozliwosci i sz’l:inse stwarzane przez cata sfere
niemili tartych dziatan obronnych panstwa oraz niwelowa¢ 1 +agodzic
istniejqceilw tej] materii niedostatki’\ig Pgwinna.staé sie mechanizmem spdjriego,
kompieksowCgo*przetwarzania wszelkich tworzonych przez panstwo mozliwosci
obronnych 1w }oku swej wysoce specyficzne?j 1 specjalistycznej, militarnej
dziatalno$|:i- To whasnie Wczeéruejszy,*f whasciwy podziat celdow 1 zadan na
wszystkich; ptaszczyznach konstytucyjnej dziatalnosci panstwa i
odpowiadajacych im sferach polityki, wywiedziony ze strategii bezpieczehstwa
a uczynion|® wkasnie pod katem rozpoznawania, analizowania 1 przeciwdziatania
zagrozenioffi militarnym czyni mozliwym kreowanie wkasciwej polityki obronnej
panstwa <Maz jej formal 1zowaniey 1 1instytuc jonai izowanie w  postaci
adekwatnego systemu obronnego, funkej%nujqcego w wymienionych sferach« Z
kolei wyod|ebnione cele 1 przypisane itrzadania obronne, ktérych osiggniecie
powinno bh:y¢ starannie i1 predcyzyjnie zaplanowane, przy jednoczesnhym
okresleniul_struktury rzeczowej i czasowo™przestrzennej planowanych dziatan,

I iAA

pozwolg pt”zyj/a}(': okreslony podziat systemu na Jego militarng 1 pozamilitarfiig
czetac (pogsystemy)« Strategia obronlnaj panstwa, stosownie do wewnetrznego
podziatu ﬁtwlt\)_rzonego przez siebie gystemu, dzielt sie na strategie
militarnych 1, pozamilitarnych dziatan obronnych panstwa» Strategia militarna
panstwa, Jako koncepcja osiagniecia pokreslonego przez panstwo celu <w
odpowiednib ~ odlegtym horyzoncie 1 czasowym) oraz jako reguta
prszorzqdll<owujaca okreSl™one dziatania kazdej konkretnej sytuacji, jaka moze
wystgpi¢ w trakcie procesu decyzyjnfe*go, staje sie zbiorem wszystkich
mozliwych lIczynnikthw mogacych decydowa¢ o okreslonym ksztatcie struktury
systemu obiiroPineg.o,. obu struktur tworzl~cych Jjg podsysteméw, 1 w koncu- w
podsystemie militarnym- o ksztakcie, St.Org« sit+ zbrojnych fpor«E1l4,s.4951»
Warunkiem konviecznym jest postrzeganie? struktury SZ w catym kontekscie
systemowycili r%owia‘zéﬁ? strategia milité\rna jest woéwczas Tunkcjag wszelkich
mozliwych linformacji, jakimi dysponuje™ w danym momencie podmiot decyzyjny,
podejmujacy konkretne decyzje mieszczqcle sie w zbiorze dostepnych mozliwosci

wyboru?  s|)edniony moze by¢ rowniez lIpostulat przedtozony w poprzednim
un

Zob. TfTt"Kasprzewski, Ksztattowanie /podstawowych warunkéiw przygotowania
wkadzy, sfroleczenstwa, sit zbrojnych ‘i gospodarki panstwa do obrony, Ws
materiaty z konferencji nt. obronnoéci; panstwa zorganizowanej w WOM w dn»
25-26.11. 1993r., wyd. AON, Warszawa 1993»
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N
ktorego za jeden z ghownycli warunkow sukcesu realizacji

rozdziale, !I n
przyjetej ~trategii uwaza sie zbudowanie struktury w pedni odpowiadajacej
tej wka™ni” strategii, wymaga sie bowiem a-"eby struktury formalne, procesy
informacyjne, komunikacja™- itd.. dostosowa¢ na tyle do strategii, aby sita
sprawcza organizacji zostata skierowana-ku celom strategicznym.

Z rozwezi-in  powyzszych wynikaj ze formudowanie celu i1 strategii
oraz tworzI?nie systemu stuzacego obronnosci jest domeng panstwa, a Scislej
wtadz panstwowych, na ktére tym parnym spdywa obowigzek okresSlenia
zasadniczego ksztattu tej struktury, pej wicMkosci, liczby tworzacych ja
zasadniczych elementow oraz powigzan miedzy nimi i z otoczeniem, a takze
odpowiedni? uprawomocnienie caioécii':g\ iOOTeMUJ wojska jest natomtast
kreowanie |poI|tyk| 1 strategii wojskowej i_ stosownie do ich zatozen,
prowadzenl’\ jC|atg+ego procesu uspra’wniania" struktury si+ zbrojnych,
mieszczace|o sie jednak tylko w granicach adaptacji,’® Zmianv w strategii
militarnej; & odpowiadajgacy iIm zakres reorganizacji  (restru.kturyzac U,
modenllzacUl*%\lbo projektowania nowychl struktur) okresla¢ beda kazdorazowo
wikadze paqstv;bwe w ramach polityki 1 gtrategll bezpieczenstwa <i obronnej)
panstwa. g e B

leSii chodzi o uprawomocni'gnie rcjzwigzan obronnych, to biorac pod
uwage zarowno*" pewne racje historyczne, jak doswiadczenia wspotczesne
konlecznymjwydaje sie dodatkowe (nief brane;dotad pod uwage) dziakanie
Ieg|S|achp:e|<|_{\same bowiem zapiS)‘ kongtytucyjne 1 ustawa o powszechnym
obowigzku Hjobrony RF“ powodujg wyrazng niedookres’lonoéé, szczegolnie na
uruncie Tofiriaino-prawnym. Koniecznoéc’::. ’_‘two/r\zenia jednolitego 1 skutecznego
systemu (SE)P!SOP) Wymz:ga birrdzi(nj ':szclzzegéhw.ych zapisbw o0 egzekwowaniu
uprawnien Panstwa w obliczu r<¥XYorakich zagrozen, jednak ze szczegolnym
akcentem na dziatania panstwa w okresie militarnego kryzysu 1 w wojnie.
Koniecznos¢!: & implikuje w sposob ~"«sczegdlny nie przewidywana  dotad
mozliwoS¢ Drzejfflonania majatku narodowego ,(ziemia i obiekty przemystowo-

j -l N 1 1
Twierdzenie to jest o tyle potrzebne inwazne, o ile odzwierciedla stan
pewnego <Jo8M powszechnego braku Vwiedzy o problemie, Do dzi$ wielu
prominentnychl politykéw utozsamia i]escortowg cjdpowiedzialnos¢; HGN  za
militarng lobrone panstwa 2z odpowied|rialnc:*Scig za catoksztatt polityki

(strategii! obronnej oraz stan obronnosci panstwa.

Autor zdaje sobie spra(?ie z faJ<tu iZ z jezykowego punktu widzenia
przypisywanie®innych cech strategii mil”~tarnej, a innych strategii wojskowej
jest zabiegiem mogacym wywodaé niezadowolenie jezykoznawcy 4ub purysty
jezykowegoi Kjlydaje sie jednak koniecznym przypisanie odrebnego okreslenia
dla tych pijczynan panstwa, ktore przygotowuja caty system obronny panstwa do
dziatania “(wMslocie rzeczy militaryzujac jego elementy), oraz okreSlenia
stosownego™ dla ogdétu podobfiych poczynan whadz wojskowych odnoszacych sie
jednak tyl]:;o do dziatalnosci sit zbrojnych. W ujeciu historycznym odpowiada
to dychotomicznefRu podziatowi na strategie wyzszego 1 nizszego poziomu.
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gospodarczy) przez obcy kapitak. Tym starapniej trzeba okresli¢ ewentualne
powinnosci., tych podmiotdw oraz pracujacych na ich rzecz obywateli polskich w
przypadku Zaistnienia konkretnych zagrozen. Wyrazno okreslenie podmiotow,
przedmioté™ ~i warunkow dziatan oraz“ Srodkét-i rzeczowych 1 Zrdédet ich
pozyskiwania takze antycypowanych”™ okresow 1 miejsc dziatan pozwoli, po
ustaleniu Jiszelkich ich powigzan, na zarysowanie ksztattu 1 wielkosSci
struktur opanizacyjnych przeznaczonychf do prowadzenia dziatan militarnych i
wspierajacych lub chronigcych te dziatania oraz struktur stanowigcych o
sprawnym funkcjonowaniu reszty panstwa. Dopiero okreslenie maksymalnej
rozpietosci struktur czasu wojny pozwala na okreslenie wielkosci 1 zakresu
funkcjonowania ich elementiiw w czasie pokoju (podobnie Jak SBP sam
"szklelet“lstruktury SOP nie powmlen ulegac’\ wiekszym zmianom). Pokojowy
poziOki tych elelftethou’7 zalezec bed2|e od poziomu zacirozen z
jednej strpnyj z drugiej zas- od LekpnofBiczno-demograficznych mozliwosci
pantstwa |przyJ(—;-tych ograniczen”® nieiBnUej jednak musi zapewniaC skuteczne
aroblllzovvaﬂmn rozwijanien strukturydo najwyzszej przewidywanej wielkosci
przez wbr.|:enle!, przygotowywanie (s"kolen.iy), utrzyAiywanie 1 mobilizowanie
rezerw oso|)IOi’?i |mater|a+owych» 'non ©

IlfflalMlare WZ»Zj zagadnleﬁle ma ilstotny wpdyw na  «iozliwosc
okreslani 4 tz:\W. dostatecznej wystarfczalnoéci obronnej panstwa. Wartos¢ ta
powinna ww{iac sie z okresSlaniem wielkosci i jakosci utrzymywanych w czasie
pokoju ele]deiTtow niezmiennej strukt]dry™. organizacyjnej SOP» Wydaje sie, ze
stosowne wartosci czastkowe mozna okreslac-w miare precyzyjnie dopiero po
zaprojektu! eoiw 1 wdrozeniu do dziatania zasadnlczych piondw 1 podsystemow
SOP. Badan w toku szkolen |CQC|(t:zen)l' wartosm roznych elementéw i
taczacych lie.fetacji pozwoli w przyblizeniu okreslic jak wielki powinien byc
W czasie (-)lOkOjl} stopien ukompletov;:anig tych elenc'ntdtw, skonfrontowany z
prognozowahymi zagrozeniami, aby zapewn| ¢ nalezyte funke jonowanie catosSci i
sprawne rozwiniecie do pednego, pprzewidzianego na czas najwiekszego
zagrozenia”™ uk])mpletowania. Dopiero wyniki itak prowadzonych badan pozwolg
uzyskat. zb].o6rocen dotyczgcych rzeczywi““te-j waf~tosci elementCi™« 1 podsysteméw
oraz prze|idywanej synergii ich po+gcé”™en,a to z kolei da asumpt do
podejffiowarlﬂer—”-\okresowych decyzji o mogliwoéci zmniejszania tych elementéw

badz komecznosm ich zwiekszania- Ma %ch podstawie mozna takze wnioskowaé¢ o

g
utrzymywan|u1a1<030| tych elementéw> na okreslonym poziomie albo o
J w

konlecznoslclf\%mlany (np. przez uzyci_e Nowych technologii [lub- co postuluje

Niektor™ czynniki sag praktycznie nie do okre$lenia w czasle pokoju, np-
rzeczywista warto$¢ sojuszéw zawieranych z innymi panstwamirealny wymiar
zinstytucjbnalizowanej 1 indywidualnej pomocy miedzynarodowej albo tez
zespot czyinriikow stanowigcych o psychicznym przygotowaniu, spoteczenstwa do
skutecznejjobrony. [
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iNMu niniojSis™  ¥o2TpnblN=  FIKYOT  -rtni )
, prowadzone w obrebie struktury
organizacyj{]ej). Uzyskana  catosc danygﬂ 982\%8)'11 ha (r)Alyr[aél/syienie najnizszego
POZIOM  (fueprzekraczalnego progu) wblkosci 1 jakosci edoMntsw SOP
utrzymywanych przez passtwo w czasie ”“pokoju.- Przyjete wielkosci
ksztattujg, okreslony poziom dostatecznej wystarczalnosci obronnej
umozliwiajacej w razie potrzeby osiggniecie maksymalnej zdolnosci obronnej,
czyli nasycenie istniejgcego -szkieletu™" strukturalnego przewidywang i
zaplanowany oraz przygotowang '"treScig organizacyjng'”. Réwniez maksymalna
ZdoInos$¢ obronna powinna by¢ okreslana’w stosunku do mozliwosci uzyskanych
na konkret]ivm’etapie rozwoju spoteczno-"gospodarczego, co stanowi, ze w toku
ewentualnejj wojny moze ulega¢ zmianomL Przy statej wielkosci “szkieletu”
organizacylnego SUP wielko$é jego zasadniczych (bojowych) elementéw moze
zmieniaC¢ s4e od ok. 0,3- dla wojsk operacyjnych i ok. 0,1- dla wojsk OT (w
warunkach bokoju 1 przy wzglednie stabilnym otoczeniu) do 1,0 (W warunkach
wojny). Ufirastanie poziomu ziagrozeé 1 ewentualne konflikty przygraniczne
(lokalne) gor’\‘;"‘aNiq, ze wartosci te beda oscylowa¢ w podanych granicach. W
obecnych warunkach politycznych kontynentu europejskiego oraz w warunkach
permanentnego”™ Kkryzysu ekonomicznego “i  “spofecznego nie jest mozliwym
zmniejszanie, wielkosci 1 wartosci elementéw S ponizej okreslonych putapéw,
a wszelki®© dokonywane zmiany powinny uwzglednia¢ fliozliwos¢ homeostazy
systemu- BE)pi/(\ero prawidfowa homeostaza: podsystemédw moze spowodowaC, ze np.

zorganizow|m.ie 1 stwierdzenie poprawnego (w stosunku do zatozenh)

wojsk operidcyjnych, 1 odwrotni©“ brak tego systemu albo jego obnizajgca sie
Sprawnosé JI’\ym%Jsi odpowiednie zwiekszanij\ze wojsk operacyjnych lub koniecznosé
wprowadzania S$kuteczn iejszych systemow walk i-

fasadr»iczymi  implikacjami do tworzenia 30P sg hipotezy i
twierdzenia stanowigce nowe poglady na konieczno$¢ obrony powszechnej i
wywodzgce Sie® z nich, a tworzace juz pewna lilozoiie poglady na role,
miejsce i“iza?ania obrony teryto.rialnej w SOP« Postawieniem przystowiowej

| I —

Poniew]z ~Polska uczestniczy w miedzynarodowych umowcACh okreslajacych
poziom sij zbrojnych sygnatariuszy t"kh uméw, opisane procedury pozwolag
okresli¢, "a -jakie proponowane limity mozemy przystaé, a jakie naruszaja
niezbywalne prawo narodu do skutecznej obrony ustanowionego przez siebie
panstwa- “Zapisy mowigce o zwalnianiu danego panstwa z obowigzku
przestrzegania stosownych postanowie»™! w wypadku agresji innego panstwa nie
sg jednoznfeezne z daniem mozliwoSci 1 posiadaniem odpowiedniej zdolnosci do
natychmiastowego odtworzeni»”™ naruszonej obronnosci- Przykdadem historycznym
niech bedzke -fakt, ze panstwa zachodnie od potowy lat 30-lych sprzeciwiaty
sie sprzedky Polsce uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego dlatego, by nie draznic
Niemiec 1 |Rosji- Wydaje sie takze, ze uktady tego typu <tzn. decydujace o
stanie obronnosci panstwa) nie powinny by¢ podpisywane bez szerokiej
konsultacji akceptacji spotecznej. J
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kropki nad]|“r" jest przedstawienie w ty, miejscu zweryfikowanej hipotezy o
radykalnejj zmianie ml. obu podstawowych® komponenta« tworzacych polskie sity
zbrojne. W].ny4l dotychczasowych (powszechnie uznawanych) pogladow decydujaca
rolg. w prowadzeniu wojny odgrywaty wojska operacyjne- w kazdy« miejscu i
kazdy« cza]tdé. Ewentualng rolg obrony terytorialnej (wystepujgcej w znaczny«
procencie i.rzypadkow dziatan zbrojnych "jako partyzantka) by+o wspieranie i
ochrona dziatan wojsk operacyjnych, -niekiedy samodzielne dziatania na
kierunkach” drugorzednych 1 pomocniczych. Dla przykdadu: spozytkowanie
efektow pomyslinego przebiegu dziatan partyzanckich (nieregularnych)
na,jc2-esci€| zajecia uwolnionych  (opanowanych) terendéw  przez
sprzyjajac”™ partyzantce wojska operapjne,, Obecnie mowi sie takze o
clziakani.ac| przeciwdesantowych, przeciwdywersyjnych itp. Jednak poréwnanie
potencjalnych,fflal iwo4;ci wojsk operacyjnych z ffioz.Unodciami wojsk OT oraz
analiza skgli rozpietosci przewidywanyckll obecnie zadan wydaje sie SwiadczycC
0 istniejacych przewartoSciowaniach,, (dojska OT moga dziata¢ w kazdym miejscu
1w kazdym Cz:asie natomiast skazano na ciggte zmniejszanie swych standw
wojska operacyjne beda mogty by¢ obecne tylko w niektdorych miejscach i nie
zawsze» ke >Z—\’/\cheérr’iej dokonanego porc’)v!/nania poteric jaHy*4k militarnych naszych
najwiekszych sasiadow (Niemcy, Rosja, Ukratna, z potencjatem obronnym
RP WynikaliI ze wojska operacyjne nie sg w stanie samodzielnie powstrzymac,
rozbi¢ a r”stepnie M‘yprze¢ ewentualne»3D przeciwnika poza granice panstwa- w
przypadku “~ojhy wykraczajacej poza raniy konfliktu przygranicznego o niezbyt
wielkim nz}lt(—;‘zieniu. Istnieje takze poglad+, ze wojska te,, w opisanych
vvarunkach,.iJnie SEW stanie-" w skali stllfategicznej— broni¢ skutecznie kraju.
Nie rozpatlrujqc jedncik tej skrajnoéé’.?, nale.>y zwréci¢ uwage na cadkiem
wyrazng tendencjg? do zmniejszania® wielkosci wojsk opf?racyjnych 1 ich
uzawodowiaiiiaj co przy c”konomicznej niemoznosci wyrownania tego procesu
wprowadzan%ierin;, doskonalszych techné\logii (@ nawet zastepowania sprzetu
wyeksploatbwanego nowym- cho¢ tej samej generacji) przesadza o dalszym

obnizaniu jich potencjatu 1 kurczeniu stanu wyszkolonych rezerw«™~™ Z drugiej

7S Cjzym catosSC¢ rozwazan dotyczy tylko dziatan na terytorium RP i
wkasnie jest czynnikiem decydujacym o generalnej zmianie Tilozofii
funkcjonowania OT. Dotychczasowe rozwazania na temat ewentualnego uzycia sit
zbrojnych 1ikoncentrowaty sie na antycypowanym udziale wojsk operacyjnych w
koalicyjnyth dziataniach poza terytorium kraju. Nikt zas nawet nie zaktadat,
ze w tym jczasie OT moze wykonywa¢ nd obszarze kraju samodzielne zadania
zwigzane 2z prowadzeniem dziatan zbrojnych w skali przekraczajgcej dziatania

przeCiwdyw]|?rsyjne lub walke z grupami specjalnymi.

Zgodniel z _funkcjonujgcymi obecnie twierdzeriiami, proces ten powinien byc¢
rekompensowany wzrastajgca jakoscig nowych wojsk, wydaje sie jednak, ze
zdecydowana odpowiedZz na postulat tworzenia ekonomicznych (@ wiec realnych)
podstaw zwiekszania potencjatu razenia.”«(c,d, na stronie nastepnej)
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r-as strony’ pofllady na ksztatt 1 tuUcjonowanie OT poparte wspd¥csesnyai
doswiadC2epia««i wojennymi stwarzaja wrazenie, iz odpowiednia OT moze. nawet
dziatajgc pmodzielnie, zatrzyma¢ przeciwnika na okreslonych rubiezach i
sparalizowa¢ jepo ruch w pkab kraju oraz funkcjonowanie na terenach juz
Zdjetych. *?est to niezmiernie wazne z punktu widzenia tworzenia warunkow do
dalszego prcwadsjenia  wojny» Przeto, zastanawia¢ sie nad
fiizlworwiafii. 1 -fofliata podpor zgdkowania™ dziatan OT dziataniom  wojsk
operatyjny”™h mozna skupi¢ suf nad projejktowaniem takiego aparatu obronnego,
ktory jak lkazda poprawnie zbudowafta organizacja zajmie sit™ uzyskaniem (W
stosownym miejscu 1 czasie) maksymalnego etektu synergetycznego wspolnych
dziatan ty].h ~dwuch zdec.ydowanie réznych elemeritow« Teoretycznej podstanw<-j
takiego zg]iegu sg to same twierdzenia™ ktdére wczeoniej staty sie punktem
wyjocia dcM przedstawienia zweryfikowanego wariantu docelowego modelu SBP.

/.atom, podobnie jak stosunku do SBP twierdze, ze Tilozofig
projektowaiiiia® SOP powinno by¢ racjonalne rezygnowariie z hierarchicznych,
sztywnych,! nazbyt smuk4ych i 7 rpzdzielnie dziatajacych struktur
organ izacy|jnych. Hyd6lg przewodu ig powinrio  by¢  twér znanie piondw
funkcjonalnych;, wkasciwych dla odpowiednio z#ozonych systeméw zarzgdzania,
ktére to i)systemy nastawione bedg Ha a?daptowanie sie do otoczenia,
dostosowujgc wewnetrzng strukture do konkretf*ych warunkow 1 tworzac dorazne
jednostki lorganizacyjnck dla Wykonanig stosownych zadan (struktury
organiczne!» ;_|Hozliwo()c dokonania tego zab%equ. potwierdza uniwersalizm
uzytycit BN%eI’d_ZIQN\ﬁ, cho¢ z drugiej strony moze rodzi¢ sie potrzeba okreslenia
réznicyistniejacej miedzy SBP a 30P,jesli  rzeczywiscie sg to rozne
systemy, hierarchiczne wzgledem siebie, a na dodatek jeden =z nich
funkcjonale Jako podsystem drugiego-"" Odpowiednie roznice i zaleznosci
czesciowo %thazane sag na rysun';<u przedstawiajgcym wariant ksztattowania
struktury érg/]\anizacyjne 1 SZ RI.D W sys.temie obronnym panstwa (schemat nr 2),

t wyzejprzedstawionychwzgledow wynika mozliwosS¢, a  nawc*t
konieczno$¢ wyraznego oddzielenia i1 wyodreifevienia funkcjonalnych pionow sit

zbrojnych, 1 lIzn« podsystemu militarnego SOP na

»»»zostata] juz przez kilka rzadowych ekip udzielona.

uy j>punuje WSZyb\RJ.W.1 Lawi * . nnn
jednak nie® z wszystkich elementéw SBP» Whasciwos€izj SBP jest funkcjonowanie

w czasie " pokoju 1 utrzymywanie struktury SOP w stanie maksymalnie
skadrowanym» “Nadrzednos¢ SBP nad SOP przejawia sie w tym, ze podstawg
tworzenia SBP- jest strategia bezpodelzenstwa panstwa natomiast SOP rodzi sie

na podtazt**strateg i1 nizego poziomu tzs. strategii obronnej Cpor«Co23.
- - Ii . n
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subpodsystemys wojsk operacyjnych ora2 /vygjsjk OT,, Znowu zatel, jak tRialo to
miejsce podcz’\s konstruowania inodelu. i rysuje sig konieczno”™ 1istnienia
kompetentnej "centrali” przyd2|elajqcej picfnom odpowiednie zadania i
powietrzajai:(;j im odpowiednie sidy i1 Srodki dla 1ich wykonania. Inng
konieczno”sclg; jest state i perfekcyjne funkcjonowanie podsystemow
rozpoznanig i analizyzagrozen oraz podsystemow informacyjno-decyzyjnych
po+a,czonycf$| Zs"centralg". Natomiast eiementy wykonawcze mogg, stosownie do
sytuacji, pozostawa¢ w "uSpieniu', reagujac"” na sygnat szybka mobilizac jg sit

i gotowooc|la |do potaczen w bardziej .ztozone 1 wielofunkcyjne struktury

- ﬁ
dorazne(zfidaniowe). |

slad za przedstawionym poSlziatem powinien nastgpi¢ adekwatny
podziat celow, funkcji i zadan. Dla !przedstawionego wariantu sensownym
Mjydaje siefodejécie od stawiania Woj.skom oper.acyjnym zadan zwigzanych z
odpowiedzililnbscig za skuteczng. obron«g catego terytorium RP, w coraz
mrpickjszym ptopniu bowiem beda mogty dzielié¢ s sidy tak, aby dostosowal sie
do ffiozliwchij a nielinearnych dziakali przeciwnika na terenie naszego
kraju-iiw,éwietle tychwnioskow racjonalnym wydaje sie odejscie od
nadmiernego przywigzywania struktury orgarllzacyjnej operacyjnej czesci sit
zbrojnych ilo Obecnego podziatu terytorlalno administracyjnego 1 powierzanie
tak wydzilMortym czesciom tej struktury zadan zwivgzanych z catHoksztattern
pobronnoscii tyfch obszarow. Chodzi szczegdlnie o podziat na okregi wojskowe i
obarczanie,I stacjonujacych na ich ;ferytorium wydzielonych czesci wojsk
ogeratyjn/)\/l_chiodpowiedzialnoéciq za 1ich kompleksowg obrone. Zadania takit?
W+aéciwsze*lsaz. funkcji obrony powszechnej, ktoi“ej warunki 1 mc"zliwosci tworzy
cate panstwo 1 wszyscy jego obywatele. "Wydaje sie natomiast, ze zadna czescC
struktury Kj|lk operacyjnych nie ma i mae¢ nie moze wiekszego wpdywu na stan
i ffiozkiwosti fobrony powszechnej. Moze “natomiast i powinna doskoiiale * nig
wspétgrac¢ podczas realizacji roznych okreblonycb warunkach«
To sa whadnie realne przyczyny powodujgce, ze nie wojska oper<*cyjne, ale
odpowiednig struktury adsiinistracji,panstwowej W tym réwnie®, wojskowej) i
samorzadowagj ~Mpowinny tworzy¢ 1 odpowiadaC za stan 1 mozliwosci obrony
catosci I&I}ZQS.CI terytorium panstwa. l
pdmiennosci dzielgce omawianej wojska prz€fnio«™ sie tak*~e na ich
odrebnie k|»ztattujgce sie relacje "z "elementami “truktui-y administracji

panstwowejj i samorzadowej. Otdéz, wojska operacyjne tworzy sie de tado na

% Rrzedstlwiona teza w zadnym razie njle jest przyczynkiem do ksztattowania
pogladu o *wiadomym i z g¢éry zak#adanym rezygnowaniu z obrony

czeSci haszego terytorium,, Powinna natomiast uzasadni¢ konieczno 0 onania
odpowiednich przewartosciowan w pogladzie na role 1 moziiwust. uzyci«
operacyjnych w warunkach mo.zliwego oddzialv®wania przeciwnika, w luej s a i
i w wielu oddalonych od siebie miejscach, oprécz "normalnego frontu".

i 134.



ge] |

szczeblu niniyr3ryt struktur panstwowych a stanowi o ty® (W uproszczeniu)
odpow.iecIni| zapis w budzecie panstwa. Finansowe podtoze ksztattowania OT nie
jest jeszcte zbyt jasne, jednak wydaje sie, ze bedzie to pole do popisu
wltadz wojekKJdzkich, rguiinnycb (miejskich® itp.) oraz wkasciwy obszar dziatania
ewntualnieireaktywowanego FOM. Oblicze Wojsk operacyjnych uksztattuje rzad i
parlament,40 Obliczu wojsk OT zadecyduje wola catego spoteczenstwa, a udziat
w tym bedéM prawie wszystkie dziatajgce «.panstwie struktury. Fakt ten
przesadza Oprawe koniecznosci wystgpienia -innych relacji miedzy whadzami
teryloriai|iyui a Tormacjami 07? niz ima to miejsce w przypadku wojsk
operacyjny|:h_., Nawet pokojowe przygotov{;ywanie tych ostatnich do dziatan na
okreSlonyfl4] Kkierunku operacyjnym nie wymaga tak silnego zespolenia z
}nlejscowyml strukturaml panstwa i1 spbtepzenstwa jak w przypadku struktur OT.
Zalezne bezposrednlo od naczelnych! w}’!aldz Jpaﬁstwa wojska operacyjne moga
zatenm pozlsstawac w pionie wojskowymI HOM,ktory powinien zajaii sie
rozwiqzywap]iéf-t problemév4 utrzymania ? gotowo'éci bojowej i szkolenia
(przygotowania) tych wojsk,. Wligze sie to rowniez z przygotowywaniem planow
mobilizacyj.m(\afgo 1 operacyjnego rozwﬁania wojsk oraz rozpoznaniem i
zaplanowanielm"\' przygotowania antycypowanych kierunkow i rejonébw  do
przewidywapych dziatan.

~ojska OT natomiast pov/inny by¢ przeniesione do pionu cywilno-
WO_]SkOWG‘gO’% ktory m.in. w ten wkasnie sposéb bedzie bezposrednio ksztakttowat
obrone narodowa. Pion ten skupiajac w soble cadoSVE administracji  wojskowej,
powinien zreorganizowaC Jja w taki sposéb, by swgia by¢ kCMFlpiementarng w
stosunku dp administracji panstwa, a to z kolei pozwoli potaczy¢ te dwie
struktury ) Isystemowq, Z  punktu v{/idzenia zaktadanych celdéw  catosc.
6enerallzu|.QcJ stosownie do zatozen !pilon ten zajmowatby sie  szeroko
rozumiang polltyka obronng, mobilizacr{'ac zasobow ludzkich 1 rzeczowych,
logistyka, Inauka i1 szkolnictwem, infrastrukturg obronng panstwa i szkoleniem
obronnym; ma&e wszystko jednak warunkami 1 czynnikami  ksztattowania
powszethnerj obronnosci- szczegolnle przlez organlzowanle OT i koordynowanie
spraw oforfmny)/ch w podsystemach wsz/ystklch innych ministerstw 1 ich
odpowuednlkow Uzyskanie przez MON tak, szerokich prerogatyw absolutnie nie
zdejmuje obowigzkow i odpowiedzialnosci za ksztattowanie powszechnej

obronnosCi, | kraju z naczelnych wkadz panstwa i podlegtej im administracji.@*"

Byty minister ON a.Onyszkiewicz w jednym 2z telewizyjnych wywiadow
powiedziad*™~, ze cywilny minister fON“ odpowiada konstytucyjnie za stan
obronnosci”™ panstwa. Wydaje sie, ze w tym przypadku zakres odpowiedzialnosci
w zaden sposd? nie odpowiada zakresowi uprawnien, kompetencji 1 sankcji-
fflinister moze? odpowiada¢ za to, czym rzeczywiscie zajmuje sie podlegdty mu
resort. Poniewaz szeroka pojmowana obronnos¢ panstwa jest polem odpowiednich
dziatan wszystkich ministrow, zatem™ znajduje potwierdzenie wczesniej
przedstawoije twierdzenie o koniecznosci;... (c.d. na stronie nastepnej)
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Pr2gjawiac| to powinno g#déwnie w aktywnej trosce o sprawne -funkcjonowanie
tych wszystkich elementow (podsysteiiiéw) 1 rebacji SOP, ktofe funkcjonuja
poza obre?hem podsystemu mi litarnet™o,« Zagadnienie to jest (W obecnych
warunkach) | filerozerwalnie zwigzane z silnym 1 zdecydowanym interwencjonizmem
par'mstwowytfg FHezbffdnyfn  w  warunkach kry./zysu d%_ ustalania i gwarantowania
okrevtlonycb p*“:t-erencji dziatan stuzacych budowie i1 -funkcjonowaniu SOP,ei
riest to wi€Xx kolejny dO\INéd i potwierdzenie prawdziwoiT,c; i
twierdzenia o koniecznosci precyzyjrdzao okrf?Slenia 1 budowania catego
szkieletu |jrganizacyjnego SOP (SBP) w czaS|e pokoju. Tylko po okresleniu
orqanlzacyldnej catosci mozna ustalic,, ktore elementy 1 relacje tych systeméw
musza byc¢ Ichronlone przez pansﬂ\/l"o w ’>>|zczeqolny sposot« oraz zaprojektowac
adekwatne IId2|a+an|a w s-ferach pOlIthl szcze.go+owej (psychospotecznej,

demograf ic.Zfiej, rolnej, przemystowej® itp.).

lozpatrujac konieczno$S¢ wystepowania interwencjonizmu panstwowego
w StOSUhkUJ do podmiotéw, przedmiotéw i materialnych $rodkéw dziakan, me
mozna pofthaqcaleJ ich ztozonej st:*\uktury czaso- przestrzennej, ktora musi
stworzy¢ whascive«* warunki do prawidfowego uzycia wojsk. Jesli zatem wojska
OT maja by¢ <i"szMdzie 1 w kazdym czasie jednakowo silne 1 skuteczne, a z
Yolei SKuteczBosc WOJSK opeyacyjnycth , békjue rosng¢é wraz 2z mozliwoSciag
centrallzaCJl ich dziatan, Kktdrych ei‘ekt potegowany bedzie Swiadomym i
przemyslanym powigzaniem roznych ich rodzajéw w odpowiedriie struktury
zadaniowe, jto;"zrozumiatg staje sie koniecznos¢!; odpowiedniego przygotowania

przewidywanych miejsc 1 <'jkresow_ ~ Stosowne do tego implikacje biora.

powierzania catosci zagadnien zwigzapycki z bezpieczenstwem i1 obronnoscig
jednt’j osoyiej ktdéra moze skutecznie oddziatywaé na wszystkie ministerstwa
(powinna wiec«by¢ w randze wicepremiera) i oczywiscie odpowiada¢ za catosc.

I i A 7

Z uwagi“na koniecznoi:M; 1" interwenc jonizmu panstwowego nie jest obojetng dla
twor.zenia |0f“ i1deologia 1 filozofia (sprawowania whadzy wyznawana przez
partie, Iiéra w danej chwili whad-ze sprawuje, a przejawiajagca sie
szczegoInil? stosunkiem whadz panstwa do zachcidzacych pfocesoii} ekonomicznycti
1 spoteeznVehn W waF"unkach transformacji ustrojowej najmniej korzystnymi dla
SOP wydajg! sie hy¢ koncepcje nazbyt liberalne, ktéorych skutki stosowania w
praktyce Mz dzi$ mozna obserwowa¢ w niektorych rejonach kfaju. Frzykladem
sa *harozn™kF Folski—*- rejon suwalski, -zgorzelecko-~watbrzyski 1 Bieszczady,
ktoro no +inadku tamtejszego przemystu tiie oferujg swym mieszkancom niczego
pozL nSzJ i bezrobocie». Rejony te s, na »ylucinienie  wk#asnie one
powinny odegra¢ wyjatkowg role w tworzeniu ~silnej obrony narodowej. Panstwo
powinno sthar-za¢ mieszkancom stref fiadgranicznych takie warunki, aby byli
zywotnie xuinterexdViaii;i obrong swsch miejsc zamieszkania, oamo odwokywariie
sie do Patriotyzmu Jest w konkretnych warunkach dziataniem wrecz
prze¢iwskutecznym. Innym przyktadem jest nadmierne obnizanie naktadow na
wojska  operacyjne. Dorazne  oszczednosci “zaowocuja” w przysztosci
konieczncHicig™ niewspcbdmiernego podniesienia tych nakdaddvi. Fakty te sg
jeszcze ja4dnym dowodem na to, ze musza istnie¢ konstytucyjne gwarancje
chroniagce®0(9? (sB p; oy J
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z wczesniej uzytycfi hipote2]i twierdzen, z ktorych z-~apodstawowe
ffiaza uznad nastatpujcices ?

- nad;é .si+oN9 zbroynym RP charz;kter. uniwersalny (przejawi si«t on
wlkasnie w itrukturach organicznych #gczgcych mozliwosci M'szystkich rodzajéw
SZ do dzialan;w kazdym wymiarze); o

- utworzyC jednolity, narodowy system OP, zdolny do dziatan ogdlnych
albo w str;efach, sektorach 1 przy ostonie Ws1<azanych obiektcjt®, ale nade
wszystko rdozZny do prowadzenia bezzwtocznej 1 skutecznej operacji
przeciwpow].etrzr»ej 1 stworzenia warnikow do panowania w  powietrzu
(przynajmniej nad obszarem Kkraju); J

- stworzy¢ warunki do silnego i”scentralizowanego uzycia marynarki
wojennej (Icjtychczasowy podziat sit " 1? Srodkow MW do krytykowanej obrony
stref mors]ich tworzy problem znamiennie podobny do problemu obrony obszart-jw
OW przez stacjonujgce tam wojska ladowe); n

- stwirz™':  warunki do 3iinegoki® scentralizowanego dziatania wojsk
Igdowych p/|\zei* uzycie ich w jednym 'rejgnie strcitegicznej operacji obronnej
albo 2-3 rejonach (kierunkach) operacjiikorpusnych;

- w dziataniach wszystkich rodzajéw SZ wykorzystaC powszechny charakter
wspotczesmij Jibrony panstwa, w tym g#déwnie tefekty uporczywych dziatan
obronnych Jojlk OT oraz wsparcie i1 zabezpickzenie dziatan operacyjnych
sitami 1 Irodkami OT (po raz kolejny wida¢ koniecznos¢”®; zaprojektowania
struktur mj«gaivch polaczyit rézne dziatania ro:niych formacji w jedng catosc).

|!\'odstawaz wyzej omawianej] chgntraiizacji dziakali wojsk ladowych
powiftna stiié ¢53"? gich dys3,okac;ja w cziASie® pokoju- W opiamzanyHi wat lancie
rigj(iiiiGj Illh‘r%yslrwfﬂ Wytliaje sie byé Jf'W mian? roéwnomierne  rorpi-oszenle
Jednostek tyc™ wojsk na obszarze kraj«, £ zwhaszcza, przy jego granicach.
Utworzenie, w jiskrajnyie przypadki.! “obreczy” roéwnolegtej 1 przyblizonej do
granic paéntwa przy stanach tych wojsk,jjakie majg by¢ utrzymywane w czasie
pokoju, wf zdecydonanej wiekszoSCi* rozpatrywarych scenariuszy  mozliwych
Zagrozen, famo W sobie staje sie dodatkowym “czymikie* niekorzystiy* dla
organizacji  .Cziadal. \Wariant taki, byloyl kdvzystny tylko w  przypadku
posiadaniatrii5 wielkiej liczby jednostek, aby Jednakowa silnie nasycaty sobg
caty obszaf kraju. Jest to niemozliwe ekonomicznie oraz z punktu widzenia
przestrzeganii podpisanych umow mieiizynarodowych. Wariantem bardziej
korzystnyeljelt w wiare centralne usytuowanie® Zasadhiczych sit na  terenie
kraju polg|zdne z odsunieciem 1ich ha “pewng odlegtos¢ od granic (W skali
operacyjnel),podatkowy«, argumentem na jakie ksztattowanie struktury czaso-
przestrzeneejljest odpowiednl ksztakt zasobow ludzkich 1rezerwy kadrone),
wynikajacy! 2| najwiekszego i1ch skoncentronenia w centralnie polazoych
rejonach PplIBKiI. ¥

Taki et raters dopasowujacy przestrzenne
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roxmieszosenie- elewenl0O?A organisacji do przewidywanych dziatan winien byc¢
scisle zesp}olony z rownofftiernym riasyceniem?obszaru kraju silng 1 skuteczng
OT, cho¢ pyzy tej rownoffiiernosci wida¢ wyra;™nie koniecznos¢ wyjatkowej
dbatosci orfinkcjonowanie OT wkasnie w rejonach przygranicznych, co réwniez
jest dowod™iTina konieczno$¢ takich gwarancji, by rejony te bydy pod
spec;a%nymjnadzorem we wszystkich sferach polityki 1 dziatan panstwa. Brak
nalezytych] powigzan miedzy tak postrzeganq powszechng obrong kraju a
d2|a}an|am| wojsk operacyjnych (szczegolnle ladowych) z géry przcksadza o
nieefektywnosci dziatan obu tych elelflentow«q
Ogo+ opisanych zabiegCw wydaje S|e by¢ wyjatkowo korzystnym dla
usprawnien’a struktury organizacyjnej podsystemu militarnego SOP. W aspekcie
blizszym powoduje przypisanie cywidno-“wojskowemu pionowi VOM wyraznych
uprawnien ii’kompetcmcji (réwniez: %ankcii . 1 obowigzkow) w  procesie
kszta%towar’}ia'ii koordynowania polityki obrorll\nej oraz systemu obronnego
panstwa« Hpze rowniez pomoc minister_stwu DN w utrzymaniu prawidtowego
przebiegu prrogesu kierowania (zarzadzania) sitami zbrojnyrtii okreslajac
whasciwe proporcje pomiedzy poszczegélnymi (podstawowytrd 1§ pomocniczymi)
funkcjami " kierowania«®”" W aspekcie? dalszym stwarza nalezyte warunki
prawidbowei®o -(zgodnego z teoria naukowa) rozwoju sit zbrojnych, a i tym
wojsk ladclwceTl). Taki funkejonalno-'"zadaniowy podziat podsystennu militarnego
SOP  staje! s_ie; inspiracja do W}aécliwego podziatu funkcji 1 zadan w
podsystemlfc poza"mllltarnym a reorganizacja struktur administracji wojskowej
powinna zl’\legac sie z analoglcznaz reorganizac. jag administracji cywilnej.
Rezultatem-tego dziatania powinna by¢ daleko idaca zgodnosSC i przystawalnosc
obu podsysteméw w warstwie organizacyjno-~adminislracyjnej, co zapewni
nalezyte sprz”niecie interesow obronnych panstwa z realnymi mozliwoSciami
ekonortiicznb-gospodarczymi 1 spoteczno-demograficznymi. Za pewnik 1 podstawe
wysuniecia™takiego postulatu przyja¢é mozna  szeroko gtoszone (zwkaszcza w
Srodowisku] cywilnym) tezy' o nieracjonalnosci istniejgcego podziatu
administracyjnego wsparte twierdzenia'm%' 0 potrzebie rozsadnej regionalizacji
obszaru pas twa, 2a wzorzec poste™powania w tym wzgledzie mozna przyjac
1
w myél ’l\odpowiednich teorii  naukowych charakteryzujgcych  funkcje
kierowania™! w zaleznosci od hierarchicznego usytuowania szczerbig
organizacy|jnego, na ktérym realizowany; jest proces kierowania, na szczeblu
ministerialnym wkasciwsze wydaje sie pednienie w pierwszej kolejnosci

funkcji ph”nowania 1 organizowania, w drugiej za$ kolejnosci funkcji
motywowania (pobudzania), kontrolowania.g”az og6tu funkcji pomocniczych.

0 dos|rzeganiu tych koniecznosci- Swiadczg odpowiednie sformutowania
wczesniej przytaczanego raportu komitetu PAN, np. iw~Api posthiecin &ie
korsiec'*nosei nkB:zidiiowstnizi i€ noffych i*arunkach polityki regionalnej. Re-forma
Bystemu ad”inisiracyjnego panstwa® Blnsznie zorientowana na Bamorzady
terytorialne” nie rozwigzata ,<c.d. na stronie nastepnej)
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rozmigzmik od dawna rzyjeto i
A przyse 1 sto™uw™ne W czotowych demokracjach

N

zachodn+ch|| (szczegolnie Wik. Bry %P]iaa, f-rancja, /(\:z!?écfowo rozwi4zania
niemieckiej, .Ksztatt bowiem struktury administracji panstwa wyraznie
wspétzalezy od stopnia demokracji przyjetych rozwigzan. Z analizy
podobienstw wynika takze, iz czyniony z wojskowego punktu widzenia podziat
kraju na |azne kierunki 1 rejony Operacyjne, dooo silnie koresponduje z
wyriikajacyWi z czysto ekonomicznych 1 democjnaficznych przestanek tendencjami
do ksztattowania sie rzeczyM.istych regionow o wyraznych spoteczno-
ekono«lcrrjcl, wyroéznikach. Rozwigzaniem* 1dealnym bytoby doktadne
przystawan|e. do siebie tak <:zynioneg|j podziatu wojskowego 1 cywilnego.
Warunkiem loniecznym jest przyslawalno<-5¢ i bdpowiedniosd: struktur.
finalizujgc mozkiwoisc; samodzielnej obrony obszaru okrcHiow przez
wojska opofacyjne nalezy podkreslic¢,, ze. cali® jej ciezar spoczywa gidéwnie na
wujsik#Ach ..'IAdbAydu Zdecytlawane natoifdalst przenlrt?sit?nie wspoétczesnych dziatan
wojennych f wymiar powielrzno-ladowy 1 powietrzno-morski powoduje, ze ani
wojska Udowe ani marynarka wojenna nie beda w stanie skutecznie bronic
powierzonych /il obszarow (akwendéw)* nie wuciekajac sie do pomocy  sit
powietrznych. jWojska ladowe nie maja w'o<i.e sweqo lotnictwa™ a lotnictwo
marynarki 7Jpozostawia zbyt wiele do .zyczenick. Jednoczc-oOnie, wiele
realistycznych scenariuszy pM*czatkowego okresu wojny wskazuje na -fakt, ze to
wkadnie si|y powietrzne moga przesadzic od poczatku o mozliwosci dalszego
pi owadzenij;\\ dziaktan na ladzie i morzunjl Nie 1iBogac w obecnej rzeczywistosci
przewidzicfif: Jakiegokolwiek sensownego terminu utworzenia LWLacL ani tez
podwyzszenia®"mozliwosci bojowych LHW, trzeba, ze istniejace sity
powietrzne® bedg musiaty oddziatywac na korzy™i¢ Wt.ad. 1 HW, a niektdrc™ ich
e.l._ementy b"dg-podporzadkowywane tym wojskom na jaki$ czas lub do konkretnego
zadania. H]zfig wiec przewidywac¢, ze ogot konfliktéw zbrojnych (nawet o
lokalnym charakterze) spowoduje od samego poczatku ich trwania koniecznosc¢
w+a,czania'JldO.: dziatan dowodztwa szczlebla centralnego 1 catego systemu
dowodzen ia|1| cho¢by po to, aby okreéli’l‘ ewentualny podziat elementow sit
powietrznych i koordynowa¢ ich wykorzystanie. Ogranicza to samodzielnosc
dziatan ok_/r\e;gu, nawet jesli konflikt dotycizy tylko okresSlonej jego czesci.
Jézéni  dZiatania wojenne rozpoczng sie z zaskoczenia, a ich cet i
przypuszczalny rozmach me bedg dostatecznie rozpoznane, to regutyg jest
natychmiastuwe przc*ymowanie  dowodzenia Ica+oéciaz sit przez  szczebel

n

__dowbédztwa okregu do jak najlepszego

sxcz:egb6toA*ch** probleméw orgardzacji witadz admirfisiracji terenowej bez
rozBtrzygnHeciae Jak ma wyglada¢ model terytorialnego funkcjonowania
panstwa. »35,s.0%. \
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prowadzGni|t dziatan, w jednak ~centralnej koncepcji. Hozna wi”
przypuszcza¢, ze niewiele mozcf by¢ przypadkéw samodzielnego prowadzenia
dzico>.dah ,przez  (laduwe) wojska operacyjne okrepu na terenie tegoz okr'™\qu,
niewielka jjest przeto zaleznoS¢ miedzy ich  strukturg a  podziakefli
terytorialpym. Fozbawione mozliwooci”samodzielnego prowadzenia walki w Jej
powietrznor lgdowym wyffitarze, malejgce 1" covza stabsze wojska ladowe nie bedg
mogty wypeini”¢ antycypowanych a znacznie przekraczajgcych ich mozliwosci
zadan. 0Odj poczatku musza 4gczy¢ sip z wszystkimi innymi elementami
wspierajac| “flii? obrone w kazdym wymiarze.” Jesli zatem urzeczywistniony ma bycC
postulat obrony powszechnej, to w rzeczy samej potrzeba takich wysoce
skoordynowianych zabiegbéw, aby cale spoteczenstwo wsparte wysidkiem swej
gospodarkl4amo™Mc> stawiC skuteczny (przemyslany 1 wczesniej przyqgcitowany)
opor w ka]:dyi® miejscu 1 czasie oraz;* stworzy¢ warunki do wykorzystania
powszechnego chorn przez wyspecjalizciwang w tym celu operacyjna czes¢ sit
zbrojnych-Oj~ga czes¢ tych sit- wojska OT moga stwarzaC¢ takie warunki
wkasnie opierajac sie na podziale ter~torialnym i1 silnym przywigazaniu do
konkretneeto terenu.n Dlatego wkasnie to ich struktura organizacyjna ma silny
zwigzcfk i powinna wyptywac¢ z terytorialncMjo”™podziatu obszaru Kkraju.

/ /. Abylspe+n|c powyzsze postulaty trzeba od poczatku strukture catego
podsystemir W({]Sk operacyjnych |tapr01kektoMmc tak, aby miata naturalng
(zamierzong) Zfolokc.*:  generowani™i organizacji zadaniowych, czyli struktur
oraanicznyth.,"Twierdze zatem, ze podziat sit zbrojnych nie tyle na ich
rodzaje, ce n|| piony funkcjonalne, tzn»n si:+ pv)owietrznych, wojsk  lgdowych,
marynarki oraz wojsk OT ~ pozwoli stopniowo rezygnowa¢ z
mechanistyf:zi|vch ,(i hierarchicznych) struktur organizacyjnych tych rodzajéw
32, wprowachiajap W ich miejsce odpowiedirio ustrukturatizowane subpodsystemy
zdolne do (d2|aljan samodzielnych, jednak przygotowywane 1 nakierowane na
szybkie |/ elastyc;zr»e twor zen i grgan icznych (doraznych)  struxktur
zadanlowycﬂ ||K|<|xptajqcych Cczasowo- eAIementy wydzielone odpowiednio z
wszystkich |Iu| iprawie Wszystklch wymlenlonych pionéw funkejonatnych-

K punktu Wldzenla teorii organlsaCJl funkejonalne wyodrebnienie OT
1 wyrazne -iJej 1oddzielenie od operacy_|41ej czesci® sit zbrojnych staje S|e
zabiegiem Ilwysdce korzystnym dla prOJektowanla i organizowania tego
subpodsv"stibmA. | Pojawiaja sie bowiem ' odpowiednie warunki Ho jasnego i
klaromnego; : okitgstenia podmiotowej i przjedmiotowej jego struktury. To z kolei
pozwoli nji Jprecyzyjniejszcf niz “dptad okreSlenie celow 1 zadan
odpowiadajacy”th funkcjom tego pionu oraz jego ptiwigzan z szeroko rozumianym
panstweai (I sp6tecz€™stwem). Moze to by*C takze najistotniejszym czynnikiem
dziatan psycliiospotecznych, pozwc4laj”~cym spoteczenstwu zrozumiec i
zaakceptowaC, 1 tiawet utozsamiaC sie iz filozofig powszechnej obronnosci
panstwa wipzigng/” nie przez pryzmat,, haset i pustostowia, ale przez ogot
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statych, nych i1 by¢ siione dokuczliwych obowi”kéw i powinnosci* Tak
widziana , ksztattowansi OT by#aby™ natura.lnyrtt  poHostefR  spinaj”cyifi
specjalistj”czne dziatania wojsk operacyjnych ze zwyktg, ale czyniong w
warunkach %‘oj'ny dziakalnoscia oqdtu sEo?eczec’:stwa; przenositaby takze i
pozwalata jtait wojskofli  spozytkowaC:  wvrszelkie: Torgay 1 wytwory  eneroil
spotecznej J' na wszystkich poziomach moZI/i\wych_ powigzan*

Nozna przewidywa¢, ze o0 koniecznosci dokonania funkcjonalnego
rozdzrafu %iiedzy wojskami operacyj’nymiJ—a OT coraz bardziej decydowaé bc?dg
rownie”z pogtefhtiajace si™ réznice w stosowanych technikach 1 wykorzystywanych
technologi”chi, a co za tym idzie rdto:nych metodach 1 sposobach prowadzenia
dziatan  /.systemach  walki). Poniewaz  wkadze  panstwa zdecydowanie
zadek larowmithyl wole przystgpienia do NATO, to abstrahujgc od rozwazan na
temat, czyj i ;Jm ile® mozliwe jest nasze militarne uczestnictwo w tej- albo w
innej (orgli,nizowanej pod egidg wysoko; rozwinietych panstw Europy Zach.)
organizacji* .zwykdtg koniecznosciag staje! sie c.»dpowiednie dopasowanie polskich
sit zbrojr4|4:H'h' do rzeczonej strukturynv\o%wszystkich jej wymiarach-

gjte;\q wzgledu na to, jalc szybko mo»ze postepowaé proces tego
przystosowj#nia, nalezy wydzieli¢ okreslong czesc¢ dowodztw, sztabow,
jednostek jbo|’owych I pomoc miczych \Ig(specjalistycznych) poszczegolnych
rod/%ajc’)w S; §'—;(aw nich- RWiBt+.) 1 takjf je przygotowa¢, aby bydy w statej
(technicznej t intelektualnej) zdolnosci 1 gotowosci do bezkolizyjnego
wkaczenia .sie strukturV woj5k ~ZachodnicK. Oznacza to, ze  systemy
informacyj |[#0"? decyzyjne  tych jeanﬁtek ia pozniej catosci wojsk
operacyjnyc_h)i muszg by¢ w peni komBatybilne z luywanymi na Zachodzie:
Roi*"fHez s;grzgt bojowy i pomocniczy ~musi nde¢ zdolno$¢ korzystania z
zachodniegp serwisu, technicznego (paliwa, smary, czesci zamienne), W
szczegblnos¢ 1"-1¥as systemy walki nie nocpy odbiegaé paramelrafldi od zachodnich
i powinny 1 wykorzystywa¢ zachodnig amurticje (inne Srodki flzenia).
Oznacza to] rldwniez, ze zoknierze,” w szczegO6lnoSci dow’jdztw 1 sztabdw,
powinni znéc’ jfezyki 'zachodnie (gt dwnie angielski 1 niemiecki- w i»h ogolnych
i specjati”tyiznych warstwach), a przede wszystkim zna¢ zachodnie metody i
sposoby | racy dof~rdczo-sztabowejy | 1 postugiwac sie wlasciwymi
sformaijLZOwafiymi dokumentami bojowymi Itadministracv®jnymi. Wazrig, wymagajaca
osobnego podkreslenia rzeczag jest koniecznoSC posiadania jednolitego systemu
rozpoznfAni i i identyfikacji obiektd®i oraz- Sledzenia, wskazywania i
naprowadzanial na cele*®"* T

trulno dzi4 wyrokowa¢ ile takich jednostek eozna w najblizszy»

e* Probien™ ten, do niedawna dotyczacy” gtownie systeedw OP 1 OPL, obecnie
przenosi site “"takze na inne systemy, np. rozpoznania 1 prowadzenia ognia do
celow naziemni”ch przez bezpilotowe obiekty napadu powietrznego.

i 141



wyposazy¢ 1 przygotowa¢ do wspotdziatania z arpgaiati  zachodniffii.
Prand«a jos|: jednak, ze pierwej nalezy Rozstrzygnij, czy 6w sprzet bojowy i
pomocniczym oraz opisane systemy majg by¢ zakupione na Zachodzie czy tez beda
produkowane przez polski przemyst zbrojeniowy 4samodzielnie lub w kooperacji
z Tirmami] Zachodnimi)H®® Nak czy ipaczej wojska operacyjne powinny by¢
wyposazonej w odpowiedni sprzet, ktofegp stosowna do jakoéci cena ograniczy
jego wysterowanie tylko do obszaru tych wojsk.®<s Z tej 1 innych przestanek,
a przede «Wszystkim z funkcjonujacych obecnie twierdzen co do ksztattowania
formacji 6T wynika, ze formacje te bs"g| wyposazone i1 uzbrojone zgota inaczej
i1 odmiennj|3 hiz wojska operacyjne» Przyjmujac, ze chodzi gldk«nie o lekki,
skuteczny,! prpsty w obstudze 1 tani sprzet typowo obronny, produkowany w
catosci w Rraju znajdujemy kolejne implikacje do wnioskowania o nieuchronnym
rozdziale Odpowiedniego przygotowania i|szkolenia tych wojsk.
lloz]a przewidywa¢, ze dalszy rozwdéj wojsk operacyjnych nakierowany
bedzie na “wysokiej klasy specjalizacje* zioitonych I szczegolnie
skomplikowanyich oraz utechniczniony_ch .dzia+ar’1 bojowych w ich powietrzno-
ladowym 1] powietrzno-morskim wymiarzp. Stworzy to realng podstawe
ksztattowania;" nowoczesnych struktur forganizacyjnych tych wojsk przez
odchodzenie od struktur hi€?rarchicznych do struktur zadaniowych. Ich
podstawg bé\dqi*silne I autonomiczne zespoty (iRody) bojowe, zawierajgce w
swym sk+ad¥ié.’\compleksowo ztozone s;}.btémy rozpozriania, kierowania \ razenia,
ktére bedai mogty przemieszczacC sie 1 dziataC¢ w réznych wymiarach. Podstawowg
cecha tychi-_rzct‘spomw ba?CkzZie zdolnosé +q/_c\:zenia sie miedzy sobg oraz z innymi
strukturami olgronnymi w dowolnie ztozone grupy, w zaleznosci od wykonywanego
zadania- Ngtomiast stanowigce je systpmy, 'oparte o tectinologie wysokiego
poziomu wyimagaC beda w pedni profesjonalnej obstugi® a Sciste limitowanie

ilosci te”o”*spr™etu w jego “«adniczych kategoriach jeszc.e bardziej

; Y
Wiele roznych przyczyn wskazuje na to, ze zakup sprzetu zachodniego jest
najmniej kWzystnym wyjSciem z sytuacji. Uzaleznia polskie sidy zbrojne od
dostaw z zachodu, co zarowno niszczy przemyst rodzimy, jak i nie pozwala w
dtuzszej perspektywie czasowej na wprowadzanie wiekszych zmi<An w raz
wybranv'cfi "systemach walki. W skrajnym przypadku jest to przestarika do
powstania | realnego zagrozc™hia panstwa, mozna sobie bowiem wyobrazic
sytuacje, lw.”~ktéorej nagte a sztucznie wywotane przezbrojenie struktur
zachodnich”™ spowoduje niewydolnos¢ gospodarczg, Tinansow4a 1 militarng
panstwa. W przypadku wojny natomiast zachodni producent sprzetu moze
dyktowa¢ dowolne warunki dalszych dostaw sprzetu i czesSci zamiennych bad®,

zaprzestaol dostaw- n

Wydaje! sie racjonalne takie ; kierowanie procesem przystosowywania
wymienionyeh ~“jednostek, aby w przypadku wspulnych n zachodnimi strukturami
szkoleT+ 1 dziatan (szczegdlnie na obcym terytorium) wigczano do dziatan nie
poledynczei 1 "réznego autoramentu jednostki, ale cate doraznie (zadanivjwo)
skonstruowano 1 autonomiczne w dziataniu grupy-

1 142



ograniczy ”“zkolenie 1 utrzymywanie wykwalifikowanych rezerw. Z kolei takt.
78 tylko iWEi»kie ono  jsrofesjon™listow® p,oshuQ.iwaC sie bedzie  pewn”
<ocir&niczofi¢® Lilol..ic] nAjlopsz8(o | kosstOWOIOjszopo sprzetu spowoduje,
ZQ MMieekonoffiicznydft (thoze tez niekiedy niekorzystnyffi) be<izie wykorzystywanie
ich w kazdych okc)licznoi»ciach» Mozliwo”‘ laka stanowi kolejne* potwierdzenie
przewidywa] eiezasady uzywania wojsk operacyjnych w miejscu i1 czasie majacym
wyraznie dscydujqce dla dziatan znaczenie«

n

ToAstnie do powyzszych ustalen mozna domniefibywac.,ze dalszy rozwdj
wojsk OT ib€|dzie? nakierowany na spetjai.izacje w wykorzystaniu Innego
uzbrojenia! 1 wyposazenia niz odpowiednie w wojskach operacyjnych. Formacje
OT .tworzoof? w drodze poboru miejscowiqo (terytorialnego) dziatanie swe
opieracC beiig na psychicznym czynniku pptrzeby obrony swoich najblizszych i
swego (uiejsca  zamieszkania« Wzorem ! godnym nasladowania w  zakresie
organiz.owaﬁi;gi szkolenia takich formaicji., sg doswiadczenia szwajcarskie,
trzeba jednak zastrzec od razu, " ze trudnym wydaje sie ich proste
transponowani®l1? na grunt polski« Z doswifidczen tych mozna korzysta¢ tylko po
stosownej fTiodffikacji» |

Ppisane rdieince w sprzecie, 1 zwigzane 2z tym odmiennosci w
szkoleniu 3 przygotowaniu jednostek do dziratan powodowaé beda rosnaca
niekompalybilIposé i nieprzystawalnoédi; W'(_)jsk operacyjnych i Ol« Coraz «miej
mozliwym b/e\’\dz.ie przewidywane obecnie w;l/konywar?'i'e przez OT takich $wiadczen
na rzecz wojsk operacyJnych,jak uzupeinianie id! jednostek zodnierzami OT
albo bezposrednie podporzadkowywanie* pododdziatéw OT dowdlcom walczacych
wojsk« Stuszniejszym wydaje sie odpowiednie"wykorzystywanie efektow dziatan
wojsk OT- ™ postaci kompleksowego przygotowania i zabezpieczenia pola walki
oraz zapHtza do uzycia wojsk operacyjnych- dla stworzenia warunkow
osiggniet:ia wspolnego CElux Trudno jednak®™ méwi¢, ze samodzielne zadania
operacyjnego typu bedg wojska OF wykonywa¢ tylko muy flinigj  wai”™~nych
kierunkachl Nrecz przeciwnie- szczegOlnie w poc™agtkowym okresie dziatan mogag
samodzielnie wykonywaC pierwszorzedne zfidania operacyjne, zwigzane chocby ze
stworzeniem warunkéw celowego 1 sensownego uzycia wojsk operacyjnych.
Uzywajac metatory, wojska OT maja by¢ tarcza zastaniajgca korpus walczacego
kraju w W4 dy4 miejscu 1 czasie oraz powstrzymujaca uderzenia przeciwnika,
wojska za4 uf>]Jracyjno powinny by¢ miepem tngcym w odpowiednim miejscu i
wybranym }ot|ncie. Rozdzielno§¢ tarczy i miecza powoduje  konieczno$é
powierzenil ich jednemu wojownikowi™« _W proponowanym wariancie modelu sit
zbrojnych grabiegiem nieodzownym jest; powodallo jirze<iu naczelnego dowJdcy
RP. Koniec|nos¢: le podkreslaja i.poglady na role szefa SG WP
oraz fimkcicmujgce w teorii organizacji™i zarzadzania prawo, w mysl ktorego
cztonkowiejorganii”acji  powinni wykonyp¢ le “zadania, do Kktérych zostali

odpowiodni| prrygolo«ir.i, wyjatkowo m,t.:.«iaat niekorzystne Jest zmienianie

>
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piastowany™rh funkcji w cs:asie organizacyjnego kryzysu <w tym przypadku- w
toku narastlania zagrozenia 1 w czasie wojnyKe”

Suina logiczna zebranych dot*gtdiwnioskéw wspiera w sposéb oczywisty
konstatacjg 1 postulat ksztattowania St»0rg«  polskich sit zbrojnych
wydccznie przy spednianiu  warunkow pednej koflipatybilnoéci 1 w Scisdym
zwigzku z drugg cz”ycig SOP, Izn» podsystemem niemilitarnym» Ta cato$S¢ winna
by¢ z kolei wazn iejsavfft, kompl «cmentarnie wz3Ic?den catosci ztozonym,
podsystemey w nadrzednym systemie bezpieczenstwa panstwa. Mozna zatem
przyjacé” zf, droga wiodgca do prawicdhowo™ uksztat t«owanej St.Orq. sit zbrojnych
prowadzi od celdéw spotecznych i1 stosownych pv ocesO1 ich osiaggania,
stanowigcy|:h polskg racje stanu, przezr catoksztatt polityki ksztattujacej
<za golec]:ny<R™" konstytucyjnym przyzwoleniem) system bezpieczenstwa i1 system
obronny panstwa» V N

4_.2-Koncepcja zintegrowanych jednostgk bojowych oraz grup operacyjnych jako
struktul;’y organicznej uzupedniajacej hierarchiczng strukture
organizacji wojsk ladowych.

Przgksztatcenia rozwojowe IvdL’i,,d- zazwyczaj sa efektein dziatania
wypadkowej ii czynnikéw istniejacych w obrébie roz.patrywanej organizacji oraz w
blizszym-, | dalszyfti- 1 megaotoczeniu. Ogot tych czynnikow uwidacznia jacych
sie zard/\p;lo w  teorit, jJak 1 prak?yce przekszta%cerj\ organizacyjnych
najczeé.ciejI w;tycza dosc wyrazne tendgncje rozwojowe, Czynfhiki te rzadko
oddziatywujg samodzielnie =z odpowiednig, niosgacg zmiany presja« Zazwyczaj
mamy do c;z|mienia z wzajem sie warunkujacymi grupami czynnikow.

rjesii przyjmiemy, ze wyznacznikami Jo podstawowym znaczeniu dla

Opisu struktury organizacyjnej sas ,jej wielkosd; 1 wywodzacy sie 2z niej
[ ‘ [

Szef StVWP nie powinien z nagta i radykalnie zmieniaC peinionej funkcji i
obejmowa¢ ”w warunkai~h kryzv®su lub wojny stanowisko, klI»0rego specyfiki nie
poznat wczesniej w czasie pokoju. W= daje sie, ze problem ten dobfre
zrozumiano®™ w USA wprowadzajac (uchwatg Gol«dwalera Nicholsa o0 reoi ganiz”cji
Dep- Obrady USA z ;19806r.) instytucje naczelnego dowbédcy, wyposazonego Ww
pednie kompetencji w stosunku do dowdédcow RSZ oraz piechoty morskiej.
Zgodnie z kompet.encjami jest on przede wszystkim pierwszym doradcg wojskowym
prezydentafiUSA oraz ministra obrony 1 bierze udziat w ksztattowaniu zardéwno
stréitegii Inarodowej, jak 1 w3jskowej,|] Rola jeg8 1 niektérych wojskowych
znacznie wzrosta od czasu wprowadzenia®w zycie (styczen [1?90r.) zasad tzw.
»Doktryny p3taczonych operacji», w mysSl kfochrej wojskowi od dowddcy RSZ wzwyz
zaliczerii "fzostali do grona czotowych politykéw panstwa 1 sg faktycznymi
cztonkami bahinetu prezydenta.. Stusznym wydaje sie, aby wojsk«3wi piastujacy
wysoki.~ stanowiska byli jak najlepszymi politykami, co réwniez wynika z
udziatu MOU w ksztattowaniu polityki bezpieczenstwa (obronnej, militarnej,
wolskowei)l z tym Jjednakze =zastrzezeniem by ich wiedza 1 polityCj™ne
zdolnosci “nakierowane bydy na ochrone""obowigzujgcych koncepcji  strategii
narodowej."& Tak uprawiana polityka w niczym nie przeczy bezpartyjnosci
urzednika panstwowego w mundurze.
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pott?ncjcH licxbi i 2-asAdnicilych  Gi6iftontbw orau prz©bio™ i
jakoi™  wipgcych je relacji (decydujacych o stopniu centralizacji i
koordynacji, a takze hierarchii organizacyjnej), to w zestawieniu z
fhazlwfil Zagrozeniamiprognozaini 1 scenariuszaifii uzycia SI (a w tym iad.)
oraz szeroko rozumiang zewnetrzng 1 wewnetrzng polityka panstwa, otrzymamy w
rezultacie, zespét determinanantéw warunkujacych rozwdéj catosci 1 czeéci SZ.
Czynniki t? w*drodze rcjznych wewnetrznych powigzan miedzy sobg oraz przez
zwigzki z "ementaflii  otoczenia (ktijre to elementy na ogdét samoistnie nie
wpdtywaja  wyrazny sposob na sity zbrojne) mogg w tym samym czasie tworzycC
rozne kontjguracje™ o rdii»,nym 1 zmieripym wpdywie na sidy zbrojne 1 ich
systemowe j>toczenio» Hp« czynniki zwigzane z potencjatem militarnym sasiadow
wsk™zuja ni koniecznoi-ai zwiekszania liczby jednostek, zwkaszcza WLad., ale w
tym samym ezgSie czynniki zwiazane z prilitykg i ekoidomika panstwa wskazuja
na konieczboAtograniczania  ichliczby«! "

i’oprze’\dnl podrozdziat rozpréwy sumujgc wnioski 1 okreslajac
foajwaZnieJIJ%e'*unpl/IKacje wytaniajace sie w toku badan dowodzi™ ze nie
wszystkie 17MabSegi usprawniajgce organizacje Waci« 1 bedgce same w sobie
czynnikami'ich rozwoju sg potrzebne 1 mogq byc wdrazane na obecnym etapie.
Weryflkowa|||C€‘odeW|edn|ch hipotez dowmd%o bowiem, zef‘ uzasadnione mogg byc¢
tylko taki™ ~"Zmiany struktorxilne™ ktore wywodzg sie z przyjetej (choc
niedogmalycznie postrzeganej) strategili, militaniej panstwa 1 sg zgodne z jej
podstawowy |#i zasadami« Z kolei podstawg> formudowania tych kardynalnych zasad
jest polilyka 1 strategia bezpieczc"tistwa wywiedziona bezposrednio ze
strategii |narodowej, whasciwej dla okreslonego etapu spotecznego i
panstwDwegp rozwoju oraz reaine”j sytuacji panstwa, a takze pkzewidywanych
drég dalsz™gcéjrozwoju 1 jego a*z liwychf-zagrozen- Ogot przyjetych koncepcji
przeciwdziatania zagrozeniotii ksztattuje stosowne systemy 1  mechanizmy
ochronno‘Ob,;;onne,. i w tenwkasniesposéb SOP (@ wczebniej 3BF) oaN.

ikl iivirna stajcj naluralnyni wriat'!nildtNun - kifejrunkuw i
Hiery™Griyid( ww y-fikatorem powatajgcych koncepcji przeksztatcen i1ozwojowycli
zarowno cdodti.jak 1 poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych. Przestrzeganie
opisanego iporzadku postepowania powoduje, 1z przestaje byC problemem
szukanie odpowiedzi na pytanie: 'co robic¢", a mozna skupi¢ sie na problemie;
"jak spozy|ikowa¢ istniejgcg energie i materie oraz jak niwelowaC zjawiska
niekorzystiic" (badz w drodze konwersji przeksztatca¢ Jje w organizacyjne
szanse),aby strukture organizacji iscidle dopasowaC do przyjetej strategii™.

Poniewaz kompleksowe projektowanie SBP 1 SOP ciggle jeszcze jest
przed namil "z uwagi na fakt, ze wkadze panstwa nie podjety odpowiednich
decyzji, 1i1tnieje zatem wielka szansa na prawidbowe (zgodne =z teorig
naukowg) zaprojektowanie tych systeiwiw, a takze wszystkich tworzacych je

podsystemfjw i”arganizacji. Miynika z tego, ze mozna i nalezy tak projektowac
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rozwoj aby ogot usprawnien ich |struktury organizacyjnej stanowit+ o
systofnatyclnyw przyblizaniu sie struktury 1istniejgcej do zaprojektowanej.
Oznacza to, in. facje fuzwo jowe W.cjd, (Rsi wykazywa¢  odpowiedni«?
spolegliwo”™ wobec nadrzednych racji projektowanych kierunkéw rozwoju i
przeksztakcen; systei&ow® ktorych sg czescig.«®

Jilgjartii - rozwojowymi  omawianych systemow, wykazanymi w drodze
weryfikacja, wczesniej stawianych hipotez, sa odpowiednie przeksztatcenia
strUKturalne wioda¢e od struktur huc?farchlcznych do fuikcjonatnych, co Ieg+o
u podstaw| twierdzenia o komecznosm wyjatkowego 1 stosownego do
okolicznosci c”ksponowania <w projciktowanych systemach) formalnego ukdadu
zaJeznost: Is funkejorutlnych 1 ich wzgkj®jnego priorytetu nad zaleznoSciami
hierarchiczﬁnymi- Analiza stosownych: i%liplikacji 1 dalsza z nich dedukcja
r“twierdziiaiistnienie obiektywnej koniecznosci dokonania analogicznego, jak
w wyzszychi systemach <tzn. SBP 1 Si podziatu sit zbrojnych na piony
funkejonalpe” Scisle swe funkejonowanle +aczace z celowo wyodrebnionym
pionem OT, r TW|ererert|f”> to |mpI|ku1e dalsze funkejonalne przeksztatcenia
poszczegolHyeIl rodzajéw sit zbrOJnych’\ zmlenlajqce ich obecne, [liniowo-
sztabowo, smukde 1 iiiorarchiczne struktury organizacyjne w hierarchicznie
uporzadkow{Anef piony, utrzymujace w jé&mwch strukturach zbiory elementéw
gotowych d|5 dokonywanla rd¥znorakich poIapzen w rafljach doraznie tworzonych
struktur organicznych, ,

)-/Ivlvus:tronnosr relacji” powodujée, 2¢& przeksx-?-takceliia organi°zacyj'ne
WLad. <i ca+yeb SZ) tworza warunki do doskonalenia 1 modyfikowania strategii

obrorinej i1 militarnej RP. Sa rdéwnoczesnie podstawg systematyzowania i

]

niezbednegglg i.ilupehiania teorii struktur organizacyjnych wojsk ladowych, a
najprawdoppdobniej takze pozostatych rodzajow SZ, np, marynarki wojcfnnej,
kté¢;rej przedstawiciele zgtosili (W toku badan naukowych) postulat odejvjcia
od dotyctiCisasjobowigzujgcej koncepcji podziatu zadan, sit+ 1 Srodkow IW na
dwie strefjif® (gérski odpowiednik lgdowych ded/yjtriv wojskowych 1 ®.h obszarcjw
odpUW iedziak ridsci) - T

kagadfiieniem najwazniejszym dla .usprawniania organizacji wojsk

lgdowych w]/daie sie byC prz(?ksztakcen|i.e okregow wojskowych —w dowddztwa

80 Pozwalaj U lepiej zrozumie¢ fakt, ze ~kkolwiek niezaprzeczalng racja
rozwojowg WLad, jest dalsza 1ich rozbudowa wyrazajgca sie m-in. zwiekszaniem
liczby iednc«ktek bojowych 1 ich potencjatu razenia, liczby i wymiaréw
dowdbdztw ij sAabéw, rozbudowg podsystefliéw rodzajéw wojsk i1 stuzb, to jednak
teoria nitkowa nie wuzasadnia potr.zeby tworzenia nowych, silnych 1
rozbudowanych  dywizji (pancernych, - desantowych 1 zmechanizowanych).
Rozwigz¢é™nii? takie ma szereg niezaprzeczalnych zalet, 2z ktérych wazniejsza
J¥st odpowiednie réwnowazenie potencjatu militarnego panstw ost.iennych. Jest
ono jednak aleoretyczne z punktu widzenia projektow i kierunkéw przebudowy
docelowego?systemu bezpieczenstwa 1 obrony panstwa.
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szczebla bperacyjneqo,, dysponujac” ¢ okre™ionysil sitami i Srodkami,
zgrupowanyr]gi Y odpowiedni  sposob i przygot?wanymi do *aczenia w struktury
organicznei| Dowddztwa takie,, usytuowane w" czasie pokoju na zasadniczych
kierunkach"goperacyjnych, moga M*ykonywa¢ rézne zadania w dowolnej czesci
kraju» Dro”e. 6d stanu obecnego do modelu zalecanego nalezy podzieli¢ na
whasciwe iirzeczywiste reorganizacje”™ ktorymi moga byc:
pr;ekéztahenie dowodztw i" ijeztahéw OW w do™todztwa  kierunkow
operacyjf»y|_;;h_ (przez przekazanie calle/\j administracji wojskowej oraz
wszystkichjJ gpraw nie zwiazr™nych Bezlpoérgdnio z przygotowaniem dziakcin
bojowych WLijsk operacyjnych pionowi tyV\ﬁiinoT‘Wojskowemu NON) ;
® Mjyd|rielenie ze skdadu WLad» <i ppzoslatych rodzajow SZ) jednostek OT
1 przeniesienie ich do pionu cywllno“wo]skoweqo MON;
.- pr|:e(|(<szta+c0nie logistyki « v/v\|,,qd. stosownie do przewidywanego
utworzenia? ogdélnokrajowego systemu zaopatrywania terytorialn(?go;
ustalanie jednostek sit szybkiego uzycia 1 wypo™azenie ich w
uzbrojGriie| sprzet cjraz systeoiv rozp”~oznawcze i (in-formacyjno-decyzyjne zgodne
z odpowiednimi systemami uzywanymi W arlniach zachodnich;
~ prziksirtakenie obecnej struktury WLad»  (dywizyjnej i putkowej w
-

korpusna 1i;brygadowa); |
|

przl\ksz4ta+c€fnie brygad w powjgt?zno—lqdowe zespoty (noduly) bojowe,
stanowigce;; najnizsze ogniwo kompleksowo przygotowane do samodzielnych i
wzglednie f;1utonomicznych dziatan» f-Is toA

Opisane usprawnienia organizacyjne, zebrane w pewne
reorganiza%yjne etapyj, moga byc .doklonywane kompleksowo lub  wybranymi
czesciami,]Jliniowo lub réwnolegte, zawsze jednak stosownie do ekonomicznych
fflozliwoscii panstwa« Teoria problemu wskazuje, ze warunkiem koniecznym
przystgpienia do praktycznego wdrazania® tych» usprawnieni jest zaprojektowanie
i rzeczywi§te zapoczq.tkowanie tworzenia systemu O, ktérego poprawnoscé
funkc jonow]inia jest podstawg kazdego be; mata scenariusza skutecznego uzycia
"W.ah na przewidywanym polu watki (bez wzgledu na osiagniety przez te wojska
stopiei  organizacyjnych zmian)-“ “intycypowanie mozliwych efektow
poszczecjolnych zabiegdw reorganizacyjnych potwierdza ich zamierzong zgodnoac
z twhierdzeMia.mi wynika, jacymi z ogétu wczesniej analizowanych teoretycznych i
praktycznych .przestanek, jakie wyptywaja -ze wspodczesnych k. lerunkow
przel<szta.deania tradycyjnych struktur forganizacyjnych- /.godo&.- ta jest
gwarancjg ”“pednienia duvidirh zasadniczych postulatéw wynikajacych z teorii
naukowej, lzn,s dokonywania takich przeksztalcen, ktore zmienig strukture
typu mechanistycznego w strukture organiczng (albo przynajmniej dokonaja
tego zabiegu czesciowo, wyposazajac strukture mechanistyczng w elementy
struktury i)rganicznej"" w duzymi :stopni’t]Jc usprawniaja*.,© jej funkejonowaiiie)

albo tez znajdujagc mozliwosci “uorganicznienia”™ omawianej struktury,
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pozwolg usprawni¢ Jjej dziatanie przez liozbycie sig wad typowych dla
struktury 'ZlfredrAnistycznej (ptownie ;I)rzez racjonalne sptaszczanie  jej
hierarchicznej wysokosci i poszerzanie niel|<tc’)rych szczebli-- dradze
zwiekszania tzw« rozpietosci Kkierowania).

Catos¢ usprawnien ma doprowadzi¢ do osiaggniecia przez WLad-
okreslonejj struktury organizacyjnej, p Kktoiej wicuyjiooo, ze powinna hbycC
organizacyang podstawg Jjednego =z  zasadniczych piondwj funkcjonalnych
podsystefl+iH #nilitarnego SOP, o rac jonalnie niskiej hierarchii pozwalajacej w
czasie pokpju: na przygotowywi™nie 1 utrzyrtywanie w nalezytejsprawnosci
zasadiriczyjh eleHftenton H..ad., na baziie ktorych tworzone bedg whasciwe
struktury zadaniowe. Na obecnyw etapie rozwojowym nie wydaje sie, aby mozna
catkowiciei zrezygnowaC¢ z hierarchicznejjstruktury organizacyjnej WLad. Mozna
natomiast likwidowaC posrednie szczeble dowodzenia. Mozliwos¢ ta wyptywa
jedfiak bafdzdej 2z potrzeby IworzCniu nowoczesnych jednostek bojowych
zdolnych 7Jo #prowadzenia relatywnie ;samodzielnych dziatanh w  wymiarze
powietrzno|- ladowym niz z rzeczywistych przerostow hierarchicznych.

JjrwoPzenie nowych strukturalni]? 1 jakosciowo podstawowych jednostek
wojsk operj]cyinych <idlad.) jest jednym p nielicznych procesow ksztattowania
sie struk|u»:: organizacyjnych, o I<térych mozna powiedziec,ze zachodzg
hardziej p|d wpdywem obiektywnych jUai<tycznych ioperacyjnych) czynnikow

przewidywane# pola walki, niz z Juwagi “na oddziatywanie czynnikow

wywodzacyc| i z potrzeb 1 wymogowj budowy systeméw bezpieczenstwa i

obronnos$c¢4 palstwa. Czynniki te 1 ich, Uzajem powigzane grupy uwidaczniaja
\ T Vi

sie W8 ] n

- obiektywnej koniecznosci zinjtegr<-M”S»WY wszystkich czynnikéw systemu
walki rbrmn4 (gtownie SrodkcSw eyst®«» razenia ogniowego i in-for*acji) na
«ozliwit! rrijnizszyiii s2t:zebUi orgaiiizacyjnym, “apewniajatym jednoczesnie tym
cryruikoii. j «ozliwosé prowadzenia®™  pktywnych, mobi Inych, wzglednie
samodzielnych 11 kompleksowo sabezpiecsofiych dziatan,®

- po|rrébie przystosowania wyzpj opisanej zintegrowanej catosci

organizacyjnej do dziakah . .,. .... epowietrsno-ladowym ora Mozliwosci
stosownego™ “~przeciwdziaktania  podol.nv(» dziakaniom  prowadzonym przez

potenc: joIn|jgd) przeciwn ika; |
_ kcirfieéznodc;i  prowadeenime  jednakowo skutecznych dzitsletd W roznych

f J [ |

__________ i.. Ao

&> upewni« to w przekonaniu o koniecznosci Jak najnizszego (W hierarchii
oraanizaryjnej) strukturalnego 4#aczenSia dziatan poszczegélnych rodzajow
wojsk 1 stuzb Wc,d. (albo skutkuj«; ich dziatan), oraz tworzeniu na tymz"
s-"C=eblu «»ruhkdiw do odpowiedniego zespolenia z dziataniami innych rodzajow
4 V woisk®"0T dla uzyskania zamierzonego efektu organizacyjnego pomnozonego
o"efekt “synerUrgetyczny -funkcjonujacej w ten sposoOb struktury organicznej

tpor.C243. % L] 1,\
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qo(istawD4*ch> rodzajach walki 1 zwigzana z nig potrzeba posiadania Srodkéw
walki jedri~kowo O"fektywnych w natarciu i obronier

“ pHbsji1 wywieranej na  sztywne struktury orcianizacyjne w celu
zagwarantowania istnienia niezbednej elastycznosci, koniecznej do nalezytego
dopasowania struktury do zmiennych potrzeb pola walki, a takze =zapewnienia
zaprojekto|ianej zdolnoSci tej struktury do _szybkiego, bezkolizyjnego i
wielowarié%ilowcHio taczenia sie w wyzsze zwiazki taktyczne i operacyjne (przy
staltyffi jednaka przestrzeganiu, .nasady przechodzenia we wszystkich sterach
walki zbf|>Jjn6j do dziatan o charak“terze og6lnowojskowyfu, integrujacym
jednakze wszystkie rodzaje SZ i1 wojsk)?"

, - potrzebie maksymalnego przyblizenia jednolitego orgaitu dowodzenia do
walczqcych"{woj'sk i ich stuzb, w celu WyeIiTinomiania "przarestké»™™ struktur
dowédczo—sl_l’\t?a.bowych, zwieksze™nia czgsu na organizowanie dziatan,
przyspieszlania obiegu informacji Vr i|:>r skrécenia cllrég ich przeptywu,
zmniejszeni.iaﬂlwrazliwoéci na zakk')c:en:ria ii znieksztatcenia informacji itp.

Analiza réznych (istniejacych? i projektowanych) struktur typowych
dla tego szcz““bla doMmdzi, ze dotycpczasowt? dywizje 1 pudki (rowniez
samodzielni?) ..nte sg przystosowane do spednienia wymogdwM dyktowanych przez
vvyfﬁieriione\ cz;nniki (baltaliony zaé'.nie prowadzg samodzielnych dziatan o
zak*adanej{i‘sl%lli integracji 1 w dostatecznym wymiarze). Analiza teorii
(sztuki wo|]jehnej) sktania do postawienia hipotezy o przystawalnosci i
odpowiedniosci wymienionych strukfurf do potrzc-b dziatan zbrojnych
prowadzony|l:h .przez armie masowe. Wy?aiaa dzr$ tendencja do zanikania armii
tego typu,, na™korzyidd; powstawania agfiii. matych liczebnie, jednak relatywnie
silni«?jszyk;h jogniem, manewrem 1 autonomig dziatan we? wszystkich »».ymiarach,
zmusza do %sz*l.Jkania form organizacyjAnchh stoslz)wnych do takich dziatan.
Hipoteze |e wspieraja wnioski ptyngce 2z analizy praktyki, ktérg (dla
polskich az)™przez szereg dziesiecioleci hyto tworzenie relatywnie duzych

gt‘rl#(.t.u.ri ip.rzxgot»iwanvch do wspél—g{zja*ania z arinyti  elementami armii™
giganta (Ilklad Warszawski) na rozlegtych (@ obcych narodowo) obszaracli, w
d+u%im czgsie. W  tym wkasnie tkwiI prz:yczyna relatywnej wielkobci i
roWkioczesn™j, relatywnej niesamodzielnosci oddziatéw i ZT, co w sumie jest
samo w sob|.t? zalgzkiem koniecznych zmiah«

Ewolucje te, w polskich SZ- po rozpadzie W, w mniej lub bardziej
uswiadomiony sposot) zapoczatkowato przeksztatcanie podstawowych dotad

zwigzkéw taktycznych 1 ich oddziadow,;: Izn. dywizji 1 pudkéow, w bardziej

PO 1i17ydajelsie rowniez, ze wyrazna staje sie presja sytuacji, powodujaca
konieczno$S¢ dokonania gruntownej rewi™ji dogmatéw i zasad nauki wojennej,
prawdziwycl”™ 1 sprawdzajgcych sie w dziataniach armii starego typu (i w innej
technicznie i”cywilizacyjnie rzeczywistosci).

149°



OtipriadaiiiC©.wspé+czesnym wymaganiom bl:ygagly 1 bataliony. Poniewaz proces
ten dotyczg; niektdH*-ych  tylko zwigzkow, ; wyd!':lje sie zatem, ze pozostawianie
elementéw starej struktury i réwnoczesne wprowadzanie nowych nie usprawnia,
ale w Jajfcimb sensie dezorganizuje eatoO6C istniejgceao sysieniu. Brak
naitomiastNO\./vaczesnych rozwigzan str\uktaralnych 1 zachowanie dotychczasowych
niefunkcjolialnych podziakdifr z ich _hierarchiczno6cig sprawia, ze w
rzeczywistpfaci zmienic”jg sie gtownie wymiary jednostek, niekoniecznie jest
to jednak |iONa jakosc. I

- 1bbeenie zasada generalng przygmowaénat w wielu armiach jest wyrazne
zmniejszanie wymiaréw jednostek podstawowych, przy zachowaniu, a nawet
zwiekszaniu icch mozliwosci bojowych, zwigzanych z uzyciem nowych struktur,
technologmi 1 wykorzystaniem wszelkich innych mozliwos::i p4ynacych z
otoczenia-fDIatego preferowanym Wzorce-m Jjexst  jednostka o jak najprostszej
budowie moduto<wej pozbawiona Zbcedrejj, hit?rarchii, ktorej moduty mozna
zestawiaC dowblnie <w zaleznosci Io.d I’\sytuacji), a ktora skupiajac jak
najwiecej \662nych Srodkdow  walki oraf; SrodktjiM wsparcia X zabezpieczenia
walki, sta”™e ="sie przez to uniwersalna z uwagi fa zakres i1 roézriorodnodit
mozliwych [dziatan. Rowniez w historii mozna znalez¢ wiele przyktadow
doraznego |-worzenia takich +*amigcych !obowigzujgce hierarchie jednostek,
Integrulacych!r6znych specjalistéw do jednego™ lub grupy jednolitych zadan.
Najczescic?! , byty to Izw. grupy , bojowca, TFunke jonujacc® jako  zespoty

pododdziatow, "oddziakCiWn a nawet ZT wystepujgce pod wspdlnym dowddztwem do
| =
wykonania ~kreslonego zadania bojowego..

| (oncepcje tworzenia takich, podobnych struktur funkcjonujg coraz
C2«-Acle.i nie tylko w teorii, ale i praktyce. Podczas wojny w nAbjanistanie
Rosjanie ciesto tworzyli (jrupy, KOrydrtrzone™ byty oddzialy zmechanizowane
(typowy  jhuk rosyjskid1 WL4d. pcm/viadal przecietnej brygadzie
zachodnioeuropejskiej) Z przydzielonymi* czodgami, artyleriqi smigtowcami .
Amerykanski sposéb prowadzenia dziatan bojowych w Wietnamie takze Jest peden
przyktaddn¢ doraznego tworzenia stru.k,tur “dgczacych dziatania elementow
powletrzny| :hi™PO««t"-2"«~ lgdowych 1 lgdowych (czasem takze dziatajgcych na
wodzie, np| operacje kombinowane w delcie Mekcmgu) do wykonania okreslonego

zadania.**! Obecnie wydaje sie, ze*najdale] w tworzeniu struktur tego typu

* W czasie Il WS w niektdérych armiach Tk¥™zie
sktadzie, m.;- w armii niemieckiej 1 amerykanskiej N
batalionu hub putku piechoty (czotgdow) i i i
rodzajow wojsk. W SZ niektorych panstw zachodnich by#a to jednostka wojskowa
dysponujaci« sitg bojowg rciwnorzedng putkowi zmech. lub wiv-ks..g CE41,s.1-

4 = N

02 Zob oiniller, Ch.F.Foss. Wspdtczesna wojna lgdowa, Warszawa 19.1: oraz
rfeties oF modern warfare, London 1991.
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posuneli I »«ncrycy. ktirzy do tej pory putkoue grupy bojoue,

projektuj.% .ich trwate PoMcrenie r -b.rygatig «ieszaiig. Struktura “brygady
reagowaniaf, _jaka ma powsta¢ w rezultacie tego potaczenia, sktade« i

rodzaje«. fj,nkcJonalnych pod~czej w duzej «erze przypo«,ina proponowany w
dalszej cp-Sci rozprawy model jednostki , podstawowej WLad. mogace j
fu.-,kcjonowaé4 polskich 8Z. 0 ile jednak proponowana polska jednostka moze
mie¢ ok. 42,5 tys, zoknierzy, o tyie Itrygada projektowana przez Punczykow
licac.. bedziidt 4,5 tys« zodnierzy, ta spora roOznica wynika z  -faktu
przygotowywania brygady do dziatan poza terenem kraju (operacje pokojowe,
misje speC|laipe itp,), co wigze sig np,” z konieczno”™:ig posiadania wkasnego
szpitala pytowego, ambulansow, zaplecza transportowego itp. Fakt, ze w
okresie or|anizowania tej brygady szkoli¢ sie w niej bedzie ok.2 tys.
zodnierzy przi?konuj€f, ze Jej zasadnicza (bojowa) czeS¢ jest podobna do
proponowanej naszym SZ» / uwagi na lijczne podobiej”stwa tych wspotczesnych
struktur bfyga.da dunska opisana jestlszsrzej, w zataczniku nr 4,
catooci dotychczasowych rozwazan wynika, ze podstawowg (i
docelowg ¥Vearizdfii) jednostkg \WLad«, spedniajgcg wiekszos¢  wydonionych
wczesniej postulatéw moze by¢ whasnie: grupar»bojowa (nazwa funkcjonuje w
rozprawie Faj"t charakter umowny),. o] ?tah‘m w czasie pokoju skdadzie 1 o
dowolnej kpn-figuracji wynikajgcej z potrzeb dziatan bojowych. Elastycznosc¢
strukturalna )Y grupy bojowej (GmB)'- powinna mie¢ wymiar wewnetrzny i
zewnetrzny |™M Na zewnatrz powinna,” ona .stuzy¢C dokonywaniu podaczen
zadan iowc|[t "z innymi elementami : prowadzgcymi, wspierajacymi lub
ostaniajacyidn;” walke? powinna rowniez oznacza¢ zdolnos¢ do wydzielania
elementow f(pododdziatow) okreslonych rodzajow wojsk, gdy zajdzie potrzeba
doraznego Hti”orzenia wiekszego zgrupowania jednorodnych elementéw, np»
zgrupowani’\' A’pancernego, artyleryjskiego, powietrzno-szturmowego Itp.
Elastyczno®"~!3; wewnetrzna oznacza rjatomiast, Ze struktura Gr,B jest strukturg
wyjsciowg,! pozwalajacag na przygotowywanie 1 utrzymywanie jednostki w
okreélony.m;!si?pniu gotowosci do dzia+arj-, bia dowcidcy Gr.B struktura grupy
jest uporzadkowanym zbiorem elementck’}, ktore przed whasciwym dziataniem
rozmiesci ,n w przestrzeni 1 czasie oraz powigze siecig takich relacji, aby
otrzymana |organizac ja dorazna w pedni odpowiadata powzietemu zamiarowi
przeprowadzenia dziatan.
Z twierdzen o roli piechoty we wspd>fczesnych dziataniach wojennych
wynika, 2(% p-odstawowym trzonem Gr.tB powinna by¢ whasnie piechota,

przygotowana do dziatan w wymiarze lgadowym (pododdziaty zmechanizowane) oraz
\ ; |
ur-;: - ;

W polskiej wspotczesnej mysli wojskowej sa juz podobne koncepcje, choé
dotyczg niizszego szc*cebla 1 wynikajg z innej tilozo-fii uzycia rodzajow S2
Cpor,F313. 5
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w wydolarzg”™ powietrzno-lgdowym “kawalerii powietrznej'™), Z uwaai
na konieczno$S¢ uzywania roéznej broni wyposazenia pododdziaty te powinny
byc zpf tApowane w oclr™tniych iHodufach, Piechota pierwszepo modHu, wyposazona
bidzie w nowoczesne BHT", druciieeo™ w specjalne pojazdy przystosowane do
transportujs "m|)Owietrznego, NN Modutys * pancerny, artyleryjski” 1 OPL
uzupetnig o™nia potaczong z duakri|. i«ozliwosciami ihanewowjfii. Dziatania
bojowe zalfezpieczaC bE?dgs ‘“«iodut Hlogistyki (0 jak najiHniejsay»it wymiarze,
tylko do I wykonywania niezbednych “)olgczen =z terytorialnym systemew
topistyczniift)} -modut Htacznosci (takzg niewielki, korzystajacy w duzej
mierze z ILparris’twowej sieci +acznosci), —’\modu+. oghrony 1 zabezpieczc-nia
dowodzeﬁial. (ce_'!owym wydaje sie i'intgqrovg(anie po z modudem 43gcznosci);
—zinte(;irow|ui)I/t modu+ innyé.eryjno—’.cht’\miczny (takze w wymiarze matym,
proporcjoné)lnje, do (Roztiwosci wy ko ;E dziatan systemu OT), Analiza
fFiozliwepo iirq,zproszenia dziatan bojowych 1 wspierajgco-zabezpieczajacych
wskazuje ha potrzcfbe celowego wyodrebnienia modutu Cfwakuacji (zoinierzy i
sprzetu z i)ola walki). Podstawowy wariant Gr,B moze przedstawia¢ sie jak na
rys. nr 4 przedstawionego wa'r'i;\antu wynika, ze lak ztozona grupa ma
odpowiednik ikkety predysponujace ja do funkcjonowania jako reprezentatywna
forma jeslnostki bojowej WLad., ~"#aczacej zalety jednostek szczeblis
batalion-pptk™“brygada, 1 niwelujacej 1ich wady. Silnej ogniem 1 manewrem,
zwartej, < jednoczesnie elastycznej strukturalnie, potegujacej efektywnosch
swych dziat\i’\ﬁﬂprzez przenoszenie ich w"wymiar powietrzno-lgdowy. Zdolnej do
+aczenia s_le W Wyzsze zwigzki bez zbedrhych ogniw posfrednich, a jednoczesnie

a
opartej o mozliwie najnizszag hierarchie”™ weMinetrzng«

L *

Zotnierze 'Jf'tego modudu powinni byc A«ypo!c,azeni w bfon 1 sprzet specjalny
oraz szkoljeni 1 przvdotowani do dziatan tak, jak sidy specjalne. Powinni
mieC rowniezh typowy sprzet roz*poZnawczy 1 czescig sit pedni¢ Tfunkcje
pododdziaty™ eozp~oznawczego. Modudy tego typu nie wyznaczone Ww czasie
konkretnegé dziatania do przerzutu powietrzem moga catoscig sit wykonywac
zadania rozpoznawcze 1 specjalne na korzysC wiekszych zgrupowan taktycznych
I operacy jfiychn Mogag tez prowadzi¢ riormalng walke w ugrupowaniu swojej (lub
innej) Gn Bz Przewidywario mozliwosci lotnictwa wska*cujg, ze transport
lotniczy -naleze¢ bedzie od wyzszego przetozonego i w praktyce on zdecyduje o
mozli«olL;?z«tosowarua te,o rod.aju dziatan. Uzbrojeni, tego «odutu, nie
limitowane”™ ustaleniami CI"E-+ pozwolx nai ewentualne zwitjkszanie jego rozmiaru
stosownie tdo .potrzeb, co pozwoli zawczasu utrzymywa¢ swoistg rezerwe dla
modudu zffieth.” (ewentuadnie innych) w ramach jednostki.

A Stosownie ,do przewidywanej Integracji pododdziak#étw WPanc. i WZmech. na
poziomie Gk. H, artyleria ppanc, moze by¢ integrowana z innymi jej rodzajami
w ramach i"ednego modudu. Stosowng przestankag dokonania takiego zabiegu jest
wzrastajgca wielotunkcyjnos¢ Srodk-bw artyleryjskich, pogtebiona wielka
réznorodno™kcig stosowanej amunicji. Modudy piechoty i pancerny powinny mi -
pewng ilo-i¢ nielimitowanych Srodkéw Sartyleryjskich (ponizej 100mm, np.
mozdzierzet82mm 1itp.). Celowym wydaje sie, aby piechota dodatkowo wyposazona
by#a w przfenosne zestawy plot., a czodgi 1 artyleria- w systemy samojezdne.
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Rys.nr IJl."Schemat organizacyjny zvnlegrovanej podslavovej
I ~jedr>ostki bojovej £Wl..ad. <grupy bo jove j>-war iani

I pY y
I'O/Ii*lszenie ustalonych liwiier CFEN. OSrodkdw walki pozwala na

postawieni”™ h|potezy, iz rac jofialayth imoze by¢ taki ich podziat, Kktory
pozwoli nal utwor zen.ie ok, 45-50 Gr,B njH terenie Polski» Przy teoretycznie

retMAmomiemi’m « przyporz~dkciiwaniu  Ziclj do zasadniczych kierunkéw

operacyjnyiih‘_>l dowdédztwo kazcieeo "ikierunku ?zkoIHoby i przygotowywato do

dziatan oki dziesieciu br. B» Dodatkowo piec¢ takich Gr. B mozna podporzadkowac
H NN\ -

"
bezpoérednliofdowédztwu WLad» By4by to pbdziat timowny 1 zmienny. Przewidywane
I

rozmieszczenle 1 dziatanie grup zwtazidne bydoby =z zachodnig, centralng i
wschodnig :czeécia kraju (z wHiaczepiefld¥ pasow przygranicznych), jakkolwiek

ajrupy te mlgg4— N dowolnym rej_or;i
Nakkadany dla  przedstawiahego wariantu  podziat Srodkow

. B N\ __/\ N rl:
1 imitowanych Hraktatem CFE-I przedstsma rys. nr bj-

" m iLI.lj
;o
L i-

N Nie nalepy tego myli¢ z roéwnomierbym rozmieszczeniem grup na terenie
kraju- Talie™ bowiem rozmieszczenie wojsk:, aby mozna byto 2z jJednakowg
szybkoscig! 11 relatywnie takimi samymi sidtami reagowa¢ na zagrozenie z
kazdego prawdopodobnego kierunku wcale nie oznacza, ze wojska te nalezy
rown Gftiernle-vrozproszy¢ na catym obszarze panstw”.

i :

Obbrai®i nidfiiorski  naleSy zespoli¢, 1 przypisa¢ dziataniom marynarki
wojennej, czynigc: ja cjdpowiedziaing za "kompleksowa obrone akwenu 1 wybrzeza
morskiego.fw tym celu sidy MW trzeba wzmocniC, przydzielajac jej ~igtowce
bojowo 1 Srodki ppanc. oraz 4 grupy" bojowe (0 strukturze podobnej do
zaprezentolianej) do dziatan na ladzie. Catos¢ dziatan ladowych oparta bedzie
0 system tfv. -0 wiele mniejsza skala zagrozenia potudniowego rejonu Folski, w
notaczentuize® specyfika dziatan w terenie gdi‘skim, wskazuje na mozliwos¢
jego obronny tylko przez formacje OT.. Wydaje sie jednak celowym przewidywanie
1 wzmocnieliie zawczasu systemu OT, w"tym wkasnie rejonie, specjalistycznymi
Srodkami ppam. i Smigtowcami bojowyjni  (limitowanymi), z wuwagi na 1ich
wyjatkowg Efektywnos$é 1 przydatnos¢ w dziataniach gorskich,
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erodki Dretwo WLad. Kierunki Operacyjne Obszar nadmor. Obszar gorski Razem

walk 1 Ac6B /1-0dwc>d 40kGB / + 4x0dwody  4xGB /—0dvKi odi OT

czolgi  5}c38=190 40x357140(J 4x35%“ 140 - 1730

BWP 51 "46«230 40x45 =1800 4x30"=120 - 2150

art» >100 5x24=120/-i98 40x24 =?60/5496-3B4 4k i2=*48 - 1610

fiboj, 1 24 /mi-4xI8=72 /M6 18 130
1 Y

nr Il Wariant podziatu liffiitowanyth v&vVociku bojowych,

IYzeclstawiono rozliczeiiie wskkzuje,zo orupa bojowa «wro mie¢ 35--40
czotgow, "-50 24 art*>100 w . Oprdicz tego B%*zie dysponowata
speCJallst|’\czr|ym sprchem OPL, KktPre® go Ilczba (wnikajac.t< z ich podziatu na
poszczegolne/szczebre i Jednostkl) mpze bJ'C ustalona po doktadniejszym
spre’?:yzowanlu’\, struktury 1 zasad fujllcqunmvarlla og6lnego systemu OP« Poza
sprza-tem c{lb\re’\ionym limiteiid, GFB 7pc;lwinna m!ec’ sporg ilos¢ przenosnych
zestawéw plot™® 1 ppanc», Srodki ai"tyleryjskie o kalibrze <100mm (np.

moidzi_e[ze’\/:82icit’ﬂi); systemy minowania 1 r|.i*cznq broPM maszynowg oraz granatniki»

Duzg  safliiHizielno$¢  dzia.¥an  powiliien  zapewriiaC  nowoczesny sprze’t
inzynieryjliy"(/chemiczny i1 sSiodki +acznosci, Na korzys¢ gfupy moze dziatac
lotnictwo natomiast lotnictwo Ullad» winno zapeM/ni¢ 1Manspoft modudu

kawalerii iowietrznej (dziatan specji4,nyeh> 0/az wsparcie 1 ostone jego
dziatad, 1 f

fei||t ognia, ruchliwosC: i przewudywane mozliwosci bojowe tych grup,
uzupctnionl ~ektaffii  dziaJai® forraacli 'UT “i innych rod.:ajow SZ, stanowig?
podstawe t~flrdzenia, ze prZGwiclywan|™- eMekt dziatania Gr.B mozna porc " )wnywal
z zaktadanim™I~fektem dziatania projektowanych obecnie brygad zmech. Wydaje
sie"pfsetc] i1 e-fekl dziatan ok» ¢ takich grup (45 wWLad» 1 4 w HW),
potgczonyci lidorazne zwigzki takty|zng 1 operacyjne, zawierajgce w sobie
niektore elei™nty OT 1 wykorzystujgcej catos¢ tego systemu, powinien byc¢
porbwnvwal |y,’] (»>fcktM dzlat-nl 10-1/lb| .cnw I<»>tni<j«evch dywijji <rrecb.).
przy wyrftiyCpowieksntnuu bojowj clli WLad-, kosztem czes$ci bezposrednio
nie "walcr|c™ < tym roéwniez do~Mptw |i sztabdw). Oczywiscie, kazde
wprowadzen|e ipowyth technologii, przy s]aiej ilosci grup 1 ich _ajadnic-tgo
uzbrojeniai podwyzsza¢ bedzie te wa”o”. Zgodnie z pfi.yjf,twi -ato”eniaini
tylko tzESI t|ch grup bedzie w pedn/ rpzwiuieta w czasie pokoju. Stosownie
do okoliczjtoséi 1 ewentualnych zagrozphn, ,a tak/e w ool-acli  s«.koleniowo
badawczych!*6lna elastycznie zmieniaC jsk#ad i1 liczbe grup rozwinietych w
czasie pokii/; utrzymujac pozostate grupy- jako zalazki lub jednostki o
niepednych! strach. Na bazie czesci®: uzbrojenia przechowywanego (zgodnie z
postano«i4 i<Ai traktatu) w skkadach magazydach rozwijane bedg w czasie
kryzysu 1 JjHory j&dnostki nowotormow”ne|

ifiuina dotychczasowej, dy”isy”jno-putkowej struktury organizacyjnej



bojo\s»ycli jednostek WLA'de na brygadowe«~bAtAlionow.”, a nastt™pni»? zinted”cjisianit?
podstawoj”y“h rodza>JIHAI WLad. w  ramach grup bojowych, jest kluczowym
rotwiSzani™m ~ pozwala**j<"cym na dokonanie adekwatne] reorganizacji
hierarchic?:riéj. struktury organizacyjnej caiob™:! \M.g¢. Poza grupami bojowymi
Wlad«  dysponowaty  bcg bowiem niewieloma sumie jednostkami
specjalistycz'rllych rodzajow wojsk i stuzb (a!/bo wyposazonych w taki sprzet),
ktére z roznych przyczyn nie dadza sie whaczyd6"etatowo w skda»i Gr.B. Chodzi
przede wsz||’\stkim o lotnictwo UlLad, /l\<té.rego okreslone elernenty powinny
istnie¢ w I"trukturach 6r,B, ale z rdéznych przyczyn wiadomo, ze postulat ten
nie bedzie| realizowany- Chodzi réwniej o* te czesci bJPIA 1 WOPI, Kktore
wyposazone| sa w bron rakietowa oraz of niektejfe jednostki Wkgcz,, WInz- i
WChem«, klkjre’ze swed natury wykonuja |zadania o charakterze wykraczajacym
poza ramy zabezpieczenia dziaktan tylko w strefie taktycznej S®

i :,tegpo powodu zasadniczym ,problemem doutodztwa WLad. bedzie
organizowanie,i skutecznego, prostego i elastycznego systemu dowodzenia
przeznaczogego do koordynowania ucz/:as{nic’gwci wszystkich mozliwych sit 1
Srodkow (e,|érﬁentéw, podsystemow) :ﬂ:*A\ff\ w Ipowfietr—zno—l"adowych dziataniach sit
zbrojnych éf% rprowadzonych w4asnie na ba:ziel’zbrojnych dziatan Wtad. Jesli do
tego pozos|i:a+e rodzaje SZ, tzn- SP i a takze system OT, prowadzgac swoje
wysoce sp|?cyficzne dziatania, bedg “"~programowo zdolne do wydzielania
odpowiedni; | 1i™\: elementow mogacych doraznie 4aczy¢é sie =ze  sStrukturami

organicznymi"WL.gadn albo tez wspieracC: 1 ostaniaC dziatania tych struktur to w
szerszym ppjeciu, bedziemy mieli do %,u,"ynienia Z rzeczywista integracj%
Miszystkich| si+ 4 Srodktjw i1 dziataui zbrojnych (nie oiieszczacych sie wyraznie w
ramach operacji powietrzney SF° albo operacji powietrzno-iRorskich MV),
czyniong diia |;«siggniec.ia przyjetego ccfiu walki zbrojnej-

OfiiOvione wczesdniej zabiegi integracyjne rodzajow wojsk i stuzb
WLad- potaczone z niwelowariiem ich wkasnycli struktur hierarchicznych pozwola
na przyjetcie okreslonej hierarchii »calej organizacji, ktorej WsiHiant jest
przedS;tawiony.|na rys- nr 16» Przyjeta hierarchia organizacyjna pozwala =z
kolei na d"*ktacJfoejsze okreslenie docejowego modelu blLad. uwzgledniajacego
zebrane dotad®™ wnioski 1 przestanki jego budowy. Podstawowy wariant tego
modelu prztcistawiony na rys- nr 17 1}aczy w sobie dwct. podlatavowe typy

struktur grganizacyjnychs Mechanistyczng 1 organiczng»  Pierwsza z

¢ 1

&) Organiiujgc odpowiedni podziat sit 1 ~Srodkow Kitacz., WInz- 1 WChem-
(rd>wniez  logistyki) na elementy wchodzace w skkad Gr.B 1 jckdnostki
dyspozycyjnei ;dowddztw Kierunkéw operacyjnych oraz dovKidztwa WLad., nalezy
brac pod gwage koniecznos¢ prowadzenia tylko tych dziatan wspierajacych i
zabezpieczajacych, ktdére nie moga by¢ prowadzone przez system OT- Wiele
zatem jediiostek z ich sprzetem i wyposazeriiem powinno znalez¢ swe naturalne
miejsce w Ifurmacjach OT-
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wymienionych przejawia sie rzeczywiste istniejgcy, relatywnie sztywng
hierarchig? oraamaacji funkcjonujacych w warunkach pokoju. Poniewaz
jednak zasjuiniczg funkcjg tej organizacji jest uporzadkowanie 1 odpowiednie
Hdyscyplinpwanie zbioru jej eleraentcjw przeto mozna bydo dokona¢ wyraznego
sphaszczeni,», . istniejacej hierarchii, zacijowujac niezbedne  szczeble
oraanizacyjjne i projektujac mozliwosc¢ doraznego, a bezkolizyjnego
uru.choffiiod>|a"funkcjonowania szczebli dodatkowych (posrednich).

; S'trUktUra : a V czas V« . P ib V czasis w
S2ca®bOl | Naczolny j Neee x einy
strat egi”~zny Dowédca SIZ Np i Dowdédca S25 RP
szcz&b«l .
strat. -~oA AN £dow 0dz tvo DWLad, DWLetd.

- rodza ju M53
(doraz ny? Y
szczebell fdowdédzi wo D255
poé¢ rodni } zgrup. strat. 3

i rZeczy w 1st”
szczebel 1 £dow O0d z two DKO wy 8oko ¢O

operacyjlny Kierunku hierar chil

1 operacyjnego 3 organdiz»
<dorazZny> Vi W Lad.
szczebel, " CdoVv dédz tvo pCto
po¢ redni’i a grupy operac.

1

szczebel! Cdowodzi wo
tak tyc zny grupy boj. 3 1

kt wewnetrzna <zmienno slrukiura organlzac. |
I Or. U zalezna od zamiaru prowadznla dziairanj

Ry©® .nr 10. Doce lova struktura organizacyjna WLad, -war lant

fetkt® ze szczeble te istnieja w czasie pokoju w postaci stosoMInych
dowédztw i] sztabow (albo ich zalazkow) spedniajac funkcje szkolno-~¢éwiczebne
powoduje, le ,nie wchodzg w sk¥ad "podsystem*TOw zasilania 1 mobilizowania
(ad-lfiinistrJHN%\ﬁia) a jedynie szkola, kointrolujé'z iocen;ajwa przydzielone im
czasowo jellnostki,, co"wptywa zasadniczo!_ na icb wielkos¢ i1 wyposazenie oraz
pozwala pr|lreV\’/ideac’: duzy stopien €2konomicznoéci- T korzystnosci® takiego

usprawnienia organizacUtrzymujagc zatem 1liniowo-sztabowg kombinacje

N Ootychc|2as™® w czasie pokoju 1 wojny, niezmiennie utrzymywano w kazdym
rodzaju S w kazdym RwWiSt. wszystkie przewidywane dla danego pionu.
hierarchiel” Z praktyki natomiast wnikado,*™ Zze najczesSciej Jednostki tych
wojsk praydzfielano odpowiednim icgupowaniom” wojsk zmechanizowanych i
pancernych] pozostawiajac 1ich dowCklHwa 1 sztaby bez wyrazniejszych zadan.
Suma tych I nagjmiernie smukdych struktur nadawata okreslony ksztatt calej

organizacji. i powodowata  odpowiedni spadek  funke jonalriosci. Trudno
powiedzieC! fta ile struktury te bydy nadmierne, 2 pewnoscig wynikato to z
koncepcji 1 Strategicznych I doktrynalnych zwigzanych z potrzebg
funkejonowania w armii typu masowego <UW).,.(c.d, na stronie nastepnej)
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tr adv<*V piramidy hii.Gar(C;hi(G:zrie.;i, docelowy model iMfY-  uwzqglr?dnia i
prawdopodobnle wyczerpuje do konhAca obecno® mozl:iavbitt tworzenia struktury
ptaskie ), przy czym zapro.iek lowana zdoj.non¢ zfniany wysokosci hierarchii ,lest
pewnym no“Mum zaprzecza ;iocym stereotypowi oraanizac ji teqgo typu, tzn. o
sztywne M smukdej 1 nienarusza irg,;i strukturze, +acza\cej sie z autokratycznym

sposobem zarzadzania i ktadacei nacisk na hlerarch iczno: informacji i

decyz.il,
! d2t Vbgd.
Do w P wo g S2tab WL.gd.
jJi-2 2glLazkt d-tw
j2grup . 3 trat 6g tc2 .
D-two KLOr. S2tab | I»-two Kktor.  jsztab
Op 6r. Zach. - i hcVor. p— " jJopoér. V/cch. - 1 jKier.
_ 10poOr .. J2-"3"TN"vO0o . ..... O por. )
sA_ﬁpdo;}‘éV?gc_{chb- ] grup opor ge. jWscn- i
- ? 1 1 -
otn i I jodn . ! i 1 LC;LQ' ----i---- 'Rlv%/dg
= V -
Wiod . LoaKWve k. g 3 t 9 n
grupy bojow® grupy bojowo
)/\
jjodnos t kV
contrglnogo )
r>-two Kv-ar Ts2tgb po dpor2 gdk . jo-two Kv.Ol . S2tghb
0por. gch . 2 iK Vor. i iopor. V7sch. -2 6t r.
. ) io tn. PoOr.
_ dotwa iopor. wilgd. 2;8 datglg c D,
grup ¢ 0%b¢ gc. jzigeb- grup opoFrgc.
- -
jJjodn -
- - - lotn . I jodn.
1 lotn. [ i©dn. j] HW S ir - :
i viLgd . i RVFLS i" . j v;ilgd . " RW vS ir .
grupy R
grupy 0o joVo bo io w0 grupy oojowo
Ry». nr 17. Mod~L WL.»d. Y pokoju (warianl pod~tavovy >
K:)L(?ir;™Ne ,zainid'liCSVffl...;abjeinem ueprawrnsJiacvm strukture I*L,sd.
.rirzpwiflv'wunei cillwriie do prowadzenia dziatall na wu?ika skaie. n.«

rozlec,tych 1 wrocii¢r, terenach- to zad, wvmaqgaio odpowiednich A~trukcur-
rowna lednak pewnos$cig mozna przy la¢, ze armia mata. dazaca do uzawoi owienia
1 opieraiaca swe dziatania o system obronny witasnego paihstwa. .oims.oi a Jc--
do redukcji wszystkich ele,centow nietunkc lonalnych w nowych warunkacn.

loo Teoretycznie mozna wyobrazi¢: sobie dalsze f
mfunkcjonowanie np. hierarcbii dwuszczeblowe.., me tylko
1 wn,,y. Prawdopodobn:ie zalezy to gt6wnie od postepu

od rolLoiu icjormatvki. Probke takich A

dziatania w /at. Perskie.,, odzie gtownodowodzacy miali

z poiedynczymi elefflenianii spec.iainymi di.iaxajao i,-r-rrlvii
przeciwmika. Trzena lednak .wracowania “Woina obronna

me moze by¢ celem samo w sobie. HbiOT.V.
Polski J.919" zuodnie podkemln.i™ -0 jfe-niici *.c

byt bmUk pGfiiodMlch szczei)li dowu(izonia>

gowodzema
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je™ s, obok sptaszczenia hierarchii, wykorzystanie jej nowych wkasciwosci do
wytwarzaniit+ struktur organiczriych. Réwnolegte do ffiechanistycznego, istnienie
struktury typu organicznepo zagwarantowane <l >wffiUszone) jest zdolnoscia i
koniecznoé{:}i% celowego +#t*czenia sie pod!stawowych jednostek bojowych KA.gd» w
dorazne or|ian]jzacje =zadaniowe na wszystkich (zasadniczych 1 posrednich)
szczeblachedowodzeniacx Przedstawione wmi" rozdziale Z, rozprawy wspodczesne
koncepcje tworzenia takich struktur pozwalajga na zidentyfikowanie dokonanego
zabiegu jaio celowego uzupeknie-riienia "istniejacej hierarchii szczegbélnego
rodzaju robocza, ktéf'ej istnienie; obok, a nie w donie tejze hierarchii
fib wyposazj/¢ ;calg organizacje w zdoiposd: N polepszania jakoSci decyzji i
przyspiesz].rfl-*. wprowadzania 1ich w zype« Zespot istniejagcy obok statej
strukturV Ipowinien umoz wiés +datwiepsze N rozwigzywanie  skoPplikowanych
zadan, Tfitin|fflaUzacje subiektywnych ~i jednostronnych interesow, mozliwos¢
bardzic™j o])ioktywnego postrzeé’gania protMefshov, zwizjzang 2z podziatc™m pracy
oszczednosit ozasu, wy:iszg na ogot mpty];jacje | integracje cztonkéw zespotu
zwigzanych! isini €hiem jednego zasadnlczeg€.r celtu Oczywiscie, przynaleznoscé
do struktui-’wojskowych spowoduje, zeM L.q'ile v% koncepcjach zespotéw (team 6w)
przvidstaNii>iny¢;h przez 1ieoretykijw organZizacj_i 1 zarzgdzania nie ma na ogot
miejsca najtradycyjne pojmowanie stosunkow typu przetozony-podwkadny, o tyle
proponowane zo"P"My staja sie na czas wykonywania zadan ZM?ykdymi el€:im€nlani
organizacji wijskowej, a to obliguje! do’zachowania 1 sprawowania wszystkich
funkcji kiierolniczych przy uzyciu form i metod wh#asciwych dla dowodzenia
wojskami Wj_walce« Takie uzupednienie®hij?rarchicznej struktury organizacyjnej
stosownymilI stru.klurani organicznymi  zostato schematycznie* przedstawione &M
rys, nr IB!

S II:elgch'mie_de cze_éciami s_t.ruli<tury+ przedstawione na modelu WLad,
funkcjonujacym w czasie kryzysu M, wojny (r*s, nr IB) przekoiiujg, ze ta
sama w istpcie rzeczy struktura organizacyjna moze przyjac inng konfigurc«,cje
przy jedn|>cz(|snej niezmiennosci tworzacych jg podstawowych elemeiitow
dowédztw i~j~nostek bojowych, #+aczac struktury organiczne, przedstawione tu
jako tzw, grupy ofieracyjne (GO). 1st,otg); zatem struktury organizacyjnej bllLad,
czasu pokoJu jest zapewnienie zdolnosci do tworzenia w cza»ie Kkry,-ysu i
wojny gru] loperacyjnych, ktorych* ramy czasowo-przestrzenne zakresli
dziatanie “przeciwnika 1 stosowna do] mego. koncepcja przeciwdziatania»
Organizacy|ng|podstawc”™ tworzenia GO jest istnienie grup bojowych, kture
integrujac| i1.przygotowujac zawczasu do fjziakafhia wszelkie niezbedne elemcjnty
nadajg c-uitycypowanym dziataniom walor prawdziwej uniwer st-ilnosci 1 tworza

podstawy do prowadzenia ich w wymiarze powietrzno~lgdowym»”@"

_________________________________________ N\ N\

*
Pozorn{e 1”odobne dziatanie pol€*gaj£1e fta 4gczeniu rodzajow wojsk w grupy
operacyjnej w toku walki wymaga dokonania wielu.«.(c,d, nn stronie nastepnej)
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Op©r.zach. -1 KIlor. SLiry D-tVo Kler. S2lab
Zaiaz.d-tVa Oper. Sz ybk OpOr-Wsch. -1 Klor.
. Zach - 1 Uzyec t a Zalaz .d-1V a Oper.
W~ z8r MOV 8 .0.0-—- (grupa mre20r vVove gg Wsch-1
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c RW IS W Lg d RWi S ir
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gprtéea C()Brupa G rupa Gr up a Grup a
. per . Oper. Oper. Oper.
Dov<b d 2tvo Dovéd2tVvO WLad. P DowO d12tvo
zgrupoV. S2Lci \
Strate 1 Zalan”St. d-twa Wietd ZgrupoV.
9- ro20rvov©o g gta- Strateg. 2
1 T T boomes
D-tVo KIOTr. Sztab jednos tkl D -tV
Oper. zZacb. -2 Kler. centr alnego Opetrowgc“t?r'-z Elzetab
n Opel ™ . po dpor zad k. i : )
Za la” .d- tV a 7 en L o Zalai d-tV a Oper.
I’©2©rV-QV©qQ ac - 1o tn. U.amz0rVovego Wsch- 2
1ol ] W lTad .
oln jedn . loln . jedn
W lad RWIS jedn Wilad . RWIS
RWISir
Grupa Grupa Grupa Grupa Grup Grupa
Op er. Oper op er Oper. Oper Oper
Rys. nr 18. Model WLgd. czas te Kkr yzysu vo jny <variant >.

PrzyjEytft W rozpraw;i.e nazwa ‘'griipa operacy.ina” ma sSwOj wymiar

historyczny 1 stanowi swoiste nawigzanie do coraz c;ze«k;iejJ rysujacych sie

ana.logii, jakie mozna Arma.lex w tamtej i1 obecnej geopol itycznej sytuacji

lw'ojdan Nazwa ta, czesto spotykana w miedzywojennym okresie historii

-..czynnooci dodatkowych 1 w orawie kazdym przypadku integracja. ta wymaga
dodatkoweqo podziatu obowiazkibw, korpetencJi, odpowie@z lala(Bei oraz noweqo
podziatu, sit 1 6rodkow- inneqo niz etatowy« Sporo czasu zabiera uzgadnianie
wspétdziatania i zabezpieczenia dziatan catosci zgrupowania 1  jeno
e lemewtCW w drzedstnwionym fodedu integracja jest czyn o%;ja dokonywina w
czasie pokoju« w toku szkolen i1 Cc¢wiczen, a to zaoszczedzi czasu w toku
rzeczywiste j wHKkj.,

Wo,)enna organizécj polskich SZ w 1989r, zaktadata «konie€zn
uzupednienia przewidywardycti dziatan etatowych ZT i oddziatébw zgrupowanych w
strukturach siedmiu armii (Karpaty, Krakéw, +6dz, Modlin,Pomorze, Poznan,
Prusy) dziataniem az pietnastu doraznie tworzonych qrup operacyjnych
(Giel ko, Czersk, Grodno, «mw lerii-ar 1 1 2, Koto-"Knoll", gen«
O«Kruszewskieqo, Kutno, Nirew i ctrkdow, gen« S.Skwarczyj Kieqo, 5]ask,
lamow. Wschod, Wyszkéw)« Skdad 1 organizacja tych grup bydy mocno
Zréznicowane i1 specyficzne, co zalezato od miejsca w ugrupowaniu i
przewidywanych zadann, od np« GU Grodno z¥ozonej z dwoch obozéw warownych do
GU Wschod i GO Czersk bredacych zasadniczymi elementami 1/ Pomorze,
skupiajacymi dywizje piechoty, brygady kawalerii i sity obozow warownych. W
toku wojny stworzono doraznie dwie armie (Warszawa, Lublin) nie przewidywane
w planle "Zachdd' oraz trzy @O (Pole ie, Jasto i gen. Thomme) tzob. takze
#0, s«74b-762 oraz Blb,s.2b8-269J«
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koresponduje z funkcjonujacy obecnie definicjg, wg ktorej grupe operacyjng
stanowig dezielone sity 1 <arodki; zwykle ZT 1 oddziaty roznych rodzajow
wojsk, a |iekiedy 1 sit zbrojnych, prze%naczone do wykonania wspolnym
wysitkiem okreslonego zadania przewaznie operacyjnego» Struktura  tak
postrzeganej y® jest dorazna, tworzy sie ja>tylko na okres wykonania zadania
CE41,S»1351» Istotnym wyréznikiem proponowanej struktury w stosunku do
historycznych doswiadczen jest fak't istnienia dowodztwa 1 sztabu takiej
grupy juz e czasie pokoju, 2—3 takie dowdidztwa (Hub ich zadg™rki) powinny b/t
Ufflieszczonf przy dowéddztwach kierunkfiw ICfperacyjnych, gdzie beda szkolone i
przyqotowy |#ane do przewidywanych zadan.i&la .celow szkoie™niowych i badawczych
istniejgcy”™ dowddztwom GO powinny byé przydzielane czasowo konkretne grupy
bojowe <o JroznyfM stopniu ukompletowanp. gotowosci bojowej), co powinno
zapewni¢ optymalne warunki prowadzenig szkolen 1 d&viczc-M oraz nalezyta
podstawe bgddwcza do prowadzenia naukowo uzasadnionego procesu dynamicznego
dostosowan|a® ltruktury SZ RP do obowigzujgcej strategii. Omawiane dowodztwa
moga rd)wniiz pozostawa¢ w réznym stppn™u gotowosci 1 ukompletowania. Stdui
ten™ powini”eh"zaleze¢ m«in« od stopnia ”“realnego zagrozenia danego Kkierunku
albo categl> panstwa. W czasie obecnych transformacji struktury SZ RP baza do
tworzenia powddztw kierunkéw operacyjhych”sg] dowodztwa 1 sztaby okregéw
wojskowyclil biizg natomiast dowd;dztw .607powinny by¢ dowdédztwa likwidowanych
dywizji. PWrara txch dowddztw powinpa by¢ ukierunkowana nas ciaggte
rozpoznawai}iegi analizoM™anie Warunkéwj I mozliwosci prowadzenia dziatan
stosownych dp przewidywanych Iufo j”pojawiajacych sie realnie zagrozen;
projek towa™ne/~ postulowan ie i realizonarii€>/i zamierzen usprawniajacych
antycypowaHe "dziatania; konstruowanie planéw uzycia wojsk bedacych podstawg
szkolenia 4 “mprzygotowania GO i Gr.B;™ okreslanie relacji niezbednych do
w+aéciwegoﬂ i/#celowego faczeiiia dziatah wojsk operacyjnych =z dziataniami
systemu OL} t"Praca doi”«odztw KO powinﬁa dotyczy¢":" powierzonego Kkrerunku,
dowddztwa |;as,I®0 powinny skoncentrowac |sie na okreslonych przez dow¢kdce KO
r»ewralqicz]yéh rejonach (rubiezach) mozliwych dziatan.

Do ~zkolenia 1 na czas walki!; dowédztwo GO moze otrzyma¢ 2’5 Gr«B
oraz Srodk] wzmocnienia 1 wsparcia®, a takze® konkretne wskazowki, co do
mozliwosci 1wy |orzystania dziatania wszystkich innych elementéw SOP na swoja
korzys¢- sfczegbélnie chodzi o dziatgnie Ilotnictwa WLad., lotnictwa SP i
SrodkcIw systemu OP oraz systemu OT. Grupy operacyjne przeznaczone bedg w
zasadzie do prowadzenia silnej 1 wysoce manewrowej obrony najwazniejszych
rejonéw i éewéalgicznych rubiezy obronAych. \Nﬁbrzypadku operacji zac:zepnej
przewazajacych sit przeciwnika powinn®* przygotowywa¢ 1 prowadzi¢ obrone
rubiezy o Oznaczeniu strategicznym«"~ Bedg takze zasadniczym Srodkiem do
wykonywania wszelkich zwrotow i operchi zaczepnycli . bl obu rodzajach

dziatan po&inny byé uzywane w sposéfo] komasujgcy ich sidy i Srodki do
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wykonywania ,najpowazniejsi”“ych zadan <o decydujacy«t znaczeniu). Dlatoao
dziatania.l grup operacyjnych trzeba “widzie¢ przez pryzmat stosownego
dziatania |ystemu OT. W wojnie na duZ—q_bkale grupy operacyjne moga stanowic
podstawe élo itworzenia zgrupowah stllategiczny.ch,. scalajacych dziatania
kierunkow operacyjnych albo innych zasadniczych elemefntow  ugrupowania
strategiczr%ego._. Z uwagi jednak na maly. stopien zagrozenia wojng tej skali,
grupy oper}acyj’ne jako element dorazay .odpowiegni dla organizowania dziatan
na szczebdg kierunku operacyjnego przenosza p<nkt cie_zko’\bci struktury \NL.ag.
na nizsze ézczeble dowodzenia. Jest to “«iec zabieg optymalizujacy strukture
organizacja przede wszystkim do potrzep obecnej strategii, koncentrujacej
sie na przeciwdziataniu zagrozeniomf konfliktami  lokalnymi (ale przy
jednoczesnej gotowosci do prowadzenia wpjny nadduzg skale).

Myl‘a’\'istym przyktadem presji czynnikc’);w tkwigcych w organizacji 1
jeij otocze«liir'i'(tak w teorii jak i praktyce) ' prowadzacej do ui’wiadoffiienia
potrzeby n Mpl"iniania struktury hic"rar/c\:<hicznej elementami struktur doraznych
jest ewolucja pogladtow dotyczacych |ilk szybkiego uzycici (reagowania).
Koncepcje fier«olrie zaktadaty bovvié—m'iwydzielenie odpowiednich elementdw
roznych rojlzajdiw wojsk i1 stuzb (@ nawet” sit zbrojnych) i sztywne ich
po+a¢czenie?.iI st:)Ié\>dwnvmi relacjami w tal,lzi tsposc’)b, by w istocie rzeczy tworzyty
jeszcze jedeAformalny zwigzek taktyczny 0 wyjatkowo wysokim  stopniu
zdolInctoci \ gotowosci bojowej. Konce'pct:je pozniejsze natomiast przewidujg
tworzenie i>¥g,:v.anizacji elastycznej, Wjeiowariantowej, doraznie sk}acfanej' z

T 3 . . .
wczesniej ~kreslonych elementow  (@©:. celow»j utrzymywanym wysokim stopniu
~ T

[
gotowosci i1 .«kompletowania), zawsze jednak stosownie do okolicznosci i
N

wynikajqcy!ih’\i rsich zadan. bl takim" ujeciu sity szybkiego uzycia (SSU) sa
| t ‘ ‘
przyktadem| ariigy operacyjnej funkcjonujacej jako struktura organiczna.N*™"

Przew idyvwafty i sposéb ich tworzenia ii uzycia flyxe stanowi¢ przyktad
projektowania., organizowania 1 uzycia topowej GO,
d nifiiejszej koncepcji zasadniczymi elementami grupy operacyjnej,

jJjaka stanowicCibedg SSU powinny byc«dowédztwo I sztab (w tym przypadku

loa Trzeba” podkreslic¢, ze z przykd#adamil kszlattciwania sie wyraznej tendencji
celowego t™orzenia organizacji doraznyeth mamy do czynienia w catym bez Tnia
powojennym™ szkoleniu 1 przygotowywaniu Pllgk Szczegolnie w praktyce
szkoleniow™j 4 dowddztw 1 sztabd™i trudno jest znalezé¢ przyktad takiego
¢wiczenia, “ w ktorym szkoleni nie ;probc?waliby dokona¢ rzet.zywistego
usprawnienia jorganizacyjnego w postacj dodatkowej struktury organicznej.
Ewidentnymi bfzyktadami by4o postugiwc™nie sie wszelkiego rodzaju “grupami
szybkimi”,1 ‘‘grupami i oddziatami |rajdowymi™»  "operacyjnymi  grupami
manewrowymi' $tp. Na szczeblu nizszym reguta bydo tworzenie pudkowych grup
bojowych njx " prowadzenia dziatan w terenie zurbanizowanym. Sam procent
powierzchni zajmowanej w naszym regionie przez takie tereny wskcizuje, ze
spora czesC dziatan putkuwymagata innego podziatu etatowych sit 1 SrodkC™
niz strukluralny i doraznego integrowania ich w ramach takich wkasnie

ni eetatowyci:h grup.
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umieszczeni przy dowédztwie WLad. albo przy naczelnym dowodztwie SZ) oraz 4-
6 prup bolowych« Dowédztwo SSU moze ch’ HAyznaczone spodoréd dowddztw GO
UH)iffszc2:ani;ch eirviono przy doHodztwachr KG. Hoze by¢é takze rozwiniete na
bazie jednego =z <zaic™kéw#  dowodztw grup arssijnych istniejacych przy
dowédztwie’?Wqu» Grupy bojowe powipny pocr?odzlié z roznych rejoncjw kraju.
Dwie <trzy] =z nich powinny by¢é wyzbaczwe z grup rozmieszczonych na
potenc jaln].e n_ajbardziej zagrozonym w ldanym czasie kierunku operacy inym?
pozostal—e’l\ innych Kierunkéw 1 z grup I’\centralnego podporzedkowania»™*

specyficzni 60 powinna mie¢ w swoim skiadzie jednostki artylerii naziemnej
i N N 3

<zaro«wno dlo niszczenia celdéw naziejgnychj, jak J| powietrznych). Powinna miec€
takze jednlost/ki lotnictwa WLad-, ale lbedzic6é"to zalezato od istnienia i
rzeczyW|stycH’\ mozliwosci tych WOJSkI Bz/;rdzo.wfyraﬁnie okreslone powinny byc
sity 1 srolikll wszystklch innych podsystemow SZ <a szerze}] SOP) utrzymuj”~ace
gotonosC.*;  |do"] wsparcia i zabezpleczenla przewidywanych dziatan SSU,
szczegoIni”: >“tosowne sity 1 Srodki Jednolitego systemu rozpoznania i1 WRE,
wyznaczonejje|nostki lotnictwa (bojowego i1 transportowego) sit powietrznych,
srodki Byqiemvll obrony powietrznej, /wygzielone jednostki specjalistyczne 1
ogolnoobro|nei OT (gtdwnie =z obszaruf zagrozonego KO, i o odpowiednio
podwstzon|J.>j"r'1a ten czas gotowosci) 8 I sity 1 Srodki transportu
i zabezpieizenia drog (ladowych, powietrznych, «@ w razie potrzeby*-- wodnych),
odpowiednik eiementy terytorialnego Jyslecnu logistycznego (skkady, magazyny,
zaktady na]r”~cze, szpitale itp.), | n

D kazdym przypadku zbrojne haruszehie granicy panstwa (a takze
wyraznie rysujgca sie taka mozliwosS¢| bedzie sygnatem do postawienia SSU w
stan najw1szkj gotowosci do dziat%iih« Sygna.¥ ten dotyczyC bedzie takze
wyznaczonych *wczesniej elementéw ™Msy™temu  “kierowania -SBP, podsystemu
dowudz€™nia] /- 1 wyzej opisanych elementcjw w«tparcia i icabezpieczenia dziatan.
Ewentualnej dziatania zbrojne potencjalnego Iprzeciwnika (na lgdzie) w
pierwszej !)collejnoéci erjmq jednostk'i siraZy glranifiznej i miejscowej OT, o
do4 podstaweé “ijo zlokalizowania obszaruldziataTi i wystania SSU z zadaniem

przejecia li ffprowadzenia obrony albo pr.”ejscia do dziatan zaczepnych.

Ta reliatywnie spora liczba Gr. pozwoli na wielofunkcyjne wykorzystanie
SSU, np.:I1trzv“CZtery Gr. B przeznaczane belg wykacznie; do ewentualnego
uzycia bojbwego (betjg utrzymywaé¢ swois™.y dyzur bojowy bez prawa udziatu w
przedsiewzieciach innych niz szkoiOnldwe, 1 to tylko na terenie wkasnych
garnizonowls H ~2 grupy mogg w tym~ezasik wypednia¢ zadania zwigzane z
Llczesmlcn/ve‘!fll.Polskl w syste«iie bezq_lecrze{‘istwa zbiorowego (na terenie kraju
lub poza nbl.T= ;

r"/I i

z wojsl|<owego punktu widzenia dzE&a‘%ie “takie jest mato sprawne. O wiele
sprawniejste jest skryte przygotowanie?! wykoftanie uderzenia uprzedzajacego
oraz prze|s€ie do dziatan =zaczepnych na terytorium przeciwnika, albo
wczesniejsze operacyjne rozwiniecie Wojf?k- . . (c.d. na stronie nastepnej)
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Przebie<j dziatan SSU powirtien potwierdzi¢ wstepne dane o0 przeciwniku oraz
przewidywanym celu i rozmachu, agresji. To ustalenie bedzie dopiero podstawg
do przejec].a-i prowadzenia dalszych dziatan przez naczelne dp#dzl:wo SZ (@
szerzej paAstwo) albo pozostawienie ich w gestii dowddcy odpowiedniego
kierunku operacyjnego. Test to wyjatkowo wsizne zagadnienie z uwagi ha
mozliwosS¢ :jpdchopnego powziecia decyzji, co do przyjecia okreslonego
ugrupowani” operacyjnego (strategicznego) wojsk operacyjnych i1 -formacji OT.
Decyzja la”to”e wyjatkowo silnie oddziatywa¢ na przebieg dxalszych dziatan.
Rowniez prj*“ewidywane uzaleznienie rozpoczecia dziatan zbrojnych od decyzji
polityczneao EKAMKH)dZN@ panstwa sprawi%“ ,2e.w (prawie) kazdym przypadku
konfliktu lzbrojnego dowédca KO otrzyma .rozkaz rozpoczecia dziatan od
wyzszych ppefozonych,. Rozkaz ten powinien precyzowac” czy bedg to dziatania
safl4odzielne (i obejmujace elementy tylko na danym kierunku), czy tez

by¢ okreslonym fragmentem Wlekszych dzia.4an. To z kolei pomoze powzigcé
whasciwg decyzje co do rozwijania i ngrupowywanla wojsk.

W pcCzypaUku ograniczonego*” konfliktu lokalnego Kkierownictwo SOP
powinno prp luzyciu formacji OT wesprzec¢"! zabezpieczy¢ dziatania wojsk
operacyjnych AJnajplerw SSU ™ pbzniej kolejnych grup opedracyjnych) i pogtebic
obrone, |zy|u1ac rejon walk i stwarzanc wyzriaczonemu dowddcy KO nalezyte
warunki wprowadzenia jego wojsk do walki. Dowddca KO powinien wykorzystac te
warunki wykonujac (we wspoldzia.daniu. “Z SSU i systemem OT) zdecydowane
uderzenie deéwiednio przygotowang GO (edna lub Kkilkoma). W przypadku
eskalacji _ dziatan zbrojnych 1 przy wyraznie? narastajacej przewadze
przeciwniké, dziatanie SSU i sysfémuf OT pozwoli dowdédcy KO na takie
zorganizowanie grup operacyjnych 1 rozmieszczenie ich w te?renie, aby
powigzaniejigh dziatan z innymi elementami SOP mogdo stanowi¢ o prowadzeniu
trwatej, i1fekutecznej I wysoce manewrowej obrony okreslonych rejonéw
(rubieZy)<dw,,bbbu przypadkach grupa gperacyjna—" SSU po wykonaniu zadanh
powinna by% wycofana z walki. W tym czagie aa szczeblu wkadz panstwa powinna
zapasc¢ decyzja o pogkebianiu, obrony sitami grup operacyjnych pozostatych KO
(celem ost]tecznego powstrzymania prz€?ciwnika na okreslonej rubi€?zy> albo o
wykonaniu %ymi sitami operacji zaczepnej _w celu rozbicia przeciwnika i

Jjakiegokolwiek wariantu dziatania

..1 przyjecie stosownego ugrupowania obronnego, potaczone z przygotowaniem
I inzynieryjng rozisudowg pasa (rejonu) ?obrony.” Z uwagi jednak na pokojowa
polityke panstwa obecne koncepcje strategiczne nie przewidujg wykonywania
uderzen uprzedzajacych, wczesniejsze nagtomi.ast mobilizowanie 1 rozwijanie
wojsk mogtoby-postuzyC opinii miedzynarodowej jako pretekst do oskarzeniem o
celowe zaostrzanie ewntualnego konfliktu 1 parcie do wojny- Takie zatem
rozwigzanie wydaje sie by¢ wkasciwym” tylko w obliczu, nieuchronnej wojny na
duzg skalei Stad potwierdzenie wczesniej opisanej roli 1 miejsca systemu OT
w SOP, a zarazem potwierdzenie roli®panstwa w ksztE<ttowaniu skutecznej OT,

szczegbéIniy w rejonach przygranicznych--
4. i EE
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bedJ™ie bilrn~ciblg podstawg podjecia przezi dowddcéw KO i dome;5dce WLad, — <d*tow
zgrup. striltoqg.) decyzji o #aczeniu posiadanych® grup bojowych w odpowiednie
grupy operacyjne 1 przyjeciu przez nie ugrupowania stosownego do zawiaru

dziatad« I
q
tnitkomita wiekszosé przeanal izowanych scenariuszy  mozliwych
i ‘ - N | |

dziatan Wslk_azuje na konieczno™oc¢ rozpoc/z\ynania ich od uz}/cia specyficznej
grupy opera!cyjnej za jakg nalezy uwazacsSSU™ Fowinna by¢ zatem ta grupa lak
zaprojektowana, aby byta w staniej likwidowa¢ w  zarodku konflikt
przygranic™ny, (lub przynajmniej zlojalizowa¢ go i nie dopuscic do
rozszerzarila), albo tez by stanowita podstawe tworzenia skutecznej ostony
rozwinieci”™, wojsk danego Kkierunku operacyjnego»™"*N  Takie dziatanie bedzie z
kolei warunkowato stosowne do zadan kon|]truowanie innych GO,

1 uwagi na okrc”™slong objetjDMi¢l rozprawy nie ma miejsca na Szerszy
opis idei }W?rzenia i funke jonowanie”,; grfjp operacyjnych. Wydaje sie takze, ze
szczegotowy obis tworzenia 1 Tfunkcjonowania zgrup.. strateg, bytby nazbyt
podobny d* ‘Sprzedstawioneeio opisu - ,Cll,pflp Aoperacyjnych, tyle tylko, ze
dotyczytbylszczebla wyzszego. Mozna |akze sadzi¢, ze tworzenie zgrup.
strateg, *|?.y sie raczej z dziataniami wojennymi prowadzonymi na duzg
skale, a |>rzeciez sadzi sig> powszechnp~% mozliwoSC: wystgpienia takiej
koniecznosci-fiest niewielka, Matomiast “teoretyczna podstawa tworzenia tych

l t ¥ 4
struktur ongaliicznych jest dalej lak™ stma, 1
) ? 1

I" - =

Dlatego wyznaczanie sit i $rodkow stanowigcych SSU wydaje sie byé
zagadnieniem wytnagajacym wieloptaszczyznowej optymalizacji. W zwigzku z tym
opracowaniem | koncepcji tworzenia, przygotowania ( szkolenia)
funkcjonowania SSU, opr<jcz odpowiedzialnego za jej pom3ivanie- duwdd.™ wa
naczelnegoi powinny zajgC sie rozne i1 “konkurencyjne** w stosunku do sie le
osrodki, np, mDep, Plan6w, Strat., dowdédztwo Idlad,, AON. ROzne pjn vy
widzenia, "wielens¢ 1 by¢ moze odmienno$S¢ przyjetych kryteriow, -a’ze
wynikajgca! stad wielos¢ koncepcji z pewnoscig bedg podstawg takiej
optymalizacji,” Odpowiednig metodg wydaje sie by¢ w tym ppzypat .u symu acja
komputerowi prowadzona na kilku roznych modelach 1 przy zalOi.eniu r
warunkéw -4 “okolicznosci. Stosowne “programy komputerowe powinny -
przekazane. wszystkim pozostatym dowddztwom zajmujacym sie twor,-eniem i
staC sie hazgldo prowadzenia szkolenia u ¢wiczen w czasie pokoju.
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Nv« wolno nam zapomina*/
mamy do czynienia z ludzmi
z krvi, ko6cCci i1 nerv*v".

n gen. mjr D. Haig, 1iPO0O3.

ZAKONCZENIE.

W e~viiiiarne opuszczenie struktur Wtaciu Kkjarszawskieqo  przez
Polske 1 |.p«dek muru berlinskii?po to rzeczywiste wyznaczniki nowej ery
rozpof. .zvni4fch.(.g sie w tej cze’™ci  kontynentu europejskiego. Zdarzenia te
wywarty ibli<?® rewolucyjny wpdyw na problemy bezpieczenstwa i obronnosci
wszvAstkich| panstw biorgcych dotychczas udziat w kon-frontac: Jji miedzy Wschodem
a Zachodemi a takze w okreslony sposob wptynedy na stosunki spoteczno-
pol*ityczf»e| gospodarcze 1 kulturowe oraz na™tak pozorriie odlegte dziedziny,
jak zmiany|] d?jnograficzne czy ochrona? Srodowiska naturalnego. Na ogét,
napiecia ku.mu'llujace sie 1 skanalizowanego tej pory w relacjach zachodzacych
pomiedzy d|{oml przeciwstawnymi blokami,™ przeniosty sie miedzy poszczegdlne
regiony, panstwa (rowniez te, pozbstajgce dotad w dobrych miedzy sobg
stosunkachfw®’ramach wczesniejszych /sojuszy), jiarculy, grupy etniczne badz
religijne.!5 ~o zaniku, czynnikv% inltegﬁacyjnegjo, za jJaki wypada uwazac
nadrzedny A interes bloku polityczno-militarneqo, nastgpito wyrazne
przesuniecie ?|w kierukiku partykularnych (obiektywnie istniejgcych badz
subiektyw'niéApojmowanych) interesow™  na W_wym. poziomach« Dlatego
wczesniejsie zagrozenia ustepuja rtoejsci*. nowym (gddéwnie nie rozpoznanym), na
pierwszy plan wysuwaja, sie kwestie ekonomiczne utrudniajace, a czasem
uriiemozliw]|aj4ce prawidtowy przebieg procesc’)w’\I integracyjnych, tradycyjnie
za$ pojmowane!sprawy bezpiecz!Cistwa rodzg catkiem nowe niebezpieczenstwa i
wyzwania. ]Z];"tego powodu instytucje fpows®mafe w latach wczesniejszych,
odczuwajqc{niszczace skutki nieprzys%oséwani‘a do nowego otoczenia 1 nowych
wymogow, olreslajg nowe cele 1 ustalgjg*stosowne do nich zadakiia.

Ogb6lng ptaszczyznag wszelkich rozwaz¢étn przedstawionych w niniejszej
rozprawie ies| przekonanie, ze w ,"supi€r -jako panstwo i spotecz€*nstwo-
zna jdujemyt™*sie w takim punkcie narastania rozmaitych sprzecznosci, ktory
uprawfoéa dp> postrzegania sytuacji jako jednej z form kryzysu, i ktosry wymaga
gruntowneq]) zrozumienie! czym jest ten kn/zys 1 dokad prowadzi, determinujac
werytdkacj?™ ol 1 zadan stojacych/ przed panstwem 1 jego systemaeii ora.<

koniecznos|: wyraznego i precyzyjnego-okreslania drog wiodacych z kryzysu do

3 r < 1 "
rozwoju.

Idydaje sie, ze whasnie na przyktadzie struktury organizacyjnej sit
zbrojnych lej elementow) dostrzec mozna wyraznie, w Jjak wielu roéznych
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aspektaclu ™

nJak wielu rozdzielnych Bfwfw 8zidkaja czynniki
kryzysu, ,,,pc doprowadzi¢ w rozultacio do catkowitej nieprzystawaino”ci

organizacji do otoczenia, a w konsekwencji do zniszczenia organizacji. Z

drugiej jed_nak strony k,r% IPE&% btet¢ jSie przyczynki wprowadzania do
organizacji twdirczych 1 ozywczych zmian, gwarantujacych postep i1 lepsze jej
przystosowanie do otoczenia; wydaje sie. Jednak, ze w przypadku kryzysu nie
mogg to by] zmiany o charakterze modernizacyjnym (kosmetycznym), musi zostac
prz(kroczaly Aatomiast  gyosouny prog  zffiien  jakosciowych» Zmiany  te
najczeé.cie|4i, cla€yiverie sa , gtrukturach. orgartizac.ji  juz istniejacych,
odpowiedniaé struktura organizacyjna uwazana jest bowiem powszechnie za jeden
z gtoéwnychi warunkéw sprawnego 1 skutecznego -funkcjonowania kazdej z nich- W
strukturzeizatem upatruje sie zrodet niesp{|awiioéci gospodarki catego Kkraju
analizowarr|j skali makro, jak i dziat*ilno&ci pojedyncz€»go przedsiebiorstwa
4 ozpatrywaliejjw skali mikro» Wynikaja zfniej rowniez zadowolenia lub niechec
jedfiostek |ubpdrup- czlorikéw danej orgarézacji, ktokzy ponosza konsekwencje*
wyboru tak|_c_hi, a nie innych rozwigzan strukturalnych Cpur.P633»

- ‘IEvvym:ienionych powodow .pr\z/’edr?:ﬁ)telm ﬂNi(:w badan jest w nauce o
organizacji “hipotetyczna zaleznoS¢ miedzy ] strukturag organizacyjng a
sprawnoscia ;lI7rganizacji- Badania te , najczfi“Sciej przebiegajg w  dwoch
zasadniczyth -~fdziatach. Pierwszy 2z\ nich obejfHujo studia nad zwigzkiem
poszczegolijjych charakterystyk strukturyj ze sprawnoscig organizacji, drugi-
Zaleznos¢ | miedzy stopniem odpowiedniosci struktury i jej cech
organizacyjnych i pozaorganizacyjnych (zwkaszcza cech otoczenia organizacji)
a sprawnoéi‘iai Analizowane rezultaty badan d<owodzq w wiekszosci przypadkow,
ze istniejg rozne na ogot 2Aiclg.zki ﬂiigt\izy strukturag ze sprawnoscig badanej
organizacji«,prowadzacy cytowane badania przewaznie wskazujg na nastepujace,
dajace sigéll_ust:al IC zwigzKis
K najczesciej wpkywa pozytywnie na sprawnos¢ organizacji;

wymaga z reguty okreSlenia optymalnego  stopnia
sformalizowania organizacji (zaréwjno bowiem zbyt niska, jak i zbyt wysoka
prowadzi dc! wyraznego obnizenia sprawnosc i)q
~ C£?r_1trBu'Ze(Cjci jest penorainie negatywnie skorelowana ze sprawnoscig
(tzn« wzrost centralizacji obnizaf sprawnosé, a wzrost stopnia
deéentraliliac il sprawnosc¢ teodpowiedniol podwyzsza)
* konfhntrticja struktury organizacyjnej przedstawiana jest roéznie,
[ | S

Bowodi™i “to, ze nie ma dylematu jcentralizacji lub decentralizacji,
istnieje sfatomiast problem ustalenia poziomu optymalizacji, co uzasadnia
wczesniej bostawiong teze, ze stosowna delegacja uprawnien i przekazywanie
odpowiedzi™-Inosci za uzyskiwane rezultaty dziatania nizszym szczeblom

hierarchii® organizacyjnej prowadzi do wzrostu motywacji w dziataniu oraz
przyspiesza proces podejmowania decyzji-
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niektére bfidania <np. cytowanej w ron-irpie 3. rozprawy j.Woodward) wskazuja
na krzy«oli.niow«i¢ zaleznoéci miedzy rozpietoscig kierowania a sprawnoscia,
dane dotyczace natomiast wpdywu zasiegu 1 spietrzenia kierowania Ss3
wyjatkowo lzré2;nicowarie i niejednoznaczno <co dajcf zresztg asumpt do

podkre~ilania it.naczenia pOdejSCIa sytuacyjnego w badaniach struktur)«

4

chodzi o powigzania |t||’\dzy odpoif/i&dniosC.i£ struktury i
otoczenia \l/« sprawiio™/Cig*  io przeanallzowane dla potrzeb rozprawy wyniki
bada/i dtiivlvi)dzeﬁ ze ciazMjyczaj, Qdy ”~otoc.zenie  jest postrzegane  jako»
zdywersyfikowane, to sprawniejsze sg ite organizacje™ ktére sa bardzie!
zréznicowalile‘strukturalnie, mniej scentralizowane 1 mniej s-formalii™iwane,
oraz w kti"lych w wic;l<sakd stopniu, wykorzystuje sie osobiste kontakty miedzy
ludzmi- ZW_] azn tth 5, jednak niestain%ne w czasie 1 zniieniajg sie Ww
zaleznoS}Cliod}] tego”™ jakie zastosowanof mierniki sprawnosci- Szereg badan
wskazuje |edfiakze na niskie stosunkowo “mozliwosci okreslania zwigzkow
struktury i>rgan.izacji ze sprawnoscig,**”® co wynika gtdwnie z:

- ktopotow z okresleniem kryteridéw™.pozwalajacych odroznia¢ organizacje
bardziej spraMlne od mniej sprawnych,/, e

- trudnosm w okreslaniu zachowan* uczestnikédw organizacji (zaleznosé
fthiedzy strykti“rg a sprawnoscig zachodzi bowiem przez konkretne zachowania

ludzi, co ’\powodu le, ze struktura jesi w jakind$ sensie regulatorem tych

13 N

zachowan, iq to wp+ywa na kszta. +towanle 5pravimosci—>*"

fo.trui zatem stwierdzi¢, Zzel jedne zachowania usprawniajg dziatanie
organizacji, inne utrudniaja jej poprawne dziatanie, a wszystko to pozostaje
w pewnym s|op>iiu zwigzane ze strukturgj konkretr«ej orgarézacji- Wydaje sie
Jednak, zel |stn|en|e catego szeregu ?-ls{otnych cech uczestnikéw organizacji

takich, ja™: kwah -fikacje, aotywacje, postawy 1itp- powoduje, ze struktura
i - r N

loe Wyjatek stanowig powigzania miedzy tymi charakterystykami struktury i
miernikamif sprawriosci, ktd)re sg uzaleznione od wielkosSci organizacji. Te
natomiast jcechy struktury 1 mierniki® sprawnosci, ktot*e trudno okreslic¢
mianem wynlku~dziatania skali organizacji, nie sa na og6t ze sobg powigzane.

*

‘mV < > b
lop Prowadzacy badania podajg m-in- |pr.zykkady, w mysSl ktoérych stopiei®
biurokratyzacji struktury organizacyjnej, ktofego miernikiem jest np. liczba
szczebli hierarchii organizacji, pozostaje w Scistym zwigt-ku z otwar tos*..ig
na innowacje" " 1 "elastycznoscig w mysSleniu”." Badanie relacji linia-sztab
zwraca ut™ge na Takt lepszego "zazw"czaj poinTormowania sztabu (od
kierownikéw jiniow®ch) o rzeczach isltotnych dla organizacji, co obniza
satysfakcje z pracy tych ostatnich (i potwierdj:.a opisane w strukturze
niesprawnolic i "organ izacji WLad. prz>"C2:yny i zr«odka kon-fliktu w organizacji).
Zwigzki nabimiast z liczba podlegtych jednostek organizacyjnych wptywaja na
zachowania”™udzkie negatywnie, gdy.liczba podlegtych jednostek przekracza
pewne wartosci. Oznacrza to zazwyczaj zmniejszanie sie zwartosci organizacji,
dazenie do nadmiernej specjalizacji, zka komunikacje, matg satysfakcje z
pracy, wysokie stop ¥ fluktuacji 1 absencji a w konsekwencji state konflikty
w obrg.si® organizacji Czob-F28.T-
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o r jJj e s t tylko jodhyffi z wielu czynnikéw fHoYcych ®ie0 jsikis wphyw
na oruaniz|tcyjne sprawnosc¢» Nalezy d<gzy¢ jednak do teijo, aby struktura ta

byta whadclwai, tj, odpowiednia wzgl~deie™ cech ludzi, otoczenia, realizowanych

zadan 1 stosownych technologii, to; ulatwia bowiei« realizacjag celow
organizacjl« Rosnacy ciggle wptyw ludzkich zachowan na  stosunki
wewngtrzoripafiizacyjne coraz bardziej nie sprzyja przyjmowaniu

biurokratylznych rozwigzan strukturalpych. Skdania natomiast do wyboru
struktur (—%_Iastycznych."’\"’\ r .

In.aszych obecnych Warunkacr{' nie bez znaczenia pozostaje takt
ciagtego zlnajdowania sie znakomitej wiekszosci wszelkich organizacji w
stadium permanentnego kryzysu <koniunkturainego i strukturalnego). Nalezy
podkreélié}tak'ze, ze zadna zhierarchgzowana', sztywna 1 centralistyczna
struktura |)rgiinizacyjna nie jest w stanie rozpozna¢ 1 zapobiec kryzysowi. Z
zatozenia lowiem kazdy jej elementy jest nastawiony wzasadzie tylko na
wykonyMianil? czynnosSci opisanych -formalnie w dokumentach ustalajacych
wszelkie proceduryorganizacyjne. Te |.zaS nie przewidujazbytnich zmian
otoczenia | nicfdopuszczajamozliwtoci istnienia niesprawnosci lubpatologii
w obrebi¥ .organizacji, SprzyJa ,, ;}o nadmiernemu. kon-formizméowi = i
“zaprograffllblwalﬁemu:* niedostrzeganiu h(I)W)IICh Iproblem(’)w, wykraczajacych poza
skrupulatne ~"przestrzeganie ustalonych procedur w  sytuacjach pracy.
Przyktademitakiego stanu rzeczy jest obecna sytuacja (szeroko rozumianej)
administral]jlipanstwowej. Sztywne hierarchie poszczegdélnych ministerstw nie
sg w staniet 4gczy¢ -funkcjonadnie. swych wysidtkow w identyfikowaniu i
zwalczaniu.;.. pi“zyczyn kryzysu. Nie na—t instytucji skutetecznie +3aczacych
dziakania ekSileridn z réoznych branz w tunkejonalne, doraznie powotywane
zespoty zadaniowe. Brak takze ludzi ,obdarzonych w tym celu stosownymi
kompeteric.jami, Caty uktad nakierowany jest jeszcze na zachowywanie 1
utrwalanie™ wczesniej zaprojektowanych? (zastanych) wzorcow i  schematéw
postepowania®podczas gdy rozwigzywanies probleméw powsta.jacych w sytuacjach
kryzysowycl Wymaga niecodziennej wprostszybkosci, wysokiej elastyc.i.nosci i
kreatywnosci :k dziataniu. W rezultacib, np. dwoéch ministréw tego samego
rzagdu omawiai4c publicznie swoje stanowiska w jednej 1 tej samej sprawie
potrafi wzljem sobie przeczy¢ (wiele® przekonywu.jacych przykdadow braku
spojnych 1 Jkoff‘pleksowych koncepcji przezwyciezania Kkryzysu zawarto w
cytowanym |JUkakrotnie raporcie Komisji];Pn>1) Cpor.P353. Struktury tego typu

nie sg 4 Iltanie funkcjonowa¢ skutecznie w warunkach niepewnosci i

*40 dzimego, ze w ttieUt 'o-.liorraiych korporacjach s”trukturam
dominu Ucvk/L, sg struktury “acierzoi®', sprzyjajace zardmo i“yzmlaniu
zablokoitanhj::rt ukiadach hierarchiczoy¢h inicjatywy, jak i otwieraniu sie

ludzi na ihnowacje*' CF273.
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W/drastf3: J turbulencji otoczenia, a cora™ wieksza ztozono™ zadai®
powoduje™ Xewe wieszczy sie one w rambch é\ada/\n typo'vvych dla poszczegolnych
pionow hl*rqcchlcznych istniejfjcej struktury f:ldifi.inistracyjnej- Obecna
struktura JadftllnlstraCJl panstwa jest zatem przyktadem istnienia i
pogtebiani ;i zjawiska kryzysu okrpsl|4neqo mianem kryzysu hierarchicznych
struktur >orgfnizacy jnych, wia™ciwy|;h organizacjom biurokratycznym
uksztattowfnym w innej epoce i nie odpowiadaj«gcym wymogom wspodczesnym. Stan
ten jest whasciwy réwniez strukturze Sit Zbrojnych RP.

|eit|ralizujac powyzsze racjej mozna postawi¢ teze, ze najlepiej
nawet ustriikturalizowana organizacja, kwietnie dopasowana do otoczenia 1
poprawnie A n"|® wspotdziatajaca, predzej czy pézniej przestanie odpowiadac
z»leniajac|™is8 sn;z wymogom, Z tego powodu wszelkie organizacje o strukturze
hlerarchlcgnej muszg podlegac okresowej"reorganlzacp a i« sztywniejsze sa
reguty organlzaCJl 1 jJej sformalizowafiie, tym szybciej 1 mocniej zmiany
otoczenia |otfeng te organizacje, stajac sie przewaznie powodem niesprawno”™i
i patologii5 p’owodujazcych narastanie pr(i)ceséw kryzysu. By¢ moze zastgpienie
organizacji takiego typu organizacjam”™ innowacyjnymi (tzn. o0 strukturze
organicznei) zmieni 1istniejacy stan rseezy przez ich zaprogramowang niejako
zdolnos¢ d| dopasowywania sie na biezacb do.zmian zachodzgcych w otoczeniu i
W organiza™ iil ra razis* jednak mzijai®powtorzyc¢ mza A. K. Kozminskim, zer  (%if'lu
t&or*tyhoJdi ii praklykoPff Jest zdaniai iz okresowe przeprojektowywanie
organizacjM Mfst jedynym spasohem Jfn~Lsniiffdzintania skostnieniu struktur
CC25,s,402)4CG19- Z drugiej jednakg <strony problem ponoszenia kosztéw
regrganiza%j ij a szczegOlnie kosztfew “lieftiaterialnych (przedstawionych w

i
rozdziale"! $.2.2. rozprawy), nie tirapych =zazwyczaj pod rozwage przez

decydetitéwMzaFzedzadacyth przeprowadSenie? reorijafiizacji, stanowi o tym, ze
decyzja o mjirzepirowadzeniu g+eboUch 1 znacznych zmian organizacyjnych musi
by¢ poprzldzsna gtebokim namystem, 1 starannym rozwazeniem  wszelkich
racji. -/ 7"

wyzej wymienionych powoddw |iréby rozwigzania problemu naukowego,
za jaki i”zyjeto dla rozprawy problem nalezytej oceny 1 uporzadkowania
dorobku t]escto«ego teorii, szczegolnie® w  zakresie usprawniania i
reorganizoilania hierarchicznej etru”™ury organizacyjnej bojowych jednostek
Wlad!, pop”~ze~Ue zostaty wyjabénikni”m problemow wstepnych, z Kktérych

wazniejszejmoz|ia przedstawi¢ w postaci nastepujgcych pytan.

e N
J A i L7 [ . o o
l« CytowacC "u .rzednio A.K.Kozminski pilze: jffana/! -jai- rfotarf- rwsriej
i .-efliorolnel teorjj rtian organizacyjnych C...J Potnnrn, wna) strrz”¢
szerod™0 rozumanych koBzldm wprowadzania z»ian a1z ie
- kor-.-t:Ji npoiecrnTi oraz truono$ciaai pi-ychologic®*nej cdaptrcji ho
-nienipgaill tar«o*owj. Teoria iez musi ul/uozliniaC wskazanie granic
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¥ czZV orciAnizZACjiH WLacL fnrikc.lonu.ie zZle, a jJenlili tAk, to wskutek

istrn.eniA okreslonych ni.onrAwidl owosc i struktur A.Inych, czy tez w wyniku

;inaerencj:i. zewnii”™trznej (n:i.eMasc iwe ZAdAniA, zle okreslone cele i tunke ;ie,

zDyt MAle J1AN rniiewlasciwe zas iianie)V
- gz V podst wé oceny sytu#c jisa\ Hau kowo stwie€rdzore takly, czy tez

nAStroje 1 wypowiedzi pozbaveione rzeczowej ArgumentAcji?

- czy zidentytikowA.ne nlespr Awnosc. i orgA.nizAcy ine sa wynikiem istnieniA

wyrAZrne rozpoznAnveh 1 zdetiniowA.nych problemoéw, ktérych rozwiazAnie moze

UsHrAwnlé orQanizAg

czy proste zmiany kadrowe (personai rie) mogg zmininializowad w znacznym

stopm.u albo wri.pcz u.sunadé rozpozitane i zdefiniowane problemy organizacyjne;”

a czy problem lezy w aranicacii orgarn.zac:ji tormalnej, czy tez wiaze sith

z istnieniem i s:ilnvm oddzi al vwan lem organizacji nletormalnej%;’

5 KIi JACK rA KOM11V kKo zt plrzewidywarnej reorganizacji (z punklu

widzenia mozliwosci uzyskania oceny prakseologicznej) i czy nie przewyzszr?

pY7ewidvwsnycii i pyo jektowanvgh Korzww;L

Wstiapne odpowiedzi na tak stormu:towane pytania ora,! bwi a(joiiios®n ,.e
reorgani;;a(:: ja jedneao tylko elementu wsekszej catoM;ci (WUad. w systemowym

otoczeniu) moze zamiast spodziewanych usprawniei"i  obnizy¢ popra.wnoité

dziatania catosci. w przypadku rozprawy staty sie podstawa do szukania

mozliwosSci usprawniania oroanizacu Wujd. w konteksScie antycypowanych

zwiaizkéw zachodzacych miedzy wszelkimi podsystemami i elementami systemu

bezpieczennstwa i systemu obrcmnecio panstwa. Daty one réwnoczesnie podstawe

do dokonania na ioc6lnieiszechoc¢by i pobieznej oceny praktycznie

prowadzonych w ostatnich Jlatach reoroanizacji omawianych struktur. Ucena ta

upowaznia do przedstawienia opinii, w mysl ktorej zmiany te muszg by¢

poprzedzone wczesniejszym uzyskaniem teoretycznej i w pekni naukowej

podstawy do przeprowadzania zmian, tym bardziej, ze koszty Ka..cly

reorcianizacji w pierwszym rzedzie ponoszg przede wszystkim pracownicy

reoioanizowane, 1instytucji, w nastepnej za$ kolejnosci cate spoteczenstwo.

Zwraca zatem uwaae spora rozbieznos,! miedzy juz istniejacymi ustaleniami
teoretycznynmi, a stosowana w rzeczywistosci praktykg.**n W teorii
€

4stni(7j~ dwie szkotlty myslenisi: jponc< zaldi=dr:,

! n- IndzJ, szkoJdonie i wychowdinie ich w celu spowodowdfua

fj VWy... _ & = orQanizZriCyjnych >m druafi ruito”tKicist

zm:tiHny po”“iew # V - . . zP nrzpkszthtcenir,

struktur. wychodzTjfc L . . . .

) Fostudiwé<nip si<? \N%IT’\CZI’]’\p jednej z

arano,czacvidc” sze cz.lim w
My<.,fr ."A ;it MWl o.e.nycb . ..odyM .ne struH .ry n.e

Ft! 'F 'V >rne zm>clyfikcmc,rnm< C...3 D zi*M"*¢ trzebi, réwnolegle «

n | . Z9;,11 igs podstawie obserwacji czynionych ostatnio

""MooX r”: r™"MurytaeV -daje sie. ze zarzadzajagcy Je decydenci sg

;«nawcami riruaiej z opisanych przez S.Kowalewskiego szkét mysSlenia.
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organizacji wyjatkowo duzg wage przywigzuj« sifj do wczeniniej”zego, gtoéwnie
psychologiiznego przygotowania reorganizacji, Jako z e’ struktury
organizacyjne tworzone sa przez ludzi, " im gtownie majg stuzyé. Stad
wkasnie podkreslanie, np. przez S.Kowalewskiego wyjatkowosci roli teorii
naukowej ij jo;] prymatu nad praktyka w dziel« reorganizacyjnego usprawniania
organizacjj. Rola teorii wg niegos -przede irezUikim polepa C...3 na jasnym,
do granic pozlims$ci, sprecysomnjii kierunku nieodwracalnej ewolucji i Jeld
etapow, a “naotepnie zaproponowaniu rip okreby przejSciowe pewnych metod
dziatania, #ktére te ewolucje wuczynig najmniej bolesng i kosztowng dzieki
zastgpieni'’r metody préb 1 btedéw Swiadomie zaplanowanymi przedsiewzieciami.
Wydaje si”™] ze punktem docelowym toczywikcie tylko wzglednie docelowym)
drogi, po fstérej pcha nasze instytucje kryzys birukiur hierarchicznych, Jest
po probdw] zaCjiMcenie ich £...J WydipJe sie jednak, ze same przejawy

ynyBUe “tbusjucijc®L” do I'ctsioBoufcinici srodkow x.'¢:réidc2ych  fAtyiycindije”
W SpEMOGD\ kiiirriinek przysziych — kd/Bph?ksQitych roz:wig:2cin  organizacyjnych”
aC195.423" 1 11 '

! b(l)’>l5r,:'£2ych ABZi<"dON  Mmaro\Vi»o pri—eds'iawione W rozprawie propozycje?
dotycz”co |yeloi.eH ksztattu <io(e?m doci-?ioncd™o systo@ SZ RP (w  kC™ntok"Ci{?
JeCI0 pr2yfkplemo>»c i do byHieaw bezpiO<:zonstwt4 1 systemu obronnego panstwa),
jJak 1 52c"?6?i.|>46h/vych rozwi-ga\ian dotycze@:ych zmian hierarchicznej struktury
organizacy|lr»e;j'_ WLad., opracowancf ,ba}. na  podstawie juz istniejacych
teorei;yc""2n|th | zasad przeksztatcania struktur tego typu. Antycypujac i
prognozaja| mozliwe skutki proponowahyclt zmiarnaulot®™ opart si”™ na rzetelnej
wiedzy 1 Jachowym doswiadczeniu wiel]i ot.i.cerow® dot™toucow 1 pracownikéw
sztabow« Z|ferOMio wiedza teoretyczna, fjak i stosowana praktyka wskazuja
niedwuznac|'nie na -fakt, ze centralny® proble»e® wspotczesnej organizacji
«ilitarneji sal for«alne 1 niefor fflalne rejtacje zachodzgace miedzy przetozony®!
a podwladnyffiiil Wszelkie zatea zmiany strukturalne powinny by¢ czynione z
punktu widzegia  »ozliwod6ci ciagglego- polepszania ich jakoéci. Nowa
(zreorganizowana) struktura powinna . z®ieniac¢”zachowania ludzi, nowe zas
stosunki «C”dzyludzkie panujace w organizacji powinny sta¢ sig aotore®
dalszyéh pArzelmianstrukturalnych. L;

SWde.je sie, ze postepowaniei majgce na celu wprowadzanie zmian
struktural |#y¢” bez wzgledu na czynnik ludzki, nie tylko nie jest sposobem na
usprawnianie ."orlganizacji, ale moze wreczj pogorszyC jej sprawnosc,
szczegllnie przez obnizenie zaufar_lia’\e pozi(;mu motywacji oraz poczucia
identyt ikai ji ‘uczestnikow orgariizac ji- Zjvceial‘/'lii eorganizacji- Zagadnienie to,
niezmierni| rzadko poruszane w IiteraIurze fachowej, nabiera wyjatkowego

/-lH

znaczenia warunkach -funkejonowania prganizatji, ktérej uczestnicy sg z
gory przyngjt,omywani do dziatania w warpnkach ekstremalnych, gdzie ceng za
skuteczne ™Mypehi£?fie zadania floE; byC¢ zycie ludzkie. W p€-nej zatem



-godnoJtci teoretycznie uzasadniony., zblizanie«  smukde.,0  ksztattu
organizacj| do struktury «aksymalnie ptaskiej oraz z teoretycznie mozliwym
uzupetnian|effi hierarchii organizacyjnej'"elementaffli struktur organicznych 1idg
w rozprawii postulaty zrownowazenia przynajmniej dominujgcych bezwzglednie
hierarchic|nycb wiezi organizacyjnych. z odpowiednimi wieziami
tunkcjonalnymi, co moze byC dokonane w drodze odpowiednich przewartosciowali
dokonanych, w  obszarze sprawowania iwkadzy dowddczej 1 w  obszarze
przygotoW4|ia®™ i zabezpieczenia przez specjalistow i ekspertow
organizacy|nyc.h rzeczywistych podstaw .sprawowania tej whadzy. Zmiany te
powinny w S}A:czegc').lnoéci dotyci-rycs _ n
odsicipowania od autokratyczneg; . zarzadzania 1 konsekwentne
zastepowanie autorytetu pdyngcego z pozycji zajmowanej w  hierarchii
autoryteie|§/ p_oc/:\hodzapym z wiedzy», kompeftencji T do’\wiadczenias_
OipganizDwania podziatu pracy i konstruowania stanowisk
organlzacyjnych w oparciu o wymogi, rezymu tcfchnologicznego;
V duk|)nywan|a (W stosunku do o0s6b zg\jmujacych stanowiska dow(bdcze)
oceny rzeczywistego wkd#adu inteiektualr»ego, " kwa.ti"fikacji 1 talentu W

J
t

adekwatnego do w»wym, postulatow redefiniowania wiezi stuzbowych

realizacj e’l\rlcetl ow instytucjil!;

istniejacyclh vjvtspecyficznych warunkach organizacji militarnej;

* roeinowazefkia niemoznodc;i uzyskania przez wiekszoilk!” uczestnikow
organizacji >awansu pionowego mozliwoScig zgodnego z  rzeczywistymi
komp€~tencjagmi”zainteresowanych uzyskiwania awansu pozmmego oraz powigzania
tych 1I-Bzh|!ioom Z systemem wynagradzania;

~ opr%cowanla instytucjonalnych f}llechanizm(WV ochrony podstaw dalszego
prawid*owe%oj.rozwoiu organizacyjnego : przez zapewnianie elastycznosc i,
kreatywnoscr/ innowacyjnos¢ i oraz racjonalnoscl rozstrzygania konfliktéw w
warunkach narastajgc<?j niepewnosSci otoczenla i komplikacji zadan;

uwzélednlanla wpdywu coraz szybszego postepu technicznego na zmiany w
strukturze-* organizacji 1 proces mrzetwarzania informacji;, stanowigce
podstawe d(l) naowego ksztaktowania zalezhosci T stosunkow cztowiek-cztowiek,
cztowiek“fffjisyra., maszyna-maszyna, a “takze dopasowania ogodu stosunkow
rtiiedzyludzkich i1 zachowan organizacyjnych do skutkow posteiHt technicznego-

Przyjety w rozprawie sposéb projektowania organizacji “od dodu"
przy réwnogzesnym postrzeganiu jcu W catoksztatcie ztozonych stosunkd)w
determinowanych przez systemowo pojmowane otoczenie, a w tym Kkonkretnym
przypadku-jkoncepcja rozpoczema procesow reorganizacyjnych od integrowania
struktur podstawowych  (bojowych) Jednostek WLad- (W postaci postulowanych
grup bojowych) jest potwierdzenieot uniwersalnych 1 obiektywnie 1istniejacych
praw naukoi“ych. Prawa te funkcjonowaty w polskiej mysli naukowej Jjuz w
okresie flc'@dzywojennym’? a byty to wszakze dopiero poczatki kariery nauki o
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organizacji i zarzadzani ﬁ

~rganizacja reorganizowana (projektowana) w przedstawiony sposéb
powinna mi~é. trzy wyraznie rozdzielone typy jednosteks

+. Pod;/tawowe— stuzgce™ do Wykoriywanil? zadan, dla ktoérych dana
y #* )

instytucjadzastata powotana <a wif'c jednostki bojowe).

.f , Porlno'crﬁ'cze—' stuZace do wsz;acnliania, wspif?rania 1 zabezpieczania
dziatan je|nostek podstawowych. Szerokie rozumienie tego pojecia sprawia, ze
1 sztaby wl>jskowe kwalifikowane s3 do jednostcfk pomocniczych.

; » R]gutujace- nadajagce 1 stale utrzymujace raz nadane Kierunki
funkejonowfnia catej instytucji. *

jIInaliza powyzszego prawa stgnowi_ stosowny punkt odniesienia 1
teoretyczng podstawe blizszego okre$.Tenia (przedstawionej w rozdziale 4.)
roli i mi«|jsca jednostek regulujacych? (HUN i S6 kjp) w systemie obronnym
panstwa™ a] w|szczegélnos¢i w systemie sU zbrojnych. Kwestig podstawowg
wydaje siy Ju by¢ jJjasne i precyzyjne lokreSlenie organdéw naczelnych
(centralnych) lwkadonie jako jednostek- regulujacych, co wyraznie wskazuje na
koniecznoéli (:ddz,ielonia od nich wszystk{/eg_o, co wykracza poza zakres funkcji
reguiacyjn|cb« Z  zagadnienie«ft  tym [wigze sie nieodparcie potrzeba
ksztattowa|ia-fprzez resort polityki i ”>trategii wojskowej (pojmowanej jako
strategia “reljinizacji), co bardzo czesto ~“wylortw jest lub utozsamiane z
polityka ¥ s|;rategig militarng, bedgcg domeng dziatan centralnych whadz
paﬁstwowyc/|\. Wydaje/:\ sie takze, ze prawo do; podejmowania decyzji w sprawie
przeprowad|:ania rc™organizac ji rzeczywistych ;(naruszajacych w zasadniczy
spdsitii striktwre orgaitizacji) rowniez® |)rzystuguje w tym przypadku rzadowi,
Jjakkolwiek! przygotowaniem podstaw/i do podjecia  takiej decyzji (w
szczeg6dno|>cill odpowiednich koncepcji® restrukturyzacyjnych) Olugg b
obarczane i4aSze resortu. Na kanwie przedstawionych rozwazan nasuwa sie
wniosek dclv™~Ly koniecznosci dokfenapia Scislejszego podziatu problemdw
kierowaniajreportem na sprawy dotyczgce ksztattowania ogdélnej polityki

resortu i "Jutézywywania stosownych relacji z .wszelkimi innymi strukturami

r

«3 Np. W.k#tnski « rozprawie “AdmloiMi”aCja i personel”™ (opublikowanej w
I<?9r ) Diizlli 41'7tr6j «toze h~¢ biidRwspy przez podziat zadania og6lnego na

% n Je <od\6ry> lib przez tazenie zadan ezasUo.ycP W grupy az
do ZzadaniE ogé6lnego iod dotu)\ Balinski zaleca rozpatrywanie zagonienia
budowy uetj-oju rdjwnoczesnie z obu punktow widzenia. Zacz<?¢ nalezy, zwkaszcza
przv tworzeniu struktury organizacji .noiNego przedsiebiorstwa lub instytucji,
od “podzia*u®' zadan, agie trzeba SBrtiwriii. siti3|noif prMfYditycdi thzwii A
anali/.MN4.-1 ii w Kkierunku oA loll do gkv;.. Ten drugi Kkierunek nabiera
-zLie» ¥Bainskn szczegolnego znaczenia reorganizacji
istniejeceli 1i1ostytucji Czob. C20, s.402]. Za jeden z dodatkowych, ale wazkich
wnio3kkw «kna uznaC -fakt. ze przy takt* postepowaniu unika sie popedniania
czestego kedu, jaki* jest _ dobieranie i aneinf L
organizatorskg prawidtowoscig Jest “szukanie kandycatow spedniajacych
okreslone Wymotii 1 kryteria +-ynikajace k potrzeb tych stanowisk.



jtdfriinistranji pAfistwowj i sarfior™dowej (probleivy te powinny byé obszarest
dziatan H)|I) oraz na sprawy dotyczace podejmowania organizacyjnych decyzji
operatywnych <pow;inny pozostawa¢ w gestii BG™WP), Podziat taki uzasadnia
wczeisniej |Wysunietg sugestie, ze ~osrodki naukowe zajmujgce sie calym
obszarem dziatatnoisci ministerstwa prowinny by¢ usytuowane bezposSrednio przy
kie?rtswnictM€ resor tu 1 powigzane z nl¥A zarowno wieziami stuzbowymi, jak i
fun ke jonalnyfli i« 1

Mozna zatem sadzi¢, ze w jakis$ paradoksalny sposéb sytuacja, w
ktorej spIMi.ostrego kryzysu koniunkturalnego i stabiej widocznego (i mniej
uévvigaofﬂiohego) kryzysu, strukturalnegpla moze sta¢ sie dobra okazjg do
przeanalizowania  wszystkich stabyc|i stron istniejacej struktury
(powodujacychjwystepowanie okreslonych niesprawnosci i patologii) 1 podjecia
dziatan rfstrukturyzacyjnych, zmieniajgcych s#abo$¢ organizacji w  jej
potencjalnz:i sztywnos¢ 1 centralizacje w niezbedng elastycznosc,
hierarchicz‘noéé i autokratycznoé-c?:*;’\ w ?demokratyzacje stosunkéw
inter perscgialnych  (powodujgca kszta*tiowanie 'pozytywnych dla organizacji
zacklbwaf* <ludzkich), skostniaktnki® | rutyne w  rzeczywisty
organizacylny,™ Kryzys okiedzfuany prze|; naukowe poznanie jego przyczyn 1
skutk™MW jeit etatem szansg dalszego rozwjiju., iJnikanie tego trudnego problemu
moze skonciyc¢”sie natomiast kleskg orgahizagji«®™ Teoria naukowa powinna w tej
mierze tak|e, wyraznie identyfikowaC;i wskazywaC te wszystkie formy zmian,

ktére wnosrira,.,postep, oddzielajac je skrupulatnie od specyficznych form

ukieruftkowinego ruchu (z*lan), ktére byé pozornymi jedynie Jormami
rozwoju (rozwojem niCpojuytywnym 2z pu.pkln widzenia potrzeb 1 oczekiwan
uczestniké”™ organizacji)« 1\

"kres transformacji slruktur]:ilriej S2 pozwala na rzeczywiste
zastosowanie wszystkich postulowanych W rozprawie usprawnieii

organizacyjriych, choéby od zaraz i bezj dodatkowych nak#adéw Iub»> wiekszych
przygotowat«fistnlejgce pudki 1 tworzone brygady szybko mozna przeksztatcic
w zintegrowan®l struktury grup bojowych”™ Dowddztwa i1 sztaby OW fatwo dadza
sie przekszla™ci¢ w "dowtbdztwa kierunkéw operacyjnych. Na bazie dowdwjztw i
sztabow ZT? ol dzis riiaza tworzy¢, dowddztwa 60. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniam , nie jest celowym tworzenie nowych ."'emYostek 1 dyslokowanie 1ich
tuz przy wschoclni€®j granicy, gdzie na ogét nie>ma Zfikdej bary kicilei unkowej
ani  szkolenidwej. Dlatego, nie czekajac na efekty podjetych procesoéw
restrukturyzacyjnych, mozna juz projektowaC 1 przygotowywa¢ TFunkejonowdnie
wsizystkichj elementow przedstawionego”™ modelu “ Wa<>» Da:g projektowania SSU i
wsizelkicii innych GD moga byC oddziaty 1 ZT nawet w obecnej postaci,
Probleme* J-seczywietym sg bowiem wkasciwe relacjo taczgce te elementy z sobg
1 otoc z&niem, a niE™ i1ch organizafje |formalne. Wyznaczenie zasadniczych
elementcdw 3 GO i okreSlenie  podstawowych powigzan funkcjonalnych
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(przobi8gaj<$cych w czasie pokoju ecidpawnie w podsystemie dowodzenia) z
pewnoi”cig |:apoczatkuje proces okresSlania L ksztattowania pozostatych wjpzi,
npe przebiegajacych w podsystemie zasilania lub inobilizowania« Wyodrc|*bnienie
sie WBzysj]kic:h zasadniczych powii~zafi .idfKizy elementaed GO  pozwoli
precyzyjt»ii?j okresli¢, 1 badaC 1ich stru)<tury oroanizacyjne. Procesy te Dbt;"g
si”™ wza.jefluwarluikowacw Badanie i poznaw{}nie wkasciwosci tworzonych struktur
bedzie teoretyczna podstawg ich pra.ktyczneqo usprawniania» Efekty zabieqéw
praktyczny|h beda =z kolei przeksztatca¢ 1 uzupedniaC teorie. W podobny
sposOb ta jdynamiczna catosC bedzie, w|ajem sie warunkowa¢ z koncepcjami
strateci;i.cz]|yml« Poniewaz SZ RP sg jJednak w suiitie organizacjga bedaca
podsystemefi wiekszej systemowej catosci (cho¢ trudno méwi¢ o catosci i
skonczoiicjsi;i systemu spoteczn™go), dlatego baczng uwage zwroci¢ rralezy na
powigzania| i™wzajemne oddziatywania .teip-i podsystemu z innymi podsystetHami,
szczeglIni|? tymi, Kktére nie sg objete kontrolg resortu HON. Warunkiem
koniecznymi spftwHego prowadzenia dziatan przez sity zbrojne jest celowe i
funkejonalle“jpowiazanie podsystemieé mi lilarneqo z  wszystkimi irmyod
strukturam' pinstwa.. Te struktury i'podhﬁazaﬁa muszg istnie¢ na co dzien.
Wydaje bié _ zatem, ze  wiekszym f“problemem " jest obecnie odpowiednie
przygotowailel<a w niektdorych przypadkach uksztattowanie od poczatku) 1nnych
niz nid.4ita|n"y2d>odsystemdt i relacji z nimi. Wydaje sie przede wszystkim, ze
prawdziwie|ktopotliwe bedzie nie tyle przeksztakcanie struktury WLad. @@
szerzej biodrac’> struktury sit+ zbnpjrij~ch), ile wyodrebnienie wkasciwe
ksztattowa™idfsystemu UT. Proces ten wymaga bowiem ogromu pracy3 od zabiegow
czynionychiw isferze psychospotecznej, ~ktérych efektem ma by¢ przetamanie
stereotypu| obarczajgcego armie odpowjedpialnoscig za wszystko, co wigze sie
z obronno$|:ici® panstwa, do prac nad® utworzeniem tej pozamilitarnej c.ze'>ci
SOP, ktorelj wM.stocie rzeczy jeszcze nxe ma, a bez ktérej dziatania armii
nie maja lwi*kszego Sensu. Prawdziwym kkopotem wydaje sie¢ takze taka
przebudowa| naszej gospodarki (i sHwjad]:)mosci tkwigcych w niej IudE.i), aby
sv stemowi ~ow”~zectmcfj obrony fiarodowej* towarzyszyt adekwatny terytorialny
system logisaki. Powmi”rrinie tych kneiSci ,w -SBP i1 ustalenie mechani2n®j
kierowairtial J koordynacji jest warunkiem i podstawg  skutecznego
pr2eciwd.’ l|dariia 2agrozeniom (nie tylkotzbrojnym).

Probleme™ podstawowy™ jest™; zate» zaprojektonanie i budona  systeeu
bezpieczervwa (I oobromego) pastwa opartego ma trzech  podstawomych
organizacj"dwl (systecach), a funkcjonujacego na wszystkich  plaszczyznach

J') 1 spolecznq dziakalnosci*.  Syste*a*i ty*i povinny byC.
- WOJakaloperacy]ne
— systen ponszechnej obrony paistina,
- By3|eazintegronanego ratomnictwa 1 ponszechnej C

?a prawiddowa organizacje i,funkejonowanie tych systeméw oraz

[ /J



tata (odeini acje¢ (reor nizacz) Powjinien o powiada¢ rzed RP (premier i
Rada Mi,nistrd*),, Strateqlczn<® kjerunki rozwoja SBF (SgF) 1 dalekOsiezng "
PolitVk# ) winien okre$iaé¢ parlaieni (na kodstawle konstytucy3nych onwarowan
L zapisow ustaw szczecioOtowych, Szczeadlne piecze nad zaodno6cig dziatan
rzradu, z zasadami ustrojowymi 1 konstytucyjnyflu w dziele budowy i1 Kkierowania
3unkc .ionowan iem catoéci (cjtownie w czei;»ci dotyczaice i systemu obronneqo i
relnc3i #aczec;¥Ych o z wsze lkiml innyml podeystemami) powinien sprawowad
prezydent RP. W czasie poko.iu wiod/ac<a rolg® w SBP odgrywa¢ powinien system
r tGwnictw i oc, Intetiru3dscy 3unkc3o cdni& odpowiednia (iovmmlnie
okreslorua.) ca?2¢ sit, O6rodkow i dziatan takich elementéw struktury
administracji oraz instytucii pahAstwowych 1 samorzc";~dowych, jak: organa
bezpieczenstwa panstwa 1 bezpieczenstwa publicznegon policja, samorzadowe
organa bezpieczenstwa 1 porzcdku municypalnego, struktury zawodowej i
ochotniczej strazy pozarnej, jednostki ratownictwa technicznego, stuzby
medyczne, organizacje ekologiczne itp, Sv/stem ten, w przeciwienstwie do
pozostatych, pow.inien by¢ w pedni rozwiniety 1 ukompletowany oraz Kkierowany
bezustannie przez odpowiediiio z4ozony podsystent kierowania skupiajciey
(fNIkc,jonalnie) okre6lone elementy struktury adminlstrac3i péaistwowej i
samorzadowej (@ w szczegélnych przypadkach elementy prywatnych organizacji
gospod@rczycl)» Ukreélone eldementy tdk zH4ozonOgo podsystemu klelMowania
ratowriiclwem 1 powszechnei Mb powinny by¢ poteczone (rowniez -funkcjonalnie) z
odpowiednimi elementami podsystemu kierownia wojskami operacyjnymi i
powszechna 0T, Kktére to systemy w czasie pokoju powinny byé w pc i
ijkredlone 1 ustalone formalnie, utrzymujac jednak w pednej gotowo6ci do
dz11llanid iedynie te wo3e elerenty, ktdr"e sai niOzbGmne w tyfli okresie, w
szczecicblno6ci do przeprowadzenia sprawnego i szybkiego rozwiniecia catooci
systemu, oraz ostoriy tego dziatania (W czasie kryzysu i wojny). Pedne ich
ro.rwmiecie lest rownoznaczne z odpowiedn I?) transtormac.j” SBP w SOF", przy
czym oznacza to tylko uwypuklenie 1 nadanie szczegélnej rangi okreslonym
funkcjom systeiu., gtPwnle przez ziiiane nilektéorych rel}ac3i zachodzacych
miedzy podsystemami 1 ich ™asaciniczymi erlementami. Stan ten nie powinien w
zadnym przypadku wywodywaé¢ koniecznosci dokonywania pospies®znych przeobrazeh
struktur aktnych (tworzenia nowycli czesci i eicgiientbw w obrebie struktury
1stflesace3). Istotnyfi zastrzezeniem wy(Qaje sie ©®yé ustalenie, ze za
pro .lektowanle docelowego modelu struktury catego systemu bezpieczenstwa i
systemu obronnego panstwa oraz odpowiednich proceséow restrukturyzacyjnych
prowacizcpcych od stanu obecnego clo zaprojektowanego stanu rzeczy powinien
ndpowiadact rzed RP, wykorzystujgc do szczegétowych prac projektowych
fachowcow z poszczegolnych branz. Taka tylko dziatalnosc-t moze bowiem
spowodowa¢  zgodnoSit projektéw czi~stkowych (dotyczacych reorganizacji

poszczegolnych podsystemebw 1 instytucji 0 znaczeniu zasadniczym dla
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systemowej|catosci) z zatozenia.l globalnej polityki i strategii panstwa.
Interdyscyplinarnie zdtozone zespody Tachowcow i ekspertow be.Jg mogty juz na
wstepie okresli¢ niezbedne warunki,, zatozenia 1 ograniczenia zamierzonych
przedsiewzigé;, o ktérych wiedza najczesciej wykracza poza ramy jednego
fRHinisterstitik.
przedstawionej pracyj powinna przekonywa¢, ze podstawg
eelowej ~eor™anizacJ.i sit zbrojnych sg “awiaiione, spéjne i1 skoordynowane
zabiegi wi™dz padstwowyclt nad oKreiSleriieiTi 1 tworzeniein jednolitecjo systeeiu
bezpieczen|twa panstwa. Precyzyjne opisanie tcfpo systeiou pozwoli odnalezé
mieysce w] nim 1 rzeczywistg rok;3 53j ;zbrojnych widzianych jako dwa
nierozlaczbe ,kodfiponenty5 wojska operacyjne 1 wojska OT. W naszych warunkach
podstawa ng's"k operacv"jnych sa wofska|llqdowe- Ich zadaniowa integracja i
zaprojektowana zdolnotk, celowego przydgczania innych elementéw SOP pozwoli
na dokonan%e -~odpowiednich zabiegdw usp;awniajatcych organizacjg w zakresie
ponadadapt]cyJdnym, a we/~ zmieniajgcym dotychczasowa hierarchiczng strukture
organizac;y|na™ tych wojsk w wymiarze nadajacym jej zupednie nowg jakooC. Oba
przedstawialme’j usprawnienia organizacyjne, tzn. sptaszczenie hierarchii
orgarﬁzacy!nej oprzedzore iIntegracja PWisl«) oraz jej uzupednienie
organizacjém_ilf\dorainymi, tworzonymi na j-bazie zespolddw funkcjonujacych obok
hierarchill liniowej stanowig jeno =z mozliwych, zgodnych z teorig naukowa,
rozwjigzan froblemu przezwyciezenia s:kut[<c’)w kryzysu hierarchicznej struktury
organizacy%nej!— Skokowa transformacja;I struktury organizacyjnej jest w
kryzysie organizacji drogg do uzyskania niezbednej stabilizacji i1 warunkiem
dais.zego rozwoju wojsk ladowych.
1f % %t
uwagi na wysoki stopien aktualnosci problemt™iw poruszanych w
niniejszej’}rdl_prawie,_ z dnia na dzien zmienia sie stan wiedzy o tych
problemach’§ P‘l"zyjmowane do praktycznej realizacji okreSlone ustalenia i
rozwigzania organizacvine (rowniez koncepcje 1 pomysty  teoretyczne)
potwierdzalg w jakiej$ mierze hipotezy, wnioski 1 twierdzenia wysuniete w
toku rozprawy 1 wywodzgace sie z nich |postulaty usprawniania organizacji.
Niektore zj tych praktycznych rozwigzan sa wyjatkowo zgodne i1 zbiezne z
propozycjarqii przedstawionymi w rozprawie, co dowodzi, ze podstawg ich byty
prawdziwe implikacje wynikajgice® 2z aktualnco teorii 1 praktyki. Wiekté»re z
nich maja, 1 P*punktu widzenia rozprawy, donioste znaczenie. Np. ptzyjeta
wstepnie, 6k. trzech lat I€?2vu4 koncc™pcja dokor»ania integracji funkejonalfiej,
a nastep|liie wyodrebniania podstawowych pioncjw  twor™-gcych systemy
bezpieczenfftwa i1 obronnos¢:! panstwa, a w nich system sit Zzbrojtiych (co
doprowadzito 4 w konsekwencj i do “powstania  postulatu oddzielenia
organizacyjnego pionu powszechciej 0J od pionu wojsk operacyjnych) byta w

tamtym czasie" co najmniej koncepcja powodujaca zazarte dyskusje w gronie
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zaintt“reso™anych. Obecne koncepcje dotyczgace dalszego rozwoju systemu OT
cor”z bcirdpej sktaniajag sie ku rozwig™aniom zaproponowanym w rozprawie, 1
fftoza domn|.eelywaC, ze po jakims$ czsisie iiedg z nimi w duzym stopniu zgodne.

~uz po pisarskim opracowaniu rozprawy (W lutym 1794r.> zapadta
rowniez decyzja o oddzieleniu administracji wojskowej od obecnych dowédztw i
sztabdéw okregow wojskowych. Podobniej jak zaprojektowanie innowacyjnej
koncepcji PHganizowania 1 wmfunkcjonowania systemu powszechrie®j obronnosci
padéstwa, |on? wkau™nie zabieg organizacyjny byt dla rozprawy jednym z
kluczowych| probleméw, ktérego rozwigzanie bydo warunkiem projektowania
reorganizacyjnych usprawnienn struktury SZ RP i organizacji WLad. Decyzje ie
TOcla ocenia¢ jako pictrwszy, ale zasadni_czy krok w tworzeniu nowej koncepcji
funkejGnow|ttnia dowédztw i1 sztabdéw szczebla operacyjnego w  struktur®ze
antycypowa%lego F'«  Mozfia oczekiwa(:: zezltem dokonywania dalszych zabiegow
pr—zynos"’\aic’;’\chljuz oddzielonej administr/gcji wojskowej konieczng zgodnos¢ i
kompatybilnos¢ z eleme™ntami cywilnej >struktury panstwa 1 wigi”gcych te
elementy Asi'e’c!:i'q stosownych relacji. Moze tg sta¢ sie podstawg do
redefiniowilinia_ celow 1 funkcji dowédz1t:w pozostajacych na przypisariych im
obszarach “terytoriujfi panstwa, a pozbawionych kompetencji i1 mozliwosci
praktyczneng zaW|adywan|a tymi obszarani .

J’\a /peine potwierdzenie (przedstawionych w rozprawie ustalen
teoretycznyich ,mozna przyjac¢ natomiast sléierowan}/ do realizacji zamyst sze-fa
Insektorat\i 4Logistykif, gen. Z. Zalewsklego, dotyczacy  projektowania
docelowego?! systemu logistycznego.-  Generat podkresla. jest 1o
organ izacyjjna integracja dwoch popr;’\?dn 10 1Istniejacych (smuk+ych I
I|n|owych)s plonow "hlerarchlcznych Easadniczq ideg tej transforniac ji
struktura! rlle_]_] jest pedna integracja Slf I Srodkéw oraz organéw kierowania,,
rozproszonych.dotychczas w poszczegélnych rodzajach wojsk i stuzb. Zabieg
ten ma prz;’nieéé korzyK'; w postaci przejrzystych struktur organizacyjnych ,
ujednoHcopycb zasad dziatania oraz .czytelnego podziatu kompetencji 1
odpowiedzialnosci- Powinien takze um”~liwi¢ okreSlenie i konsekwentng
realizacje,” z_adaﬁ w powlgzaniu, z najbardziej efektywnym wykorzystanie®
posiadanycl ér.odkéw tzob. Polska Zbrojna =z 9.02-19941!. 1idydaje sie, ze
zasadn1Czy Iwpbv*w fia kierunki 1 zakres przeobrazen miaty zmiany doktrynalne w
sferze obrony panstwa., ktére okreslaja* nowe zadania sit zbrojnych, a tym
samym wpdywaja na ksztakt, systemu logistycznego”™ pozwalajac przenies¢ ciezar
zadan na Stacjonarne obiekty i urzadzenia, niezbedng tylko czeScia zadan
obarcza chH uktad pcitowy- 5

’V‘rzytaczajqc wypowiedz gen 2.Zalewskiego autor ma $wiadomo$é, ze i
jemu podobny -zaihiar przysSwiecat Kkilka lat wczesniej w toku okresSlania
problemu 1] t™lu rozprawy. Rozwigzanie problemu moze byC¢ jedno: wszelkie

zmiany zachodzace otoczeniu i obrlelble organizacji musza by¢ na czas

e
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rozpoznawane i identy-fikoMjane, a stosowne reorqganizacje powinny wyprzedzacé
powstawanie niesprawno>ci 1 patologii ?organizacyjnych, nie daj”c zadnych
szans na ~ powstanie i rozwijanie  procesow kryzysowych niszczacych
niepostrzezenie wigzi organizacyjne. Zasadniczym celem natomiast wszelkich
organizacyipxgh przemian powinien "by¢ cztowiek, 1 kazda nowa  forma

strukturalna jemu wkasnie ma stuzyC cor|iz doskonalej.
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