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Т Е Р

Роліілю wysiłków йгліЗ.Г,wających do ѵѵуk l u c йлпіа użycia, si .ły Й '3 s Ѣ o 3 1.Ш к ó w m i  ę d ку ii a r o d o w у c h ;j c s 1 0 6 my i  ąg 10 3 w i  a d к a, л і і  ]•: o u f  1 i  к ~ tów iüb.ro,in.ych międuy państwami o r a z  tzw. ѵіор-зп domovvych. J a k k o l -  wielc od sakońcKonla drug i  oj  wojny swoi at  ow oj n ie  d o s s ł o  do w;ybuchu nowego k o n f l i k t u  o z a s ię g u  g l o b a l n y m , t o  w tym o k r e s i e  miało m i e j ­sce ok. 200 l o k a l n y c h  w^ojen między państwami i  wewmętrsnych kon­f liktów; z b r o jn y c l i .  D z i a ł a n i a  wojenne są zatem n a d a l  ważnym c z y n ­nikiem współczesnych stosunków międzynarodowych a prawo w/ojenno, k t ó r e  z n a jd u je  zastosowjanie w k o n f l i k t a c h  z b r o j n y c h ,  n ie  u t r a c i ł o  swej a k t u a l n o ś c i .Wola. prze trw ^a nia  państw/a, c z y l i  .z achowania  w ł a s n e j  e g z y s t e n ­c j i  i  t o ż s a m o ś c i ,  a w i ę c  s u w e r e n n o ś c i  i  i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l ­n e j  r e a l i z u j e  s i ę  w p o l i t y c e  z a g r a n i c z n e j , b e z  w z g l ę d u  na epokę i  s y s t e m  wewnętrzny poprzc3z s t a ł e  d ą ż e n i e  do o p t y m a l n e g o  b e z p i e ­c z e ń s t w a , P o l i t y  ka  b e z p i e c z e ń s t w a  p a ń st w a  n e u t r a l n e g o  w k o n f l i k c i e  z b r o j n y m  o p i e r a  s i ę  na t r z e c h  p r z e s ł a n k a c h  ;-  p r z e ś w i a d c z e n i u ,  że zarówno j e g o  p o ł o ż e n i e  g e o p o l i t y c z n e  j a k  i  i n n e  c z y n n i k i  w a r u n k u j ą c e  j e g o  p o l i t y k ę  z a g r a n i c z n ą ,  c z y n i ą  s k u t e c z n i e j s z y m  z a p e w n i e n i e  w t e n  s p o s ó b  j o g o  b e z ­p i e c z e ń s t w a  ;



-  s g o d s i e  ѳЬ гоп w o ; j u j ą c ;y c h ,  k t ó r o  s o p o w n i n j ą  s o b i e  w te n  s p o s ó b  róriiiowagę s i ł  w с1алі5?лі r e g i o n i e  l u b  s u b r e g i o n i o ;-  p o s i a d a n i u  d o s t a t e c z n ; y c h  własn^/ch s i ł  obronn;>’ c h .
P r o g n o z u j ą c  warianty? r o z w o j u  s , ^ t u a c j i  p o l i t y c z n o -  m i l i t a r ­n e j  w r e j o n i e  M . . B a ł t y c k i e g o  i n t e r e s y  P o l s k i  na t^̂ m a k w e n i e  u z a s a d ­n i a j ą  p o t r z e b ę  z a j m o w a n i a  s i ę  p r o b le m a m i  prawnymi wojny na m orzu,  

w tym m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j ,  p rzy  o d p o w ie d n im  u w j z g l ę d n i e -  n i u  g e n e r a l n y c h  z a ł o ż e ń  p o l i t y k i  o b r o n n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  o r a z  wymogów w / s p ó ł c z e s n o ó c i .J e d n ą  z w a ż n y c h  d z i e d z i n  prawa w o j e n n e g o  s ą  r e g u l a c j e  d o t y ­c z ą c e  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j ,  r e g u l u j ą c e  s t o s u n k i  po mię dzy  p a ń s t w a -  .mi n e u t r a l n y m i  a s t r o n a m i  w ojujący"^ '!  w c z a s i e  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o .  P r z e p i s y  te  s ą  c z ę s t o  powoływane i  z n a j d u j ą  z a s t o s o w a n i e  w s y t u a c j a c h  z a i s t n i e n i a  k o n f l i k t ó w /  z b r o j n y c h  , j a k i e  m ają  m i i j s c e  w d o b i e  w s p ó ł ­c z e s n e j .  Go w i ę c e j  , w i e l o  p r z e p i s ó w  prawa n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n n e j ,  p o d o b n i e  j a k  s z e r e g  i n n y c h  p r z e p i s ó w  prawa w o j e n n e g o  , z n a j d u j e  z a s t o s o w a n i e  n i e  t y l k o  , j a k  s t w i e r d z o n o  w/ Konw/encja.ch g e n e w 's k i c h  o o c h r o n i e  o f i a r  wojny z 1949 г . , " r a z i e  wy r)owied z e n i a  wojny l.ub p o w s t a n i a  j a k i e g o k o l w i e k  i n n e g o  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o  .między d w i  G m a lu b  w i  ę c e j  V/ у s o к i  mi Urn aw/ ł a j ą c y m i  S t r o n a  л і і , n aw o t  g d у b у j e d ­na z n i c h  n i e  u z n a ł a  s t a n u  w ojny  " a l e  t a k ż e  " we w s z y s t k i c h  p r z y ­p a d k a c h  o k u p a c j i  c a ł o ś c i  l u b  c z ę ś c i  t  e r y t o r i u m  j e d n e j  z IV ysok ic h  U k ł a d a j ą c y c h  s i ę  S t r o n ,  nawet g d y b y  t a  o k u p a c j a  n i e  n a p o t k a ł aż a d n e g o  o p o ru  z b r o j n e g o  ” / a r t ,  2 w s p ó l n y  d l a  c z t e r e c h  k o n w e n c j i / oP r z e p i s y  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j  z n a j d u j ą c e  z a s t o s o w a n i e  wk o n f l i k t a c h  z b r o j n y c h  na morzu s ą  w z n a c z n e j  m i e r z e  s f o r m u ł o w a n e



w s posób  ogólnikow;y i  z a w i e r a j ą  w i e l e  l u k ,  n i e j a s n o ś c i  i  k w e s t i i  

będąc^/ch p.r z ad . n i o t OvU k o n t r o w e r s j i ,  co \n n i  .о'паі̂ ѵ s t o p n i u  j o s t  

nas tęps twem f a k t u ,  że o b e c n i e  d z i a ł a n i a  wo j e nne  na morzu prov;a-  

dzone są  przj! użj^ciu inn^ich r r jdza jów środków w a l k i  i  prz^; z a s t o s o ­

wani u  odmiennj 'ch metod p r o w a d z e n i a  w/ojnj’ , a n i ż e l i  wówc z a s , kiedj ;  

formułowano t e  p r z 3 p i s ; y .  W tj^m s t a n i e  r z ec z j ;  , uznano za celow/o 

p o d j ę c i e  badan z m l e r z a j ą c j ; c b  do w;;y j a ś n i e  n i a  węzłowj łch problemów 

n e u t r a l n o ś c i  wjojennej  we w s p ó l e z e s n j ;  ch k ' - m f l i k t a c h  zbrojn^/ch na 

morzu a z w ł a s z c z a  f u n k c j i  s p e ł n i a n j ^ c h  p r z e z  n i ą  o r a z  m i e j s c a  j a k i e  

z a j m u j e  we wuspółc z es n j ’ ch s t o s u n k a c h  międ zj; nar  od eh •Z punktu  w i d z e n i a  p o t r z e b  o d p o w i e d n i e g o  k s z t a ł t o w a n i a  o b r o n ­n o ś c i  w s p ó ł c z e s n e g o  paristwa j a k  i  prawa w o j e n n e g o  o r a z  p o s t ę p u j ą -  ^ o j  j o g o  h L b m a n iz a c j i  , b a d a n i e  problemów m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  wo­j e n n e j ,  j e j  i m p l i k a c j i  i  uwarunkowań f  aktj? c zu;>'eh i  prawn5ich ліа i s t o t n e  z n a c z e n i e  poznaw cze i  p r a k t j / c z n e .  r)otj?cz;y t o  zarówno k s z t a ł ­t o w a n i a  p o l i t ; v k i  o b r o n n e j  paristwa jroJc i  pod e j  mowB,nia odpowriednich d z l a ł  ari w sy Ѣ u ac  j  a. c h p r z o w i  d у w a n у c h i  n ag ł y c h  z a g r o ż e f•., z w ł  a s z c z a w k o n f l i k t a c h  r e g i o n a l n y c h .  P o l s k a ,  b ę d ą c a  państwem m o r s k im ,  u s y t n o ­wa. пул\ w r e . g i o n i e  m orza p ó ł  z a m k n i ę t e g o  j a k i m  j  : s t  B a ł t y k  o s p e c y f i c z ­nym ule s z t  a 11 w a n i  u j e g o  s t r e f  i  akwenów, s ą s i a d u j ą c a  z p a ń stw am i n e u t r a l  ny mi,  j  3 £31 s z c z e g ó l n i e  z a i  n t e r . s o w a n a k. s z t  a 1 1  o w n i  e лі s i  ę praw i  obowiązków w ł a s n y c h  i  t y c h ż e  państw w s p ó ł c z  nsnym knn -  f l i k c i e  z b r o j n y m  na morzu,  .a. t a k ż e  u d z i a ł e m  własnym w Ico r z.y s t  ny m dla.  n i e j  k s z t a ł t o w a n i u  prawa wojny m o r s k i e j  na f o r u m  OMZ. f l a t  ego t 3 Ż ,  odpow ie dnia ,  z n a j o m o ś ć  problemów o d n o ś n i e  r o z w ią z a ś i  prawmychi  w y n i k a j ą c y c h  z n i c h  uwarunkowań d z i a ł a l i  m i l i t a r n y c h  na .morzu, moz.3 s ł u ż y ć  t a k ż e  r o z w i j a n i u  p o l v s k i o j  p o l i t y k i  o b r o n n e j  i  k a z t a ł -



to w ai i iü  ro .^wiązań ргакѣ,^с й п /̂ch  w р і о с э п і е  г atr i ik tu r^ ;  z a c  j  i  p o l ­s k i c h  o i l  Z b r ó j  П5>с)і, a  z w ł a s z c z a  lViar;y nar k i  W o j e n n e j ,C ' І 0Л1 n i n i e j s z e j  prac;y b^/ło u s t a l e n i e  i  usj) s tematy; zow a nie  porównawcze zmian j a k i e  z a i s t n i a ł y ;  w ргоссзаіе k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  i  f u n k c j o n o w a n i a  i n s t y ; t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j  paiistw \n s y ; t u -  a c j i  l^:onf liktów z b r o j i i y c l i  na m o r z u .  C h o d z i  t u  o uchwy’ c o n i e  pew­ny; ch p r a w i d ł o w o ś c i  i  t e n d e n c j i  r o z w o j u  doktry;ny; i  p r a k t ; y k i  r e g u ­l a c j i  prawny; ch w ty'.m z a k r e s i .  e ,  a  t a k ż e  o w'y; prowad z e n i e  wniosków o z n a c z e n i u  prakty;cziiy;m dics. w s p ó ł c z e s n y ; c h  ' I z i a ł a r i  m i l i t a r n y ^ c h  na morzu z uwzg l ę d n l e n i  j  m v''/y;mogów prawa hu m anit  ar  nogo i  prawa, k o n f l i k ­tów z b r ó j  ny;ch.vV pracy; s t a r a n o  s i ę  o b j ą ć  w z a s a d z i e  c a ł y  o k r e s  k s z t a ł t o w a ­n i a  s i ę  i  f u n k c j o n o w a n i a  i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  woj e n n e j . G ł ó w n y  w y s i ł e k  s k u p i o n o  j e d n a k  na. a n a l i z i e  wy brany c.li a s p e k t ó w  wydarzeń, z o k r e s u  I  i  I I  wojny ś w i a t o w e j  i  w s p ó ł c z e s n y c h  k o n f l i k t ó w  z b r ó j -  nyoli na niorzu o r a z  m ię d z y n a r o d o w y c h  aktów prawnych , k t ó r e '  w y w ie ­r a ł y  wnływ na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  i n s t y t u c j i  m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  woj  e n n e j ,Główny p r o b le m  badawczy d o t y c z y  prz.edo w s z y s t k i m  i . i s t a l e n l a ,  czy  modele  prawne i  i o h  p r o j e k c j o  p .ra .ktyczne d o t y c z ą c e  n e u t r a l n o ś ­c i  w o j e n n e j  pa ństw i  u k s z t a ł t o w a n e  r o z w i ą z a n i a  s .z c z o g ó ł o w e  w k o n -  w e n o j a c h  i  d e k l a r a c j a c h  w dawnych l a t a c h  i  z a s a d n i c z o  i n n y c h  wa- ri .m kach t e c h n i c z n y c h ,  s t r a t e g i c z n y c h  i  t a k t y c z n y c h  p r o w a d z e n i a  w o j e n  na m o rzu ,m o g ą  byó n a d a l  u ż y t e c z n e  prz y  r o z w i ą z y w a n i u  p r o ­blemów j a k i e  n i e s i e  p r a k t y k a  v\’s p ó ło  zesny ch s to s u n k ó w  .m i ę d z y n a r o d o ­w y c h ,  w :mvlązku z k o n f l i k t a m i  z b r o j n y m i  na morz ach  o r a z  c z y  i s t n i e ­j e  p o t r z e b a  i c h  z a s a d n i c z e j  m o d y f i k a c j i  bą d ź  z m i a n y .



8

Ja k o  podstawowfl metodę prz;y r e a l i z a c j i  głównj^ch z a ło ż e ń  pracj/ zastosowano a n a l i z ę  dokumentów źródłowj^ch i  opracowaru Skorzj^stano także  częściow o z metodj? w^^wiadu i  ekspertyzy? oraz o b s e r w a c j i  u c z e s t n i c z ą c e j .  O bcojęzyczn a  baza źródłowa m . i n .  ame­ry k a ń s k a ,  bryty  j s k a  , f r a n c u s k a ,  niemiecka j e s t  bardzo o b s z e r n a .Natom iast  p o l s k i e  piśm iennictw o porusza tę  problematykę bardzo rzadko /np.  Kusz A . ,  0 k o n tr a b a n d z ie  woj e n n e j , Warszawa 1931 czy t e ż  R o t o c k i  Z . ,  N e u t r a ln o ś ć  w ramach zbiorowego b e z p ie c z e ń s tw a .Łódź 1977/* Brak  z a in t e r e s o w a n ia  morską n e u t r a l n o ś c i ą  wojenną w p o l s k i e j  nauce prawa międzynarodowego i  naukach wojskowych był również jednymi z powodów p o d j ę c i a  n i n i e j s z e j  pracy*Prowadząc prace badawcze ko r zy stan o  ze zbiorów i  dokumen -  t a c j i  b i b l i o t e k  naukowych : Akademii  M arynarki  'Wojenne j , Akademii Obrony Narodowej ,  P o l s k ie g o  I n s t y t u t u  Spraw Międzynarodowych i  B i b l i o t e k i  Głównej U n iw e r s y t e tu  Warszawskiego* K o r zy sta n o  także z u d ostęp nionych kwerend b i b l i o g r a f i c z n y c h  i  m a te r ia łó w  m i i n .  z miorskich u c z e l n i  wojskowych USA , a także z opracowań Centrum P o l i t y k i  i  Prawa Morza U n iw e r s y t e tu  Stan u  V i r g i n i a  / USA/»Wyko­r z y s t a n o  również w pracy d o św ia d cze n ia  U . S . Navy z z a k r e s u  prowa­d z e n ia  d z i a ł a ń  bojowych na iriorzu w o p a r c iu  o a k t u a l n i e  obowiązu­j ą c ą  poradnik d l a  dowódców okrętów p t .  ” The Goiiimiander s Hand­book on the Law o f  Naval  O p e r a t io n s  " ,  Washington l9Ö9r.J e ś l i  c h o d z i  o t e k s t y  prawne o b ow iązu jące  o b e c n i e , k o r z y s t a ­no ze zbiorów dokumentów w k t ó r y c h  przed sta w io n o  konwencje i  d e k l a ­r a c j e  w brzm ieniu  ustalonym na k o n f e r e n c j a c h  międzynarodowych*D l a  p o trze b  n i n i e j s z e j  pracy dokonano p r z e k ła d u  dwóch podstawo­wych d l a  i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  w wojnie na morzu międzynarodo­wych aktów prawnych t j . Konwencji  hawańskiej  z 1928 r .  i  D e k la ­r a c j i  s z t o k h o l m s k i e j  z I938r*



A n a l i z u j ą c  i n s t j ^ t u c j ę  m o rsk ie j  n e u t r a l n o ś c i  wojennej spoż^/tkowanó również bogate ź r ó d ła  a n g l o j ę z y c z n e  / w s z c z e g ó l ­n o ś c i  a n g i e l s k i e  i  amerj?kańskie/ z zakresu h i s t o r i i  » o r s k i e j  s e t u -  k i  wojennej.W n ie k t ó r y c h  przypadkach pomocne b y ł y  op inie  1 oceny ekspertów -  o f ic e r ó w  Marynarki Wojennej RP i  Akademii Obrony Naro­dowej oraz pracowników naukowych P o lsk ie g o  I n s t y t u t u  Spraw Międzynarodowych.K o n s t r u k c j i  pracj^ s t a r a n o  s i ę  nadać układ problemowo-chro- n o l o g i c z n y . S k ł a d a  s i ę  ona ze wzstępu, c z t e r e c h  r o z d z i a ł ó w ,z a k o ń ­c z e n i a ,  t r z e c h  aneksów,ośmiu t a h a l , J e d n e g o  rysunku oraz b i b l l ^ g r s f i i  o b c o ję z y c z n e j  i  k rajo w ej  (ponad 200 p)Ozycjl ź ró d eł  i  l i t e r a t u r y  przedmiotu )•W r o z d z i a l e  pierwszj/m przedstawiono rozwój i n s t , y t u c j i  neu­t r a l n o ś c i  wojennej  w ś w i e t l e  doktryny wojennej  i  prawa międzj^- narodowego. W wyniku p o d j ę t e j  próby z d e f in io w a n o  j e j  p o j ę c i e  i  zakres  t r e ś c i  oraz umiejscowiono w s y s t e m ie  zbiorowego -b e zp ie ­cz e ń stw a .  Wskazano również na c z y n n i k i ,  k t ó r e  k s z t a ł t o w a ł y  i n s t y ­t u c j ę  m o r s k ie j  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  w p o s z c z e g ó ln y c h  o k r e sa ch  h i s t o r i i ,  w o p a r c i u  o unormowania międzynarodowe#W r o z d z i a l e  drugim s t a r a n o  s i ę  p r z e d s ta w ić  s y t u a c j ę  okrętu  str o n y  w o j u j ą c e j  na o b szara ch  morskich panstw'a n e u t r a ln e g o  oraz sposoby p r ak ty czn eg o  egzekwowania n e u t r a l n o ś c i  wojennej  przez państwa,  k tó r e  p r z y j ę ł y  na s i e b i e  te n  obow iązek.D ość s z e r o ­ko n a św ie t lo n o  również nadal  sporne k w e s t ie  tzw .  prawa n i e s z k o d l i ­wego przepływu przez wody t e r y t o r i a l n e #R o z d z i a ł  t r z e c i  poświęcono problemom m il i ta r n y m  o g r a n i c z e ­nia  praw państwa n e u t r a ln e g o  w wojnie na morzu# Do o g r a n ic z e ń  t y c h  z a l i c z o n o  i  szeroko z in te r p r e to w a n o  tak że  z punktu widzenia m o r s k ie j  s z t u k i  wojennej  m.in# blokadę morską, kontrabandę wojen-
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ną, prawo wizytj^ i  r e w i z j i  oraz prawo z a j ę c i a  i  n i s z c z e n i a  n e u t r a ln y c h  s ta tk ó w  i  ładunków*Natomiast w r o z d z i a l e  czwartym przedmiotem a n a l i z y  są prawa, i  obowiązki państwa n e u t r a ln e g o  w sto sunku do strony w o j u j ą c e j .  Wśród podstawowych praw i  obowiązków wyróżniono zasadę zachowa­n ia  b e z s t r o n n o ś c i  i  równego t r a k to w a n ia  s t r o n  w o ju ją cych  oraz prawo a n g a r i i  i  a z y l u  m o r s k ie g o .W zak o ń c z e n iu  z o s t a ł y  zawarte u o g ó ln io n e  r e f l e k s j e  a u to r a  pracy na temat i d e i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  we współczesnym kon­f l i k c i e  zbrojnym na m o r z u , j a k  r0v=vniez przedstaw iono k i l k a  s u g e s t i i  d o ty c z ą c y c h  rozwoju i  u pow sze ch nia nia  z n a jo m o ś c i  teg o prawa w S i ł a c h  Z b r o jn y c h *Chciałbym w tym m i e j s c u  z ł o ż y ć  se rd e cz n e  podziękowania mojemu promotorowi p r o f .  Leonardowi Łukaszukowi za pomoc w u k i e ­runkowaniu badań, i n s p i r a c j e  metodyczne oraz za cenne uwagi i  wska­zówki w c z a s i e  p i s a n i a  n i n i e j s z e j  pracy*
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R O Z D Z I A Ł  I
WPŁYW NEUTRALNOŚCI PANSIW NA UWARUNKOWANIA DZIAŁAŃ WOJENNYCH NA MORZU

1 . 1 .  P o j ę c i e  n e u t r a l n o ś c i  wojennej
N e u t r a l n o ś ć  wojenna / " tj^raczasowa ” l u b  ” n e u t r a l n o ś ć  w wojnie " / j e s t  n a j s t a r s z ą  i  n a j b a r d z i e j  sp otykaną formą n e u t r a l ­n o ś c i .  Ma z a sto so w a n ie  i  r o z c i ą g a  s i ę  w c z a s i e  j e d y n i e  w przypad­ku z a i s t n i e n i a  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o ,  przy czym zawsze o d no si  s i ę  zarówno do ś c i ś l e  o k r e ś lo n e g o  k o n f l i k t u ,  j a k  i  do ś c i ś l e  o k r e ś -  lo n y ch  państw .  Według A . Bustamante n e u t r a l n o ś ć  wojenna " j e s t  to pewne stano w isko prawne podmiotów prawa narodów, k tó r e  w c z a s i e  wojny powstrzymują s i ę  w sposób s t a ł y  l u b  przypadkowy od b r a n ia  u d z i a ł u  w d z i a ł a n i a c h  w ojennych, l e c z  k tó r e  z k o n i e c z n o ś c i , d z i ę k i  p r z y n a l e ż n o ś c i  do wspólnoty narodów odczuwają walkę z b r o j n ą  i  ma­j ą  wskutek teg o s p e c j a l n e  prawa i  o b o w ią z k i ,  k t ó r y c h  n ie  mają w2/w c z a s i e  p o k o ju ” .T r a d y c y jn i e  uważa s i ę ,  że n e u t r a l n o ś ć  w w o j n i e ,  j e s t  stanem w którym dane państwo n ie  u c z e s t n i c z y  w d z i a ł a n i a c h  wojennych i  że z tego sta n u  f a k t y c z n e g o  w y n ik a ją  o k r e ś lo n e  obow iązki  praw­n e . S t a n  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  kończy s i ę  a l b o  z c h w i lą  z a k o ńcze n ia  wojny/ p o d p is a n ia  t r a k t a t u  pokojowego / ,  a l b o  przez w z i ę c i e  u d z i a ­łu  w w o jn ie ,w  sto su n k u  do k t ó r e j  b yła  zadeklarowana n e u t r a l n o ś ć .Warunkiem u z n a n ia  o k r e ś lo n e g o  państwa za k o r z y s t a j ą c e  ze s t a t u s u  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  j e s t  p r z y j ę c i e  przez to  państwo
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p o l i t y k i  b e z s t r o n n o ś c i  i  p r z e s t r z e g a n i e  p r z e z  n ie  podstawowychnorm prawa między n aro d o w e g o ,d o ty c z ą c y c h  praw i  obowiązków państw 3/n e u t r a l n y c h .Państwo n e u t r a l n e  o trzy m u je  s t a t u s  n e u t r a l n o ś c i  z chw ilą  r o z p o c z ę c i a  w o jn y .  Podstawowym warunkiem n e u t r a l n o ś c i  wojennej  J e s t  powstrzymywanie s i ę  i  n ie  b r a n ie  u d z i a ł u  w woj n ie .R o z u m ie ć  p rzez  to n a l e ż y , ż e  państwo to  n i e  b i e r z e  u d z i a ł u  w a k c j a c h  zbrój  nych i  wstrzymuje s i ę  od u d z i e l a n i a  pomocy stronom w ojującym . Każde b e z p o ś re d n ie  lu b p o ś r e d n ie  w s p a r c ie  o p e r a c j i  wojskowych j e d n e j  lub d r u g i e j  strony p rzez  państwo n e u t r a l n e  stanow i naru­s z e n ie  prawa międzynarodowego.Nie wolno również d o p u ś c i ć ,a b y  t e r y t o r iu m  lądowe i  morskie o r a z  p r z e s t r z e ń  po w ietrzn a  państwa n e u tr a ln e g o  s t a ł y  s i ę  punktem w y j ś c i a  lu b o p a r c i a  d l a  d z i a ł a ń  wojennych / tzw. n e u t r a l n o ś ć  negatywna/^'^Państwo n e u t r a l n e  zobowiązane J e s t  ta k ż e  do Jednakoyvego i  bezstro nnego tr a k t o w a n ia  w s z y s t k i c h  s t r o n  w o j u j ą c y c h  / tzw^ n e u t r a l n o ś ć  pozytyw na/.^ '  I n a c z e j  mówiąc, państwo n e u t r a l n e  nie z a c i ą g a  żadnych zobowiązań mogących u w ik ła ć  J e w  w o jn ę ,  a w s z c z e g ó l n o ś c i  n ie  b i e r z e  u d z i a ł u  w b l o k a c h  p o l i t y c z n o  -  m i l i ­tarnych *H.Haug w yró ż nia  dwie podstawowe p r z e s ł a n k i  występowania
6/i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  w ojennej  : '

1 .  d ą ż e n ie  s t r o n  w o j u j ą c y c h , a b y  za p o b ie c  pomocy państw t r z e c i c h  d l a  p r z e c iw n i k a ;2o d ą ż e n ie  państw n i e  będących stronam i k o n f l i k t u  do podtrzymywania p r z y j a z n y c h  stosunków ze s t r o ­nami w o j u j ą c y m i .
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N atom iast  A . Grober u p a t r u j e  podstawowy? warunek n e u t r a l n o ś c i  wojennej  w k o n i e c z n o ś c i  o k r e ś l e n i a  kompromisu pomiędzy stronami w oju jącym i i  państwami, k t ó r e  n ie  chcą być wmieszane w k o n f l i k t  zbrojny*  Ponieważ s t r o n a  w o j u j ą c a  s t a r a  s i ę  pokonać przeciw ­n ik a  w s z e lk im i  będącymi w j e j  d y s p o z y c j i  ś r o d k a m i , p r z e j a w i a  rów­n i e ż  d ą ż e n i e ,a b y  r e a l i z a c j a  teg o c e l u  wspomagana b y ła  w maksymal­nym s to p n iu  ta k ż e  przez  państwa nie  b i o r ą c e  b ezpośredniego u d z i a ­ł u  w w o j n i e .  Z tego t e ż  punktu w i d z e n i a , s t r o n a  w o ju ją c a  j e s t  z reg u ły  zain tere so w an a opowiedzeniem s i ę  t y c h  państw po j e j  s t r o ­n i e .  Jednakże d z i a ł a n i e  t a k i e  byłoby sp rzeczn e  z obowiązkami wy­n ik a ją c y m i  z n e u t r a l n o ś c i ,  d l a t e g o  t e ż ,  s t r o n a  w o j u j ą c a  dąży/m .in  drogą d yp lom atyczną/ ,ab y p r z y n a jm n ie j  państwa t e  n ie  w s p ie r a ły  strony p r z e c iw n e jN . P o l i t i s  fo r m u łu je  ten problem w sposób n a s t ę p u ją c y  : s t r o n a  w o ju ją c a  dąży do t e g o ,a b y  p r z e c i w d z i a ł a ć  ewentualnemu p r z e j ś c i u  państw n ie  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w w ojn ie  na s t r o n ę  p r z e c i w n ą . P o n i e ­waż z d a je  s o b i e  sprawę z t a k i e j  m o ż l i w o ś c i ,  w przypadku podejmo­wania prób i c h  bezwzględnego podporządkowania swojemu i n t e r e s o w i ,  gotowa j e s t  p o zo sta w ić  j e  w sp okoju  ta k  d ł u g o , j a k  długo nie  ko­l i d u j e  to z j e j  in t e r e s e m ,  a lb o  innymi s ło w y,  gotowa j e s t  zawrzećQ /kompromis z tym, kto  proklamuje swą n e u t r a l n o ś ć .  ' Z d r u g i e j  s t r o ­ny, państwa n e u t r a l n e  są z ain tere sow an e w p r z y j ę c i u  postawy neu-10/t r a l n o ś c i  w ojennej  z co najm n iej  dwu powodów : '

1. c h ę c i  u n i k n i ę c i a  k o n s e k w e n c j i  d z i a ł a ń  wojennych na swoim terytorium^;2 .  c h ę c i  p o l i t y c z n y c h  i  e k o n o m ic z n y c h ,w y n ik a ją c y ch  z utrzymywania pokojowych stosunków ze stronam i wo­j u j ą c y m i .
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Je d n ak że  państwo n e u t r a ln e  n ie  ma obowiązku zachowania n e u t r a l n o ś c i  w c z a s i e  woj n ^ , c h y b a ,ż e  zobowiązało  s i ę  do tego w umowie międzynarodowe;) j a k  to c z y n i ą  państwa s t a l e  n e u t r a l -  ne.Państwo k o r z y s t a j ą c e  ze s t a t u s u  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j , może być s tr o n ą  w o j u j ą c ą  w stosunku do o k r e ś lo n y c h  państw i  zachować s t a t u s  n e u tr a ln y  w stosunku do innych państw.Przy tyra państwo t a k i e , n i e  b i e r z e  na s i e b i e  z o b o w ią z a n ia ,ż e  w każdym sporze mię­dzy narodowym,który w yniknie  między państwami t r z e c i m i , p o z o s t a ­n ie  neutralnym i  że t a  n e u t r a l n o ś ć  b ę d z ie  j e  obowiązywać s t a l e .D e k l a r u j ą c  n e u t r a l n o ś ć  w określonym k o n f l i k c i e  może ono zawsze11/w ziąć  u d z i a ł  w j a k i e j k o l w i e k  in n e j  w o j n i e .W p r a k t y c e  j e d n a k ,  j u ż  na początku w o jn y , p a ń s tw o ,k tó r e  nie  ma zamiaru u c z e s t n i c z y ć  w n i e j ,  wydaje d e k l a r a c j ę  lub ustawę o zachowaniu n e u t r a l n o ś c i  w danej w o j n i e , g d z i e  n i e j e d n o k r o t n i e  z a ­warte są r e g u ł y , j a k i e  dane państwo zam ierza  stosować wobec s t r o n  woj u j ą c y c h . N a s t ę p n i e  p r z e k a z u je  j e  drogą dyplomatyczną innympaństwom, głów nie  stronom wojującym , a t a k ż e  o g ł a s z a  j e j  t r e ś ć12/w o f i c j a l n y m  o r g a n ie  prasowym. D e k l a r a c j a  j e s t  aktem je d n o ­stronnym d l a t e g o  t e ż ,  p a ń s tw o ,k tó r e  o g ł o s i  d e k l a r a c j ę  o n e u t r a l ­n o ś c i  w o j e n n e j , zawsze może podczas wojny p r z y ł ą c z y ć  s i ę  do d z i a ­łań  w ojennych.  Zaś s t a n  prawny danego państwa wynika głów nie  zje g o  f a k t y c z n e g o  sta no w is ka  n i e u c z e s t n i c z e n i a  lub u c z e s t n i c z e n i a  13/w w o j n i e .Zarówno w s t a r o ż y t n o ś c i , j a k  i  w ś r e d n io w ie c z u  p o s z c z e g ó ln e  państwa n ie  b i o r ą c e  u d z i a ł u  w t o c z ą c y c h  s i ę  woj n a c h , s t a w a ł y  s i ę  f a k t y c z n i e  państwami n e u t r a l n y m i , j e d n a k  i c h  s t a t u s  n ie  b ył  unor­mowany p r z e z  prawo międzynarodowe, a u k s z ta łto w a n e  zwyczajowo
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obowiązki  sprowftdzałjf g ię  w z a g a d z ie  do n i e p r z e s z k a d z a n i a  a n i  t e ż  u d z i e l a n i a  w s p a r c ia  w przygotowaniu i  prowadzeniu wojny* Układ z 1303 r* między A n g l i ą  i  F r a n c j ą  przew id yw a ł ,że  n i e p r z y j a c i e l  jednego z t y c h  krajów n ie  będzie  otrzymywał z z i e ­mi i  p o g l a d ł o ś c i  d ru g ie g o  k r a j u  p o p a r c i a ,  wzmocnienia i  pomocy n i e z a l e ż n i e  od t e g o , c z y  mowa b ęd zie  o l u d z i a c h  z b r o jn y c h ,ż y w n o ś -

Л Л łc i  lub in n y ch  r o d z a j a c h  pomocy.Próbę o k r e ś l e n i a  p o j ę c i a , p r a w  i  obowiązków państw n e u t r a l ­nych p o d j ą ł  H * G r o t i u s ,  k tó r y  t w i e r d z i ł , ż e  :•obowiązkiem t y c h ,  k tó r z y  n i e  b i o r ą  u d z i a ł u  w w o j n i e ,  j e s t  powstrzymywanie s i ę  od w s z y s t k i e g o , c o  mogłoby wzmoc­n i ć  te g o  k to  p o p ie r a  n ie u c z c iw ą  sprawę,  a lb o  co s t a n o w ił o ­by przeszkodę d l a  strony prowadzącej wojnę s p raw ied liw ą ••• J e ż e l i  sprawa j e s t  w ą t p l i w a , n i e  b i o r ą c  u d z i a ł u  w w ojn ie  powinni jednakowo tra ktow ać o b ie  s t r o n y ,  w z a k r e s i e  z e z ­w a l a n i a  na p r z e j ś c i e ,  d o s t a r c z a n i a  oddziałom wojskowym żyw­n o ś c i  o r a z  n i e u d z i e l e n i u  pomocy oblężonym ••• .Pomocną również r z e c z ą  b ę d z ie  zaw arcie  z każdą ze s t r o n  prowadzą­cych wojnę umowy, ażeby w ten  sposób przy d o b rej  w o l i  obu s t r o n  można było  powstrzymywać s i ę  od u d z i a ł u  w w o j n i e ,  a j e d n o c z e ś n i e  w y p e łn ia ć  względem k a ż d e j  ze s t r o n  ogólne obo­w i ą z k i  w y n ik a ją c e  z zasad l u d z k o ś c i . "Po r a z  pierwszy i d e a  n e u t r a l n o ś c i  z o s t a ł a  p r e c y z y j n i e  o k r e ś lo n a  mianem ” n e u t r a l n o ś ć  ” p r z e z  Wilhelma Neumeyera von Ramsla w k s i ą ż c e  p t .  ” Von der N e u t r a l i t ä t  und der A s s i s t e n z
16 /oder U n p a r t e i l i c h k e i t  im K r i e g e ” , wydanej  w 1622 r .  w E r f u r c i e .
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Powstanie p o j ę c i a  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  we współczesn;ym zn aczen iu  przjipada na o kres  X V I I  i  X V I I I  w ie k u ,  g d z i e  k s z t a ł ­c i ł o  s i ę  w drodze zwyczajowej poprzez u s t a l a n i e  w d e k l a r a c j a c h  i  ustawach o k r e ś lo n y c h  zasad postępowania ja k o  sze r e g  kompromi­sowych rozwiązań między przeciwstawnymi i n t e r e s a m i  państw neu-17/t r a l n y c h  i  s t r o n  w o j u j ą c y c h .  Przede w szystkim  strony w o ju ją c e  z a c z ę ły  uznawać d ru g ieg o  k o n tr a h e n ta  za państwo n e u t r a l n e  i  zo­bowiązywały s i ę  do n i e r o z o i ą g a n i a  na je g o  t e r y t o r i u m  d z i a ł a ń  wojennych*Pełny rozwój i  upowszechnienie  s i ę  i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  przypada na wiek X IX  i  p o c z ą te k  X X ,k i e d y  to  w wyniku rozwoju nowoczesnej t e c h n i k i  wojskowej ,prowadzone wojny s t a ł y  s i ę  b a r d z i e j  n i s z c z y c i e l s k i e ,  a co za tym i d z i e ,  z n a c z n ie  w zro sło  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  sz y b k ie g o  r o z p r z e s t r z e n i e n i a  s i ę  i c h  na inne państwa i  kontynenty*  Spowodował© t© , że w d o k t r y n ie  n e u t r a l ­n o ś c i  umocniła  s i ę  zasada b e z s t r o n n c ś c i  powstrzymywania s i ę  od u d z i e l a n i a  pomocy i  resp ek to w a nia  obszarów n e u t r a l n y c h .  'W ustawodawstwach p o s z c z e g ó ln y c h  państw p o j a w i a j ą  s i ę  ś c i ś ­l e j s z e  p r z e p is y  d o ty c z ą c e  praw i  obowiązków państw n e u t r a ln y c h  podczas d z i a ł a ń  woje n n y c h .R o z p o cz y n a  s i ę  proces systematyzowa­n i a  ty c h  przepisów i  po w staje  p o trz e b a  i c h  k o d y f i k a c j i . Z a d a n i e  to s p e ł n i ł y  m . i n .  :1/ do wybuchu I  wojny światowej  ;-  D e k l a r a c j a  p aryska z 1 6 . I V . 1856 r .  w p r z e d m io c ie  wojny m o r s k i e j ;-  V Konwencja haska z 18*X.1907 r . d o t y o z ą c a  prawi  obowiązków mocarstw i  osób n e u t r a l n y c h  w r a z i e  wojny lądowej
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-  X I I I  Konwencja haska z 1 8 *X .1 90 7 r ,  do tj ;cząca  praw i  obowiązków mocarstw neutralnj^ch w r a z i e  wojny m o r s k i e j ;-  D e k l a r a c j a  lo ndyńska z 26.1 1.1 909 r .  d o t y c z ą c a  prawa wojny morskiej .

2/ w okresie miedz.^wojennym ;-  Konwencja hawańska z 2 0 . 1 1 . 1928r. o n e u t r a l n o ś c i  m o rsk ie j  /Aneks 2/ ;-  D e k l a r a c j a  sztokholmska z 27#V.1938 r . / t z w . n o r d y c k i e  za­sady n e u t r a l n o ś c i , A n e k s  3/*
3/ po za k o ń cze n iu  I I  wojny światowej ;-  Konwencje genewskie z 1 2 . V I I I . 1949r. o o c h ro n ie  o f i a r  wojny ;-  P r o t o k ó ł  / I  / dodatkowy z 8 . V I . 1977 з?. do konw encji  g e n e w s k ic h  z 1 2 . V I I I . 1949r. d o ty cz ą cy  ochrony o f i a r  międzynarodowych k o n f l i k t ó w  z b r o j n y c h .

Wymienione konwencje są d o ty ch c z a s  obow iązującym i normami prawa międzynarodowego w z a k r e s i e  praw i  obowiązków państw neu­t r a l n y c h  podczas k o n f l i k t u  z b r o j n e g o .Należy p a m ię ta ć ,  że normy umowne d o t y c z ą c e  n e u t r a l n o ś c i  wo­j e n n e j ,  k t ó r e  z o s t a ł y  opracowane j e s z c z e  przed I  wojną światową o p i e r a ł y  s i ę  na ówczesnym s t a n i e  prawa międzynarodowego i  t e c h ­n i k i  w« jakowej.w r a z i e  j a k i e g o k o l w i e k  k o n f l i k t u  zb r o jn eg o  domnie­manie przemawiał© za n e u t r a l n o ś c i ą  w s z y s t k i c h  państw poza pań­stwem wypowiadającym wojnę i  państwem^któremu j ą  wypowiedziano 20/
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D l a t e g o  też ,pewne p o sta n o w ie n ia  t y c h  konw encji  p r z e s t a ł y  w du­żej  m ierze  odpowiadać duchowi współczesnego prawa n e u t r a l n o ś c i  /np.  formalny obowiązek jednakowego tr a k to w a n ia  obu s t r o n  wo­j u j ą c y c h ,  a więc n i e c z y n i e n i a  r ó ż n ic y  między agresorem i  o f i a r ą  a g r e s j i / * P o z a  tym, żadna z konwencji  h a s k i c h  nie  wyczerpuje z a ­gadnień w y n ik a ją cy c h  ze s ta n u  n e u t r a l n o ś c i  i  d l a t e g o  we wstępie  do X I I I  konw encj i  h a s k i e j ,  d o t y c z ą c e j  praw i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h  w przypadku wojny m o r s k i e j ,  z n a j d u j e  s i ę  wyraźne odwołanie do og ólnych  zasad prawa międzynarodowego,m ającego z a ­sto sow anie  w k w e s t ia c h  przez  te  konwencje n ie  p r ze w id zia n y ch *  Zdaniem S u to r a ,k o n w e n c je  h a s k ie  pomimo,że p o s i a d a j ą  w ie l e  b r a ­ków, to  je d n a k  są wyrazem d ą ż e n ia  do o g r a n i c z e n i a  z a k r e s u  d z i a ­łań  wojennych, ponieważ skod yfikow an ie  r e g u ł  n e u t r a l n o ś c i  wojen-21 /nej  p o d k r e ś l a ł o  wartość zasad pokojowego w s p ó łż y c ia  narodów*Konwencje h a s k ie  były  uważane za obow iązujące  ta k ż e  podczas I I  wojny ś w ia t o w e j ,  co z o s t a ł o  potwierdzone zarówno w wyroku Międzynarodowego Trybunału Wojskowego j a k  również r e z o l u c j i  ONZ z 1946 r*Ważnym u z u p e łn ie n ie m  konwencji  h a s k i c h  j e s t  D e k l a r a c j a  l o n ­dyńska z 1909 Г о , d o t y c z ą c a  prawa wojny m o r s k ie j  i  r e g u l u j ą c a  s p r a ­wy blokady i  kontrabandy w o je n n e j ,  k t ó r a  zaw iera  s z e r e g  p o s t a ­nowień odnośnie praw i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h *  D e k l a r a c j a  t a ,  n ie  z o s t a ł a  r a t y f ik o w a n a  p r z e z  państwa b i o r ą c e  u d z i a ł  w k o n f e ­r e n c j i  l o n d y ń s k i e j  w l a t a c h  1908 -  l909*Podczas I  wojny ś w i a t o ­wej na wniosek rzą du  USA, w iększość  państw z g o d z i ł a  s i ę  je d n a k  p r z e s t r z e g a ć  r e g u ł  zaw artych  w D e k l a r a c j i *  Po wojnie  państwac h ę t n i e  powoływały s i ę  na n i ą ,  gdyż z a w i e r a ł a  ona p r z e p i s y  odpo­w ia d a ją c e  o g ó l n i e  uznanym zasadom prawa m ięd zyn aro d o w ego ,ch o ciaż
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w iele  z n i c h  s t r a c i ł o  na a k t u a l n o ś c i  ze względu na poziom d z i s i e j ­s z e j  t e c h n i k i  wojskowej i  zmiany z a i s t n i a ł e  w sposobach prowadze­n i a  w ojny.Treść  prawa n e u t r a l n o ś c i  wojennej skodyfikowanego w l a t a c h  
1907 -19 0 9  można u j ą ć  w c z t e r e c h  głównych zasadachŁ^^^

1 / państwo n e u t r a ln e  nie  b i e r z e  u d z i a ł u  w w o j n i e , b e z s t r o n n ie  t r a k t u j ą c  obie  s t r o n y  w o j u j ą c e ;2/ państwo n e u t r a l n e  zgadza s i ę  na pewne o g r a n i c z e n i e  swego handlu  m o r s k ie g o ,  a m ianowicie na b lo k a d ę ,  wizytowanie s t a t k ó w ,  k o n f i s k a t ę  kontrabandy i  u s ta n o w ie n ie  obszarów d z i a ł a ń  wojennych ;3/ państwo n e u t r a ln e  z r o b i  w s z y s tk o ,a b y  w yk lu czy ć  możliwość u ż y c i a  swego o b szaru  jak© bazy d l a  w ro gich  e k s p e d y c j i  s t r o n  w o j u j ą c y c h ;4/ s t r o n a  w o ju ją c a  powinna szanować to stanow isko i  nien a r u s z a ć  n i e p o d l e g ł o ś c i  państwa n e u t r a ln e g o  z w y jątk iem  przypadków r z e c z y w i s t e j  k o n i e c z n o ś c i  w o j e n n e j .W s z e l k i epogwałcenie  praw państwa n e u tr a ln e g o  wymaga jr«k#»p®ns*ty.Podczas I  i  I I  wojny światowej  miały m i e j s c a  l i c z n e  n a r u s z e ­n i a  praw państw n e u t r a l n y c h  przez  strony woj u j ą c e . Z d a n i e m  P . P a u -  c h i l l e ' a  ” r e g u ł y , k t ó r e  d z i ę k i  u s i lny m  s ta ra n io m  u s t a l i ł a  d y p l o ­m acja ,  by po go d zić  s łu s z n e  i n t e r e s y  w a lc z ą c y c h  i  n e u t r a l n y c h ,  c b r o n ią c  t y c h  o s t a t n i c h  przed przesadnymi p r e t e n s j a m i  w o j u j ą c y c h ,  p r z e s t a ł y  i s t n i e ć  w parę m ie s ię c y  ; prawa w a lc z ą c y c h  n ie  t y l k o  wysunęły s i ę  ponad prawa n e u t r a l n y c h , l e c z  prawie z u p e ł n i e  z n i s z ­czy ły  j e  ” 0̂ ^^
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Prowadzone d z i a ł a n i a  wojenne wskazywały na brak stosowa­n ia  przepisów prawnych r e g u l u j ą c y c h  s t o s u n k i  pomiędzy n e u t r a l ­nymi a stronam i w o j u j ą c y m i .  P r zy cz yn ą  tego stanu rz e c z y  była  w dużej  mierze n iezgo d n o ść  zarówno warunków t e c h n i c z n y c h  j a k  i  k o n i e c z n o ś c i  m i l i t a r n y c h  nowoczesnej wojny z re g u ła m i będący­mi kompromisem powstałym na t l e  doświadczeń wojen wieków p©p- r z e d n ic h * P o z a  tym,państwa wprowadziły t a k i e  sformułowania po­sta n o w ie ń ,  aby p o zostaw ić  s o b ie  duży z a k r e s  swobody manewrowa­n i a  i n s t y t u c j ą  n e u t r a l n o ś c i ,  a w c z a s i e  wojny w y k o rzy sta ć  d l a  własnych celów ogólnikowe sformułowania i  n i e j a s n o ś c i  w i n t e r ­p r e t a c j i  t e k s t ó w . D l a t e g o  t e ż ,  dotychczasowe r e g u ł y  c h r o n ią c e  handel i  normalne s t o s u n k i  państw n e u t r a l n y c h  ze stronam i woju­ją c y m i  z o s t a ł y  podporządkowane in t e r e s o m  państw w a lc z ą c y c h  i  u t r a c i ł y  z n a c z e n ie .P a ń s t w a  te  s t a n ę ł y  wobec s y t u a c j i  w k t ó r e j  utrzym anie d a l e j  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  s t a ł o  s i ę  n ie zw y kle  t r u d ­ne.Również o p i n i a  p u b l i c z n a  w t y c h  państwach n ie  c h c i a ł a  uznawać za s ł u s z n e  stanow isko i z o l a c j i , b e z s t r o n n o ś c i  i  n iezaan g ażow an ia  w stosunku do s t r o n  wojujących .S pow odowało to z k o l e i , ż e  państwa n e u t r a l n e  n i e  zawsze p r z e s t r z e g a ł y  ś c i ś l e  zasady równego t r a k t o ­wania obu s t r o n  w o ju jących .W  j ę z y k u  p o l i t y c z n y m  tego r o d z a ju  nierówne tr a k to w a n ie  nazywano ” ż y c z l i w ą  n e u t r a l n o ś c i ą  ’’ . P r z y k ł a ­dem mogą być Stany Z j e d n o c z o n e ,k t ó r e  w o k r e s i e  1939*-1941 r .wprawdzie s t a t u s  państwa ” n ie  b io r ą c e g o  u d z i a ł u  w w o j n i e ” | / ” non- b e l l i g e r e n c y  ” / ,  jed n akże  okazywały pomoc państwom w a l ­czącym z państwami O s i .  P r ezy d en t  R o o s e v e l t  w t e l e g r a m i e  do p r e ­miera C h u r c h i l l a  z maja 1940r. o k r e ś l i ł  s y t u a c j ę  USA jak® ” pań­stwa n i e  b i o r ą c e g o  u d z i a ł u  w w o j n i e ,  k t ó r a  dopuszcza d o s t a r c z ę -
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n ie  eprzymierzeńcom w i ę k s z e j  pomocni , z wjijątkiem a k c j i  z b r o j ­nej и 24/Doktrj^na '* n i e U G z e s t n i c z e n i a  w w o jn ie  ” z n a l a z ł a  swój wyraz prawny t a k ż e  w konwencjach g enew skich  z 1949 r#,w k t ó r y c h  w c e l u  zapew nienia  s k u t e c z n e j  ochrony o f ia r o m  wojny i  d l a  u n i k n i ę ­c i a  nieporozumień co do t e g o ,  czy państwo j e s t  n e u t r a l n e ,  w w ie ­l u  przypadkach używa s i ę  zam iast  o k r e ś l e n i a  ” państwa n e u t r a l n e  ” formuły *' państwa n e u t r a l n e  i  n i e w o j u j ą c e  ” ♦Pomimo,że n a r u s z a n ie  praw i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h  ze strony państw woj u j ą c y c h , j a k  i  ze s tr o n y  samych państw neu­t r a l n y c h  z d a r z a ł o  s i ę  bardzo c z ę s t o ,  to  je d n a k  n a le ż y  s t w i e r d z i ć ,  że n e u t r a l n o ś ć  w o j e n n a , j a k o  i n s t y t u c j a  prawa międzynarodowego nadal  stanowi w o k r e ś lo n y c h  s y t u a c j a c h  pozytywny element u z u p e ł­n i a j ą c y  d l a  n ie  zawsze dobrze f u n k c j o n u ją c e g o  powojennego s y s t e ­mu b e z p ie cz e ń stw a  zbiorowego*Wynika z t e g O | ż e  i n s t y t u c j a  n e u t r a l ­n o ś c i  wojennej  dotyczy przede w szystkim  p o l i t y k i  b e z p ie c z e ń s tw a  państwa w o k r e s i e  k o n f l i k t u  zbrojneg o^a w ięc  j e s t  o k r e ś l o n ą  s y t u ­a c j ą  p o l i t y c z n ą *  D la te g o  t e ż ,  wola n e u t r a l n o ś c i  w ojennej  wynika z o k r e ś lo n e g o  pojmowania r a c j i  s t a n u , c z y  l i  p r z e ś w i a d c z e n i a ,ż e  p o ło ż e n ie  g e o p o l i t y c z n e  danego państwa i  inne czynnikl/np#  m i l i ­ta r n e  i  ekonomiczne / s p r a w i a j ą ,  i ż  obrona n i e z a w i s ł o ś c i  oraz i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j  państwa j e s t  s k u t e c z n i e j s z a  przy j e j  zachowaniu n i ż  poprzez u c z e s t n ic t w o  w w o j n i e .Po I I  w o jn ie  światowej  możemy mówić o nowej fo rm ie  n e u t r a l n o ś c i  o czym świadczy p o l i t y k a  n iezaan g ażo w an ia  i  ewo­l u c j a  s t a ł e j  n e u t r a l n o ś c i ,  w y r a ż a ją c a  s i ę  w przystęp ow aniu  państw s t a l e  n e u t r a l n y c h  do ONZ i  in n y ch  o r g a n i z a c j i  międzynarodowych*
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1 . 2 .  N e u t r a l n o ś ć  wojenna a system zbiorowegobezpieczeństw a
Próby powołania do ż y c i a  prawnych i n s t y t u c j i  po zw ala jących  na p r z e c i w d z i a ł a n i e  wybuchowi wojny i  p r z e c iw s t a w ie n i e  s i ę  j u ż  dokonanym a g re s jo m  doprowadziły  do u tw o rz e n ia  systemu b e z p i e c z e ń ­stwa zbiorowego o z a s i ę g u  uniwersalnym* System te n  -  jak© kon­c e p c j a  t e o r e t y c z n a  oparty na z a s a d z ie  n i e p o d z i e l n o ś c i  pokoju i  k o n i e c z n o ś c i  stosow ania  kolektyw nych środków w ob ron ie  z a g r o ­żonego lub zakłó co nego p o k o ju ,  s t a ł  s i ę  podstawowym elementems t r u k t u r y  i  mechanizmu fu n k cjo n o w a n ia  O r g a n i z a c j i  Narodów Z je d n o -  2S/c zo n y ch .

уW związku z powołaniem do ż y c i a  ONZ / 2 6 . V I .  1945^ .̂/ » O r g a ­n i z a c j i ,  k t ó r a  d a ła  p o c z ą te k  systemowi zbiorowego b e z p ie c z e ń s tw a  w s k a l i  ś w i a t o w e j ,  wydawało s i ę , ż e  n a s t ą p i ł  poważny k r y z y s  i n s t y ­t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  i  że g r o z i  j e j  wyeliminowanie ze współczesnego prawa międzynarodowego.W początkowym o k r e s i e  f u n k e jnowania ONZ i s t n i a ł  nawet pogląd o n i e z g o d n o ś c i  lu b niemożności
2 6 /pogodzenia t e j  i n s t y t u c j i  z K a r t ą  NZ, ' n a k ł a d a j ą c ą  na w s z y s t k i c h  członków jednakowy obowiązek powstrzymywania s i ę  od a g r e s j i  i  u d z i a ł u  w s a n k c j a c h  wobec a g r e s o r a  o r a z  że j e j  utrzymywanie j e s t  sprzeczne z zasadą b e z p ie c z e ń s tw a  zbiorow ego.T w ierd zono nawet,  że n e u t r a l n o ś ć  wojenna w d z i s i e j s z y c h  c z a s a c h  o zn a cz a  o b o ję t n o ś ć  wobec sprawy u trzym ania  pokoju światowego i  s p r z e c z n a  j e s t  z



23zasadami s o l i d a r n o ś c i  międz;ynarod owe J i  z tego powodu j e s t27 /pojęciem niemoraln^^m i  godnj/m p o t ę p ie n i a *Jednakże  p r a k ty k a  międzynarodowa szybko zrewidowała ten pogląd , co spowodowało, że w miarę upływu czasu od zakończe~ n ia  I I  wojny światowej cora z  b a r d z i e j  z a c z ę t o  in te re s o w a ć  s i ę  problematyką n e u t r a l n o ś c i  w o je n n e j .  P r z y c z y n i ł y  s i ę  do tego na- n a s t ę p u ją c e  c z y n n i k i  :
1. p o d z i a ł  ś w ia t a  na dwa przeciw stawne b l o k i  p o l i t y c z n o -  m i l i t a r n e  ;2 .  okres  ” zimnej wojny ” ;3» l o k a l n e  k o n f l i k t y  z b r o j n e .
Powyższe c z y n n i k i  spowodowały, że system zbiorowego b e z p i e ­czeństwa nie  mógł funkcjonować zgodnie z j e g o  prawnymi zasadami oraz wykazały d o b i t n i e ,  że sama K arta  NZ n ie  u s u n ę ła  c a ł k o w i c ie  wojen z ż y c i a  międzynarodowego.Zgodnie z K a r tą  NZ, w przypadku k o n f l i k t u  z b r o jn e g o  Rada B e z p ie c z e ń s tw a  z a d e c y d u j e ,  k tó r e  państwo j e s t  ag reso rem , a k tó r e  obiektem z b r o jn e g o  a t a k u .  Gdy wybucha k o n f l i k t  z b r o jn y  między dwoma l u b  w ię c e j  państwami, państwa t r z e c i e  , zgodnie z a r t .  51po !Karty mają prawo u d z i e l e n i a  o f i a r z e  z b r o j n e j  n a p a ś c i  wszech­s t r o n n e j  pomocy / w tym i  środkami m i l i t a r n y m i  / . Z  d r u g i e j  j e d ­nak s t r o n y ,  n ie  wolno im u d z i e l a ć  j a k i e j k o l w i e k  pomocy a g r e s o ­r o w i .  Ponieważ pomoc o f i a r z e  n a p a ś c i  j e s t  j e d y n i e  prawem a nie  obowiązkiem , państwa t r z e c i e  mogą również p o z o s t a ć  n e u t r a l  -
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njMTii i  ѳѣоэоѵѵас prawo do n e u t r a l n o ś c i .W p raktj ;ce  n e u t r a l n o ś ć  wojenna j e g t  nad al  preferowanjim wjiborem deoj/zj i  p o l i t j/ c z n e j  podczas k o n f l i k t u  z b r ó jn e g o * Z a c h o ­wanie n e u t r a l n o ś c i  j e s t  możliwe według K a r t j  N Z , j e ż e l i  Rada B e z p ie c z e ń stw a  n ie  podejmie żadnej  w i ą ż ą c e j  d e c y z j i  lub t e ż  po­dejmie taką decj^zję ,  l e c z  n ie  s p r e c j iz u je  d o k ła d n ie  u d z i a ł u  копг kretn eg o państwa w wykonywaniu swych z a le c e ń * Z a s a d a  n e u t r a l n o ś c i  obowiązuje  również wówczas, j e ż e l i  Rada B e z p ie c z e ń s tw a  zdecyduje o p o d ję c iu  o k r e ś lo n y c h  kroków, gdy i s t n i e j e  z a g r o ż e n ie  po ko ju ,  a l e  n ie  ma b ez p ośred n iego z a g r o ż e n ia  wybuchu k o n f l i k t u  z b r o jn e ­go* Problemem wydaje s i ę  u s t a l e n i e , c z y  dotychczasowe reg u ły  prawne d o t y c z ą c e  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  o b ow iązu ją  we w s p ó ł c z e s ­nych s to su n k a ch  międzynarodowych,czy t e ż  n ależy  j e  podporządko­wać zasadom Karty NZ ? .K a r t a  NZ n ie  zawiera postanowień d o t y c z ą c y c h  b e z p o ś re d n io  n e u t r a l n o ś c i  państw podczas woj n y * D l a t 0go t e ż ,  z form alnego pun­k tu  w id z e n ia  przewidziany w r o z d z i a l e  V I I  Karty  obowiązek p r z e ­c i w d z i a ł a n i a  ja k im k o lw ie k  zagrożeniom pokoju  i  aktom a g r e s j i  wyklucza z a s a d n ic z o  s t a t u s  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  członków ONZ. A r t . 2 p k t .5  s t a n o w i ,  że : ” Wszyscy czło n k o w ie  O r g a n i z a c j i  okażą j e j  w szelką  pomoc w każd ej  a k c j i  p o d j ę t e j  zgodnie z n i n i e j s z ą  K a r t ą  i  powstrzymają s i ę  od u d z i e l a n i a  pomocy jakiem u ko lw iek  państw u,przeciw ko któremu O r g a n i z a c j a  z a s t o s o w a ła  ś r o d k i  prewen- c j j t i e  lub ś r o d k i  p r z jm u s u " .2 9 / l9 t o t u y m  j e o t  również po stan o w ię-  n ie  a r t *  103 K a r t y , g ł o s z ą c e ,  że w r a z i e  s p r z e c z n o ś c i  między zobo­w iązaniam i w y n ik ają cy m i z j a k i e j k o l w i e k  i n n e j  umowy m iędzynaro-
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dowej,  zobow iązania  w y n ik a ją c e  z Кахѣу mają pierwszeństwo#^*^^J a k  wynika z powyższego, id e a  b e z p ie c z e ń s tw a  zbiorowego w swych prawnych konsekwencjach prowadzi do n a ł o ż e n ia  na państwa obowiązków,które p o z o s t a j ą  w k o l i z j i  z zasadami prawa n e u t r a l ­n o ś c i  w o j e n n e j ,  w ykształco ne go w w arunkach,k iedy wojna b y ła  doz­wolonym sposobem z a ł a t w i e n i a  sporów między n a ro d o w ych .Stw ier d ze­nie  t o ,  n ie  s t o i  jednak na p r z e s z k o d z i e , by przy za w ie ra n iu  przez Radę B e z p ie c z e ń stw a  układów p rzew id zia nych w a r t . 43 Karty  NZ zwol­n i ć  jedno lub k i l k a  państw członko w skich  od obowiązku u d z ia ł u  w31 /zbiorowych dscjach zb ro jn ych *  D la t e g o  t e ż ,  p r zytoczo n e a r t y k u ły  należy  traktow ać w k o n t e k ś c i e  c a ł e j  K a r t y ,  ponieważ i n a c z e j , f o r ­malnie nie  da s i ę  p o go dzić  i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  z członkowstwem w ONZ, co pozwalałoby s ą d z i ć ,  że n e u t r a l n o ś ć  z o s t a ­ł a  wy eliminowana z systemu współczesnego prawa międzynarodowego.K a r ta  NZ j e s t  tekstem prawnym j a k  również dokumentem p o l i t y c z ­nym, co powoduje ,że  u z a s a d n ia n ie  z g o d n o ści  i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  z zasadami Karty wymaga bardzo e l a s t y c z n e g o  potraktowa­n i a  tego z a g a d n i e n i a .Należy s t w i e r d z i ć ,  że i n s t y t u c j a  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  nie  p o z o s t a j e  w k o l i z j i  z duchem i  celem K arty  NZ.Przykładem  może być A u s t r i a  j a k o  państwo s t a l e  n e u t r a l n e , k t ó r a  konsekwentnie prowadzi pokojową p o l i t y k ę  z a g r a n ic z n ą  i  dąży do w sz e c h s tr o n n e j  współpracy ze w s z y s tk im i  p a ń stw a m i,p rze z  co wnosi  swój wkład do systemu z b i o ­rowego b e z p ie c z e ń s t w a .W tym s e n s i e  n e u t r a l n o ś ć  we w s z y s t k i c h  j e j  formach nie  z n a j ­d u je  s i ę  w s p r z e c z n o ś c i  z podstawowymi zasadami i  c e la m i  ONZ#



26
Należy g t w i e r d z i ć , że głównym celem n e u t r a l n o ś c i  wojennej j e s t  o g r a n i c z e n i e  k o n f r o n t a c j i  m i l i t a r n e j  w danym r e g i o n i e , a  co za tym i d z i e  dążenie  do zapewnienia  p o k o ju ,  poza tym regionem d l a t e g o  t e ż  w s z y s t k i e  zobow iązania  międzynarodowe s ł u ż ą c e  s p ra ­wie zachowania pokoju n ależy  uznać za zgodne z K a r t ą  NZ.J e ż e l i  c h o d z i  o problem pogodzenia i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  wojennej z systemem prawnym ONZ to n ależy  p o d k r e ś l i ć , ż e  w d o k t r y ­n ie  prawa międzynarodowego przeważa o b e c n ie  pogląd z a k ła d a ją c y  możliwość pogodzenia ty c h  dwóch systemów prawnych. Zgodnie z tym poglądem, z Karty  NZ wynika m . l n  l e g a l n a  możliwość n ie  b r a n ia  u d z i a ł u  przez  n i e k t ó r e  państwa w s a n k c j a c h  wojskowych d z i ę k i  c z e ­mu i n s t y t u c j ę  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  można f o r m a l n i e  pogodzić  z32/systemem prawnym ONZ. Wiadomo bowiem, że u d z i a ł  w s a k e j a c h  wojskowych ze strony państwa, k t ó r e  o g ł o s i ł o  n e u t r a l n o ś ć  wojenną stanowiłoby w i e l k i e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  i  ryzyko b ezpośredniego w c i ą g n i ę c i a  t a k i e g o  państwa w k o n f l i k t  z b r o j n y .I n s t y t u c j a  zbiorowej samoobrony u k s z ta ł to w a n a  na podstawie a r t , 51 Karty NZ i  p r a k t y k i  państw pozwala w y s t ą p ić  przeciw ko n a -  p a s t n i k o w i . O p r ó c z  a k c j i  z b r o j n e j  można p o d jąć  przeciw ko a g r e s o ­rowi inne k ro ki^ m n ie j  d r a s t y c z n e .  N a l e ż e ć  do n i c h  będą dyskrymi­n acyjn e  o g r a n i c z e n i a  stosowane przez  państwa n e u t r a l n e , w  s z c z e ­g ó l n o ś c i  za w ie s z e n ie  w sto sunku do a g r e s o r a  w s z y s t k i c h  lub n i e ­k t ó r y c h  k o m p e t e n c j i  i  u p r a w n i e ń , j a k i e  mógłby on wykonywać,będąc s tr o n ą  w o j u j ą c ą  wobec państw n e u t r a ln y c h *Państwo n e u t r a l n e  może n ie  t y l k o  o p i e r a ć  s i ę  k o n t r o l i  ze strony a g r e s o r a , a l e  wręcz j e s t  upiawnione^by w pewnym z a k r e s i e  pomagać państwom będącym o f i a r a m i  a g r e s j i , n i e  s t a j ą c  s i ę  jednocześnie!
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34/

s tr o n ą  wo^jującą*J e ż e l i  a g r e s o r  t r a k t u j e  pomoc u d z ie l o n ą  je g o  przeciwnikowija k o  akt  wojennji 1 uważa s i ę  za p o z o s t a j ą c e g o  w s t a n i e  wojnj^ zpaństwem neutralnym a lb o  n ie  wypowiadając wojny podejmie a k c jęzb r o jn ą  przeciwko państwu neutralnemu,wówczas p o p e łn ia  on nową 33/a g r e s j e .Uprawnienia państw n e u t r a l n y c h  do t e g o ,b y  stosować t a k i e  o g r a n i c z e n i a  wobec a g r e s o r a  n i e  p o z o s t a ł o  bez wpływu na i n s t y ­t u c j ę  n e u t r a l n o ś c i  w j e j  dotychczasowym k s z t a ł c i e .  Do niedawna n e u t r a ln o ś ć  wojenną o k r e ś la n o  ja k o  stano w isko b e z s t r o n n o ś c i  da­nego państwa wobec s t r o n  w o ju ją c y c h  i  przez  te  o s t a t n i e  uznane.  D z i s i a j  n e u t r a l n e  państwo m o ż e , l e c z  n i e  musi być b e z s tr o n n e  wo­bec państwa n i e l e g a l n i e  prowadzącego d z i a ł a n i a  woj e n n e . Zdaniem Komarniokieg© w spó łczesne państwo n e u t r a l n e  n a le ży  o k r e ś l i ć  jak® państwo, k t ó r e  p o z o s t a j e  na s t o p i e  pokojowej ze stronam i w o j u j ą ­c y m i , a l e  k t ó r e  może l e g a l n i e  pomagać w sposób inny n i ż  ” manu armata ” państwom prawnie wojującym i  może l e g a l n i e  s z k o d z ić  środkami niewojskowymi państwom bezprawnie w o ju ją c y m .S t ą d  w p r a k ­t y c e  wojen w spółczesnych p o ja w ił y  s i ę  p o j ę c i a  k w a l i f ik o w a n e j  n e u t r a l n o ś c i  i  państw n i e w o j u j ą c y c h , t j . państw, k t ó r e  na n i e ­ko r zy ść  a g r e s o r a  p o r z u c i ł y  pewne ob ow iązki  płynące z t r a d y c y j ­nego prawa n e u t r a l n o ś c i , l e c z  k t ó r e  j e s z c z e  n ie  u c z e s t n i c z ą  wl'S /d z i a ł a n i a c h  wojennych.Postępowanie państw- członków ONZ p© I I  w ojnie  światowej wyraźnie wskazuje  na t o , ż e  n i e  mają one zamiaru rezygnować z zajmowania stanow isk n e u t r a l n y c h  w r a z i e  k o n f l i k t ó w  z b r o jn y c h ,  bowiem n e u t r a l n o ś ć  j e s t  sposobem zachowania pokoju poprzez powstrz;



28
m;ywanie s i ę  o r a z  n ie in t e r w e n io w a n ie  i  n ie  t y l k o  nie  stanowiz a g r o ż e n ia  p o k o j u , a l e  j e s t  k o r z y s t n a  d l a  j e g o  za c h o w a n ia ,a  c z a -36/sem nawet j e s t  warunkieai u trzym ania  pokoju* 'Zdaniem N .D u rd en iew sk leg o  *’ j e ż e l i  zachowanie n e u t r a l n o ś c i  d a j e  możność zawężenia rozmiarów i  c z a s u  w o jn y ,a  tym samym zmniej s z e n i a  o f i a r  wojny * •••*  to  s łu ż y  celom humanitarnym,sprawie po­k o j u ,  a w związku z tyra j e s t  ona i n s t y t u c j ą  prawną i  w s z y s t k ie  m ił u j ą c e  pokój narody a k c e p t u j ą  j ą  ’’ . D l a t e g o  t e ż  ” . . .  n e u t r a l n o ś ć  i  system zbiorowego b e z p ie c z e ń s tw a  w o k r e ś l o n e j  h i s t o r y c z n e j  s y ­t u a c j i  mogą d o p e ł n ia ć  s i ę  naw zajѳш.N e u t r a l n o ś ć  o g r a n i c z a  r o z p r z e ­s t r z e n i a n i e  s i ę  pożaru w o jn y ,  podczas gdy O r g a n i z a c j a  zmierza doaktywnego g a s z e n i a  tego po żaru ,  a o g r a n i c z a n i e  r o z p r z e s t r z e n i a n i a37/s i ę  pożaru zm ierza  również do j e g o  aktywnego g a s z e n i a  ” .Tak więc  n e u t r a l n o ś ć  wojenna j a k o  i n s t y t u c j a  prawa międzyna­rodowego s ł u ż ą c a  do o g r a n i c z e n i a  w określonym r e g i o n i e  r o z s z e ­r z a n i a  s i ę  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o , n i e  s t r a c i ł a  swego z n a c z e n ia  zwłas,  c z a  w a k t u a l n e j  s y t u a c j i  międzynarodowej ,  gdy d z i a ł a l n o ś ć  ONZ, k t ó r e j  podstawowym celem j e s t  u trzym anie  międzynarodowego pokoju i  b e z p ie c z e ń s tw a  nie  zawsze j e s t  s k u t e c z n a .  D l a t e g o  t e ż ,w e  w spó ł­czesnym s y s te m ie  b e z p ie c z e ń s tw a  zbiorowego ONZ is tn ie n ie  n e u t r a l ­ność!  woj ennej  n ależy  tłumaczyć ja k o  r e a l n e  o d b i c i e  obecnej  r z e c z y  w i s t o ś c i  międzynarodowej i  wymogów z n i e j  p łyną cych d l a  stosunków międzynarodowych.^^^W o k r e ś lo n y c h  s y t u a c j a c h  n e u t r a l n o ś ć  wojenna może być ważnym środkiem d z i a ł a n i a  w z e s p o le  kroków na r z e c z  poko< jowego w s p ó ł i s t n i e n i a  państw, zachowania pokoju i  b e z p ie cze ń stw a  w s k a l i  r e g i o n a l n e j  i  ś w i a t o w e j .Na r z e c z  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  w s y ste m ie  b e z p ie cze ń stw a  zbiorowego ONZ przemawia również f a k t ,  który  może z a i s t n i e ć  w
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przypadku,gdy pojaw ią  s i ę  r ó ż n ic e  w o c e n ie  ak tu  a g r e s j i  przez członków ONZ / n p .n ie  b ęd zie  je d n o m y ś ln o ś c i  w g łosowaniu  i  przy podejmowaniu d e c y z j i  /.Ѵ/ tym przypadku żadne obowiązki  n ie  wyni­k a j ą  d l a  państwa -  czło n k a ONZ,nie  b i o r ą c e g o  u d z ia ł u  w k o n f l i k c i e  zbrojnym.

1.3# K szta łto w an ie  s i ę  i n s t y t ł ^ c ^  n e u t r a l n o ś c i  w wojnie na morzu І  j e j  wpływ na koncepcje  1 uwarunkowania d z i a ł a ń  wojennych
N e u t r a ln o ś ć  w wojnie  na morzu o k r e ś l a  prawa, i  obowiązki  państwa n e u t r a ln e g o  w k o n f l i k c i e  państw w a lc z ą c y c h  na morzu.Pierwsze próby u regu lo w a n ia  s t a t u s u  państw nie  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w wojnie  na morzu s i ę g a j ą  przełomu X I I I  i  XIV w. W tym to  o k r e s ie  śródziemnomorskie m ia sta  portow e, k tó r e  były z a i n t e r e ­sowane w utrzymywaniu stosunków handlowych z w oju jącym i i  nie m ie s z a ły  s i ę  do wojen, wytworzyły międzynarodową więź kup iecką  oraz p o t r a f i ł y  wywalczyć uznanie  zasad tz w .  kodeksów m orskich -  z b io r u  ś r e d n io w ie c z n y c h  r e g u ł  zwyczajowego prawa m o r s k ie g o ,  k tó r e  z a j ę ł y  s i ę  m . i n .  o kreślen iem  kontrabandy wojennej  i  b l o k a ­dy m o r s k i e j , p o ję ć  podstawowych d l a  n e u t r a l n o ś c i  w w o jn ie  na morzu. Przykładem j e s t  tu  Kodeks b a r c e l o ń s k i  / Lo L ib r e  de C o n s o la t  de Mar / ' z  I 4 9 4 r . ,  k tó r y  wysunął zasadę ochrony przed k o n f i s k a t ą  towaru n a le ż ą c e g o  do państwa n e u t r a l n e g o  i  to nawet na s t a t k u  s tr o n y  w o j u j ą c e j .
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K o n s u la t  Morski  precli ż u ją c  i  u s t a l a j ą c  t r e ś ć  zwj/czajów dotjfczących ówczesnjfch stosunków m o r s k ic h ,  znakomicie  u ł a t w i ł  u t r w a le n ie  s i ę  podstawowj?ch i n s t j i t u c j i  prawa morskiego»w^/parł w c z e ś n i e j s z e  zwjiczaje i  norriQi statutowe,wj/warł olbrzjfmi wpłjiw na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  prawa morskiego i  s tw o r z y ł  mocne podstawy d l a  je g o  d a l s z e g o  r o z w o j u . J e g o  r e g u ł y  uwzględniane były w póź­n i e j s z y c h  próbach r e g u l a c j i  prawa wojny m o rsk ie j  / n p . t r a k t a t  a n g i e l s k o  -  szwedzki z 1661 r . ,  f r a n c u s k o - a n g i e l s k i  z 1 6 5 5 r . ,  a n g i e l s k o -  du ń sk i  z I 6 ? 0 r .  i  in#/*P o c z ą t e k  X V I I  wieku p r z y n i ó s ł  pierw sze t e o r e t y c z n e  próby o k r e ś l e n i a  p o j ę c i a , p r a w  i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h  w w o j­n ie  na morzu.W 1613 r .  A # G e n t i l i  w y ł o ż y ł  zasady n e u t r a l n o ś c i  morskiej  i  wysunął t e z ę  o bezprawności  b r a n ia  jeńców oraz  zdoby-| czy z t e r y t o r i u m  państwa n ie  w a l c z ą c e g o . ^^^Po nim H .G r o c j u s z  ja k o  pierwszy u z n a ł ,  że o b o w ią z u ją ca  w j e g o  c z a s a c h  form uła  ” p r z y j a c i e l e  a lb o  s o j u s z n i c y  ” do k t ó r e j  odwoływały s i ę  strony w o ju ją c e  d l a  o z n a c z e n ia  t y c h  państw, k t ó r e  n ie  b r a ły  razem z nii u d z i a ł u  w w o jn ie  n ie  może być d a l e j  to lerow ana i  wprowadził now< p o j ę c i e  państwa p o z o s t a j ą c e  poza wojną ” • H . G r o c j u s z  w swej k l a s y c z n e j  pracy p t .  ” Trzy k s i ę g i  o prawie wojny i  pokoju ” p i s a ł , i ż  ” obowiązkiem t y c h  , k t ó r z y  n ie  b i o r ą  u d z i a ł u  w w o jn ie ,]  j e s t  powstrzymywanie s i ę  od w s z y s t k i e g o ,  co mogłoby wzmocnić tO' go , k to  p o p ie r a  n i e u c z c i w ą  sprawę,  a l b o  co stanow iłoby przeszkc dę d l a  s tr o n y  prowadzącej wojnę s p r a w i e d l i w ą . . .  . J e ż e l i  zaś sprawa j e s t  w ą t p l i w a ,  n ie  b i o r ą c  u d z i a ł u  w w o jn ie  powinni j e d n a ­kowo tra ktow ać o b ie  str o n y  , w z a k r e s i e  z e z w a la n ia  na p r z e j ś c i e , ]  d o s t a r c z a n i a  oddziałom  wojskowym żyw ności  oraz n i e u d z i e l a n i u  po«
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mocy oblężonym ••• • Pomocną również r z e c z ą  będ zie  zawarciez każdą ze s t r o n  prowadzących wojnę umowy, ażeby w ten sposób przy dobrej  w o l i  obu s t r o n  można było  powstrzymać s i ę  od u d z ia ­ł u  w wojnie^ a j e d n o c z e ś n i e  w y p e łn ia ć  względem każd ej  ze s t r o n

АЛ iogólne ob ow iązki  w y n ik a ją c e  z zasad l u d z k o ś c i  ' Ż ą d a n i e ,  by k r a j e  t r z e c i e  n i e  p r z y g l ą d a ł y  s i ę  o b o j ę t n i e  woj n i e , p o p i e r a j ą c  nato m iast  s ł u s z n ą  sprawę **, od no si  s i ę  również do państw nie  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w w o j n i e .D la  ochrony t y c h  zasad przed n a ru sz e n ia m i ze s tr o n y  w o j u j ą ­cy c h ,  n e u t r a l n i  z a c z ę l i  tworzyć tzw. l i g i ,  z k t ó r y c h  pierwszą b y ła  duńsko-norwesko-szwedzka z l 6 9 1 r .P o w s t a ł a  ona ” d l a  zapew­n i e n i a  b e z p ie cz e ń stw a  n a w i g a c j i  i  handlu  ” i  przewidywała w a r t . 4  prawo ż e g l u g i  n e u tra ln y  c h ,  zgodnie z zawartymi t r a k t a t a m i  i  pra-rwem narodów, o r a z  w a r t . 9 z b r o jn e  konwoje d l a  ochrony statków 42/handlowych.Przełom X V I I I  i  X IX  wieku p r z y n i ó s ł  w d o k t r y n ie  n e u t r a l n o ś ­c i  umocnienie zasad b e z s t r o n n o ś c i ,  powstrzymywania od u d z i e l a n i a  pomocy i  r e sp e k to w a n ia  obszarów n e u t r a l n y c h . P r z y c z y n  tego u p a t -  r u j e  В .G a n iu s z k in ^ ^ 'w  c h a r a k t e r y s t y c z n y m  d l a  tego okresu  / k s z t a ł ­towanie s i ę  k a p i t a l i z m u /  rozwoju międzynarodowego handlu  m orskie­g o ,  który c i e r p i a ł  na sk u te k  c z ę s t y c h  wojen i  przechwytywania statków handlowych i  przewożonych ładunków, ta k ż e  państw nie b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w k o n f l i k t a c h . R ó w n i e ż  międzynarodowe k o ł a  f i n a n ­sowo- handlowe p o n o s i ły  zbyt  duże s t r a t y  w wyniku nieposzanowa- n i a  n e u t r a l n o ś c i  i  d l a t e g o  wywierały s i l n y  n a c i s k  na swoje r z ą d y ,  by sprecyzowały prawa i  ob ow iązki  państw n e u t r a l n y c h  na wypadek
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wojnj;,  u m o ż l iw ia ją c  im swobodni,  o i l e  to inożliwe, kont;ynuowa- nie  pokojow^vch t r a n s a k c j i . W  c e l u  obrony handlu  państw n e u t r a l ­nych wykorzystywano dawne i  tworzono nowe normy d o t y c z ą c e  i n s t y ­t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  w w o jn ie  na morzu. Należy s t w i e r d z i ć , i ż  po­mimo ró ż n e j  p r a k t y k i  państw, można j u ż  mówić o pewnym kompleksie  praw i  obowiązków n e u t r a l n y c h  w w o jn ie  na morzu pod k o n ie c  X V I I I  wieku i  na początku wieku X I X .D la  rozwoju I n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  w wojnie  na morzu p r z y ­c z y n i ł o  s i ę  s z c z e g ó l n i e  fun kcjon ow an ie  I  i  I I  L i g i  N e u t r a l n o ś c i  Z b r o jn e j  / 1780r.  i  1 8 0 0 r ./ ,  o b e jm u ją c e j  w pierwszym przypadku: R o s ję  jDanlę  »Norwegię, S z w e c j ę , Prusy » F r a n c j ę , A u s t r i ę  » H i s z p a n i ę , H o l a n d i ę » P o r t u g a l i ę  oraz  K ró lestw o Obojga S y c y l i i  i  Stany Zjedno« c z o n e ,  w drugim zaś t y l k o  : R o s ję ,D a n ię » P r u s y  i  S z w e c ję .P o w s t a ­n i e  l i g  związane było z wojną a n g i e l s k o -  f r a n c u s k ą  i  z wojnami nap oleo ńskim i o r a z  k o n f i s k a t a m i  statków handlowych państw - u c z e s ­tników l i g .T r a k t a t y ,  za w ią z u ją c e  te  ugrupowania »obejmowały reguły  d o ty c z ą c e !-  swobody ż e g l u g i  i  statków n e u t r a l n y c h  przy b r z e g a ch  państw b io r ą c y c h  u d z i a ł  w w o j n i e ;-  w y łą c z e n ia  spod k o n f i s k a t y  towarów n i e p r z y j a c i e l s k i c h  / z wy­j ą t k i e m  kontrabandy w o jen n ej/  ze statków  n e u t r a l n y c h ;-  do kontrabandy wojennej  powinno być ż a l i c z o n e  t y l k o  u z b r o j e ­n i e ,  a m u n ic ja  oraz inne p r z e d m io ty ,  b ez p o ś red n io  s ł u ż ą c e  do celów wojskowych;-  prawnego u regu lo w a nia  k w e s t i i  k o n f i s k a t  i  sądowego dochodze­n ia  odszkodowania za k o n f i s k a t y  n i e l e g a l n e ;
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-  u m o żliw ien ia  ochron;y konwojów n e u t r a l n y c h  statków handlowych od I n g e r e n c j i  okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h *Wymienione zasady miały w e jś ć  do i n s t r u k c j i  d l a  okrętów państw p r z y s t ę p u j ą c y c h  do L i g i  i  s tanow ić podstawę prawną w pro­cesach sądowych i  wyrokach d o t y c z ą c y c h  łupów m o rsk ich .Należy s t w i e r d z i ć ,  że poprzez w y s i ł e k  obu L i g  N e u t r a l n o ś c i  Z b r o j n e j  uzyskano prawne u znanie  zasady w o ln o ś c i  ż e g l u g i  n e u t r a l ­nej na morzu pełnym , a ta k ż e  u wybrzeży s t r o n  w o ju ją c y c h  pod­c z a s  wojny na morzu,.  Potw ierdzono uznanie  zasad d o t y c z ą c y c h  swo­bodnego przewozu towarów pod n e u t r a l n ą  b a n d e rą ,  n ie  s ta no w ią cych kontrabandy w o j e n n e j ,  k o le k tyw n e j  obrony w o ln o ś c i  ż e g l u g i  państw n e u tr a ln y c h  o r a z  uznano z a s a d ę ,  zgodnie z k t ó r ą ,  ” r z e c z y w i s t a  ” blokada morska uznana z o s t a ł a  za l e g a l n ą . U t w ó r  z e n ie  I  i  I I  L i g i  N e u t r a l n o ś c i  Z b r o jn e j  o d e g r a ło  d o n i o s ł ą  r o l ę  w umacnianiu p o s t ę ­powych zasad prawa międzynarodowego, k t ó r e  p r z e z  d z i e s i ę c i o l e c i a  s ł u ż y ł y  rozwojowi stosunków p o l i t y c z n o - g o s p o d a r c z y c h  między państwa­mi morskimi.Dopiero wiek XIX  doprowadził  do j a s n e g o  p o j ę c i a  praw i  obo­wiązków państw n e u t r a l n y c h  w w o jn ie  na morzu i  i c h  międzynarodo­wego u z n a n ia .W i e le  czynników s p r a w i ł o ,  i ż  i n s t y t u c j a  n e u t r a l n o ś ­c i  w łaśn ie  w tym o k r e s ie  z n a l a z ł a  n a jd o g o d n ie js z e  warunki rozwoju.Po p ie rw sz e ,  w związku z poważną rozbudową s i ł  m orskich państw, utrzymywanych w s t a n i e  w s t a n i e  w ysokiej  gotowości b o jo w e j , każdy walczący dhał  o t o , h y  n ie  n a ra ża ć  s i ę  państwu neutralnemu i  przez to n ie  pozostawać z nim w s t a n i e  w o jn y ,z  d r u g i e j  zaś s t r o n y , panstwa n e u tr a ln e  w ola ły  p r z e s t r z e g a ć  zasad n e u t r a l n o ś c i  n i ż  bezpośrednio
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u c z e s t n i c z y ć  w d z i a ł a n i a c h  wojennych na morzu.Kolejnj^m r o z w in ię c ie m  problematj/ki n e u t r a l n o ś c i  bji ła D e k l a r a c j a  parj/ska z 16 k w i e t n i a  1856 r .  k t ó r a  w przedm iocie  prawa wojn;y m orskiej  o k r e ś l i ł a , ż e-  korsarstwo b ę d z ie  z n i e s i o n e ;~ bandera państwa n e u t r a ln e g o  o s ł a n i a ć  b ę d z ie  towar n ie p r z ;y ja -  c i e l s k l j Z  wjijątkiem kontrabandy woj e n n e j / t z w . zasada ” wolny s t a t e k -  wolne towary ” / ;-  towar n e u t r a l n y ,  z w yjątkiem  kontrabandy w o j e n n e j ,  nie  może być z a j ę t y  pod banderą n i e p r z y j a c i e l s k ą  ;-  b lokady ,  aby były  ważne, muszą być s k u t e c z n e , t j .  przeprowa­dzane przez s i ł y  z b r o j n e ,  w y s t a r c z a j ą c e  do r z e c z y w i s t e g o  b r o n i e ­n ia  dostępu do wybrzeża n i e p r z y j a c i e l s k i e g o .

Należy s t w i e r d z i ć ,  że o i l e  w c z e ś n i e j  wymienione dokumenty miały c h a r a k t e r  deklaratywny i  mogły być p r z e s t r z e g a n e  w sposób doraźny na u ż y te k  o k r e ś lo n y c h  s y t u a c j i  , to  D e k l a r a c j a  paryska kończąca wojnę krymską 1853-1856 b y ła  pierwszym aktem prawnym obowiązującym do c h w i l i  o b e c n e j .I s t o t n e  z n a c z e n ie  d l a  rozwoju prawa n e u t r a l n o ś c i  w w ojnie  na morzu aiiał długotrw ały  spór między USA i  W .B r y t a n ią  / t z w . A l a -  bana Gase/ o szkody wyrządzone w 1862 r .  północnym stanom w w o j­nie  s e c e s y j n e j  1861-1965 przez  s t a t e k  ” Alabama ” , walczący po s t r o n i e  południowych stanów / k o n f e d e r a c j i / ,  wyposażony w broń przez  W .B ry ta n ię  i  remontowany w p o r ta ch  k o l o n i i  b r y t y j s k i c h .W dniu 8 . Ѵ . 1 Ѳ 7 І Г .  zawarto porozumienie  o zaw arciu  międzynarodo­wego sądu rozjem czego / w s k ł a d z i e  : A m erykanin , A n g l i k ,ß r a z y l l jc z y k > |
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Szwajcar i  Włoch / ,  którj;  1 4 * I X .1 8 7 2 r ,  w Genewie r o z e trz j/ g n ą ł  spór na korzjiśó USA o p i e r a j ą c  s i ę  na prz^jęt;yoh rok w c z e ś n ie j  /8.Ѵ.187ІГ*/ przez ro zjemców tzw . t r z e c h  r e g u ł  w aszj ;n g to ń skich  /Washington R u l e s / .  Zgodnie z t^^mi reg ułam i rząd neutralny/ j e s t  zobowiązany .47/ до /1. z należną s t a r a n n o ś c i ą  / due d i l i g e n c e / ^  ' z a p o b i e g a ć  w ramach swej j u r y s d y k c j i  u d z i e l a n i u  zat^patrzania , u z b r o je n ia  lu b ekwipunku jakiem u kolw iek  s t a t k o w i ,  o k t ó ­rym z rozsądnych powodów mniema,że zamierza on k r ą ż y ć  po morzu lub d z i a ł a ć  w ojennie  przeciw Mocarstwu,  z którym /rząd c e n t r a l n y /  ż y j e  w po koju , a także z n a le żn ą  s t a ­r a n n o ś c ią  z a p o b ie g a ć  w y j ś c i u  spod j u r y s d y k c j i  każdego s ta tk u  z a m ie r z a ją c e g o  k r ą ż y ć  po morzu lub d z i a ł a ć  w ojen­nie j a k  powyżej ,  j e ż e l i  s t a t e k  w ramach t e j  j u r y s d y k c j i  z o s t a ł  s p e c j a l n i e  przysposobiony w c a ł o ś c i  lub w c z ę ś c i  do wojennych celów ;

2* nie zezwalać czy dopu szczać  by s t r o n a  wojenna k o r z y s t a ł a  z portów czy wód / t e r y t o r i a l n y c h /  ja k o  bazy do o p e r a c j i  wojennych przeciw ko d r u g i e j  s t r o n i e ,  lub celem odnowie­nia lub z w ię k s z e n ia  z a o p a t r z e n i a  m i l i t a r n e g o  lub b r o n i ,  nzy te ż  rek ru to w a n ia  l u d z i ;
z należną s t a r a n n o ś c i ą  w swych p o r t a c h  i  na swych wodach ba czyć ,b y  w s z y s t k i e  osoby p o d l e g ł e  j u r y s d y k c j i / n e u t r a l -  rządu/ za p o b ie g a ły  pogwałceniu powyższych zobowią­zań i  p o w in n o ś c i .
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Reguły w a s z y n g to ń s k ie  z n a l a z ł y  swoje o d b i c i e  w X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 1907 r .  , z t ą  je d n a k  r ó ż n i c ą , ż e  p r z e p is y  zawarte w konwencji  o g r a n i c z a j ą c e  d o s tę p  i  pobyt okrętów do portów i  na wody t e r y t o r i a l n e  państw n e u t r a l n y c h  mają c h a r a k t e r  w zględnie  obowiązujący : o b ow iązu ją  one t y l k o  wówczas,  gdy państwo n e u t r a l ­ne nie  wyda in n y ch  przepisów w tym w z g l ę d z i e , k t ó r e  powinny być jednakowe d l a  obu s t r o n  w o j u j ą c y c h .W szy stkie  t e  w ydarze nia  p r z y c z y n i ł y  s i ę  do wypracowania w p ie r w s z e j  połowie XX wieku t r z e c h  podstawowych aktów prawnych c a ło ś cio w o  t r a k t u j ą c y c h  o n e u t r a l n o ś c i  w w o jn ie  na morzu , obowią­z u ją c y c h  do d n ia  d z i s i e j s z e g o  :

1* X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 18.Xo1907 r ,  / I I  K o n f e r e n c j a  haska/ d o t y c z ą c e j  praw i  obowiązków mocarstw n e u t r a l ­nych w r a z i e  wojny m orskie j  / Aneks 1/ }
2 .  Konwencji  hawańskiej  z 2 0 .1 1 .1 9 2 8  r .  / IV M ięd zyn aro ­dowa K o n f e r e n c j a  Państw Amerykańskich / o n e u t r a l n o ś c i  m o rsk ie j  / Aneks 2/ ;
3 .  D e k l a r a c j i  s z t o k h o l m s k i e j  z 2 7 .V .1 9 3 8  r .  / tz w .N o rd yc­k i e  zasady n e u t r a l n o ś c i  -  Aneks 3/#
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1 . 4 .  PRZYPISY

1/ S u to r  J . , P a ń s t w a  n e u t r a l n e  i  niezaangażowane^Warszawa 1972,s . 13, 2/ Bustamante A . S . , D r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ^ P a r i s  1 9 3 7 ,7 o l* 4 ,s ,4 9 4 .  3/ Sutor J . , P a ń s t w a  n e u t r a l n e  i  niezaangażowane^Warszawa 1 9 7 2 ,s . 18. D a n i e l s k i  R . , N e u t r a l n o ś c , n e u t r a l i z a c j a ,  n e u tr a l iz m .R o z w a ż a n iasemantyczne , P r a c e  z Nauk S p o ł . U . Ś . , t . I I I , 1 9 7 6 ,s . 7 4 .4/ I lu s t r o w a n a  E n c y k lo p e d ia  : T r z a s k i , E v e r t a  i  M ich a ls k ie g o ^ W a r s z a ­wa 1927,B. 778.5/ t a m ż e , s . 778.6/ Haug H . , N e u t r a l i t ä t  und V ö l k e r g e m e i n s c h a f t , Z u r i c h - S t . G a l l e n
1962,8.11*. It7/ Greber A . , D i e  dauernade N e u t r a l i t ä t  und k o l l e k t i v «  S i c h e r h e i t a *  system der V e r e i n t e n  N a t i o n e n , Z u r i c h  1 9 б 7 ,э .1 6 - 1 8 .8/ t a m ż e ,s * 16-18.9/ P o l i t i s  N . , L a  n e u t r a l i t e  et  l a  p a i x , P a r i s  1 9 3 5 ,3 .3 2 .10/ A nd rzejew ski  P . , N e u t r a l n o ś ć  w p o l i t y c e  z a g r a n i c z n e j  F i n l a n d i ii  S z w ecj i ,W arsza w a-P o zn ań  1 9 8 8 ,s . 20.11/ S u to r  J . , P a ń s t w a  n e u t r a ln e  i  niezaangażowane,Warszawa 1 982,s . 12. 12/ B ie r z a n e k  R . ,S y m o n id e s  J*Prawo międzynarodowe p u b l i c z n e , Warszawa1 9 8 5 ,9 .4 2 3 .13/ S u to r  J . , P a ń s t w a  n e u t r a ln e  i  niezaangażowane,Warszawa 1 972,s . 21. 14/ Colombos G . J . , T h e  I n t e r n a t i o n a l  Law o f  th e  S e a , London 1 962,ѳ . 590. 15/ G r o t i u s  H . , T r z y  k s i ę g i  o prawie wojny i  p o k o j u . K s i ę g a  I I I , W a r ­szawa 1 9 5 7 ,9 .4 1 1 -4 1 3 .16/ Makowski J . , P r a w o  między narodowe,Warszawa 1918 , s . 4 1 7 .17/ B ie r z a n e k  R . ,Wojna a prawo między narodowe,Warszawa 1 9 8 2 ,s . 310.
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18/ A nd rsajew ski  P .  » N e u tr a ln o ś ć  w p o l i t j f c e  z a g r a n i c z n e j  Szw eOjii  F in l a n d i i ,W a r s z a w a - P o z n a ń  1988,s . 36,19/ Dz*U.1927,nx .21, poz , l63.20/ E h r l i c h  L . ,P r a w o  międz;ynarodowe,Warazawa 1 9 5 8 ,s*4 9 8 ,21/ S u to r  J . , P a ń s t w a  n e u t r a l n e  i  niezaangażowane^Warszawa 1 9 7 2 ,з .5 0 і  22/ P o t o c k i  Z . » N e u t r a l n o ś ć  w ramach zbiorowego bezpieczeństwa^Łódź 1 9 7 7 ,s , 2 0 .23/ P a u c h i l l e  P o , T r a i t 'e de d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ^Paris 1921,V e l . 2 , 8 . 1543.24/ Sherwood R . E . » R o o s e v e l t  and Hopkins,New Y ork 1 9 4 8 ,3 .1 4 1 .25/ G e lb e r g  L . , Z a r j / s  prawa między narodowego^ Warszawa 1979,0 *283.26/ 0 гѵ ік  N . , T h e  d e c l i n e  o f  n e u t r a l i t y ,  O s lo  1 9 7 0 ,s . 253.E h r l i c h  L . , K a r t a  Narodów Zjednoczo nych ^Kraków 1 9 4 6 ,8 .3 2 .27/ Sutor J . , N i e k t ó r e  z a g a d n i e n i a  n e u t r a l n o ś c i  po I I  w o jn ie  ś w i a t o ­we j  ,w tWojskowy P r z e g l ą d  Pravmiczy , 19 6 4 ,n r  3 , 8 . 3 6 9 .28/ G e lb e r g  L . ,P r a w o  międzynarodowe i  h i s t o r i a  dyplomatyczna.Wybórdokumentów,Warszawa 19 6 0 , t . I I I . s , 140-165.29/ t a m ż e , s .  140-165.30/ tamże, s .  140-165.31/ tamże, /Z go d n ie  z a r t . 43 czło n k o w ie  ONZ zob ow iązu ją  s i ę  p r z e k a ­zać do d y s p o z y c j i  Rady B e z p i e c z e ń s t w a ,  stosow nie  do s p e c j a l ­nego u k ła d u ,  o k r e ś lo n e  o d d z ia ł y  s i ł  z b r o j n y c h ,  u d z i e l a ć  pomocy i  u ła tw ie ń  wraz z prawem przem arszu / .32/ S u tor  J , , N i e k t ó r e  z a g a d n i e n i a  n e u t r a l n o ś c i  po I I  w o jn ie  św ia­t o w e j . , w :  Wojskowy P r z e g lą d  P r a w n i c z y , 1964,nr 3 , s . 3 6 8 .
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R О Z”, D Z I  A Ł I I

SYTUACJA OKRĘTU STRONY WOJUJ|lGEJ NA OBSZARACH MORSKICH PAŃSTWA NEUTRALNEGOiuwarunkowania  MILITARNE I  PRAWNE
2 . 1 .  W p o r ta ch  i  na innych wodach wewnętrznych

Zgodnie z prawem międzjinarodowjim morskimi wodami wewnętrzny;mi nazy;wa s i ę  te  c z ę ś c i  morza, k t ó r e  w z n a c z e n iu  geograficzny^m s t a ­nowią obszar wód m o rs k ic h ,  położony; międz;y lądem a wewnętrzną g r a -  n i c ą  / l i n i ą  podstawową/ morza t e r y ; t o r i a l n e g o . ' Wody; wewnętrzne obejmują m . i n .  / t a b e l a  4/ J-  wody portów :-  w e j ś c i a  do portów i
2/-  redy / n i e j e d n o l i t a  p r a k ty k a  państw / ' ;-  wody między l i n i ą  brzegu a l i n i ą  n a j n i ż s z e g o  sta nu  morza w c z a s i e  odpływu ;-  n i e k t ó r e  z a t o k i  morskie / n i e z a l e ż n i e  od s z e r o k o ś c i  rozwar­c i a  / .Każde państwo nadbrzeżne w o p a r c i u  o p r z e p is y  międzynarodo­wego prawa morskiego i  ustawodawstwo wewnętrzne o k r e ś l a  swoje morskie wody wewnętrzne i  i c h  g r a n i c e .  S z e r o k o ś ć  m orskich wód wewnętrznych z a l e ż y  od k o n f i g u r a c j i  wybrzeża i  metody j a k ą  p r z y ­j ę t o  przy w y k r e ś l a n i u  l i n i i  podstawowej,  od k t ó r e j  mierzy s i ę  sz e r o k o ś ć  morza t e r y t o r i a l n e g o .Wody wewnętrzne j a k o  c z ę ś ć  ob szaru  państwa n e u t r a ln e g o  pod­l e g a j ą  je g o  c a ł k o w i t e j  i  w y łą c z n e j  w ła d z y ,  r o z c i ą g a j ą c e j  s i ę  rów-
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nież  na p r z e s t r z e ń  p o w ietrzną i  dno m orskie .P aństw o n e u t r a ln ewjfkonując suwerenność na swoich wodach wewnętrznj^ch sprawujejur;y8dykcję a d m i n i s t r a c j i j n ą ,  mającą na c e l u  ochronę w ybrzeża,sprawy ż e g l u g o w e , c e l n e  i  s a n i t a r n e ,  j u r y s d y k c j ę  karną sprawo-waną w i n t e r e s i e  ład u  i  porządku oraz  j u r y s d y k c j ę  c y w iln ą  w3 /d z i e d z i n i e  o b ro tu  c y w i l n o -  prawnego. 'Z r a c j i  w yłącznego z w ie r z c h n ic t w a  t e r y t o r i a l n e g o  państwa wy­nika je g o  prawo do r e g u lo w a n ia  w drodze wewnętrznego ustawodaw­stwa, j e ż e l i  brak  j e s t  s p e c j a l n y c h  umów międzynarodowych dostępu / zamykania lub o t w i e r a n i a  swoich portów i  in n y ch  wód wewnętrz­nych a lb o i c h  c z ę ś c i  / d l a  obcych okrętów.^^Każde państwo ma p r a ­wo zgodnie z k ie r u n k ie m  sw o jej  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j  1 własnego b e z p ieczeń stw a zamykać wody wewnętrzne d l a  okrętów w s z y s t k i c h  państw lub okrętów jednego lub k i l k u  państw, je d n a k ż e  w takim przypadku powinna ukazać s i ę  n o t a . J e ż e l i  t a k i e j  noty n ie  było to  porty i  inne wody wewnętrzne traktowane są ja k o  otwarte nad o b r o s ą s i e d z k i c h  zasadach d l a  j e d n o s t e k  państwowych w s z y s t k i c h5/k r a jó w ,  z którym i dane państwo utrzym uje pokojowe s t o s u n k i .Należy  s t w i e r d z i ć ,  że w s z e l k i e  ustępstw a na r z e c z  ż e g l u g i  okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  na wodach wewnętrznych u z a le ż n i o n e  są  od zgody państwa n e u tra ln e g o « P o d e jm u ją c  d e c y z j ę  o d o s t ę p i e  swoich wód wewnętrznych d l a  okrętów obcego państwa państwo n e u t r a l n e  nie powinno jed n ak c z y n i ć  r ó ż n i c  / d y s k r y m i n a c j i  / d l a  bander p o s z c z e ­g ó ln y c h  państw.Z prawnego c h a r a k t e r u  wód wewnętrznych w y n ik a ,ż e  r o z c i ą g a  s i ę  na nie zw ierzch n ictw o  t e r y t o r i a l n e  państwa nadbrzeżnego.
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Zwierzchnictwo to  j e s t  n i e o g r a n ic z o n e  i  tjim r ó ż n i  s i ę  od s j i t u a c j i  prawnej wód tery  t o r i a l n j i c h ,  na k tó r y c h  zw ierzchn ictw o państwa nadbrzeżnego j e s t  o g r a n ic z o n e  prawem n ie s z k o d l iw e g o  przepływu.  Jednakże pewną zmianę w tym w z g l ę d z i e  p r z y n i o s ł a  Konwencja genew­ska z 1958 r .  o morzu t e r y t o r i a l n y m  i  p a s i e  p r z y l e g ł y m , k t ó r a  w a r t .  5 , u s t . 2 p rzew id u je  i s t n i e n i e  prawa n ie s z k o d l iw e g o  przepływu na w odach ,które  uprzednio będąc morzem t e r y t o r i a l n y m  lub morzem pełnym, s t a ł y  s i ę  wodami wewnętrznymi w wyniku w y ty c z e n ia  p r o s ­t e j  l i n i i  podstawowej.  W yjątkiem od t e j  zasady j e s t  również n i e ­szkodliwy przepływ obcych okrętów s t r o n  w o j u j ą c y c h  przez wody wewnętrzne państwa n e u t r a l n e g o ,  j e ż e l i  s tano w ią one jed yn ą drogę ż e g l u g i  między dwiema c z ę ś c i a m i  morza p e ł n e g o .D la  ż e g l u g i  okrętów w i ę k s z e ,  j a k  d l a  ż e g l u g i  statków h a n d lo ­wych ma z n aczen ie  p o d z i a ł  portów na handlowe i  w ojenne.  W e jś c ie  do otwartego p o rtu  handlowego bez n o t y f i k a c j i  lub z e z w o le n ia  do­ty czy  t y lk o  i  w y ł ą c z n ie  statków handlo w y c h .N a t o m ia s t  w e j ś c i e  o k r ę ­t u  do morskiego portu handlowego o r a z  p o s t ó j  w nim p o dleg a r e g l a ­m e n t a c j i  państwa n ab drzeżneg o.Morskie porty wojenne są p r zezn aczo n e d l a  w ła sn e j  marynarki  państwa nadbrzeżnego i  w z a s a d z i e  są zamknięte d l a  obcych s t a t ­ków i  okrętów. Na w e j ś c i e  do t y c h  portów obcych okrętów , n ależy  uzyskać s p e c j a l n e  zezw o lenie  państwa n a d b rz e ż n e g o .W ystą p ien ie  o wydanie z e z w o le n ia  winno zazwyczaj  zaw ierać  :-  c e l  i  c z a s  p r z y b y c ia  o k r ę t u  ;-  je g o  k l a s ę  i  nazwę ;-  l i c z b ę  z a ł o g i  ;-  planowany c z a s  pobytu .
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Powiadomienie państwa nadbrzeżnego o przjfbj/ciu o k r ę tu  strony w o j u j ą c e j  lub prośba o zezwolenie  na t a k i e  p r z y b y c ie  są przekazywane drogą d y p lo m a t y c z n ą .P r z e p is y  wewnętrzne p o s z c z e ­g ó ln y c h  państw nadbrzeżnych szczegółowo o k r e ś l a j ą  t r e ś ć  noty dyplomatycznej  i  term in j e j  p r z e s ł a n i a  przed planowanym w ejściem  o k r ę t u .  Należy p o d k r e ś l i ć  , że u z a l e ż n i e n i e  w e j ś c i a  o k r ę tu  od uprzedniego z e z w o le n ia  lu b powiadomienia państwa nadbrzeżnego stanowi ogólną zasadę państw^ z którym i n ie  i s t n i e j e  osobne poro­zumienie umowne. Taka n o t y f i k a c j a  j e s t  k o n ie c z n a  w tym c e l u , a b y  o k r ę t  będący w morzu mógł l i c z y ć  na t o , ż e  n ie  b ę d z ie  narażony na szkodę wskutek za m k n ię cia  p o r t u .K o r z y s t a n ie  z portu  morskiego państwa n e u t r a ln e g o  p r zez  okręty s t r o n  w o j u j ą c y c h  obejmuje nie  t y l k o  w e j ś c i e  do portu 1 wyjś  c i e  z niego l e c z  również i  p o s t ó j  w nim.Co do p o s t o j u  w p o r c i e  neutralnym  z a c h o d z i  i s t o t n a  r ó ż n i c a  w traktow aniu  statków handlowych i  ok r ę tó w .  Obce s t a t k i  handlowe n ie  p o d le g a ją  żadnym o g r a n ic z e n io m  co do c z a s u  i  m i e j s c a  p o s t o j u .  Każdemu portowi z a le ż y  bowiem na j a k  n a j w i ę k s z e j  l i c z b i e  wchodzą­cych j e d n o s t e k  1 i c h  p o s t o ju  ze względu m . i n .  na o p ła t y  portowe. N atom iast  zgodnie z pr ak ty k ą  l i c z b a  okrętów s t r o n  w o j u j ą c y c h  1 i c h  c z a s  p o s t o ju  w p o r c i e  j e s t  z re g u ł y  o g r a n i c z o n a  t y l k o  do t r z e c h  j e d n o s t e k  i  24 g o d z i n .  Zgodnie z p r a k ty k ą  okręty  mają po­nadto z góry wyznaczone m i e j s c e  p o s t o j u .  P o d l e g a j ą  one również odmiennym postanowieniom n i ż  s t a t k i  handlowe. Okręty w c z a s i e  w e j ś c i a  do p o rtu  n e u tr a ln e g o  muszą p r z y j ą ć  również na pokład wydelegowanego o f i c e r a  m arynarki  w ojennej  państwa n e u t r a ln e g o
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/tzw. o f i c e r a  ł ą c z n i k o w e g o / . Of l e e r  ten  j e s t  upoważnionji a i . i n .  do r o z c i ą g n i ę c i a  k o n t r o l i  nad p r z s s t r z e g a n i e m  przez o k r ę t  gtro~ n;y w o j u j ą c e j  w szj/ stkich  p r z e p is ó w ,  od którj/ch j e s t  u z a le ż n io n e  je g o  korz^;stanie  z p o r t u .Okręty s t r o n  w o j u j ą c y c h  mogą w ejść  na wody wewnętrzne pań­stwa n e u t r a ln e g o  t y l k o  wówczas, gdy mają s p e c j a l n e  zezw o lenie  uzyskane w t r y b i e  przewidzianym p r z e p is a m i  państwa n e u tr a ln e g o  i  id ą  po wyznaczonych p r z e z  to  państwo s z l a k a c h  komunikacyjnych / t o r a c h  wodnych/, prowadzących p r z e z  wody wewnętrzne do i c h  por- tów.N ie  mają one je d n a k  prawa zatrzymywania s i ę  i  k o t w i c z e n i a/ z w yjątkiem  red i  ko tw ico w isk /  oraz  n ie  powinny s c h o d z i ć  z7 /wyznaczonych torów wodnych* 'W r a z i e  z a m k n ię c ia  p o rtu  n e u t r a l n e ­go d l a  ż e g l u g i  międzynarodowej ,  okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  nie wolno w o g ó le  w chodzić  na to ry  wodne / z n a j d u j ą c e  s i ę  na wodach wewnętrznych/ prowadzące do p o r t u .Na wodach wewnętrznych państwa n e u t r a l n e g o  mają zasto so w a­n ie  w stosunku do okrętów s t r o n  w o j u j ą c y c h  w s z y s t k i e  p r z e p isy  prawa wewnętrznego, z a p e w n ia ją ce  b e z p ie c z e ń s tw o  państwa neutral« nego oraz porządek i  b e z p ie c z e ń s tw o  w p o r c i e  w z a k r e s i e  ż e g l u ­gowym, p o s t o ju  / k o t w i c z e n i a / ,  i  s a n i t a r n y m .Z a s a d a  wyłącznegozw ierzch n ictw a państwa n e u t r a l n e g o  na jo g o  wodach wewnętrznych

8/og ra n iczo n a  j e s t  w n a s t ę p u j ą c y c h  przypad kach !  '1. s łu ż b a  na o k r ę c i e  s tr o n y  w o j u j ą c e j  podlega wyłącznemu prawu i  j u r y s d y k c j i  państwa bandery ;
2e ( jurysdykcję karną sprawuje s i ę  nad okrętem strony woju­j ą c e j  t y l k o  wówczas,  gdy p r z e stę p stw o  j e s t  poważne oraz
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narusza ono porządek i  b e z p ie cze ń stw o  państwa n e u t r a l n e g o ,  a l b o g d j ?  pomocy organów miejscowych żąda dowódca o krętu  lub organa k o n s u la r n e  państwa bandery .N i e p o d le g a n ie  okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  j u r y s d y k c j i  państwa n e u tra ln e g o  o zna cza  niem o żliw o ść  wykonywania w stosunku do n ic h  prawa wizyty  i  r e w i z j i ,  zakazu a r e s z t u  i  z a j ę c i a *  Je d n a k ż e  n i e -  po d leg an ie  prawU i  władzy państwa n e u t r a ln e g o  tak  w sprawach k a r n y c h , c y w i l n y c h ,  j a k  i  a d m i n i s t r a c y j n y c h  n ie  oznacza z w o ln ie ­n ia  z p r z e s t r z e g a n i a  zasad ż e g l u g i ,  b e z p ie c z e ń stw a  na morzu czy u d z i e l a n i a  pomocy*O k r ę ty ,  j a k o  r e p r e z e n t u j ą c e  państwo i  s ta no w ią ce  c z ę ś ć  s i ł  z b r o jn y c h ,  k o r z y s t a j ą  z bardzo s z e r o k i c h  immunitetów, przypomina-  j ą c y c h  pod n ie k t ó r y m i  względami immunitety p r z e d s t a w i c i e l i  d y p l o ­maty cznych*Nie p o d l e g a j ą  one zarówno j u r y s d y k c j i  k a r n e j , j a k  i  c y w iln e j  państwa nadbrzeżnego o r a z  k o r z y s t a j ą  z immunitetu  s ą d o ­wego, e g z e k u c y jn e g o ,  z a j ę c i a  z a b e z p i e c z a j ą c e g o  i t p *  Na t e j  pod­stawie  zarówno w sto sunku do samego o k r ę t u ,  j a k  t e ż  osób z n a jd u ­j ą c y c h  s i ę  na j e g o  p o k ł a d z ie  władze państwa nadbrzeżnego nie mogą stosować aktów przymusu, gdyż o k ręty  te  wyłączone są spod j u r y s d y k c j i  sądowej i  a d m i n i s t r a c y j n e j  państwa n a d b r z e ż n e g o * D la -  tego te ż  wobec okrętów n ie  mogą być z g ł a s z a n e  r o s z c z e n i a  na dro­dze sądowej lub stosowane ś r o d k i  przymusu, t a k i e  j a k  zatrzymanie  o k r ę tu  tytu łem  z a b e z p i e c z e n i a  r o s z c z e ń  w t r y b i e  wykonania wyro­ku sądowego, n a k ła d a n ie  kary i t p *  Żadne bowiem postępowanie s ą ­dowe nie może być w sz c z ę te  przeciw ko o k r ę to w i  strony w o j u j ą c e j  a n i  w c e l u  o d z y s k a n ia  p o s i a d a n i a ,  a n i  t e ż  w c e l u  u z y s k a n ia  odszko
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dowania z t y t u ł u  zderzeń lub w związku z domaganiem s i ę  wynagro­dzen ia  za u d z i a ł  w rato w an iu  o k r ę t u ,  je g o  z a ł o g i  lub z j a k i e j k o l ­wiek in n e j  przy c z y n y . Zaoada t a  z o s t a ł a  potwierdzona m . i n .  w uchwa­l e  p o d j ę t e j  na s e s j i  I n s t y t u t u  Prawa Międzynarodowego w S z t o k h o l -  9/mie w 1928r. 'Każda czynność  państwa n a d b rze żn e g o ,  n a r u s z a j ą c a  e k s t e r y t o r l a l -  ność obcego o k r ę t u  , stanowi a k t  wrogi w sto sunku  do o k r ę tu  i  pań­stwa, którego banderę o k r ę t  nosi#Wkroczenia na pokład obcego o k r ę tu  mogą dokonać władze pań­stwa n e u tr a ln e g o  t y l k o  za wyraźną zgodą dowódcy o k r ę t u . O k r ę t y  nie p o d le g a ją  bowiem j u r y s d y k c j i  k a r n e j  państwa n a d b rze żn e g o . J e d y n ie  w przypadku n a r u s z e n i a  przepisów prawa miejscowego p r zez  członków z a ł o g i  o krętu  poza je g o  obrębem,państwo n e u t r a l n e  może po cią gn ąć  i c h  do o d p o w i e d z i a l n o ś c i  k a r n e j . J e d n a k  i  w t y c h  p r z y p a d k a c h ,s z c z e ­g ó l n i e  j e ś l i  c h o d z i  o m n ie js z e  p r z e w i n i e n i a ,w ł a d z e  m ie js c o w e ,n a  z a s a d z ie  k u r t u a z j i  międzynarodowej,  o g r a n i c z a j ą  s i ę  do u j ę c i a  sprawcy i  wydania go dowódcy o k r ę tu  w c e l u  u k a r a n ia  p r z e z  władze państwa b a n d e r y .N ie  n a le ży  to je d n a k  do obowiązków państwa n e u t r a l ­nego# J e ż e l i  c h o d z i  o p r z e s t ę p s t w a  dokonano na l ą d z i e , ważnym momen­tem j e s t  t o j  czy p r z e stę p stw o  z o s t a ł o  dokonane podczas p e ł n i e n i a  obowiązków służbowych danego c z ł o n k a  z a ł o g i  o k r ę t u ,  czy t e ż  poza tymi obowiązkami* W pierwszym przypadku k o r z y s t a  on bowiem z tzw. immunitetu f u n k c j o n a l n e g o ,  na podstawie k t ó r e g o ,  zgodnie  z prak­tyką  państw, członkowie z a ł o g i  k o r z y s t a j ą  z n i e t y k a l n o ś c i  podczas wykonywania f u n k c j i  służbowych poza obrębem o k r ę t u ,  i  j e ś l i  w c h w i l i  p o p e ł n i e n i a  p r z e s t ę p s t w a  z n a jd o w a l i  s i ę  w przepisowym umundurowaniu.
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W związku z że państwo n e u t r a l n e  n ie  sprawuje nadokrętem strony w o j u j ą c e j  zarówno władzy sądowej j a k  i  p o l i c y j ­n e j ,  w s z y s t k ie  p r z e s tę p s tw a  dokonane na p o k ła d z ie  o k r ę tu  p o d le ­g a j ą  w z a s a d z ie  j u r y s d y k c j i  sądów państwa b a n d e ry .Z  tego te ż  wy­n ik a  r e g u ł a ,  zgodnie z k t ó r ą  organa państwa n e u t r a ln e g o  n ie  mo­gą dokonywać na p o k ł a d z ie  o k r ę t u  a r e s z t o w a n i a ,  r e w i z j i  , prowa­d z i ć  ś le d z tw a ,n a w e t  przeciw ko członkowi z a ł o g i , k t ó r y  dokonał p rzestęp stw a na l ą d z i e ,  chyba że w tym przypadku dowódca okrętu  w yrazi  na to zgodę w z g lę d n ie  sam p o p rosi  o ta k ą  i n t e r w e n c j ę  w ła ­dze miejscowe.Ma to  m i e j s c e  tym b a r d z i e j  w przypadku p o p e ł n i e n i a  p rzestęp stw a na p o k ła d z ie  o k r ę t u  p r z e z  c z ł o n k a  z a ł o g i , k t ó r y  po zos­t a j e  c a ł k o w i c i e  pod j u r y s d y k c j ą  władz okrętowych#Gdyby ta k a  o s o ­ba z d o ł a ł a  z b i e c  na ląd , to władze l o k a l n e  na żą d a n ie  dowódcy o k r ętu  winny go przekazać  z powrotem na pokład o k r ę t u ,  a na l ą ­d z i e  mógłby być sądzony j e d y n i e  wówczas,  gdyby dowódca n ie  w y s tą ­p i ł  z żądaniem wydania go*Państwo bandery może z r z e c  s i ę  immunitetu  wobec c z ło n k a  z a ł o g i ,  który  d o p u ś c i ł  s i ę  p r z e s t ę p s t w a  przeciw ko państwu neu­tralnemu i  je g o  o b y w a te lo w i .  J e ż e l i  t a k i  c z ł o n e k  z a ł o g i  z b i e g ­nie  z o k r ę tu  na ląd , n ie  może być zatrzymany przez władze o k r ę ­towe, gdyż byłoby to naruszeniem  j u r y s d y k c j i  państwa n e u t r a l n e -  g o .  ' J a k o  w y ją t e k  od t e j  zasady i s t n i e j e  ta k ż e  w n i e k t ó r y c h  państwach p rak tyk a  , że w przypadku w y j ś c i a  z a ł o g i  na ląd  w ła­dze lo k a ln e  p o zw alają  dowódcy o k r ę t u  na zo r g a n iz o w a n ie  w łasnej  służby p a tr o lo w e j  w g r a n i c a c h  m ia s t a  portowego w c e l u  nadzoru nad członkami z a ł o g i .
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P a t r o l  t a k i  może zatrz;ymj/wać osob^ będące członkam i z a ł o g i  okrętu i  doprowadzać j e  na o k r ę t  » I s t n i e j  e t a k ż e  zwji c za j  , zgod­nie z którym dowódca o k r ę tu  może wystawiać własną s t r a ż  na b r z e ­gu przy b u r c i e  o k r ę t u  i  przy t r a p i e .J e ż e l i  c h o d z i  o d e z e r c j ę  c z ł o n k a  z a ł o g i  strony w o j u j ą c e j ,  to w takim przypadku dowódca o k r ę t u  może zw ró cić  s i ę  do władz lo k a ln y c h  za pośrednictwem k o n s u la  swego k r a j u  z żądaniem wy­dania  z b i e g a .  Je d n a k  władze l o k a l n e  nie  mają obowiązku wydania g o .  W p r z e s z ł o ś c i  stosowana b y ł a  p r a k t y k a , ż e  władze miejscowe przekazywały z b i e g a  do d y s p o z y c j i  dowódcy o k r ę t u ,  a j e ż e l i  o k ręt  o d p ł y n ą ł ,  przekazywano go do d y s p o z y c j i  k o n s u l a  państwa bandery.A czkolw iek o k r ę t  strony w o j u j ą c e j  n ie  podlega l o k a l n e j  kon­t r o l i  i  j u r y s d y k c j i  , n ie  powinien je d n a k  n a ru sz a ć  praw państwa w któ r ego  p o r c i e  s i ę  z n a j d u j e  , ze względu na zo b ow iązania  i  obo­w i ą z k i  j a k i e  w iążą państwa , j a k  również ze względu na zachowa­n ie  k u r t u a z j i  między narodow ej .  Obowiązek t a k i  wynika m . i n .  z a r t .  23 Konwencji  g e n e w sk ie j  o morzu t e r y t o r i a l n y m  i  p a s i e  p r zy le g ły m  z 29 k w ie t n ia  1958 r .  N a r u s z a n ie  przepisów prawa międzynarodowego, ustawodawstwa wewnętrznego,  w z g lę d n ie  wydanych zarządzeń i  p o le ­ceń państwa -  portu  p o s t o ju  może być podstawą do s t a w i a n i a  z a ­rzu tów ,  w y d a le n ia  o k r ę tu  z p o rtu  lub egzekwowania s a t y s f a k c j i  w drodze d y p lo m a t y c z n e j .J e ż e l i  obcy o k r ę t  n ie  wykonuje zarząd zeń  państwa nadbrzeżne­go nakazu jącego o p u s z c z e n ie  p o r t u ,  to  państwo n a d b r z e ż n e , po o s t r z e ­ż e n i u ,  może użyć będących w j e g o  d y s p o z y c j i  środków / n p .w łas nych  okrętów, aamolotów, a r t y l e r i i  i  i n , /  celem wymuszenia p o s łu s z e ń ­s t w a . 0 i l e  n a t o m ia s t ,  obcy o k r ę t  mimo to uporczywie kon tyn u u je  z a -
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kazane c z y n n o ś c i  lub o t w ie r a  og ień  i  nie  od ch odzi  na pełne morze, t r a c i  wraz z z a ł o g ą  e k g t e r y t o r i a l n o ś ó  i  j e s t  traktowany ja k o  a g r e ­s o r . Zgodnie z prawem międzynarodowym i  zwyczajem wojny morskiej  przy w e j ś c i u  o k r ę t u  strony w o j u j ą c e j  do portu i  innych wód wew­n ętrz n ych  państwa n e u t r a l n e g o  ob ow iązu ją  n a s t ę p u ją c e  zasady !1. w e j ś c i e  u z a l e ż n i o n e  j e s t  od u przed nieg o ze zw o le n ia  lub powiadomienia / n o t y f i k a c j i  / państwa n e u t r a ln e g o  ;2 .  w e j ś c i e  może być również uregulowane odrębnymi dwustron-

11/nymi lub w ie lo s tr o n n y m i  umowami międzynarodowymi;3* w s z y s t k i e  obce o k ręty  obowiązane są od świtu  do mroku mieć p o d n ie s io n ą  banderę państwa do k tó r e g o  p r z y n a le ż ą  ;4* w s z y s t k i e  obce okręty  przebyw ające  na wodach wewnętrznych obowiązane są p r z y j ą ć  na pokład o f i c e r a  łącznikow ego ma­r y n a r k i  wojennej  państwa n e u t r a l n e g o .5.  obce o k r ę ty  podwodne na ty c h  o b s z a r a c h  mogą przebywać t y l k o  w s t a n i e  wynurzonym ;6* obcym okrętom nie  wolno wpływać na o g ło s z o n e  p rzez  pań­stwo n e u t r a l n e  obszary wód zam kniętych d l a  ż e g l u g i  i  r y ­bołówstwa ;7 .  n ie  wymagana j e s t  zgoda na w e j ś c i e  o k r ę t u ,  j e ż e l i  na je g o  p o k ła d z ie  z n a jd u je  s i ę  głowa państwa lub je g o  p r z e d s t a w i ­c i e l  dyplomatyczny akredytowany w państw ie do k tó r e g o  na­le ż y  p o r t , o d  okrętów s ta n o w ią cy c h  honorową e s k o r t ę  t a k i e ­go o k r ę t u ,  lub gdy o k r ę t  ze względu na z łe  warunki hydro­m e t e o r o l o g i c z n e ,  a w a r i ę ,  c i ę ż k ą  chorobę dowódcy o krętu
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lub członków z a ł o g i  lub na inne o k o l i c z n o ś c i  z n a jd u je  s i ęw przj/musowej s j / t u a c j i  s z u k a n ia  s c h r o n i e n i a  i  pomocy na12/ob szarze morskich wód w sw n ętrzn ych ;7 .  okręt  strony w o j u j ą c e j  k o r z y s t a  w szerokim  z a k r e s i e  z immu­n it e t ó w ,  k t ó r e  n ie  z w a l n i a j ą  go jed n ak  od p r z e s t r z e g a n i a  praw i  zwyczajów państwa n e u t r a l n e g o ,  a w s z c z e g ó l n o ś c i  przepisów c e l n y c h ,  s a n i t a r n y c h ,  n a w ig a c y jn y c h ,p o r to w y c h  i  po-rządkowych.W r a z i e  i c h  n a r u s z e n i a  władze miejscowe mogą z a ż ą -13/dać o p u s z c z e n ia  p o r t u ;8 .  na o k r ę c i e  strony w o j u j ą c e j  o b ow iązu je  sto sow anie  porządku prawnego, ry g o ru  i  d y s c y p l in y  wojskowej państwa bandery;

9« państwo n e u t r a l n e  n ie  może wykonywać swej j u r y s d y k c j i  na p o k ła d zie  obcego o k r ę t u ;10* okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  przebyw ających w p o r c ie  n e u t r a l ­nym nie  wolno prowadzić m .in *  d z i a ł a l n o ś c i  ro z p o z n a w c z e j ,  ćwiczeń z użyciem u z b r o j e n i a ,  s ta rtó w  i  lądowań śmigłowców i  samolotów pokładowych, zanurzeń o k r ę t u  podwodnego ;11* okręt  strony w o j u j ą c e j  ma prawo dokonać u z u p e ł n i e n i a  swoich zapasów p a l i w a ,  żywności  i  wody ;12. 2a zgodą organów m arynarki  wojennej  państwa n e u t r a l n e g o ,  ok r ęt  strony w o j u j ą c e j  może nawiązać ł ą c z n o ś ć  radiową ze swoim krajem  o r az  wykonać niezbędne prace remontowe;13* vv r a z i e  n a r u s z e n ia  p r z e z  o k r ę t  porządku prawnego państwa
neutralnego, miejscowe organy władzy mogą zwrócić  s i ę  w tym z a k r e s ie  uwagę dowódcy o k r ę t u ,  a j e ż e l i  to  okaże s i ę  bezsku­teczne  zmusić o k r ę t  do o p u s z c z e n ia  p o r tu / z  użyciem s i ł y  włącz-i  skargę dyplomatyczną do rządu państwa tegoo k r ę t u .
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2 . 2 .  Nq morzu t e r y t o r i a ln y m

Morze t e r j f t o r i a l n e  etanowi i n t e g r a l n ą  c z ę ś ć  ter;ytoriurn państwowego. Pogląd te n  z n a l a z ł  swo po tw ierd zen ie  w Konwencji  genewskiej  z 1958 r .  d o tj/czącej  morza te r y  to r  i a l n e g o  i  morskiego pasa p r z y l e g ł e g o  oraz  w K onw encji  prawa morza z 1982r.T a o s t a t ­n i a  konwencja w swym a r t . 1  s t a n o w i , ź e  ” Suwerenność państwa nad­brzeżnego r o z c i ą g a  s i ę  poza j e g o  t e r y t o r i u m  lądowym i  wodami wewnętrznymi, a w przypadku państwa a rc h ip e la g o w e g o  poza je g owodami a r c h ip e la g o w y m i , na p r z y l e g a j ą c y  pas morza zwany morzem15/t e r y t o r i a l n y  m” .Zgodnie z tym przepisem,suwerenność państwa r o z c i ą g a  s i ę  również na p r z e s t r z e ń  p o w ietrzną nad morzem t e r y t o r i a l n y m  oraz  na je g o  dno i  wnętrze z i e m i ,  Z tego j a s n o  w/ynika,że państwo nadbrzeżne p o s ia d a  wyłączne suwerenne prawo do u s t a n a w ia n ia  po­rządku prawnego i  sprawowania z w ie r z c h n ic tw a  na o b s z a r z e  swych wód t e r y t o r i a l n y c h , p o d o b n i e  j a k  na wodach wewnętrznych lub t e r y ­torium lądowym. D la t e g o  t e ż , n a  morzu t e r y t o r i a l n y m  obowiązuje  ustawodawstwo państwa n a d b rzeżn eg o .Zgodnie z Konwencją prawa morza z 1982r,  , moi ze t e r y t o r i a l ­ne j e s t  pasmem wód morskich p r z y l e g a j ą c y c h  do w y b rz e ży , bądź do wód wewnętrznych,bądź a r c h ip e l a g o w y c h .  W o p a r c i u  o nowe prawo morza i  powszechną praktykę u s t a n a w ia n ia  wyłącznych s t r e f  eko­nomicznych / EEZ / ,  s ta n o w ią cy c h  k a t e g o r i ę  wód morskich o spe­c ja ln y m  s t a t u s i e ,  morze t e r y t o r i a l n e  g r a n i c z y  ze s t r o f ą  ekono­miczną własnego państwa, a l b o  z morzem t e r y t o r i a l n y m  innego pań-
Л ̂  istwa l e ż ą c e g o  n a p rze ciw k o .  ^
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Zasadj/ o k r e ś l a n i a  g r a n i c  morza t e r ; y t o r ia l n e g o  zawarte aą w Konwencji  g e n e w s k ie j  z 1958r. i  Konwencji  prawa morza z 1982r, Zgodnie z postanow ieniam i konw encji  z 1982r. każde państwo ma prawo u s t a l a n i a  s z e r o k o ś c i  swego morza t e r j ? t o r i a l n e g o  od 3 do 12 m il  m o rsk ich ,  l ic z o n j?c h  od l i n i i  podstawowj^ch.Do morza t e r y ­t o r i a l n e g o  z a l i c z a  s i ę  ta k ż e  r e d y ,  j e ż e l i  z n a j d u j ą  s i ę  poza nor­malną / d o p u sz cz a ln ą /  s z e r o k o ś c i ą  morza t e r y t o r i a l n e g o .Zdaniem p r o f . L . Ehr l i c h a  normy op a rte  na powszechnej p r a k t y -17/ce uznanej za prawo p r ze w id u ją  , ź e  :1. morze t e r y t o r i a l n e  państwa nadbrzeżnego s z e r o k i e  j e s t  na n ie  mniej n i ż  3 m ile  morskie ;2.  morze t e r y t o r i a l n e  państwa nadbrzeżnego n ie  może być s z e r s z e  n iż  12 m il  morskich ;3* przy poszanowaniu zasad prawa międzynarodowego państwo nadbrzeżne samo wyznacza l i n i ę  podstawową i  s z e r o k o ś ć  morza t e r y t o r i a l n e g o  ;4* państwo nadbrzeżne u s t a l a j ą c e  l i n i ę  podstawową i  s z e r o ­kość swego morza te r y  t o r i a l n e g o , m o ż e  w ziąć  ood uwagę względy h i s t o r y c z n e  , g o s p o d a r c z e ,  g e o g r a f i c z n e , m i l i ­ta r n e  i  i n .
S y t u a c j a  prawna morza t e r y t o r i a l n e g o  p r z e c h o d z i ł a  różne fazy  rozwojowe, w z a l e ż n o ś c i  od warunków p o l i t y c z n y c h ,  gospodar' czych , g e o g r a f i c z n y c h  czy t e ż  m i l i t a r n y c h ,  n a b i e r a j ą c  w r ó ż ­nych o kresach h i s t o r y c z n y c h  w iększego lub m n iejsze go z n a c z e n ia  d l a  państw n ad b rzeżn y ch .
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P o j ę c i e  niorza t e r ; y t o r ia l n o g o  u k s z t a ł t o w a ł o  s i ę  w prawie1 o /Ewjiczajowj/m d o p ie r o  na p r zeło m ie  X V I I - X V I I I  wieku ' , ró w no legle  z zasadą w o ln o ś c i  mórz* Je d n a k ż e  geneza te g o  p o j ę c i a  wj?wodzi s i ę  z późnego ś r e d n i o w i e c z a ,  kied;y to  państwa nadbrzeżne wjisu- wał f̂ r o s z c z e n i a  do sprawowania władztwa nad morzem okalającj/m i c h  b r z e g i  o r a z  gdy c h c i a ł y  one o g r a n i c z y ć  lub odsunąć d z i a ł a ­nia wojenne między państwami t r z e c i m i  od własnego t e r y t o r iu m  lądowego / tzw .  zasada s t r z a ł u  arm atniego / .Należy s t w i e r d z i ć , ż e  p o j ę c i e  morza t e r y t o r i a l n e g o  k s z t a ł ­towało s i ę  w swoim rozwoju h is to r y c z n y m  między dwoma krańcowymi koncepcjami prawnego u j ę c i a  mor za .M iędzy c h ę c i ą  z a w ła s z c z e n ia  morza przez państwo nadbrzeżne* w y r a ż a ją c e j  s i ę  w t e z i e  ” marę clausum ” z j e d n e j  s t r o n y ,  a zasadą w o ln o ś c i  mórz " marę l i b e ­rum " z d r u g i e j .  S y t u a c j a  prawna morza t e r y t o r i a l n e g o  powstała  ja k o  wynik kompromisu między tymi dwiema z a s a d a m i , n i e  n a r u s z a j ą cw o ln o ś c i  ż e g l u g i  na morzu pełnym i  p r z y z n a j ą c  państwu n a d b rz e ż -19/nemu władzę nad wodami t e r y t o r i a l n y m i ,  'W wieku X V I I I  uznano j u ż  po w szech n ie ,  że i s t n i e j ą  wzdłuż wybrzeży każdego państwa wody, k t ó r e  r ó ż n i ą  s i ę  swoim statusem  prawnym od In n y ch  wód m orskich i  na k t ó r y c h  państwu nadbrzeżne­mu p r z y s ł u g u j e  p e łn a  w ła d z a .  Władza t a  r o z c i ą g a  s i ę  nie  t y l k o  na wody morza t e r y t o r i a l n e g o  , l e c z  ta k ż e  na p r z e s t r z e ń  powietrzną nad morzem t e r y t o r i a l n y m  o r a z  na je g o  dno i  wnętrze ziem i podnim, 'Zdaniem  F , L i s z t a , m o r z e  t e r y t o r i a l n e  j e s t  c z ę ś c i ą  morza/ 2 1 /p e łn e g o ,  na k t ó r e j  państwo nadbrzeżne może s t a l e  panować. Natomiast L . L . F u r  o k r e ś l a  morze t e r y t o r i a l n e  z punktu w id z e n ia  interesó w  państwa n adb rzeżneg o,  ja k o  pas przy b r z e ż n y , na którym
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pańatwo p o s ia d a  s p e c j a l n e  in t e r e s j f  w z a k r e s i e  policy/j пз?т,г^Ьо-

22/łówstwa i  ż e g l u g i .  Władza państwa nadbrzeżnego na morzu t e r j i -  torialn;ym kończy s i ę  na g r a n i c y  p a ń s t w a .G r a n ic ą  t ą  j e s t  l i n i a  o d d z i e l a j ą c a  morze t e r y t o r i a l n e  od morza p e łn e g o .Władza państwa n e u t r a ln e g o  nadbrzeżnego z punktu w id ze n ia  prawa międzynarodowego p o s ia d a  s z c z e g ó ln y  c h a r a k t e r , który  pod­k r e ś l a j ą  z j e d n e j  strony s t a n  f i z y c z n y  morza a z (drugiej p o ł o ż e ­nie  g e o g r a f i c z n o - p o l i t y c z n e . P a n o w a n i e  na ob szarze  morskim r ó ż n i23/s i ę  j e d y n i e  pod względem f iz y c z n y m  od panowania na l ą d z i e .Konsekwencją wykonywania suw erenności  przez  państwo nadbrzeżnena morzu t e r y t o r i a l n y m  j e s t  w y k o r z y s t a n ie  g o s p o d a r cz e  tego morza,|24/r o z c i ą g n i ę c i e  ustawodawstwa i  sprawowanie z w i e r z c h n i c t w a .Konwencja z Montego Bay , w porównaniu z prawem genewskim rozvMinęła i  r o z s z e r z y ł a  prawa państwa nadbrzeżnego na morzu t e ­ry t o r i a l n y m .  Zgodnie z a r t . 21 może ono wydawać ustawy i  przepisy  23/d o ty cz ą c e  :-  n ie s z k o d l iw e g o  przepływu w z a k r e s i e  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i ;-  ochrony oznakowania i  urządzeń n a w ig a c y jn y c h ;-  ochrony k a b l i  i  r u r o c ią g ó w ;-  zachowania żywych zasobów;-  z a p o b ie g a n i a  n a r u s z a n iu  ustaw i  przepisów d o ty cz ą c y ch  rybołówstwa, ochrony ś r o d o w is k a ,  morskich badań ;-  z a p o b ie g a n ia  n a r u s z a n iu  c e l n y c h  i  skarbowych,  i m i g r a c y j -  nych lub s a n i t a r n y c h  ustaw i  p rzep isó w .Jednym z i s t o t n y c h  warunków, od k t ó r e g o  z a le ż y  w e j ś c i e  i  przebywanie okrętów s t r o n  w o j u j ą c y c h  na wodach t e r y t o r i a l n y c h ,
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j e s t  także p r z e s t r z e g a n i e  przez  nie  prawa n ie s z k o d l iw e g o  p r z e ­pływu. J e d n a k ż e ,  zdaniem A . Bustamante w y j ą t k i  i s t n i e j ą c e  w s p r a ­wowaniu suwerenności  na morzu t e r y t o r i a l n y m ,  w y n ik a ją ce  z prawan ie szk o d liw e g o  przepływu , są normami prawa zwyczajowego nie  kö­pf /l i d u j ą c y m i  z p o ję c ie m  s u w e r e n n o ś c i ' W e j ś c i e  o k r ę tu  na morze t e r y t o r i a l n e  państwa nadbrzeżnego związane j e s t  przeważnie z zamiarem w e j ś c i a  do p o r t u ,  dokonania przepływu lub s z u k a n ia  s c h r o n i e n ia  w wyniku d z i a ł a n i a  s i ł y  w yższej .W obec t e g o , ż e  prawo n ie szk o d liw e g o  przepływu okrętów uwarunkowane j e s t  je g o  n i e s z k o ­d l i w o ś c i ą  , r e g u ł a  z o b o w ią zu ją ca  państwo n e u t r a ln e  do n i e p r z e -  s z k a d z a n ia  przepływowi obcemu o k r ę t o w i ,  o d no si  s i ę  t y l k o  do p r z y ­padku , gdy zachowuje on tę  c e c h ę . J e ż e l i  obcy o k r ę t  z a g r o z i  po­k o jo w i ,  porządkowi lub b ez p ieczeń stw u  państwa n a d b r z e ż n e g o ,o r g a ­ny tego państwa mają w p e ł n i  prawo do p o d j ę c i a  na swoim morzu t e ­r y t o r i a l n y m  n iezbędnych kroków do z a p o b ie ż e n i a  przep ły w o w i,k tó ry  j e s t  szkodliwy / a r t .  16 p k t .1  Konwencji  g e n e w s k ie j  z 1 9 5 8 r ,/ .Zgodnie z powszechnie stosowaną p rak tyk ą  przez  zdecydowaną w iększość  państw m orskich przebywanie obcego o k r ę tu  na obcym morzu t e r y t o r i a l n y m  podlega i s t o t n y m  o g r a n ic z e n io m  i  może odby­wać s i ę  w y ł ą c z n ie  za zgodą państw n a d b rz e ż n y c h ,  w o p a r c i u  o z e z ­w o le n ie  lub n o tyf ikac ję ,V i/ yn ika  to  m . i n .  z n a s t ę p u ją c y c h  aktów prawnych :-  X I I I  Konwencja haska z 1907 r .  d o t y c z ą c a  praw i  obowiąz­ków mocarstw n e u t r a ln y c h  w r a z i e  wojny m orskiej  / Aneks 1/;-  Konwencja hawańska z 1920r.  o n e u t r a l n o ś c i  m orskiej  /Aneks 2/ ;-  D e k l a r a c j a  sztokholmska z 1938 r ,  o n e u t r a l n o ś c i  /Aneks 3 / »
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-  Konwencja genewska z 1958 sprawie morza t e r j f t o -  r i a l n e g o  i  morskiego pasa pr Z5; l e g ł e g o  ;-  Konwencja o prawie morza z 1 9 8 2 r . ;-  Ustawodawstwo wewnętrzne państw nadbrzeżnj^ch.

W o p a r c iu  o powjiższe konwencje i  przepisy? wewnętrzne p o s z c z e ­gó ln ych  państw, zasady d o t y c z ą c e  s y t u a c j i  prawnej okrętów na mo­rzu t e r y t o r i a l n y m  państwa n e u t r a ln e g o  są n a s t ę p u ją c e-  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  państwa n e u t r a ln e g o  zaka­zane są w s z e l k i e  d z i a ł a n i a  w ojenne;-  zatrzym a nie  s i ę  lub z a k o t w ic z e n ie  okrętów są u z a l e ż ­nione od u przed n ieg o z e z w o le n ia  lu b n o t y f i k a c j i ;-  o k r ę ty  podwodne k o r z y s t a j ą c e  z n ie s z k o d l iw e g o  p r z e p ł y ­wu muszą płynąc w p o ło ż e n iu  nawodnym z p o d n ie sio n ą  b a n d e r ą ;-  o k r ę ty  w c z a s i e  przepływu mają obowiązek p r z e s t r z e ­g a n i a  ustawodawstwa wewnętrznego państwa n e u t r a l n e g o ,  w przeciwnym wypadku mogą by6 zmuszone do o p u s z c z e n ia  akwenu morza t e r y t o r i a l n e g o ;-  państwo n e u t r a l n e  może zakazać  w e j ś c i a  na swoje wody t e r y t o r i a l n e  o k r ę t o w i ,  który  n a r u s z y ł  j e g o  n e u t r a l ­ność a lb o  wydane przez niego z a l e c e n i a  lub p r z e p is y  ;-  państwa j e d n o s t e k  noszących i c h  banderę wojenną pono­s z ą  pełną o d p o w ie d z ia ln o ś ć  za w s z e l k i e  s t r a t y  i  s z k o -wyrządzone p r z e z  swoje o k r ę ty  na morzu t e r y t o r i a l ­nym państwa n e u t r a l n e g o  ;*- od wymogu u p rz e d n ie g o  z e z w o le n ia  lub powiadomienia są zwolnione o k r ę ty  na p o k ła d z ie  k t ó r y c h  z n a j d u j e  s i ę
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głowa pańatwa lub j e g o  p r z e d s t a w i c i e l  lub okręty/ zmuszone są do s z u k a n ia  s c h r o n i e n i a  ze względu na z łe  warunki hj^dro- m e t e o r o lo g i c z n e  , aw arię  i  inne poważne przyczj/ny ;-  podczas pobjitu obcego o k r ę tu  na wodach t e r j f t o r ia ln j/ c h  zab ronione  j e s t  ПсС j e g o  p o k ła d z ie  wj;konj/wanie wj/roków ś m i e r c i ;-  j e d n o c z e ś n i e  może przepłj/wac przez morze t e r j ; t o r i a l n e  nie w i ę c e j  n iż  tr z y  o k ręty  t o j  samej bandery .

Państwo n e u t r a l n e  ma prawo żądać ze względu na b e z p i e c z e ń ­stwo ż e g l u g i j  aby okręty  k o r z y s t a j ą c e  z prawa n ie s z k o d l iw e g o  p r z e ­pływu przez j e g o  morze t e r y t o r i a l n e  k o r z y s t a ł y  z t a k i c h  szlaków morskich i  systemów r o z g r a n i c z e n i a  r u c h u ,  j a k i e  mogą być wyzna­czane lub z a le c a n e  w c e l u  r e g u l o w a n ia  przepływu statków handle-
Konwencja prawa morza z 1982r. s form ułow ała wymaganie,by przy wyznaczaniu szlaków morskich i  systemów r o z g r a n i c z e n i a  r u ­chu państwo nadbrzeżne b r a ł o  pod uwagę z a l e c e n i a  w łaściw ych o r g a ­n i z a c j i  międzynarodowych /n p .  ІМО/ i  s z l a k i  zwyczajowo używane do ż e g l u g i  międzynarodowej .  'P ań stw o nadbrzeżne może również d l a  celów wojskowych u s ta n a w ia ć  na morzu t e r y t o r i a l n y m  s t r e f y  zamknięte d l a  ż e g l u g i ,  po dając  f a k t  t a k i e g o  u s ta n o w ie n ia  do pu­b l i c z n e j  w iadom ości .  Je d n ak że  uprawnienie  t o , n i e  dotyczy c i e ś n i n  międ zy narodowych.W związku z pobytem obcych okrętów na morzu t e r y t o r i a l n y m  wchodzą w g rę  dwa r o d z a j e  suwerenności  ; suwerenność państwa nadbrzeżnego o r a z  suwerenność państwa , pod k tó r e g o  banderą pływa­j ą  o k r ę t y .
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J e s t  to d o l ik a t n j ;  problem, którj/ w praktj/ce może bjió rozwiązany z j e d n e j  strony poprzez ś c i s ł e  p rzestrzep ;a n ie  przez okręty ustawodawstwa państwa n a d b r z e ż n e g o , z d r u g i e j  na drodze pr z a s t r z e g a n i a  immunitetu  t y c h  okrętów p r zez  władze l o k a ln e *Państwo n e u t r a l n e  sprawuje nadzór nad s t a t k a m i  i  okrętam i przepływającymi przez  jo3go morze t e r y t o r i a l n e .  Jednakże o k r ę t o ­wi strony w o j u j ą c e j  na tym akwenie p r z y s ł u g u j e  immunitet  j u r y s d y k ­c y j n y .  P o dleg a on nadal  w y ł ą c z n i e  władzy ^swego państwa / państwa bandery/. Obcy o k r ę t  j e s t  je d n a k  zobowiązany do p r z e s t r z e g a n i a  przepisów państwa n e u t r a l n e g o ,  o b o w ią z u ją cy c h  na morzu t e r y t o r i a l ­nym.W r a z i e  n a r u s z e n i a  ty c h  przepisów i  n ie s t o s o w a n i a  s i ę  do p o l e ­ceń państwa n e u t r a ln e g o  , państwo to j e s t  uprawnione do p o d j ę c i a  środków p r z e w id z ia n y c h  p r z e p is a m i  tego państw a, aż do u ż y c i a  s i ł y  w ł ą c z n i e .  Państwo n e u t r a l n e  n ie  powinno je d n a k  bez d o s t a t e c z n y c h  podstaw n a ru sza ć  immunitetu obcego o k r ę t u . J e ż e l i  o k r ę t  n ie ś w ia d o ­mie naruszy p r z e p is y  państwa n e u t r a l n e g o ,  obowiązany j e s t  wówczas do niezw łocznego z a p r z e s t a n i a  swych n i e l e g a l n y c h  c z y n n o ś c i ,  a na żądanie  państwa n e u t r a ln e g o  o p u ś c i ć  j e g o  morze ter y  t o r i a  I n e , nawet j e ż e l i  je g o  pobyt na tym akwenie b ył  l e g a l n y .  W r a z i e  niepodpo­rządkowania s i ę  przez o k r ę t  z a r z ą d z e n i u  państwa n e u t r a l n e g o , pań­stwo to p r z e s t a j e  byó zobowiązane do re s p e k to w a n ia  immunitetu tego o k r ętu  i  może zastosować przymus i  u ż y c i e  wobec niego s i ł y ,  w formie i  przy w y k o r z y s t a n iu  środków j a k i m i  dysponuje  i  uzna za stosowne, celem  wymuszenia p o słu szeństw a«
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2o3* Na wodach wj/łącznej stref;y  ekonomicznej

T en d en cja  do r o z s z e r z a n i a  władzji państw n a d b r z e ż n y c h ,k t ó r e j  głównym celem b y ł a  ochrona i c h  in te re s ó w  g o s p o d a r cz y c h  p o ja w ił a  s i ę  w sto su n k ach  międzypaństwowych na p o c z ą tk u  l a t  70- t y c h .Termin " w y łą czn a  s t r e f a  ekonomiczna ” po r a z  pierwszy z o s t a ł  użyty na dwunastej  s e s j i  A f r o a z j e t y c k i e g o  Prawnego Kom itetu  Do­radczego w 1971 r ,  w CJolombo (atŁ Lanka)Wyłączna s t r e f a  ekonomiczna / a n g ,  e x l u s i v e  economic zone -  EEZ/ -  to  p o j ę c i e  о c h a r a k t e i z e  p o l i t y c z n o -  ekonomicznym,wyra- ż a j ą c e  r o s z c z e n i a  państw nadbrzeżnych do dysponowania zasobami b i o l o g ic z n y m i  obszarów morskich s ą s i a d u j ą c y c h  z wybrzeżem tych państw•EEZ -  to o b szar  morski p r z y l e g a j ą c y  do zew nętrznej  g r a n i c y  morza . t e r y t o r i a l n e g o , r o z c i ą g a j ą c y  s i ę  na o d l e g ł o ś ć  n ie  p r z e k r a c z a ­j ą c ą  200 m il  m o r s k i c h , l i c z ą c  od l i n i i  podstawowej morza t e r y t o ­r i a l n e g o ,  na którym państwo nadbrzeżne p o s ia d a  suwerenne prawa w z a k r e s ie  p o s z u k iw a n ia ,  e k s p l o a t a c j i  , ochrony i  gospodarowaniazasobami n a tu r a ln y m i  , zarówno żywymi j a k  i  m ineralnymi wód mor-31 /s k i c h  j a k  również dna morskiego i  je g o  p o d z ie m ia .Prawa państwa nadbrzeżnego w EEZ ob ejm u ją  w z a s a d z i e  prawa k o r z y s t a n i a  z bogactw b i o l o g i c z n y c h  m o r s k i c h .P o n a d t o ,  zgodnie z a r t .  56 Konw encji  prawa morza z 1982r. państwo nadbrzeżne ma pewne dodatkowe u p r a w n ie n ia ,  z w ła s z c z a  w z a k r e s i e  ochrony ś ro d o ­w i s k a ,  u s t a n a w i a n i a  i  u żytkow ania  s z t u c z n y c h  wysp, i n s t a l a c j i  i  k o n s t r u k c j i  o r a z  prowadzenia badań naukowych.
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Prawa, państwa nadbrzeżnego w iCEZ mają c h a r a k t e r  f u n k c j o -  nalnj», a n ie  terj;  t o r i a l n j ^ , bowiem nie  stanowi ona c z ę ś c i  t e r j f -  törium państwa , l e c z  ob szar  s z c z e g ó ln e g o  r o d z a j u ,  któ r ego  s t a ­tus prawnj/ ni© pokr;ywa s i ę  a n i  ze sta tu se m  morza t e r j ^ t o r i a l n e g o ,  a n i  morza pełnego .Powoduj e t o ,  że reżim  wj»łącznej s t r e f y  ekono­micznej o k r e ślo n y  j e s t  z j e d n e j  strony p r z e z  sprawowanie w n i e j  przez państwo nadbrzeżne o k r e ś lo n y c h  praw suwerennych, z dru­g i e j  zaś -  na z a b e z p i e c z e n i e  innym państwom praw w y n ik a ją cy c h  zw łaszcza z t e g o ,  że zgodnie z a r t .  58 Konwencji  z 1982r. ,w  za­k r e s i e  w o ln o ś c i  komunikacyjnych LCSZ j .e s t  obszarem na którym obowiązuje  zasada w o ln o ś c i  mórz i  g d z i e  s t o s u j e  s i ę  postanowie­n ia  o morzu pełnym, sformułowane w a r t y k u ł a c h  88 -  115 k o n w e n c j i .W konsekw encji  po stano w ienia  o morzu pełnym r e g u l u j ą  i  stanowią33/c z ę ś ć  s t a t u s u  prawnego w y łą c z n e j  s t r e f y  e k o n o m ic z n e j . 'W prawie wewnętrznym n i e k t ó r y c h  państw zawarto p r z e p i s y ,  k tó r e  po zw ala ją  w dowolnym c z a s i e  i  w dowolnej c z ę ś c i  EEZ u s t a ­nawiać *’ s p e c j a l n e  ” /np. I n d i e ,  M a u r i t i u s  / ,  " s z c z e g ó l n e  ”/np* P a k i s t a n  / r e j o n y ,  w k t ó r y c h  ż e g l u g a  odbywa s i ę  w y łą c z n ie  po t o r a c h  wodnych lub z a le c a n y c h  k u r s a c h . R e p u b l i k a  Malediwy i  P o r t u g a l i a  r o z s z e r z y ł y  na EEZ system ż e g l u g i  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  morza t e r y t o r i a l n e g o ,  n a to m ia s t  KRLD na o b sza rz e  EEZ u s t a ­nowiła ” o c h r o n ę ą s t r e f ę  wojennąRównież B r a z y l i a  opowiada s i ę  za wariantem t e r y t o r i a l n y m  EEZ o p i e r a j ą c  swoją r o z s z e r z o n ą  i n t e r p r e t a c j ę  w a r t .  301 Kon­w e n c j i  / Pokojowe w y k o r z y s t a n ie  mórz ” / ,  który  nakazu je  pow­strzymywanie s i ę  innym państwom od s t w a r z a n i a  z a g r o ż e n ia  u ż y c i a  s i ł y  oraz występowania przeciwko i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j
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innj/ch państw o r a z  prowadzenia d z i a ł a l n o ś c i  n ie zg o d n e j  z prawem35/międ zj  nar odowj  ̂m.Wj^nika stą d  , że s z e r e g  przepisów prawa wewnętrznego o u s t a ­nowieniu EEZ przew id uje  zaostrzony» sy^stem prawn;y w porównaniu z zapisem Konwencji  z 1982 r .  , co można tłumaczy»ć c h ę c i ą  z ab ez­p i e c z e n i a  s i ę  przed t z w , ” dy»plomacją k a n o n ie r e k  ” o r a z  ochroną i  zachowaniem środowiska morskiego w przy»padku uży»wania przez obce siły/ m o r s k ie ,  niektóry/ch rodzajów u z b r o j e n i a  m o rsk ieg o .Sy/tuacja prawna o k r ę tu  stron;y w o j u j ą c e j  w EEZ państwa neu­t r a l n e g o  j e s t  identy/czna j a k  na morzu pełny/m. Okręt korzy/sta z w oln o ści  ż e g l u g i  bez żadny/ch o g r a n i c z e ń  « z jedny/m ty/lko z a s t r z e ­żeniem , że o k r ę t  n ie  może czy/nió n i c z e g o ,  co by/ u n ie m o ż l iw ia ł o  lub u t r u d n i a ł o  państwu neutralnemu -  korzy/stanie ze swoich upraw­nień w t e j  s t r e f i e .  •D z i a ła h o ś ó  wojskowa w wy/łącznej s t r o f i e  ekonomicznej  państwa n e u tr a ln e g o  j e s t  l e g a l n a  gdy/ :

-  nie n a ru sz a  je g o  praw ekonomie z ny/ch :-  nie wpływa s z k o d l iw i e  na środowisko m o rs k ie .
Poby/t okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  na wodach EEZ państwa n e u t r a l '  nego może obejmować n a s t ę p u ją c ą  d z i a ł a l n o ś ć  wojskową :

-  o r g a n i z a c j a  konwojów, pływanie i  manewrowanie w s k ł a d z i e  zesp o łu  okrętów ;-  ochrona własnych k o m u n ik a c j i  m o rsk ich  ;
- załadunek,wy ładunek i przewóz wojsk ;-  s t a r t o w a n i e  i  lądowanie na o k r ę c i e  j a k i e g o k o l w i e k  s t a t k u  powietrznego j
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-  umieazczatiie  na d n ie  i  pod dnem obiektów o p r z e z n a c z e n iu  wojskowjiffl / np. u r z ą d z e n i a  s t a c j o n a r n e  s ł u ż ą c e  do wj/krji- wania okrętów podwodnjfch bądź z a b e z p i e c z e n i a  n a w i g a c j i  podwodnej i  i n . /  ;-  manewrowanie podczas p a t r o lo w a n ia  , poszukiwania i  ś l e d z e ­n i a  ;-  bojowe wj^korzj) s t a n i e  różnego r o d z a j u  u z b r o j e n i a  morskiego, Pierwszjfin zazwj!czaj aktem wojnj; na morzu j e s t  proklamowanie' i C fobszarów d z i a ł a ń  wojennjich / war zones'^ , k t ó r e  swjim z a s ię g ie m  obejmują również akwenji w jiłącznej  s t r e f y  ekonomicznej  państw nie b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w k o n f l i k c i e . W  o s t a t n i c h  k o n f l i k t a c h  z b r o jn y c h ,  strony w o ju ją c e  w i e l o k r o t n i e  o g ł a s z a ł y  duże obszary m o r s k i e , j a k o  s t r e f y  wyłączone / e x c l u s i o n  zones / w c e l u  z w ię k s z e n ia  s k u t e c z ­n o ś c i  d z i a ł a n i a  swoich s i ł  m orskich oraz  aby o c h r o n ie  ż e g lu g ę  handlową przed konsekwencjami omyłkowych ataków i  związanych z tym u s z k o d z e n ia m i .  W o d r ó ż n i e n i u  od blokady mor a k i e j , s t r e f a  d z i a ł a ń  wymaga n ie  c a ł k o w i c i e  s k u te c z n e g o  j e j  z a m k n i ę c i a , l e c zt y l k o  efektywnego z a g r o ż e n ia  d l a  f l o t y  państw t r z e c i c h  przez37/s t a ł e  prowadzenie w n i e j  d z i a ł a ń  w ojennych.S t r e f a  t a k a ,  o i l e  j e s t  r z e c z y w is ty m  obszarem d z i a ł a ń  wo­jennych» a j e j  u s ta n o w ie n ie  s łu ż y  nie  t y l k o  stronom wojującym a l e  i  b e zpieczeństw u  n e u t r a l n y c h  j e s t  l e g a l n a .  Pro klam u jąc  taką s t r e f ę  należy daó pewien o k r e s  c z a s u  neu tralnym  statkom  na opusz­c z e n ie  t e j  s t r e f y  i  d o p ie ro  po j e g o  upływie r o z p o cz ą ć  d z i a ł a n i a  wojenne. J e ż e l i  s t a t e k  n e u t r a ln y  z n a j d u j e  s i ę  w s t r e f i e  po u p ł y ­wie tego o k r e s u ,  sam naraża s i ę  na n i e b e z p ie c z e ń s t w o  i  s t r a t y .
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Należy s t w i e r d z i ć ,  że o i l e  zasada w o ln o ś c i  mórz j e s t  zasadą o g ó l n ą ,  to utw orzenie  w EEZ państwa n e u t r a ln e g o  s t r e f y  d z i a ł a ń  wojennych j e s t  i n s t y t u c j ą  s z c z e g ó l n ą  o g r a n i c z a j ą c ą  w j a ­kimś s t o p n iu  wolność ż e g l u g i .  Je d n a k ż e  t y l k o  t a k i e  o g r a n i c z e n i a  w o ln o ści  ż e g l u g i  mogą być uznane za zgodne z prawem międzynarodo­wym, k t ó r e  są w yraźnie  uznane w normach t r a k t a t o w y c h  lub prawie zwyczajowym. Do t e j  o s t a t n i e j  grupy , wobec braku konkretnych norm t r a k t a t o w y c h ,  n a l e ż ą  s t r e f y  d z i a ł a ń  wojennych utworzone na ob szarach w y łą c z n e j  s t r e f y  ekonomicznej  państwa n e u t r a l n e g o . T y I k o  taką  s t r e f ę  uznać należy  za l e g a l n ą  w ś w i e t l e  prawa międzynaro­dowego, k t ó r a  b ę d z ie  p o zostaw ała  w z g o d n o ś c i  z zasadą w o ln o ś c i  mórz> odpowiadając n astę p u ją cy m  warunkom :
1. powinny być utworzone w takim  o d d a l e n i u  od wybrzeży państwa n e u tra ln e g o  1 g r a n i c y  je g o  morza t e r y t o r i a l n e g o , h y  nie  mogły być traktowane za wrogą d e m o n stra c ję  s i ł y  1 z a g r o ż e n ie  b e z p i e c z e ń s t w a ;2 .  s t r e f y  n ie  mogą obejmować międzynarodowych szlaków żeglugowych i  l o t n i c z y c h *  S t r e f a  n ie  może również o b e j ­mować obszarów m o r s k ic h ,  k t ó r e  są tra d y c yjn y m  rejonem połowów d l a  państwa n e u t r a l n e g o .  Stan o w iło b y to bowiem n a r u s z e n ie  w o l n o ś c i  ż e g l u g i ,  w o l n o ś c i  p r z e l o t u  nad mo­rzem pełnym i  w o l n o ś c i  r y b o ł ó w s t w a , t j . czynników s k ł a ­d a j ą c y c h  s i ę  na zasadę w o l n o ś c i  mórz ;Jo s t r e f a  d z i a ł a ń  wojennych nie  powinna obejmować zbyt d u ż y c h  obszarów m orskich  / n p .  w przypadku k o n f l i k t u  r e g i o n a l n e g o  / i  n i e  może być u stanaw iana na s t a ł e , l e c z
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jed;ynie t.-ymczasowo, na окгеѳ trw a n ia  k o n f l i k t u  z b r o jn e g o ,W przeciwnjiffl. r a z i e ,  bj^łobji t o  bezprawne r o z c i ą g n i ę c i e  upraw­nień wchódzącj^ch w s k ła d  suwerenności  na obszary morskie nie p o d le g a ją c e  z a w ł a s z c z e n iu  ;4o s t r e f a  powinna być z góry zap ow ied zian a  / np, n otyfikow anadrogą dyplomatyczną / w t e n  sp osób ,  aby wiadomość o j e j  utwo­r z e n i u  d o t a r ł a  do w s z y s t k i c h  zain tere so w an y ch  s t r o n  w odpo­wiednim c z a s i e ,  W każdym przypadku op ró cz  u p r z e d n ie j  zapowie­d z i ,  s t r o n a  w o j u j ą c a  u s t a n a w i a j ą c a  s t r e f ę  powinna p r z e d s i ę ­wziąć w s z e l k i e  ś r o d k i  mające na c e l u  zapewnienie  b e z p i e c z e ń ­stwa ż e g l u g i  i  ochrony ż y c i a  l u d z k i e g o  na morzu podczas d z i a ­ła ń  wojennych / np. system zorganizo w anej  ż e g l u g i / .Nasuwa s i ę  p y t a n i e ,  czy o g ł o s z e n i e  s t r e f y  d z i a ł a ń  wojennych na obszarze w y łą c z n e j  s t r e f y  ekonomicznej  państwa n e u t r a l n e g o , zwhi- n ia  stronę w o j u j ą c ą  od w s z e l k i e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  на s z k o d y , j a k i e  s t a t k i  handlowe państw n ie  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w k o n f l i k c i e  mogą po­n i e ś ć  w wyniku j e j  u tw o rz e n ia  ?• Odpowiedź na to p y t a n i e  z a le ż y  od c h a r a k t e r u  u stanow ionej  s t r e f y .  J e ż e l i  s t r e f a  w E jjJZ j e s t  utwo­rzona zgodnie z podanymi wyżej zasadami i  w k o n s e k w e n c j i  j e s t  l e ­g a l n a  w ś w i e t l e  prawa międzynarodowego, to  s t a t k i  państw n e u t r a l n y c h  wpływające do n i e j  , mimo o s t r z e ż e n i a  c z y n i ą  to  na własną odpowie­d z i a l n o ś ć .P o d k r e ś l i ć  należy  , że u tw o rz e n ie  s t r e f y  d z i a ł a ń  wojennych w ob rębie  EEZ n ie  j e s t  w żad n ej  m ierze równoznaczne z r o z c i ą g n i ę ­ciem na tę c z ę ś ć  morza j u r y s d y k c j i  lub su w erenności  państwowej,  nawet na c z a s  o g r a n i c z o n y .  O g ł o s z e n i e  o u tw orzen iu  s t r e f y  ma ch a ­r a k t e r  j e d y n i e  o s t r z e ż e n i a  o grożącym n i e b e z p i e c z e i i s t w i e , a n i e
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zakazu wpływania do s t r e f y .Wydaje s i ę  , że w ramach międzynarodowej w s p ó ł p r a c y , powinno s ię  ja sn o  o k r e ś l i ć  warunki u s t a n a w i a n i a  s t r e f  d z i a ł a ń  wojennych na ob szarach EEZ państw n i e  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w k o n f l i k c i e , k tó r e  powinny byó respektowane p r z e z  strony w o j u j ą c e  i  państwa n e u t r a l n e .  Gdyby O r g a n i z a c j a  Narodów Z jednoczo nych lub np. IMO mogły p r z e j ą ć  taką fu n k c ję  k o n t r o l n ą ,  s ł u ż y ł o b y  to n ie  t y l k o  wprowadzeniu w ł a s ­nych środków z a p o b ie g a n i a  e s k a l a c j i  d z i a ł a ń ,  a l e  również słu żyłob y wypracowaniu p r a k ty c z n e g o  kodeksu postępowania w ramach międzyna­rodowego prawa wojny m orskiej  •
2 .4*  W c i e ś n i n a c h  i  kan ałach  o zn aczen iu  międzynarodowym

C ie ś n in y  morskie to n a t u r a l n e  wąskie  d r o g i  wodne ł ą c z ą c e  otwarte  obszary morskie/ morza i  oceany/-^ 'Podstawowe k r y te r iu m  p o d z ia łu  c i e ś n i n  morskich stanow i i c h  r o l a  i  z n a c z e n ie  d l a  ż e g ­l u g i  m o r s k i e j .  Na tym k r y t e r iu m  można dokonać ogólnego p o d z ia łu  c i e ś n i n  na :-  c i e ś n i n y  niezbędne d l a  ż e g l u g i  międzynarodowej ;-  c i e ś n i n y  o z n a c z e n iu  lo k a ln y m .C ie ś n in a m i  międzynarodowymi nazywane s ą  c i e ś n i n y  ł ą c z ą c e  morza, nad brzegami k t ó r y c h  z n a j d u j ą  s i ę  t e r y t o r i a  ró żnych państw i  stanowiące w związku z tym międzynarodowe s z l a k i  komunikacyjne 39/
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/пр. C i e ś n i n a  G i b r a l t a r s k a / * N i e  mają c h a r a k t e r u  międzjłnarodowe- go c i e ś n i n y ,  j e ż e l i  oba b r z e g i  n a l e ż ą  do jednego państwa i  ł ą c z ą  z morzem pełnym morze z a m k n ię te ,  otoczone t e r y t o r i u m  te g o ż  pań­stw a ./ n p .  C i e ś n i n a  K ercz  ł ą c z ą c a  Morze Azowskie z Morzem Czarnym/.Od n a jd a w n i e j s z y c h  czasów c i e ś n i n y  i  s t r e f y  c i o ś n i n  z n a jd o ­wały s i ę  w centrum uwagi z a in te re s o w a n y c h  przepływem przez c i e ś ­niny .Prowadzone były o n ie  z a c i ę t e  w a l k i  p o l i t y c z n e  i  dyp lom atycz­ne ,  c z ę s t o  p r z e r a d z a j ą c e  s i ę  w k o n f l i k t y  z b r o j n e .  0 i c h  o s t r o ś c i  świadczy t o ,  że ze w s z y s t k i c h  porozumień i  konw encji  o k r e ś l a j ą ­cych w y k o rz y sta n ie  Oceanu Światowego, n a jw ię k s z a  l i c z b a  dotyczy w ła śn ie  c i e ś n i n  i  s t r e f  c i e ś n i n .  Powodem sporów b ył  f a k t , ż e  w i e l e  c i e ś n i n  ze względu na swoje p o ło ż e n ie  g e o g r a f i c z n e  j e s t  ważnymi węzłami morskich l i n i i  kom unikacyjnych i  z teg o względu mają duże znaczenie  ekonomiczne i  m i l i t a r n e .A n a l i z a  d z i a ł a ń  bojowych, prowadzonych w minionych wojnach w s t r e f a c h  c i e ś n i n  , pozwala p o d z i e l i ć  j e  na k i l k a  grup ;

1. o p e r a c j e  i  d z i a ł a n i a  bojowe mające na c e l u  opanowanie c i e ś n i n  i  s t r e f  c i e ś n i n  ;2 .  b lokada c i e ś n i n  i  w ąskich p r z e j ś ć  ;3.  d z i a ł a n i a  bojowe mające na c e l u  p rzełam an ie  blokady c i e ś ­nin  i  w ąskich  p r z e j ś ć  o r a z  przebazowanie p r zez  nie  w kró tk im  c z a s i e  zespołów okrętów do in n ych  r e j o n ó w / t e a t -  rów d z i a ł a ń  wojennych / ;4. w y k o r z y s t a n ie  c i e ś n i n  i  w ąskich  prz;3jść  ja k o  dogodnych rejonów do pokonania p r z e c i w n i k a .
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Należ;y s t w i e r d z i ć , że władanie c i e ś n i n a m i  lub sprawowa­nie  nad nimi k o n t r o l i  w w o jn ie  na morzu zawsze sta n o w iło  nie  -  o d łączną  c z ę ś ć  składową w a l k i  o stref;y  wpływów i  panowanie na morzu. Na o k r e ś l e n i e  s y t u a c j i  prawnej c i e ś n i n  morskich wywiera wpływ w i e l e  c z y n n ik ó w ,k t ó r e  o g ó l n i e  można p o d z i e l i ć  na n a tu r a ln e  / g e o g r a f i c z n e /  i  prawne. Do czynników n a t u r a ln y c h  mających podsta^ wowe znaczenie  w o k r e ś l e n i u  p o z y c j i  prawnej c i e ś n i n y ,  możemy z a ­l i c z y ć

-  s z e r o k o ś ć  c i e ś n i n y  / tzw. c i e ś n i n y  o t w a r t e , t e r y t o r i a l n e , wewnętrzne/-  c h a r a k t e r  łą c z o n y c h  akwenów / c i e ś n i n y  mogą ł ą c z y ć  obszary morskie mające różną s y t u a c j ę  prawną np. obszary morza p e łn e g o ,  w y łączn ej  s t r e f y  e k o n o m ic z n e j , w zg lęd n ie  obszarym.orza t e r y t o r i a l n e g o  z morzem pełnym lub w yłączną s t r e f ę  ekonomiczną/;-  znaczenie  d l a  ż e g l u g i  międzynarodowej.
Natomiast  do czynników prawnych z a l i c z a  s i ę  normy prawa zwy­czajowego i  tra k tato w eg o  o b o w ią zu ją ce  na o b s z a r z e  danej  c i e ś n i n y .J a k  wynika z do tychczasowej  p r a k t y k i  i  postanowień konwencji jWspół-i s t n i e ć  będ zie  obok s i e b i e  p i ę ć  ró żn ych  ro zw iązań prawnych d o t y -

Ą2/c z ą c y c h  c i e ś n i n  :-  c a ł k o w i t a  wolność ż e g l u g i  w c i e ś n i n a c h  s z e r s z y c h  n iż  24 mile / w c z ę ś c i  s t a n o w ią c e j  morze pełne lub w yłączną s t r e f ę  ekonomiczną / ;-  prawo p r z e j ś c i a  tranzytowego w o d n i e s i e n i u  do c i e ś n i n  u ży­wanych do ż e g l u g i  międzynarodowej ł ą c z ą c y c h  dwa obszary
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morza pełnego czj; s t r e f  ekonomicznych ;-  prawo n ie s z k o d l iw e g o  przepływu w c i e ś n i n a c h  ł ą c z ą c y c h  morze pełne lub s t r e f ę  ekonomiczną z morzem t e r y t o r i a l n y m  oraz c i e ś n i n a c h  między wyspą i  l ą d e m , j e ś l i  i s t n i e j e  równie wygodny s z l a k  żeglugowy po i c h  ” zewnętrznej  ” s t r o n i e  ; s p e c y f i c z n y  s t a t u s  prawny w y n ik a ją cy  z umowy międzynarodowej / np* Konwencja z Montreux z 2 0 . V I I . 1936 r .  d o ty c z ą c a  s y t u ­a c j i  prawnej c i e ś n i n  czarn o m o rsk ich  / ;-  c a łk o w it a  swoboda r e g u l a c j i  przepływu przez  państw® nadb rzeż­ne w o d n i e s i e n i u  do c i e ś n i n  l o k a l n y c h  l e ż ą c y c h  na wodach wewnętrznych.Zasada w o ln o ś c i  ż e g l u g i ,  k t ó r a  ob ow iązu je  na morzu pełnym i  wyłącznej  s t r e f i e  ekonomicznej  ma b e z p o ś r e d n i  wpływ na s y t u a c j ę  prawną c i e ś n i n  , zw ła sz cz a  c i e ś n i n  ł ą c z ą c y c h  ze sobą obszary mor r z a  pełnego lub wyłącznych s t r e f  e k o n o m iczn y ch .Jed n ak że  należy s t w i e r d z i ć ,  że w związku z powszechną p r a k ty k ą  ustanaw iania ,  przez państwa nadbrzeżne s t r e f  ekonomicznych , przypad ki  kiedy z c i e ś ­niną g r a n i c z y  morze pełne n a l e ż ą  do r z a d k o ś c i*Przepływ okrętów przez c i e ś n i n y  morskie , p o s i a d a j ą c e  pas wód o u s t r o j u  morza pełnego , odbywa s i ę  na n i e o g r a n i c z o n e j  z a s a ­d z i e  w o ln o ś c i  ż e g l u g i .  Natom iast  w c i e ś n i n a c h  t e r y t o r i a l n y c h  zgod­n ie  z dotychczasowym zwyczajem i  Konwencją genewską z 1958 r .  o morzu t e r y t o r i a l n y m  i  p a s i e  przyległym  o b ow iązu je  n ie  p o d l e g a j ą ­ce zaw ieszen iu  prawo n ie s z k o d l iw e g o  przepływ u .  Stanowi o tym a r t ,  Ib pkt*4 Konwencji  g e n e w s k i e j ,  że ** Nie można zaw ieszać  n i e s z k o ­dliwego przepływu obcych statków przez c i e ś n i n y  , k t ó r e  są uży­wane d la  ż e g l u g i  międzynarodowej między dwiema c z ę ś c i a m i  morza
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pełnego lub między/ morzem pełnj/m a morzem t e r j i t o r ia ln j ;m  obcego państwa” . Z a p is  ton z n a j d u j e  s i ę  w c z ę ś c i  konw encji  zaw iera­j ą c e j  zasady; d o t j ic z ą c e  w szj^stkich statków , a więc obowiązuje  on ta k ż e  w stosunku do obcj/ch okrętów.Przepł;yw okrętów winien jednak mieć c h a r a k t e r  pokojowy; i  odbj/wac s i ę  bez n a r u s z a n ia  p r z e ­pisów, ustalo nj/ch p rzez  paiistwo na k t ó r e g o  wodach z n a j d u j e  s i ę  c i e ś n i n a  , a w s z c z e g ó l n o ś c i  nie  g o d z i ć  w je g o  b e z p ie c z e ń s tw o .V/ związku ze s t a ł ą  t e n d e n c j ą  do r o z s z e r z a n i a  pasa wód t e -  r j/ t o r ia l n y c h  do 12 m i l ,  w i e l e  c i e ś n i n  s łu żą c j fch  międzj/narodowej żeg lu d ze  z n a l a z ł o  s i ę  w g r a n i c a c h  morza t e r j f t o r i a l n e g o  państw na< b r z e ż n j ic h .N ie  może to  je d n a k  mieś i s t o t n e g o  wpłjłwu na swobodnj^ przepłj/w okrętów w s z j i s t k i c h  państw p r z e z  te  c ieśnin^/ , j e ś l i  s ł u -  żj^łj! one międzjnarodowej n a w i g a c j i  j a k o  jedjine a lb o  n a j k r ó t s z e  cz^ t e ż  n a jw y g o d n i e js z e  morskie s z l a k i  k o m u n ik a c y jn e .P r z e p is y  par'istw nadbrzeżnych d o t y c z ą c e  przepływu okrętów przez c i e ś n i n y  obejm ują  m . i n .  n a s t ę p u j ą c e  z a z , a d n i e n i a j t a k i e  j a k :

-  przepływ okrętów w in ie n  odbywać s i ę  przy p o d n ie s io n e j  b a n d e r z e ;-  zakaz zatrzymywania s i ę  okrętów w c i e ś n i n a c h ;-  żądanie^by okręty  podwodne przepływały  w p o ło ż e n iu  nawodnym;-  przepływu po wyznaczonych t r a s a c h  żeglugow ych;-  o k r e ś lo n y  c z a s  przepływu okrętów ;-  o g r a n i c z e n i e  l i c z b y  i  w ypo rności  p r z e p ły w a ją c y c h  okrętów ;-  zakaz lu b o g r a n i c z e n i e  przepływu okrętów w c z a s i e  kon­f l i k t u  zbrojnego#
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Konwencja prawa morza z 1982r. wprowadziła  na morzu ter^~ to r ia ln y m  c i e ś n i n  uź^wanjich do ż e g l u g i  międzynarodowej ł ą c z ą c e j  dwie c z ę ś c i  mórz, na k t ó r y c h  obow iązuje  c a ł k o w i t a  swoboda ż e g l u ­g i  präwo p r z e j ś c i a  tra n zytow eg o*  N a tom iast  w c i e ś n i n a c h  ł ą c z ą ­cych morze pełne lub w yłączną s t r e f ę  ekonomiczną z morzem t e r y ­t o r ia ln y m  obow iązuje  prawo n ie s z k o d l iw e g o  przepływu.Zgodnie z a r t .  38 Konwancj p r z e j ś c i e  tranzytow e oznaczak o r z y s t a n i e  z w o l n o ś c i  ż e g l u g i  w y łą c z n ie  w c e l u  nieprzerwanegoi  szybkiego t r a n z y t u  przez  c i e ś n i n ę  pomiędzy jednym obszaremmorza pełnego lu b  w y łą c z n e j  s t r e f y  e k o n o m ic z n e j ,  a obszarem mo-45 /rza  pełnego lu b w y łączn ej  s t r e f y  e k o n o m ic z n e j .Termin ” p r z e j ś c i e  tra n zytow e " u ż y t e  w Konwencji  z 19Ѳ2г* wskazuje  ̂ że c h o d z i  o przepływ p r o s t y ,  n i e  obejmujący przepływu przez morskie wody wewnętrzne czy z a w i j a n i a  do portu  państwa nad- brzeżnego*^ 'Prawo p r z e j ś c i a  tranzytow ego tym r ó ż n i  s i ę  od prawa n ie szk o d liw e g o  przepływu , że r o z c i ą g a  s i ę  również na samoloty oraz że s y t u a c j a  prawna sta tków  i  samolotów k o r z y s t a j ą c y c h  z n i e ­go j e s t  taka  sama j a k  na morzu pełnym* Obowiązuje ono również samoloty wojskowe i  © kręty.Prawo p r z e j ś c i a  tranzytow ego w k w e s t ia c h  nie związanych z ż e g lu g ą  i  p r z e lo t e m  , n ie  n aru sza  s t a t u s u  prawnego wód,dna i  pod­z i e m ia ,  a n i  p r z e s t r z e n i  p o w ie t r z n e j  nad tymi c i e ś n i n a m i ,  k t ó r e  w dalszym c i ą g u  p o d l e g a j ą  su w eren n ości  państwa nadbrzeżnego i  po­z o s t a j ą  c z ę ś c i ą  morza t e r y t o r i a l n e g o .K o r z y s t a n i e  z prawa t r a n z y t u  nakłada na p r z e p ły w a ją c e  okręty szereg  obowiązków. Winny one u n ik a ć  zbędnej zwłoki oraz  p r z e p ł y -
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waó azj/bko o w sposób c i ą g ł j i ,  W r a z i e  j a k i e g o k o l w i e k  wypadku, n ie p rz e w id z ia n e g o  z a t r z y ^тіапіа czy i n n e j  s y t u a c j i  spowodowanej d z ia ła n ie m  s i ł y  w y ż s z e j ,  winny poinformować o tym państwo nad- brzeżne* Z n a j d u j ą c e  s i ę  w t r a n z y c i e  okręty  zobowiązane są do ś c i ­s łe g o  p r z e s t r z e g a n i a  międzynarodowych przepisów r e g u l u j ą c y c h  bez­pieczeństwo na morzu, w s z c z e g ó l n o ś c i  zaraad z a p o b ie g a ją c y c h  zde­rzeniom, a ta k ż e  powszechnie p r z y j ę t y c h  przepisów z a b e z p i e c z a j ą ­cych przed z a n i e c z y s z c z e n i e m  m ó rz .Z o b o w ią zan ie  do p o d j ę c i a  ś r o d ­ków mających na c e l u  z a p o b ie ż e n i e  z a n i e c z y s z c z e n i u  wód i  wybrzeży c i e ś n i n  odnosi  s i ę  do w s z y s t k i c h  statków i  okrętów, w s z c z e g ó l n o ś ­c i  zaś do j e d n o s t e k  © s p e c j a l n e j  c h a r a k t e r y s t y c e  / n p ,  zbio rn iko w ­c e ,  okręty  z s i ł o w n i ą  jądrową / .K oncep cja  p r z e j ś c i a  tra nzytow eg o okrętów p o s ia d a  również w ie le  elementów wspólnych z k o n c e p c ją  n i e s z k o d l iw e g o  przepływu*I  t a k , p r z e p ł y w a j ą c e  okręty  n ie  mogą powodować j a k i e g o k o l w i e k  z a ­g r o ż e n i a  b e z p ie c z e ń s tw a  państwa n e u t r a l n e g o ,  je g o  i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j  i  n i e p o d l e g ł o ś c i  p o l i t y c z n e j /  np* n ie d o p u s z c z a ln y  j e s t  , bez zgody państwa n a d b r z e ż n e g o , je d n o cze s n y  przepływ przez  c i e ś n i n ę  w i ę k s z e j  l i c z b y  j e d n o s t e k  m arynarki  woje n n e j/ ^ O ^ r ę t y  n ie  mają również prawa przeprowadzania manewrów , używania j a k i e g o k o l ­wiek u z b r o j e n i a  / s t r z e l a ń / ,  w y p u s z c z a n ia  czy przyjmowania na pokład samolotów i  śmigłowców, podejmowania badań h y d r o g r a f i c z ­nych czy angażowania s i ę  w j a k i e k o l w i e k  d z i a ł a n i a  n i e  p o z o s t a j ą c e  w związku z tranzytem* Wynika to zarówno z zakazu podejmowania d z i a ł a ń  skierowanych przeciw ko państwu nadbrzeżnemu ja k  i  w s z e l ­k i c h  d z i a ł a ń  n ie  związanych zwyczajowo z wykonywaniem przepływu«
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Zgodnie z a r t .  42 p k t .1  Konwencji  państwa położone nad c ie ś n in a m i  mają prawo wj;dawanla ustaw i  przepisów dotj;czącj/ch!
-  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i  i  re g u lo w a n ia  ru chu ;-  z a p o b i e g a n i a ,  z m n i e j s z a n i a  i  k o n t r o l i  z a n ie c z ^ is z c z e ń ;-  ochrony rybołów stwa;-  przyjmowania na pokład lub wydawania ze statków j a k i c h ­kolwiek ładunków, w a lu t  lub l u d z i .
Wydawane p r z e z  państwo położone nad c i e ś n i n a m i  ustawy i  p r z e ­pisy nie  mogą prowadzić do d y s k r y m i n a c j i  a n i  do odmowy, z a k ł ó c e ­n ia  lub hamowania prawa p r z e j ś c i a  tranzytowego.Ustawodawstwo do­t y c z ą c e  t r a n z y t u  powinno byó podane do p u b l i c z n e j  w ia d o m o ś c i .Z a  d z i a ł a n i e  sp r z e c z n e  z ustawami i  p r z e p is a m i  o k r ę tu  k o r z y s t a j ą c e ­go z immunitetu państwowego i  w^yrządzone s t r a t y  o r a z  szkody pono­s i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  państwo b a n d e ry .Przy pełnym z a b e z p i e c z e n i u  praw i  in t e r e s ó w  państw p o ło żo ­nych nad c i e ś n in a m i ,K o n w o n c ja  w a r t .  44 na k ła d a  na n ie  obowiązek n i e s t a w i a n i a  przeszkód p r z e j ś c i u  tranzytowemu o r az  podania do p u b l i c z n e j  wiadomości  i n f o r m a c j i  o każdym znanym s o b i e  n i e b e z p i e ­c ze ń stw ie  d l a  ż e g l u g i  w c i e ś n i n i e .Rosnące o b e c n ie  z n a c z e n ie  c i e ś n i n  i  s t r e f  c i e ś n i n  w w o jn ie  na morzu uwarunkowane j e s t  n a s t ę p u ją c y m i  o k o l i c z n o ś c i a m i  :
1.  znaczne r o z s z e r z e n i e  za k re s u  o c e a n ic z n y c h  i  morskichprzewozów / tzw. surowców s t r a t e g i c z n y c h / ,  p o s i a d a j ą c y c h  g l o b a l n y  c h a r a k t e r I
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2 .  koallc^/jn^ c h a r a k t e r  prowadzonjich d z i a ł a ń  bojowjfch /np* wojna w Z a to c e  P e r s k i e j  w 1990-1991r . / , w k t ó r e j  nieodzowne będą przegrupowania s i ł  morskich międzj? poszczególny;mi t e a t r a m i  d z i a ł a ń  wojenny/ch oraz zao-  patry;wanie s i ł  i  w o jsk  d z i a ł a j ą c ; y c h  w r e j o n a c h  o d d a lo ­ny; ch ;3# d o s k o n a ls z e  u z b r o j e n i a  morskie i  t e c h n i k a  bojowa znacz -  nie z w i ę k s z a j ą c a  m o ż l iw o ś c i  bojowe s i ł  mary/narki w walce o c i e ś n i n y .Obok m orskich wód wewnętr zny; ch,m or za t e r y t o r i a l n e g o ,  s z e l f u  k o n t y n e n t a ln e g o , w y łą czn e j  s t r e f y  ekonomicznej  , mor za pełnego 1 c i e ś n i n  o zn a c z e n iu  międzynarodowym -  do obszarów m orskich o b j ę ­tych z a s ię g ie m  międzynarodowego prawa morskiego z a l i c z a n e  są k a -  nały morskie*^ 'Kanały morskie ja k o  międzynarodowe s z l a k i  komunikacyjne w dużej mierze s k r a c a j ą  d r o g i  morskie i  tym samym z w i ę k s z a j ą  moż­l i w o ś c i  międzynarodowego o b r o t u  m o r s k ie g o .  P o s i a d a j ą  ponadto duże znaczenie  wojskowo -  s t r a t e g i c z n e  d l a  państwa n a d b rz e ż n e g o , po­nieważ od m o ż l iw o ś c i  k o r z y s t a n i a  z przepływu p r z e z  kanały  morskie z a l e ż e ć  może s k ła d  s i ł  z b r o jn y c h  s t r o n  w o j u j ą c y c h  w p o s z c z e g ó l ­nych o b szara ch mórz.R óżnica  między kanałem wewnętrznym a międzynarodowym o p ie r a  s i ę  n ie  na c z y n n ik u  g e o g r a f i c z n y m ,  a l e  na obowiązującym na tym k an ale  prawie ż e g l u g i .  J e ż e l i  podstawą prawną w o ln o ś c i  ż e g l u g i  na kan ale  j e s t  a k t  państwa / ustawodawstwo wewnętrzne/, przez k tó r e g o  t e r y t o r i u m  państwa k a n a ł  p r z e c h o d z i ,  wówczas mamy do c z y n i e n i a  z kanałem wewnętrznym , j e ż e l i  n ato m iast  wolność ż e g -
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ł u g i  z o s t a ł a  ustanowiona w a k c i o  międzj/narodowym d l a  w s z y s t k i c hpaństw- to k a n a ł ,  k tó r e g o  ten a k t  dotyczy , j e s t  kanałem między- 49 /narodowym.Zdaniem R * B a x te ra ,  k a n a ł  międzynarodowy można o k r e ś l i ć  ja k o  sztu czn ą drogę wodną, ł ą c z ą c ą  dwie c z ę ś c i  morza p e łn e g o ,  p o d le g łą  reżimowi międzynarodowemu na k t ó r e j  wolność ż e g l u g i  j e s t  zagwaran­towana na z a s a d z i e  równości  d l a  statków i  okrętów w s z y s t k i c h  państw
 ̂ + 50/ś w i a t a .S y t u a c j a  prawna kanałów morskich r ó ż n i  s i ę  z a s a d n ic z o  od s y t u a c j i  prawnej c i e ś n i n , g d y ż  kanały z o s t a ł y  przekopane na t e r y t o ­rium państwa i  są z a l i c z a n e  do wód w e w n ę tr z n y c h .D la te g o  t e ż  kana­ły morskie p o d l e g a j ą  zw ie rz c h n ic tw u  państw , na k t ó r y c h  t e r y t o r iu m  s i ę  z n a j d u j ą .S ta n  prawny kanału  j e s t  również u z a le ż n i o n y  od zgody tego państwa na umiędzynarodowienie k a n a ł u ,  n i e z a l e ż n i e  od j e g o  warun^- ków g e o g r a f i c z n y c h . ^  'Samo umiędzynarodowienie kan ału  do tyczy  t y l ­ko w o ln o ś c i  ż e g l u g i ,  n a t o m ia s t  n ie  wpływa na p o ł o ż e n ie  prawne tzw. s t r e f y  k a n a łu  , k t ó r a  stanowi i n t e g r a l n ą  c z ę ś ć  t e r y t o r i u m  państwa.Zgodnie z praktyką  międzynarodową na k a n a ła c h  międzynarodo­wych obow iązują  w stosunku do okrętów m . i n .  n a s t ę p u ją c e  zasady p r z e j ś c i a  :-  zobowiązanie do o p ł a t  za p r z e j ś c i e  kanałem ;-  p r z y j ę c i e  p i l o t a ,  s y g n a l i s t y  lub k o n t r o l e r a  kanałowego;-  podanie władzom a d n i n i s t r a c y j n y m  k a n a łu  c h a r a k t e r y s t y k i  o k r ę t u  / t y p  o k r ę t u ,  wymiary, u z b r o j e n i e  , i l o ś ć  z a ł o g i  i  i n . /  ;
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-  powiadomienie władz miejscowjich o p r z e j ś c i u  kanałem;-  podanie znaku rozpoznawczego o k r ę t u ;-  z a ło g a  podczas przepłj/wu przez  k a n a ł  nie  może o p u ś c ić  o k r ę t u ;-  kanału  n ie  można poddawać b l o k a d z i e ,  zamykać i  fo r t y f ik o w a ć ]
Państwa na k t ó r y c h  t e r y t o r i u m  z n a jd u je  s i ę  kanał  w och ro­nie  własnego b e z p ie c z e ń s tw a  mają prawo wymagać od przepływ ającego o k r ę tu  s p e ł n i e n i a  innych f o r m a l n o ś c i  zgodnie z i c h  prawem wew- nętr zny m.Ze względu na to , że n ie  ma żadnej  normy z w y c z a jo w e j , k t ó r a  wprowadziłaby pov;szechną wolność ż e g l u g i  po k a n a ła c h  morskich zasady każdorazowego przepływu p rzez  n ie  okrętów r e g u l u j ą  sp e­c j a l n e  umowy międzynarodowe odrębne w każdym przypadku / n p .K a n a ł  Panamski,  S u e S k i , K i l o ń s k i  /•

2.5 *Piaw o n ie s z k o d l iw e g o  przepływu
Państwo n e u t r a ln e  p o siad a  wyłączne suwerenne prawo do u s t a ­nawiania porządku prawnego i  sprawowania z w ie r zci inictwa w p a sie  swych wód t e r y t o r i a l n y c h #  D l a t e g o  t e ż ,  na morzu t e r y t o r i a l n y m  państwa n e u t r a ln e g o  obow iązuje  j e g o  ustawodawstwo#Suwerenność j a k ą  wykonuje państwo n e u t r a l n e  na morzu t e r y ­t o r i a l n y m  o g r a n ic z o n a  j e s t  j e d y n i e  p r z e z  wolność ż e g l u g i ,w y r a ż a -  j ą c ą  s i ę  w prawie n ie s z k o d l iw e g o  przepływu , k t ó r e  j a k  s t w i e r ­dza R o Z a o r s k i  ” stanowi j e d y n i e  w y j ą t e k  od o g ó l n e j  re g u ły  suwe-
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I' renno ści  рапѳѣѵѵа nadbrzeżnego na morza ter y  to r  ia ln j i  m ” .^ ^^O gra-|/ n ic z e n le  to z n a l a z ł o  wyraz w Konwencji  g e n e w sk ie j  z 1958r,  o mo­rzu t e r y t o r i a l n y m  i  p a s i e  p r z y l e g ł y m ,  k t ó r a  w a r t * 1 , p k t . 2  sta n o w i ,  że ” suwerenność t a  sprawowana j e s t  z g o d n ie  z p o s t a n o w ie n i a m i ,n i ­n i e j s z y c h  a rtyku łów  i  i n n y c h  norm prawa międzynarodowego ” *Prawo n i e s z k o d l i w e g o  przepływu uformowało s i ę  na p r z e s t r z e n i  wieków jak o  norma międzynarodowego prawa zwyczajowego,  podyktowa­na wymogami rozwoju handlu  , ż e g l u g i  i  międzynarodowego ob rotu  mor skiego •Prawo n i e s z k o d l i w e g o  przepływu p o le g a  na tym, że s t a t k i  han­dlowe oraz in n e  j e d n o s t k i  o c h a r a k t e r z e  niewojskowym w s z y s t k i c hpaństw mogą przepływać p r z e z  wody t e r y t o r i a l n e  każdego państwaT 54/w c e l u  :-  p r z e p ł y n i ę c i a  morza t e r y t o r i a l n e g o  bez z a c h o d z e n ia  nawody wewnętrzne państwa nadbrzeżnego / tzw. przepływ b o c z ­ny lub prosty  / ;-  w p ły n ię c ia  na wody wewnętrzne ;-  o p u s z c z e n ia  wód wewnętrznych

bez potrzeby u z y s k a n ia  osobnego z e z w o le n ia  państwa nadbrzeżnego i  bez prawa p o b i e r a n i a  p r z e z  to  państwo o p ł a t  za sam t y l k o  p r z e ­pływ. Przepływ p r z e z  wody t e r y t o r i a l n e  powinien być zatem wolny od j a k i c h k o l w i e k  przeszkód i  o b c i ą ż e ń .  Państwu nadbrzeżnemu wolno po bierać  o p ła ty  j e d y n i e  za ś w i a d c z e n i a  na r z e c z  p r z e p ły w a ją c y c h  statków , n p .  za p i l o t a ż  lub h o l o w a n i e .
Prawo nieszkodliwego przepływu przez wody terytorialne uwa­runkowane j e s t  j e d n a k  o k o l i c z n o ś c i ą ,  że przepływ t e n  j e s t  n ie s z k o -
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dliwji d la  pańetwa n a d b r z e ż n e g o . D la t e g o  t e ż ,  obce s t a t k i  przepłj f -  wające przez morze te r ^ / to r ia ln e  zobowiązane są do prZ(3s t r z e g a n i aprzepisów państwa n e u t r a ln e g o  i  prawa międzj;narodowego, a w s z c z e - ̂ 55/g ó l n o s c i  do t e g o ,  b̂ i :

-  zachowywały^ b e z p ie c z e ń s tw o  ż e g l u g i ,  ochronę torów wodnych i  oznakowania n a w ig a c y jn e g o  :-  n ie  z a n i e c z y s z c z a ł y  wód p r z y b r z e ż n y ch  ;-  c h r o n i ły  zasoby b i o l o g i c z n e  morza :-  n ie  wykonywały połowów ryb ;-  nie prowadziły  pomiarów h y d r o g r a f i c z n y c h  ;-  podnosiły  banderę swego państwa;-  stosowały p r zep isy  s a n i t a r n e  , c e l n e  , g r a n i c z n e  i  in«
Szk o d liw o ść  przepływu może wynikać n ie  t y l k o  j u ż  z dokonanego lub usiłowanego n a r u s z e n ia  in t e r e s ó w  państwa n e u t r a l n e g o , a l e  z i s t n i e n i a  samego zamiaru t a k i e g o  c z y n u ,  j e ż e l i  i s t n i e j e  u z a s a d n i o ­na podstawa do p o d e jrz e w a n ia  o t a k i  z a m ia r .  Gdy wymagają tego w z g l ę ­dy bez p ieczeń stw a g r a n i c  i  in te r e s ó w  państwa , może ono wezwać każdy s t a t e k  do z m n i e j s z e n i a  p r ę d k o ś c i  przepływ u, z a trz y m a n ia  s i ę  oraz zastoso w a nia  s i ę  do wskazanego kursu p r z e p ł y w u . S t a t e k , k t ó r y  n a r u s z y ł  prawo n i e s z k o d l iw e g o  przepływu i  n ie  z a s t o s o w a ł  s i ę  do wskazówek państwa n e u t r a l n e g o ,  może być wezwany przez  to państwo do natychmiastowego o p u s z c z e n ia  wód t e r y t o r i a l n y c h ,  i  w ten  sposób wydalony ja k o  u c i ą ż l i w y  d l a  państwa n e u t r a l n e g o .Prawo n ie s z k o d l iw e g o  przepływu n ie  obejmuje z a s a d n ic z o  z a t r z y ­mania s i ę  lub k o t w i c z e n i a  na morzu t e r y t o r i a l n y m . O d  zasady t e j  są
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jednak w y j ą t k i .  Zatrzy^Tianie s i ę  i  r z u c e n ie  kotwicy do p u szczaln e  są t y lk o  w przypadku, o i l e  w y n ik a ją  ze zwykłej  ż e g l u g i  / n p .n a  redach / ,  a lb o  s t a ł y  s i ę  koniecznym wskutek warunków hydrometeo~ r o l o g i c z n y c h ,  u s z k o d z e n ia  s t a t k u  lub in n y ch  o k o l i c z n o ś c i , o k r e ś l a ­nych jako s i ł a  wyższa / f o r c e  m a j e u r e / . Je d n a k że  ob cej  j e d n o s t c ez s i ł o w n ią  jądrową / e n e r g e ty k ą  jądrową / ,  j e d n o s t c e  przewożącej

\s u b s t a n c je  ją d ro w e ,  bądź inne s u b s t a n c j e  lub m a t e r ia ł y  o właściwoś c i a c h  n i e b e z p ie c z n y c h  lub s z k o d l iw y c h ,  k t ó r a  u l e g ł a  a w a r i i , p r o ś b a  o w e j ś c i e  do p o r tu  i  u d z i e l e n i e  pomocy może byó z a ła tw io n e  odmow­n i e ,  j e ż e l i  z góry wiadomo,że następstw a a w a r i i  mogą w y rząd z ić  państwu nadbrzeżnemu i  j e g o  l u d n o ś c i  o w i e l e  większe s t r a t y ,  a n i ­ż e l i  t e ,  j a k i e  p o n i e s i e  państwo bandery z powodu u t r a t y  j e d n o s t k i .W sprawie prawa n ie s z k o d l iw e g o  przepływu okrętów przez obce morze t e r y t o r i a l n e  i s t n i e j e  r ó ż n i c a  poglądów, a w s z c z e g ó l n o ś c i ,  czy konieczne j e s t  upirzednie zezw o lenie  i  zawiadomienie państwa nadbrzeżnego , zanim n a s t ą p i  t a k i  przepływ«O k r ę t y ,  j a k o  c z ę ś ć  s i ł  z b r o jn y c h  danego państwa p o d l e g a j ą  w y łą c z n ie  je g o  j u r y s d y k c j i  , n i e z a l e ż n i e  od czasu  i  m ie j s c a  w którym s i ę  z n a j d u j ą . T a  zasada z n a l a z ł a  również p o tw ie r d z e n ie  w i n s t r u k c j a c h  i  re g u la m in a c h  wojskowych przezn aczo n ych  d l a  mary­narek w o je n n y ch .^ ^ ^ D la te g o  t e ż , s t a t u s  okrętów podczas przepływu przez morze t e r y t o r i a l n e  państwa n e u t r a ln e g o  r ó ż n i  s i ę  z a sa d n iczo  od s t a t u s u  statków handlowych.W p r z e c iw i e ń s t w i e  do statków handlowych przepływ okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  n ie  j e s t  podyktowany względami handlu  międzyna­rodowego, a państwa n e u t r a l n e  w z a s a d z ie  n ie  są zalnteresowanT?
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w przepłj^wie obojach okrętów p r z e z  swoje wody t e r y t o r i a l n e . P o d ­czas wojny ПЯ m orzu, państwo n e u t r a ln e  może traktow ać przepływ okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  j a k o  z ja w is k o  n ie p o ż ą d a n e ,  a nawet z a ­g r a ż a j ą c e  j e g o  b e z p ie c z e ń s tw u  i  b r o n i  s i ę  przed nim, wprowadza­j ą c  w swym ustawodawstwie wewnętrznym s p e c j a l n e  p r z e p is y  r e g u l u ­ją c e  r e s t r y k c y j n i e  przepływ obcych okrętów przez swe morze t e r y ­t o r i a l n e . J u ż  w p r o j e k c i e  opracowanym p r zez  I n s t y t u t  Prawa. M ięd zy­narodowego, na j e g o  s e s j i  w S z t o k h o l m ie  w 1928 r .  zawarto r e g u ł ę ,  że ” swobodne p r z e j ś c i e  okrętów może byó podporządkowane s p e c j a l ­nym przepisom państwa nadbrzeżnego M 57/Natom iast  k o m is ja  ekspertów we w nioskach p rzed sta w io n ych  k o n f e r e n c j i  k o d y f i k a c y j n e j  w Hadze w 1930r. u z n a ł a ,  że państwo nadbrzeżne powinno uznawać prawo n i e s z k o d l i w e g o  przepływu przez je g o  morze t e r y t o r i a l n e  obcych o k r ę t ó w .J e d n a k ż e  państwo to ma prawo u s ta n o w ie n ia  norm o k r e ś l a j ą c y c h  warunki t a k i e g o  pfzep tyw u,  z tym , że n ie  może ono żądać u p rze d n ie g o  ze z w o i e n i a .N a t o m i a s t  okręty na obcym morzu t e r y t o r i a l n y m  muszą szanować ustawodawstwo miejscowe* W przypadku n a r u s z e n i a  ustawodawstwa państwa n a d b rze ż­nego będ zie  zwracana dowódcy okrętu  1 піш is®«s t o s u j e  s i ę  on do u d z ie l o n e g o  mu w ten sposób z a w ia d o m ie n ia ,p a ń ­stwo nadbrzeżne ma prawo z a ż ą d a ć ,  aby o k r ę t  o p u ś c i ł  morze t e r y -  58/t o r i a l n e .  'Zasady te  z n a l a z ł y  wyraz w r a p o r c i e  d r u g ie g o  komitetu/morze t e r y t o r i a l n e /  k o n f e r e n c j i  h a s k i e j  z 1930r.  o stopniowym rozwoju prawa międzynarodowego. W myśl a r t ,  12 te g o  r a p o r t u  państwo nad­b r z e ż n e ,  nie b ę d z ie  zakazywało w z a s a d z i e ,  przepływu obcych okrę^
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tow przez 8Woje morze t e r j/ t o r i a l n e  a n i  wj/magało uprzedniego zezwolenia  czj/ za w ia d o m ie n ia .  Je d n ak że  ma ono prawo normowania warunków tego przepłjiwu#Zgodnie z t /̂m p r o je k te m ,  o k r ę t  mógł przepływać i  zatrzymywać s i ę  na obcych wodach t e r y t o r i a l n y c h ,  j e ż e l i  było to podyktowane k o n i e c z n o ś c i ą  lub na s k u te k  s i ł y  wyższej / f o r c e  m ajeu re/ .  S p e c j a l n y  wymóg przewidziany b y ł  d la  okrętów podwodnych , k t ó r e  muszą płynąć na pow ierzchni  i  n i e ś ć  własną band e r ę •Uprawnienia  państwa nadbrzeżnego d o t y c z ą c e  wyda­l a n i a  obcych okrętów n a r u s z a j ą c y c h  j e g o  ustawodawstwo uregulo wa-89 /ne były w a r t .  13 wymienionego r a p o r t u .D alszy  etap prac z m ie r z a j ą c y c h  do k o d y f i k a c j i  tego p r o b l e ­mu przypada na okres po I I  w o jn ie  światowej .W  tym o k r e s i e  zagad­n ie n ie  n ie s z k o d l iw e g o  przepływu okrętów s t a n ę ł o  znowu na porząd­ku dziennym, s z c z e g ó l n i e  d z i ę k i  g ł o ś n e j  sprawie przepływu b r y ­t y j s k i c h  n i s z c z y c i e l i  " Samarez ” i  ” V o la g e  ” w c i e ś n i e n i e  Ko^fu ł ą c z ą c e j  A d r i a t y k  z Morzem J o ń s k im ,  zakończonej  o g ło s z e n ie m  wy­roku przez Międzynarodowy T ryb un a ł  S p r a w i e d l i w o ś c i  9 . I V . 1 9 4 9 r .  Wprawdzie u z n a ł  on i s t n i e n i e  prawa n ie s z k o d l iw e g o  przepływu przez c i e ś n i n ę  między dwoma c z ę ś c i a m i  morza p e ł n e g o ,  jed n ak  w związku z a k c j ą  b r y t y j s k i c h  okrętów, k t ó r e  pod o s ło n ą  d z i a ł  p r o ­wadziły  rozminowywanie morza t e r y t o r i a l n e g o  A l b a n i i ,  gw^ałcąc w ten sposób suwerenność teg o  k r a j u ,  j e d n o g ł o ś n i e  o r z e k ł , ż e  a k c j a  t a  s t a n o w iła  rozmyślne n a r u s z e n i e  su w erenności  A l b a n i i ^ ^ ^J . P . A . F r a n c o i s  , sprawozdawca s p e c j a l n y  K o m i s j i  Prawa M ię ­dzynarodowego w sprawie prawa m o r s k ie g o ,  a r t .  22 pierwszego r a ­
portu z 1952r. dotyczącego sytuacji prawnej morza terytorialnego,
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zaproponował sformułowanie odnoszące s i ę  do przepływu okrętów, wzorowane na a r t ,  12 i  13 r a p o r t u  d r u g ie g o  Komitetu  z 1930r,Na podstawie wyroku Międzynarodowego Tryb unału  S p r a w ie d l iw o ś c i  w sprawie c i e ś n i n y  Korfu  w § 4,  a r t .  22 wprowadził  on nowe po­sta n o w ie n ie  p r ze w id u ją ce  , że pod żadnym pretekstem  nie  można p rzeszkad za ć  przepływowi okrętów przez c i e ś n i n y  używane d l a  mię­dzynarodowej ż e g l u g i  ł ą c z ą c e j  dwie c z ę ś c i  morza p e łn e g o .W id en tyczn y sposób sformułowane z o s t a ł y  a r t . 22 i  23 d ru g ieg or a p o r t u  J . P . A .  F r a n c o i s  w sprawie s y t u a c j i  prawnej morza t e r y -  62/t o r i a l n e g o ,  'A r t y k u ł  26 i  27 / d o t y c z ą c e  okrętów / r a p o r t u  K o m i s j i  Prawa6 3/Międzynarodowego p r z y j ę t e g o  na s z ó s t e j  s e s j i  z 1954 r .  ^ ' z a w i e ­r a ł y  n a s t ę p u ją c e  zasady :1.  Obce okręty  mają prawo n ie s z k o d l iw e g o  przepływu przez  morze t e r y t o r i a l n e  bez u p rze d n ie g o  zezv/olenia lub za­wiadom ienia  ;2 ,  Państwo nadbrzeżne ma prawo re g u lo w a n ia  warunków t a k i e g o  przepływu i  może go z a b r o n ić  w s z c z e g ó l n y c h  o k o l i c z n o ś ­c i a c h  ;3* Okręty podwodne mają płynąć na p o w ie r zch n i  ;4 .  N ie  może byc c z y n io n a  żadna p rzeszkod a d l a  przepływuokrętów przez c i e ś n i n y  używane d l a  międzynarodowej ż e g l u g i  pomiędzy dwoma c z ę ś c i a m i  morza pełnego / a r t .  26/ ;5e Obce okręty  w c z a s i e  przepływu przez morze t e r y t o r i a l n e  mają obowiązek p r z e s t r z e g a n i a  ustawodawstwa państwa nad­brzeżnego ;6 .  V/ przypadku n i e p r z e s t r z e g a n i a  ustawodawstwa państwa nad­brzeżnego może ono z a ż ą d a ć ,  aby o k r ę t  o p u ś c i ł  morze t e r y -
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t o r i a l n e  / a r t .  27/*J a k  widać z przj>toczonjich z a s a d ,  KPM u z n a ł a , ż e  okrętom powi­nien b;yć przj/znan^ przepływ bez u przed niego zezw o len ia  lub zawia­domienia.W 1955 > w c z a s i e  siódmej s e s j i  ,KPM po zapoznanius i ę  z uwagami zgłoszonymi p r z e z  n i e k t ó r e  rządy i  po ponownym zba­daniu tego z a g a d n i e n i a  , z m i e n i ł a  a r t . 26 w ten sp osób ,  że państwo nadbrzeżne ma prawo u z a l e ż n i e n i a  od u przed n ieg o z ezw o len ia  lub zawiadomienia prawa przepływu obcych okrętów p r z e z  morze t e r y t o ­r i a l n e  .Zasada t a  z n a l a z ł a  również zastoso w a nie  w a r t .  24 o s t a t e e z n e -  go p r o je k t u  w sprawie s y t u a c j i  prawnej morza t e r y t o r i a l n e g o  p r z y j ę ­tego przez KPM na j e j  ósmej s e s j i  w 1965r. A r t y k u ł  ten  przewidy­wał , że " Państw© nadbrzeżne może u z a l e ż n i ć  przepływ okrętów przez  j e g o  morze t e r y t o r i a l n e  od u przed n ieg o z e z w o le n ia  a lb o  zawiadomię- n i a Podczas I  K o n f e r e n c j i  NZ prawa morza w 1958 r .  prawo n i e s z k o ­dliwego przepływu okrętów było przedmiotem ożywionej  d y s k u s j i .B ezpo średnio  okrętów d o ty cz ą  t y l k o  dwa p o s ta n o w ie n ia  Konwencji  :66 /a r t . 1 4 , p k t . 6  i  a r t .  23* ' P i e r w s z y  z n ic h  s t a n o w i ,  że okręty  pod­wodne powinny p łyn ą ć  na p o w ierzch n i  z p o d n ie s io n ą  b a n d e r ą ,d r u g i  zaś  p r z e w id u je ,Ż B  w przypadku n i e p r z e s t r z e g a n i a  przez obcy o k ręt  przepisów państwa nadbrzeżnego w sprawie przepływu przez morze t e r y t o r i a l n e  i  n ie z a s t o s o w a n ie  s i ę  do skierowanego pod je g o  a d r e ­sem wezwania o podporządkowanie s i ę  przepisom dotyczącym p r z e p ł y ­wu, państwo to  może zażądać o p u s z c z e n ia  morza t e r y t o r i a l n e g o  przez  obcy o k r ę t .
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W Konwencji  prawa morza z 1982r, prawo n ie s z k o d l iw e g o  p r z e -  pł;ywu przez morze t e r j i t o r i a l n e  państwa nadbrzeżnego z o s t a ł o  uregu­lowane w a r t *  1 7 , 1 9 - 2 0 , 2 9 - 3 1 . A r t • 17 p r zew id u je  prawo n i e s z k o d l i ­wego przepływu d l a  w s z e l k i e g o  r o d z a j u  statków / w tjim i  okrętów -  przjip.  M * I * / * A r t *  19 o k r e ś l a  szc z e g ó ło w o ,  kiedj> przepływ p r z e s ­t a j e  bj/c n ie s z k o d l iw y  , przy czym w i e l e  z wymienionych warunków z natury r ze czy  o d no sić  s i ę  może t y l k o  do okrętów / n p .g r o ź b a  u ż y c i a  s i ł y  lub u ż y c i e  a i ł y ,  przeprowadzanie manewrów lub ćwiczeń z uzbrojeniem  i  i n * / .  ' A r t *  30 przew id uje  następstw a n i e p r z e s t r z e -  g a n i a  przez o k r ę t  przepisów państwa nadbrzeżnego d o t y c z ą c y c h  p r z e j ś ­c i a  przez morze t e r y t o r i a l n e , a a r t *  31 Konwencji  r e g u l u j e  odpo­w i e d z i a l n o ś ć  państwa bandery za szkody wyrządzone państwu n a d b rz e ż ­nemu przez o k r ę t  wskutek n i e p r z e s t r z e g a n i a  norm prawa międzynaro­dowego odnoszących s i ę  do p r z e j ś c i a  przez morze t e r y t o r i a l n e .Konwencja genewska o morzu t e r y t o r i a l n y m  i  p a s ie  p r z y le g ły m  z 1958 r .  o r a z  Konwencja o prawie morza z 1982r* n ie  u zyskały  wymaganej l i c z b y  r a t y f i k a c j i  i  n ie  weszły w ż y c i e .  W p r a k t y c e ,  w ięks zo ść  państw s t o i  na stanow isku , że państwo nadbrzeżne ma prawo u z a l e ż n i e n i a  w swym ustawodawstwie wewnętrznym przepływu obcych okrętów od zezw o lenia  lub u p r z e d n ie j  n o t y f i k a ć j i . N a t o m i a s t  p o d j ę c i e  j a k i c h k o l w i e k  d z i a ł a ń  n ie  związanych bez p o ś red n io  z p r ze ­pływem powoduje u t r a t ę  przez  o k r ę t  prawa n ie s z k o d l iw e g o  p r z e p ł y ­wu. Do państwa nadbrzeżnego n a le ży  przy tym ocena , czy n a s t ą p i ł on a ru sz e n ie  warunków przepływu. Przy o c e n ie  t e j  , brany j e s t  pod

68/uwagę przede wszystkim  c e l  i  sposób przepływu. '
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c i e ś n in y  wewnętrzne - j e ż e l i  oba b r z e g i  c i e ś n i n y  n a l e ż ą  do je d n e g o  państwa i  ł ą c z ą  morze pełne z morzem zamkniętym otoczonym t e r y t o r i u m  państwa n adb rzeżnego.
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R O Z D Z I A Ł  I I I

OGRANICZENIA PRAW PAPISTWA NEUTRALI^EGO W WOJNIE NA MORZU
3*1• Zasada w o l n o ś c i  mórz a wojna na morzu

Podczas morskiego k o n f l i k t u  z b r o jn e g o  obszarp; morza pełnego s t a j ą  s i ę  terenem d z i a ł a ń  woj ennj/ch.Prowadzone na. tych  o b szara ch o p e r a c je  wojskowe o g r a n i c z a j ą  swobodę w k o r z j/ sta n iu  z tj/ch o b sza­rów n ie  tj/lko przez  same stronj^ k o n f l i k t u ,  a l e  ta k że  p r z e z  pań­stwa n e u t r a l n e ,  p r zez  co wpływają b e z p o ś r e d n io  na b ez p ieczeń stw o  ż e g l u g i  i  w;ymianę handlową państw n i e  b i o r ą c y c h  u d z i a ł u  w w o j n i e .Antynomia między w o l n o ś c i ą  mórz i  wojną i s t n i a ł a  zay^fsze.Nie t y l k o  d l a t e g o ,  że tzw. wolność k o r z y s t a n i a  z mórz d l a  prowadze­n i a  d z i a ł a ń  wojennych k o l i d o w a ł a  w yraźnie  z jednoczesnym k o r z y s ­taniem z ty c h ż e  obszarów w c e l a c h  pokojowych, a l e  przede w s z y s t ­kim na sk u tek  k o n t r o l i  sprawowanej w c z a s i e  wojny na morzu nad1 /handlem państw n e u t r a l n y c h .  'W przypadku k o n f l i k t u  z b r o jn e g o  n a s t ę p u j e  pewne o g r a n i c z e ­n ie  praw, n i e  kwestionowanych na o g ó ł  w c z a s i e  p o k o ju .  W wojnie  na moren za zn a cza  s i ę  to  przede w s z y s tk im  w dwóch p ł a s z c z y z n a c h :1. w z a k r e s i e  w o l n o ś c i  mórz, ro zu m ian ej  ja k o  wolność ż e g l u ­g i  i  swoboda handlu  m o r s k ie g o ;2# w o d n i e s i e n i u  do s z c z e g ó l n y c h  uprawnień państwa nadb rzeż­nego na o b s z a r z e  morza p r z y l e g a j ą c e g o  do j e g o  t e r y t o r i u m .

2/
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O g r a n ic z e n ia  ѣе skutlęują n ie  tj^lko wobec p r z e c iw n i k a ,  l e c z  także wobec państw n e u t r a l n j f c h .  Po w staje  t u t a j  problem pogodzenia dwóch przeciwstawnych s o b ie  interesowi/, z j e d n e j  strony państwa w o j u j ą ­cego ,  k t ó r e  chce o g r a n i c z y ć  do minimum handel  państw t r z e c i c h  ze swym n i e p r z y j a c i e l e m ,  a z d r u g i e j  s tro n y państwa n e u t r a l n e g o , k t ó ­re w c e l u  o s i ą g n i ę c i a  dużych zysków , chce  go j a k  n a j b a r d z i e j  r o z ­s z e r z y ć  i  powołując s i ę  na zasadę w o ln o ś c i  ż e g l u g i  na morzu p e ł ­nym ma prawo domagać s i ę  od s t r o n  w o j u j ą c y c h  , by n ie  ponosić  ża d ­nego u szczerb ku  w t o c z ą c e j  s i ę  w o j n i e .W D e k l a r a c j i  p a r y s k i e j  z 1856 r .  postanowiono , że :
1. bandera n e u t r a l n a  o s ł a n i a  ładunek n i e p r z y j a c i e l s k i  z w y j ą t ­kiem kontrabandy w ojennej  / p k t . 2  / ;2* ładunek n e u t r a l n y ,  który  z n a jd u je  s i ę  na s t a t k u  n i e p r z y j a ­c i e l s k i m ,  n ie  po d leg a  k o n f i s k a c i e  również z w y ją tk ie m  kon­trabandy wojennej  / p k t . 3  /•

Zasady D e k l a r a c j i  p a r y s k i e j  z o s t a ł y  c a ł k o w i c i e  podważone podczas I  i  I I  wojny światowej przez  stosow anie  na o b sz a ra ch  mo­r z a  pełnego r o z l e g ł y c h  p ó l  minowych, prowadzenie n i e o g r a n i c z o n e j  wojny podwodnejjczy t e ż  proklamowanie ” obszarów d z i a ł a ń  wojen­nych , k t ó r e  p r z e c i n a ł y  d r o g i  m o r s k ie ,  z a g r a ż a ły  bezpieczeństw u  ż e g l u g i  międzynarodowej,  a p r z e z  to u n ie m o ż l iw ia ły  swobodne u p ra­w ia n ie  ż e g l u g i  m o r s k i e j .  D z i a ł a n i a  t a k i e  spowodowały, że w c z a ­s i e  I I  wojny światowej z a t o p io n o  o k .  500 statków o to nażu ok.
1,5 milionów BRT, płynących pod banderą neutralną.
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A n a l i z a  histor^^czna p o k a z u je ,  że wraz z rozwojem ekonomiozno- społeczn;ym l u d z k o ś c i  w z r a s t a ł a  pozjfc ja  morza , a w wieku XX nab ra­ł a  ona s z c z e g ó ln e g o  z n a c z e n ia *  Złożj/łj; s i ę  na to  przede wszystkim t a k i e  c z y n n i k i ,  j a k  : o d k r y c i a  g e o g r a f i c z n e  , rozwój t e c h n i k i  o k r ę ­t o w e j ,  możliwość e k s p l o a t a c j i  morskich bogactw n a t u r a ln y c h  oraz rozwój k o m u n ik a c j i  m o r s k i e j ,  a co za tym i d z i e  rozwój handlu mor­sk iego *  Z t y c h  powodów^h i s t o r y c z n i e  s z e r e g  państw morskich wysuwa­ło  r o s z c z e n i a  do panowania nad morzami. I  t a k  np. w ś red n io w ieczu  Wenecja d ą ż y ł a  do u z y s k a n ia  zw ie r z c h n ic tw a  nad A d r ia ty k ie m ,G e n u a  -  nad Morzem L i g u r y j s k i m  , Dania -  nad B a ł t y k ie m  , a A n g l i a - n a d  morzami o t a c z a j ą c y m i  Wyspy B r y t y j s k i e *W i e lk i e  p o t ę g i  morskie /np* A n g l i a  , H61andia/nie t y l k o  z a ­g r a ż a ł y  , a  n i e k ie d y  o g r a n i c z a ł y  lub zrywały c a ły  handel  prowadzo­ny przez paiistwa n e u t r a ln e  z i c h  p r z e c iw n ik a m i .  Prow adziło  to s y s ­t e m a ty c z n ie  do wojen,w k t ó r y c h  c h o d z i ł o  o to  , aby zrujnować gospo-✓darczo swoich przeciwników. Dodać n a l e ż y ,  że państwa n e u t r a ln e  nie  trzymały s i ę  sztywno zasad n e u t r a l n o ś c i  i  w z a l e ż n o ś c i  od swoich in te re só w  p o l i t y c z n y c h  i  g o sp o d a r cz y c h  u d z i e l a ł y  pomocy je d n e j  a lb o  d r u g i e j  s t r o n i e *Z a g a d n ie n ie  s y t u a c j i  prawnej obszarów morskich nabrało  w ię k ­szego z n a c z e n ia  p o l i t y c z n e g o  i  g osp odarczego d opiero w XVI w ie ­ku w następstw ie*  odkryć g e o g r a f i c z n y c h ,  rozwoju handlu morskiego i  b o g a ce n ia  s i ę  m iast  morskich* Wprawdzie państwa morskie nadal wysuwały p r e t e n s j e  do zw ie rz c h n ic tw a  nad poszczególnym i o b s z a r a ­mi morskimi , obejmując  r o s z c z e n ia m i  nowe odkryte morza i  powołu-5 /j ą c  ja k o  t y t u ł  prawny o d k r y c ie  t y c h  mórz i  darowiznę papieską , jed n ak j u ż  w tym o k r e s i e  p o j a w ia j ą  s i ę  g ł o s y  przeciwko w y łą c z n o ś -
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c i  praw do handlu  morskiego i  ż e g l u g i .Zasada w o ln o ś c i  mórz z n a l a z ł a  teorefcj/czne r o z w i n i ę c i e  i  uza­s a d n ie n ie  w pracy H . G r o t i u s a  p t .  ” Wolność mórz ’’ / Marę liberum/ wydanej w marcu I6 0 9 r ,  skierow anej  przeciwko ro szczen io m  A n g l i i ,  H i s z p a n i i  i  P o r t u g a l i i  o panowanie nad Oceanem A t l a n t y c k i m .  Za główny pożytek z morza , uważał on możhośó upraw iania  handlu mię­dzynarodowego , który j e s t  d l a  narodów k o n i e c z n o ś c i ą .  Traktował wolność mórz j a k o  w ykładnik w o ln o ś c i  h a n d l u . T w i e r d z i ł ,  że morze j e s t  tak  ważną drogą komunikacyjną d l a  handlu  i  zawiera tak  w i e l ­k i e  bogactwa n a t u r a l n e ,  i ż  winno ono być wolne d l a  w s z y s t k i c h  na­rodów pragnących z niego k o r z y s t a ć .  Wychodząc z z a ł o ż e n i a , ż e  k a ż ­dy naród ma n i e z a p r z e c z a l n e  prawo dostępu do innych narodów,ma t e żprawo prowadzenia z nimi handlu# G r o t i u s  wysunął dwa podstawowe7 /argumenty przemawiające za w o ln o ś c ią  mórz : '-  morza n ie  można za w ła s zcz yć  ;-  j e g o  zasoby są n ie w y c z e r p a l n e .
W o k r e s i e  p ó ź n ie jsz y m  zasadę w o ln o ś c i  mórz opracował wszech­s t r o n n i e  h o l e n d e r s k i  au tor  K o r n e l i u s z  van Bynkershoeck w pracy ” De domini maris ” / 1702 r . / . O d  tego c z a s u  zasada w o ln o ś c i  mórz u z y s k a ła  powszechne u z n a n ie ,  ja k o  wówczas nowa , postępowa zasada stosunków międzynarodowychU t r w a le n ie  s i ę  w X V I I  wieku c h a r a k t e r u  wojny na morzu,jako d z i a ł a ń  skierow anych głównie przeciwko handlowi n i e p r z y j a c i e l s k i e -  mû  s i l n i e  u d e r z y ło  w i n t e r e s y  państw neutralnych#  Przy przewadze A n g l i i  na morzu o z n a cz a ło  to , że w c z a s i e  wojny na morzu m o ż l i -
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wość u praw iania  handlu  d o p u s z c z a ln a  j e s t  w g r a n i c a c h  k o n c e s j i  u d z i e l a n e j  p r zez  A n g l i ę . T e g o  r o d z a ju  i s t o t n e  o g r a n i c z e n i e  wolnoś­c i  niórz wj^wołało l i c z n e  p r o te s t j i  ze strony/ państw neutralnj/ch* N ie ch ę ć  A n g l i i  do re s p e k to w a n ia  in te re s ó w  ż e g l u g i  n e u t r a l n e j  doprowadziła  do t e g o ,  że R o s j a  w 1780 r .  w c z a s i e  wojnjf Stanów Zjednoczonjich o n i e p o d l e g ł o ś ć  z w r ó c i ł a  s i ę  do państw neutralnj/ch z p rop ozjic ją  p o d j ę c i a  w spólnej  a k c j i  skierow anej  przeciwko A n g l i i ,  W ten  sposób powstała  I  L i g a  N e u t r a l n o ś c i  Z b r o j n e j ,  do k t ó r e j  weszły ! A u s t r i a , D a n i a ,  H o l a n d i a ,  Prusy , P o r t u g a l i a , R o s j a , S z w e c ­j a  i  S y c y l i a *  N atom iast  Stany Z j e d n o c z o n e , F r a n c j a  i  H is z p a n i a  f o r m a ln ie  uznały  L i g ę ,  c h o c i a ż  nigdy o f i c j a l n i e  n ie  p r z y s t ą p i ł y  do n ie j#Zasadniczym celem L i g i  było  podważenie m orskiej  p o t ę g i  A n g l i i  oraz  z a b e z p i e c z e n i e  ż e g l u g i  handlowej między R o s ją  a S t a ­nami Z je d n o c z o n y m i# G ło s i ła  ona przyw rócenie  p e łn ej  mocy zasadomуn e u t r a l n o ś c i  z b r o j n e j  i  zapewnienie w te n  sposób w o l n o ś c i  mórzaby ” . * .  o k r ę ty  n e u t r a ln e  mogły swobodnie żeglować od portu do. 9 /portu i  do wybrzeży narodów w o ju ją c y c h  ” / p k t .1  D e k l a r a c j i / .  Zapowiadała  również u ż y c i e  w s z e l k i c h  środków d l a  d o s t a r c z e n i a  narodom w s z y s t k i c h  k o r z y ś c i ,  j a k i e  p łyn ą  z w o ln o ś c i  handlu  i  ż e g l u g i .  n a c is k ie m  zbiorowego w y s t ą p i e n i a  in n y ch  państwmorskich A n g l i a  zmuszona b y ła  o d s t ą p i ć  od sw ojej  do tychczasowej  praktyki#N iem n iej  jed n ak  , w c z a s i e  wojen n a p o le o ń s k ic h  i  zw y cię s­k i c h  d z i a ł a ń  f l o t y  b r y t y j s k i e j ,  co j e s z c z e  b a r d z i e j  wzmocniło morską potęgę A n g l i i ,  ponownie powrócono do dawnych metod nie  r e sp e k to w a n ia  in te re s ó w  państw n e u t r a l n y c h  w w o jn ie  гш тсгжп#
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Dlatego t e ż ,  z in ic ja t j/ w y  R o s j i  d o s z ło  do z aw arcia  d r u g i e j  L i g i  N e u t r a l n o ś c i  Z b r o j n e j ,  k t ó r a  o b j ę ł a  R o s j ę , D a n i ę  Prusji i  S z w e c ję .  Bezpośrednim powodem u t w o r z e n ia  L i g i  bjiło dokonjfwanie przez  o k r ę -  t;y a n g i e l s k i e  w i z y t  i  r e w i z j i  n e u t r a l n y c h  statków handlowych p ł y ­nących w konwojach*Walka o wolność mórz, pojmowana j a k o  z ł a g o d z e n ie  przepisów prawa wojny m o r s k i e j ,  t r w a ł a  p r z e z  ca ły  wiek X I X ,  kiedy ogólny poziom rozwoju t e c h n i k i  i  przemysłu  krajów e u r o p e j s k i c h  z k ra jam i  zamorskimi spowodował ogromne ożyw ienie  w handlu  morskim i  tym samym p r z y c z y n i ł  s i ę  do k o l o s a l n e j  rozbudowy t r a n s p o r t u  m orskiego. J e j  głównym oelem b y ła  możność u p raw ian ia  handlu  morskiego przez państwa n e u t r a ln e  w c z a s i e  wojny , choćby z pewnymi o g r a n i c z e n i a ­mi oraz prawne sformułowanie t y c h  o g r a n i c z e ń  w c e l u  p r z e c iw s t a w ie ­n i a  obiektywnego p r z e p is u  prawa swobodnemu uznani^^ państwa,  sprawu-11/ją c e g o  hegemonię na morzu.T e o r ię  w o ln o ś c i  mórz p r z y j ę ł a  również f o r m a l n i e  w tym o k r e ­s i e  A n g l i a *  P r z e j ś c i e  to  było  d l a  n i e j  z u p e ł n ie  n a t u r a l n e , bowiem A n g l i a  w n a s t ę p s t w i e  przewrotu przemysłowego s t a ł a  s i ę  panującą potęgą ekonomiczną X IX  s t u l e c i a  i  za p e w n iła  s o b i e  p r z y t ł a c z a j ą c ą  przewagę m i l i t a r n ą  na morzach. P r z y j ę c i e  p r zez  n i ą  zasady w o ln o ś c i  mórz s t a ł o  s i ę  przy tym r z e c z ą  nieodzowną d l a  zapewnienia  rozwo­j u  a n g i e l s k i e g o  handlu  z a g r a n ic z n e g o *  Poza tym zasada t a , n i e  przed' s t a w i ł a  j u ż  żadnego n ie b e z p ie c z e ń s t w a  wobec j e j  panowania na mo­rzach *W X IX  wieku zasada w o l n o ś c i  mórz s t a j e  s i ę  j u ż  powszechnie uznaną i  je d n ą  z n a j w a ż n i e j s z y c h  zasad prawa międzynarodowego.P . Martens p i s a ł  w swym po d ręczn ik u  , że morze pełne n ie  może pod-
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le g a ć  żadnej  władzj; państwowej o J a k i e k o l w i e k  n a r u s z e n ie  wolnoś­c i  mórz j e s t  równoznaczne z naruszenieai  jedneg o z n i e o d ł ą c z n y c h  praw narodów, od k t ó r y c h  z a le ż y  rozwój i  dobrobyt k r a j  ó w ,c a ł e  i c h  stanowisko j a k o  podmiotów prawa międzynarodowego. 'N a t o m ia s t  R ^ P h i l l im o r e  u w ażał ,  że ” r a c j a  samej sprawy, przewaga a u t o r y t e ­tów i  p rak tyk a  państw zadecydowały, że pełny ocean w z a k r e s i e , w  ja k im  stanowi niezbędną drogę d l a  w s z y s t k i c h  narodów i  z naturyswej n ie  d a j e  s i ę  do z a w ł a d n i ę c i a  na s t a ł e ,  n ie  może stanow ić włas-^ 1 3 /n o ś c i  żadnego państwa’.' "'^'Zasadę w o ln o ś c i  mórz p o t w i e r d z i ł  również T . O r t o l a n ,  t w i e r d z ą c ,  że ” niemożność panowania nad morzami wynika z równości  państw i  n i e z a l e ż n o ś c i  narodów : s t w i e r d z e n i a  t e  zacho­wują swe pełne zn a c z e n ie  t y l k o  w o d n i e s i e n i u  do morza p e ł n e g o " .  ̂Znaczący wpływ na r o z s z e r z e n i e  za k r e s u  z a s t o s o w a n ia  w o ln o ś c i  ż e g l u g i  w w o jn ie  na morzu w n io s ł a  Konwencja w sprawie Kanału  S u e s -  k ie g o  podpisana w K o n s ta n ty n o p o lu  2 9 * X .1 8 8 8 r .  J e j  celem było zagwa* rauto wanie w szystkim  państwom swobody ż e g l u g i  w Kan ale  Sueskim . Postanowiono , że Kanał b ę d z ie  zawsze wolny i  otwarty w c z a s i e  wojny i  pokoju d l a  w s z y s t k i c h  statków handlowych i  okrętów bez r ó ż n ic y  przy n a l e ż n o ś c i  państwowej o r a z  nigdy n ie  b ę d z ie  poddany b l o k a d z i e .  Zaznaczono ró w n ie ż ,  że w K a n a le  i  w p o rta ch  do niegop r z y l e g ł y c h  o r a z  w promieniu t r z e c h  m i l  od t y c h  portów n ie  mogą15/być podejmowane d z i a ł a n i a  bojowe.Podobna umowa z o s t a ł a  zawarta 1 8 . Х І . 1 9 0 І Г .  między Stanami Zjednoczonymi i  W .B r y ta n ią  w sprawie Kanału  Panam skiego/Traktat  H a y -P a u n ce fo t e

I wojna światowa wpłynęła w sposób decydujący na dalsze k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  zakresu w o ln o ś c i  mórz. J e j  d o św ia d cze n ia  d o b i t -
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17.

n ie  p o t w i e r d z i ł y  fundamentalne z n a c z e n ie  k o m u n ik a c j i  morskich podczas prowadzenia d z i a ł a ń  wojennych , i  pokazały j a k  w i e l k ą  p r z e w a g ę / m il i t a r n ą  i  g o s p o d a r c z ą  / nad p r z e c iw n ik ie m  ma t a  s t r o ­na w o ju ją c a  , k t ó r a  sprawuje k o n t r o l ę  na morzach*Prezydent  W*Wilson f o r m u ł u j ą c  w o r ę d z i u  do Kongresu 1 8 .1 .1918 r .  1 4 -to  punktowy program, p r e c y z u ją c y  warunki pokoju i  unor­mowania stosunków międzynarodowych po I  w o jn ie  ś w ia t o w e j ,  wysunął również p o s t u l a t  zap ew nienia  w o l n o ś c i  mórz w j a k  n a j s z e r s z y c h  g r a ­n ica ch *  Z a w ie r a ł  on żą d a n ie  ” . . *  z u p e łn e j  w o ln o ś c i  ż e g l u g i  na mo­r z a ch  ) poza wodami t e r y t o r i a l n y m i ,  zarówno w c z a s i e  pokoju j a k  i  w c z a s i e  w©ö^y,z w y ją tk ie m  przypadków* kiedy  morza mogą być zamknięte c a ł k o w i c i e  lub c zę śc io w o  p rzez  a k c j ę  międzynarodową* celem wymuszenia poszanowania d l a  umów międzynarodowych ” / p k t * 2 / .7/ ś w i e t l e  r z e c z y w i s t o ś c i  I  wojny światowej  p o s t u l a t  " z u p e ł n e j  w o ln o ś c i  ż e g l u g i  " wywołał wśród potęg morskich / np* A h g l i a ,Niemcy / s z e r e g  z a s t r z e ż e ń *  W sposób n a j p e ł n i e j s z y  stanowisko A n g l i i  w tym o k r e s i e  w y r a z i ł  J . C o r b e t t . S t w i e r d z i ł  on, że w c z a s i e  wojny wolność mórz " n ie  i s t n i a ł a  nigdy i  nigdy nie  b y ła  wysuwana w swym c a ł o k s z t a ł c i e  p r z e z  j a k i k o l w i e k  a u t o r y t e t  ja k o  i d e a ł  w p o l i ­t y c e  międzynarodowej "l^'^Wedlug n i e g o ,  wolność mórz n ie  może i s t ­n i e ć  ta k  d ł u g o ,  j a k  długo pozwala na to  i s t n i e n i e  wojny naP o l i t y k a  a n g i e l s k a  dowodzi j a k  wygodny j e s t  brak ś c i s ł e j  i n t e r p r e t a c j i  p o j ę c i a  w o l n o ś c i  mórz* W c z a s i e  prowadzonych przez s i e b i e  w o je n ,  A n g l i a  z r e g u ł y  zaw ężała p o j ę c i e  w o ln o ś c i  mórz i  w o ln o ś c i  żeglugi,<w sto sunku  do bander krajów n e u t r a l n y c h . G z y n i ł a  to  w drodze j e d n o s t r o n n i e  sporządzanych spisów kontrabandy wojen­n e j ,  s t o s o w a n ia  systemu s p e c j a l n y c h  paszportów / zezwoleń/ d l a
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towarów eksportowych do krajów n e u t r a l n y c h  w swoich portach ,w  c e l u  dokonania p r z e g lą d u  i  k o n t r o l i  przewożonych p r zez  nie  t o ­warów i t d . I  p r z e c i w n i e ,  w wypadku zachowania n e u t r a l n o ś c i , A n g l i a  zawsze domagała s i ę  r o z s z e r z e n i a  zasady w o ln o ś c i  mórz, o g r a n i c z e -li IInia  l i s t  kontrabandy w ojennej  i t p . P r a g n ą c  zachować wolne rę ce  w sprawie z a g a d n i e n i a  w o l n o ś c i  mórz. I z b a  Lordów odmówiła w g rud niu  191ІГ. r a t y f i k a c j i  o b s z e r n e j  d e k l a r a c j i  opracowanej p r zez  M iędzy­narodową K o n f e r e n c j ę  poświęconą sprawie wojny na monssu , k tó r a  obradowała w Londynie od 4 g r u d n i a  1908r. do 26 l u t e g o  1909 r .N atom iast  n i e m i e c k ie  ż ą d a n ia  ” w o l n o ś c i  mórz ” znaczyły  w z a s a d z ie  chęć d o m i n a c j i  m arynarki  n i e m i e c k i e j  na w s z y s t k i c h  mo­rzach* Zdaniem komandora B r e n n s t e i n a  ” . . *  d l a  Niem iec  j e s t  t y l k o  jedna wolność na morzu, co o zna cza  wolność w s z y s t k i c h  mórz od t y r a n i i  a n g i e l s k i e j  . Aby to  o s ią g n ą ć  ” ••• p o trz e b n a  j e s t  s i l n amarynarka n ie m ie ck a .. 19/ Po glą d  ten p o d z i e l a ł  również Winand En g elt w i e r d z ą c , ż e  ***** n ie m ie ck a  p o l i t y k a  zmuszona j e s t  b r o n ić  s i ę ,  aby utrzymać dominację na morzu.Morze j e s t  wolne d l a  nas t y l k o  wtedy, kiedy my ha nim dominujemy. J e ś l i  n i e  dominujemy może z o s ­t a ć  ono pewnego d n ia  d l a  nas zamknięte n 2 0 /Problem w o l n o ś c i  ż e g l u g i ,  podczas wojny na morzu s t a ł  s i ę  również jednym z tematów XXXI  K o n f e r e n c j i  S t o w a r z y s z e n ia  Prawa Międzynarodowego, o b r a d u j ą c e j  w Buenos A i r e s  od 24-30 V I I I . 1 9 2 2 r .  W punkcie t r z e c i m  t r a k ta to w e g o  u re g u lo w a n ia  wojny na m orzu ,p rag ­nąc z a b e z p i e c z y ć  i n t e r e s y  państw n e u t r a l n y c h  s t w i e r d z o n o ,ż e  ” za­b r a n ia  s i ę  o g ł a s z a ć  morze pełne za s t r e f ę  wojskową,morską lubpodlegającą b la k a d z le . 21)
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Wojna domowa w H i s z p a n i i  w l a t a c h  1936-1939 i  związana z nią n ie m ie c k o -  w łoska i n t e r w e n c j a  bj?ła pierwsz^^m k o n f l i k t e m  po I  w o jn ie  ś w i a t o w e j ,  g d z i e  p r a k t y c z n i e  n ie  p r z e s t r z e g a n o  w wojnie  na morzu w o l n o ś c i  ż e g l u g i  państw n e u t r a l n y c h  na morzu pełnym. Okręty podwodne n a l e ż ą c e  do H i s z p a n i i  i  Włoch wbrew regułom r o -  to k o łu  lo n d y ń s k ie g o  z 1936 r .  dokonywały na Morzu śródziemnym ataków na n e u t r a l n e  s t a t k i  handlowe,  u d a ją c e  s i ę  do portów repu­b l i k a ń s k i e j  H i s z p a n i i *  W związku z tym, rządy 9 państw : W*Bryta- n i i  , F r a n c j i  , B u ł g a r i i  , Z S R R , E g i p t u , G r e c j i  , Rumunii , T u r c j i  i  J u g o s ł a w i j  pragnąc wspólnym w y s i ł k ie m  p r z e c i w d z i a ł a ć  tego r o ­d z a ju  praktykom^które sta no w ią  pogw ałcenie  norm prawa mię­dzynarodowego zawartych w c z ę ś c i  IV T r a k t a t u  lo n d y ń s k ie g o  z dnia  22 k w ie t n ia  1930roku d o t y c z ą c y c h  z a t a p i a n i a  statków handlowych,że o b r a ż a j ą  one n a j e le m e n t a r n i e j s z e  zasady l u d z k o ś c i  i  że s ł u s z -
22/n ie  powinny być uznane za czyny p i r a c k i e  ” , p o d p is a ł o  na kon-уf e r e n c j i  w Hyon / S z w a j c a r i a  / , t r w a j ą c e j  od 9-11 • IX* 193?J^.układ z a p e w n ia ją c y ,  i ż  okręty  podwodne a t a k u j ą c  wbrew postanowieniom P r o t o k o ł u  lo n d y ń s k ie g o  z 1936 r .  n e u t r a l n e  s t a t k i  handlowe n i s z ­czone będą p r z e z  ©kręty państw s y g n a t a r i u s z y .  U c z e s t n i c y  układu d o s z l i  również do porozum ienia aby a n g i e l s k i e  i  f r a n c u s k i e  o k r ę­ty p a tro lo w a ły  i  k o n tr o lo w a ły  ż e g lu g ę  na Morzu Śródziemnym.P orozu m ienie  podpisane w Nyon było  o s t a t n i m  układem mię­dzynarodowym z a b e z p i e c z a j ą c y m  swobodę i  be z p ie cze ń stw o  ż e g l u g i  państw n e u t r a l n y c h  przed wybuchem d r u g i e j  wojny ś w i a t o w e j . S t a n o ­w iło  ono d o n i o s ł e j  wagi precedens w sto su n k a ch  międzynarodowych* Przyznano bowiem państwom neu tralnym  prawo ato sow ania  r e p r e s a l i i  z b r o jn y c h  na morzu pełnym ja k o  odwetu za n a r u s z e n ie  przez  a g r e s o -
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га praw i  zwj/czajów wojennj^ch dot;yczącjich d z i a ł a n i a  okrętów podwodnjich. Układ ten o k a z a ł  s i ę  skutecznj^ i  bj;ł prz;ykładem na t o ,  i ż  można dopilnować p r z e s t r z e g a n i a  prawa, j e ż e l i  chce tego zgodnie s p o ł e c z n o ś ć  międzynarodowa^Wj^darzenia I I  wojn;y ś w ia t o ­wej przj iniosłj f  powtórzenie s i ę  praktj/k z l a t  1914-1918, z tjfia, t 3̂ 1 k o , ż e  dokon;ywano j e  na w ię k s z ą  s k a lę  i  w j e s z c z e  b a r d z i e j  b e z l i t o s n j f  sposób /np* n i e o g r a n i c z o n a  wojna podwodna/*I I  wojna światowa wjfkazała ,  że celem wojn5> na morzu nie j e s t  jedj^nie zw a lc z a n ie  handlu  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ,  że za i s t o t ­ny środek prowadzący do tego c e l u ,  uznane z o s t a ł o  sprawowanie k o n t r o l i  nad obszarami morskimi i  reglamentowanie w drodze j e d ­nostronnych aktów zakresu i  kierunków handlu  morskiego w c z a s i e  w ojny.Na n i e m i e c k ą ^ ^ t o t a l n ą “ wojnę na morzu A n g l i a  i  F r a n c j a  odpo­w i e d z i a ł y  j u ż  w 1939 r .  ” wojną ekonomiczną ” przeciwko państwom O s i .  Do planu wojny g o s p o d a r c z e j  wchodziły w przeważnej  c z ę ś c i  z a r z ą d z e n ia  g odzące  zarówno pod względem prawnym j a k  i  faktycznym w zasady w o l n o ś c i  mórz. I  t a k ,  d e c y z j a  z 28 l i s t o p a d a  1939 roku,  j e d n o c z e ś n i e  Ogłoszona w A n g l i i  i  F r a n c j i ,  z a k a z a ła  handlu mor­s k ie g o  z Niemcami*Zarząd ż e n i ą  obejmowały w s z e lk ie  towary z a ł a d o ­wane w p o rta ch  n i e p r z y j a c i e l s k i c h  , w łą c z n ie  z portami krajów okupowanych p rzez  Niemców, j a k  również towary po chodzenia  n i e p r z y ­j a c i e l s k i e g o ,  w z g lę d n ie  stanow iące w łasność n i e p r z y j a c i e l s k ą .  I n a c z e j  mówiąC;wykluczona b y ła  j a k a k o l w i e k  możliwość prowadzenia handlu  przez  k r a j e  n e u t r a ln e  z Niemcami. Oprócz t e g o , r z ą d  b r y t y j ­s k i  wprowadził j u ż  we w rześn iu  1939 r .  znaną z okresu I  wojny światowej praktykę przymusowej k o n t r o l i  statków państw n e u t r a l -
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nj/ch w s p e c j a l n i e  wj?t;ypowanj?ch punktach k o n tr o ln j ic h  w p o s z c z e g ó l -  nj;ch p o rta ch  a n g i e l s k i c h . A n g i e l s k i e  okręt;y miałji prawo przj/muso- wego wprowadzania do portów k o n t r o ln y c h  statków handlowych w s z e l ­k ic h  bander* W ten  s p o s ó b , s t a t k i  handlowe państw n e u t r a l n y c h  po­n o s i ły  d o t k l iw e  s t r a t y  ż powodu przymusowego z b a c z a n ia  z d r o g i  (kursul i  oczekiw an ia  w k o l e j n o ś c i  na r e w i z j ę  w p o r t a c h  k o n t r o ln y c h  oraz narażone były na ryzyko n a p a ś c i  l o t n i c t w a  i  f l o t y  n i e m i e c k i e j ,  a t a k u j ą c y c h  z r e g u ły  w s z y s t k i e  s t a t k i  z m ie r z a j ą c e  do portów a n g i e l ­s k ich *  Z tego powodu,do A n g l i i  wysyłane były u s t a w i c z n i e  p r o te s ty  USA i  sze r e g u  in n y ch  krajów#W szy stkie  te  p r o t e s t y  państw n e u t r a l n y c h ,  wnoszone w obro­n ie  prawa wolnej  ż e g l u g i  statków handlowych nie  dały żadnego r e z u l -  tatu*W toku wojny blokada szlaków morskich p r z e z  w o ju ją c e  k o a l i c j e  s t a l e  s i ę  p o s z e r z a ł a ,  a po p r z y s t ą p i e n i u  do wojny światowej Włoch / w l i p c u  1940 r . / , Z S R R  / cz e r w ie c  1941 r . /  i  J a p o n i i  / g r u d z ie ń  
1941 r . /  f a k t y c z n i e  c a ł a  ż e g l u g a  p o d l e g a ł a  b l o k a d z i e  na w s z y s t k i c h  morzach pełnych*Należy s t w i e r d z i ć ,  że postęp t e c h n ic z n y  u ł a t w i ł  w dużym s t o p ­n iu  sprawowanie przez strony w o ju ją c e  e fe k ty w n e j  k o n t r o l i  nad morzami, s p r a w i ł ,  że obszary morskie n ie  p r z e d s ta w ia ły  j u ż , j a k  wepoce G r o t i u s a  ” t a k i e j  w i e l k o ś c i  ” , k t ó r a  by u n i e m o ż l iw i a ł a  s p r a -23/wowanie nad nimi władczego nadzoru.Zasada w o ln o ś c i  mórz z o s t a ł a  potwierdzona we Wspólnej D e k l a ­r a c j i  / K a r c i e  A t l a n t y c k i e j  / , po d p isan ej  1 4 * V I I I . 1 9 4 l r * p r z e z  W .C h u r c h i l a  i  D . R o o s v e l t a ,  g d z i e  s t w ie r d z o n o ,  że celem obu w i e l ­k i c h  d e m o k ra cj i  j e s t  u m o żliw ien ie  w szystkim  ludziom n i e z a k ł ó c o n e ­go ż eg lo w an ia  po morzach i  oceanach / a r t .  7 / ,  ja k o  c z ę ś c i  o g ó l -
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nego systemu b e z p ie c z e ń s tw a  , a ta k że  d l a  u m o ż l iw ie n ia  p e łn ej  wymiany międzynarodowej dóbr i  u słu g  m o r s k ic h ,  od k t ó r y c h  tak  bardzo z a le ż y  pomyślność w s z y s t k i c h  k r a jó w .Szczegółowe o k r e ś l e n i e  zasady w o l n o ś c i  mórz w prawie mię­dzynarodowym n a s t ą p i ł o  d o p ie ro  po z a k o ńczen iu  I I  wojny ś w ia t o ­wej z i n i c j a t y w y  ONZ, k t ó r a  z a l e c i ł a  K o m i s j i  Prawa Międzynarodo­wego k o d y f i k a c j ę  prawa m o r s k ie g o .K o m is ja  t a ; n a  swojej  V I I  s e s j i  / 2 * V * - 8 # V I I i 1955r•/ opracowała p r o j e k t  tymczasowych artykułówd o t y c z ą c y c h  morza p e łn e g o ,  a zasada w o l n o ś c i  mórz wyrażona zosta-25 /ł a  w sposób n a s t ę p u ją c y  :-  morze pełne j e s t  otwarte  d l a  w s z y s t k i c h  narodów ;-  żadne p a ń s t w o n i e  może r o z c i ą g a ć  na n ie  sw ojej  j u r y s d y k c j i .W takim  u j ę c i u  L . G e l b e r g  tr a k to w a ł  zasadę w o l n o ś c i  mórz ja k o  je d n ą  z postępowych zasad współczesnego prawa między narodo­wego, k t ó r y c h  zadaniem j e s t  regulow anie  i  u ł a t w i a n ie  stosunków handlowych między państwami , u c z e s t n ic z ą c y m i  w o b r o c i e  morskim. D la t e g o  t e ż |  wolność ż e g l u g i  j e s t  w o ln o ś c ią  z a s a d n i c z ą ,  z n i e j  bowiem w y n ik a ją  tr z y  p o z o s t a ł e . A n i  e k s p l o a t a c j a  bogactw m orskich ,  a n i  z a k ł a d a n ie  k a b l i  podmorskich , a n i  ż e g l u g a  po w ietrzna niefnogą być wykonywane bez niezbędnego w tym c e l u  swobodnego poru-27 /s z a n i a  s i ę  po morzach pełnych , a więc bez w o ln o ś c i  ż e g l u g i .W y kszta łco n a  przez praktykę morską zasada w o ln o ś c i  mórz ozna­c z a ,  że w szystkim  państwom p r z y s ł u g u j e  prawo do rozsądnego k o r z y s ­t a n i a  z morza pełnego i  je g o  bogactw, k tó r e g o  obszary n ie  p o d le ­g a j ą  i  n ie  mogą być poddane zw ierzch n ictw u  t e r y t o r i a l n e m u  żadnego

26/
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z podmiotów.W swjfm uznan^ai k s z t a ł c i e  zasada t a ,  z o s t a ł a  ponow­nie potwierdzona w I I  Konwencji  p r z j i j ę t e j  przez K o n f e r e n c ję  prawa morza w Genewie w 1958 r .  i  w Konwencji  o prawie morza z 1982r,Tak w i ę c , z a s a d a  w o ln o ś c i  mórz , k t ó r a  ugruntowała  s i ę  pierw o tn ie  jak o  norma zwj/czajowa, z o s t a ł a  o s t a t e c z n i e  u j ę t a  w formułę prawa traktato w ego*Obie wjimienione wyżej Konwencje z 1958 r .  i  1982 r .  s ta no w ią ,  że głównym elementem zasady w o ln o ś c i  mórz j e s t  wolność ż e g l u g i  d l a  statków w s z y s t k i c h  państw na wodach morza p e łn e g o .  Morze p e ł ­ne n ie  podlega z a w ła s z cz e n iu  i  d l a t e g o  w s z y s t k i e  państwa mają prawo z n iego k o r z y s t a ć ,  jed n akże  z tym z a s t r z e ż e n i e m ,  że każde z n ich  powinno n a l e ż y c i e  uwzględniać  i n t e r e s y  innych o r az  p r z e s ­t r z e g a ć  zasady prawa międzynarodowego. N i k t  n ie  powinien w i ę c ,  ta k  użytkować morza p e łn e g o ,  by w yłączać  lub o g r a n i c z a ć  prawa in n y c h .J a k k o l w i e k )  zasada w o ln o ś c i  mórz z o s t a ł a  po I I  w o jh ie  św ia­towej u j ę t a  w formę t r a k ta to w ą  , to jed n ak postanow ienia  Konwencji  d o ty c z ą  ż e g l u g i  na morzu pełnym w o k r e s i e  p o koju .  N a t o m i a s t , j a k  wykazała  p r a k ty k a  w spó łczesnych l o k a l n y c h  k o n f l i k t ó w  z b r o jn y c h ,z użyciem s i ł  m osskioh p rzez s tr o n y  w o ju ją ce  np.w  d z ia ł a  -  n ia ch  b lo k a d o w y ch ,руоЪІет prawnego uregulew toiia wojny na morzu |,а w nim o k r e ś l e n i a  zakresu  swobody ż e g l u g i  państw n e u t r a l ­nych p o z o s t a ł  n a d a l  o t w a r t y ,  ponieważ j a k i e k o l w i e k  ro zw ią z a n ie  w tym z a k r e s i e  , o g r a n i c z a j ą c e  w ewentualnym k o n f l i k c i e  swobodą d z i a ł a n i a  s i ł  m orskich ,  n i e l l e ż y  w ln t« r « e l#  p o tęg  m orskich / U SA ,ZSR R ,V/.B r y t a n i a , F r a n c j a / . W o j n y  l o k a l n e  w y ło n iły  t a k i e  pro­blemy j a k  : l e g a l n o ś ć  u ż y c i a  u z b r o j e n i a  minowego, n a r u s z a n ie  praw państw n e u t r a l n y c h ,  s t r e f  zakazanych , czy s t r e f  blokady morskiej
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na o b sz a ra ch  morza pełnego* Pierwszy/m zazwyczaj aktem wojny wograniczonym z a k r e s i e  na morzu j e s t  proklamowanie obszarów d z i a -  29 /łań  wojennych* W o d n i e s i e n i u  do blokady m o r s k i e j ,  s t r e f a  d z i a ­łań  wojennych nie wymaga c a ł k o w i c i e  sku tecznego j e j  za m k n ię c ia ,  l e c z  t y l k o  efektywnego z a g r o ż e n i a  d l a  okr.i^tów i  statków h a n d lo ­wych państw n e u t r a l n y c h  ” * . *  n ie  m o ż l i w o ś ć , l e c z  prawdopodobień­stwo n ie b e z p ie c z e ń s t w a  j e s t  d e c y d u ją c e  d l a  rozmiaru obszaru ope-  r a c y j n e g o ” . W am erykańskiej  I n s t r u k c j i  /US Law o f  U a v a l  W a r fa r e ,  s e k c j a  503/Ó/7/2 / s t w i e r d z a  a i ę ,  i ż  ” w b e z p o ś r e d n ie j  b l i s k o ś c i  lub r e j o n i e  o p e r a c j i  m orskich s t r o n a  w o j u j ą c a  może proklamować s p e c j a l n e  o g r a n i c z e n i a  w d z i a ł a n i a c h  samolotów i  statków n e u t r a l ­nych w pływających do t e j  s t r e f y *  N e u t r a ln e  s t a t k i  i  s a m o lo ty , k t ó ­re nie  podporządkują s i ę  temu z a r z ą d z e n i u ,  n a r a ż a j ą  s i ę  na ryzyko 31/o s t r z e l a n i a ” . 'Podczas k o n f l i k t u  f a l k l a n d z k i e g o  w 1982r. ,Ѵ/.Бгу t a n i a  u s t a ­nowiła 2 3 *IV *1982r.  wokół wysp f a l k l a n d z k i c h  200 milową ’’ s t r e f ę  blokady c a ł k o w i t e j  ” / T o t a l  E x c l u s i v e  Zone / ob szaru  morskiego i  p o w ie t r z n e g o ,  k t ó r a  m ia ła  b e z p o ś r e d n i  wpływ na swobodę i  b e z ­p ieczeństw o ż e g l u g i  statków państw n e u t r a ln y c h *  l e j ś o i e  j a k i e g o ­ko lw iek  s t a t k u  bez u z y s k a n i a  u p rzed n io  s p e c j a l n e g o  zezw o lenia  ze strony b r y t y j s k i e j  powodowało, że j e d n o s t k a  t a  traktowana b y ła  ja k o  d z i a ł a j ą c a  na k o r z y ś ć  A rgentyny*Podczas wojny i r a c k o  -  I r a ń s k i e j ,  w wyniku c z ę s t y c h  ataków na j e d n o s t k i  n e u t r a l n e .  Rada B e z p ie c z e ń s tw a  ONZ wydała c z t e r y  s p e c j a l n e  r e z o l u c j e  nr 540 / 1983/,552/1984/,582/1986/ i  598 /1987/f k t ó r e  p o t w i e r d z i ł y  prawo do swobodnej i  b e z p i e c z n e j  ż e g ­l u g i  państw n e u t r a l n y c h  w r e j o n i e  z a t o k i  P e r s k i e j  i  Omańskiej oraz
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p o t ę p ił y  a t a k i  na s t a t k i  handlowe. Zażądano również z a p r z e s t a ­n ia  d z i a ł a ń  przeciwko statkom zm ierzającym  do lub z krajów n ie32/będących stronam i k o n f l ik tu * -^  'W wyniku c z ę s t y c h  ataków i r a c ­k i c h  na n e u t r a l n e  s t a t k i  handlowe w z a t o c e  P e r s k i e j ,  Kuwejt zwró­c i ł  s i ę  o pomoc do USA , w c e l u  zapew nienia  s k u t e c z n e j  ochrony je g o  statkom p r z e z  okręty amerykańskie*  W czerwcu 1987 r . , j e d e ­n a ś c i e  j e d n o s t e k  k u w e jc k ic h  z m ie n i ł o  banderę na amerykańską i  popłynęło  pod e s k o r t ą  okrętów USA*W r e z u l t a c i e , Stany Zjednoczone wprowadziły na szeroką s k a l ę  system konwojów, co spowodowałoznaczne o g r a n i c z e n i e  ataków na s t a t k i  n e u t r a l n e  i  przywrócenie33/w oiiarę normalnej  ż e g l u g i  morskiej#P o s z c z e g ó ln e  państwa morskie w prawie w e w n ę trz n y m ,in s tru k ­c j a c h ,  re g u la m in a c h  w a l k i ,  p o d r ę c z n ik a c h  s p e c j a l n y c h  i  oświad­c z e n i a c h  o k r e ś l a j ą  swój sto su n ek  do ró żnych rodzajów u z b r o j e n i a  morskiego i  metod j s g o  w y k o r z y s t a n ia  na różnych o b s z a r a ch  mor­s k i c h ,  w y ł ą c z n ie  z k o r z y s tn e g o  d l a  n ic h  punktu w id z e n ia .P a ń s t w a  la tyn o a m e ry k a ń sk ie  uważają , że miny morskie mogą byc stawiane w y łą c z n ie  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  s t r o n  w o ju ją c y c h  , a n ie  na morzu pełnym , g d z i e  stano w ią z a g r o ż e n ie  d l a  w o l n o ś c i  ż e g l u g i  państw n e u t r a l n y c h  i  że powinny być wykorzystywane w y łą c z n ie  w c e l a c h  obronnych.B i o r ą c  powyższe pod uwagę, n a le ży  p r z y c h y l i ć  s i ę  do słów r a d z i e c k i e g o  prawnika T r a j n i n a ,  k t ó r e  do d z i ś  n ie  s t r a c i ł y  swego z n a c z e n i a , i ż  ” każda nowa wojna p r z y n o s i  ze sobą i  pozostawia po so b ie  o g r a n o c z e n la  i  skrępowania ż e g l u g i  i  handlu państw n e u t r a l ­nych i  c o r a z  b a r d z i e j  w y j ą t k i  od z a s a d y ,  ta k  s z e r o k i e ,  że pozwala­j ą  one w ą t p ić  w i s t n i e n i e  samej zasady / w o ln o ś c i  mórz -  przyp# M * I/ .  Zdaniem T r a j n i n a  zasada w o ln o ś c i  mórz, a co za tym i d z i e
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wolności ż e g l u g i  podczas d z i a ł a ń  wojennj^ch o k a z a ła  s i ę  f i k c j ą .  N a j s i l n i e j s z e  państwo m orskie  fakt^^cznie r z ą d z i  na m o r z a c h ,u t r u d ­nia ż e g lu g ę  n i e  t^^lko p r z e c iw n ik a  a l e  i  państw n e u tr a ln ,7c h . N a j -  g i l n i e j s z e  państwo m orskie  doprowadza do z e r a  tzwo suwerenność państw neutraln;ycho W najlepsz;ym r a z i e  n a j s i l n i e j s z e  państwo mor­skie  d o p u szcza  przywóz i  wywóz dokonywany przez państwo n e u t r a l ­ne w t a k i c h  t y l k o  r o z m ia r a c h ,w  j a k i c h  j e s t  to  u zasadnione  p o t r z e ­bami danego państwa n e u t r a l n e g o ,  u t r u d n i a j ą c  jed n ak możność han­dlu z k r a j a m i  z któ rym i n a j s i l n i e j s z e  państwo morskie z n a jd u je• X • • 36/s ię  w s t a n i e  w ojny.

3 * 2 .  B lo k a d a  morska i  j e j  uwarunkowania
B lo k a d a  morska wyv7odzi s i ę  z i n s t y t u c j i  o b l ę ż e n i a  prowadzo­nego od s t r o n y  morza . O b l ę ż e n ie  m ia s t  i  tw ierd z  znane ju ż ^ b y ło  od czasów s t a r o ż y t n o ś c i . J e d n a k ż e  o b l ę ż e n i e  m ie js c o w o ś c i  nadbrzeż­nej od s t r o n y  lą d u  było  c z ę s t o  n ie e fe k t y w n e  z uwagi na możność zao patryw ania  s i ę  i  utrzymywania k o m u n ik a c j i  od s tr o n y  morza.Rozwój nowożytnej  k o n c e p c j i  m o r s k ie j  blokady wojennej d a t u j e  s i ę  d o p ie r o  od końca X V I  w ie k u .  Po r a z  pierwszy z a s t o s o w a l i  j ąw roku 1584 Holendrzy w o d n i e s i e n i u  do okupowanych przez H is z p a n ię37 /portów f l a n d r y j s k i c h .P o j ę c i e  blokady m o r s k ie j  ł ą c z y ł o  s i ę  z zagadnieniem k o n t r a ­bandy, gdyż wówczas j e s z c z e  nie r o z r ó ż n i a n o  ty c h  i n s t y t u c j i  . H o l e n ­drzy u w a ż a l i  za n i e p r z y j a c i ó ł  t y c h  , k t ó r z y  podejmowali  s i ę  dostaw d l a  Hiszpanów blokowanych w p o r t a c h  f l a n d r y  j s k i c h .  V/ l6 3 0 r .H o l e n ­drzy o g ł o s i l i ,  że każdy s t a t e k  u d a ją c y  s i ę  do blokowanych portów
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będzie  zatrzj/manj? i  skonfiskowan;y . C h o d z i ł o  więc о o d c i ę c i e  k o m u n ik a c j i  w o g ó l e ,  a n i e  t ^ l k o  zakaz dostaw przedmiotów i  ma- teriałoT/ ważnj^ch d l a  prowadzenia wojnj/ , naz^/wanj/ch o g ó l n i e  k o n t r a -  bandąoP ó ź n i e j s z a  p r a k ty k a  państw m o rsk ich  doprowadziła  stopniowo do wytworzenia s i ę  w tym z a k r e s i e  s z cze g ó ło w ych  norm prawa zwycza­jowego , norm u j ę t y c h  n a s t ę p n i e  w p k t .1 D e k l a r a c j i  p a r y s k i e j  z 
16 k w ie t n ia  1856 r .  i  w pierv</szym r o z d z i a l e  / a r t o 1 - 2 l /  D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  o prawie wojny m o r s k ie j  z 26 l u t e g o  l9 09r# ,  na k t ó r y c h  to w p ó ź n ie jsz y m  o k r e s i e  wzorowały s i ę  i n s t r u k c j e  i  regulaminy d l a  s i ł  morskich*7/ l i t e r a t u r z e  z z a k r e s u  prawa międzynarodowego i  stosunków międzynarodowych oraz m o r s k i e j  s z t u k i  wojennej  w ystępuje znaczna różnorodność w d e f i n i o w a n i u  samego p o j ę c i a  ” blokada morska " , na­to m ia s t  c z ę ś c i e j  używa s i ę  terminów , k tó r e  odnoszą s i ę  bezpośred­nio do r ó żn y ch  aspektów i  rodzajów  d z i a ł a ń  blokad owych< Spotykane są t a k i e  terminy o k r e ś l a j ą c e  blokadę j a k  n p . ;  " r z e c z y w i s t a  " ," e fektyw na " ,  " papierowa " ,  " g abinetow a " ,  f i k c y j n a  " , " b l i s k a ’’ " d a l e k a  " ,  " wewnętrzna " ,  " zewnętrzna " ,  " s t r a t e g i c z n a  " , "  ope­r a c y j n a  " , " t a k t y c z n a  " ,  " p o w ie t r z n a  " ,  " podwodna " ,  " handlows38)" ekonomiczna " ,  " minowa " ,  " wojenna " czy t e ż  " pokojowa ” .__

Jak widzimy,w jednym przypadku mówi s ię  o blokadzie " rzeczyw istej ” jako warunku zgodności z prawem,natomiast niezgodnym z prawem są blokady " papierowa ” czy " gabinetowa ” . Następnym przypadkiem je s t  klasyfikow anie blokady pod kątem sztu k i
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wojennej/"  s t r a t e g i c z n a  " , " operac^^jna " ,  " taktj^czna " / .W innym j e s z c z e  przypadku mówi s i ę  o tym, przy pomocy j a k i c h  s i ł  i  środków r e a l iz o w a n a  j e s t  blokada / " powietrzna " ,  " minowa " ," podwodna " /« O s t a t n i  przypadek / blokada"pokojowa" / d o t y ­czy d z i a ł a ń  blokadowych , k t ó r e  f o r m a ln ie  nie są d z i a ł a n i a m i  wo­jen n y m i.Przy takim  z r ó ż n ic o w a n iu  pojęciowym, konieczne s t a j e  s i ę  z d e ­f in i o w a n i e  p o j ę c i a  " b lokada morska " .  Większość autorów wychodziz postanowień D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  z 1909 r . ,  w k t ó r e j  blokadę39 /morską r o z p a t r u j e  s i ę  w y łą c z n ie  ja k o  o p e r a c j ę  wojskową. Taki  punkt w id z e n ia  przyjmuje G . J .  Colombos , który  uważa, że blokada morska to zam knię cie  z morza p o d e jść  do v;ybrzeży lu b  portów n i e ­p r z y j a c i e l a  w c e l u  przerw ania  w s z y s t k i c h  j e g o  m o rsk ich  k o m u n i k a c j i .Inny a n g ie lsk i, a u t o r  L .  Oppenheim, wskazując że blokada mor­ska stanowi zam knięcie  od s t r o n y  morza d o stępu  do n i e p r z y j a c i e l s k i e ­go brzegu l u b  j e g o  c z ę ś c i ,  z a z n a cz a  w y r a ź n ie ,  że blokadę morską r e a l i z u j ą  o k ręty  m arynarki  wojenne jZnany amerykański  s p e c j a l i s t a  z za k r e s u  prawa międzynarodowe­go Gh.Hyde ta k ż e  uważa, że term in " blokada morska " odnosi  s i ę  w y łą czn ie  do morskich o p e r a c j i  r e a l iz o w a n y c h  przez o k r ę t y .  Uwzględ­n i a j ą c  p o stęp  naukowo -  t e c h n i c z n y  w d z i e d z i n i e  m o r s k ie j  s z t u k i  wojennej , Gh.Hyde s t w i e r d z a ,  że " obecnie  s i ł y  marynarki  w o je n n e j ,  d ysp onu ją ce  okrętami podwodnymi i  lo tn ic tw e m  , j a k  również b ron iąminową, mogą w ykorzystać  powyższe ś r o d k i  do prowadzenia morskich
4 l/o p e r a c j i  w przypadku u s ta n o w ie n ia  blokady " .Amerykańscy a u t o r z y  B . H .  B r i t t i n  i  L . B . Watson p o d a l i  własną d e f i n i c j ę  blokady m o r s k i e j ,  z n a c z n ie  r ó ż n i ą c ą  s i ę  od p r z e d s t a w i ć -
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n;ych powyżej* Uważają o n i  , że blokada morska j e s t  je d n ą  z moż­l iw ych form d z i a ł a ń  wojennych , k t ó r ą  s t r o n a  w o ju ją c a  może z a ­stosować d la  przerw ania  ż e g l u g i  handlowej p r z e c i w n i k a . B . H . B r i t t i ni  L*B* v/atson p i s a l i ,  że c h o c i a ż  c e l  blokady p o z o s t a je  ten  sam ,to metody j e j  r e a l i z a c j i  z m ie n i ł y  s i ę  na s k u t e k  najnowszych o s ią g n i ę ć  naukowo -  t e c h n i c z n y c h  w d z i e d z i n i e  budownictwa okrętov';ego i  u zbro­j e n i a  morskiegoNatom iast  r a d z i e c k i  p r o f .  P . I .  Kożewnikow pod pojęciem  b l o k a ­dy m o rsk ie j  rozumie ” przerwanie przez  s i ł y  marynarki  wojennej strony w o j u j ą c e j  dostępu  z morza do b r z e g u ,  z n a j d u j ą c e g o  s i ę  we władaniu lu b  pod k o n t r o l ą  p r z e c iw n ik a  l u b  państwa w s p i e r a j ą c e g o .I s t o t n ą  inow aoją  j e s t  t u t a j  r o z s z e r z e n i e  zakresu  blokady mor­s k i e j  na b r z e g i  państwa nie  b io r ą c e g o  b ez p o ś red n iego  u d z i a ł u  w kon­f l i k c i e  zbrojnym . Za podstawę p rzyjm u je  s i ę  , że państwo to ” w spie­ra ” p r z e c i w n i k a .  R o z s z e r z e n i e  s t r e f y  d z i a ł a ń  blokadowych na b r z e ­g i  i  porty  państwa , k t ó r e  w j a k i e j k o l w i e k  formie u d z i e l a  pomocy s t r o n i e  w o j u j ą c e j ,  przeciwko k t ó r e j  ustanowiona j e s t  blokada przez państwo lu b  grupę państw w o j u j ą c y c h ,  nie  może być rozpatrywany ja k o  środek do a k c j i  w ojskow ej ,  j e ż e l i  państwo ” w s p ie r a ją c e  ” nie  oddaswoich portów i  wód t e r y t o r i a l n y c h  w c e l u  w y k o rzy sta n ia  i c h  przez s i ł y  m orskie  s tr o n y  w o j u j ą c e j  i  nie  j e s t  członkiem s o ju s z y  wojsko­wych, \’v s t ą p i e n ie  do k t ó r y c h  przewiduje okazanie  wzajemnej pomocy, w ł ą c z a j ą c  u ż y c i e  s i ł  z b r o j n y c h .Zam knięcie  d o stępu  do brzegów państwa nie b io r ą c e g o  u d z ia ł u  w k o n f l i k c i e  zbrojnym , prowadzącego p o l i t y k ę  n e u t r a l n o ś c i  i  n i e -  p r z y n a l e ż n o ś c i  do s o ju s z y  i  bloków wojskowych , oznaczałoby m ie s z a ­nie s i ę  s t r o n y  w o j u j ą c e j  w wewnętrzne sprawy tego państwa. Prawo
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międzj^narodowe z a b r a n ia  p r z e n o s z e n ia  d z i a ł a ń  blokadow;yoh na porty i  b r z e g i  państw n e u t r a l n y c h .  J u ż  D e k l a r a c j a  londyńska z 1909 r .  u t r w a l i ł a  z a s a d ę ,  według k t ó r e j  ” blokada powinna być o g r a n i c z o n a  t y l k o  do n i e p r z y j a c i e l s k i c h  portów i  brzegów ” / a r t . 1/•Jednakże p rzed sta w ion e powyżej o k r e ś l e n i a  terminu ” blokady m o rs k ie j  ” n a le ż y  uznać za n i e w y s t a r c z a j ą c e .  Nie o d z w i e r c i e d l a ­j ą  one w p e ł n i  s p e c y f i c z n y c h  w ł a ś c i w o ś c i  blokady m o r s k i e j -  p e ł ­nego zerw ania zewnętrznych p o łą cze ń  państv;a blokowanego ze św ia­tem i  co j e s t  s z c z e g ó l n i e  ważne, nie p o d k r e ś l a j ą  , że d z i a ł a n i a  blokadowe -  to  jed n a w form w y k o r z y s t a n ia  s i ł  z b r o jn y c h  w s t o s u n ­kach międzynarodowych i  że j e s t  to a k c j a  przemocy m i l i t a r n e j  s p e c j a l n e g o  r o d z a j u .W związku z tym , n a le ż y  s t w i e r d z i ć  , że n a j p e ł n i e j s z e  z wojskowego punktu w idzenia  o k r e ś l e n i e  terminu ” blokada morska " -  to kompleks stosowanych p r z e z  s i ł y  morskie s tr o n y  w o ju ją c e j  środków przemocy , k t ó r y  u n ie m o ż l iw ia  przecivm ikow i k o r z y s t a n i e  z portów własnych lu b  okupowanych , baz m o r s k ic h ,w y b r z e ż a  ip r z y l e g ł y c h  wód m orskich  w c e l u  prowadzenia ż e g l u g i  i  innych kontaktów między państwami.U w z g l ę d n i a ją c  u k s z ta ł to w a n e  h i s t o r y c z n i e  normy prawa mię­dzynarodowego, r e g l a m e n t u j ą c e  d z i a ł a n i a  bojowe z użyciem s i ł  ma­r y n a r k i  wojennej  i  l o t n i c t w a  wojskowego , a ta k że  p o stęp  naukowo- t e c h n i c z n y  w d z i e d z i n i e  u z b r o j e n i a  m orskiego oraz b i o r ą c  pod uwa­gę f a k t ,  że blokada morska może być r e a l iz o w a n a  na mocy d e c y z j i  Rady B e z p ie c z e ń s tw a  ONZ , zgodnie z K a r t ą  NZ, p o j ę c i e  blokady
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morskiej  powinno zaw ierać  n ie  tj^lko komponent;y wojskowe, l e c z  również prawnomi^dzj/narodowe•Według D e k l a r a c j i  lo nd ;y ń sk ie j  z 1909 r .  , o l e g a l n o ś c i  blokad^^ wojennej  dec;ydują czterj^ warunki natury» form alno-prawnej  !

-  i s t n i e n i e  s ta n u  wojny ;-  n o t y f i k a c j a  blokady wojennej  ;-  e fektyw ność  blokady wojennej  ;-  powszechność blokady w o je n n e j .
Morska blokada wojenna ś c i ś l e  wiąże s i ę  z i s t n i e n i e m  stanu wopny między państwami b io r ą c y m i  w n i e j  u d z ia ł o  B lo kad a t a  ma m i e j ­sce  wtedy, gdy blokowany p o rt  lu b  o b s z a r  wybrzeża m orskiego z n a j ­d u je  s i ę  f a k t y c z n i e  v/e władaniu n i e p r z y j a c i e l a .  Bez z n a c z e n ia  j e s t  tu  o k o l i c z n o ś ć  czy blokowana s t r e f a  s tano w i i n t e g r a l n ą  c z ę ś ć  t e r y ­to rium  n i e p r z y j a c i e l a ,  czy t e ż  z n a l a z ł a  s i ę  w czasowej  je g o  władzy na sk u te k  d z i a ł a ń  wojennych / okupacja woje n n a / .R ó w n ie ż  k o n s t y ­t u c y jn y  rząd państwa może poddać b l o k a d z i e  własne p o r t y ,  nad k t ó ­rymi u t r a c i ł  k o n t r o l ę  w wyniku wojny domov/ej.^^^Problem blokady wojennej  ma b a r d z i e j  złożony c h a r a k t e r  prawny, gdy blokada obejmuje d r o g i  wodne i  akweny morskie / r z e k i , k a n a ł y , c i e ś n i n y ,  z a t o k i  / ,  k t ó r e  sta no w ią  p o ł ą c z e n i a  szlaków komunikacyj­nych między lądem a morzem i  to nie t y l k o  s t r o n  woj u j ą c y c h , a l e  ta k że  państw n e u tr a ln y c h »Ha międzynarodov;ych k a n a ł a c h ,  z a t o k a c h  , u j ś c i a c h  rz e k  oraz w c i e ś n i n a c h  ł ą c z ą c y c h  morza pełne może być stosowana, blokada wojenna, je d n a k  nie może być ona p rzeszkod ą d l a  ż e g l u g i  statków



114
państw n e u t r a l n y c h ,  z wyjątkiem statków  przewożących kontrabandę4 5/v;ojenną.Obok t y c h  o g r a n ic z e ń  , na mocy szczeg ó ło w ych  umów międzyna­rodowych, zakazane j e s t  stosow anie  blokad wojennych w k a n ałach  i Sueskim i  Panamskim, w c i e ś n i n a c h  B o s f o r  i  D a r d a n e le ,  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  wysp : K o r f u , Paxos i  A l a n d z k i c h  oraz na międzyna­rodowych r ż e k a c h  : Renu ,La P l a t y ,  K o n g a . I s t n i e j e  t e ż  bezwzględny zakaz poddawania b l o k a d z i e  wojennej  portów i  wybrzeży państw neu­t r a l n y c h .Podczas wojny na raorssu n a r u s z e n ie  blokady przez s t a t e k  n a r a ­ża go na n ie b e z p ie c z e ń s t w o  k o n f i s k a t y .  Stąd t e ż ,  ażeby blokada mogła być w o d n i e s i e n i u  do n e u t r a l n y c h  statków handlowych prawnie sk u te cz n a  , muszą one być powiadomione o j e j  u s t a n o w ie n iu .V/yróżnia s i ę  t r z y  r o d z a j e  n o t y f i k a c j i  / powiadomienia o u s t a ­nowieniu blokady Ja/ n o t y f i k a c j a  dyplom atyczna / g e n e r a l n a /  -  ma m i e j s c e  wów­c z a s ,  gdy rząd państwa u s t a n a w i a ją c e g o  blokadę zawiadamiao n i e j  rządy państw w o ju ją c y c h  i  n e u t r a ln y c h  drogą d y p lo ­matyczną ;b/ n o t y f i k a c j a  l o k a l n a  -  ma m i e j s c e  wtedy, gdy dowódca zesp o­ł u  okrętów w y d z ie lo n y ch  do przeprowadzenia blokady wojen­n e j ,  zawiadamia o tym miejscowe władze państwa n i e p r z y j a ­c i e l s k i e g o  oraz konsulów państw n e u t r a l n y c h , r e z y d u j ą c y c h  w r e j o n i e  poddanym b l o k a d z ie  ;с/ n o t y f i k a c j a  ind yw id u aln a  / s p e c j a l n a /  -  dokonuje j e j  je d e n  z wyznaczonych o f ic e r ó w  z b l o k u ją c e g o  z e sp o łu  okrętów wt e n  sp osób ,  i ż  s k ła d a  w izytę  na neutralnym s t a t k u  handlo­wym udającym s i ę  do blokowanego p o rtu  i  c z y n i  stosowny
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z a p is  w d z i e n a i k u  okrętow^^jn tego s t a t k u .W nauce prawa międz;y naród owego, j a k  i  w p r a k ty c e  państw mor­s k i c h  panuje zgodność poglądów j e d y n i e  co do t e g o , i ź  w o d n i e s i e ­niu  do n e u t r a l n y c h  statków handlowych z n a j d u j ą c y c h  s i ę  w p o rc iew momencie poddania go b l o k a d z i e  w y s ta r cz a  w z u p e ł n o ś c i  n o t y f i -  47 /k a c j a  l o k a l n a .  Jednakże brak j e s t  zgody co do t e g o ,  w jakimt r y b i e  f a k t  u sta n o w ie n ia  blokady d o ch o d zić  ma do wiadomości s t a t ­ków n e u t r a l n y c h  u d a ją c y c h  s i ę  do blokowanego p o r t u .Doktryna fr a n c u s k a  / k o n t y n e n t a ln a  / , k t ó r ą  p o p ie r a  większość państw e u r o p e j s k i c h ,  w większym s t o p n i u  uwzględnia i n t e r e s y  państw n e u t r a l n y c h .  Opowiadając s i ę  za n o t y f i k a c j ą  g e n e r a l n ą ,  k tó r a  ma tu  r a c z e j  c h a r a k t e r  i n f o r m a c y jn y ,  wymaga w każdym wypadku s t o s o ­wania n o t y f i k a c j i  in d y w id u a ln e j  do każdego s t a t k u  n e u t r a l n e g o .  Z a j ę c i u  i  zaborowi podlega według t e j  doktryny j e d y n i e  t a k i  s t a ­t e k ,  który  r a z  j u ż  otrzymał od ze sp o łu  b l o k u j ą c y c h  okrętów s z c z e ­gółowe,  wpisane do d z i e n n i k a  okrętowego powiadomienie o iiütnieniub lo k a d y ,  a pomimo to ponownie u s i ł u j e  j ą  przerwać / f o r c e r  l e  b l o -/ 43/ cus / .Z n acznie  mniej  k o r z y s t n i e  d l a  państw n e u t r a ln y c h  p r z e d s t a ­wia s i ę  doktryna a n g i e l s k a . R o z r ó ż n i a  ona dwa systemy o g ł a s z a n i a. 49/blokad wojennych :-  b lokadę " de f a c t o  ” -  ustanowioną z w łasnej  i n i c j a t y w yi  na własną o d pow iedzia lno ść  przez dowódcę z e s p o łu  okrętów ;-  blokadę ” de iu r e  ” -  proklamowaną o f i c j a l n i e  przez  r z ą d .V/ początkowym o k r e s ie  trw ania  blokady ’’ de f a c t o  ” praktyka a n g i e l s k a  uważa n o t y f i k a c j ę  indyw idu alną za n ie z b ę d n ą .K ie d y  j e d n a k ;
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f a k t  j e j  u s t a n o w ie n ia  s t a n i e  s i ę  j u ż  r z e c z ą  powszechnie wiadomą, względnie kiedji  w r e z u l t a c i e  wj^rażenoa aprobaty; ze stron^^ rządu blokada i'akt.yczna s t a n i e  s i ę  blokadą " de i u r e  " »wówczas n o t ;y f i -  k a c j a  in d yw id u aln a  nie  j e s t  j u ż  p o t r z e b n a .  Według bowiem doktryny a n g i e l s k i e j ,  podanie f a k t u  u s ta n o w ie n ie  blokady w sposób ogólny do wiadomości rządom neutralnym d a j e  podstawę do p r z y j ę c i a  domnie­mania,  że n e u t r a ln e  s t a t k i  handlowe wiedzą o j e j  u s t a n o w ie n iu ,  a tym samym stwarza j u ż  w y s t a r c z a j ą c ą  podstawę do i c h  k o n f i s k a t y  w r a z i e  p o d j ę c i a  próby n a r u s z e n i a  blokady*D e k l a r a c j a  londyńska z 190^ r .  u z a l e ż n i a  d o p u s z c z a ln o ś ć  z a j ę ­c i a  s t a t k u  n e u t r a ln e g o  od t e g o ,  czy r z e c z y w i ś c i e  lu b  domniemanie p o s i a d a ł  o n i e j  wiadomość / a r t ,  14 / . I T o t y f i k a ć j ę  indyw idu alną przew id uje  w wyjątkowym j e d y n i e  wypadku, k iedy  " s t a t e k  z b l i ż a j ą ­cy s i ę  do blokowanego portu  n ie  w i e d z i a ł  o b l o k a d z i e ,  a l b o  gdy nie może z a c h o d z ić  domniemanie, że o n i e j  w i e d z i a ł  ” / a r t . 16. / , Wpro­wadza n a to m ia st  bezwzględny obowiązek n o t y f i k a c j i  dyp lom atyczneji  l o k a l n e j ,  c z y n i ą c  z n i e j  niezbędny wymóg s k u t e c z n o ś c i  prawnej blokady wobec państw n e u t r a ln y c h *Według a r t ,  9 D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j ,  n o t y f i k a c j a  powinna zaw ierać  n a s t ę p u j ą c e  dane :

-  d a t ę  r o z p o c z ę c i a  blokady ;-  g e o g r a f i c z n e  o zn a cz en ie  g r a n i c  blokowanego wybrzeża ;-  o k r e ś l e n i e  terminu ,w jakim  s t a t k i  n e u tr a ln e  mogą o p uścić  p o r t ,b l o k a d a  wojenna musi być także e fe k ty w n a .  Oznacza t o ,  że państwo b l o k u j ą c e  powinno użyć t a k i c h  s i ł  zb r o jn y ch  i  środkcw
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w a l k i ,  k tó r e  s t w a r z a j ą  r e a l n ą  gwarancje^ przerwania ż e g l u g i  z i  do blokowanej s tr e fy ? .  W;ymóg t a k i  zaw iera  a r t . 4 D e k l a r a c j i  par,7s k i e j  z 1856 r .  i  a r t .  2 D e k l a r a c j i  lond^^ńskiej z I909r .  Jednakże wj^móg te n  nie  przestrzegany? w obu wojnach ś w i a t o ­wych. Strony w o j u j ą c e ,  z w ła s z c z a  a l i a n c i  sto scw a ły  " o d l e g ł e  blokady " / ’’ l o n g d i s t a n c e  blockade ” k tó r e  p o le g a ły  natw orzeniu  na morzach pełnych tzw .  ” rejonów zab ron ion ych  ” ,’’ zamkniętych obszarów m orskich  ” , l u b  ” s t r e f  wojennych ” / K r i e g s g e b i e t ,  S e e s p e r r e , a r e a  o f  war, war zones /,w k t ó r y c h  s t a t ­k i  n i e p r z y j a c i e l s k i e  i  n e u t r a l n e  były traktowane zgodnie z p r a ­wem zdobyczy m o r s k ie j  / tzw .  prawo pryzy / lu b  bez o s t r z e ż e n i a  z a t a p i a n e . P a ń s t w a ,  k tó re  sto sow ały  ten  r o d z a j  b l o k a d , u z a s a d n ia ły  i c h  u ż y c ie  j a k o  r e p r e s a l ió w  za n a r u s z e n ie  zasad prawa wojennego przez p r ze ciw n ik a  , co wyraźnie p o d k r e ś la  i c h  n i e l e g a l n y  ch a r a k ­t e r . Ponadto na efektywność blokady w ojennej  wpływa h i e p r z e r w a l -  ność j e j  u trzym ania  od momentu proklamowania,  aż do c z a s u  zakoń­c z e n ia  / tzw .  c i ą g ł o ś ć  blokady / .  Czasowe wycofanie  okrętów zes t r e f y  d z i a ł a ń  blokadowych z powodu z ł y c h  warunków hydrometeoro-52/l o g i c z n y c h  n ie  stanowi przerwy, a n i  z n i e s i e n i a  b l o k a d y .Y/ p r a k ty c e  je d n a k ,e f e k t y w n a  blokada s t r a c i ł a  prawie zu p e łn ie  swe z n a c z e n ie  w związku z objęciem  l i s t a m i  kontrabandy w iększośćw s z y s t k i c h  towarów i  pojawieniem s i ę  nowych środków w a lk i  /np.l o t n i c t w o ,  u z b r o j e n i e  rakietow e / ,  k tó r e  o g r a n i c z a j ą  możność j e js t o s o w a n i a •Kolejnym warunkiem, k tó r y  decydu je  o l e g a l n o ś c i  blokady wojen­ne j  , j e s t  j e j  pow szechno ść .Zgo dnie  z t r e ś c i ą  a r t . 5 D e k l a r a c j i  l o n ­d y ń s k i e j  z 1909 r . ,  blokada wojenna powinna być w jednakowym S t o p -



1 1 8

niu  / b e z s t r o n n i e /  stosov/ana do wsz:y’s t k i c h  statków neutralny/ch. Państwo u s t a n a w i a j ą c e  blokadę może o g ł o s i ć ,  że b ę d zie  ona mia­ł a  zastoso w anie  bądź t^^lko do statków handlow^/eh pragnąc;ych w;yjśó z p o r t u ,  bądź j e d y n i e  do t y c h  , k tó re  z a m i e r z a j ą  udać s i ę  do n i e ­go , bądź w r e s z c ie  t a k  do je d n y c h ,  j a k  i  do d r u g i c h .  Raz j u ż  jed­nak wydawszy tego r o d z a j u  z a r z ą d z e n ie ^ m u s i  go samo ś c i ś l e  p r z e s t r z e ­gać . Z a s a d z ie  powszechności  nie s p r z e c i w i a  s i ę  zgodnie  z a r t . 6 D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  p r z y s ł u g u j ą c e  dowódcy z e s p o łu  b l o k u j ą c e ­go uprawnienie  wydawania okrętom państw n e u t r a l n y c h  s p e c j a l n e g oz e z w o le n ia  na p r z e k r o c z e n i e  l i n i i  blokady i  w e j ś c ie  do p o rtu  b l o -53 /kowanego , a n a s tę p n ie  na j e g o  o p u s z c z e n i e .  Podobne zezw o len ia  mogą również zgodnie z prawem zwyczajowym uzyskiw ać n e u tr a ln e  s t a t ­k i  handlowe , któ r e  wskutek d z i a ł a n i a  s i ł y  wyższej/np.p oważna awaria , z ł e  warunki h y d r o m e te o ro lo g ic z n e  / nie są w s t a n i e  kon­tynuować ż e g l u g i .  Ale  w takim  wypadku n ie  v/olno p o zostaw ia ć  w blokowanym p o r c i e  ładu nku,  a n i  za b ra ć  na pokład n ic z e g o  innego poza tyra , CG j e s t  bezwzględnie k o n ie c z n e  do d a l s z e j  p o d r ó ż y . J e d ­nostka ta k a  winna t e ż  o p u ś c ić  p o r t  n a t y c h m i a s t ,  k ie d y  s t a n i e  s i ę  54 /to m ożl iw e.  W przypad ku ,gdy  na p o k ł a d z ie  s t a t k u  z n a j d u j e  s i ę  k o n tr a b a n d a ,  to  może ona być z n i s z c z o n a ,  bez odszkod owa.nia,na ż ą ­danie  dowódcy s i ł  b l o k u j ą c y c h , l u b  z ło ż o n a  na je g o  r ę c e .Nie  s p r z e c i w i a  s i ę  z a s a d z i e  pov\fszechność ze z w o le n ia  na swobod­ne o p u s z cz e n ie  portu  tym neutralnym  statkom  handlowym,które z n a j ­dowały s i ę  w j e g o  o b rę b ie  w momencie proklamowania b lo k a d y .P o n a d ­to państwo b l o k u ją c e  powiadamiając państwa n e u t r a ln e  o f a k c i e  u s t a n o w ie n ia  blokady powinny o k r e ś l i ć  od razu czavSOokres, j a k i  po-
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zo s ta w ia  i c h  statkom handlow^ym aa w;yjśoie z p o r t u * N a le Ż 5? s t w i G r — d z i c ,  że brak j e s t  o g ó l n i e  o b o w ią z u ją c e j  zasady co do d ł u g o ś c itego czasookresuoW d o ty ch c z a so w e j  p r a k t y c e  wahała s i ę  ona od k i l -♦ Sb/ku dni  do k i l k u  nawet t y g o d n i ,  z a l e ż n i e  od o k o l i c z n o ś c i »Jednostkom pływającym, k tó r e  d o p u s z c z a j ą  s i ę  n a r u s z e n ia  b l o ­kady m o r s k ie j  g r o ż ą  poważne konsekw encje»Naruszenie  blokady ma m i e j s c e  wówczas,  gdy s t a t e k  n e u t r a ln y  p r z e k r a c z a  lu b  p r zynajm niej  u s i ł u j e  p r z e k r o c z y ć  l i n i ę  b l o k a d y ,  mimo,że z o s t a ł  powiadomiony o j e j  u sta n o w ie n iu *Zarówno d o k t r y n a , j a k  i  praktyka państw m orskich  zgodne sąco do t e g o ,  że s t a t e k ,  k tó r y  r z e c z y w i ś c i e  nie w i e d z i a ł  o u s ta n o ­w ieniu  b l o k a d y ,  nie  p o d leg a  k o n f i s k a c i e .  Brak j e s t  n a to m ia s t  z g o ­d y ,  co do t e g o ,  w j a k i  sposób za in te r e s o w a n e  s t a t k i  zdobywać mają i n f o r m a c j e  o p o d j ę c i u  blokady p rzez  s t r o n y  w o j u j ą c e ,  a więc czyw y sta r cz a  j e d y n i e  n o t y f i k a c j a  dyplom atyczna / g e n e r a l n a /  a lb o  l o -/k a l n a ,  czy t e ż  k o n ie c z n a  j e s t  n o t y f i k a c j a  in d y w id u a ln a .Podobna n i e j e d n o l i t o ś ć  poglądów i  p r a k t y k i  państw m orskich zazn a cza  s ię ^  j e ś l i  i d z i e  o b l i ż s z e  sprecyzow anie momentu,w k t ó ­rym można j u ż  mówić ш przerwaniu b l o k a d y .Zdecydowana w ię k s z o ś ć  państw r e p r e z e n t u j e  p o g l ą d , że może być z a j ę t y  t y l k o  t a k i  s t a t e k ,  k tó ry  z o s t a ł  f a k t y c z n i e  przechwycony na u s i ł o w a n iu  przerwania b l o k a d y .  Z a j ę c i a  t a k i e g o  s t a t k u  może dokonać t y l k o  je d e n  z okrętów b l o k u j ą c y c h  i  to  w y łą c z n ie  w s t r e ­f i e  b e z p o ś r e d n ie g o  d z i a ł a n i a  z e s p o łu  okrętów b l o k u j ą c y c h . W y j ą t k o -  w O ;ty lk o  poza s t r e f ą  blokady może p o d leg ać  z a j ę c i u  s t a t e k , z a  k t ó ­rym p o ś c i g  z o s t a ł  p o d ję t y  przez okręty b l o k u j ą c e , gdy on znajdowa-s i ę  j e s z c z e  w g r a n i c a c h  t e j  s t r e f y 56/
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Odmiorme stanov^isko sa jm u ją  pańgtwa a n g l o s a s k i e ,  wj;chodząc z z a ł o ż e n i a , i ź  n a r u s z e n ie  blokadj! n a s t ę p u je  j u ż  w momenciejgdj/ sta| t e k  neutralny? :-  podejmuje s i ę  ż e g l u g i  z w e jś c ie m  do p o r t u , k t ó r e g o  blokada z o s t a ł a  notji f ikow ana w drodze d^/plomatycznej ;-  z je g o  papierów okrętowj/ch n ie  v/j?nika w praw dzie ,że  udaje  s i ę  on do blokowanego p o r t u ,  a l e  w r z e c z j/ w is t o ś c i  z n a j d u j e  s i ę  w p o b l i ż u  t a k i e g o  portu  a l b o  płj^nie w j e g o  k ie r u n k u ;-  u daje  s i ę  wprawdzie do p o rtu  n e u t r a ln e g o  a lb o  nieblo ko w a-  nego , a l e  będąc w nim podejmuje s i ę  ż e g l u g i  do portu b l o -  kowanego / t z w * d o k t r n a  c i ą g ł o ś c i  podróż^//. '
Zgodnie z doktrj/ną a n g l o s a s k ą ,  w powyższjjch s j/ tua cjach wszj/s- t k i e  ok r ęt j? ,  w tj/m t a k ż e  okręty  n ie  wchodzące w s k ła d  zesp ołu  b lo-|  k u j ą c e g o ,  a n a l e ż ą c e  do państwa , k t ó r e  o g ł o s i ł o  b l o k a d ę ,  mogą zajmować s t a t k i  napotkane w każdym m ie j s c u  poza wodami n e u t r a l n y ­mi* D e k l a r a c j a  lo nd yńska z 1909r. p r z y j ę ł a  w tym w z g lę d z ie  konty-|n e n ta ln y  punkt w i d z e n ia  / a r t . I T , 19 i  20/, bez porównania k o r z y s t - |n i e j s z y  d l a  państw n e u t r a l n y c h  i  bez w ą t p ie n i a  b a r d z i e j  odpowia-58 /d a ją c y  ogólnym zasadom o b o w ią z u ją ce g o  prawa wojny m o r s k i e j .J e s z c z e  w wieku X V I I I  p rzerw an ie  blokady p o c ią g a ł o  za sobą o s o b i s t ą  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a p i t a n a  i  z a ł o g i  n e u t r a ln e g o  s t a t k u ,  którym g r o z i ł y  w tak im  wypadku surowe s a n k c je  do kary ś m i e r c i  w ł ą c z n i e . J e d n a k ż e  j u ż  w X I X  wieku p r z y j ę t o  powszechną z a s a d ę ,ż e  konsekwencje  n a r u s z e n i a  blokady o d n o s ić  s i ę  mogą j e d y n i e  do same­go s t a t k u  w z g lę d n ie  j e g o  ła d u n k u ,  osoby zaś z n a j d u j ą c e  s i ę  na jegol
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p o k ła d z ie  mogą bjic co najwj/żej czasowo zatrzymane /np.  k a p i t a n / ,  by mogły w y s t ą p i ć  w c h a r a k t e r z e  świadków przed sądem pryzowym.Nie są one je d n a k  w żadnym r a z i e  o s o b i ś c i e  o d p o w ie d zia ln e  za d z i a ł a n i a  s t a t k u  a n i  n ie  s t a j ą  s i ę  je ń c a m i  woje n n y m i ,c l iy b a  że załoga s t a t k u  j e s t  winna dokonywania aktów n i e p r z y j a c i e l s k i c h ,  lub świadczy u s ł u g i  n i e p r z y j a c i e l o w i .O k r ę t ,  który  z a t r z y m a ł  n e u t r a ln y  s t a t e k  handlowy u s i ł u j ą c y  przerwać b l o k a d ę ,  ma obowiązek doprowadzić  go do portu  swego pań­stwa , g d z i e  s p e c j a l n i e  powołany sąd pryzowy, po przeprowadzeniu odpowiedniego postępowania , wyda o r z e c z e n i e  o k o n f i s k a c i e  s t a t k u  i  z n a j d u j ą c e g o  s i ę  na j e g o  p o k ła d z ie  ła d u n k u .  K o n f i s k a c i e  n ie  pod­le g a  j e d y n i e  t y l k o  t a k i  ła d u n e k ,  j e ż e l i  je g o  w ł a ś c i c i e l  w c h w i l i  załadowania na s t a t e k  nie  m iał  zamiaru n a r u s z e n ia  przez  ten  s t a ­te k  blokady wojennej  / a r t . 21 D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  / .O r z e c z n ic tw o  b r y t y j s k i c h  i  am erykańskich  sądów pryzowych, p r z y jm u ją c  ja k o  punkt w y j ś c i a  d o ktryn ę  ” c i ą g ł o ś c i  podróży " ,  s k ł a ­n ia  s i ę  do k o n f i s k a t y  j e d y n i e  ładunku z jednoczesnym wyjęciem spod zaboru samego s t a t k u ,  o i l e  armator s t a t k u  n ie  w i e d z i a ł ,  że p r z e ­wożony na nim ładunek ma być p ó ź n i e j  skierowany do portu blokowa-  59/nego. Zaborowi z t y t u ł u  n a r u s z e n ia  blokady wojennej  n ie  p o d le g a -
-  o k r ę ty  i  s t a t k i  s z p i t a l n e  ;-  o k r ę ty  i  s t a t k i  p u b l ic z n e  państw n e u t r a l n y c h  ;-  s t a t k i  z n a j d u j ą c e  s i ę  na wodach wyłączonych z d z i a ł a ń  wojennych ;-  s t a t k i  przeznaczone do celów r e l i g i j n y c h ,  f i l a n t r o p i j n y c h  i  naukowych;
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-  s t a t k i  p r zeznaczone do rj^bołówstwa przj?brzeżnego i  małej ż e g l u g i  l o k a l n e j ;-  p r z e a j i ł k i  pocztow e.Morską blokadę wojenną uważa s i ę  za zakończoną w n a s t ę p u j ą -  Г1 /cj;ch s ;ytu ac jach  : '-  z c h w i lą  z a k o ń c z e n ia  wojny i  przyw rócenia  stosunków poko­jowych ;-  gdy s t r o n a  w o j u j ą c a  s t o s u j ą c  blokadę dobrowoln ie  o d s t ą p iod j e j  k o n tyn u o w an ia ,p rzy  czym na państwie takim  c ią ż y  obo­w iązek  powiadomienia państw n e u t r a l n y c h  o odwołaniu b l o k a d y ;-  gdy blokada p r z e s t a ł a  być efektyw na ;-  gdy z e s p ó ł  okrętów b l o k u j ą c y c h  z o s t a n i e  przez  s i ł y  z b r o jn e  p r z e c iw n ik a  z n is z c z o n y  bądź zmuszony do k a p i t u l a c j i , a l b o  wycofa  s i ę .  Przy ponownej b l o k a d z i e  ob o w iązu je  w c a ł e j  r o z ­c i ą g ł o ś c i  procedura j e j  n o t y f i k a c j i  do władz miejscowych o r az  państw n e u t r a l n y c h  ;-  gdy blokowany p o rt  lub o d c i n e k  wybrzeża z o s t a n i e  z a j ę t yГр /przez  s i ł y  z b r o jn e  państwa b l o k u j ą c e g o .  '

3*3* K on traban da wojenna
Prawo międzynarodowe n ie  z a b r a n i a  państwom neutralnym  prowadzę' n i a  han d lu  ze str o n a m i w o j u j ą c y m i .  J e d n a k ż e  handel  ten  podlega w w o jn ie  na morzu o g r a n ic z e n io m  w dwóch przypadkach ;a/ wymiana handlowa j e s t  z a b r o n io n a  na o b s z a r a c h  blokowa­nych przez  s i ł y  morskie s tr o n y  w o j u j ą c e j ;
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Ь/ wj/jniana handlowa j e s t  z a b ro n io n a  we wsz^istkich przj»padkach, k iedy  stanowi ze w zględu na swój przedmiot niedozwoloną pomoc s t r o n i e  w o j u j ą c e j .
Ta c z ę ś ć  h a n d lu ,  k t ó r a  zawiera w s o b i e  ta k ą  pomoc powoduje,  źe s t r o n a  w o j u j ą c a  ma prawo z w a l c z a n i a  środków wojennych d o s t a r ­czanych drogą morską swojemu p r z e c iw n i k o w i .W obecnym s y s t e m ie  h andlu  międzynarodowego, p r a k t y c z n ie  j e s t  r z e c z ą  niem ożliw ą p r e c y z y jn e  o k r e ś l e n i e  terminu ” ś r o d k i  wojenne ” , ponieważ w szystko to , co j e s t  przedmiotem wymiany handlowej znacz~ nie  r o z s z e r z a  ten termin i  może sta n o w ić  , w z a l e ż n o ś c i  od dowol­nej i n t e r p r e t a c j i  i  a k t u a l n y c h  i n t e r e s ó w  strony w o j u j ą c e j  ’’ środek wojenny” .  D l a t e g o  t e ż ,  p r z y j ę t o  zwyczajowo i  t r a k t a t o w o , że w s z e l ­k ie g o  r o d z a j u  przedmioty i  m a t e r ia ł y  d o s t a r c z a n e  s t r o n i e  w o j u j ą ­c e j  p r z e z  państwo n e u t r a l n e , k t ó r e  wykorzystywane są  w d z i a ł a n i a c hуw ojennych,  p r z e z  co wzmacniają  z d o ln o ś ć  bojową p r z e c i w n i k a , a  tym samym wpływają na p r z e b ie g  prowadzonych o p e r a c j i  Vi/o j  skowy c h ,  a k t ó ­r y c h  przewóz z o s t a ł  zabroniony p r z e z  p r z e c iw n ik a  w o f i c j a l n e j  p r o -63/k l a m a c j i ,  s ta no w ią  kontrabandę w o je n n ą .Z powyższej d e f i n i c j i  w yn ika ,  że p o j ę c i e  kontrabandy wojennej  obejmuje zarówno p r z e d m io t ,  j a k  i  d z i a ł a n i e .  Przedmiotem są towary będące pomocą d l a  p r z e c iw n ik a  s tr o n y  w o j u j ą c e j .  D z ia ła n ie m  j e s t  przewóz t y c h  towarów p r z e z  podmioty obce d la  danego k o n f l i k t u  z b r o jn e g o  i  w i s t o t n e j  i n t e n c j i  d o s t a r c z e n i a  i c h  s t r o n i e  w o j u j ą -  

oej.64/P o d cza s  k o n f l i k t u  zbrojneg o h a n d el  państw n e u t r a l n y c h  u l e g a  o g r a n i c z e n i u  ze względu na i n t e r e s y  s t r o n  woj u j ą c y c h . N i e c a ł y  jed n ak
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handel j e s t  przedmiotem r e s t r j ^ k c j i .W j i n ik a  s t ą d ,  że i n s t j ^ t u c j a  kontrabandy wojennej  j e s t  wyrazem a n ty n o m ii  pomiędzy w o ln o ś c ią  mórz a k o n i e c z n o ś c i ą  wojenną o r a z  z n a c z e n i a  dostaw drogą morską d l a  w s z y s t k i c h  państw nadbrzeżnych* Wynika to z f a k t u ,  że s z c z e ­g ó l n i e  w warunkach w ojn y ,  żadne państwo n ie  j e s t  w p e ł n i  samo­w y s t a r c z a l n e *  J e s t  to  ekonomiczna p r z e s ł a n k a  kontrabandy w o j e n n e j .  Podstawowymi k r y t e r i a m i  o k r e ś l a j ą c y m i  i n s t y t u c j ę  kontrabandy, . 65/wojennej  są :-  r o d z a j  c z y l i  c h a r a k t e r  przewożonych towarów ;-  i c h  n i e p r z y j a c i e l s k i e  p r z e z n a c z e n i e .

P o j ę c i e  kontrabandy wojennej  o k r e ś l a n e  j e s t  p r zez  dwie t e o r i e  : p ierw szą k o n t y n e n t a ln ą  , według k t ó r e j  kontrabanda j e s t  przestępstwem międzynarodowym i  d r u g ą ^ p r z y j ę t ą  g łó w n ie  przez autorów a n g l o -  a m e ry k a ń sk ich ,  według k t ó r e j ,  kontrabanda n ie  j e s t  d e l i k t e m   ̂ a t y l k o  prostym f a k t e m ,  zaś  s a n k c je  stosowane p r z e c iw ­ko n i e j  wypływają z k o n i e c z n o ś c i  wojennej  / t h e o r i e  de l a  n e c e s s i -. '  , / 66/t e  de g u e r r e  /*Zasady kontrabandy wojennej  r o z w i j a ł y  s i ę  na t l e  p r a k t y k i  mocarstw morskich* Z m ie n ia ły  s i ę  w ięc  w z a l e ż n o ś c i  od t e g o , k t ó r e  mocarstwo u z y s k a ło  przewagę i  j a k ą  a k t u a l n i e  prow adziło  p o l i t y k ę *P o j ę c i e  kontrabandy wojennej  w d z i s i e j s z y m  z n aczen iu  z r o d z i ­ło  s i ę  w związku z ugruntowaniem suwerenności  p o s z c z e g ó ln y c h  państw,| wytworzeniem s i ę  p o j ę c i a  n e u t r a l n o ś c i  oraz o d kr y cia m i  g e o g r a f i c z ­nymi, a co za tym i d z i e  wzrostem handlu  między narodowego*Ponieważ nawet mocarstwa morskie n ie  mogły s o b i e  po zw olić  na c a ł k o w it ą  swo­bodę w doborze środków prowadzenia wojny na morzu , kontrabandę
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wojenną z a c z ę t o  o k r e ś l a ć  na drodze porozumień międzjinarodowych.W o k r e s i e  tj;m, podpisano sze r e g  tr a k t a t ó w ,w  którj^ch u c z e s t n ic y  z o b o w i ą z a l i  s i ę  na wypadek wojny n ie  d o s t a r c z a ć  i  zakazać swym poddanym d - s t a r c z e n i a  stronom wojującym środków woj e n n y c h , o k r e ś ­l a j ą c  przy tym, co uważają za t a k i e  ś r o d k i .  T r a k t a t y  t e ,  o g r a n i ­c z a ł y  przeważnie kontrabandę wojenną do różnego r o d z a j u  broni  i. . . 6 7 /a m u n i c j i .  'P o j ę c i e  ” kontrabanda " p o ja w ił o  s i ę  w połowie XV wieku z p r z e k s z t a ł c e n i a  ł a c i ń s k i e g o  w y ra ż e n ia  ” c o n t r a  bannum ” lub ’’ con­t r a  bandum ” / wbrew zakazowi / i  o z n a c z a ł o  początkowo handel  w s z e lk im i  towarami , k t ó r e  były p r z e z  państwo za k a z a n e .Po r a z  pierwszy u ży to  słowa ” kontrabanda ” w t r a k t a c i e  z Southhampton z 1625 • ,  zawartym pomiędzy A n g l i ą  a N i d e r l a n d a m i .  S t a n o w ił  on m . i n . ,  że ” w s z y s t k i e  towary k o n tr a b a n d y , t a k i e  j a k ,  okręty  , ż a g l e , l i n y , b r o ń , z ł o t o , s r e b r o , m i e d ź  , ż e l a z o ,o ł ó w  i  inne podobne przedmioty z j a k i c h k o l w i e k  m ie j s c  byłyby przewożone dok r a j u ,  p o d l e g ł e g o  k r ó lo w i  H i s z p a n i i  lub je g o  poddanym , będą z a -69/j ę t e  razem z okrętam i i  lu d ź m i ,  k t ó r z y  s i ę  na n i c h  z n a j d u j ą . ”N a jw a ż n ie js z y m  z t r a k ta tó w  tego okresu j e s t  t r a k t a t  P i r e n e j -  s k i  z 1659 r .  zawarty pomiędzy F r a n c j ą  a H i s z p a n i ą . J e s t  on ważny d l a  rozw oju  i n s t y t u c j i  kontrabandy wojennej  ze względu na s z c z e ­gółowość z a w a r te j  w nim l i s t y  przedmiotów i  materiałów s ta n o w ią ­cych kontrabandę wojenną i  wpływ j a k i  wywarł na l i c z n e  umowy międzynarodowe X V I I , X V I I I  i  p ie r w s z e j  połowy XIX  v;ieku.  Jako kon­tra bandę wojenną u z n a je  on w a r t .  12 w s z y s tk ie  a r t y k u ł y  ’’ . . . s z c z e ­g ó l n i e  i  w sposób osobliwy potrzebne do prowadzenia wojny ” / m , i n .  broń p a l n ą , s z a b l e , p i k i , p a n c e r z e , l a w e t y , k o n i e  1 i n . / .N a t o m ia s t
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a r t , 13 z a a t r z e g a ,  że wazj^stkie inne towar;y a wśród n i c h  artjikułjł  żjfwnościowe i  p r z e d m io ty ,  k t ó r e  a łu ż ą  do z a a p o k a ja n ia  potrzebżyciowych nie  mogą byó w żadnym wypadku z a l i c z a n e  do kontrabandy. 70/ wojennejeNa początku X V I I I  wieku zawarty z o a t a ł  t r a k t a t , r e g u l u j ą c y  z a g a d n ie n ie  kontrabandy i  podpiaany po r a z  pierwszy przez w iększą  grupę państw* B y ł  to t r a k t a t  U t r e c h t s k i ,  zawarty 1 1 .IV .1 7 1 3  r .  pomiędzy F r a n c j ą , A n g l i ą  , H i s z p a n i ą  i  N i d e r l a n d a m i .  P r z y s t ą p i ł y  również do niego Prusy i  Wenecja.W s p o s ó b ie  u j ę c i a  kontrabandy wojennej  w zoruje  s i ę  on na t r a k t a c i e  P i r e n e j s k i m ,  d a j ą c  jed n akże  d o k ł a d n i e j s z e  w y l i c z e n i e  przedmiotów i  materiałów z a b r o n io n y c h .  Zawiera on dwie l i s t y  : pozytywną i  n e g a ty w n ą .P ie rw sz a  w y l i c z a  przedmioty uznane za kontrabandę / a r t . 1 9 / fn a to m ia s t  druga l i s t a  obejmowała przedmioty nie  o b j ę t e  zakazem. Z a słu g ą  t r a k t a t u  Utrech* t s k i e g o  był© z a k r e ś l e n i e  w szczeg ó ło w ych  l i s t a c h  g r a n i c  p o j ę c i a  kontrabandy i  v/yeliminowanie z t y c h  g r a n i c  c a ł e g o  s z e r e g u  p r z e d -  miotów wolnych co d ało  p o c z ą te k  w s p ó łc z e s n e j  i n s t y t u c j i  kon­trabandy w o j e n n e j .W X I X  wieku w y s tę p u je  t e n d e n c j a  do szczegółowego p r e c y z o ­wania p o j ę c i a  kontrabandy wojennej  i  © g r a n ic z e n ia  j e j  i n t e r p r e ­t a c j i  w i n t e r e s i e  państw n e u t r a l n y c h  t y l k o  do artyku łów  wojen­nych w ś c i s ł y m  tego słowa z n a c z e n i u .  Duży wpływ na praktykę tego okresu wywarł p r o j e k t  r eg u lam in u  międzynarodowego w przedm iocie  kontrabandy w o j e n n e j ,  z a w ie r a ją c y  r e g u ł y  p r z y j ę t e  przez I n s t y t u t  Prawa Międzynarodowego na s e s j i  w W e n e cj i  29 w r z e ś n i a  1896r. A r t y k u ł  1 tego re g u la m in u  w y l i c z a  przedmioty i  m a t e r ia ł y  p r z e z ­naczone do wojennego u ż y t k u ,  s t a n o w ią c e  kontrabandę w o je n n ą .S ą
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nimi !-  broń w s z e l k i e g o  r o d z a j u  ;-  a m u n ic ja  i  materiał^/ wj/buchowe;-  m a te ria ł j f  wojskowe / np* umundurowanie, ekwipunek wojenny?/;-  okrętjf  ;-  maszjiny s ł u ż ą c e  do b e z p o ś r e d n i e j  p r o d u k c j i  mienion^ich powj/żej grup przedmioliów.N a tom iast  a r t * 2  w j/ ja s n ia ,  że pod p o ję c ie m  przedmiotu p r z e z ­naczonego d© wojennego u ż j t k u  należ;y rozumieć każdy p rzed m io t ,  który może być b e z p o ś r e d n io  i  natychmiastowo użyty do d z i a ł a ń  wojennych* J e ż e l i  c h o d z i  o c z ę ś c i  składowe z k t ó r y c h  ten przed­miot s i ę  s k ł a d a ,  sta no w ią  one ta k ż e  k o n t r a b a n d ę , j e ż a l i  daną c a -72/ł o ś ó  otrzym u je  s i ę  p r z e z  p r o s t e  i c h  dodanie  lub p o ł ą c z e n i e .Aby kontrabanda mogła być s k o n f is k o w a n a ,  re g u la m in  wymaga,żeby przedmioty j e j  były tra n sp o rto w an e morzem do portu  n i e p r z y j a c i e l ­s k ie g o  alb© do p o rtu  n e u t r a l n e g o ,  k tó r y  j e s t  t y l k o  przejściowym etapem po dróży, a o s ta te c z n y m  j e j  celem  j e s t  port n i e p r z y j a c i e l ­s k i . 73/K w e s t ia  I j a k i e  k a t e g o r i e  towarów należy tra ktow ać ja k o  kon­trabandę w ojen n ą ,  b y ł a  od dawna przedmiotem sposór o d z w i e r c i e d l a ­j ą c y c h  s p r z e c z n o ś c i  g o s p o d a r c z y c h  i  s t r a t e g i c z n y c h  interesów  s t r o n  w o j u j ą c y c h  i  państw n e u t r a l n y c h .  P o p r z e d n ia  p r a k ty k a  n ie d o p u s z c z a ­n i a  w c z a s i e  wojny na mor*u do portów n i e p r z y j a c i e l s k i c h  towarów n e u t r a l n y c h  p r z e z n a c z o n y c h  do prowadzenia w ojny, n a b r a ła  w tym o k r e s i e  c h a r a k t e r u  i n s t y t u c j i  prawa międzynarodowego.Zwykle na p o c z ą tk u  każd ej  w o jn y ,  s tr o n a  w o j u j ą c a  o g ł a s z a  j:akie normy b ę d z ie  s to s o w a ła  do kontrabandy w ojennej  i  j a k i e  przed*
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miotał i  materiały; umietszcsa na l i ś c i e  zab ro n io n j ich .  N0 1 ,̂ 5; te  są wiążące d l a  icządu, dowodcow okrętow i  sądów pr;y zow;;y ch stuon^ wo­j u j ą c e j *  Pi’ zepisjf  prawa karnego o k o n t r a b a n d z ie  wojennej  zam iesz­czane są również w r o z p o r z ą d z e n i a c h  , i n s t r u k c j a c h  i  regulam inach w;ydawan5fch przez władze państwowe j u ż  w c z a s i e  p o k o ju ,  a n ie k ie d y  p rzepisy  t a k i e  są zebrane i  skody filcowane w jed n ą c a ł o ś ć , j a k  np, we włoskim K od eksie  Morskim z 1877 r .  ” Godice  per l a  marina mer­c a n t i l e  ” *W miarę postępu naukowo -  t e c h n i c z n e g o  , a co za tym i d z i e  d o s k o n a le n ia  środków i  metod prowadzenia wojny l i c z n i e j s z e  k a t e ­g o r i e  towarów traktowane były ja k o  kontrabanda wojenna* D la te g o  t e ż ,  uwzględniane były l i s t y  towarów s ta no w ią cy ch  tzw . k o n tr a b a n ­dę b ezwzględną / a b s o l u t n ą  / ,  k t ó r e j  przedmioty i  m a t e r ia ły  z i s t o t y  swej p r ze zn a czo n e  były  na c e l e  wojenne np. arm aty ,  k a r a ­b i n y ,  a m u n i c j a ,  ekwipunek wojskowy 1 kontrabandę względną /warun­kową/, k t ó r e j  przedmioty i  m a t e r ia ł y  mogły s ł u ż y ć  zarówno celom wojennym, j a k  i  potrzebom l u d n o ś c i  c y w i l n e j  np. ż y w n o ś ć ,p a l i w o , ś r o d k i  l e c z n i c z e  a ta k ż e  towarów nie  p o d l e g a j ą c y c h  k o n f i s k a c i e .G r a n i c e  pomiędzy powyższymi trzema k a t e g o r ia m i  towarów są zmienne i  trudne do o z n a c z e n i a . Z m i e n i a j ą  s i ę  one w miarę p o s t ę ­pów t e c h n i k i  wojskowej i  wymogów p o l a  w a l k i ,W d r u g i e j  połowie X I X  w. strony w o ju ją c e  z a c z ę ły  i n t e r p r e ­tować p o j ę c i e  kontrabandy bezwzględnej  w sposób r o z s z e r z a j ą c y  i  obejmować l i s t a m i  te g o  r o d z a j u  kontrabandy przedmioty i  m a t e r i a ł y ,  k t ó r e  mogły zarówno s ł u ż y ć  celom wojennym j a k  i  pokojowym.Na p r z y ­kład w c z a s i e  wojny w l a t a c h  1870-71 Niemcy o ś w i a d c z y ł y , że będą uważały w ę g i e l  za kontrabandę b ezw zględną .  F r a n c j a  w c z a s i e  wojny
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129z Chinami w 1885 r* u z n a ł a  za kontrabandę bezwzględną, a R o s ja  w c z a s i e  wojny r o s y j s k o -  j a p o ń s k i e j  w l a t a c h  1 9 0 4 - 1 9 0 5  z a m i e ś c i ł a  na l i ś c i e  kontrabandy bezwzględnej  w ę g i e l ,  n a f t ę , s p i ­r y t u s ,  r y ż ,  bawełnę i  w s z e l k i e g o  r o d z a j u  a r t y k u ł y  żywnościewe Teg© r o d z a j u  p r a k t y k a  u t r u d n i a ł a  w wysokim s t o p n i u  handel m o r s k i ,  wywoływała p r o t e s t y  państw n e u t r a l n y c h  i  poważnie kom­p l ik o w a ł a  s t o s u n k i  g o s p o d a r cz e  i  p o l i t y c z n e  pomiędzy stronami w oju jącym i a państwami n e u t r a ln y m i*U z a s a d n ie n ie  tego r o d z a j u  d z i a ł a ń  upatrywały s t r o n y  w o ju ją ­ce w k o n i e c z n o ś c i  w o j e n n e j . L .  Oppenheim był  z d a n i a ,  że przewóz kontrabandy j e s t  złamaniem n e u t r a l n o ś c i *  Państwo n e u t r a ln e  powin­no samo d o p i ln o w a ć ,  żeby j e g o  poddani n ie  h a n d lo w a l i  towarami, zakazanym i, jednakże ze względów p r a k t y c z n y c h  p o z w a la ją  stronom wojującym zastępować i c h  w tym w z g l ę d z i e * ’ 'N a t o m ia s t  H .Wehbergt w i e r d z i ł ,  że n ie  ma t u  żadnego zła m a n ia  n e u t r a l n o ś c i , a  ś c i g a n i e77 /kontrabandy j e s t  u z a s a d n i o n e - j a k o  śro dek samoobrony®Na k o n f e r e n c j i  m o r s k i e j  w Londynie w 1 9 08-I909r .  p o d ję to  próbę u s t a l e n i a  na drodze t r a k t a t o w e j  l i s t  kontrabandy be z w z g lę -  nej  i  w zględnej  oraz o k r e ś l e n i a  warunków,w j a k i c h  przedmioty i  m a t e r i a ł y  sta no w ią ce  kontrabandę mogą być s k o n f is k o w a n e . D e k l a ­r a c j a  lo nd yńska z 26 l u t e g o  1909 r .  w a r t *  22-44  u regu lo w a ła  tę  sp ra w ę .O p a rły  s i ę  na n i e j  prawie w s z y s t k i e  obowiązujące i n s t r u k c j e  i  reg ulam in y d l a  f l o t ,  m . i n *  am erykański  Law o f  Nawal Warfare z 1955 r .  / s e k c j a  63l / * D e k l a r a c j a  lo nd yńs ka  w a r t .  22-25 w y l i c z a  towary, będące , w związku ze swą n a t u r ą ,  bezwzględną kontrabandą /używane t y l k o  d l a  celów wojennych / oraz towary będące k o n t r a ­bandą warunkową / używane d l a  celów wojennych i  do celów p o k o jo ­wych / .P a ń s t w o  wydając s p e c j a l n ą  d e k l a r a c j ę ,  która  w c z a s i e  poko-
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j u  musi być ao tyfik o w an a wszystkim państwom , a w c z a s i e  wojny t y l k o  n e u tra ln y m ,  może dodać inne to w a r y , w y łączn ie  używane do celów wojennych , do l i s t y  kontrabandy b e z w z g lę d n e j ,  j a k  i  u ży ­wane do obu ce ló w ,  do l i s t y  kontrabandy warunkowej.  Ponadto ,obo k ty c h  dwóch grup D e k l a r a c j a  lo nd yńska wprowadziła t r z e c i ą  w p o s t a ­c i  tzw. l i s t y  wolnej  " ,  do k t ó r e j  z a l i c z a  s i ę  przedmioty i  ma­t e r i a ł y  n ie  s ł u ż ą c e  celom wojennym.Również ze względów humani­ta r n y ch  wyłączono spod zaboru przedm ioty  i  m a t e r i a ł y  s ł u ż ą c e  do wyłącznego u żytku  z a ł o g i ,  pasażerów l u b  potrzebne d l a  samego s t a t ­ku ©raz s ł u ż ą c e  do p i e lę g n o w a n i a  ch o ry ch  i  rannych / a r t . 29/#W p r a k t y c e  I  i  I I  wojny ś w ia t o w e j ,  na s k u te k  d z i a ł a l n o ś c i  W . B r y t a n i i i  Niemiec p o d z i a ł  na bezwzględną i  warunkową ko n trab an ­dę s t r a c i ł  swe z n a c z e n i e ,  wobec o b j ę c i a  t ą  p ierw sz ą  grupą prawiew s z y s t k i c h  towarów. Okazał© s i ę ,  że sama zgoda na p o d z i a ł  towa­rów na t r z y  grupy ma o t y l e  t y l k o  z n a c z e n ie  , o i l e  równocześniepanuje z g o d a , c o  do r o d z a j u  przedmiotów i  towarów, k t ó r e  s i ę  uraiesz-78/cza na l i s t a c h *  'N a le ż y  przy tym o d r ó ż n ia ć  p r z e z n a c z e n i e  s t a t k u  od p r z e z n a ­cz e n ia  towarów, przy czym oba te  f a k t y  mogą d o s t a r c z a ć  w iele  podsiav do domniemań, co do n a r u s z e n i a  p r z e z  daną je d n o s t k ę  przepisów do­t y c z ą c y c h  k o n tr a b a n d y .Ś c i ś l e  związana j e s t  z tym tzw .  t e o r i a  " c i ą g ł o ś c i  podróży " ,  k t ó r a  odrzucona przez w ię k s z o ś ć  państw przy b l o k a d z i e , j e s t  pow­s z e c h n ie  p r z y j ę t a  przy k o n tr a b a n d z ie  b e z w z g lę d n e j ,  a przez  a n g l o -  sasów t a k ż e  przy k o n t r a b a n d z ie  warunkowej.D oktryn a  t a  o p i e r a  s i ę  na z a s a d z i e , g ł o s z ą c e j , i ż  c a ł a  podróż s t a t k u  s ta n o w i  je d n ą  c i ą g ł ą  i  n i e p o d z i e l n ą  c a ł o ś ć .  Stąd t e ż , n e u t r a l ­ne p r z e z n a c z e n i e  towaru, j a k  i  n e u t r a l n y  port  docelowy podróży,ma
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о t y l e  t y l k o  z n a c z e n i e ,  o i l e  w d a l s z e j  c z ę ś c i  swego r e j s u  s t a t e k  t a k i  n ie  może zawinąć do p o r t u  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ,  a wyładowany w neutralnym p o r c i e  towar nie  może być p r z e s ła n y  dro gą  lądową lu b  morską do n i e p r z y j a c i e l a .  W te n  sposób dąży s i ę  do u n ie m o ż l iw ie n ia  o m i ja n ia  p r z e z  n e u t r a l n y c h  p r z e p is ó w ,  d o t y c z ą c y c h  kontrabandy i  b l o ­kady , poprzez d o s t a r c z a n i e  n i e p r z y j a c i e l o w i  towarów drogą okrężną®W p r a k ty c e  a n g l o -  a m e ry k a ń sk ie j  d o ktry n a  ta  stw arza n a s tę p u -  79/j ą c e  s y t u a c j e  :-  n e u t r a l n y  s t a t e k  przewożący kontrabandę z p o r t u  n e u t r a l ­nego do n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ,  może być z a j ę t y  w c z a s i e  pod­ró ży  w je d n ą  l u b  w drugą s t r o n ę ,  nawet po wyładowaniu t y c h  towarów, gdy le g i ty m o w a ł  s i ę  fa łszyw ym i p a p i e r a m i ,p ł y n ą c  do p o r tu  p r z e z n a c z e n i a  ;-  n e u t r a ln y  s t a t e k ,  p łyn ą c  z ładunkiem kontrabandy do p o rtu  n e u t r a l n e g o  może u l e c  za b o ro w i,  © i l e  ma zam iar  przedtem zatrzym ać s i ę  w p o r t a c h  p o ło żo n y ch  na t e r e n i e  n i e p r z y j a ­c i e l s k i m ,  l u b  s p o tk a ć  n i e p r z y j a c i e l s k i e  s i ł y  m o r s k i e , a l b o  po po bycie  w p o r c i e  neutralnym  ma zamiar udać s i ę  do p o r tu  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  / t a k i c h  dowodów może d o s t a r c z y ć  r o z ­poznanie lu b  wywiad wojskowy / .W zastosowaniu  z a ś  do ładunku tzw* ” c i ą g ł o ś ć  t r a n s p o r t u  ”RO /powoduje j e g o  k o n f i s k a t ę  , o i l e  :-  p© wyładowaniu w p o r c i e  n e u tra ln y m , ma być na tym samyms t a t k u  p r z e w ie z io n y  do p o r tu  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ;-  p© wyładowaniu w p o r c i e  n e u tra ln y m , ma być przew iezio ny na innym s t a t k u  do p o rtu  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ;
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”  gdy wyładowane towary mają być p r z e w ie z io n e  lądem lu b  drogami ż e g l u g i  śró d ląd o w ej  do n i e p r z y j a c i e l a .
Zgodnie z zasadami D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j ,  u s t a l e n i e  zamia­ru przewożenia kontrabandy do n i e p r z y j a c i e l a ,  związane j e s t  ś c i ś ­l e  z rodzajem przewożonej  k o n tr a b a n d y .  Przy k o n tr a b a n d z ie  bez -  w zględnej  w ystarczy  udowodnić , że towary są przeznaczone d l a  t e r y t o r i u m  n a le ż ą c e g o  l u b  okupowanego p r z e z  n i e p r z y j a c i e l a  / d l a  j e g o  s i ł  z b r o jn y c h  / ,  bez względu na t o ,  czy mają one być d o s t a r ­czone bezpośredni©, czy t e ż  pośredni© dro gą  morską lu b  lądową,by mogły ©ne być z a j ę t e #  P r z e z n a c z e n i e  towaru uważa s i ę  za udowod­n i o n e ,  gdy według papierów okrętowych towar ma być wyładowany w p o r c ie  n i e p r z y j a c i e l a  l u b  d o s t a r c z o n y  j e g o  s i łom  z b r o j n y m , j a k  t e ż ,  gdy s t a t e k  ma wejść t y l k o  do portów n i e p r z y j a c i e l s k i c h ,  a l b o  t e ż  gdy ma zatrzymać s i ę  w p o r c i e  n i e p r z y j a c i e l a  lu b  ze tk n ą ć  s i ę  z j e ­go s i ł a m i  zbrojnym i przed z a w in ię cie m  do p o r tu  n e u t r a l n e g o ,  do k t ó ­rego według papierów okrętowych towar j e s t  p r z e z n a c z o n y .  P a p ie ry  okrętowe sta no w ią  dowód podróży s t a t k u ,  wiozącego kontrabandę bez­w zg lędną,  chyb a ,  że spotkany s t a t e k  z m i e n i ł  k u r s ,  k t ó r y  według pa­pierów okrętowych powinien być u trzym any,  a k a p i t a n  s t a t k u  nie  może t e j  zmiany kursu wytłumaczyć u z a s a d n io n ą  p r zy czy n ą  / n p . z ł e  warunki h y d r o m e te o ro lo g iczn e / #Przy k o n tr a b a n d z ie  w aru n k o w ej»D ek larac ja  lo ndyńska przewidu­j e ,  i ż  zanim towary t a k i e  u le g n ą  za b o r o w i ,  n a le ż y  w yk azać ,że  p r z e z ­naczone są d l a  użytku  s i ł  z b r o jn y c h  l u b  a d m i n i s t r a c j i  państwa n i e -  p r z y j a o i e l s k i e g © ,  chyba że w o s ta tn im  przypadku o k o l i c z n o ś c i  pozwa­l a j ą  s t w i e r d z i ć ,  że przedmioty  te  r z e c z y w i ś c i e  nie  mogą być u ż y te
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d l a  celów wojennych / n i e  d o ty cz y  to z ł o t a  , s r e b r a  i  p i e n i ę d z y ,  które  zawsze p o d l e g a j ą  zaborowi /•Domniemanie p r z e z n a c z e n i a  n i e ­p r z y j a c i e l s k i e g o  z a c h o d z i ,  gdy ładunek j e s t  zaadresowany do władz n i e p r z y j a c i e l s k i c h ,  bądź t e ż  do osób,  k tó r e  mają m i e j s c e  z a m ie sz ­kania  w k r a j u  n i e p r z y j a c i e l s k i m  i  t r u d n i ą  s i ę  dostawami przedmio­tów i  m a te r ia łó w  do n i e p r z y j a c i e l a ,  uznanych p r z e z  drugą s tr o n ę  za kontrabandę / a r t #34/ •D e k l a r a c j a  lo n d y ń s k a  n ie  s t o s u j e  zasady ” c i ą g ł o ś c i  podróży” przy k o n tr a b a n d z ie  warunkowej,  gdyż j e j  a r t . 35 s t a n o w i , ż e  ” p r z e d ­mioty kontrabandy warunkowej p o d l e g a j ą  z a j ę c i u  t y l k o  na s t a t k u ,  k tó r y  zm ierza  do t e r y t o r i u m  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  l u b  przezeń z a j ę ­t e g o ,  alb® ku j e g o  s i ł o m  zbrojnym 1  n ie  ma wyładowywać tego ła d u n ­ku w n a j b l i ż s z y m  p o r c i e  neutralnym ” .  Jednakże w przypadku,gdy t e r y t o r i u m  n i e p r z y j a c i e l s k i o  nie  p o s i a d a  g r a n i c y  m o r s k i e j , t o  p r z e d ­mioty kontrabandy warunkowej mogą być z a j ę t e ,  gdy u s t a l o n o  , i ż  są przeznaczone do u ży tk u  s i ł  z b r o jn y c h  l u b  a d m i n i s t r a c j i  ńaństv;a n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  *System k o n tr a b a n d y , o k reślon y w D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j ,  z a ł a ­mał s i ę  w ©bu w©jnach światowych , ponieważ str o n y  w o j u j ą c e ,  az w ła s z c z a  W .B r y t a n ia  z a c z ę ł y  stosować nowe domniemanie n i e p r z y j a -  c l e l s k i e g ©  p r z e z n a c z e n i a  towarów i  t© przy obu r o d z a j a c h  k o n t r a ­bandy* Tak w o d r ó ż n i e n i u  do D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  uznane za ud@-
81 /wodnione p r z e z n a c z e n i e  n i e p r z y j a c i e l s k i e ,  gdy :-  tcwary były p r z e z n a c z o n e  d l a  o s o b y ,  k t ó r a  w c z a s i e  wojny importowała  towary na t e r e n  kontrolowany przez n i e p r z y j a ­c i e l a  ;-  towary były wysyłane ” to  o rd er  ” ;
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-  w p a p ie r a c h  okrętowych brakowało aazwiska od biorcy  ;-  była  nim inna oeoba, mająca m i e j s c e  z a m ieszk an ia  na t e r e ­nie  kontrolowanym p r z e z  n i e p r z y j a c i e l a  ;-  towary są przezn aczon e d l a  a g e n ta  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o #Ponadto przy k o n t r a b a n d z ie  warunkowej sprawdzano, czy o d b io r ­ca nie j e s t  umieszczony na ” c z a r n e j  l i ś c i e  ” ^^^lub czy , w wyniku u s t a l e ń  s t a t y s t y c z n y c h ,  towary te n i e  p r z e k r a c z a j ą  kwoty p r z y z n a ­nej państwu neutralnemu* Penadt© zastosowano doktrynę ” c i ą g ł o ś c i  podróży ” do kontrabandy warunkowej i  p r z e s u n i ę t o  c i ę ż a r  udowod­n i e n i a  braku n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  p r z e z n a c z e n i a  na w ł a ś c i c i e l a  s t a t ­ku lu b  ła d u n k u » Z a o str zo n o  k r y t e r i a  do t e g o  s t o p n i a ,  że j u ż  b l i s ­kość p o rtu  n e u t r a ln e g o  od terenów n i e p r z y j a c i e l s k i c h , b y ł a  uważana za dowód n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  p r z e z n a c z e n i a  towarów, k tó r e  m iały  być w nim wyładowane.S t a t e k  przewożący kontrabandę może być z a j ę t y  na pełnym morzu i  na m©rzu t e r y t o r i a l n y m  s t r o n  w o ju ją c y c h  w c z a s i e  c a ł e j  swej pod­róży* W z a s a d z i e  nie wolno dokonywać te g o  ja k o  karę za poprzedni® j u ż  dokonaną podróż z kontrabandą l u b  w drodze powrotnej  po j e j  wyład owaniu.Jedynym w yjątkiem  od z a b o ru ,  któremu podlega t a k i  s t a t e k ,j e s t  p r z y p a d e k , gdy p r zew o zi  on kontrabandę , nie wiedząc o wybuchu

yz n ą ćwojny l u b  gdy n ie  ra0głVógłDszonej l i s t y  kontrabandy* W t a k i e j  s y ­t u a c j i  towary , s ta n o w ią ce  kontrabandę mogą być zarekwirowane za odszkodowaniem, a l e  sam s t a t e k ,  j a k  i  r e s z t a  ładunku są wolne od zaboru i  k o n f i s k a t y .  Podobne zasady s t o s u j e  s i ę  w przypadku,gdy k a p i t a n  mimo i ż  w i e d z i a ł  ® p®wyższyGh f a k t a c h ,  n ie  m ia ł  g d z ie  wy­ładować kontrabandy*  Z a k ła d a  s i ę  j e d n a k ,  że s t a t e k  w i e d z i a ł  o i s t ­n i e n i u  s t a n u  wojny i  Ѳ d e k l a r a c j i  d o t y c z ą c e j  kontrabandy,  gdy wypły
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wał z p o rtu  n e u t r a l n e g o ,  p© i c h  n o t y f i k a c j i  temu państwu lu b  gdy wyposażony j e s t  w ś r o d k i  ł ą c z n o ś c i ,  a wiadomości te  były p r z e k a ­zane drogą radiową«®^^P o j ę c i e  kontrabandy wojennej  obejmuje nie t y l k o  towary wie­zione do k r a j u  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ,  a l e  tak że  ś w ia d cz e n ie  u s łu g  s p r z e c z n y c h  z n e u t r a l n o ś c i ą  / u n n e u t r a l  s e r v i c e s  /«Kenwenoje h a s ­k i e  n ie  u regu lo w a ły  t e j  k w e s t i i *  N a to m ia s t  w D e k l a r a c j i  londyń­s k i e j  z 1909 r* w r o z d z i a l e  I I  *’ 0 pomocy n i e p r z y j a c i e l s k i e j  ” dano prawo stronom wojującym do t r a k t o w a n ia  statków państw neu­t r a l n y c h  u d z i e l a j ą c y c h  pcmooy n i e p r z y j a c i e l o w i ,  ta k  j a k  statków  n i e p r z y j a c i e l s k i c h  ©raz © kreślono, co n a l e ż y  uważać za  pomoc n i e ­p r z y j a c i e l o w i *  Zgodnie z D e k l a r a c j ą ,  s t a t e k  n e u t r a l n y , k t ó r y  pode jmuje| podróż s p e c j a l n i e  w c e l u  przewozu osób w c ie lo n y c h  do a r m i i  n i e ­p r z y j a c i e l s k i e j ,  w c e l u  p r z e k a z a n ia  wiadomości w i n t e r e s i e  n i e ­p r z y j a c i e l a  l u b  przewożący za wiedzą w ł a ś c i c i e l a  , najemcy lu b  k a p it a n a  bądź o d d z ia ł  wojska n i e p r z y j a c i e l s k i e g o , bądź o s o b y ,k t ó r e  w c z a s i e  podróży bezpośredni© pomagają d z i a ł a n i e m  n i e p r z y j a c i e l a ,j e s t  traktowany j a k  s t a t e k  n e u t r a l n y  p o d le g a ją c y  k o n f i s k a c i e  z powodu kontrabandy wojennej  ” / a r t * 45/* l e g o  r o d z a j u  u s ł u g i  nazywane są ” q u a si  -  kontrabandą ” . U s ł u g i  świadczone w ten  sposób stronom wojującym mają c h a r a k t e r  b ezpośredniego u d z i a ł u  w d z i a ł a n i a c h  wojennych*Towary sta no w ią ce  kontrabandę wojenną i  s t a t e k  , k tó ry  j ą  przewozi zawsze p o d l e g a j ą  k o n f i s k a c i e .  Inne towary z a n j d u j ą c e  s i ę  na s t a t k u  neutralnym  wiozącym kontrabandę nie p o d l e g a j ą  k o n f i s k a ­c i e  .N a t o m i a s t  bez względu na p r o p o r c ję  kontrabandy w sto sunku do c a ł o ś c i  ładunku^ w s z e lk i e  p r z e d m io ty ,  n a le ż ą c e  do w ł a ś c i c i e l a  kon­tr a b a n d y ,  u l e g a j ą  k o n f i s k a c i e .
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w z a s a d z i e  s t a t e k  przewożący kontrabandę powinien być z a j ę t y ,  doprowadzony do p o r tu  i  ©sądzony p r z e z  sąd pryzowy* J e ż e l i  s t a t e k  z o s t a j e  z w o l n i o n y , t o  mimo to może być skazany na z a p ł a c e n i e  k o s z ­tów p o s t o j u ,  przechowywania towarów i  postępowania przed sądem pryzGwym* J e d y n i e  w dwu przypadkach D e k l a r a c j a  londyńska zw aln ia  go od t e g o .  P6 p i e r w s z e ,g d y  s t a t e k  nie  p o d l e g a j ą c y  k o n f i s k a c i e  chce oddać c a ł ą  kontrabandę zatrzymującemu go o k r ę t o w i ,k t ó r y  na to może/ale n i e  musi / z g o d z i ć  s i ę *  W tym przypadku towary te mo­gą z o s t a ć  z n i s z c z o n e ,  a l e  dokonujący zaboru obowiązany j e s t  wpi­sać do d z i e n n i k a  okrętowego zabór towaru i  zabrać kopie w s z y s t k ic h  p o trz e b n y c h  mu d© sprawy dokumentów* P© d r u g i e , z a jm u jący  okrętmoże zab rać  towary s t a n o w ią ce  kontrabandę lu b  j e  z n i s z c z y ć » n i s z ­c z ą c  równocześnie  sam s t a t e k ^  gdy doprowadzenie go do portu  możewpłynąć na b e z p ie c z e ń s tw o  o k r ę t u ,  alb© powodzenie d z i a ł a ń  wojen­nych, je d n a k  musi z a b e z p i e c z y ć  p a p ie r y  okrętowe* N a t o m i a s t , gdyprzed sądem pryzowym dowódca o k r ę tu  n ie  udowodni s ł u s z n o ś c i  swo­j e j  d e c y z j i , m a r y n a r k a  wojenna obowiązana, j e s t  z w ró cić  w ł a ś c i c i e l o ­wi w artość  c a ł e g o  ładunku / l u b  s t a t k u  / *P r z e p i s y  te  n ie  były  zachowywane w I  i  I I  w ojnie  ś w ia t o w e j .  Doprowadzano bowiem do portów s t a t k i  nawet ,  gdy p r ze w o ziły  m i n i ­malne i l o ś c i  kontrabandy.Ponadt© B r y t y j c z y c y  a n u l o w a l i  w p r a k ty c e  p o stan o w ien ia  a r t * 43 / n ie w ie d z a  o wybuchu wojny i  nieznajomość l i s t  kontrabandy / ,  u s t a l a j ą c ,  że n ie  odnoszą s i ę  one do k o n t r a ­bandy, n a l e ż ą c e j  d© n i e p r z y j a c i e l a ,  a przewożonej na s t a t k u  n e u t r a l '  nym, a n i  do żadnej  kontrabandy na s t a t k u  n i e p r z y j a c i e l s k i m .  Ponad­to  wymagali^ by z c h w i l ą  p r o k l a m a c j i  w o j n y ; s t a t e k  n e u t r a ln y  n a -  t y c h c m i a s t  z m i e n i ł  k u r s ,  gdy p ł y n ą ł  do p o r tu  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o
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i  wykazał |że  to  u c z y n i ł ,  by uniknąć kon sekw en cj i  związanych z n i e p r z y j a c i e l s k i m  p r z e z n a c z e n ie m  ła d u n k u .R o z p a t r u j ą c  z a g a d n i e n i e  kontrabandy wojennej pod kątem praw i  in te r e s ó w  państw n e u t r a l n y c h ,  możemy s t w i e r d z i ć  , że będą one n ie w ą t p l iw i e  d ą ż y ły  do o g r a n i c z e n i a  p o j ę c i a  kontrabandy do przed­miotów i  m a t e r ia ł ó w  p r z e z n a c z o n y c h  w y łą c z n ie  do prowadzenia d z i a ­łań  w o je n n y o k .N a to m ia st  s t r o n y  w o j u j ą o e ,  b io r ą c  pod uwagę własny i n t e r e s  i  b e z p i e c z e ń s t w o ,  dążyć będą do wyeliminowania lu b  z n a c z ­nego o g r a n i c z e n i a  z o b r o t u  państw n e u t r a l n y c h  z n i e p r z y j a c i e l e m  w s z y s t k ic h  t y c h  a r t y k u ł ó w , k t ó r e  mogą wzmocnić j e g o  w y s i ł e k  wojenny.Przy pierwszym p o d e j ś c i u ,  stosunkowo n i e w ie l k a  c z ę ś ć  obrotu handlowego będ zie  wyłączona spod o g ó l n e j  zasady w o ln o ś c i  handlu , nato m iast  przy drugim , w ię k s z a  j e g o  c z ę ś ć  s t a n i e  s i ę  za b r o n io n a ,  ponieważ może stano w ić  p o ś r e d n i ą  lu b  b e z p o ś r e d n ią  pomoc d l a  s tr o n y  w o j u j ą c e j *  Powoduje to w k o n s e k w e n c j i , d ą ż e n i e  s t r o n  w o ju ją c y c h  do p rzerw ania  c a ł e g o  ha n d lu  n e u t r a l n y c h  z w o ju ją c y m i .  D l a t e g o  t e ż ,  b i o r ą c  pod uwagę d o ś w i a d c z e n i a  obu wojen światowych na morzu oraz c h a r a k t e r  i  p r z e b i e g  t o c z ą c y c h  s i ę  w o k r e s i e  powojennym k o n f l i k t ó w  l o k a l n y c h  z użyciem p r z e z  s t r o n y  w o ju ją c e  s i ł  m o r s k i c h ,  należy  s i ę  z a s t a n o w i ć ,  czy j e s t  możliwe powszechne prawne u regu lo w anie  zag ad­n i e n i a  kontrabandy w o j e n n e j ,  a co za tym i d z i e ,  j a k i e  reformy w d z i e d z i n i e  przepisó w  prawnych o k o n t r a b a n d z ie  wojennej  n a le ż a ło b y  p r z e p r o w a d z ić ,  w c e l u  w iększego z a b e z p i e c z e n i a  praw i  in te re só w  państw n e u t r a l n y c h  po dczas  wojny na m ornu. Wydaje s i ę ,  żs t a k i e  powszechne u re g u lo w a n ie  b ę d z ie  bardzo trudne do przeprowadzenia ze względów p r a k t y c z n y c h  i  r ó ż n i c  i n t e r e s ó w  p o s z c z e g ó ln y c h  państw . Jedynym o b e cn ie  skutecznym śr o d k ie m , byłoby p o d j ę c ie  prac w z a k r e s -  s i e  u j e d n o l i c e n i a  przepisów  d o t y c z ą c y c h  kontrabandy wojennej na
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forum K o m i s j i  Prawa Międzynarodowego ONZ i  w kon sek w en cj i  nowe­l i z a c j i  D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  poprzez zaw arcie  nowej k o n w e n c j i .Zamiast  p o s z c z e g ó l n y c h ,  bardzo r ó ż n i ą c y c h  s i ę  wzajemnie krajowych l i s t  k o n tr a b a n d y ,  z o s t a ł a b y  p r z y j ę t a  p r z e z  w s zy stk ie  z a in t e r e s o w a ­ne państwa jed n a l i s t a  powszechna , w zg lęd n ie  kompleks l i s t  mię­dzynarodowych, u s t a l a j ą c y c h  j a k i e  przedm io ty  i  m a t e r i a ł y  / uwzględ­n i a j ą c  przy tym rozwój t e c h n i k i  i  nowych t e c h n o l o g i i  / stanowią kontrabandę wojenną.T ego r o d z a j u  międzynarodowe porozumienie zwię­kszyłoby b e z p ie cz e ń stw o  ż e g l u g i  i  z a k r e s  w o ln o ści  handlu  państw n e u t r a l n y c h  podczas d z i a ł a ń  wojennych na morzu.

3 . 4 .  Praw© w iz y ty  i  r e w i z j i
Aby s tr o n y  w o ju ją c e  m ia ły  f a k t y c z n ą  możność k o r z y s t a n i a  z uprawnień p r z y s ł u g u j ą c y c h  im na podstawie międzynarodowego prawa wojny m o r s k i e j ,  okrętom p r z y s ł u g u j e  w sto su n ku  do statków  n e u t r a l ­nych prawo w iz y ty  i  r e w i z j i . P r a w o  t o , d a j e  stronom wojującym możność s t w i e r d z e n i a ; c z y  s t a t e k  o k a z u ją c y  banderę państwa n e u t r a ln e g o  j e s t  r z e c z y w i ś c i e  n e u t r a l n y ,  ozy n i e  p rzew ozi  kontrabandy w o je n n e j ,  i  czy zatrzymany s t a t e k  n ie  u s i ł u j e  przerwać b lo k a d y .  Zdaniem Л . Ku­s z a ,  s t r o n a  w o ju ją c a  pozbawiona prawa w izyty  i  r e w i z j i  n ie  może wykonywać k o n t r o l i  o b r o t u  międzynarodowego państw n e u t r a l n y c h . D l a ­teg o t e ż , i s t n i e n i e  te g o  prawa j e s t  aktem obrony uprawnionej  i  k©- n i e c z n e j  o s t r o ż n o ś c i  ze s t r o n y  w o j u j ą c e g o .  'Z g o d a  ze strony państw n e u t r a l n y c h  na te g o  r o d z a j u  s y t u a c j ę  w ynikła  z f a k t u ,  i ż  państwa odmówiły b r a n ia  j a k i e j k o l w i e k  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  za o p e r a c je  h a n d lo ­we swych o b y w a t e l i *
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Prawo wiz;yt3; i  r e w i z j i  j e s t  swoist;yin postępowaniem dowodowj/m, dającym podstawę do s t w i e r d z e n i a  n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  c h a r a k te r u  s t a t k u  lub j e g o  d z i a ł a ń  i  u m o żliw ia jący m  przeprowadzenie k o n f i s k a t y  towaru, j a k  również samego s t a t k u  w wyniku d e c y z j i  sądu pry zowego?'^^
0 i le^w c z a s i e ,  pokoju prawo w izy ty  i  r e w i z j i  statków handlo­wych ma z a sto so w a n ie  t y l k o  do wyjątkowych s y t u a c j i ,  przew id zianych w a r t . 22 K onw encji  g e n e w s k ie j  z 1958 r .  w sprawie morza pełnego i  a rt * 1 1 0  Konwencji  prawa morza z 1 9 8 2 r .^ ^ {o  t y l e  w o k r e s i e  w ojny,  prawo to j e s t  powszechnie stosowane p r zez  strony w o j u j ą c e  z uwagina k o n ie c z n o ś ć  samoobrony i  s z k o d z e n ia  n i e p r z y j a c i e l o w i .89 /Prawo w izyty  i  r e w i z j i  oznacza możliwość : '-  z a t r z y m a n ia  s t a t k u  p r z e z  okręty  stro n y w o j u j ą c e j  ;-  sprawdzenie papierów okrętowych na zatrzymanym s t a t k u  ;-  zrewidowanie s t a t k u .
Prawo w iz y ty  i  r e w i z j i  w prawie międzynarodowym wyrańnie z a ­k r e ś l a  g r a n i c e  w zasto so w a n iu  zasady w o l n o ś c i  ż e g l u g i  na morzach.Im m niejszy  j e s t  je g o  za k r e s  s to s o w a n ia  w c z a s i e  p o k o ju ,  tym w ię k ­sza  j e s t  swoboda pływania i  handlu  d l a  w s z y s t k i c h  państw. W s z e lk ie  zaś je g o  nadużywanie s t a j e  s i ę  g r o ź b ą  d l a  w o ln o ś c i  i  b e z p i e c z e ń ­stwa ż e g l u g i *  Z d r u g i e j  zaś strony , w s z e l k i e  n a r u s z e n ie  prawa w i ­zyty i  r e w i z j i  w c z a s i e  wojny na morzu s łu ż y  stronom wojującym do podporządkowania s o b i e  handlu  i  swobody ż e g l u g i  paristw n e u t r a l ­nych# D l a t e g o  t e ż , p o j a w i ł y  s i ę  p o s t u l a t y  z n i e s i e n i a  t e j  i n s t y t u c j i  prawa międzynarodowego* Przykładem może być p r o j e k t  Regulaminu N e u t r a l n o ś c i  M o r s k i e j ,  opracowany p r z e z  Amerykański I n s t y t u t  Prawa Międzynarodowego w 1917 r . ,  g d z i e . w  a r t *  9 z n o s i ł  prawo do k o n t r o l i  zatrzymanej j e d n o s t k l .W e d ł u g  ja g o  p r zep isó w ,w ład ze  państwa n e u t r a l -
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nego miałji u d z i e l a ć  swoim statkom  s p e c j a l n j i c h  ” w iz  ” , zapewnia- ją c j fc h  , Ż 0 dana j e d n o s t k a  nie  w i e z i e  kontrabandy; w o j e n n e j , a  o k r ę t  strony w o j u j ą c e j  miał prawo j e d y n i e  sprawdzić  powyższą ” wizę " .  Prawo w izyty  i  r e w i z j i  mogło być zastosowane t y l k o  w przypadku,  gdy s t a t e k  n e u t r a ln y  n ie  p o s ia d a łb y  w o g ó l e  " wizyReguły d o ty c z ą c e  prawa w iz y ty  i  r e w i z j i  tworzyły s i ę  przede viszystkim na dc od ze zwyczajowej  poprzez wielowiekową praktykę państw morskich i  z n a l a z ł y  swój normatywny wyraz do piero  w X V I I I  i  XIX  wieku, w umowach międzypaństwowych, w i n s t r u k c j a c h  lub r e g u l a m i ­nach wydawanych przez  p o s z c z e g ó ln e  r z ą d y ,  w ś c i s ł y m  związku z r o z ­wojem i n s t y t u c j i  n e u t r a l n o ś c i  1  zw iązan ej  z n ią  t e o r i i  kontrabandy wojennej iJed n ak że  przełomowym b ył  wiek X X ,  w którym p r z y j ę t o  w i e l o ­stronne akty  prawne, o podstawowym z n a c z e n iu  d l a  i n s t y t u c j i  prawa wizyty i  r e w i z j i  w p o s t a c i  V I  K onw encji  h a s k i e j  o postępowaniu zes t a t k a m i  handlowymi n i e p r z y j a c i e l a  na początku d z i a ł a ń  wojennych91// 1 8 . X . 1 9 0 7  r . /  , V I I  Konw encji  h a s k i e j ,  r e g u l u j ą c e j  zasady p r z e -92/miany statków handlowych na okręty  wojenne / 1 8 .X . 1907 r . / '  oraz X I I I  K onw encji  h a s k i e j  d o t y c z ą c e j  praw i  obowiązków mocarstw neu- t r a l n y c h  podczas wojny m orskie j  / 1 8 . X . 1907 r . /  z a k a z u j ą c e j  m . i n .  dokonywania w i z y t  na wodach morza t e r y t o r i a l n e g o  państw n e u t r a l -  nych.Również nowe r o z w ią z a n ia  p r z y n i o s ł a  D e k l a r a c j a  londyńska z 
26 . 11 .19 0 9  r g d z i e  w a r t .  48-54  uregulowano procedurę k o n f i s k a - |  ty i  n i s z c z e n i a  n e u t r a l n y c h  statków i  ładunków,w a r t . 6 1-6 2  r o z ­wiązano kompromisowo problem statków płynących pod e s k o r t ą  o k r ę tu  t e j  samej b a n d e ry ,  n a to m ia s t  w a r t .  63 r o z s t r z y g n i ę t o  sprawę l o s u  s t a t k u  s t a w i a j ą c e g o  opór przeciwko wykonaniu prawa w i z y t y .
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DUŻJ! wkład d l a  rozwoju  i n a t j / t u c j i  prawa wizj/tj; i  r e w i z j i  wniogłj? również prace Іпсі;уіиѣц Prawa Międz;ynarodowego, a przede wszj^stkim opracowanie p r z e z  ten I n a t j j t u t  p o d rę c z n ik a  wojnji mor­s k i e j  / ” Prav;a wojuj; m o rsk ie j  r e g u l u j ą c e  s t o s u n k i  pomiędzji s t r o n a ­mi w ojującj ;mi  " -  Oxford ,9  . V I I I .  191 3 r . / ,  którj; wj;korzj;stał  do ro­bek I  i  I I  K o n f e r e n c j i  h a s k i e j  i  zawarł p r o j e k t  tra k ta to w e g o  u r e ­g u lo w a n ia  zasad u ż y c i a  okrętów w w o jn ie  na mormi.W momencie r o z p o c z ę c i a  I  v/ojny światowej  , prawo wizyty i  r e ­w i z j i  było  u s t a l o n e  w n a j w a ż n i e j s z y c h  z a r ys a c h  i  dobrze s p r e c y z o ­wane , tworząc kompleks zwyczajowo p r z y j ę t y c h  p r z e p is ó w ,  o p a r t y c h  na w i e l o s t r o n n y c h  umowach między państwami i  w sp a rty c h  p rzez  bo-r g a t e  o r z e c z n ic t w o  sądów pryzowych. P r z y j ę t a  w t e j  form ie i n s t y ­t u c j a  prawa w izyty  i  r e w i z j i  z a p e w n ia ła  z j e d n e j  strony maksimum swobody d l a  ż e g l u g i  państw n e u t r a l n y c h ,  a z d r u g i e j  strony w wys­t a r c z a j ą c y  sposób c h r o n i ł a  i n t e r e s y  s t r o n  w o ju ją c y c h  w w o jn ie  na morzu.Wojenne prawo w iz y ty  i  r e w i z j i  j e s t  i n s t y t u c j ą  prawa m iędzy­narodowego, k t ó r e j  wykonywanie j e s t  ś c i ś l e  związane ze stanem w o jn y .  Zaczyna ono i s t n i e ć  wraz z p o czątkiem  d z i a ł a ń  wojennych i  u s t a j e  wraz z i c h  zakończeniem na s k u t e k  zaw arcia  układu p o k o jo ­w ego.Z  c h w i l ą  r o z p o c z ę c i a  d z i a ł a ń  wojennych w s z y s t k i e  s t a t k i  neu­t r a l n e ,  j a k  i  j e d n o s t k i  n a l e ż ą c e  do s t r o n  w o ju ją c y c h  są zobowią­zane podporządkować s i ę  o g ó l n i e  uznanym regułom w izytow ania  na mo­r z u  pełnym i  t r a c ą  o c h r o n ę ,  o b o w i ą z u ją c e j  zasady w c z a s i e  pokoju w y ł ą c z n e j  nad nimi j u r y s d y k c j i  państwa bandery .Prawo w iz y ty  i  revi/izji  podczas wojny na morzu wynika ze zmia­ny stosunków prawnych p a n u ją c y c h  na morzu pełnym w n a s tę p s tw ie  k t ó r e j ,  obok zasady powszechnej  w o l n o ś c i  ż e g l u g i ,  p o j a w ia j ą  s i ę
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s p j c j a l n e  цргаѵѵпізпіа s t r o n  wojując^/ch, op arte  z j e d n e j  stronji na uznaniu  swobody d z i a ł a ń  wojennych na ty ch  o b s z a r a c h  m orskich, a z d r u g i e j  na k o n i e c z n o ś c i  z a p ew n ien ia  i c h  b e z p ie cze ń stw a  j a k  i  u z y s k a n ia  przewagi nad przeciw nikiem .W  c z a s i e  pokoju d l a  zab ez­p i e c z e n i a  in te r e s ó w  obronnych państwa w y s t a r c z a  w z u p e ł n o ś c i  obszar wód morza t e r y  t o r i a l n e g o  / n p .  w przypadku P o l s k i  12 mil  morskich/^ nato m iast  w c z a s i e  wojny d l a  w y p e ł n i e n i a  tego z a d a n i a , j a k  i  w ogóle  d l a  prowadzenia o p e r a c j i  m o r s k ic h ,  strony w o ju ją c e  mogą k o r z y s t a ć  z c a ł e g o  o b sza ru  morza p e łn e g o .  Ponieważ współczesna wojna na morzu to również walka z handlem i  dostawami p r z e z n a c z o ­nymi d l a  p r z e c iw n i k a ,  d l a t e g o  te ż  zasadniczym  celem strony woju­j ą c e j  b ę d z ie  n ie d o p u s z c z e n i e  do wzmocnienia drogą morską poten­c j a ł u  m i l i t a r n e g o  i  ekonomicznego n i e p r z y j a c i e l a ,  W t e j  s y t u a c j i ,  i n t e r e s y  s t r o n  w o j u j ą c y c h  s t a j ą  s i ę  przeciwstawne dążeniom państw n e u t r a l n y c h ,  u s i ł u j ą c y c h  utrzymywać s t o s u n k i  handlowe zarówno z w oju jącym i j a k  i  z państwami t r z e c i m i .  W rozwoju h is to r y c z n y m  w a l ­ka t y c h  s p rz e c z n y c h  dążeń z a k o ń c z y ła  s i ę  uznaniem prymatu i n t e r e ­sów s t r o n  w o j u j ą c y c h ,  z m ie r z a j ą c y c h  do u z y s k a n ia  panowania na mo­r z a c h  , nad prawami państw n e u t r a ln y c h  do c a ł k o w i t e j  swobody ż e g ­l u g i  i  h a n d lu .  D l a t e g o  t e ż ,  powstała  w końcu i n s t y t u c j a ,  normują­ca tę  d z i e d z i n ę  stosunków międzynarodowych na morzach, zwana p r a ­wem łu p u ,  k t ó r a  zagwarantowała stronom wojującym d a le g o  i d ą c ą  kon­t r o l ę  nad handlem i  ż e g l u g ą  państw n e u t r a l n y c h . D l a  p r a k ty c z n e j  j e j  r e a l i z a c j i  niezbędnym s t a ł o  s i ę  w ł a ś n ie  prawo w izy ty  i  r e w i z j i .  J e s t  ono bowiem c zy n n ik ie m  u m ożliw iającym  z e b ra n ie  odpowiednich dowodów d l a  w s z c z ę c i a  d a l s z e j  procedury , k o ń c z ą c e j  s i ę  k o n f i s k a t ą  przewożonego ładunku i  ew e n tu a ln ie  s t a t k u ,  lub j e g o  zwolnieniem
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w warniku d e c y z j i  sądu prj/zowego. Z d a n i-зпа P . P a r f o n d a  prawo wizj;tji i  r e w i z j i  stosowane p r z e z  strong» w o j u j ą c e  ” • .  • w;yEnusza w stosunku do niewalczącj/ch pr z e s t r  z e g a n ie  i c h  obowiązków, ja k o  neutralny;ch.Zakres w o ln o ś c i  ż e g l u g i  na niorzu pełnjim w c z a s i e  wojn^ z a ­leżni n ie  tj^Iko od iTiaterialn^eh przepisów wojnji na morzu  ̂ l e c z  rów­n ie ż  od samej f o r m a ln e j  stronji  j e g o  s t o s o w a n ia ,  w tj^m również od sposobu przeprow adzenia k o n t r o l i  s t a t k ó w .Stron.3; w o ju ją c e  d l a  u z a s a d n i e n i a  s to s o w a n ia  prawa wizjitj^ i  r e w i z j i  wj/suwają chęć sprawdzenia , czy s t a t e k  okazując;y banderę państwa n e u t r a l n e g o ,  j e s t  r z e c z y w i ś c i e  n e u tr a ln y  i  czy nie  p r z e ­wozi kontrabandy wojennej  lub przedmiotów będących w ł a s n o ś c ią  pań­stwa n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  o r a z  czy n ie  p ł y n i e  do lub z portu b l o k o ­wanego* D l a t e g o  t e ż ,  ” w s z y s t k i e  j e d n o s t k i  p ływ a ją ce  n ie  n a l e ż ą c e  do marynarki  w ojennej  bez względu na t o ,  czy n a l e ż ą  do Państwa czy osób prywatnych, mogą byc wezwane prz z okręty  strony w o j u j ą ­c e j  do z a t r z y m a n ia  s i ę  w c e l u  w e j ś c i a  na pokład i  p r z e s z u k a n ia  ” / a r t .  32 O x fo r d z k l e g o  p o d r ę c z n ik a  wojny m o r s k i e j , 9 . V I I I , 1913 r . / .J e ż e l i  s t r o n a  w o j u j ą c a  n ie  s k o r z y s t a ł a  z prawa w izyty  i  r e w i z ­j i ,  za r a z  po zatrzy m a n iu  n e u t r a ln e g o  s t a t k u  handlowego z powodu n i e s p r z y j a j ą c y c h  warunków a t m o s f e r y c z n y c h ,  u sz k o d z e n ia  okrętu  lub innych p r z y c z y n ,  zatrzymany s t a t e k  handlowy powinien towarzyszyćo k r ę t o w i ,  t a k  d ł u g o ,  aż te n  o s t a t n i  b ę d z ie  mógł dokonać k o n t r o l i96/zatrzymanej j e d n o s t k i .  'W o k r e s i e  po przedzającym  p r z y j ę c i e  D e k l a r a c j i  p a ry s k ie j  z16 * IV * 1 8 5 6 r * ,  do czynników s k ł a n i a j ą c y c h  do w izy to w a n ia  s ta tk ó w ,  d o c h o d z i ł o  j e s z c z e  prawo zwyczajowe,  z e z w a la ją c e  na ko n f isk o w a n ie  w s z y s t k i c h  n i e p r z y j a c i e l s k i c h  towarów miimô  i ż  znajdowały s i ę  onena p o k ł a d z i e  n e u t r a l n e g o  s t a t k u *
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Z d a r z a j ą  s i ę  je d n a k  przj^padkl,  w k tór jfch  a ta b ek  n eu traln y  wezwany do poddania s i ę  w i z y c i e , u s i ł u j e  u c i e k a ć  lub sta w ia ć  opór*W t a k i e j  s y t u a c j i  o k r ę t  s tr o n y  w o j u j ą c e j  ma prawo zmusić s t a t e k  n e u tra ln y  do z a trzy m a n ia  s i ę  i  to przy u ż y c i u  s i ł y .  c z a s i e  obrad K o n f e r e n c j i  l o n d y ń s k i e j  w 1909 r .  w yraźnie  s t w i e r d z o n o ,ż e  ” . . .  w wypadku^gdy wezwany s t a t e k  n ie  zatrzym u je  s i ę  i  u s i ł u j e  uniknąć wizyty p r z e z  u c i e c z k ę ,  krążownik  może użyć s i ł y  w c e l u  zatrzyma­n ia  go , a s t a t e k  ten  w r a z i e  u s z k o d z e n ia  lub z a t o p i e n i a  n ie  mo­że wnosić  p r e t e n s j i ,  gdyż n a r u s z y ł  obowiązek nałożony nań przez” 97/prawo międzynarodowe* P o t w ie r d z e n ie  t e j  zasady znajdujemy w

II Цi n s t r u k c j a c h  rz ą d o w y c h ,m .i n ,  w a r t ,  85 n i e m i e c k i e j  , Prisenordnung z 1909 i  w a r t ,  89 f r a n c u s k i e j  i n s t r u k c j i  z 1912 r ,^ ^ ^Problem l o s u  przewożonego ładunku i  samego s t a t k u  za le ży  przede w szystkim  od t e g o ,  czy s t a t e k  n e u tra ln y  u c i e k a ,  czy t e ż  sta w ia  opór,w obec zamiaru zwizytowania g o .  J e ż e l i  p r z e c iw s t a w ie ­n ie  s i ę  dokonaniu w izyty  po leg a  t y l k o  na u c i e c z c e , t o  s t a t e k  t a k i  n ie  podlega a u to m a ty c z n ie  k o n f i s k a c i e .  N atom iast  n e u tr a ln y  s t a ­tek  handlowy, który  w odpowiedzi  na wezwanie do zatrzym a n ia  s i ę ,  nie  t y l k o  mu s i ę  n ie  podporządkował,  l e c z  sta w ia  o p ó r ,  naraża s i ę  na k o n f i s k a t ę  i  p o tra ktow an ie  ja k o  n i e p r z y j a c i e l s k i  s t a t e k  han­dlowy, Zasadę powyższą spotykamy w m ie m ie c k ie j  ” Priseno rdnu ng ” z 1909 r ,  / a r t ,  83 i  86/ ,  f r a n c u s k i e j  i n s t r u k c j i  z 1912  r , / a r t .  102/ o r az  w a r t .  63 D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  z 1909 r .  , który s t a ­nowił , że ” opór stawiany s i ł ą  przeciwko wykonywaniu prawa za­t r z y m a n i a ,  w izytow ania  i  zaboru s t a t k u  powoduje zawsze je g o  kon­f i s k a t ę  . „100/U z a s a d n i a j ą c  t e o r e t y c z n i e  prawo wizyty i  r e w i z j i  Z , P o t o c k i  t w i e r d z i ,  że j e s t  ono prawem wtórnym,wynikającym z pierwotnego
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prawa sajtnowania w s z j ig t k ic h  statków o i l e  przewożą one kontrabandę ,  n a r u s z a ją  przepis^» dot^/czące blokadj^ m orskie j  lub świadczą u s ł u g i  s t r o n i e  w o j u j ą c e j *  Zdaniem J * H ,  Eergusona prawo w iz3/t;y i  r e ­w i z j i  wj/nika z ” prawa do samoobrony; i  stąd j e s t  konieczny/m zw;y-

102/czajem ojemiym ” • 'I n g t y i t u c j a  prawa wizy; ty; i  r e w i z j i  by; ł a  pr zy; j  mowana przez pań­stwa n e u t r a l n e  n i e c h ę t n i e ,  j a k o  z ło  k o n i e c z n e , gdy;ż powodowała d l a  n ich  sze r e g  u t r u d n ie ń  w handlu  morskim /np* zatrzy/manie s t a t k u ,  k o n t r o l a  papierów okrętowy;ch, p r z e s z u k a n ie  s t a t k u  i  związane z ty;mi czy;nnościami o p ó ź n i e n i a  i t d / ,  a przede w szystkim  u m o żliw ia ła  stronom wojującym  k o n f is k o w a n ie  towarów, czasami nawet samego s t a t ­ku w przypadku s t w i e r d z e n i a  kontrabandy wojennej  lub św ia d c z e n ia  u sług  państwu n i e p r z y j a c i e l s k i e m u .V/obec niepowodzeń wysiłków z m ie r z a j ą c y c h  do zapewnienia zu­p e łn ej  swobody handlu  morskiego w c z a s i e  w ojny, p r z y j шо ;̂апо bez protestów sto sow an ie  prawa w iz y ty  i  r e w i z j i  przez  strony w o j u j ą ­c e ,  z w y ją tk ie m  e s k o r to w a n ia  statków n e u t r a l n y c h  przez  własne o k r ę ­ty / a r t * 6 l  i  62 D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  z 1909r./ .W takim przypad­ku , dowódca o k r ę t u  e s k o r t u j ą c e g o  na ż ą d a n ie  dowódcy o krętu  strony w o j u j ą c e j  powinien u d z i e l i ć  na p iśm ie  i n f o r m a c j i  o c h a r a k t e r z e  statków i  przewożonego ł a d u n k u * J e ś l i  i s t n i e j ą  powody do p o d e jr z e ń ,  n ależy  o tym poinformować dowódcę konwoju, który o s o b i ś c i e  spraw­dza zgodność i n f o r m a c j i  ze stanem fa k ty czn y m  i  j e ż e l i  f a k t y  u s p r a ­w i e d l i w i a j ą  k o n f i s k a t ę  jed n eg o  lub k i l k u  s t a t k ó w , ochrona konwoju winna być c o f n i ę t a .  P r z e p i s y  te  o p i e r a j ą  s i ę  na z a ł o ż e n i u , ż e  pań­stwo n e u t r a l n e  samo sprawuje k o n t r o l ę  nad swymi s ta tk a m i  handlowy­mi.  D e k l a r a c j a  lo nd yńska n ie  z o s t a ł a  je d n a k  r a t y f ik o w a n a  i  j u ż  w
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o k r e s ie  I  wojnjf światowej m . i n .  W .B r e t a n ia  , a n a s tę p n ie  i  inne państwa dał;y do ^ ro zu n iie nia ,  że n ie  uważają s i ę  za związane p r z e ­pisami o konw ojach .Poz5̂ tj?wną cechę prawa wizj/t j  i  r e w i z j i  w id zia n o  w f a k c i e ,  i ż  nakaz5̂ wało ono sprawdzenie papierów okrętow;ych i  przev';ożonago ładunku przed zdecjidowaniem o j e g o  l o s i e ,  a zatem gwarantowało b ezpieczeństw o ’’ bona f i d o  ” handlu  państw n e u t r a ln j/ c h .H .A .S m it h  p o d k r e ś l a , i ż  ” . . .  w iz jfta  n ie  j e s t  tj/Iko prawem l e c z  i  obowiązkiem. Walczącji na morzu j e s t  zobowiązany; przeprow adzić  badania  przed wszelkim z a j ę c i e m  i  k o n f i s k a t ą  s t a t k u  handlowego.M usi  o d r ó ż n ić  han­d e l ,k t ó r y ;  powinien p r z e p u ś c i ć  od t e g o ,  który; ma prawo zatrzy;mać” ]Pr akty; ka I  i  I I  wojny; światowej  p o s t a w ił a  w z u p e łn ie  inn;ym ś w i e t l e  prawo wizy;ty; i  r e w i z j i  oraz j e g o  sto sunek do swobody; i  b e z ­p ie cz e ń stw a  ż e g l u g i  na morzu pełny;m. W o b l i c z u  masowy;ch naruszeń ze strony; państw wojujący/ch przepisów prawa wojny; mor s k l e j , o k a z a ło  s i ę  , j a k  poważne z n a c z e n ie  ma d l a  państw neutralny;ch i s t n i e n i e  g w a r a n c j i  prawny;ch, obowiązujący;ch w ramach d z i a ł a ń  m orskich ,  a zatem za b e zp ie cza ją cy ;  ch prawną formę tr a k to w a n ia  ic h  statków na morzu pełny/m.Z g o d n i e  z pra,kty;ką między/narodową prawo wizy; ty; i  r e w i z j i  może by;ć w y ; ł ą c z n i e  wy;kon.y;wane p r z e z  okręty ;  s t r o n  wo j  uj  ący; c h / t a k ż e  p r z e z  okrę ty;  p od w od n e/ ,  na i c h  ? ;odach tery; t o r  ia ln y ;  c h  i  na morzu pełny;m t j . na ty;ch o b s z a r a c h  m o r s k i c h ,  k t ó r e  mogą s t a ć  s i ę  t e r e ­nem d z i a ł a ń  w o j a n n y ;c h ,  w s t o s u n k u  do s potka n y;c h  ntDUtralny;ch s t a t ­ków handlowy/ch i  n i e p r  zy; j  a c i e l s k i c h .  Prawo t o  pr zy; s ł u g u j  o r ó w n i e ż  s t r o n i e  w o j u j ą c e j  na morzu tery; t o r  i a l n y ;  m swego s o j u s z n i k a  o ty/lety i lko ,  o i l e  ten o s t a t n i  wy;razi na to zgodę, gdy;ż może on s o b ie
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zarezerwować w;yłączność wlzj?tow ania .  R o z c i ą g a  s i ę  ono i  na wodji śródlądowe s t r o n  w o j u j ą c j i c h .  A n a l o g ic z n e  upraw nienia  p r z y s ł u g u ją  również okrętom s t r o n  w o j u j ą c y c h  w z a k r e s i e  w izytowania okrętów i  statków s z p i t a l n y c h  o r a z  j e d n o s t e k  ratow nictw a br zeg owego.  ̂Jednakże n ie  wolno dokonywać w iz y ty  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  pań­stw n e u t r a l n y c h  j a k  i  na wodach umownie z n e u t r a l i z o w a n y c h .  A r t . 2 X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 190? r .  s t a n o w i ,  i ż  ” w s z e l k i e  k r o k i  n i e ­p r z y j a c i e l s k i e ,  v>;łączając w to  k o n f i s k a t ę  s t a t k u  i  wykonywanie prawa wizy t a c j i , p o d j ę t e  p rzez  okręty  s t r o n  w o ju ją c y c h  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  mocarstwa n e u t r a ln e g o  stanow ią pogwałcenie  n e u t r a l ­n o ś c i  i  są  surowo zakazane " .^ ^ ^ ^ R e g u łę  tę  po tw ierdza również a r t . 1  O x fo r d z k ie g o  p o d r ę c z n ik a  wojny m o r s k i e j ,  k tó r y  s t w i e r d z a ,że " s z c z e g ó l n e  prawa wojny m o rsk ie j  mają zastoso w a nie  t y l k o  na" 107/morzu pełnym i  wodach t e r y t o r i a l n y c h  s t r o n  w o ju ją c y c h  •••P r z e p i s y  wewnętrzne n i e k t ó r y c h  państw p o zw a la ją  ta k że  na w i­zytowanie statków handlowych przy pomocy samolotów wojskówych / o b e c n ie  również śmigłowców -  p r zy p .  М . І . / ,  k t ó r y c h  zadaniem j e s t  s k ie ro w a n ie  p o d e jrz a n y ch  j e d n o s t e k  do o k r e ś lo n y c h  portów s t r o n  w o j u j ą c y c h ,  aby tam d o k ła d n ie  p rzeprow adzić  k o n t r o l ę  .  ̂*^̂ "^Wizy t o -  wanie przez  n ie m ie c k ie  samoloty do pu szcza m . i n .  n iem iecka " P r i s e n -  ordnung ” z 1939r* / a r t .  2 § 1 / , o r a z  amerykański reg u lam in  Law 
oi  R a v a l  Warfare z 1 9 55r* ,  w s e k c j i  502/b/5, g d z i e  s t a n o w i , i ż  ” w wypadku,gdy n ie  można dokonać w iz y ty  i  r e w i z j i ,  a z w ła s z c z a ,  gdy d ysp on u je  s i ę  i n f o r m a c j a m i ,  d o ty cz ą c y m i  s t a t k u , k t ó r e  gdyby p o t ­w i e r d z i ł y  s i ę  na drodze r e w i z j i ,  u s p r a w ie d l iw ia ł y b y  zabór,sam o­l o t  w a lc z ą c e g o  może nakazać s t a t k o w i  popłynąć do wskazanego p o r t u " .  Ponadto wewnętrzne regulaminy i  i n s t r u k c j e  s i ł  morskich w ie lupaństw p r z y z n a j ą  prawo w izytow ania  statków handlowych władzom
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1 09 /portowj/31 i  celnj/m. 'R o z p o r z ą d z e n ia  n i e m i e c k i e  z l a t  1909-1914 oraz  regulaminw ło sk i  z 19 17  JC• wj/raźnie u z n a je  prawo odprowadzenia ne u tra ln e g os t a t k u  handlowego do p o rtu  stronji  w o j u j ą c e j  celem poddania goszczeg ó ło w ej  k o n t r o l i . W  A n g l i i  i  we F r a n c j i  postępowanie t a k i e

1 1 0 /oparte  z o s t a ł o  na prawie zwjiczajowj;!!! wojnj; m o r s k i e j .  'Prawo wizytjf  i  r e w i z j i  n ie  może b;yć wj/konjiwane przez okrętjf paiistw n e u tr a ln j ł c h ,p o n ie w a ż  międzj; nimi a s ta tk a m i  handlowj/mi innj/ch państw n ie  i s t n i e j e  s t a n  wojn;y.Uprawnień t a k i c h  również nie  p o s i a d a j ą  s t a t k i  handlowe s t r o n  wojując;ych f za wj/jątkiem statków przerobionjfeh na okręt;y zgodnie z wji-mogami V I I  Konwencji  h a s k i e j  z 1907W;y konj/wanie prawa wizji tj; i  r e w i z j i  n ie  s t o s u j e  s i ę  także 
11 2 /w stosunku do :-  okrętów i  statków państw n e u t r a l n y c h  p e ł n i ą c y c h  słu żbę państwową ;-  statków  pr zeb y w ający ch  na wodach p o d l e g a j ą c y c h  j u r y s d y k c j i  państw n e u t r a l n y c h  o r az  ustanowionych przez  n ie  s t r e f a c h  b e z p ie c z e ń s tw a  ;-  statków płyn ą cy ch  pod e s k o r t ą  okrętów / w konwoju / ;-  statków u z b r o jo n y c h  ofensywnie ;-  statków z n a j d u j ą c y c h  s i ę  na międzynarodowych wodach z n e u t r a ­l iz o w a n y c h  :a/ w k a n a le  Sueskim  / Konwencja z 1888 r . , a r t . 4  § 2 i  5 / ; b/ w c i e ś n i n a c h  B o s f o r u  i  D a r d a n e l i  / Konwencja z Wiontreux z 1936 r . ,  a r t . 19, z w y ją tk ie m  przypadku,gdy T u r c j a  j e s t  s t r o n ą  w o ju ją c ą  / ;
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с/ w k a n a le  Рапазіэкіш / t r a k t a t  Ha;y- P a u n c e fo te  z 1901 i  Ha^“  V a r i l l a  z 1903 r * ,  gdj/ UxSA są n e u t r a l n e  i  t;ylko w sto sunku  do W . B r y t a n i i  / ;d/ na wodach t e r y t o r i a l n y c h  wysp K orfu  i  Рахоа / t r a k t a t  lo n d y ń s k i  z 18б4г. , a r t . 2 ,  nawet gdy G r e c j a  j e s t  s tr o n ą  w o j u j ą c ą  / ;e/ na wodach t e r y t o r i a l n y c h  S p i t z b e r g e n u  / t r a k t a t  z 1 9 2 0 r . ,  a r t .  9 ,  nawet gdy Norwegia j e s t  s t r o n ą  w o ju ją c ą  / ;f /  na wodach tery  t o r i a l n y c h  wysp A l a n d z k ic h  / umowa z 192I r . ,  a r t .  6 i  t r a k t a t  pokoju  z F i n l a n d i ą  z 1947 r . , a r t . 5 / .
P rocedura wykonania prawa w izyty  i  r e w i z j i  p o le g a  na n a s t ę -

113/piejących c z y n n o ś c i a c h  ;-  o k r ę t  w c e l u  za t r z y m a n ia  spotkanego s t a t k u  podnosi swoją banderę o r a z  o d d aje  ś lep y  s t r z a ł  arm atni  lub nadaje  przy u ż y c i u  środków ł ą c z n o ś c i  stosowny s y g n a ł  międzynarodowy do j e g o  za trzy m a n ia  s i ę  , a gdy to  nie  skutku j  Ѳ; oddaj e d r u g i  s t r z a ł  ostrzegaw czy  bojowym p o ciskiem  przed dziób s t a t k u ,  a gdy on n a d a l  nie r e a g u j e , okręt  może go z n i s z c z y ć  / z a t o p i ć  / .  N a to m ia st  czynny opór na p o k ła d z ie  s t a t k u  handlowego przeciw przeprowadzaniu wizyty j e s t  t y l k o  pod­stawą do k o n f i s k a t y  j e d n o s t k i  ;-  j e ż e l i  s t a t e k  zatrzyaia s i ę ,  dowódca o k r ętu  w ysyła  do niego s z a l u p ę  wraz z o f i c e r e m  i  grup ą mary narzy( grupę pryzową )w c e l u  sprawdzenia f a k t y c z n e j  p r z y n a l e ż n o ś c i  państwowej tego s t a t k u ,  j e g o  w ł a s n o ś c i ,  k ie ru n k u  i  c e l u  podróży s t a t ­k u ,  r o d z a j u  i  p r z e z n a c z e n ia  przewożonego ła d u n k u ,t o ż s a m o ś c ipasażerów o r az  dokumentów okrętowych;.114/
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göy k o n t r o l a  wjfkaże, że s t a t e k  n ie  podlega z a w ł a d n i ę c i u ,  o f i c e r  w iz j ftu jąc j i  powinien w pisać  do d z i e n n i k a  okrętowe­go przeprowadzoną czj^nność i  z e z w o l ić  s t a t k o w i  na d a l s z e  kont^fnuowanie podróżj ; ,Wizj;tując;y o f i c e r  powinien również żądać od k a p it a n a  s t a t k u  z ł o ż e n i a  pisemnego o ś w ia d c z e n ia  dotj/czącego ew e n tu a l­nej r e k l a m a c j i ,  k t ó r e  ten o s t a t n i  chciałby; wnieść w zw iąz­ku ze sposobem p r zeprow adzenia  wizj/tjf* Zachowanie s i ę  grupj; pr;yzowej powinno b;yć uprzejme i  pełne umiaru ; j e ż e l i  o f i c e r  przeprowadzającj/ wizjitę  s t w i e r d z i  u z a s a d n io ­ne p o d e jr z e n i e  co do w i a r y g o d n o ś c i  dokumentów s t a t k u  i  ł a ­dunku, może dokonać na morzu p r z e s z u k a n ia  / r e w i z j i / s t a t k u  w o b e c n o ś c i  k a p i t a n a  lub e w e n t u a ln ie  przy pomocy je g o  za­ł o g i *  R ew izje  przeprowadza s i ę  wg. a r t . 90 ” P r ise n o rd n u n g ” z 1914  г .  , k tó ry  odpowiada o g ó l n i e  p rzyjętym  zwyczajom, w n a s t ę p u ją c y  sposób ; ” zaw iera  ona w s o b ie  barcdziej s z c z e ­gółowe badania i d e n t y c z n o ś c i  s t a t k u . . .  a u t e n t y c z n o ś c i  s a ­mych papierów z zawartych w n ic h  d a n y c h ,d o t y c z ą c y c h  s t a t k u  o r a z  ładunku . . .  r e w i z j a  obejmuje w dalszym c i ą g u  p r z e s ł u ­c h a n ie  k a p i t a n a ,  j a k  i  z a ł o g i  . . .  oraz pasażeró w .N ie  n a l e ­ży stosować żadnego przymusu, a n i  g r ó ź b . S t a t e k  i  je g o  ł a ­dunek powinny być zrewidowane. Rewizj e przeprowadza s i ę  przy pomocy grupy p r y z o w e j ,  k t ó r ą  w r a z i e  k o n i e c z n o ś c i  można wzmocnić i  w o b e c n o ś c i  k a p i t a n a  s t a t k u ,  chyba że ten o s t a t ­n i  odmawia swego u d z i a ł u . 0 i l e  j e s t  to m-ożliwe, należy u n i ­kać powodowania sz k ó d .Z e  względu na własne bezpieczeństwo i  s t a t k u  n e u t r a ln e g o  oraz w i e l k o ś ć  przewożonego ładunku, dowódca o k r ę tu  w i z y t u j ą c e g o  może skierować ten s t a t e k  do
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wyznaczonego p o r t u ,  aby ѣалі poddać go dokładnemu sprawdzeniu i  przeprowadzeniu postępowania przed sądem pryzowym.W takim przypadku^ s t a t e k  handlowy o trzym uje  p o le c e n ie  zmiany kursu i  pod e s k o r t ą  o k r ę t u  str o n y  w o j u j ą c e j  udaje  s i ę  do portu bądź t e ż  z o s t a j e  obsadzony przez  członków z a ł o g i  o k r ę t u ./ P o c z y n a ją c  od I  wojny ś w i a t o w e j ,  ze względu na n i e b e z p i e ­czeństwo g r o ż ą c e  ze s tr o n y  okrętów podwodnych 1 l o t n i c t w a  morskiego o r az  samych czynników t e c h n i c z n y c h  : rozmiar s t a t ­ków handlowych, w i e l k o ś ć  i c h  ła d u n k u ,  u m ie ję tn e  je g o  masko­w an ie ,  skomplikov^ana budowa, brak odpowiednich urządzeń p r z e ­ładunkowych i t p , ,  Zamiast dokonywania w izyty  na m o r z u ,s z e ­roko stosowano praktykę k ie r o w a n ia  s t a t k u  do p o r tu  k o n t r o l -  nego w c e l u  szczegółowego sprawdzenia j e d n o s t k i / .  "^'Również amerykański  re g u la m in  Law o f  N a va l  Warfare z 1955 г . , w c z ę ś ­c i  V ,  s e k c j i  502/b/5 u s t a l i ł  , że " w wypadku ,gdy nie można dokonać wizyty i  r e w i z j i  n e u t r a ln e g o  s t a t k u  na pełnym morzu, ze względu na g r o ż ą c e  n i e b e z p ie c z e ń s t w o ,  lub niewykonalność samej o p e r a c j i ,  to można doprowadzić  go do portu  celem pod­dania s z c z e g ó ło w e j  r e w i z j i  ” . S t a t e k  t a k i ,  w myśl tego r e ­g u la m in u ,  p ł y n ie  pod swą b a n d e rą ,  l e c z  musi podporządkować s i ę  zarządzeniom e s k o r t u j ą c e g o  go o k r ę t u .  W r a z i e  zaś odmo­wy po słu szeń stw a s t a t e k  u le g a  zab oro w i4o f i c e r  przeprow adzający  w iz y tę  powinien dokonać odpowiednie­go wpisu  do d z i e n n i k a  okrętowego o r a z  s p o r z ą d z ić  p r oto kół  w iz y ty  a je g o  kop ię  przekazać  k a p ita n o w i s t a t k u ,  natom iast  s t a t e k  n i e z w ł o c z n i e  z w o l n i ć ; o  i l e  n ie  podlega on prawu łu p u .W r a z i e  n ie u z a s a d n lo n c g o  o k o l i c z n o ś c i a m i  p rzetrzym an ia  s t a t k u ,  n ie p o tr z e b n e g o  odprowadzenia go do portu lub innych szkód spowodowanych w wyniku przeprowadzonej w i z y t y ,  poszkodowani
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z a c h o w u j ą  prawo do o d s z k o d o w a n i a .  K a p i t a n  s t a t k u  powi ni en  

p r o t e s t o w a ć  p r z e c i w  t e g o  r o d z a j u  d z i a ł a n i o m  ;

-  dowódca o k r ę t u  może na c z a s  p r z e p r o w a d z a n i a  wifc^/tj/ z a k a ­

zać  s t a t k o w i  uż j /wania  ł ą c z n o ś c i  r a d i o w e j  /  i  i n n e j - p r z ; y p .

F i . I . / ,  аЬз» n i e  z d r a d z i ł  on s w o j e j  p o z j^c j i  i  f a k t u  j e g o  z a -  

t r z 5/mania,

w’ p r a k t j i c e  mi ędz j ;narodowej  p o w s z e c h n i e  prz;^’ j ę t o  zasadę  w i -  

zj/tow’a n i a  s t a t k ó w  na i c h  p o k ł a d a c h .  Za s boscwani em t e j  zasady  o p o ­

w i e d z i a ł a  s i ę  r ó w n i e ż  K o m i s j a  Pr awa  Mi ędzynarodowego

W obu w o j n a c h  ś w i a t o w y c h  b y ł a  t e ż  s t o s o w a n a  p r a k t y k a ,  p o l e ­

g a j ą c a  na tym , że  dowódcy o k rę t ó w n a k a z y w a l i  k a p i t a n o m  z a t r z y m a ­

nych s t a t k ó w  d o s t a r c z a n i a  dokumentów na w i z y t u j ą c e  o k r ę t y . Z a  i s t n i e '  

niem t e g o  prawa w y p o w i a d a j ą  s i ę  : w ł o s k i  regulamin,  d l a  f l o t y  z 

1917-Г,  /  a r t .  б8/  i  L e g g e  i t a l i a n a  s u l l a  g u e r r a  e n e u t r a l i t a  z 

1927 r . / a r t , 86 /  , l e c z  w w y j ą t k o w y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h , f r a n c u s k a  

i n s t r u k c j a  z 1 9 3 4 r  . / a r t  . 9 5 / ,  o i l e  k a p i t a n  -  z a t r z y  .manego s t a t k u  

sam z a p r o p o n u j e  p r z y b y c i e  na p o k ła d  z p a p i e r a m i  o k rę t owy mi  i  a r t ,

57 § 2 n i e m i e c k i e j  ” P r i s e n o r d n u n g  ” z 1 9 3 9 m . ,  k t ó r y  s t a n o w i , i ż  

gdy ” ze s z c z e g ó l n y c h  w.zględów n i e m o ż l i w e  j e s t  w y s ł a n i e  w i z y t u ­

j ą c e j  z a ł o g i ,  w y j ą t k o w o  można domagać s i ę  p r z e w i e z i e n i a  p a p i e r ó w

1 17/o k r ę t o w y c h  na pok ład  o k r ę t u ,  c e l e m  i c h  s p r a w d z e n i a  " .

J e ż e l i  r e z u l t a t y  p r z e p r o w a d z o n e j  w i z y t y  p o t w i e r d z a j ą  p o ­

d e j r z e n i e ,  że  z at rz y ma ny  s t a t e k  n e u t r a l n y  ś w i a d c z y  u s ł u g i  n i e p r z y ­

j a c i e l o w i  l u b  b i e r z e  b e z p o ś r e d n i  u d z i a ł  w d z i a ł a n i a c h  w o j e n n y c h ,  

dowódca o k r ę t u  s t r o n y  w o j u j ą c e j  w t y c h  s y t u a c j a c h  ma prawo do ko ­

nać z a b o r u  t e g o  s t a t k u .  Rozmyś lne  n i s z c z e n i e  dokumentów o k r ę t o wy c h  

j e s t  równic3Ż pods t awą  do k o n f i s k a t y  j e d n o s t k i .  .Braki  lub n i e d o k ł a d - l
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n o ś c i  w dokumentach l ub  wj/krj^cie f a ł a z e r o t w a  p ov ^ du je  z a j ę c i e  

s t a t k u ,  l e c z  n i e k o n i e c z n i e  j e g o  k o n f i s k a t ę .

Po z a k o ń c z e n i u  d r u g i e j  wojnj '  ś w i a t o w e j  n a s t ą p i ł  s z j j b k i  

r oz wó j  n o w o c z e s n e j  t e c h n i k i  o k r ę t o w e j  w t y m  i  sj/stemów u z b r o j e n i a  

o r a z  między; na ro d owe j  wj^mianji handlowe j  . J e d n a k ż e  n i e  wpł j /nęło  to^ 

w s po s ó b  z asadni czy ;  na p i a k t ; y c z n ą  r e a l i z a c j ę  prawa wiz;yty; i  r e ­

w i z j i .  Wy! kor  zy; s t a n i e  s i ł  m o r s k i c h  w k o n f l i k t a c h  l o ka l n y i c h  / n p .  

w o j n a  i n d y i j s k o -  p a k i s t a ń s k a  z 1 9 7 1 r . ,  k o n f l i k t  L a l k i a n d z k i  z 

1 9 8 2 r . , w o j n a  w z a t o c e  P e r s k i e j  1 9 9 0 - 1 9 9 1  /  d o b i t n i e  p o t w i e r d z i ł y ; ,  

że  d z i s i a j  i n s t ; y t u c j a  t a  , v^y;daje s i ę  b y ć  n a d a l  skuteczny;m ś r o d ­

k i em z a c h o w a n i a  praw i  b e z p i e c z e r i s t w a  ż e g l u g i  państw n e u t r a ln y ; c h  

na O c e an i e  Światowy;  m p o d c z a s  wojny; na morzu o c h a r a k t e r z e  l o k a l -  

ny!m. C h r o n i  ona bowiem przed  ry;zy;kiem n i e u z a s a d n i o n e g o  z n i s z c z e ­

n i a  i  z a t o p i e n i a .  D l a t e g o  t e ż ,  wy/daje s i ę  , że p r z e s t r z e g a n i e  pod'  

c z a s  wojny; na morzu p r z e z  strony;  w o j u j ą c e  i  p a ń s tw a  n e u t r a l n e  

prawa wizy/ty; i  r e w i z j i  należy;  uznać  za objaw pozy/ty; w ny;, a w s z e l k i e  

n a r u s z e n i e  ty;ch r e g u ł  za p o g w a ł c e n i e  porządku prawnego na morzach:

3 * 5 *  Prawo z a j ę c i a  i  n i s z c z e n i a  neutr a lnyrch  

s t a t k ó w  i  ł adunków

Z a j ę c i e  j e s t  a k t e m ,  w który;m ” o k r ę t  b i e r z e  w p o s i a d a n i e
118/

zatrz;ymany; s t a t e k ,  za zgodą  lub bez  zgody/ j e g o  k a p i t a n a .  J e s t  

aktem przemoc;y,  za  pomocą k t ó r e g o  dowódca o k r ę t u  o be j mu j e  w ł a ­

dzę na s t a t k u  zatrzy;many;m.  ̂^ ^ ^ N a t o m i a s t  w o d n i e s i e n i u  do p r z e w o ­

żonego p r z e z  s t a t e k  ł a d u n k u ,  z a j ę c i e  j e s t  aktem,  w który;m ” o k r ę t  

za zgodą  lub  bez zgody; k a p i t a n a  z a t r z ym a n eg o  s t a t k u ,  b i e r z e  w p o -
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s i a d a n i e  j e g o  ł a d u n e k  l u b  d j i s po n u je  nim do c z a s u  p ó ź n i e j s z e j  d e -1 ФП/C3; z j i  s ądu  pr j ; zowego .  '

Na p r z e ł o m i e  XIX i  XX w i e k u  p a ń s t wa  n e u t r a l n e  uzj/skał j i  praw­

ne g w a r a n c j e ,  d z i ę k i  któr j /m,  przj> z u p e ł n e j  s wo b od z i e  handl u m i ę -  

dz;y s o b ą ,  zapewniono im prawo h a n d l u  ze s t r o n a m i  woj u j ąc ; ymi  o g r a ­

n i c z o n e  d o ś ć  l i b e r a l n ; y m i  p r z e p i s a m i ,  dot j i cząc j imi  kontrabandy;  i  b l o ­

kady;,  z wy ;k luczeni em j e d y ; n l e  i c h  prawa  do ś w i a d c z e n i a  u s ł u g  pań -  

s twu n i c s p r z y ; j a c i e l s k i e m u .  Z a b r o n i o n o  r ó w n i e ż  n i s z c z e n i a ,  poza ś c i ś ­

l e  us t a l on y ; mi  prz;ypadkami  w ł a s n o ś c i  pry ;watnej  na morzu i  zakazano  

j e j  k o n f i s k a t y ;  bez o d p o w i e d n i e g o  wy;roku są du  pry; zowego.Zasady;  t e ,  

z os ta ł y ;  o k r e ś l o n e  w D e k l a r a c j i  l o n d y ; ń s k i e j  z 26 l u t e g o  1909 r . ,

k t ó r a  w c z ę ś c i  w s t ę p n e j  g ł o s i ł a ,  że p o d p i s u j ą c e  j ą  d e l e g a c j e  u z n a -121/j ą  t e k s t  d e k l a r a c j i  za  powszechne  zasady;  prawa między ;narodowego. '

W wy;niku t a k  o s i ą g n i ę t e g o  kompr omisu ,  s t a t e k  neutr a lny ;  może

by;c z a j ę t y ;  i  t raktowany;  j a k  nieprzy;  j a c i e l s k i  s t a t e k  handlowy; ty; Iko

122/w n a s t ę p u j ą c y ; c h  przy ;padkach :

-  s t a t e k  j e s t  w ł a s n o ś c i ą  l u b  z n a j d u j e  s i ę  pod k o n t r o l ą  osób 

l u b  i n s t y ; t u c j i  mając;ych s i e d z i b ę  na t e r y ; t o r i u m  k o n t r o l o w a -  

ny;m p r z e z  n i e p r  zy; j a c i e l a  ;

-  s t a t e k  j e s t  wy;czarterowan;y p r z e z  r z ą d  p a ń s t w a  n i e p r z y i j a -  

c i e l s k i e g o  / n p .  do przewozu w o j s k a  /  ;

-  s t a t e k  k o r z y ; s t a  ze s p e c j a l n y c h  l i c e n c j i  l ub  p r z y w i l e j ó w  

p r z y z n a n y c h  mu p r z e z  n i e p r z y j a c i e l a ;

-  s t a t e k  ś w i a d c z y  na r z e c z  n i e p r z y j a c i e l a  u s ł u g i  s p r z e c z n e  

z n e u t r a l n o ś c i ą  / n p .  p r z e k a z u j e  w i a d o m o ś c i  o p r z e c i w n i k u ,  

b i e r z e  b e z p o ś r e d n i  u d z i a ł  w d z i a ł a n i a c h  w o j e n n y c h  / ;
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-  s t a t e k  z m i e n i ł  b a n d e r ę  z n i e p r z y j a c i e l s k i e j  na n e u t r a l n ą  

p o d c z a s  wojny l u b  k r ó t k o  p r zed  j e j  wybuchem ;

-  s t a t e k  p r z e r w a ł  l u b  u s i ł u j e  p r z e r w a ć  b l o k a d ę  wo j enną  ;

-  s t a t e k  p r z e w o z i  t ow ar y  z a b r o n i o n e  /  k o n t r a b a n d ę  /  ;

-  k a p i t a n  s t a t k u  odmawia w y d a n i a  osób p r z e b y w a j ą c y c h  na 

p o k ł a d z i e  lub  dokumentów o k r ę t o w y c h  ;

-  k a p i t a n  s t a t k u  n i s z c z y ,  z n i e k s z t a ł c a  lub ukrywa dokumenty 

o k r ę t o w e  a l b o  w i nny  s p o s ó b  p r z e c i w s t a w i a  s i ę  rozkazom 

s t r o n y  w o j u j ą c e j  ;

-  s t a t e k  u c i e k a  l ub  s t a w i a  opór  przy  p r z e p r o w a d z a n i u  w i z y t y ;

-  na s t a t k u  b r ak  j e s t  podst awowych  dokumentów okrętowych^ 

a l b o  gdy i s t n i e j ą c e  n a s u w a j ą  p o d e j r z e n i a  co do i c h  praw­

d z i w o ś c i  ;

-  s t a t e k  p ł y n i e  pod e s k o r t ą  n i e p r z y j a c i e l s k ą , aby u n i kną ć  

m o ż l i w o ś c i  w i z y t o w a n i a  i  z a j ę c i a .

Z a j ę c i e  n a t o m i a s t  ł a d u n k u  p r z e wo ż on eg o  p r z e z  s t a t e k  n e u t r a l n y  

może n a s t ą p i ć  w p r z y p a d k u ,  gdy :

-  s t a n o w i  on k o n t r a b a n d ę  w o j e n n ą  /  b e z w z g l ę d n ą  i  w z g l ę d n ą / ,  

/ a r t , 3 9  D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  z 1 9 0 9 r . / ;

-  z n a j d u j e  s i ę  na p o k ł a d z i e  s t a t k u ,  k t ó r y  u s i ł o w a ł  p r z er w ać  

l ub  p r z e r w a ł  b l o k a d ę  w o j e n n ą  /  a r t , 2 1  D e k l a r a c j i  l o n d y ń ­

s k i e j  z 1 9 0 9 r . / , .

K i ed y  po p r z e s z u k a n i u  s t a t k u  n e u t r a l n e g o  p r z e z  o k r ę t  s t r o n y

w o j u j ą c e j ,  dowódca o k r ę t u  s t w i e r d z i ,  że s t a t e k  a l b o  ł a d u n e k  pod-

l e g a j ą  z a j ę c i u ,  o f i c e r  p r z e p r o w a d z a j ą c y  w i z y t ę  /  ” o f f i c i e r  des
123/

p r i s e s  ” / ,  p o w i n i e n  wykonać  n a s t ę p u j ą c e  c z y n n o ś c i  ;

-  z e b r a ć  w s z y s t k i e  dokumenty o k r ę t o w e ,  po upr ze dn i m i c h  

s p i s a n i u  i  o p i e c z ę t o w a n i u  ;
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-  o k r e ś l i ć  s t a n  p r zewożonego  ł a d u n k u ,  a n a s t ę p n i e  z a b e z p i e -  

czj ; c  go p r z e z  z a m k n i ę c i e  i  zaplombowanie  ł a d o w n i  o r a z  

p o m i e s z c z e ń  o k r ęt o wj j ch  a t a k ż e  o p i e c z ę t o w a ć  sam ł a d u n e k ;

-  s p o r z ą d z i ć  p r o t o k ó ł  z a j ę c i a ,  p o d a j ą c  k r ó t k i  o p i s  s t a t k u  

o r a z  j e g o  s t a n  ;

-  s p o r z ą d z i ć  l i s t ę  z a ł o g i  i  p a s a ż e r ó w  s t a t k u  ;

-  u m i e ś c i ć  na p o k ł a d z i e  z a j ę t e g o  s t a t k u  d o s t a t e c z n ą  i l o ś ć  

z a ł o g i  o k r ę t o w e j  do z a c h o w a n i a  go w p o s i a d a n i u ,  do ut rz j fma-  

n i a  por z ądk u i  d^sc^f p l in^  w c z a s i e  d o p r o w a d z a n i a  s t a t k u  do 

n a j b l i ż s z e g o  w s k a z a n e g o  p o r t u .

P o d c z a s  e s k o r t o w a n i a  s t a t k u  n e u t r a l n e g o  p r z e z  o k r ę t ,  zajęt ;y

s t a t e k  s p u s z c z a  s w o j ą  b a n d er ę  i  p o d n o s i  bander ę  pr z;v n a l e ż n o ś c i

państwowej  t e g o  o k r ę t u .  ^ p r z ^ ; p a d k u  u s z k o d z e n i a  s t a t k u  lub n i e -

s p r z ; y j a j ą c y e h  warunków pogodowych dowódca o k r ę t u  za zgodą pańs twa

n e u t r a l n e g o  może d o p r o w a d z i ć  t en  s t a t e k  do j e g o  n a j b l i ż s z e g o  p o r t u ,

aby po d ok on a ni u  n i e z b ę d n y c h  napraw,  u z u p e ł n i e n i u  p a l i w a  i  z a o p a t -12'5/r ż e n i a ,  s k i e r o w a ć  go do p o r t u  s t r o n y  w o j u j ą c e j .

D o p u s z c z a l n e  j e s t  r ó w n i e ż  z a j mo wa ni e  s t a t k ó w  , znaj  d u j ą c y c h  

s i ę  w p o r t a c h  s t r o n y  w o j u j ą c e j  / t z w .  ’’ H u f e n p r i s e n  " / .  Na p o p a r ­

c i e  t e j  t e z y  można p r z y t o c z y ć  w y r o k i  sądów pryzowych z o k r e s u  I  

i  I I  wojny  ś w i a t o w e j Л'ак np.  Niemcy w I I  w o j n i e  ś w i a t o w e j  w o p a r c i u  

o a r t .  4 " P r i s e n o r d n u n g  ’’ z 1939m.  d o k o n y w a l i  k o n f i s k a t y  s t a t k ó w  

w p o r t a c h  okupowanej  N o r w e g i i  i  F r a n c j i ,  a nawet z a j m o w a l i  i  k o n ­

f i s k o w a l i  s t a t k i  z n a l e z i o n e  w s u c h y c h  d ok a c h .  P o d obn i e  W ł o s i , p o w o ­

ł u j ą c  s i ę  na a r t . 1 39  ” L e gg e  i t a l i a n a  s u l l a  g u e r r a  e n e u t r a l i t a  ” 

z 1 9 3 8 r . ,  u z n a l i  za l e g a l n ą  k o n f i s k a t ę  s t a t k u  ” Gapo Luna " do ko ­

naną w B o r d e a u x  , a  b r y t y j c z y c y  s t a t k u  ” B e l l a m a n  ” , z a j ę t e g o  w 

Try  p o l i s i e  i  n i e m i e c k i c h  s t a t k ó w ,  z a j ę t y c h  w p o r t a c h  Rze sz y  po j e j
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126/k a p i t ü l a c j  i •

zwj/czajowo i  t r a k t a t o w o ,  ze podcz as  c lz ia łar i  w o j e n — 

njich na morzu s t a t k i  n e u t r a l n e ,  n i e  powinn^v p o d l e g a ć  ze stronj> 

państw w o j u j ą c i i c h  inn;ym aktom prz;ymusu n i ż  t e ,  k t ó r e  d ot j i czą  e g z e ­

k u c j i  prawa wizj ; t ;y i  r e w i z j i .  J e d n a k ż e  w k i l k u  wj i jątkowj ich p r z j i -  

p a dk a c h ,  s t r o n a  w o j u j ą c a  j e s t  u p r a w n i o n a  do z n i s z c z e n i a  z a j ę t e g o  

s t a t k u  lub  ł a d u n k u .  Z g o d n i e  z D e k l a r a c j ą  lond;yriską z 1 909r. t y  

s t a t e k  neutralny» n i e  może z o s t a ć  zniszczony» /  zatopiony» /  na morzu 

pełny»m p r z e z  o k r ę t  s t r o n y  w o j u j ą c e j ,  a l e  p owi n i en  być  doprowadzony 

do w ł a ś c i w e g o  p o r t u  w c e l u  u z y s k a n i a  o r z e c z e n i a  , co do w a ż n o ś c i  

k o n f i s k a t y  przewożonego  ł ad u nk u  l ub  s t a t k u  /  a r t ,  4 8 / . N a t o m i a s t  w 

p r z y p a d k u ,  gdy z a s t o s o w a n i e  s i ę  do a r t ,  48 może b e z p o ś r e d n i o  w p ł y ­

nąć ma b e z p i e c z e ń s t w o  o k r ę t u  lub  po wo dze ni e  d z i a ł a ń  w o j e nn y c h ,w  

k t ó r y c h  t e n  o k r ę t  b i e r z e  u d z i a ł  , s t a t e k  n e u t r a l n y  i  przewożony 

p r z e z  n i e g o  ł a d u n e k  p o d l e g a j ą c y  k o n f i s k a c i e  może z o s t a ć  z n i s z c z o ­

ny /  z a t o p i o n y / , /  a r t . 4 9 / . J e d n a k ż e  przed  z n i s z c z e n i e m  s t a t k u  n a l e ­

ży zap e wn i ć  b e z p i e c z e ń s t w o  osobom i  dokumentom okrętowy.m z n a j d u j ą ­

cym s i ę  na. p o k ł a d z i e  /  a r t . 5 0 / .  Wprawdzie  n i e  o k r e ś l o n o  ś c i ś l e  p o ­

j ę c i a  ”  b e z p i e c z e ń s t w o  o k r ę t u  ” , l e c z  w zwi ązku z w y j ą t k o w o ś c i ą

t e g o  p o s t ę p o w a n i a  musi  t o  być f a k t y c z n i e  " w y j ą t k o w a  k o n i e c z n o ś ć  ” ,127/j a k  o n i e j  mówi a r t . 5 1  D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j .  P o d c z a s  obrad 

k o n f e r e n c j i  l o n d y ń s k i e j  d e l e g a c j a  b r y t y j s k a  b y ł a  przec iwna,  i d e i  

n i s z c z e n i a  n e u t r a l n y c h  s t a t k ó w  i  ł a d u nk ó w,  j e d n a k ż e  w dr odze  kom­

promi su  z a a k c e p t o w a ł a  t a k i e  r o z w i ą z a n i e ,  aby z n i s z c z e n i e  s t a t k u  

i  ł ad un k u n e u t r a l n e g o  o p r z e ć  o z a s a d ę  ” w y j ą t k o w e j  k o n i e c z n o ś c i  ” . 

Z a pr o p o n o w a ł a  r ó w n i e ż  b a r d z i e j  p r e c y z y j n e . z d e f i n i o w a n i e  t e g o  p o j ę ­

c i a .
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” Dążj ; l i sm^ do t e g o ,  ab^ z o s t a ł a  uznana p r o p o z j / c j a , z 3 
zwj/kła n i e z d o l n o ś ć  do o s z c z ę d z a n i a  z a ł o g i  s t a t k u  neu­

t r a l n e g o  n i e  o z n a c z a  e l e m e n t u  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  w s e n ­

s i e  k l a u z u l i  z a w a r t e j  w a r t . 49 .  S ą d z ą c  j e d n a k , ż e  j e ż e l i  

nawet  wj/mieniono by w s z y s t k i e  p r z y p a d k i  w y j ą t k o w e j  k o ­

n i e c z n o ś c i ,  co j e s t  p r a k t y c z n i e  n i e m o ż l i w e ,  t o  b y ł o by  

l e p i e j  n i e  w y m i e n i a ć  ż a d n e j  i n n e j  s z c z e g ó ł o w e j  s y t u a c j i  

w y c h o d z ą c e j  poza ramy t e g o  p o j ę c i a ,  ze w z g l ę d u  na t o , ż e  

mogłoby to być  w y k o r z y s t a n e  do U z a s a d n i e n i a  w n i o s k u , ż e

p r z y p a d k i  , k t ó r e  n i e  z o s t a ł y  tu  w y r a ź n i e  w y ł ą c z o n e , r ó w -
1 Р8/n i e ż  z o s t a ł y  o b j ę t e  tym p r z e p i s e m ’.’

0 z ł o ż o n o ś c i  t e g o  problemu ś w i a d c z y  r ó w n i e ż  z a p i s  w аліегукагі-  

skim r e g u l a m i n i e  ” Law o f  N a v a l  W a r f a r e  ” z 1 9 5 5  г . ,  s e c . 5 0 3 / 6 ,  

k t ó r y  s t a n o w i ,  i ż  ” choć  n i s z c z e n i e  z a j ę t y c h  s t a t k ó w  n e u t r a l n y c h  

n i e  j e s t  c a ł k o w i c i e  z a k a z a n e ,  t o  j e d n a k  powoduje  p o w s t a n i e  dużo 

p o w a ż n i e j s z e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  n i ż  przy  z n i s z c z e n i u  z a j ę t e g o  s t a t ­

ku n i e p r z y j a c i e l s k i e g o  ’’ . J e ż e l i  sąd pry zowy u z n a , ż e  z n i s z c z e n i e  

/  z a t o p i e n i e  /  s t a t k u  n e u t r a l n e g o  i  j e g o  ł a du n k u b y ł o  n i e s ł u s z n e ,  

pozbawione podstaw prawnych a l b o  spowodowane n i e d b a l s t w e m  z a ł o g i  

o k r ę t u  w c z a s i e  d o p r o w a d z a n i a  go  do p o r t u ,  w ł a ś c i c i e l o w i  t ego  s t a t ­

ku n a l e ż y  s i ę  o d s z k o d o w a n i e .  Odszkodowani e  n a l e ż y  s i ę  r ó w n i e ż  w ł a ś ­

c i c i e l o w i  z n i s z c z o n e g o  ł a d u n k u ,  k t ó r y  n i e  p o d l e g a ł  k o n f i s k a c i e  

/  a r t .  1 0 4  O x f o r d z k i e g o  p o d r ę c z n i k a  wojny m o r s k i e j

Sam f a k t  z a j ę c i a  s t a t k u  lub ł a d u n k u  n e u t r a l n e g o  n i e  s t a n o w i  

j a s z c z e  o p r a w i e  do p o z b a w i e n i a  i c h  p r z y n a l e ż n o ś c i  pańs twowe j *

Może to c z y n i ć  j e d y n i e  kompetentny  sąd pry zowy pańs twa  d o k o n u j ą c e g o  

z a j ę c i a  na p o d s t a w i e  wydanego o r z e c z e n i a .
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Konfiskata  j o s t  aktem, którj/m sąd prjf kowj/ orzeka prawomocność zawładnięcia statku lub z a j ę c i a  jego ładunku®Za podstawę sądowego ro zstrz j ign ięcia  o k o n f is k a c ie  zajętego neutralnego statku lub ł a ­dunku stanowią następujące o k o l ic z n o ś c i  • ^-  nie podporządkowanie się statku na wezwanie okrętu do z a t r гз>|Ліапіа się i  stawianie oporu przeciwko dokonaniu wiz3?tj? ;-  j e ż e l i  s tatek  pozostaje  pod rozkazami lub pod kontrolą p rzedstaw iciela  rządu niepr z,-y j a c ie ls k i e g o  ;- usiłowanie zn iszcze n ia  / zatopienia  / statku przez jego załogę ;-  płj/wanie statku pod ochroną okrętów niep rz ,^ jacie lskich  ;-  svtfiadczenie przez s tatek  usług d la  stron;y n ie p rz;y ja c ie l-  s k ie j  / np, przewóz wojsk,  przakazj?wanie wiadomości ro z­poznawczy/ch i  in* / }-  brani® bezpośredniego udziału w działaniach wojenny/ch;- przewożenie kontrabandy/ wojennej , stanowiącej więcej niż połowę ładunku sta tk u ;-  zatrzy/manie statku za przerwanie blokady/ wojennej.W powy/ższy/ch przy/padkach okręt stronyi wojującej  ma prawo znisz- czy/G i  zatopić  statek  neutralny/. Jednakże zatopienie statku neu­tralnego j e s t  środkiem, do którego dowódca okrętu powinien uciekać się  ty/lko w o s t a t e c z n o ś c i . . . ,  gdy/ konieczność wojenna uniemożliwiajego bezpieczne doprowadzenie do portu a zwolnienie z wojskowego
1 3 1 /punktu widzenia b;yłoby/ niedopuszczalne. 'Problemem n iszcze n ia  / zatapiania/ statków neutralny/ch przez strony/ wojujące z a j ą ł  s ię  także Insty/tut Prawa Między/narodowego na swojej s e s j i  w Tury/nie w 1 8 8 2 r .W opracowany/m przez niego "Reglement
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des p r i s e s  m arit im es " stw ierdzo no , źe s t a t e k  neutralny! można z a t o p i ć  w n a s tę p u ją c j ; c h  prZ51 padkach
1 « j e ż o l i  s t a t e k  j®st ta k  uszkodzo ny,  że nie  może utrzymać s i ę  na wodzie ;
2 .  j e ż e l i  prędkość s t a t k u  j e s t  ta k  mała,  że n ie  może nadążyć za okrętem i  narażony j e s t  p r z e z  to na o d b i c i e  przez n i e ­p r z y j a c i e l a  ;
3 * w r a z i e  z b l i ż a n i a  s i ę  p r z e w a ż a ją c y c h  s i ł  n i e p r z y j a c i e l a  ;
4 . j e ż e l i  o k r ę t  n ie  p o s ia d a  dosyć l i c z n e j  z a ł o g i ,  żeby o b s a ­d z i ć  nim z a j ę t y  s t a t e k  ;5 .  j e ż e l i  p o r t ,  do k tó r e g o  n a le ż a ł o b y  doprowadzić  z a j ę t y  s t a ­te k  leży  zbyt d a l e k o .
N a to m iast  reg u lam in  r o s y j s k i  z 2 7 * I I I . 1895 r .  pozwalał  z a ­t o p i ć  zatrzymany n e u tr a ln y  s t a t e k  handlowy , t y l k o  w przypadku,

133/kiedy uratowanie  s t a t k u  okaże s i ę  niemożliwym, a m ianowicie :1. j e ż e l i ) s t a t e k  j e s t  w złym s t a n i e  technicznym  i  posiada małą w a r t o ś ć ;2.  j e ż e l i ; s t a t e k  łatwo może z o s t a ć  od bity  przez n i e p r z y j a c i e l a ;3. j  e ż e l i ;  s t a t e k  j e s t  przeszkodą d l a  o krętu  za tr  zy .muj ącego ;4.  j e ż e l i ; o d p o w i e d n i e  porty l e ż ą  zbyt daleko a lb o  są b l o k o ­wane.
Podczas I  i  I I  wojny światowej  s tro n y w o ju ją c e  in t e r p r e t o w a ­ły w sposób r o z s z e r z a j ą c y  prawo n i s z c z e n i a  łupu n e u t r a ln e g o  i  s t o ­sunkowo rzadko doprowadzały zatrzymane s t a t k i  n e u t r a ln e  do własnych portów.



161

w o k r e s i e  powojeniij/m, w związku z okresem zimnej wojnj i  l iczn j im i  k o n f l i k t a m i  lo k a ln j im i ,  f r a n c u s k a  marjinarka wojenna wprowadziła w 1965 r .  s p e c j a l n ą  i n s t r u k c j ę  d l a  dowódców o k r ę ­tów, g d z ie  w a r t . 2 dotj/czącj/m postępowania podczas wojnj; ze s t a t ­kami neutralnj im i  stw ierd zo n o , źe j e d n o s t k a  taka  może z o s t a ć  z a a ­takowana w n a s t ę p u ją c y c h  pr zy padkach^ gdy . ^1, b ę d z ie  b r a ł a  u d z i a ł  w d z i a ł a n i a c h  wojennych t a k i c h , j a k :  s t a w i a n i e  min lub t r a ł o w a n i e  , p r z e c in a n i a  k a b l i  podmor­s k i c h ,  ata kow anie  statków handlowych pod banderą f r a n c u s ­ką lub j e j  so ju sz n ik ó w  i t d . ;2* b ę d z ie  u c z e s t n i c z y ł a  w d z i a ł a n i a c h  wojennych n i e p r z y j a ­c i e l a ,  poprzez przekazywanie n i e p r z y j a c i e l o w i  przez j a k i e  k o lw ie k  ś r o d k i  ł ą c z n o ś c i  i n f o r m a c j i  r o z p o z n a w c z y c h ,k tó r e  mogą być u ż y te c z n e  d l a  n i e p r z y j a c i e l a ,  t a k i c h , j a k  : poda­wanie p o z y c j i ,  podawanie namiarów o d l e g ł o ś c i  na' c e l  i t d . ;3.  n ie  podporządkuje s i ę  rozkazom dowódcy o k r ę t u ;4. pomimo zakazów dowódcy o k r ę t u  w y k o r z y s t u je  swoje ś r o d k i  ł ą c z n o ś c i  ;5 .  j e s t  eskortowana przez  je d n ą  ze s t r o n  w o j u j ą c y c h  ;6 .  odmówi p o l e c e n i a  zatrzym a nia  s i ę  , c e l u  przeprowadze­n i a  k o n t r o l i  ;7* podczas przeprowadzania k o n t r o l i  s ta w ia  czynny op ór .
W i n s t r u k c j i  stw ierdzono r ó w n ie ż ,  że powodem do z n i s z c z e n i a  / z a t o p i e n i a /  n e u t r a ln e g o  s t a t k u  handlowego nie może być j e d y n i e  f a k t  p o s i a d a n i a  przez niego u z b r o j e n i a  o c h a r a k t e r z e  obronnym.
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K o n fis k a t j i  a n i  z n i e z o z e n i a  nie  s t o s u j e  s i ę  do :-  statków neutralnj/ch p r ze zn a czo n y ch  do rybołówstwa p r z y b r z o ż -  nego i  potrzeb małej  ż e g l u g i  l o k a l n e j  wraz z i c h  sprzętem i  ładunkami,  j e ż e l i  te  s t a t k i  n ie  b i o r ą  u d z i a ł u  w d z i a ł a ­n i a c h  wojennych / a r t . 3 * X I  Konw encji  h a s k i e j  z 1 9 0 ? r ./  ;-  statków n e u t r a l n y c h  p r zezn aczon ych do zadań r e l i g i j n y c h ,naukowych lub f i l a n t r o p i j  ych  / a r t .  4 X I  Konwencji  h a s ­k i e j  z I907 r , /  ;-  p r z e s y ł e k  pocztowych / k o r e s p o n d e n c j i  / z n a j d u j ą c y c h  s i ę  na s t a t k a c h  n e u t r a l n y c h ,  j e ż e l i  n ie  n a r u s z a j ą  one blokady wojennej  / a r t . 1  X I  Konwencji  h a s k i e j  z 1907 r . / ;-  n e u t r a ln y c h  statków s z p i t a l n y c h  / a r t . 22 Konwencji  genew­s k i e j  z 1 9 4 9 r . / ;-  j e d n o s t e k  ratow n ictw a p rzybrz eżn ego państwa n e u t r a ln e g o/ a r t . 27 I I  Konwencji  g e n e w s k ie j  z 1 9 4 9 r ./ ;135/-  n e u t r a l n y c h  statków k a r t e l o w y c h .
Dokonywanie k o n f i s k a t y  j a k  i  n i s z c z e n i a  / z a t a p i a n i a /  s t a t ­ków lub ładunków n e u t r a l n y c h  nie j e s t  dozwolone na wodach t e r y t o r i a l j  nych państw n e u t r a l n y c h  -  lub na międzynarodowych wodach z n e u t r a ­lizowany ch*Z a ło g a  i  pasażerowie  skonfiskowanego s t a t k u  n e u tr a ln e g o  pod­l e g a j ą  z w o l n i e n i u ,  j e ż e l i  są obywatelami państwa n e u t r a l n e g o . N a t o ­miast z a ło g a  s t a t k u ,  która świadczy u s ł u g i  n i e p r z y j a c i e l o w i  może być zwolniona pod warunkiem, że złoży pisemne z o b o w ią z a n ie ,ż e  n ie  będzie  u c z e s t n i c z y ć  w d a l s z y c h  d z i a ł a n i a c h  7/ojennych i  s ł u ż y ć  s i ło m  zbrojnym n i e p r z y j a c i e l a  w o k r e s i e  wojny / a r t . 5 X I  Konwencji  h a s ­k i e j  z 1907 Г . / .  W r a z i e  odmowy z ł o ż e n i a  t a k i e g o  z o b o w i ą z a n i a , z a -
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ło g a  t a  podlega a r e s z t o w a n i u . Z a ł o g a  a t a t k u  n e u t r a l n e g o ,  k tó r a  n t a w ia ła  opór podczas wiz;ytowania lub z a j ę c i a  s t a t k u ,  a lb o  b r a ­ł a  u d z i a ł  w d z i a ł a n i a c h  wojennj/ch, może bj^ó ukarana przez sąd wojenn5i .Z w o l n ie n i u  p o d l e g a j ą  obywatele  państwa n i e p r z y j a c i e l s k i e ­go , k tó r z y  b y l i  pasażerami lub s t a n o w i l i  c z ę ś ć  z a ł o g i  s k o n f i s k o ­wanego s t a t k u  n e u t r a l n e g o , o i l e  n ie  p o d le g a ją  obowiązkowi służby wojskowej lub z ło ż ą  різелше z o b o w ią z a n ie ,  że n ie  będą s łu ż y ć  w żad-r nej f o r m a c j i  m ającej  związek z d z i a ł a n i a m i  wojennymi / a r t , 6 X I  Konwencji  h a s k i e j  z 1 9 0 7 r , / ,P r a k ty k a  k o n f l i k t ó w  z b r o jn y ch  na morz u . w s k a z u j e , że z a j ę c i e  n e u t r a ln y c h  statków i  ładunków n a s t ę p u je  n a j c z ę ś c i e j  w przypadku d z i a ł a ń  blokadowych.Warunkiem koniecznym do z a j ę c i a  s t a t k u  i  przewożonego ła d u n ­ku j e s t  j e g o  z a trz y m a n ie  i  poddanie k o n t r o l i .  Zadanie to mogą wykonywać j e d y n i e  o k ręty  nawodne.W przypadku sto sow an ia  przez p r z e c iw n ik a  / na s z e r o k ą  s k a l ę  / okrętów podwodnych, l o t n i c t w a  morskiego lub b r o n i  minowej,  j e s t  to zadanie  n ie w yk o n a ln e ,N a le ży  s ą d z i ć ,  że w przypadku u s ta n o w ie n ia  r o z l e g ł y c h  ” s t r e f  blokady' ’ ," s t r e f  d z i a ł a ń  wojennych " s t r e f  zamkniętych " czy te ż  " s t r e f  n ie b e z p ie c z n y c h  " ,  w i z y t a  i  z a j ę c i e  n e u t r a ln y c h  statków h a n d lo ­wych nie  będ zie  r e a l i z o w a n e ,  n a to m ia s t  w s z y s t k ie  j e d n o s t k i  na­r u s z a j ą c e  t a k i  r e j o n  będą atakowane ( r a k i e t y , torpedy,miny) i  z a t a ­piane , zatem prawo w izy ty  i  r e w i z j i  o r a z  implikowane je g o  z a s t o s o ­waniem c z y n n o ś c i  z a t r a c ą  p r a k t y c z n i e  s e n s .Z powyższego w i d a ć ,  że swoboda i  bezpieczeństw o ż e g l u g i  państw n e u t r a l n y c h  na morzu pełnym w c z a s i e  wojny na morzu j e s t  z n a c z n ie  o g r a n i c z o n a ,  s z c z e g ó l n i e  w przypadku, gdy str o n a  w o j u j ą ­ca z a s t o s u j e  s k u te c z n ą  blokadę morską,  u n i e m o ż l iw i a ją c ą  wpływa-



164

nie do blokowanjich rejonów lu b ,  gdj? w drodze o g ł o s z e n i a  l i s t 5i kontraband^,', uzj;ska prawo do k o n f i s k o w a n i a  wjjmionionj/ch w n i e j  towarów , a w pewnj/ch o k o l i c z n o ś c i a c h  nawet przewożącego j e  s t a t ­ku n e u t r a l n e g o .  Należy? u z n a ć ,  że z a k r e s  swobodj/ i  b e z p ieczeń stw a ż e g l u g i  państwa n e u t r a l n e g o  z a l e ż e ć  b ę d z ie  od rozmiaru l i s t  kon- trabandj/ i  r o d z a j u  towarów na n ich  um ieszczo nj;ch , j a k  i  od wew- nętrznjich przepisów strong? w o j u j ą c e j ,  co do i c h  stosow ania  oraz od samego sposobu p r z e p r ov^adz a n ia  b l o k a d .  Uregulo wanie  tjich k w e s t i i  podczas w ojnj  na morzu b ę d z ie  wj^nikieai i s t n i e j ą c e g o  układu s i ł  po­l i t y c z n o -  wojskowych między stronam i w oju jącym i a po zostałym i pań­stwami.W p r a k ty c e  bowiem, j a k  p o k a z a ła  h i s t o r i a ,  państwa n e u t r a ln e  dysp onu jące  s i l n y m i  f l o t a m i  wojennymi były  zawsze tym c z y n n ik ie m ,  od podstawy k t ó r y c h  z a l e ż a ł o  w du żej  mierze p r z e s t r z e g a n i e  p r z e ­pisów międzynarodowego prawa wojny m o r s k i e j .
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3 , 6 .  PRZYPISY
b  Makowski J * ,  P o d r ę c z n ik  prawa międ naród owego, Warszawa 1948 r . ,s .  347.2.  G e le w sk i  ToM.,Prawo wojny m o r s k ie j  a praktyka na p r z y k ł a d z i eobu wojen ś w ia to w y c h * , w: Prawo m o r s k i e , t .  I I I ,  Warszawa 1 989,s * 64p3* G e lb e r g  L . ,  Prawo międzynarodowe i  h i s t o r i a  d y p lo m a ty czn a .Wybór do ku m entów .t . 1 , Warszawa I 9 5 4 ,s .6 0 p4 .  S z u l d e n f r e i  M . ,  Prawo m o rsk ie ,  Warszawa 1953 r . ,  s .  4 0 -4 1 .5 .  P a p i e ż  A le k s a n d e r  V I ,  s p e c j a l n ą  b u l l ą  wydaną w l 4 9 3 r .  p o t w ie r ­d z i ł  de f a c t o  " prawa ” H i s z p a n i i  i  P o r t u g a l i i  na monopol handlui  ż e g l u g i  w r e j o n a c h  nowoodkrytyoh i  uprawomocnił ” l i n i ę  demar- k a c y j n ą  ” na oceanach , pomiędzy obu m o n o p o l is t a m i .  W ten spo­soby p i r e n e j  s k i e  monarchie dokonały pomiędzy sobą p o d z i a ł u  o c e a ­nów i  zamknęły przed swoimi konkurentami w e j ś c ie  na oceaniczne  s z l a k i  handlowe.6o B ie r z a n e k  R . ,  Morze otwarte ze sta no w is ka  prawa między narodo­wego , Warszawa I 9 6 0 , s . l 4 .7 .  G r o t i u s  H . ,W o ln o ś ć  mórz / p rze kła d  B ie r z a n e k  R./ ,W arszawa 1955> 

8 . 36 .8* S z u l d e n f r e i  M .,Praw o morskie^Warszawa 1953,s . 3 9 .9o W i n i a r s k i  B . ,W y b ó r  ź r ó d e ł  do nauki  prawa międzynarodowego, Warsza­wa 1938 , s . 4 *IO0 B i e r z a n e k  R . ,W o ln o ś ć  mórz w rozwoju  h i s t o r y c z n y m . , w: Państwoi  P r aw o ,1952,nr 1 2 ,s . 834-835.
1 1 .  t a m ż e ,s .8 3 4 - 8 3 5 *
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12* M arteas F#> Sow riem lennoje mleżdunarodnoje prawo o^^wilizowa—nnych n a r o d ó w ,t . I ,M o s k w a  1882,s .  Зб4-Зб5о 13. P h i l l i m o r e  R . , Commentaries upon I n t e r n a t i o n a l  Law , London 18 7 1 ,s .  210.14* O r t o l a n  T , ,  R e g ie s  i n t e r n a t i o n a l e s  e t  d i p l o m a t i c  de l a  mer ,P a r i s  l 8 3 3 ) S . l 2 0 o15* W i n i a r s k i  B * ,  Ŵ ^bór ź r ó d e ł  do n au k i  prawa międ naród owego ,Warszawa 1 9 3 8 ,S .6 8 .
16 . G e l b e r g  L . ,P r a w o  międzynarodowe i  h i s t o r i a  d y p lo m a ty czn a .Wybór dokum entów .t♦I,W arszaw a 1954♦s .180-181•17• G e l b e r g  L . ,P r a w o  międzynarodowe i  h i s t o r i a  d y p lo m aty czn a .Wybór d o k u m e n tó w .t . I I ,W a r s z a w a  l 9 5 8 ,s .1 1 o  13. C o r b e t t  J . ,  The League o f  Peace and Free Sea^ London I 9 l 7 » s . 5 *  19* H i g g i n s  A . P .  , Colombos C . J . , T h e  I n t e r n a t i o n a l  Law o f  the S e a ,London 1 9 4 3 ,9 .4 3 7 .20. German c o n e e p t io n  o f  the freedom o f  the s e a s ,w i  The AmericanJ o u r n a l  o f  I n t e r n a t i o n a l  Law, V o l . 1 3 , 1 9 1 9 , s . 2 2 0 .21. R ep o rt  o f  the I n t e r n a t i o n a l  Law A s s o c i a t i o n  T h i r t y - F i r s t  C e n f e r e n c e ,  Buenos A i r e s  ,2 4 -3 0  August 1922, v o l . 1 , London 1923,

9. 174*22. G e l b e r g  L . ,  Prawo międzynarodowe i  h i s t o r i a  dyp lom atyczn a .Wybór d o k u m e n tó w .t . I I ,W a r s z a w a  1958,s . 456.23* B i e r z a n e k  R . ,  Wolność mórz w rozwoju  h isto ryczn ym ,w :  Państwoi  P r a w o ,1952,nr 1 2 ,s * 8 4 7 i24. H i g g i n s  A . P . ,  Colombos C . J . , T h e  I n t e r n a t i o n a l  Law o f  the Sea^
London 1943,9.373*25* U n ite d  N a t i o n s , G e n e r a l  A ssem bly , A/GN 4/94, 8 J u l y  1955,s . 6 .
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26. G e l b e r g  L . , P ir a c tw o  aa morzach c h i ń s k i c h ^  Warszawa 1956,s . 56.G e l b e r g  L . , Z a r j / s  prawa migdzj^narod owego ^Warszawa 19 7 9 ,8 .1 7 4 -1 7 5 .  27* B erezo w ski  C . ,  Ter^/torium, Inst^^tuc j e  w y sp e cja l izo w a a e  »Współpra­ca międz^/aarod owa,Obszary k o l o n i a l n e  i  z a l e ż n e .  Wojna p o w i e t r z n a ,  -Varszawa 1957,s . B i .23. B ie r z a n e k  R . , S y m o n id e s  J . , P r a w o  międzynarodowe p u b l ic z n e ,  Warsza-|wa 1935,8.234 o29e Schenk R . , S e e k r i e g  und V ö l k e r r e c h t » B e r l i n  I 9 5 ö , s . 1 l 2 .30. R o t o c k i  Z . , B r o i i  r a k ie t o w a  a k o n f l i k t y  zbrojne na rnorzu^ w: Państwoji  Prawo ,  1976,nr 7 , s . 9 0 .31* t amż e , s . 90.32# D a n z i g e r  R . , T h e  P e r s i a n  G u l f  Tanker War, wt U . S .  Naval I n s t i t u t e !Proceed i n g s , V o l . 1 1 1 ,May 19 B 5 , s . l60o 33» Department o f  S t a t e  B u l l e t i n , V o l . 8 7 , 1 9 8 7 , No 2i24*34* A r g e n t i n a  -  V enezu ela .W h item a n D i g e s t  o f  I n t e r n a t i o n a l  Law,i960 681 .35* T r a j n i n  I . P . >  Woprosy t e r r i t o r i  w gosudarstwiennom p r a w ie ,w:S o w i e t s k o j e  Gosudarstwo i  Prawo, 1947,nr 5*^6,s.228,|36. t a m ż e , S .223*37.  H a u t e f e i l l e  L . B . » Q u e s t i o n s  de d r o i t  marit ime i n t e r n a t i o n a l ,P a r i s  1863,s . 14-15*33. Colombos G . J .  ,The I n t e r n a t i o n a l  Law o f  the S e a ,  London 1975,8 .  640 .39* G e l b e r g  L .»  Prawo międzynarodowe i  h i s t o r i a  d y p lo m a ty c z n a . Дуbórd o ku m en tó w .t . 1 , Warszawa 1954,s .2 9 6 -2 9 8 .
4O0 Oppenheim L .»  M ieżdunarodnoje  p r a w o . t . l »Moskwa 1943,s . 302.
4 1 .  Hyde C h . ,M ie ż d u n a r o d n o je  prawo. Jewo ponim anije  i  p r i m i e n i e n i j e  S o j e d in io n n y m i  Sztabam i A m e r i k i . t . 6 , Moskwa I 9 5 4 , s . 1 l 5 -

1 16 .
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42* B»H*jiVć3.l3son. L#B*jIn.t0i7n.o,fcioп.э.1 Lsiw for* Звэ.§оіп§ O f f i c e 'A n n a p o l is  l 9 7 2 ,s ,2 2 7 o
4 3 .  Kożewnikow P .  J .  ,Mieżdunarodno.je  prawo , Moskwa 1 9 5 1 , S . 5 3 6 .44* G o r b i e l  A . ,P r a w o  m o r s k i e j  blokady? w ojennej ,w  : P r z e g lą d  Mor­s k i , 1 9 6 2 ,nr 10,45* A c c io l j?  H . ,  T r a i t e  de D r o i t  I n t e r n a t i o n a l  P u b l i c , P a r i s  1942,V®1#2.,s .4 IO .
46* K ozłow ski  Z * ,  B lo k a d a  morska,w: P r z e g lą d  M o r s k i , 1976,nr 4*47* Colombos C . J .  The I n t e r n a t i o n a l  Law o f  the S e a ,  London 197 5 . ,8 .589*4 8 .  Dupuis Le d r o i t  de la  guerre maritime d apreg leg d o c t r i ­nes a n g l a i s e s  c o n t e m p o r a in e s , P a r i s  1899,s . 204.
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R O Z D Z I A Ł  IV

PRAWA I  OBOWIĄZKI PANSTV/A NEUTRALNEGO W ЗТОЗШЖи DO STRONY WOJUJĄCEJ
4*1 • Obowiązek równego t r a k t o w a n ia  s t r o n  wo;jujących
N e u t r a l n o ś ć  wojenna j e s t  s y t u a c j ą  p a ń s t w ,k t ó r e  n ie  b io r ą  bezpośredniego u d z i a ł u  w d z i a ł a n i a c h  wojennych oraz  pośrednio n ie  w s p i e r a j ą  w y s i ł k u  wojennego s t r o n  woj u j ą c y c h . S y t u a c j a  taka tworzy d l a  państwa n e u t r a l n e g o  o k r e ś l o n e  prawa i  nakłada na pań­stwo n e u t r a l n e  obowiązek zachowania b e z s t r o n n o ś c i  w toczącym s i ę  k o n f l i k c i e  zbrojnym / tzw* d o d atn ia  s t r o n a  n e u t r a l n o ś c i / o J u ż  w Preambule X I I I  Konw encji  h a s k i e j  z 1907 r ,  zawarto postanowie­n i e ,  że ” uznanym obowiązkiem mocarstw n e u t r a l n y c h  j e s t  b e z s t r o n ­n ie  stosować p r z y j ę t e  p r z e z  nie zasady do różnych s t r o n  w o j u j ą ­cych ” / Aneks 1 / . Wynika z tego , że państwo n e u t r a l n e  nie  może p r z e s t r z e g a ć  tzw. n e u t r a l n o ś c i  ż y c z l i w e j  / ” n e u t r a l i t e  b i e n v e i l -  l a n t e  ” /> to  znaczy z je d n ą  s tr o n ą  l e p i e j  s i ę  o b c h o d z ić ,  a n i ż e l i  z drugą* D l a t e g o  t e ż ,  n a le ż y  s t w i e r d z i ć ,  że obowiązek zachowania b e z s t r o n n o ś c i  i  równego t r a k t o w a n ia  s t r o n  w o ju ją c y c h  w k o n f l i k c i e  zbrojnym na morzu stano w i i s t o t n ą  t r e ś ć  zasady mornkiej n e u t r a l n o ś c i  w ojennej .Obowiązki  państw n e u t r a l n y c h  w w o jn ie  na morzu z o s t a ły  o k r e ś ­lo ne w n a s t ę p u j ą c y c h  a k t a c h  prawa międzynarodowego;
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-  Konwencji  X I I I  h a a k i e j  z 18*Х*1907з?* dotj?czącej  prawi  obowiązków niocargtv>? neutralnj^ch w r a z i e  wojn;y morskiej  /Aneks 1 / ;-  Konwencji  hawańskiej  z 2 0 , I I . 1 9 2 8 r .  o n e u t r a l n o ś c i  mor­s k i e j  / Aneks 2 / ;-  N o r d y c k ic h  za s a d a c h  n e u t r a l n o ś c i  z 27*V,1938 r .  /tzw* D e k l a r a c j a  szto kh olm ska - Aneks 3 / ;-  Konwencji  g e n e w s k ie j  z 12 . V I I I * 1949r. o p o le p s z e n iu  l o s u  r a n n y c h ,  ch o rych  i  ro zbitków  s i ł  z b r o jn y c h  na morzu/ I I  Konwencja g en ew sk a/ ;-  P r o t o k o l e  dodatkowym do Konw encji  genewskich z 1 2 , V I I I .  1949^* dotyczącym ochrony o f i a r  międzynarodowych k o n f l i k ­tów z b r o jn y c h  / P r o t o k ó ł  1/ .Zgodnie z tymi dokumentami, podstawowym obowiązkiem państwa n e u t r a ln e g o  w w o jn ie  na morzu j e s t  powstrzymywanie s i ę  od j a k i e ­go k o lw iek  u c z e s t n i c t w a  w d z i a ł a n i a c h  z b r o jn y c h  pomiędzy s t r o n a ­mi w oju jącym i*  N ie  może ono w s z c z e g ó l n o ś c i  żadnemu z w o ju ją c y c h  u d z i e l a ć  pomocy o c h a r a k t e r z e  wojskowym / np* zgodnie z a r t . 6 , X I I I  K onw encji  h a s k i e j ,  p r z e z  b e z p o ś r e d n ie  lub p o śred n ie  d o s t a r ­c z a n i e  z j a k i e g o k o l w i e k  t y t u ł u  ok r ętó w ,  a m u n i c j i  i  w s z e lk ie g o  r o d z a j u  s p r z ę t u  wojskowego /•Okręty i  inne  j e d n o s t k i  p ł y w a ją ce  będące w ł a s n o ś c ią  państwa n e u t r a ln e g o  n ie  mogą byó wykorzystywane do u d z i e l a n i a  stronom wojującym b e z p o ś r e d n i e j  pomocy / ’’ u n n e u t r a l  s e r v i c e s  " / ,  p o l e g a ­j ą c e j  na przewożeniu oddziałów wojskowych i  s p r z ę t u  wojskowego a lb o  u d z i e l a n i u  i n f o r m a c j i  o c h a r a k t e r z e  rozpoznawczym.
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W D e k l a r a c j i  londj^riskiej z 1909r. w r o z d z i a l e  I I I  ” 0 pomocji n i e p r z j ? j a c i e l s k i e j  znajdujem;y upoważnienie wojującj/ch do t r a k ­towania s t a t k u  panstwa n e u t r n ln e g o  u d zie la jQ .c e g o  pomocj/ nieprzji  — j a c i e l o w i  t a k  j a k  s t a t k u  n i e p r z j / j a c i e l s k i e g o  o r a z  pewne wskazówki,  co należy  uważać za pomoc n i e p r z y j a c i e l o w i .X I I I  Konwencja haska zobow iązuje  również państwo n e u t r a ln e  do u ż y c i a  w s z y s t k i c h  do stęp n ych  mu środków w c e l u  z a p o b ie ż e n ia  wyposażenia lub u z b r o j e n i a  każdego s t a t k u  z n a jd u ją c e g o  s i ę  pod je g o  j u r y s d y k c j ą ,  w u r z ą d z e n i a  / systemy rozpoznawcze , w a l k i  r a ­d i o e l e k t r o n i c z n e j ,  naprowadzania  l o t n i c t w a  i  i n * / ,  k t ó r y c h  obec­ność m.ogłaby sugerować u d z i a ł  t y c h  j e d n o s t e k  w d z i a ł a n i a c h  s k i e ­rowanych przeciwko j e d n e j  ze s t r o n  w o j u j ą c y c h  / a r t . 8/ .Państwo n e u t r a l n e ,  n ie  mogąc samo zaopatrywać s t r o n  w o j u j ą ­cych w s p r z ę t  i  m a t e r i a ł y  w ojenne, n i e  ma jed n ak obowiązku p r z e s z ­k a d z a n ia  f iz y c z n y m  i  prawnym osobom lu b państwom t r z e c i m  w wywo­z i e  lub t r a n s p o r c i e  przez  swoje t e r y t o r i u m  na r z e c z  je d n e j  lub d r u g i e j  s tr o n y  w o j u j ą c e j  w s z e l k i c h  m ateriałów  woj e n n y c h , k t ó r e  mogłyby być p r zy d atn e  d l a  prowadzenia d z i a ł a ń  w o je n n y c h / a r t .7  X I I I  K onw encji  h a s k i e j / .P r z e p i s y  o w e j ś c i u  i  p o s t o ju  okrętów i  statków handlowych s t r o n  w o j u j ą c y c h  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  i  w p o rta ch  państwa n e u t r a l n e g o  powinny być stosowane w równy sposób p r z e z  o b ie  s t r o ­ny k o n f l i k t u . R e g u ł a  t a  n ależy  do prawa zwyczajowego wojny m o r s k ie j .  Prawo międzynarodowe z a b r a n ia  stronom wojującym, wykorzystywać p o r­ty i  wody n e u t r a l n e  d l a  d z i a ł a ń  morskich przeciwko d r u g i e j  s t r o ­n ie  w o j u j ą c e j .  Na t e r y t o r i u m  państwa n e u tr a ln e g o  / wody tery t o -
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r i a l n e ,  wodjf wewnętrzne/ n ie  można z a k ła d a ć  baz m orskich oraz wj/korzjfstj^wać środków ł ą c z n o ś c i  lub j a k i c h k o l w i e k  innjich u r z ą ­dzeń mogącj/ch s ł u ż y ć  j a k o  śro dek porozumienia  s i ę  z s i ł a m i  z b r o j ­nymi na l ą d z i e  , w p o w ie t r z u  lu b na morzu*Jed n akże  państwo n e u t r a l n e , o g r a n i c z a  s i ę  do egzekwowania t a ­k ie g o  nadzoru w sto sunku  do okrętów i  statków s t r o n  woj u j ą c y c h , n a  j a k i e  p o zw a la ją  mu ś r o d k i ,  k t ó r e  ma do d y s p o z y c j i  / a r t . 25 X I I I  Kon­w e n c j i  h a s k i e j / . D l a t e g o  t e ż ,  n ie  ponosi  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  za n i e ­s k u te c z n o ś ć  swych d z ia ła ń ^  j e ż e l i  w y k o r z y s t u je  do n i c h  w s z y s t k ie  dostępne mu śro d k i«Podczas przepływu p rzez  wody t e r y t o r i a l n e  państwa n e u tr a ln e g o  lub w e j ś c i a  do je g o  po rtu ^ o k ręty  strony w o j u j ą c e j  mogą s k o r z y s t a ć  za zgodą władz portowych z u sług  p i lo t ó w  / a r t ,  11 X I I I  Konwencji  h a s k i e j / . C h o c i a ż  podczas r e d a k c j i  teg o  a r t y k u ł u  d e l e g a c j a  n i e m i e c ­ka z g ł o s i ł a  z a t s t r z e ż e n i a ,  to n ie  można w tym p r z e p i s i e  d o p a tr y ­wać s i ę  po gw a łcenia  zasad n e u t r a l n o ś c i ,  dopóki  p i l o c i  w y k o r z y s t y -1 /wani będą j e d y n i e  na wodach n e u t r a l n y c h ,  a n ie  na morzu pełnym.Okręt  s tro n y w o j u j ą c e j  może być zaprowadzony do portu  n e u t r a l ­nego / z wyjątkiewTi p o rtu  wojennego/ t y l k o  w przypadku z a i s t n i e ­n ia  ś c i ś l e  o k r e ś lo n y c h  powodów, j a k  n i e z d o l n o ś ć  do d a l s z e j  ż e g l u ­g i  /np.  a w aria  s i ł o w n i / , z ł e  warunki h y d r o m e t e o r o l o g i c z n e ,b r a k  paliwa lu b i n n e .W n e u t r a l n y c h  p o r t a c h  i  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  mogą naprawiać swe u s z k o d z e n ia  , t y l k o  w s t o p n iu  k o n ie c z - |  nym d l a  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i  i  w żadnej  mierze n ie  mogą odtwa­r z a ć  i  zwiększać swej s i ł y  bojowej / a r t *  17 X I I I  Konwencji  h a s k i e j / !
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Natomiast u z u p e ł n i e a i a  zapasów / n p .  żjiwnoścS, paliwo/ można do­konać t ji Iko za zgodą państwa n e u t r a ln e g o  do i l o ś c i  przew id zia nych d l a  stanu pokojowego / a r t .  1 9 / .  Konwencja hawańska z 1928 r .  przewiduje  nawet możliwość u d z i e l e n i a  v/ tym c e l u  s p e c j a l n e j  po­ż y c z k i  lub k r e d y t u  bankowego na dokonanie niezbędnych napraw i  zakupów / a r t .  16 -  i\neks 2 / .W braku odmiennych postanowień w ustawodawstwie wewnętrznym państwa n e u t r a l n e g o ,  okrętom s t r o n  w o j u j ą c y c h  nie wolno zatrzymy­wać s i ę  w p o r t a c h ,  na redach i  wodach t e r y t o r i a l n y c h  d ł u ż e j  a n i ­ż e l i  24 g odziny  , przy czym j e d n o c z e ś n i e  mogą znajdować s i ę  tam najwyżej  tr z y  o k r ę ty  k ażdej  ze s t r o n  woju j ą c y c h . P o w i n n y  one o d p ły ­nąć n a ty ch m ia st  po u s t a n i u  przyczyny , k t ó r a  u s p r a w i e d l i w i a ł a  z a ­w i n i ę c i e  do p o r t u .J e ż e l i  w p o r c i e  neu traln ym  z n a j d u j ą  s i ę  okręty obu s tr o n  wojujących^w ówczas okręty j e d n e j  strony w o j u j ą c e j  mogą o p u ś c ić  port po upływie p r z y n a jm n ie j  24 g o d z i n  od c h w i l i  o p u s z c z e n ia  go przez okręty d r u g i e j  s t r o n y .Okręt s tro n y w o j u j ą c e j  może p o z o s t a ć  d ł u ż e j  n iż  24 godziny w p o rc ie  n e u tr a ln y m ,  j e ż e l i  j e s t  to usprawiedliwone d z ia ła n ie m  tzw. s i ł y  w y ż s z e j  / ” f o r c e  majeure ” / . O k r ę t  strony w o j u j ą c e j ,  który nie  o p u ś c i ł  portu  n e u t r a l n e g o  w przewidzianym przepisam i t e r m i n i e ,  powinien być r o z b r o jo n y  a je g o  z a ło g a  in tern ow a na .P o s ta n o w ie n ia  zawarte w X I I I  Konwencji  h a s k i e j  o g r a n i c z a j ą c e  dostęp i  pobyt okrętów w p o r t a c h  i  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  paristw n e u t r a ln y c h  mają c h a r a k t e r  w zg lę d n ie  obowiązujący / obowiązują  one t y l k o  wówczas,  gdy państwo n e u t r a l n e  nie  wyda in n y ch  p r z e p i ­s ó w ,k t ó r e  powinny być jednakowe d l a  obu s t r o n  w o ju ją c y c h  / .
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W przjfpadku, gćy s t a t e k  handlow;y j e d n e j  ze s t r o n  w ojującjich z o s t a ł  z a j ę t y  na noutralnj^m morzu t er 51 t o r  l a l  nji m p r zez  o k ręt  s t r o -  njf Vi/ojującej, państwo n e u t r a l n e  winno ucz;ynić wszj;stko,żeb;y uwol­n ić  zajęt;y s t a t e k ,  j  e ż e l i  z n a j d u j e  s i ę  on j e s z c z e  na te r jf to r iu m  podlegając^/m z w ie r z c h n ic tw u  państwa n e u t r a l n e g o ,  X I I I  Konwencja haska z a k a z u je  również tw o r z e n ia  sądów pr^zow^ch na terj^torium. państwa n e u t r a l n e g o  lub na s t a t k u  znajdując;ym s i ę  w ob szarze  j e ­go wód terj/tor ia ln j/ c h  / a r t , 4/0Państwo n e u t r a l n e  ma również obowiązek n ie d o p u s z c z a n ia  na swoich wodach t e r j/ t o r ia ln ;y c h  i  wewnętrznych do u z b r a j a n i a  s t a t ­ków handlowych s t r o n  w o j u j ą c y c h  / je d n a  z tzw ,  r e g u ł  waszyngtoń­s k i c h  z 1871 r , / , W s z e l k i e  zakazy d o t y c z ą c e  udawania s i ę  okrętów wraz ze s t a t k a m i  będącymi zdobyczami wojannyml(prys;aml)do portów państw n e u t r a l n y c h ,  powinny byó stosowane bez d y s k r y m i n a c j i  wo­bec obu s t r o n  w oju jących #Również względy humanitarne n a k a z u ją  państwu neutralnemu 2g ą c  bezstronne sta no w is ko  w sto su n ku  do uczestnikó w  k o n f l i k t u  z b r o j ­nego na morzu. I I  Konwencja genewska z 12*VIII#1949 r .  o p o le p ­s z e n iu  l o s u  r a n n y c h ,  ch o ry ch  i  rozbitków  s i ł  z b r o jn y c h  na morzu s ta n o w i ,  że czło n k o w ie  s i ł  z b r o jn y c h  n i e z a l e ż n i e  od t e g o ,d o  k t ó ­r e j  strony n a l e ż ą ,  k tó r z y  z n a j d u j ą  s i ę  na morzu i  są r a n n i  lub c h o r z y ,  a lb o  s t a l i  s i ę  r o z b i t k a m i ,  będą szanowani i  c h r o n i e n i  we w s z e l k i c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  / a r t ,  12 /#Zgodnie z Proto ko łem  dodatkowym z 7 . X I I , 1977 r .  dotyczącym ochrony o f i a r  międzynarodowych k o n f l i k t ó w  zb r o jn y ch  państwo neu­t r a l n e  j e s t  zobowiązane u d z i e l i ć  w największym rozmiarze i  n a j -
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krótszym c z a s i e  k w a l i f ik o w a n ą  pomoc medyczną, j a k ą  wymaga i c h  stan zdrowia / a r t *  10/• Z a b r a n i a  s i ę  również c z y n i e n i a  r ó ż n ic  / na n i e k o r z y ś ć  członków j e d n e j  ze s t r o n  w o ju ją c y c h  z powodu r a ­sy ,  barwy skory , p ł c i ,  j ę z y k a  , r e l i g i i  lub w i a r y ,  poglądów po­l i t y c z n y c h  ) p o chod zenia  narodowego lub s p o ł e c z n e g o ,  m a j ą t k u ,u r o ­d zenia  lub i n n y c h  k r y t e r ió w  / i n n y c h ,  n i ż  o p a rt e  na względach medycznych.J e ż e l i  r a n n i  , chorzy lub r o z b i t k o w i e  strony w o j u j ą c e j  zos­t a l i  p r z y j ę c i  na pokład n e u t r a l n e g o  o k r ę tu  lub s t a t k u  a n a s t ę p ­n ie  z o s t a l i  p r z e w i e z i e n i  za  zgodą władz miejscowych do portu ne­u t r a l n e g o ,  to zgodnie  z I I  Konwencją genewską paiistwo n e u t r a ln e  n ie  może z e z w o l ić  na ponowne i c h  u c z e s t n ic t w o  w d z i a ł a n i a c h  wo­je n n y ch  / a r t . 1 5/ #chyba że państwo n e u t r a l n e  i  strony w o ju ją c e  u ło ż y ły  s i ę  i n a c z e j  / a r t . 17/.

4 . 2 .  Prawo a n g a r i i
Prawo s tr o n y  w o j u j ą c e j  do rekw irow ania  / z a j ę c i a /  w ł a s n o ś c i  państwa n e u t r a l n e g o  z n a j d u j ą c e j  s i ę  na j e j  t e r y t o r i u m  /m*in. w p o r t a c h ,  na r e d a c h ,  na wodach wewnętrznych, na wodach t e r y t o r i a l ­nych / j a k  rów nież na okupowanym przez j e j  s i ł y  zb rojn e  stanowi t r e ś ć  prawa a n g a r i i  / ” i u s  a n g a r i a e  ” / . I n s t y t u c j a  ta  o p ie r a  s i ę  na w ła d z t w ie  p r z y s łu g u ją c y m  państwu w stosunku do w s z y s t k ic h  przedmiotów, z n a j d u j ą c y c h  s i ę  na j e g o  t e r y t o r i u m .  Niezbędnym j e d ­nakże warunkiem k o r z y s t a n i a  przez  s tr o n ę  w o ju ją c ą  z prawa a n g a r i i  j e s t  i s t n i e n i e  r z e c z y w i s t e j  k o n i e c z n o ś c i  w o j e n n e j .
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Państwa u c Еѳаt n i c z ą o e  w wojnie^ k t ó r e  nie  p o s ia d a ły  w y s ta r ­c z a j ą c e j  l i c z b y  j e d n o s t e k  p ły w a ją cy c h  , w c e l u  pełnego z a b e z p ie ­c z e n i a  swoich p o trz e b  tr a n s p o r to w y c h  związanych z s y t u a c j ą  wojen­ną c z ę s t o  powoływały s i ę  i  k o r z y s t a ł y  z prawa a n g a r i i .S t o s o w a n a  głównie podczas wojny na morzu r o z c i ą g a  s i ę  ona na s t a t k i  n e u t r a l ­ne , przewożone ł a d u n k i ,  s t a t k i  p o w ietrzn e  i  w s z y s t k ie  ś r o d k i  t r a n s p o r t u  j a k  również b r o ń ,  am unicję  o r a z  inne m a t e r ia ły  i  przed­mioty będące pomocne w prowadzeniu d z i a ł a ń  woj e n n y c h . J e d n a k ż e  n iewolno stosować a n g a r i i  do okrętóv/, j a k  i  statków p u b l i c z n y c h , n i e -3/handlowych państw n e u t r a l n y c h .  'Po zarekwirowaniu  s t a t k i  pływają  pod banderą państwa r e k w i-  r u j ą c e g o . N a t o m i a s t  z a łó g  nie  można zmuszać do ś w ia d c z e n ia  usług i  należy  u m o żliw ić  im powrót do k r a j u  o r a z  dokonać zwrotu k o s z ­tów i  wydatków. Z c h w i lą  u s t a n i a  potrzeby d l a  k t ó r e j  s t a t e k  był  z a j ę t y ,  w in ie n  on być zwrócony w ł a ś c i c i e l o w i ,  a w r a z i e  je g o  z n i s z c z e n i a  lub u s z k o d z e n ia  n ależy  w y p ł a c i ć  pełne odszkodowanie.W p r a k ty c e  zwykle d a j e  s i ę  odszkodowanie dopiero po w o j n i e .Prawo a n g a r i i  r o z w in ę ło  s i ę  w ś r e d n i o w i e c z u , z a ś  n a j c z ę ś c i e j  u c i e k a ł  s i ę  do n iego  k r ó l  F r a n c j i  Ludwik XIV.W wieku X V I I  strony w o ju ją c e  sto sow ały  prawo a n g a r i i  w p r a k t y c e  wojny na moi?zu c z ę s t o  , że n i e k t ó r e  państwa morskie aby u ch ro n ić  swoje s t a t k i  i  ła d u n k i  przed p r z e j ę c ie m  na mocy prawa a n g a r i i ,  z a c z ę ły  zawie­r a ć  dwustronne porozum ienia  , na mocy k t ó r y c h , k a ż d e  z państw z r z e k a ł o  s i ę  teg o prawa v; stosunku do statków i  ładunków innego państwa.  Przykładem  może być układ pomiędzy A n g l i ą  i  P o r t u g a l i ązawarty w Dumont w 1642 r .  W XX wieku podpisano t y l k o  jedno t a -, 4/k i e  porozum ienie pomiędzy Włochami i  N ikara gu ą  w 190o r .



184
W X V I I I  wieku prawo a n g a r i i  n ie  by іо  stosowane i  nie nia również prz5?kładow na to> ab;y bj/łoono egzekwowane w wieku X I X ,  B io r ą c  pod uwagę f a k t ,  że w wieku X V I I I  i  X IX  nie było  przj/padku zastosowania  prawa a n a g r i i  o r a z  , że w tym o k r e s i e  prawo mię-  dzjinarodowe o w i e l e  b a r d z i e j  r o z w in ę ło  s i ę  w z a k r e s i e  praw i  obo­wiązków państw n e u t r a l n y c h ,  z a c z ę t o  powątpiewać w i s t n i e n i e  prawa a n g a r i i .Dopiero podczas I  wojny ś w i a t o w e j ,  w wyniku gwałtownego k u r ­c z e n i a  s i ę  tonażu f l o t  s t r o n  w o ju ją c y c h  / m . i n ,  w wyniku n i e o g r a ­n ic z o n e j  wojny podwodnej / ,  państwa morskie z o s t a ł y  zmuszone do sto sow ania  a n g a r i i  na w i e l k ą  s k a l ę  w sto sunku  do statków h a n d lo ­wych państw n e u t r a l n y c h  i  zmuszania i c h  , by po zostaw iły  c z ę ś ć  swej f l o t y  do i c h  d y s p o z y c j i , Z  upływem c z a s u ,  ekonomiczny asp ekt  wojny stawał s i ę  c o r a z  b a r d z i e j  w y r a ź n i e j s z y  , a z w a lc z a n ie  g o ­sp o d a r cze j  a k ty w n o ś ci  p r z e c iw n ik a  było  Jednym z n a j w a ż n i e j s z y c h  celów s t r o n  w o j u j ą c y c h ,W c z a s i e  I  wojny ś w i a t o w e j , a n g i e l s k i e  sądy pryzowe uznały prawo państwa prowadzącego wojnę do rekwirowania za odszkodowa­niem w ł a s n o ś c i  państwa n e u t r a l n e g o  z n a j d u j ą c e j  s i ę  w ob szarze  Je g o  j u r y s d y k c j i  i  zastoso w a ły  o k r e ś l e n i e  ” a n g a r i a  ” do egzekwo­wania tego prawa. Prawo to^egzekwowano n ie  t y l k o  do statków i  innych środków t r a n s p o r t u  morskiego l e c z  również stosowano go do przewożonych ładunków m , i n ,  drewna i  m ied zi  niezbędnych dosk u teczn ego  prowadzenia wojny ” lub in n y ch  spraw związanych z5/bezpieczeństwem narodowymVN a to m ia st  sto sow anie  prawa a n g a r i i  do b r y t y j s k i c h  statków handlowych podczas wojny na morzn w l a t a c h  19 14 -19 18  z o s t a ł o
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uregulowane w z b i o r z e  Regulaminów K r ó le w s k ic h  i  I n s t r u k c j a c h  A d m i r a l i c j i  / K i n g ' s  R e g u l a t i o n s  and A d m ir a l i t j i  I n s t r a c t i o n s / , którji w a r t ,  953 s t a n o w i ł , ż e  : J e ś l i  j a k i k o l w i e k  s t a t e k  br;yt3/ j -  s k i  , k tó r e g o  p r n a l e ż n o ś ć  państwowa n ie  u le g a  w ą t p l i w o ś c i ,  z o s t a n i e  zmuszonji do przewozu w ojsk  lub do w z i ę c i a  u d z ia ł u  w innych a k ta c h  w r o g i c h ,  j e ś l i  n i e  ma na danym obszarze w łaściw ej  władzy dyp lom atyczn ej  lub k o n s u l a r n e j  , n a j s t a r s z y  stopniom o f i c e r  marynarki  powinien interw eniow ać u władz l o k a l n y c h  i  pod­j ą ć  także inne k r o k i ,  k t ó r e  zapewnią z w o l n ie n ie  s t a t k u  lub wyłą­c z e n i e  / z a k c j i  lub o p e r a c j i  -  p r z y p .  М . І . /  ta k  , j a k  będzie  to6 /konieczne i  zgodne z tym Regulam inem ." 'Prawo a n g a r i i  było  stosowane również do statków handlowych s t r o n  w o ju ją c y c h *  M ia ło  to m ie j s c e  w stosunku do n i e m i e c k ic h  j e d n o s t e k  przebyw ających we Włoszech / l i s t o p a d  1915 /»w P o r tu ­g a l i i  / l u t y  1916/ i  w H i s z p a n i i  / l i p i e c  1919 / .U z a s a d n io n o  to c ię ż k im  położeniem  ekonomicznym ty c h  krajów i  bezprawnym z a t a ­pianiem i c h  statków w wyniku prowadzonej przez Niemcy n i e o g r a -7 /n ic z o n e j  wojny podwodnej.  'W tym przypadku stosow anie  prawa an g a­r i i  miało  sw o isty  c h a r a k t e r  r e p r e s a l i i .20 marca 1918 r .  p rezydent  W ilso n  s t w i e r d z i ł ,  że prawo i  praktyka międzynarodowa p r z y z n a j e  s t r o n i e  w o j u j ą c e j ,  w r a z i e  wyższej  k o n i e c z n o ś c i  wojennej  prawo p r z e j ę c i a  i  w y k o r z y s t a n ia  statków handlowych z n a j d u j ą c y c h  s i ę  pod je g o  j u r y s d y k c j ą . P o  tymo ś w ia d c z e n iu  77 h o l e n d e r s k i c h  statków przebyw ających w po rtach8 /am erykańskich z o s t a ł o  zarekwirowanych za odszkodowaniem. Podobną praktykę sto sow ały  rządy W . B r y t a n i i , F r a n c j i  i  Włoch, k tó r e  o g ł o -
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8 ił ;y ,  że przebjiwające w i c h  p o rta ch  a t a t k i  szwedzkie i  h o le n d e r ­s k ie  oraz i c h  ł a d u n k i  będą p o d le g a ły  prawu a n g a r i i  , natomiast  z a ł o g i  według i c h  własnego żj^czenia mogą z o s t a ć  r e p a t r io w a n e .  Także podczas I I  w ojnj  św iatow ej  a l i a n c i  s t o s o w a l i  prakt;ykę r e k -  wirowania statków n e u t r a ln y ;c h , z n a jd u ją c j fc h  s i ę  w i c h  portach i  na wodach t e r j ? t o r i a l n j i c h ,  przj» czj/m w jr p ł a c a l i  odszkodowania w ł a ś c i c i e l o m  statków#J a k  p o k a z a ła  praktj ;ka  I  wojnji światowej na morzu, równieżbędące w budowie s t a t k i  handlowe i  okrętj/ mogą bj/ó rekwirowaneprzez  strong» w o ju ją c e .P r z j ł k ł a d e m  tego j e s t  zarekwirowanfe w 1914c z t e r e c h  statków  budowanjich w W .B rj/ tan i i  d l a  n e u t r a l n e j  j e s z c z e  9/T u r c j i .  N a to m ia s t  wjisokość odszkodowań wj? płacony/ch Norwegii  przez USA, w wj/niku zarebwirowania j e j  statków budowanj/ch w s t o c z n i a c h  amarjfkańskich w 1917 r .  s t a ł a  s i ę  przedmiotem sporu przed Stałj/m Trjibunałem Rozjemczjfm w Hadze, którj; u z n a ł  l e g a l ­ność prawa a n g a r i i  i  przj/znał N o rw e g ii  odszkodowanie na p o d sta­wie u t r a t j ’ zj;sków w porównaniu z innj;mi armatorami e k s p l o a t u j ą ­cymi podobne j e d n o s t k i .Upra’wnienie  do k o r z y s t a n i a  z prawa a n g a r i i  wywodzi s i ę  zez w ie r z c h n ic tw a  t e r y t o r i a l n e g o  i  d l a t e g o  t e ż ,  n ie  powinno być10/r o z c ią g a n e  na obszary morza p e łn e g o .  0 i l e  stosow anie prawa a n g a r i i  w w o jn i e  na mórzn na t e r y t o r i u m  strony w o j u j ą c e j  lub na o b s z a r z e  p r z e z  n ią  okupowanym w stosunku do w ł a s n o ś c i  neu­t r a l n e j  z o s t a ł o  powszechnie p r z y j ę t e  i  n ie  budzi  w iększych z a s ­t r z e ż e ń ,  to  powstaje  i s t o t n y  problem w przypadku rekwirowania statków i  ładunków n e u t r a l n y c h  na o b s z a r a c h  morza p e łn e g o .K w e s t ię  tę  uregulowano j e d y n i e  w D e k l a r a c j i  l o n d y ń s k i e j  z 1909 r . , g d z i e
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w a r t *  29 s t w i e r d s o n o ,  że przed.niot;y i  niateriałj?  s ł u ż ą c e  wj/łącz- n ie  do p ie lę g n o w a n ia  chorj/ch i  raniijich n ie  mogą bjić traktowane jakd  kontrabanda w o je n n a ,  a l e  mogą b̂ ĉ zarekwirowane za odszkodo­waniem w r a z i e  w;yższej k o n i e c z n o ś c i  vi/ojennej oraz^gdj? są p r z e z ­naczone d l a  ter^/torium n ie  pr ẑ ; j  a c i e l s k i e g o  lub okupowanego przez nieprz;y j a c i e l a  a l b o  d l a  j e g o  s i ł  z b r o j n j ; c h .  ̂^  ̂ Zdaniem A . P . H i g -  g l n s a ,  s t r o n a  w o j u j ą c a  n ie  ma prawa do rekw irow ania  n e u tr a ln y c h  statków lub ładunków na morzu pełnym , ponieważ d z i a ł a n i e  t a k i e  byłoby s p r z e c z n e  z powszechnie p r z y j ę t ą  i  akceptowaną zasadą wol- n o ś c l  mórz. ' N a t o m i a s t  L . Oppenheim, mówiąc o współczesnym p ra­wie a n g a r i i  , r o z s z e r z a  j e  na prawo str o n y  w o j u j ą c e j  do z n i s z ­c z e n i a  lub u ż y c i a  w r a z i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  w o j e n n e j ,  w c e l u  ataku  lub obrony w ł a s n o ś c i  n e u t r a l n e j  na swoim t e r y t o r i u m  lub na t e r y t o r i u m  wroga lu b na morzu pełnym. J e g o  zdaniem prav7o anga­r i i  powinno obejmować rów nież  w s z e lk ą  w łasn o ść  n e u t r a l n y  na mo­rzu  pełnym j a k a  n i e  n a b r a ł a  w ro g ie g o  c h a r a k t e r u ,  a s t r a t y , k t ó r ep o n ió s ł  w ł a ś c i c i e l  n e u t r a l n y ,  we w s z y s t k i c h  przypadkach powin-11/ny być mu zrekompensowano. ^ ' J e d n a k ż e  t a k i e  stano w isko j e s t  n i e ­zgodne z k l a s y c z n ą  I n t e r p r e t a c j ą  prawa a n g a r i i  i  n i e  powinno mieć m i e j s c a  podczas k o n f l i k t ó w  z b r o jn y c h  na morzu.W wyniku r o z s z e r z e n i a  za k r e s u  s to s o w a n ia  prawa a n g a r i i  uprawnienie to  stosowano n ie  t y l k o  do w ł a s n o ś c i  n e u t r a l n e j , z n a j -  d u j ą c e j  s i ę  na t e r y t o r i u m  str o n y  w o j u j ą c e j ,  a l e  i  do statków n e u t r a l n y c h ,  k t ó r e  eskortowano do portów , celem sprawdzenia przewożonych ładunków lu b k t ó r e  w c z ę ś c i  t y l k o  były w ł a s n o ś c ią  p r ze ciw n ik a  , a nawet i  do statków , k t ó r e  były a r b i t r a l n i e  trak-
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towane przez j e d n ą  ze s t r o n  w o ju ją c j/ ch ,  j a k o  n i e p r z ; y j a c i e l s k i e J  W c z a s i e  I  wojnj/ św iatow ej  zaszłj/ t;y Iko dwa przj/padki za­rekwirowania p r z e z  stronił w o j u j ą c e  ładunków przewożon^ich przez s t a t k i  n e u t r a l n e  na morzu рѳіпзілі, Pierwsz;y odnosi  s i ę  do norwes­k ie g o  parowca ” H e l i c o n  ” przewożącego w ę g i e l  z C a r d i f  do portów c h i l i j s k i c h ,  którjf  z o s t a ł  zatrz;yman3; 1 . X I .  1914 r .  na morzu p e ł ­nymi przez n i e m i e c k i  krążownik  ” T i t a n i a  ” .W stosunku do s t a t k u  zastosowano prawo wizj;t;y,  a na j e g o  p o k ł a d z ie  pozostawiono o f i c e ­r a  i  dwóch marj/narzj!. Z a ło g a  norweskiego parowca otrzj^mała p o l e ­c e n ie  podporządkowania s i ę  n iem ieckim  rozkazom. N a s tę p n ie  s t a ­t e k  odprowadzono na wod;y t e r ; y t o r i a l n e  C h i l e ,  g d z i e  7 l i s t o p a d a  n ie m ie c k ie  okrętji  ” Dresden ” i  ” Baden ” uzupełnił;y swoje zapa­sy/ węgla w o p a r c i u  o przewożony ładunek s t a t k u  ” H e l i c o n  " . D o p i e ­ro 15 l i s t o p a d a  k a p i t a n  s t a t k u  o d z y s k a ł  papiery  okrętowe, je d n a k ­że z zapisem o pobranym w ę g l u . 26 l i s t o p a d a  " H e l i c o n  ” wpłynął  do portu C a l e t a  G o l o s a ,  g d z i e  n a s t ę p n i e  k a p i t a n  z ł o ż y ł  pod p rzy­s i ę g ą  o ś w ia d c z e n ie  , k t ó r e  p ó ź n ie j  było  podstawą z ł o ż e n i a  przez rząd c h i l i j s k i  o f i c j a l n e g o  p r o t e s t u  przeciw ko pogwałceniu przezNiemcy zasady n e u t r a l n o ś c i ą  w p o s t a c i  wprowadzenia na wody t e r y -15/t o r i a l n e  C h i l e  swoich okrętów i  i c h  bunkrowania.Drugi  przypadek d o t y c z y ł  amerykańskiego parowca " P e t r o l i t e ” , który z o s t a ł  zaatakowany 5 . X I I . 1 9 1 5  r .  w p o b l i ż u  portu  T r i p o l i s  przez a u s t r i a c k i  o k r ę t  podwodny. Zdaniem strony a u s t r i a c k i e j / p o ­wodem o a s t r z e l a n i a  s t a t k u  " P e t r o l i t e  " było  nie  zatrzymanie  s i ę  j e d n o s t k i  po oddanym s t r z a l e  ostrzegaw czym . Dov/ódca okrętu^ prag­nąc u z u p e ł n ić  swoje zapasy / m . i n .  w świeże mięso i  wodę / z a -
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żą d a ł  p r z e k a z a n ia  potrzebnj/ch mu artjfkułów na o k r ę t ,  za odszko­dowaniem. Je d n a k ż e  po i c h  d o s t a r c z e n i u ,  k a p i t a n  ’’ P o t r o l i t e  ” odmówił p r z j/ ję c ia  z a p ła ty  i  zło żj/ł o f i c j a l n j i  p r o t e s t  przeciwko takiemu postępowaniu w sto su n k u  do s t a t k u  n e u tra ln e g o .S p ra w ę  s t a t k u  " P e t r o l i t e  ” rozpatrj/wał  ta k ż e  rzą d USA, co spowodowało je g o  i n t e r w e n c j ę  kanałam i dj? plomat5?czn5;mi.Rząd a u s t r i a c k i  za-  przeozjfł  je d n a k  , bj/ w sto su n k u  do amerj;kariskiej j e d n o s t k i  za­stosowano p r z5?mus o r a z ,  że i c h  o k r ę t  podwodny n ie  n a r u s z y ł  praw16/bandery n e u t r a l n e j .  'Z d a n ie m  A . P .  H i g g i n s a ,  rząd a u s t r i a c k inie  powołął s i ę  na żadną z zasad prawa międzynarodowego, k tó r eby u z a s a d n ia ły  przeprowadzoną a k c j ę  zarekwirowania towarów od17/s t a t k u  n e u t r a ln e g o  na morzu pełnym.O c e n i a j ą c  ten  p r z y p a d e k ,  n a le ż y  s t w i e r d z i ć  , że okręty  s t r o n  w o ju ją c y c h  n ie  .mogą k o r z y s t a ć  z prawa a n g a r i i  w sto sunku do s t a t ­ków n e u t r a l n y c h  na morzu pełnym, gdyż byłoby to sp rzeczn e  ze zwyczajami i  p r a k ty k ą  wojn y  na'morgu .Aby s t r o n a  w o j u j ą c a  mogła s k o r z y s t a ć  z prawa a n g a r i i , m u s z ą18/być s p e łn io n e  n a s t ę p u j ą c e  warunki :
1. s t a t k i  lub towary n e u t r a l n e  są niezbędne w związkuz prowadzonymi d z i a ł a n i a m i  wojennymi lub innymi zwią­zanymi z bezpieczeństw em  narodowym ;2 .  d e c y z j a  o z a sto so w a n iu  prawa a n g a r i i  powinna być wydana przez właściwy sąd pryzowy, k tó r y  o k r e ś l i  prawne p o d sta ­wy wykonania prawa a n g a r i i  w danej  s y t u a c j i .
Należy s t w i e r d z i ć ,  że we w s z y s t k i c h  przypadkach, t y l k o  sąd pryzowy j e s t  w y ł ą c z n i e  kompetentną i n s t y t u c j ą  strony v ;o ju ją c e j
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do o k r e ś l e n i a ,  czy zasboeowanie prawa a n g a r i i  w sto sunku do w ła s n o ś c i  n e u t r a l n e j  był© zgodne z prawem międzynarodowym.W o k r e s i e  I I  wojny św iatow ej  strony w o ju ją c e  c z ę s t o  odwo­ływały s i ę  do p r a k t y k i  rek w iro w an ia  statków n e u t r a ln y c h  będą­cych na i c h  wodach t e r y t o r i a l n y c h .  B r y t y j s k i  “ Cempensation fi » u/Defence / A ct  i  D efence / G e n e r a l  / R e g u l a t i o n s  z 1939 r .  p r z e ­widywały rekwirowanie sta tków  n e u t r a l n y c h  " . . .  n iezbędnych do b e z p o ś r e d n ie j  słu żby państwowej pod warunkiem w ypła ceniaodszkodowania.  N i e k t ó r e  s t a t k i  mogły byó zwolnione od zarekwi­rowania ,  je d n a k ż e  w p r zy p a d ku ,  kiedy p a ń s tw o ,k tó r e g o  banderę no­s i ł y ,  p r z y s t ą p i ł o  do wojny przeciwko a l i a n t o m ,  s t a t k i  te  po za­trzymaniu traktowane były w c h a r a k t e r z e  p r y z y .R o z p a t r u j ą c  problem stosov/ania prawa a n g a r i i  w w o jn ie  na m orzu ,  n ależy  wymienić t e  s y t u a c j e  , k iedy  dane państwo nie będą­ce j e s z c z e  s t r o n ą  w k o n f l i k c i e ^ r e k w i r u j e  obcą własność z n a j d u j ą ­cą s i ę  na je g o  t e r y t o r i u m .  Przykładem może byó t u t a j  ustawa wyda­na przez USA w czerwcu 1941 r . ,  u p o w a ż n ia ją c a  p rezydenta  w o k r e ­s i e  od 6 . Ѵ І . 1 9 4 І Г .  do З О .Ѵ І .1 9 4 2 Г .  w y ł ą c z n i e  do " . . .  k u p n a ,r e k ­wirowania w dowolnym c z a s i e ,  dopóki w y s t ę p u ją  nadzwyczajne oko­l i c z n o ś c i ,  f r a c h t o w a n i a  lu b  rekwirowania u s ł u g ,  p r z e j ę c i a  t y t u ł u  do/lub p o s i a d a n i a ,  do t a k i e g o  u ż y c i a  lub dysponowania jakim ko lw iek  obcym s t a t k i e m  h a n d lo w y m ,ja k ie  uzna za stosowne, znajdującym s i ę  na o b sza rz e  j u r y s d y k c j i  USA w ł ą c z n ie  z wyspami P i l i p i n  i  s t r e f ą  Kanału Panam skiego, a k t ó r e  będą niezbędne d l a  obrony narodow ej ."  Odszkodowanie miało byó wypłacone w ł a ś c i c i e l o m  tych statków i  ł a ­dunków zgodnie z p r z e p is a m i  a r t .  902 Kodeksu marynarki handlowej
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USA / U S  Merchant Marine A c t  / z 193*3 r .  i  poprawkami do n i e ­go z 1939г.W tj/m o k r e s i e  w p o r ta ch  amerj^kańskich pozostawało przez d ł u g i  czas  ok. 100 obcj^ch statków  h a n d lo w y c h ,k t ó r e  nie  mogły у płynąć w wyniku d z i a ł a ń  w o je n n y ch .  D l a t e g o  t e ż ,  rząd USA pos­ta n o w ił  w y k o rz y s t a ć  powyższe j e d n o s t k i  d l a  własnych p o t r z e b ,w y ­n i k a j ą c y c h  z braku d o s t a t e c z n e j  l i c z b y  transportowców i  cora z  v/iększych p o trze b  ż e g l u g i  USA w z a k r e s i e  e k s p o r tu  i  importu t o -  warów o podstawowym z n a c z e n iu  d l a  o b r o n n o ś c i .  'Prawo do r ekv/irowania statków  n e u t r a l n y c h  w amerykańskich p o rta ch  można t a k ż e  u z a s a d n ić  prawem do samoobrony USA oraz  f a k ­tem, że n a r u s z e n ie  postanowień T r a k t a t u  P a r y s k ie g o  z 1928 r ,  zwol­n i ł o  inne państwa od obowiązku zachowania n e u t r a l n o ś c i  w stosunku22/do państw n a r u s z a j ą c y c h  t r a k t a t .W o k r e s i e  powoj^ennym mimo l i c z n y c h  k o n f l i k t ó w  zbrojnych o z a s ię g u  r e g io n a ln y m  n ie  odnotowano przypadków sto sow ania  prawa a n g a r i i  w s to s u n k u  do w ł a s n o ś c i  n e u t r a l n e j .  Jednakże z a n g a r i ą  n ie  należy  u to ż s a m ia ć  czasowego przetrzym yw ania w p o r c i e  strony w o j u j ą c e j  n e u t r a l n y c h  statków  handlowych w c e l u  u t r u d n i e n i a  przedwczesnego w y d o s t a n ia  s i ę  za g r a n i c ę  i n f o r m a c j i  mających z n a c z e n ie  m i l i t a r n e  lub p o l i t y c z n e  np. o k o n c e n t r a c j i  w r e j o n i e  nadbrzeżnym w o jsk  lądowych a lb o  s i ł  m orsk ich ,p rzyg o to w an ia ch  do desantu morskiegd lu b obrony.
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4*3* Prav/o a z 5?lu morskiego

Podczas wojn5? na morzu obszar^/ morskie  z n a jd u ją c e  s i ę  podj u r j ’sdj/kcj ą  państwa n e u t r a ln e g o  muszą b;yó uszanowane p rzez  stronyw o j u j ą c e .  Nie wolno na n i c h  prowadzić żadnych d z i a ł a ń  bojowych,rozpoznawania s i ł  m o rsk ich  p r z e c iw n ik a  a n i  nawet kończyć p o ś c ig u23/r o z p o cz ę te g o  na morzu pełnym. V/olno n ato m iast  okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h ,  bez n a r u s z a n ia  n e u t r a l n o ś c i  danego p a ń stw a ,w e jść  do je g o  p o rtu  a nawet otrzymać pewną pomoc / np. niezbędne zaopa­t r z e n i e ,  u s u n i ę c i e  uszkodzeń u n i e m o ż l i w i a j ą c y c h  d a l s z ą  ż e g lu g ę / .  J e s t  to tzw .  prawo a z y l u  m o rsk ieg o  / 1 a s i l e  maritime /.^'^'^Ozna-cza ono uprawnienie  państwa n e u t r a ln e g o  do u d z i e l e n i a  na czasowy
25 /pobyt 7̂ swoich p o r t a c h  z e z w o le n ia  okrętom s t r o n  w o j u j ą c y c h .Zdaniem J .M a k o w s k ie g o ,  prawo a z y l u  morskiego j e s t  niezbędne z uwa­g i  na v;arunki ż e g l u g i  m o r s k ie j  i  ja k o  k onieczny r e z u l t a t  uznanejрЛ /pov;szechnie zasady w o ln o ś c i  mórz.  'Podczas wojny na morzu , państwo n e u t r a l n e  u d z i e l a j ą c  a z y l u  okrętowi s t r o n y  w o j u j ą c e j  ma prawo o k r e ś l i ć  warunki j e g o  p o b ytu .  Może ono wprowadzić zakazy i  o g r a n i c z e n i a  , j a k i e  uzna za v/łaś-civ;e ,  jed n ak że  muszą one d o t y c z y ć  w jednakowym s t o p n i u  w s z y s t k ic h  okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  przebyw ających  w p o r c ie  n e u tra ln y m o Je d y ­nym w yjątkiem od t e j  zasady j e s t  możliwość wydania przez  państwo n e u tr a ln e  c a łk o w ite g o  zakazu  k o r z y s t a n i a  z je g o  portów okrętom s t r o n  woj u j ą c y c h , k t ó r e  n ie  z astoso w a ły  s i ę  do j e g o  wewnętrznych zarządzeń l u b  swoim d z i a ł a n i e m  n a r u s z y ły  je g o  neu tralność/np.w yko-  r z y s t a n i e  n e u t r a ln e g o  p o rtu  w c h a r a k t e r z e  bazy m o r s k ie j  strony w o j u j ą c e j / .
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Problemein przebywania okrętów s t r o n  w o ju ją cych  w p o rta ch  n e u t r a ln y c h  dość szczeg óło w o z a j ę ł a  s i ę  X I I I  Konwencja haska (KH) z 18 . X .1907  r . d o t y c z ą c a  praw i  obowiązków mocarstw n e u t r a ln y c h

. 27 /w r a z i e  wojny m o r s k i e j .  Stanowi ona z e s t a w ie n i a  przepisówprawa zwyczajowego. P r z e p i s y  te  w o g ó l n o ś c i  były p r z e s t r z e g a n ew I  i  I I  wojnie św iato w ej*  Prawie c a ł k o w i c i e  p r z y j ę t o  p r z e p isyprawa h a s k ie g o  w amerykańskim r e g u l a m i n i e  wojny m o r s k ie j  / Law28/o f  N aval  Warfare / z 19ЬЬ г .  k tó ry  u regulował t a k i e  problemiyj a k  : przebywanie okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h  na wodach państw ne­u t r a l n y  cti,  i c h  z a o p a t r y w a n ie ,  remonty oraz  przyprowadzania i c h  do portów n e u t r a l n y c h  w c h a r a k t e r z e  pryz©Kiedy państwo n e u t r a l n e  zezwala  okrętom s t r o n  w o ju ją cych  na w e j ś c i e  do swoich portów , c z a s  i c h  p o s t o j u  o g r a n i c z a  s i ę  w sposób r y g o r y s t y c z n y . A r t . 12 X I I I  KH p r z e w id u j e ,  że " przy braku odmiennych przepisów s z c z e g ó l n y c h  w ustawodawstv/ie mocarstwa ne­u t r a l n e g o  okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  z a b r a n i a  s i ę  przebywać w por­t a c h ,  na redach lu b  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  tego mocarstwa d ł u ­że j  n i ż  przez 24 g o d z i n y , wyjąwszy wypadki p r zew id zia ne  w n i n i e j -29/s z e j  konwencji  ” .” Zasada. 24 g o d z in  ” / ” La r e g l e  des 24 heures " / p o s t o ju  w p o r c ie  neutralnym p r z e w id u je  również w y j ą t e k ,  k tó r y  odnosi  s i ę  do okrętów wchodzących do p o rtu  n e u t r a l n e g o  z powodu a w a r i i  lu b  sta n u  morza oraz do sta tk ó w  p r ze zn a czo n y ch  w yłączn ie  do celów naukowych, r e l i g i j n y c h  l u b  f i l a n t r o p i j n y c h  / a r t .  14/* Ѵ/ t a k i c h  przypadkach okręty i  s t a t k i  s t r o n  w o ju ją c y c h  mogą p r z e d łu ż y ć  okres przebywania w p o r c ie  neutralnym ponad u s t a lo n y  t e r m i n .
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A r t , 3 2  / I I  / K o n w e n c j i  g e n e w s k i e j  z 1949 r .  w s p r a w i e  p o l e p s z e n i a  l o s u  rann^^ch , c h o r j ' c h  i  r o z b i t k ó w  w w o j n i e  m o r s k i e j  p r z e  wid u j  6) że okręt;y , s t a t k i  i  ł o d z i e  s z p i t a l n e  o b j ę t e  o c h r o n ą  m ię d z y n a r o d o w ą  na moc;y j e j  p o s t a n o w i e ń  n i e  s ą  z p u n k t u  w i d z e n i a  p r z e p i s ó w  o p o s t o j u  w p o r c i e  n e u t r a l n y m ,  t r a k t o w a n e  na r ó w n i  z o k r ę t a m i  b ojow ym iW 1943 r .  po z aw arciu  rozejmu z Włochami k i l k a  w ło sk ich  okrętów wpłynęło do portów h i s z p a ń s k i c h  i  po upływie 24 g odzin  z o s t a ł o  i n t e r n o w a n y c h . A l i a n c i  dom agali  s i ę  od H i s z p a n i i  zezwole­n ia  na w y p ły n ię c ie  okrętów ,  któ r e  w myśl układu rozejmowego mia­ły  odpłynąć do portów a l i a n c k i c h ,  przy czym argumentov/ali ,  że p r z e ­k r o cz e n ie  24 godzinnego term in u  wynikało na sk u tek  n i e d o s t a u c z e ­n ia  okrętom p a l iw a w p o r t a c h  h i s z p a ń s k i c h . A r b i t e r ,  któremu p r z e ­kazano tę  sprawę, o r z e k ł , ż e  n i e d o s t a r c z e n i e  paliwa przerywa b ie g3 1 /24 godzinnego terminu o k r e ś lo n e g o  w a r t .  1 9 * X I I I .  KII. 'J e ż e l i  w momencie ro z p o cz ę cia ,  d z i a ł a ń  wojennych w p o r c ie  neutralnym z n a j d u j e  s i ę  o k r ę t  j e d n e j  ze s t r o n  woj u j ą c y c h , p a ń s t w o  n e u tr a ln e  pov/inno go powiadomić,  że musi o p u ś c ić  ten  p o rt  w c i ą ­gu 24 g o d z in  l u b  w innym t e r m i n i e  ustalonym  przez miejscov;e wła­dze / a r t  o 13/Na p o czątku  wojny r o s y j s k o - j a p o ń s k i e j  (1904-1905) r o s y j s k ą  kano< n ie rk a  ’’Maudzur’’- s ta ła  на kotw icy  w p o r c i e  Szanghaj  .M ie jsco w e wła­dze p o l e c i ł y  j^^J o p u ś c ić  p o r t  w n a j b l i ż s z y m  c z a s i e .  Jednakże do­wódca r o s y j s k i e g o  o k r ę t u  odmówił w y j ś c i a  , ponieważ na morzu o c z e ­kiwał na n ie g o  j a p o ń s k i  o k r ę t .  Ѵі/ r e z u l t a c i e  s z e ś c io t y g o d n io w y c h  n e g o c j a c j i  ” Mandżur ” z o s t a ł  zatrzymany w p o r c ie  i  ro z b ro jo n ydo z a k o ń c z e n ia  wojny. W te n  sam sposób^Chiny in tern o w a ły  k i l k a
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okrętów s t r o n  wojuaącj^ch, razem z ich zało ga m i , k tó r e  p o z o s t a ­ły  w i c h  p o r t a c h  do wybuchu 1 wo.jny ś w ia t  owe jPodczas wo,lny na morsm może z a i s t n i e ć  s y t u a c j a  , że okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  z n a j d u j ą  s i ę  j e d n o c z e ś n i e  w tym samym p o rcie  n e u tr a ln y m .Z g o d n ie  z a r t *  l6 X I I I  KH powinno upłynąć przyn ajm n iej  
24 godziny pomiędzy o d p ły n ię c ie m  o k r ę tu  j e d n e j  s tr o n y  w o j u j ą c e j ,  a o d p ły n ię c ie m  okrętu  d r u g i e j  o K o l e j n o ś ć  w y p ł y n ię c ia  powinna wów-tczas odpowiadać k o l e j n o ś c i  , w j a k i e j  o k r ę ty  każdej  ze s t r o n  p r z y ­były do p o r t u ,  chyba że o k r ę t ,  który  p r z y b y ł  pierwszy z n a jd u jes i ę  w warunkach , w k t ó r y c h  p r z e d ł u ż e n ie  p rzew id zia ne go  czasu34/p o s t o ju  w p o r c i e  j e s t  dozwolone.Okręt s tr o n y  w o j u j ą c e j  n ie  może t e ż  o p u ś cić  n e u tr a ln e g o  portu  w c z e ś n ie j  n i ż  w 24 g o d zin y  od w y p ł y n i ę c i a  z n iego s t a t k u  h a n d lo ­wego p ły w a ją ce g o  pod banderą s tr o n y  p r z e c iw n e j*Paristw'a n e u t r a l n e  7 ;p r o w a d z a j ą  r ó w n i e ż  o g r a n i c z e n i a  d o t y c z ą ­ce l i c z b y  o k r ę t ó w  j e d n e j  s t r o n y  woj u j ą c e j , k t ó r e  mogą r ó ^ m o c z e ś -  n i e  p r z e b y w a ć  w i c h  p o r t a c h  i  na r e d a c h . A r t * 15 X I I I  KH o k r e ś l a  i c h  m a k s y m a ln ą  l i c z b ę  na t r z y  j e d n o s t k i ,  p o z o s t a w i a j ą c  j e d n a k  p a ń -  stwom n e u t r a l n y m  swobodę o d m i e n n e j  r e g l a m e n t a c j i o  I s t n i e j e  po­g l ą d ,  że o g r a n i c z e n i e  t o  o d n o s i  s i ę  j e d y n i e  do o k r ę t ó w  bojow ych s i ł  m o r s k i c h , a  n i e  do j e d n o s t e k  p o m o c n i c z y c h *   ̂ 'I J a l e ż y  s t w i e r d z i ć  , że u d o s t ę p n i e n i e  prawa w e j ś c i a  i  o k r e ś l o ­nego c z a s u  p r z e b y w a n i a  o k r ę t u  s t r o n y  v j o j u j  jicej w p o r c i e  n e u t r a l ­nym z a l e ż y  w y ł ą c z n i e  od z g o d y  p a ń s t w a  n e u t r a l n e g o  , k t ó r e  może ąlbo c a ł k o w i c i e  odmówić a l b o  z e z r / o l i ć  t y l k o  7warunko7/o na w e j ś c i e .  P a ń s tw o  n e u t r a l n e  może r ó w n i e ż  odmówić w e j ś c i a  do s w o i c h  p o rt ów  l u b  na wody t e r y t o r i a l n e  tym o krętom  s t r o n y  w o j u j ą c e j  , k t ó r e  n a d -
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j s g o  g o ś c i n n o ś c i .  J e ż e l i  np* dowódca okrętu  W5/kors;ysta swoje w e j ś c i e  do p o rtu  n e u t r a l n e g o  w c e l u  odtworzenia swojej  g oto w o ści  bojowej , to , teg o  r o d z a j u  d z i a ł a n i e “, s tano w i pogwał­cenie  zasady’ n e u t r a l n o ś c i  / a r t .  1З . Х І І І  KII ^Prawo az^/lu m orskiego dopuszcza również możliwość бокоп5Кѵа- nia  niezbędn;ych napraw i  reniontów okrętów s t r o n  wojuj^ic;ych w p o rta ch  n e u tr a ln j^ c h .D lr it e g o  t e ż  , duże z n a c z e n ie  przj^wiązuje s i ę  do problemu, na j a k i e  naprawy? państwo n e u t r a ln e  może z e z w o lić  stronom wojującj^m w sw oich p o r t a c h .  A r t . i 7  X I I I  KH fo rm u łu je  to prawo w sposób następujący? ; ” W p o r t a c h  neutralny?ch i  na r e ­dach okręty/ s t r o n  wojuj ący/ch mogą naprawiać swe u szk o d ze n ia  ty/1- ko w s t o p n iu  konieczny/m d l a  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i  i  w żadnej mierze nie mogą z w ię k sz a ć  swej si ły'  b o j o w e j .  Lokalne n e u tr a ln eorgany/ s t w i e r d z ą  r o d z a j  konieczny/ch napraw ; winny/ one by/c wy/ko-38/nane m ożliw ie  n a j p r ę d z e j  W ten  sp osób ,  państwo n e u tr a ln emoże s a m o d z ie l n i e  ro z w ią z a ć  problem z a k r e s u  d opuszcza lny/ch nap­raw i  ma do sw ojej  dy/spozy'cji duże m o ż l iw o ś c i  o k r e ś l e n i a  i c h  ch a ­r a k t e r u  .A r t . l T  X I I I  KH mówi ty' lko o naprawach przeprowadzany’ch w neutralny/ch p o r t a c h  i  na reda ch , nie  wspominając o wodach t o ­ry/tor ia  lny/ch państw n e u tra ln y / ch .Je d n a k że  przy/jęto zwy/czaj owo, że państwo n e u t r a l n e  może przeprowadzać bardzo o g r a n ic z o n ą  k o n t r o lęnad naprawami i  remontami przeprowadzan,ymi w inny/ch miiejscach,39/n i ż  i c h  porty/ 1  redy/.Podczas wojny/ hiszpańsko-amery/kańskiej  w l890 r .  krążownik USA " Harvard operujący/ na morzu K a r a ib sk im  zaw inął  do P o r t-d e  -  France na wy/spie Marty/nika / departament zamorski F r a n c j i -  przy/p*
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М . І . /  w c e l u  dokonani;! niesbedn;ycfi napraw* H is z p a n ia  z a p r o t e s t o ­wała przeciwko w e j ś c i u  te g o  o k r p t u .  F r a n c j a  od powied z i a ł a , że wj;- d a j ą c  zgodę na w e j ś c i e  o k r ę tu  i  nie o k r e ś l a j ą c  terminu je g o  p o s t o ju  d z i a ł a ł a  zg od n ie  z prawem. S t w i e r d z i ł a  r ó w n ie ż ,ż e  " Har­vard " podczas remontu w P o r t  -  de -  France nie zwiększ.^ł swej4 0 /g otowości  b o jo w e j .P o d c z a s  k o n f e r e n c j i  H a s k i e j  w 1907 r .  d e l e g a c j a  br ;y t :y js ka  i  p o r t u g a l s k a  p r z e d  ł o  :.j?ł5? p r o p o z ^ / c j ę ,  abj;  p a ń s t w a  n e u t r a l n e  n i e  dopu szczałby do napraw i  remontó w w s w o i c h  p o r t a c h  i  r e d a c h  u s z k o d z e ń  na o k r ę t a c h  s t r o n  w o j u j ą c y c h  p o w s t a ł y c h  p o d c z a s  w a l k i ,  pod w arunkiem  , że wiadomo im b ę d z i e  o t a k i m  f a k c i e  <> P r o p o z y c j ę  t ą  o d r z u c o n o *  J e d n a k  n i e  ma t a k i e g o  prawa , k t ó r e  z a b r a n i a ł o b y  p a ń stw u  n e u t r a l n e m u ,  j e ż e l i  uważa t a k i e  d z i a ł a n i a  za  s ł u s z n e , wpro­w a d z e n ie  t a k i e g o  z a k a z u ,  c h o c i a ż  v; p r a k t y c e  j e s t  b a r d z o  t r u d n o  o k r e ś l i ć ,  co k o n k r e t n i e  b y ł o  p r z y c z y n ą  u s z k o d z e ń  o k r ę t h *W c z a s i e  wojny r o s y j s k o - j a p o ń s k i e j  Cl904~l905) usz-kodzone okrę t y  r o s y j s k i e  ” Aurora” | *’01 eg "  i  ” Żemczug " wpłynęły do M a n i l i ,  g d zie  z o s t a ł y  internowane wraz z z a ło g a m i do końca w o j n y .R o s y j ­skiemu a d m irało w i  p r zek azan o  notę z Departamicntu Stanu  USA, w k t ó r e j  s tw ie rd z o n o  , że ponieważ " **• u szk o d ze n ia  na je g o  o k r ę ­t a c h  powstały  podczas w a l k i  , a nasza  p o l i t y k a  o p i e r a  s i ę  na tym,aby o g r a n i c z y ć  w s z e l k i e  o p e r a c j e  s t r o n  w o j u j i c y c h  w p o r t a c h  neu­t r a l n y c h ,  P r e z y d e n t  nie  może s i ę  z g o d z i ć  na przeprowadzenie j a k i c h ­kolw iek  napraw, j e ż e l i  o k r ę ty  t e , n i e  z o s t a n ą  zatrzymane w M a n i l i41/do z a k o ń c z e n ia  d z i a ł a ń  wojennych "•Ha t e j  samej z a s a d z i e  o p ie r a  s i ę  a r t *  9 Konwencji  hawańskiej  o n e u t r a l n o ś c i  m o r s k i e j  z 1928 r . , k tó r y  m .in *  s t a n o w i , ż e  " o . *  U s z k o d z e n i a , k t ó r e  z o s t a n ą  uznane za spowodowane d z ia ł a n ie m  n i e -
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p r z y j a c i e l a  nie  niogą w żadnym r a z i e  p o d leg ać  naprawom Państwa skandynawskie przyjęSy? podobną zasadę w a r t .  5 pkt .1  D e k l a r a c j i  s z t o k h o l m s k i e j  z 1938 r .  / tzw .  N o rd yckie  zasady n e u t r a l n o ś c i /Duże z n a c z e n ie  ma również problem i l o ś c i  żywności i  p a l iw a ,  k t ó r e  mogą z o s t a ć  zabrane w p o r t a c h  n e u t r a l n y c h  na pokład okrętu  strony w o j u j ą c e j .  A r t . 19 X I I I  KH zezwala  okrętom na zaopatrywa­n ie  s i ę  w p o rta ch  i  na redach n e u t r a l n y c h  w w i e l k o ś c i  p o z w a la ją ­c e j  na u z u p e ł n ie n i e  normalnego zapasu c z a s u  pokoju na pokonanie d r o g i  do n a j b l i ż s z e g o  portu  m a c ie r z y s t e g o  paristwa. ^ ^ ^ In s tr  ukc j  e bi’y t y j s k i e  z 11 l u t e g o  1904 r .  z e z w a la ją  okrętom strony w o j u j ą ­c e j  z a b ie r a ć  t y l k o  ” . . . z a o p a t r z e n i e  i  in n e  p r z e d m io ty , k t ó r e  są niezbędne do fu n k c jo n o w a n ia  j e g o  z a ł o g i  o r a z  t y l e  p a l i w a , i l e  j e s t  potrzebne do o s i ą g n i ę c i a  n a j b l i ż s z e g o  m a c ie r z y s te g o  portu lub n a j b l i ż s z e g o  p o rtu  neutralnego* , o k r ę t  te n  n ie  powinien być w ię ce j  zaopatrywany w paliwo w tym l u b  ja k im k o lw ie k  p o r c i e ,  na r e d z ie  lu b wodach z n a j d u j ą c y c h  s i ę  pod j u r y s d y k c j ą  t e r y t o r i a l n ą  Jego  W yso ko ści ,  bez s p e c j a l n e g o  na to z e z w o l e n ia ,  przed upływem t r z e c hm ie s ią cy  od tego c z a s u ,  k iedy  po r a z  o s t a t n i  załadowano paliwo45/na wodach b r y t y j s k i c h .Zgodnie z X I I I  Konwencją h a s k ą ,g d y  o k r ę t  s t r o n y  w o ju ją ce j  samo­w olnie  p r ze d łu ża  swój pobyt w p o r c i e  neutralnym albo nie  s t o s u j e  s i ę  do innych warunków,od k t ó r y c h  u z a le ż n io n o  k o r z y s t a n i e  z prawa azylu  morskiego,państwo n e u t r a l n e  ma obowiązek wydać z a r z ą d z e n ie ,  j a k i e  uzna za konieczne,  aby u n ie m o ż l iw ić  mu opuszczenie  p o r tu  przez c a ł y  okres w o jn y ,a  dowódca o k r ę t u  powinien u ł a t w i ć  wykonanie ty c h  zarządzeń ( a r t . 24) Oznacza to z r e g u ł y  w p r a k t y c e , in t e r n o w a n ie  o k r ę tu  wraz z z a ł o g ą .
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K-onwencja p o zostaw ia  do d e c y z j i  państwu neutralnemu problem, czy  p o z o sta w ić  zatrzymyną za ło g ę  na o k r ę c i e , p r z e n i e ś ć  j ą  na in n ą  jednostkę lu b  na l ą d , c z y  t e ż  poddać j e j  d z i a ł a l n o ś ć  o g raniczeniom , k tó re  d l a  in te r e s ó w  państwa n e u t r a ln e g o  okażą s i ę  niezbędne.»^ednakże na internowanym o k r ę c ie  s t r o n y  w o j u j ą c e j  n a l e ż y  pozostaw ić  w y s ta r c z a ­j ą c ą  l i c z b ę  p e rs o n e lu  t i c h n i c z n e g o  d l a  jeg o  o b s ł u g i . O f i c e r o w i e  mogą być p o z o s t a w ie n i  na w olno ści  po zobowiązaniu s i ę , ż e  n ie  o p uszczą te r yto riu m  państwa n e u t r a ln e g o  bez z e z w o le n ia .Prawo asj/lu morskiego p r z e w id u je  również możliwość wj^ko- r z j f s t a n i a  portów n e u t r a l n y c h  p rzez  prj; z ^ . Z a g a d n ie n ie  to r e g u ­l u j ą  a r t .  21-23 X I I I  KH. za / s t a t e k  i  ładunek poddany za­borowi/ moż© bj?ć przyprowadzona do p o rtu  n e u t r a ln e g o  w c e l u  p r z e ­prowadzenia postępowania sądowego przed sądem pryzowym, z powodu n i e z d o l n o ś c i  s t a t k u  do d a l s z e j  ż e g l u g i ,  wysokiego sta n u  morza lu b braku p a l iw a czy u z u p e ł n i e n i a  z a p a s ó w .S t a t e k  przyprowadzony do p o rtu  n e u t r a ln e g o  j a k o  pry z a ,  powinien o p u ś c i ć  ton p o r t , k i e d y  t y l k o  przyczyna , k t ó r a  spowodowała j e g o  w e j ś c i e  p r z e s t a n i e  f u n ­ke jo n o w a ć.  J e ż e l i  tego n ie  u c z y n i  , państwo n e u t r a l n e  ma obowią­zek p r z e k a z a ć  mu p o l e c e n i e  natychmiastowego w y p ł y n i ę c i a  z p o r t u ,  a w przypadku niepodporządkowania s i ę  , ma prawo użyć w s z e l k i c h  środków będących w j e g o  d y s p o z y c j i  / t a k ż e  m i l i t a r n y  oh/ , k t ó r e  pozwolą uwolnić  pryzę z j e j  z a ło g ą  o r a z  internow ać załogę p r y z o „  wą / o f ic e r ó w  i  marynarzy o k r ę tu  , k tó r y  dokonał z a b o r u ,u m ie s z ­czonych na p o k ła d z ie  z a j ę t e g o  s t a t k u  / / a r t *  2 1 / .  J e ż e l i  pry za z o s t a ł a  przyprowadzona do portu  n e u t r a ln e g o  w in n y ch  warunkach, n i ż  p rzew id u je  a r t . 21 , państwo n e u t r a l n e  powinno również uwol­n i ć  pryzę / a r t . 22 / i  internow a ć zało gę  pryzową.
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Z A K O Ń C Z E N I E

W yp ełnianie  przez  państwo swych suwerennych praw, w yraża ją ce  s i ę  między innymi w sprawowaniu j u r y s d y k c j i  na p o d l e g ł y c h  mu o b sza­ra c h  m orskich  /np* wody wewnętrzne, t e r y t o r i a l n e ,  wyłączna s t r e f a  ekonomiczna / czy dysponowaniu własnymi s i ł a m i  morskimi j e s t  pow­s z e c h n ie  uznane* Je d n a k ż e  w o k r e s ie  k o n f l i k t u  z b r o jn e g o  na morzu występuje z a g r o ż e n ie  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i  m o r s k ie j  i  p o w ie t r z n e j  oraz o g r a n i c z e n i e  j e j  w o ln o ś c i  w o k r e ś lo n y c h  s t r e f a c h o D l a t e g o  t e ż ,  m i l i t a r n a  d z i a ł a l n o ś ć  morska państw powinna być zgoda z prawem wojny m o r s k ie j  i  u w zględniać  prawnie uzasadnione i n t e r e s y  państw n e u t r a l ­nych* W spółczesne k o n f l i k t y  l o k a l n e  z użyciem s i ł  marynarki  wojen -nej  p o k a z a ł y ,  że t e n  r o d z a j  s i ł  z b r o jn y c h  s t a ł  s i ę  is to tn ym  czyn -  niklem  k s z t a ł t o w a n i a  stosunków międzynarodowychoK l a s y c z n a  morska n e u t r a l n o ś ć  wojenna oznacza powstrzymywanie s i ę  państwa od u d z i a ł u  w obcym d l a  n ie g o  k o n f l i k c i e  zbrojnym na morzu, a i s t o t n ą  j e j  t r e ś c i ą  j e s t  jednakowe tra k to w an ie  s t r o n  woju­ją c y c h *Państwo p r z y jm u ją c e  s t a t u s  n e u t r a l n o ś c i  w id z i  możliwość z a b e z ­p i e c z e n i a  swych i n t e r e s ó w  poprzez r e a l i z a c j ę  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j , u z n a j ą c e j  za n a c z e l n ą  zasa dę wolność od so ju szników  r a i l i t a r n y c h o  W i c h  m i e j s c e  p o sz u k u je  s i ę  innego r o d z a j u  z a b e z p i e c z e n i a  przed skutkami k o n f l i k t u  z b r o j n e g o  / ob cej  a g r e s j i / . R o z w i ą z a n i e m  takim j e s t  prowadzenie p o l i t y k i  n e u t r a l n o ś c i . D o t y c z y  ona przede wszystkim państw o ograniczonym / w porównaniu z w ie lk im i  mocarstwami/ p o te n ­c j a l e  m i l i t a r n y m ,  zróżnicowany oh zarówno z punktu w idzenia  p r z y j ę -
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t 5?ch form rozwiązań u s t r o jo w y c h ,  J a k  i  szczegóło w ych sposobów r e a l i z a c j i  celów w p o l i t y c e  z a g r a n i c z n e j *A n a l i z a  postanowień międzynarodowego prawa k o n f l i k t ó w  z b r o j -  nych , t r e ś c i  Karty NZ i  głównych celów t e j  O r g a n i z a c j i ,  J a k  rów­n i e ż  doświadczeń obu wojen światowych na morzu i  powojennych kon­f l i k t ó w  l o k a l n y c h  prowadzonych z wykorzystaniem s i ł  m o r s k i c h ,p r o ­wadzi do wniosku, że i n s t y t u c j a  m o r s k ie j  n e u t r a l n o ś c i  wojennej b yła  i  J e s t  k s z t a ł t o w a n a  zawsze w ś c i s ł y m  powiązaniu z układem p o l i t y c z n y m  w s t o s u n k a c h  międzynarodowych, a Je d n o c z e ś n i e  w u z a ­l e ż n i e n i u  od rozwoju  t e c h n i k i  w o j s k o w e j .P o z o s t a j e  ona nadal  uznawa­ną p r z e z  państwa i n s t y t u c j ą  prawa międzynarodowego, Ja k k o lw ie k  J e J  p r z e p i s y  były  w i e l o k r o t n i e  naruszane i  in te rp re to w a n e  w sposób nieuprawniony#M o r s k i  t e a t r  d z i a ł a ń  wojennych to  w p r z e w a ż a ją c e j  mierze o b s z a r  Oceanu Św iatow ego, na którym w c z a s i e  pokoju w s z y s tk ie  J e d ­n o s t k i  p ły w a ją ce  mają prawo do swobodnej ż e g l u g i ,  a l e  gd^zie z chwi­l ą  wybuchu wojny p o ja w ia  s i ę  problem uprawnień s t r o n  w o ju ją c y c h  dosprawowania nadzoru nad ż e g lu g ą  państw n e u t r a ln y c h *  Pogodzenie tak  s p r z e c z n y c h  in te r e s ó w  s t r o n  w o ju ją c y c h  i  państw n e u t r a l n y c h , d o k o -  nuje  s i ę  w wyniku kompromisu między wymogami swobody i  b e z p ie c z e ń ­stwa ż e g l u g i  , a p o trz e b a m i J a k i e  s t a w ia  przed stronam i w o j u j ą c y ­mi k o n ie c z n o ś ć  prow adzenia o p e r a c j i  wojskowych ( d z i a ł a ń  wojennych).Rozważania zawarte w p o p r z e d n ich  r o z d z i a ł a c h  pozw ala ją  na sform ułow anie  w z a k o ń c z e n iu  pewnych ogólnych o b s e r w a c j i  i  wniosków. Tak w i ę c ,  o k r ę ty  państw n e u t r a l n y c h  mające uprawnienie do pełnego im m u n ite tu ,  n ie  powinny włączać s i ę  do a k c j i  m i l i t a r n y c h  prowadzo­nych p r z e z  s tr o n y  w o ju ją c e *  Zgodnie z prawem międzynaród owym,okręt na morzu r e p r e z e n t u j e  państwo, k t ó r e g o  banderę n o s i ,  zatem każdy



205a t a k  CZ5? pogwałcenie  j e g o  uprawnień / immunitetu / może b^ó p o czy ­tane za zamach na państwo bandery ,  a w i n t e r e s i e  s t r o n  wojujć^cych nie  l e ż y  z w ię k sza n ie  grona przeciw ników , pomimo,że są one z a i n t e ­resowane podporządkowaniem s o b ie  państw n e u t r a l n y c h .  S y t u a c j ę  praw­ną okrętów p r e c y z u je  wypowiedź b r y t y j s k i e g o  prawnika W .E . Н а Н а ,  k t ó ­ry s t w i e r d z a ,  że ” o k ręty  r e p r e z e n t u j ą  suwerenność i  n i e z a w i s ł o ś ć  państwa w sposób b a r d z i e j  pełny n i ż  c o k o lw ie k  może j ą  reprezentować na o c e a n i e ;  mogą one s p o t k a ć  tam j e d y n i e  równych s o b i e ,  a równi n ie  mogą sprawować j u r y s d y k c j i  nad równymi " ' ' .Wynika to  również zp r z e p i s u  a r t .95 Konw encji  prawa morza z l 9 8 2 r . ,  k tó ry  s t a n o w i , ż e  " okręty  na morzu pełnym k o r z y s t a j ą  z pełnego immunitetu od j u r y s ­d y k c j i  j a k i e g o k o l w i e k  in n ego  państwa poza państwem bandery ” .Je d n a k ż e  pożądane j e s t  u n ik a n ie  przez  okręty  państw n e u t r a l ­nych akwenów, na k t ó r y c h  t o c z ą  s i ę  d z i a ł a n i a  wojenne,  n ie  t y l k o  d l a ­t e g o ,  by n ie  " p r z e s z k a d z a ć  ” d z i a ł a n i o m  bojowym s t r o n  w o ju ją c y c h ,  l e c z  t a k ż e , b y  nie  s t a ć  s i ę  przypadkową i c h  o f ia r ą .W in n y  one pow strzy­mywać s i ę  od w s z e l k i e j  i n g e r e n c j i  w obcy i c h  państwu k o n f l i k t  z b r o j ­ny, a l e  t e ż  i  same n ie  mogą s t a ć  s i ę  przedmiotem n ieu za sad n io n eg o  a t a k u ÖOdmiennie n a t o m ia s t  p r z e d s ta w ia  s i ę  s y t u a c j a  n e u t r a ln y c h  o k r ę­tów na wodach t e r y t o r i a l n y c h  państwa bandery, p o d l e g ł y c h  zatem je g o  suwerennemu z w ie rzch n ictw u o  Tu o k r ę ty  państw n e u t r a ln y c h  mogą nawet stosować ś r o d k i  przymusu wobec okrętów i  statków s t r o n  w k o n f l i k c i e .  Zgodnie z a r t .  2 X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 1907 r .  w s z e lk ie  k r o k i  n i e p r z y j a c i e l s k i e ,  j a k  i  wykonywanie prawa wizyty i  r e w i z j i  oraz zab ór statków  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  państwa n e u t r a l n e g o , stanowi
1/ H a l l  W . E . , A  T r e a t i s e  on I n t e r n a t i o n a l  Law,Oxford 1924,s . 307*
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pogwsicenxe пѳu1ż2?slnosci j ойѳшц psiisliwo і»о powxnn.0 s i ę  przeciw*“ stawie« Jednakże brak r e a k c j i  l u b  zb^/t s ła b e  p r z e c iw s t a w ie n ie  s i ę  może posłużj^ó p r z e c iw n ik o w i  strony? w o j u j ą c e j ,  d o p u s z c z a j ą c e j  s i ę  pogwałcenia  n e u t r a l n o ś c i  za p r e t e k s t  do nieposzanowania lu b  nawet do p o d j ę c i a  kroków n i e p r z ^ ? j a c i e l s k i c h  /np« inc^/dent z " Altm arkiem ” na wodach norw e skich ,  1 7 I 9 4 0 r , / *Podobnie j a k  okręt;y ,  również s t a t k i  handlowe państw n e u t r a l -  nj^ch winni? powstrz:/m5?waó s i ę  od w s z e l k i c h  d z i a ł a ń ,  k tó re  mogłi^by być uznane przez  je d n ą  ze s t r o n  w o ju ją c y c h  za niezgodne z regułam i n e u t r a l n o ś c i . W  p r z e c i w i e ń s t w i e  do okrętów bojowych, s t a t k i  państw n e u t r a l n y c h  muszą s i ę  l i c z y ć  z f a k t e m ,  że na morzu p e łn ym ,z w ła sz­cza na akwenach o b j ę t y c h  d z i a ł a n i a m i  bojowymi będą poddawane kon­t r o l i  okrętów s t r o n  w o ju ją c y c h «  S tr o n y  k o n f l i k t u  mają bowiem prawo s k o n t r o l o w a n i a , j a k ą  i s t o t n i e  banderę n i o s ą  obce s t a t k i ,  a ta k ż e  do­konać i c h  z a t r z y m a n ia  i  r e w i z j i .  C h o d zi  głównie o t o ,  czy s t a t e k  n e u t r a l n y  nie przew ozi  towarów/ kontrabandy wojennej*  Zakaz d o s t a r ­c z a n i a  kontrabandy i  ś w ia d c z e n ia  u s ł u g  stronom wojującym oraz s a n ­k c j e  za i c h  ł a m a n ie ,  wymierzane przez s tr o n ę  w o j u j ą c ą ,  stanow ią i s t o t n e  o g r a n i c z e n i e  swobody handlu  państw n e u t r a ln y c h .U p r a w n ie n ie  s t r o n  w o ju ją c y c h  do k o n t r o l i  statków państw n e u t r a l n y c h  i  stosowa­nia s a n k c j i  w wypadku d z i a ł a ń  s p r z e c z n y c h  z n e u t r a l n o ś c i ą  wynika m . i n .  z a r t o  1* X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 1907 r .  , zgodnie z którym państwo n e u t r a l n e  n ie  ma obowiązku p r z e s z k a d z a ć , zatem nawet wydawać swym obywatelom zakazu wywozu towarów mogących stano w ić  pomoc d l a  s t r o n  w o j u j ą c y c h .  K o n t r o l ę  musi więc we własnym i n t e r e s i e  podjąć s t r o n a  w o ju ją c a *S t a t k i  n e u t r a l n e  nie są uprawnione do s t a w i a n i a  oporu n a n ia  prawa wizyty  i  r e w i z j i ,  z w ła s z c z a  przy z a ł o ż e n i u , ż e  p r z e s z u -



207
kanie rnoŻ6 p o t w i e r d z i ć  n e u t r a l n y  d i a r a k t e r  statku> przewożonego ładunku i  m i e j s c a  docelowego p r z e z n a c z e n i a *  Czynny? opór s t a t k u  n e u t r a ln e g o  przeciwko podjętj^m zgodnie  z obowiązującj^mi regułam i próbom dokonania wiz;ytj^ i  r e w i z j i  J e s t  niedozwolony^. Bowiem s t a ­wianie  czy/nnego oporu może z m ie nić  c h a r a k t e r  neutralny/ s t a t k u  w n i e p r z y / J a c i e l s k i *  S t a t e k  neutraln;y ma Jed n ak prawo o c z e k iw a ć , by/ wizy/ta i  r e w i z j a  dokonane by/ły/ w sposób prawidłow;y, zgodny/ z obowią- zujący/mi p r z e p i s a m i .Je d n o z n a c z n ie  o k r e ś l o n a  s y t u a c j a  prawna n e u t r a l n y c h  statkówhandlowych z o s t a ł a  podważona zastosowaniem w wojnie na morzu o k r ę -

{tak  t y c zno^.tów p o d w o d n y c h .W ła ś c iv ^ ś c l V t e c h n ic z n e  t e j  k la s y  okrętów i  i c h  s k r y ­te  d z i a ł a n i e  spowodowały, że r e g u ł y  w iz y ty  i  r e w i z j i  J u ż  podczas I  wojny światowej nie  b y ły  p r z e s t r z e g a n e , co s t a n o w iło  Jaskrawe po­g w a łc e n ie  r e g u ł  wojny na morgu. Okręt  podwodny powinien wykonywać zgodnie  z prawem / np. Układ w Uyon, 14 » I X .  1937»-Protokół lo nd yii -  s k i  z 6 o X I . l 9 3 6 r . /  w iz y t ę  i  r e w i z j ę ,  a J e ś l i  n ie  J e s t  to  możliwe, o d s t ą p i ć  od t y c h  c z y n n o ś c i  o N e u t r a ln e  s t a t k i  nie  mają n ato m iast  prawa s t a w i a ć  czynnego oporu i  w o g ó le  n ie  powinny być u z b r a j a n e .W przeciwnym bowiem r a z i e  t a k  opór .  J a k  i  a t a k  będą w p e ł n i  u z a sa d ­nione oK on trow ersje  pow stały  również wokół zachowania s i ę  statków n e u t r a l n y c h  i d ą c y c h  z zaciemnionymi ś w ia t ł a m i  i  zmiennymi kursami (zygzakiem) c h c ą c y c h  s i ę  u c h r o n ić  przed a t a k i e m ,  głównie ze s t r o ­ny okrętów podwodnych i  l o t n i c t w a .  N i e w ą t p l iw ie  t a k i e  zachowanie s i ę  s t a t k u  może nasuwać s t r o n i e  w o ju ją c e j  p o d e J r z e n i e ,  że ma przed sobą Je d n o s tk ę  n i e p r z y j a c i e l s k ą . ^ a r a ż a  to więc s t a t e k  n e u t r a l n y  na i s t o t n e  i  r e a ln e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  z n i s z c z e n i a C ^ a t o p i e n i a ) .2  drugi s t r o n y , s p e o y f l k a “wodny podwodnej“ zmusza państwa n e u t r a ln e  do p o d j ę c i a
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w s z e l k i c h  środków obronn;ych, którj^ch żadna ze s t r o n  wojującj^ch nie może im z a b r o n ić  oOdmiennie n a to m ia s t  p r z e d s ta w ia  s i ę  s j^tuacja  s t a t k u  n e u t r a l ­nego id ą c e g o  w konwoju j e d n e j  ze s t r o n  w ojującj/ch. Nie ma w ą t p l i ­wości  co do t e g o ,  że eskortowany/ p r z e z  j e d n o s t k i  bojowe, z n a j d u j ą -  ce s i ę  pod wspólny/m dowództwem wojskowy^m i  będąc przeważnie sam uzbrojony/, tworzy/ wraz z okrętami je d n o  ugrupowanie bojowe . D l a t e g o  t e ż  p o g l ą d ,  że s t a t e k  neutralny/ w ł ą c z a j ą c  s i ę  do n i e p r z y / j a c i e l s k i e -  go konwoju z a t r a c a  swój c h a r a k t e r  i  może by/ó z a s a d n ie  przedmiotem a ta k u  d r u g i e j  strony/ w o j u j ą c e j ,  podzielany' j e s t  p r zez  doktry/nę prawa między'naród owego i  zwy/czaj wojny/ na morzu.B i o r ą c  powy/ższe pod uwagę należy' s t w i e r d z i ć ,  że w k o n f l i k c i e  zbrojny/m na morzu, każdy/ dowódca o k r ę t u  strony' w o j u j ą c e j  ma obo­wiązek p r z e s t r z e g a n i a  norm i  zwy/czaj ów prawa międ zy/narod owego oraz ustawodawstwa wewnętrznego państwa n e u t r a ln e g o  , gdy/ż w'p^^eciw- ny/m wypadku naraża s i ę  na o d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n ą .  Należy/ po dkreś­l i ć ,  że istotny/m c z y n n ik ie m  w r o z s t r z y g n i f c i a c h  p r a k ty c z n y c h  fią wnioski i  doświadczenia historyczne rozpatrywane przez pryz­mat w s p ó ł c z e s n o ś c i .N iem n iej  je d n a k ,  o b e c n ie  można zauważyć i s t o t n e  zmiany w po­d e j ś c i u  do i n s t y t u c j i  m o r s k ie j  n e u t r a l n o ś c i  w o je n n e j .  Praktyka s t o - |  sunków międzynarodowych wykazała bowiem pewną s ł a b o ś ć  i d e i  neu­t r a l n o ś c i  wojennej w o k r e s i e  obu v^ojen światowych na m o r z u ,d l a t e g o  nasuwa s i ę  wniosek, że państwa k tó r e  p r z y j ę ł y  na s i e b i e  prawa i  obo| w ią z k i  w y n ik a ją ce  z n e u t r a l n o ś c i  w o je n n e j ,  powinny mieć o p a r c iew g w a ra n cja ch  międzynarodowych,  k tó r e  w c z a s i e  ewentualnego kon­f l i k t u  z b r o jn e g o  zapewnią im s w o is ty  ” p a r a s o l  ochronny ” w z a k r e -
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s i e  i c h  b e z p ie c z e ń s tw a  i  ochrony interesów# Z d r u g i e j  zaś stron;y,  s i l n i e j s z a  p o z y c ja  państw- neutralnj^ch» stw arza możliwość w ystępo-  powania w r o l i  p o ś r e d n ik a  międzj^ str o n a m i  wojującj/mi i  nadzoro­wania w pewnej m ierze p r z e s t r z e g a n i a  zasad prawa w o je n n e g o ,z w ła s z ­cza w d z i e d z i n i e  h u m a n ita rn e j  oraz t e r y t o r i a l n e g o  o g r a n i c z e n i a  z a s i ę g u  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o  na morzu / tzw» morskiego t e a t r u  d z i a ­ła ń  wojenn.ych/.A n a l i z a  w s p ó łc z e s n y c h  k o n f l i k t ó w  z b r o jn y c h  na morzu prowadzi do w nio sku,  że t r e ś ć  n e u t r a l n o ś c i  wojennej  nie j e s t  o s t a t e c z n i e  sprecyzowana i  u k s z t a ł t o w a n a  oraz^że z n a jd u je  s i ę  ona w stadium d a l s z e g o  r o z w o ju .  Powodują to t r z y  c z y n n i k i  :-  dynamiczny rozwój stosunków międzynarodowych z m ie r z a ją c y  do współpracy państw w c e l u  zapewnienia bez p ieczeń stw a międ zynarod owego;^ niezw ykle  s z y b k i  rozwój t e c h n o l o g i c z n y  i  t e c h n i c z n y  w za k r e s ie  u z b r o j e n i a  morskiego i  ^rodków ł ą c z n o ś c i  }-  sposób u ż y c i a  u z b r o j e n i a  morskiego w z a l e ż n o ś c i  od akwenu m orskiego i  c h a r a k t e r u  wykonywanych zadań.A ktu a ln y  s t a n  prawa n e u t r a l n o ś c i  wojennej wskazuje w s z c z e g ó l ­n o ś c i  na p o trz e b ę  do ko nania  u z u p e ł n i e n i a  teg o prawa p r ze p isa m i p o z w a la ją c y m i  na u s u n i ę c i e  n a s t ę p u j ą c y c h  w ą t p l iw o ś c i  :-  czy każde państwo n a d b r z e ż n e , b i o r ą c  pod uwagę p o ło żen ie  g e o g r a f i c z n e  /m.in# usytuowanie nad morzem pełnym, p ó ł -  zamkniętym czy t e ż  zamkniętym / b ęd zie  w s t a n i e  o g ł o s i ć  swą n e u t r a l n o ś ć  wojenną wobec danego k o n f l i k t u  zb r o jn e g o  ? ;-  k t o  z a g w a r a n t u j e ,  że państwo nad b r z e ż n e , k t ó r e  p r z y j ę ł on e u t r a l n o ś ć  wojenną nie z o s t a n i e  zaatakowane przez jed n ą ze s t r o n  w o ju ją c y c h  /np.  w c e l u  zmiany p o ł o ż e n ia  s t r a t e ­g i c z n e g o  na danym morskim TDW / ? .  Należy  p r z y p u s z c z a ć , że
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zachowanie s t r o n  wo,jujr|c:ych b ę d z ie  s i ę  z m ie n ia ł o  zgodnie z r e a l i z a c j ą  polit5?czn;ych c e ló w ,  d l a  k t ó r y c h  wojna z o s t a ł a  wywołana;■»czy obecne ś r o d k i  t e c h n i c z n e  prowadzenia wojny na morzu (np.brori r a k ie t o w a ,s y s t e m y  rozpoznawczo -  uderzeniowa i  i n . )  będą mogły zapewnić p r z e s t r z e g a n i e  n e u t r a l n o ś c i  wojennej ( np.w z a k r e s ie  i d e n t y f i k a c j i  n e u t r a ln y c h  okrętów i  statków tr a n s p o r t u  medycznego,statków 1 okrętów s z p i t a l n y c h  oraz je d n o s te k  handlowych ) 7»M ając na uwadze s t a n  t e c h n o l o g i i  oraz formy i  sposoby d z i a ł a ń  \ s i ł  m orskich  .Vwe współczesnym k o n f l i k c i e  zbrojnym na morzu, można j u ż  obecnie  p r z e d s t a w ić  pewne p r o p o z y c je  w z a k r e s i e  d a ls z e g o  rozwoju prawa neu­t r a l n o ś c i  wojennej  d o t y c z ą c e  ■ ochrony je d n o s t e k  n e u t r a l n y c h  :1. wyposażenie okrętów i  statków  s z p i t a l n y c h  lu b  innych j e d ­n o s t e k  d z i a ł a j ą c y c h  w c e l a c h  humanitarnych w h y d r o a k u s t y c z -  ne i  r a d i o l o k a c y j n e  i d e n t y f i k u j ą c e  u r z ą d z e n ia  rozpoznawczej2 .  s p o r z ą d z e n ie  wykazu t y c h  j e d n o s t e k  oraz i c h  h y d r o a k u s ty c z -  nych ,  r a d i o l o k a c y j n y c h  i  radiowych sygnałów rozpoznawczych p r zez  ONZ,Miedzy naród ową O r g a n i z a c j ę  Morską / ІМ 0/,M iędzy­narodowy K om itet  Czerwonego Krzyża /IGRC/ i  Międzynarodową U nię  T e le k o m u n ik a c y jn ą  / ITU/ na podstawie otrzymanych da­nych,  a n a s t ę p n i e  r o z e s ł a n i a  i c h  do państw członko w skich  w3o podawanie w i s t n i e j ą c e j  s i e c i  meldunków d o t y c z ą c y c h  b e z p i e ­czeństwa ż e g l u g i  / radiowe o s t r z e ż e n i a  i  i n fo r m a c je  nawiga­c y jn e /  o p r z e j ś c i u  j e d n o s t k i  n e u t r a l n e j ,  na zasadach p r z y ­ję ty c h  d l a  s ta tk u  kartelowego ( ryt,1 ) ;4 ,  wyznaczenie o d l e g ł o ś c i  m in im a ln e j  na j a k ą  ” u p rz y w ile jo w a ­na ” j e d n o s t k a  n e u t r a l n a , u j ę t a  w wykazie 0NZ,IM0 i  IGRC mogłaby z b l i ż a ć  s i ę  do s t r e f y  d z i a ł a ń  wojennych bądź do
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konwoju/ j e g o  b e z p o ś r e d n i e j  ochron^?/, z e s p o łu  okrętówbojowj^ch lu b  j a k i e g o k o l w i e k  ugrupowania okrętów / statkó w / , k t ó r a  by po zw alała  uniknąć pomj^łkowego ataku)5* o k r ę ty  i  s t a t k i  " u przyw ile jow an e ” t r a c i ł y b y  t a k i e  prawo w przypadku w ł ą c z e n i a  w skład och ranianego z e s p o ł u ,b ą d ź  w przypadku s t w i e r d z e n i a  wykorzystywania sy g n a łu  hydroaku- s t y c z n e g o  lu b  in n e g o  odpowiedniego sy g n a łu  w c e l a c h  n i e z ­godnych z j e g o  p rzezn aczen iem  /np* d la  ochrony okrętu  lu b  s t a t k u  j e d n e j  ze s t r o n  w o ju ją c y c h  /)6* winę za z n i s z c z e n i e  / z a t o p i e n i e /  n e u tr a ln e g o  s t a t k u  lu b  o k r ę t u  u j ę t e g o  w wykazie ONZ,IMO lu b  ICRG id ą c e g o  z włą­czonym sprawnym urządzeniem i d e n t y f i k a c y j n y m  /rozpoznaw­czym/ p o n o siłb y  dowódca o k r ę t u ( z e s p o ł u  okrętów)strony w ojująceN adal  otw arta  i  wymagająca uzgo dnień / skod yfikow an ia/  na forum międzynarodowym p o z o s t a j e  k w e s t ia  o k r e ś l e n i a  tzw* s t r e f  wojennych " ,  s t r e f  o p e r a c y j n y c h  " ,  " s t r e f  zamkniętych " ,  " s t r e f  przechwytywania " ,  " s t r e f y  blokady " ,  " s t r e f y  blokady c a łk o v ; i -  t e j  " i t p . ,  i  w y j a ś n i e n i e ,  czy i s t n i e j e  w n ich  prawo n i e o g r a n i c z o ­nego n i s z c z e n i a  / z a t a p i a n i a /  bez o s t r z e ż e n i a ,  co ma bezpośredni  wpływ na ż e g lu g ę  państw n e u t r a l n y c h  w wojnie na morzuoProblem оЪ=» 
9s;«ru t a k i c h  s t r e f  p o w in ien  z o s t a ć  rozwiązany na drodze umowy mię­d zynarodow ej ,  k tó r a  by gwarantowała z j e d n e j  s t r o n y ,  swobodę ż e g l u g i  sta tków  państw n e u t r a l n y c h ,  a z d r u g i e j ,  b r a ła  pod uwagę i n t e r e s y  s t r o n  w o j u j ą c y c h ,  jednym słowem by n o s i ł a  systemowy ch a r a k ­ter*W ydaje s i ę ,  że w t a k i c h  s t r e f a c h  n a le ż y  jednostkom neutralnym[lub t o r y  wodne,wyznaczyć odpowiednie k u r s ^ i  z a b e z p i e c z y ć  ochroną / system konwo­jów / ,  ponieważ wprowadzone p r z e z  s tr o n y  w oju jące  o g r a n i c z e n i a  w s t r e f i e  n ie  mogą c a ł k o w i c i e  z l ikw ido w ać n e u tr a ln e g o  handlu morskiegoo
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C ha r  a k t  Э-Г w s p ó ł c  йгна;у ch c l s i a ł a a  bojowy» ch na. люг r.u /n.p, w kori- ■fliJrfcacli lokaln^yoh / o r a . ’' n a d a n i a  коп^у’Л'эne ргкзп, a i ł ^  r o r s k i a ,  a t a k ż e  t a c h n i c n n a  j a k o ś ć  s i ł  m®r«klcifc In^dą determinowałys t o p i  Ш p r z e s t r  йзр.апіа. o b ow i  ą z u j  ący c h u nor !̂owa.a p.r алл- ny o h d ot , 'y czą-  c c 11 :ao r n к i  o j  n a ii t r a i  n o a c i  w o j  э n n a j  .B i o r ą c  powy ŻS.Z0 pod uvva. ,̂ę, naież;y  s t w i e r d z i ć ,  ż л prawna r e g u -  
1  a c j  a n 1 n t  r a 1  n o ś c i  w w o j  ii i  e n a iio r r, u 'л; Г о г :л i n  po w s .z o o !i n i. e ob o w i  a -  : : .njąc5' ch  a k tów  prawa ~iię: d nj; n arodow ogo .noże n a s t ą p i ć  t^/lko za ogcS l-  ną z g o d ą  pa ństw m o r s k i c h  05' s рошд j  ącji ch now oc ze s 113; n i  i  s i l n y m i  f l o ­t a  лі i  w o j  e n ny m i . M i  e .no ż o t : 3 g o u c zy n i  ć j  d no pa ń s t; w o 1 u b g r u p a к i  1 к u p a ń s t w ,  Ic t  ó r у n n i  .3 o d p o w i. a cl a j  ą d o t  у c h o z a s o w ѳ n n o r mow a 11 i  a p r aw n 0 , g  d у ż było!) у t  o n i  3 j I 3 к t  у w n .> • J  a d i 1 a  к ż e у d a j  3 s i  ę , ż o podstawową p r z c szkodą w r e . a l l z a c j i  t o g o  p o s t u l a t u  moż з być n i  c h ę ć  .mocarstw m o r s k i c h  do t w o r z e n i a  t a k i c h  поглі p r a z jn y c h ,  k t ó r e  w i s t o t n y  s p o s ó b  mogą ogra.' n i  czy  6 d z i a ł a l n o ś ć  b o j o w ą  i c h  s i ł  .m orsk ic h  na O c e a n !  3 ÓwiatowynioD l a t e g o  t e ż ,  p r o b l e m a t y k ę  n i i r b r a l n o s c i  'woj ..miiio j  kodif U k c i e  z b r o j n y m  na morzu n a l e ż a ł o b y  p o d j ą ć  w o k r e ś l o n y c h  d z i . n i a n i a c h  na p ł a s z c z y ź n i e  międ zy nar  odow/e j  i  k r a j o w e j  :1 • z a i n i c j o w a ć  na f o r u m  mię dzynarodowym p r a c e  w ramach K o m i s j i  Prawa Międ zy raarodowego OiiZ /UD La.w C o m i s s i o n / n a d  now ą,k om - plekso'^ią k o n w e n c j ą  o m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  woj  ennej  , k t ó r a  u w z g l ę d n i a ł a b y  p o s t ę p  nau k o w o -  t e c h n i c z n y  w z a k r e s i e  u z b r o ­j e n i a  mor s k i e g o  > formy i  sposoby u ż y c i a  s i ł  morskich oraz za s a d y  w y n i k a . j ą c o  z K o n w e n c j i  o pra w ie  morza z 19B2rj2 . u m ; z g l ę d n i a ć  p r o b l e m a t y k ę  m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  '. ;̂oj e n n e j  w p r a c a c h  Planisty czny  ch i  s z k o l  e n i u  o p i r a c y  j  n o - t a . k t y  czny m s i ł  m o r s k i c h  UP;
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3. u p o w a s s c h i i i a c  s n a j o m o ś c  prav^-a .a o r s k i i j j  n - ^ u t r a l a o s c i  w o j j n n ^ j  wśród ofiC'3.rów m ar;yn a rki  w o j e n n e j  j a k  r ó w n i e ż  wśród k a p i t a n ó w  i  o f i c e r ó w  p o l s k i e j  Tiarj>narki h a n d lo w e j  /PliH/.W t j/r c e l u  o p u b l i k o w a ć  z b i o r j i  ob o w ią su ją c^ ^c h  k o n ­w e n c j i  i  d e k l a r a c j i  d o t j ? c z ą c ^ 'e h  n e u t r a l n o ś c i  w w o j n i e  na morzu w r a z  z ko me n t a r z e лі n a u к o w/ у m  o r a z  up o w s z e c h n i  a ó prze kłady? w;ybran5; c h  p o z j / c j i  l i t e r a t u r ^ )  ś w i a t o w e j  z t e g o  za kr e 3 u j

4 .  kont;V'oi-^0'''’va.ó b<adan.ia wie  lodj;  sc;j; p l i n a r  ne z z a k r e s u  n e u t r a l ­n o ś c i  v: w o j n i e  na nor s u ,  z u d z i a ł e m  s p e c j a l i s t ó w  z M a r j ; -  n a r k i  W o j e n n e j ,  A k a d e m i i  Obrony; Warodowej i  P o l s k i e g o  I n s t 5; t u t u  Spraw l l i ę d  zz uar od 0W5/ch , a t a k ż e  w галіасЬ K o m i s j i  P raw a M o r s k i e g o  PAN.
Mależ^i r ó w n i e ż  o d r ó ż n i ć  morską  n e u t r a l n o ś ć  wo j enną  o p a r t ą  

na K o n w e n c j i  h a s k i e j  i  h a w a ń s k i e j  cz;y t e ż  D e k l a r a c j i  s z t o k h o l m s k i e j  

od s t a n u  ” n i o u c z e s t n i c z e n i a  w w o j n i e  ” . Państwo n i e  u c z e s t n i c z ą c e  

w w o j n i e ,  mr bowiem prawo u d z i e l a ć  pomoc;y państwom będący; m o f i a r ą  

a g r e s j i .  D l a t e g o  t e ż ,  n i e  można we w s p ó ł c z e s n y ’ ch s t o s u n k a c h  m i ę ­

d zy na ro d owy ch  uważać  za n e u t r a l n e  p a ń s tw o ,  k t ó r e  po o g ł o s z e n i u  vswej 

n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j  w danym k o n f l i k c i e  zbro j nym u d z i e l a  pomocy 

j e d n e j  ze s t r o n  w o j u j ą c y c h .  J e d n a k ż e  p a ń s t ’wo , k t ó r e  o g ł o s i ł o ,  że 

w danym k o n f l i k c i e  j e s t  n e u t r a l n e ,  powinno ś c i ś l e  p r z e s t r z e g a ć  

w s z y s t k i c h  zasad  i  warunków n e u t r a l n o ś c i  w y ni k a . j ą c y e h  z o b o w i ą z u j ą ­

cych  k o n w e n c j i .

Na l e ży  p o d k r e ś l i ć ,  że s z c z e g ó l n e  гпасЕгэпіз ma p r z e s t r z e g a n i e  

r e g u ł  m o r s k i e j  n e u t r a l n o ś c i  w o j e n n e j  w d o b i e  s t o s o w a n i a  nowocze => snych Środków walki i  że  n a r u s z e n i e  t y c h  zasad może we w s p ó ł c z e s n e j





215Aneks 1
KONWENCJA / X I I I /  DOTYCZĄCĄ PRAW I  OBOWIAZKÖW 
MQGARSTW_NEUTRALNYCH_W_RAZIE_WOJNy_^^H a g a , 18 p a ź d z i e r n i k a  1907r.

JGM C e s a r z  N i e m i e c k i , K r ó l  P r u s k i , P r e z y d e n t  Stanów Zj*Ameryki . . . # , a b y  z m n ie js z y ć  r o z b i e ż n o ś ć  z d a ń , k t ó r e  w wypadku wojny m orskiej  powstają  j e s z c z e  w sprawie stosunków między mocarstwami neu traln ym i a w o j u j ą c y m i , o r a z  aby z a p o b ie c  tru d n o ś cio m ,d o  j a k i c h  te  r o z b i e ż n o ś ­c i  mogłyby do pro w adzić;zważywszy,że c h o c i a ż  ob ecn ie  n ie  można o s ią g n ą ć  zgody na p o sta n o w ie n ia  , k t ó r e  by o b j ę ł y  w s z y s t k i e  w y p a d ki ,a  k t ó r e  mogą z a j ś ć  w p r a k t y c e , n i e m n i e j  j e s t  r z e c z ą  n i e w ą t p l iw i e  pożyteczną u s t a l i ć  w miarę m o ż l iw o ś c i  wspólne zasady na wypadek,gdy by na n i e s z c z ę ś c i e  wojna w ybu chła ;zważywszy,że w wypadkach, przez  n i n i e j s z ą  konwencję n ie  p r z e w id z ia n y c h ,n a l e ż y  s i ę  kierow ać ogólnymi zasadami prawa na­rodów;zważywszy,że j e s t  r z e c z ą  pożądaną,aby mocarstwa wydały d o k ła d ­ne p r z e p is y  r e g u l u j ą c e  konsekwencje s ta n u  n e u t r a l n e g o , gdy by go obrały  ;zważywszy,że uznanym obowiązkiem mocarstw n e u t r a ln y c h  j e s t  b e z s t r o n n i e  stosować p r z y j ę t e  przez n i e  zasady do różnych s t r o n  w o j u j ą c y c h ;zważywszy,że k i e r u j ą c  s i ą  t ą  m y ś lą ,  prawidła t e  w z a sa d z ie  nie powinny być zmienione podczas wojny przez mocarstwo n e u t r a l n e ,  chyba że nabyte d o św iad czen ie  wykazałoby ko n ieczn o ść  i c h  zmiany d l a  obrony tego mocarstwa;
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z g o d z i ł y  s i ę  p r z e s t r z e g a ć  n a s t ę p u ją c j ic h  wspólnych zasad nie  nie mogących jed n ak w niczym n aru szać  postanowień i s t n i e j ą ­cych t r a k t a t ó w  o g ó ln y c h  i  mianowali  swymi pełnomocnikami:/ n a s t ę p u je  w y l i c z e n i e  pełnomocników/, k t ó r z y , złożywszy swe pełnomocnictwa uznane za dobre i  w n a l e ż y ­t e j  wystawione fo rm ie  z g o d z i l i  s i ę  na postanow ienia  n a s t ę p u ją c e :
A r t ,1  S tr o n y  w o j u j ą c e  obowiązane są szanować suwerenne prawapaństw n e u t r a l n y c h  i  na t e r y t o r i u m  lub na wodach n e u t r a l ­nych powstrzymywać s i ę  od w s z e l k i c h  c z y n ó w ,k tó ry ch  t o l e r o ­wanie p rzez  państwa n e u t r a l n e  stanowiłoby n a ru s z e n ie  i c h  n e u t r a l n o ś c i ,A r t . 2 W s z e l k i e  d z i a ł a n i a  z b r o j n e , w ł ą c z a j ą c  w to zabór s t a t k u  i  wykonywanie prawa w i z y t y , p o d j ę t e  przez okręty s t r o n  w o j u j ą c y c h  na wodach t e r y t o r i a l n y c h  państwa n e u tra ln e g o  sta no w ią  p o g w a łce n ie  n e u t r a l n o ś c i  i  są bezwzględnie zaka­z a n e .A r t . 3  Gdy s t a t e k  z o s t a ł  zabrany na wodach t e r y t o r i a l n y c h  mocar­stwa n e u t r a l n e g o , mocarstwo t o ,  o i l e  ta  p r y z a  z n a jd u je  s i ę  j e s z c z e  na o b s z a r z e  je g o  j u r y s d y k e j  i ,p o w in n o  użyć j a k i m i  r o z p o r z ą d z a  śro d k a m i,a b y  pryzę wraz z o f i c e r a m i  i  za ło g ą  u w o l n i ć ,  a in te rn o w a ć  z a ło g ę  pryzową umieszczoną na je g o  p o k ł a d z i e .J e ż e l i  t a k a  pryza z n a j d u j e  s i ę  poza obrębem j u r y s ­d y k c j i  mocarstwa n e u t r a l n e g o , n a  jeg o  żą d a n ie  r z ą d , k t ó r y  z a j ę c i a  dokonał w in ie n  uwolnić  pryzę wraz z j e j  o f i c e r a ­mi i  z a ł o g ą .
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A r t *4 Żaden sąd pryzowy n ie  może być utworzony p r z e z  stronę w o ju ją c ą  na t e r y t o r i u m  neu tralnym  lub na o k r ę c i e  z n a j -  <3ującym s i ę  na wodach n e u t r a l n y c h .A r t . 5 Stronom wojującym  n i e  wolno wykorzystywać portów i  wódn e u t r a l n y c h  j a k o  podstawy d z i a ł a ń  morskich przeciwko i c h  przeciw nikom, a w s z c z e g ó l n o ś c i  z ak ład ać  tam s t a c j i  r a d i o ­t e l e g r a f i c z n y c h  lub j a k i c h k o l w i e k  urządzeń mogących s ł u ż y ć  do porozumiewania s i ę  z s i ł a m i  zbrojnymi na l ą d z i e  lub morzu.A r t . 6 B e z p o ś r e d n ie  lu b  p o śred n ie  odstępowanie z ja k i e g o k o l w i e kt y t u ł u  o k r ę t ó w , a m u n i c j i  i  w s z e l k i e g o  s p r z ę t u  wojennego przez mocarstwo n e u t r a l n e  mocarstwu wojującemu j e s t  z a b ro n io n e .A r t . 7 Mocarstwo n e u t r a l n e  nie ma obowiązku p r z e s z k o d z ić  wywozowi lub przewozowi na r z e c z  j e d n e j  bądź d r u g ie j  strony w o j u j ą ­c e j  b r o n i ,  a m u n i c j i  i  w o g ó l e  w s z y s t k i e g o , c o  mogłoby być p r zy d atn e  d l a  a r m i i  i  f l o t y .
A r t . 8 Rząd n e u t r a ln y  j e s t  obowiązany użyć będących w je g o  d y s ­p o z y c j i  środków d l a  p r z e s z k o d z e n ia  wyposażeniu lub uzbro­j e n i u  w o b r ę b i e  je g o  władzy j a k i e g o k o l w i e k  o k r ę t u , c o  do k tó r e g o  ma u za sa d n io n e  powody do mniemania,że j e s t  p r z e z ­naczony do k r ą ż e n i a  po morzu lub do u c z e s t n i c z e n i a  w d z i a ­

łaniach wojennych przeciwko państwu, z którym rząd ten p o z o s t a j e  w s t a n i e  p o k o j u . J e s t  on ta k ż e  obowiązany do sto sow ania  podobnego nadzoru d l a  p r z e s z k o d z e n ia  w y p ły n ię ­
ciu poza obręb j e g o  władzy jakiegokolwiek okrętu,który jest przeznaczony do k r ą ż e n i a  po morzu lub do u d z ia ł u  w d z i a ł a ­n ia c h  wojennych i  który z o s t a ł  w o b ręb ie  jo g o  władzy p r z y s -
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tosowany c a ł k o w i c i e  lub c z ę ś c io w o  do uż;ytku wojennegOoA r t . 9 Mocarstwo n e u t r a l n e  powinno jednakowo stosować do obus t r o n  w o j u j ą c y c h  podane p r z e z  s i e b i e  w a r u n k i , o g r a n i c z a -  n ia  lub zakazy d o t y c z ą c e  z e z w o le n ia  na w p ł y n i ę c i e  o k r ę ­tów s t r o n  w o j u j ą c y c h  lub i c h  pryz do swych portów,na swe redy lub wody t e r y t o r i a l n e .Je d n a k ż e  mocarstwo n e u t r a l n e  może zakazać dostępu do swych portów i  red o k r ę t o w i ,  który nie  zastosował s i ę  do wydanych p r z e z  n ie  rozkazów i  przepisów a lb o  n a r u s z y ł  j e g o  n e u t r a l n o ś ć .A r t . 10 N e u t r a l n o ś c i  mocarstwa n ie  n a ru sz a  zwykłe p r z e j ś c i e  o k r ę ­tów i  pryz s t r o n  w o ju ją c y c h  p r z e z  je g o  wody t e r y t o r i a l n e .A r t . 11 Mocarstwo n e u t r a l n e  może z e z w o l ić  okrętom s t r o n  w o j u j ą ­cych  na k o r z y s t a n i e  z u słu g  j e g o  zawodowych p i l o t ó w .A r t . 12 W braku odmiennych przepisów s z c z e g ó ln y c h  w ustawodaw­s tw ie  mocarstwa n e u t r a ln e g o  okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  z a ­b r a n i a  s i ę  przebywać w p o r t a c h ,  na redach lub wodach t e ­r y t o r i a l n y c h  te g o  mocarstwa d ł u ż e j  n iż  przez  24 g o d z i n y ,  wyjąwszy p r z y p a d k i  p r z e w id z ia n e  w n i n i e j s z e j  K on w en cj i .A r t . 13 J e ż e l i  mocarstwo zawiadomione o r o z p o c z ę c i u  d z i a ł a ń  wojen­nych dowie s i ę  , ż e  o k r ę t  s tr o n y  w o j u j ą c e j  z n a jd u je  s i ę  w jednym z j e g o  portów, na r e d z i e  lub na wodach t e r y t o -  r i a l n y c h f  winno ono zawiadomić ten o k r ę t ,  że powinien odpłynąć w c i ą g u  24 g o d z i n  lub w te r m in ie  podanym przez  miejscowe p r z e p i s y *
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A r t , 1 4  Okręt  strong/ w o j u j ą c e j  może ewój pobyt w p o r c ie  n e u t r a l ­nym p r z e d łu ż y ć  poza o kres  prawem oznaczony t y l k o  z powo­du u s z k o d z e n ia  lu b ze względu na s ta n  morza.Powinien on odpłynąć , skoro t y l k o  u s t a n i e  przyczyna z w ł o k i .P r z e p is y  d o t y c z ą c e  o g r a n i c z e n i a  czasu  pobytu w neu­t r a l n y c h  p o r t a c h , n a  reda ch i  wodach t e r y t o r i a l n y c h  n ie  s t o s u j e  s i ę  do okrętów przeznaczonych w y łą c z n ie  do celów r e l i g i j n y c h ,  naukowych lub f i l a n t r o p i j n y c h .A r t . 15 W braku In n y ch  przepisów s z c z e g ó l n y c h  w ustawodawstwiemocarstwa n e u t r a l n e g o ^ l i c z b a  okrętów strony woj u j ą c e j , k tó r e  mogą przebywać j e d n o c z e ś n i e  w je g o  p o rta ch lub na re d a c h ,  może wynosić  n i e  w i ę c e j  n i ż  t r z y  j e d n o s t k i .A r t . 16 Gdy okręty  obu s t r o n  w o j u j ą c y c h  z n a j d u j ą  s i ę  j e d n o c z e ś ­n ie  w tym samym neutralnym  p o r c i e  lub na t e j  samej r e d z i e ,  powinny u p ły n ą ć  p r z y n a jm n ie j  24 godziny między o d p ł y n i ę ­ciem o k r ę t u  j e d n e j  strony w o j u j ą c e j  a o d p ły n ię c ie m  o k r ę ­tu  d r u g i e j  s t r o n y .K o l e j n o ś ć  o d p ł y n i ę c i a  z a le ż y  od k o l e j n o ś c i  przyb y­c i a ,  chyba że o k r ę t ,  który  zawinął  p ie r w s z y ,  zn a jd u je  s i ę  w w arunkach, w k t ó r y c h  p r z e d ł u ż e n ie  c z a s u  pobytu j e s t  d o p u s z c z a l n e •Okręt  s t r o n y  w o j u j ą c e j  n ie  powinien o p u ś c ić  portu  n e u t r a l n e g o  lu b j e g o  redy w c z e ś n ie j  n i ż  w 24 godziny po o d p ł y n i ę c i u  s t a t k u  handlowego pod banderą p r z e c iw n ik a .A r t . 17 ?/ n e u t r a l n y c h  p o rta ch  i  na redach okręty s t r o n  w o j u j ą ­cych mogą naprawiać swe u sz k o d z e n ia  t y l k o  w sto p n iu  ko­niecznym d l a  b e z p ie c z e ń s tw a  ż e g l u g i  i  w żadnej  mierze
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n i e  mogą zw ię k sza ć  swej s i ł j i  bojowej .L o k a l n e  n e u t r a ln e  organji s t w i e r d z ą  r o d z a j  koniecznjfch napraw;winny one 
być wykonane m ożliw ie  n a j p r ę d z e j .

A r t . 1 8  Okrętji s t r o n  wojującj/ch n i e  mogą korz;ystać  z neu traln j ich  p o rto w ,re d  i  wód t e r j ; t o r i a l n ; y c h  d l a  odtw orzenia  lub po­w i ę k s z e n ia  zasobów m ateriałó w  wojennych lub u z b r o j e n ia  a n i  d l a  u z u p e ł n i e n i a  sta n u  z a ł ó g .A r t . 19 Okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  mogą zaopatrywać s i ę  w n e u t r a l ­nych p o r t a c h  i  na red a ch  d l a  u z u p e ł n ie n i a  zapasów j e d y ­n ie  do i l o ś c i  p r z e w id z ia n y c h  d l a  stanu pokojowego.Okręty mogą brać t y l k o  t y l e  p a l i w a ,  i l e  po trze ba  na d o p ł y n i ę c i e  do n a j b l i ż s z e g o  portu własnego k r a j u . J e d ­nakże mogą pobrać paliwo w i l o ś c i  n ie zb ę d n e j  do z a p e ł n i e ­n i a  okrętowych zbio rnikó w  paliwowych, j e ż e l i  o k r ę ty  te  z n a j d u j ą  s i ę  w k r a j u  n e u tr a ln y m ,  który  p r z y j ą ł  ten  sposób o z n a c z e n ia  i l o ś c i  p a l i w a ,  j a k i e  może być d o s t a r c z o n e .J e ż e l i  zgodnie  z prawem mocarstwa n e u tr a ln e g o  okręty n i e  o t r z y m u ją  węgla  w c i ą g u  24 g o d z in  po przy b y c i u , d o p u s z ­c z a ln y  c z a s  i c h  pobytu p r z e d ł u ż a  s i ę  o 24 g o d z i n y .A r t . 20 Okręty s t r o n y  w o j u j ą c e j ,  k t ó r e  pobrały paliwo w p o r c i en e u t r a l n e g o  mocarstwa, n i e  mogą odnawiać zapasów w żadnym p o r c i e  te g o  samego mocarstwa przed upływem t r z e c h  m iesięcy
A r t . 21 P r yz a  może byó zaprowadzona do n e u t r a ln e g o  p o r t u , t y l k oz powodu n i e z d o l n o ś c i  do ż e g l u g i , z ł e g o  sta nu  p o g o d y ,a lb o  braku p a l iw a  lub ż y w n o ś c i .Powinna ona n a ty c h m ia s t  odpłynąć po u s t a n i u  p r z y c z y n ,  k t ó r e  u s p r a w i e d l i w i a ł y  j e j  z a w i n ię c i e  do p o r t u . J e ż e l i  tego n ie  uczy n i ,m ocarstw o n e u t r a ln e  winno nakazać n a t y c h -
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miastowe o d p ł y n i ę c i e  ; w r a z i e  gdyby s i ę  do tego nie zasto so w a ła*  mocarstwo n e u t r a l n e  winno zastosować ś r o d k i ,  którym i r o z p o r z ą d z a  w c e l u  u w o ln ie n ia  j e j  wraz z o f i c e r a ­mi i  z a ł o g ą  o r a z  in t e r n o w a n i a  z a ł o g i  pryzowej*A r t . 22 Mocarstwo n e u t r a l n e  winno również uwolnić  p r y z ę , k t ó r az o s t a ł a  p r z y prov^adzona do j e g o  portu w in n y ch  o k o l i c z n o ś ­c i a c h  n i ż  p r z e w i d z i a n i  w a r t .  21.A r t . 23 Mocarstwo n e u t r a l n e  może z e z w o l ić  na w e j ś c i e  do swychportów i  na redy pryzom konwojowanym lub n i e ,  j e ż e l i  są przyprowadzone w tym c e l u ,  by p o zo sta ły  pod sekwestrem w o c z e k iw a n iu  na o r z e c z e n i e  sądu pryzowego.Może ono za­r z ą d z i ć  przeprow adzenie pryzy do innego swego portu*J e ż e l i  p r y z a  j e s t  konwojowana przez o k r ę t , z a ł o g a  pryzowa może p r z e j ś ć  na pokład o k r ę tu  k o n w o ju ją ce g o .J e ż e l i  p r y z a  odbywa podróż bez k o n w o ju ,z a ło g a  p r y -1/zowa p o z o s t a j e  na w o l n o ś c i .A r t . 24 J e ż e l i  mimo zawiadomienia p r z e z  mocarstwo n e u t r a l n e , o k r ę t  s tron y w o j u j ą c e j  n ie  o p u s zcz a  p o r tu ,  w którym nie ma pra­wa p o z o s t a ć ,  mocarstwo n e u t r a l n e  ma prawo podjąć  d z i a ł a ­n i a ,  k t ó r e  uzna za k o n i e c z n e ,a b y  u n ie m o ż l iw ić  mu w y p ły n ię ­c i e  na morze p r z e z  c z a s  w o jn y ,  a dowódca o k r ę tu  w inien u ł a t w i ć  wykonanie tych d z i a ł a ń .Gdy o k r ę t  strony w o j u j ą c e j  j e s t  zatrzymany przez mocarstwo n e u t r a l n e , o f i c e r o w i e  i  z a ło g a  p o d l e g a ją  również z a t r z y m a n iu .T a k  za trzy m a n i  o f i c e r o w i e  i  z a ł o g a ,  mogą być
1 / t j . n i e  podlega i n t e r n o w a n i u .P o r  . a r  t  .21 ust.2 ./pJ^2y p . M . I . /
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p o z o s t a w ie n i  na o k r ę c i e  lub u m ie s z c z e n i  na іппз/т o k r ę­c i e ,  bądź na l ą d z i e  i  mogą Ьз?6 poddani o g r a n ic z e n io m ,  k t ó r y c h  n a ł o ż e n i e  na n ic h  okaże s i ę  k o n i e c z n e .Je d n a k ż e  n a le ż y  zawsze p o z o s t a w ić  na o k r ę c i e  l u d z i  w l i c z b i e  n ie z b ę d n e j  do sprawowania nad nim o p i e k i .O f i c e r o w i e  mogą być p o z o s t a w ie n i  na w o ln o ś c i  po zobow iązaniu  s i ę , ż e  n ie  opusz'Czą t e r y t o r iu m  n e u tra ln e g o  bez z e z w o l e n i a .A r t . 25 Mocarstwo n e u t r a l n e  j e s t  obowiązane wykonywać nadzórstosow nie  do środków, któ rym i ro zpo rządza  w c e l u  zapo­b i e g a n i a  w szelkiem u po gw a łceniu  wymienionych przepisów w swych p o r t a c h ,  na red a ch  i  wodach t e r y t o r i a l n y c h .A r t . 26 Wykonywanie p r z e z  mocarstwa n e u t r a ln e  praw o k r e ś lo n y c hp r z e z  n i n i e j s z ą  Konwencję ,  n i e  może być w żadnym r a z i e  uważane za c z y n  n i e p r z y j a z n y  przez żadną ze s tr o n  w o j u j ą ­c y c h ,  k t ó r a  p r z y j ę ł a  odnośne a r t y k u ł y .A r t . 27 Umawiające s i ę  mocarstwa będą so bie  nawzajem podawać wewłaściwym t r y b i e  do wiadomości  w s z e l k i e  ustawy i  inne p r z e p is y  normujące p o ło ż e n ie  prawne okrętów str o n  woju­j ą c y c h  w i c h  p o r t a c h  i  na i c h  wodach, w drodze n o t y f i ­k a c j i  adresowanej  do rządu h o l e n d e r s k i e g o ,  a przez rząd p r z e s ł a n e j  n i e z w ł o c z n i e  innym umawiającym s i ę  mocarstwom.A r t . 28 P o s ta n o w ie n ia  n i n i e j s z e j  Konwencji  obowiązują  t y l k o  mię­dzy umawiającymi s i ę  mocarstwami i  t y l k o  wtedy, j e ż e l iw s z y s t k i e  s tr o n y  w o ju ją c e  są j e j  s t r o n a m i .
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/ A r t .29-33 op uszczono /2/

2/ P r z e p is y  te  r e g u l u j ą  k w e s t ie  f o r m a l n e ,  a mianowicie p r z y s t ą ­p i e n i e  do K o n w e n c j i ,  j e j  w e j ś c i e  w ż y c ie ,w y  p o w ie d z e n ie , a także o k r e ś l a j ą  j e j  d e p o z y t a r i u s z a , k t ó r y m  j e s t  rząd H o l a n d i i .
Źródło t W i n i a r s k i  B . ,W y b ó r  ź r ó d e ł  do nauki  prawa międzynarodo-wegojWarszawa 1 9 3 8 ,9 .1 2 4 -1 2 8 .
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Aneks 2

Hawana,20 l u t y  1928г.
Uwagi wstępneN i n i e j s z a  Konwencja uchwalona na V I  Międzynarodowej K o n f e r e n c j iPaństw Amerykańskich w Hawanie w 1928 r .  o p i e r a  s i ę  na p r o j e k c i esporządzonym p r zez  Amerykański  I n s t y t u t  Prawa Międzynarodowego/ American I n s t i t u t e  o f  I n t e r n a t i o n a l  Law/ podczas je g o  obrad wHawanie w 1917 r . W i e l e  z postanowień t e j  K o n f e r e n c j i  dosłownie pow-1 /t a r z a  zawarte  s form ułow ania  z X I I I  Konwencji  h a s k i e j  z 190?r .  ' Je d n a k ż e  zawiera ona ta k ż e  nowe p r z e p is y  i  u z u p e ł n i e n i a  do wspom­n i a n e j  K o n w e n c j i ,  z k t ó r y c h  n i e k t ó r e  op arte  są na d o św ia d cze n ia ch  I  wojny ś w i a t o w e j .Konwencja w e s z ł a  w ż y c i e  12 s t y c z n i a  1931 r*

S P I S  T R E Ś C I
R o z d z i a ł  I *  Wolnośó handlu  podczas w o j n y . . . . . ..................  a r t . 1-2R o z d z i a ł  I I . O b o w i ą z k i  i  prawa s t r o n  w o j u j ą c y c h ................a r t . 3-14R o z d z i a ł  I I I . P r a w a  i  ob ow iązki  państw n e u t r a l n y e h . . .  a r t . 15-26 R o z d z i a ł  IV .W yp e ł n i a n i e  i  p r z e s t r z e g a n i e  norm prawao n e u t r a l n o ś c i ................................................ . . . . . . o * ,  a r t . 27-29

1 / X I I I  Konwencja h a sk a  z 1 8 .X . 1 9 0 7 r . dotyczy praw i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h  w w o jn ie  na morzu / p r z y p . M . I . /



Rządjf R e p u b l ik  reprezentowane na V I  Międzjinarodowej K onfe­r e n c j i  Państw A m eryka ńskich ,  o d b y t e j  w Hawanie,  w R e p u b l ic e  Kubań­s k i e j  w roku 1928;P r a g n ą c ,a b y  w r a z i e  wybuchu wojny między dwoma lub większą l i c z b ą  p a ń stw 5p o z o s t a ł e  mogły w s ł u ż b i e  pokoju zaoferować swe dobre u s ł u g i  lub m e d iac ję  w c e l u  z a k o ń c z e n ia  k o n f l i k t u , p r z y  czym t a k i e  d z i a ł a n i a  n ie  mogą być uważane za w r o g i e ;P r z e k o n a n e , i ż  w przypadku n ie  o s i ą g n i ę c i a  tego c e l u ,p a ń s t w a  n e u t r a l n e  są również za in te r e s o w a n e  w resp ektow aniu  i c h  praw przez strony w o j u j ą c e ;B i o r ą c  pod uwagę, że n e u t r a l n o ś ć  j e s t  prawną s y t u a c j ą  państw, k t ó r e  n ie  b i o r ą  u d z i a ł u  w d z i a ł a n i a c h  wojennych i  że tworzy to prawa i  nakłada  obowiązek b e z s t r o n n o ś c i , k t ó r a  powinna byó u r e g u l o ­wana ; U z n a j ą c , ż e  s o l i d a r n o ś ć  międzynarodowa wymaga aby wolność han­d lu  b y ł a  zawsze poszanowana przy u n i k a n i u , j e ż e l i  t y l k o  j e s t  to moż­l i w e ,  zbędny ch o b c ią ż e ń  paristw n e u t r a l n y c h ;Gdy j e s t  r z e c z ą  w skazanąj  by dopóki c e l  te n  n ie  z o s t a n ie  o s i ą g n i ę t y , te  o b c i ą ż e n i a  były zm niejszone do minimum; orazW n a d z i e i ,  że uda s i ę  uregulować tę  d z i e d z i n ę  t a k ,b y  w s z y s t k i e  i n t e r e s y » k t ó r y c h  to d o t y c z y , miały w s z e l k i e  pożądane g w a r a n c je ;P o stan o w iły  opracować w tym c e l u  Konwencję i  ustanow iły  n a s t ę ­p u ją c y c h  pełnomocników :/ nazwiska pełnomocników/K t ó r z y ,  po p r z e d s t a w i e n i u  pełnomocnictw uznanych / w swej fo rm ie /  za dobre i  poprawne, u z g o d n i l i  n a s t ę p u ją c e  p r zep isy  :
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A rt  # 1 1,

2*

A r t . 2

r o z d z i a ł  i
WOLNOÖÖ HANDLU PODCZAS WOJNY

N a s t ę p u j ą c e  zasady? powinnj^ regulować ha ndel  podczas wojny: Okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  mają prawo zatrzymać i  poddać k o n t r o l i  na morzu pełnym o r a z  na wodach t e r y t o r i a l n y c h ,  k t ó r e  n ie  są n e u t r a l n e , każdy s t a t e k  handlowy w c e l u  upom­n i e n i a  s i ę , c o  do j e g o  c h a r a k t e r u  i  p r z y n a l e ż n o ś c i  państwo­wej o r a z  sp raw dzenia  czy n i e  przewozi ładunku zabronionego przez  prawo międzynarodowe lub czy n ie  d o p u ś c i ł  s i ę  naru­s z e n i a  b l o k a d y .  J e ż e l i  s t a t e k  handlowy nie  z a s t o s u j e  s i ę  do s y g n a łu  STOP, może być ś c ig a n y  p r zez  o k r ę t  i  zatrzymany s i ł ą  ; poza tym p r z y p a d k i e m ,s t a t e k  t e n , n i e  może być z a a t a ­kowany,chyba ż e ,  mimo wezwania nie z a s t o s u j e  s i ę  do danych mu i n s t r u k c j i .S t a t e k  n ie  powinien być pozbawiony z d o l n o ś c i  ż e g l u g o ­wych zanim za ło d ze  i  pasażerom nie  zapewni s i ę  b e z p i e c z e ń ­stw a.Okręty podwodne s t r o n  w o ju ją c y c h  p o d l e g a j ą  powyższym z a s a ­dom. J e ż e l i  o k r ę t  podwodny p r z e s t r z e g a j ą c  ty c h  przepisów nie  może pochwycić s t a t k u , n i e  ma prawa kontynuowania ata k  a n i  t e ż  z n i s z c z e n i a  s t a t k u .Zarówno za t r z y m a n ie  s t a t k u  j a k  i  j e g o  z a ł o g i  za n a r u s z e ­n ie  n e u t r a l n o ś c i  powinno być przeprowadzone zgodnie z рго> c e d u r ą , k t ó r a  n a j b a r d z i e j  odpowiada państwu egzekwującemu, i  na k o s z t  s t a t k u , k t ó r y  p o g w a ł c i ł  prawo.Wymienione państw«
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n ie  j e g t  o d p o w ie d z ia ln e  za gzkod;y j a k i c h  s t a t e k  może d o z n a ć ,c h y b a  ż e , p o  s t r o n i e  tego państwa z o s t a n i e  popeł'  n ione poważne p r z e w i n i e n i e •

R O Z D Z I A Ł I IOBOWIĄZKI I  PRAWA STRON WOJUJĄCYCH
Ai’t»3  Str o n y  w o j u j ą c e  są zobowiązane do powstrzymywania s i ęod d z i a ł a ń  wojennych na wodach n e u t r a ln y c h  oraz od innych d z i a ł a ń , k t ó r e  by mogły sta n o w ić  pogwałcenie n e u t r a l n o ś c i  p r z e z  p a ń s t w a ,k t ó r e  j e  t o l e r u j ą .A r t . 4 Zgodnie z poprzednim a rtyku łem ,p ań stw u  wojującemu j e s t  zab ro n io n e ia/ k o r z y s t a ć  z wód n e u t r a l n y c h  ja k o  bazy d l a  m orskich o p e r a c j i  przeciwko n i e p r z y j a c i e l o w i ,  odnawiać i  powiększać zasoby wojskowe lu b  u z b r o j e n i e  statków  alb o kompletować i c h  wy­p o sa ż e n ie  ;b/ i n s t a l o w a ć  na wodach n e u t r a l n y c h  s t a c j e  r a d i o t e l e g r a f i c z n e  lub j a k ą k o l w i e k  a p a r a t u r ę , k t ó r a  może s ł u ż y ć  ja k o  środek porozumiewania s i ę  z własnymi s i ł a m i  z b r o j n y m i ,a l b o  k o r z y s ­t a ć  z t a k i c h  u r z ą d z e ń , k t ó r e  mogły być za ło żo n e  przed wojną j i  k t ó r e  n ie  były  dostępne do użytku p u b l i c z n e g o .A r t . 5 Okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  z a b r a n i a  s i ę  przebywania w p o rta ch  i  na wodach państwa n e u t r a l n e g o  ponad 24 g o d z i n y .  To p o s t a ­nowienie n a le ż y  podać o k r ę to w i  j a k  t y l k o  p r zy b ę d zie  do por­tu lub na wody t e r y t o r i a l n e , a  także^gdy z n a j d u j e  s i ę  tam
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w c h w i l i  wypowiedzenia  w o jn y ,  gdy t y l k o  państwo n e u t r a ln e  uzyska wiadomość o tym wypowiedzeniu*Okręty używane w y ł ą c z n i e  do celów naukowych, r e l i g i j ­nych czy t e ż  f i l a n t r o p i j n y c h  n i e  p o d l e g a j ą  powyższym p o s t a ­nowieniom*Okręt może p r z e d ł u ż y ć  swój pobyt w p o r c i e  ponad 24 g o ­dziny w przypadku a w a r i i  lub z ł y c h  warunków na morzu, a l e  j e s t  zobowiązany o p u ś c i ć  p o r t , g d y  t a  p rzyczyn a zwłoki p r z e s ­t a n i e  i s t n i e ć *K i e d y , z g o d n ie  z wewnętrznym prawem państwa n e u t r a l n e g o ,  o k r ę t  n ie  może otrzymać p a l iw a  przed upływem 24 g o d z in  od j e g o  p r z y b y c i a  do p o r t u ,p o b y t  je g o  może być przedłużony o t a k i  sam o k r e s .A r t . 6 O k r ę t ,  k tó r y  n i e  s t o s u j e  s i ę  do powyższych przepisów,może być internowany na z a r z ą d z e n i e  państwa n e u t r a l n e g o . Okręt w in ie n  być traktowany j a k o  internowany od c h w i l i , k i e d y  otrzyma stosowne zawiadomienie od miejscowych n e u t r a l n y c h  władz ; nawet j e ż e l i  o k r ę t , k t ó r y  n a r u s z y ł  p r z e p i s y , złoży odwołanie od otrzymanego p o l e c e n i a ,  p o z o s t a j e  on zatrzymany od c h w i l i  o t r z y m a n ia  t a k i e g o  nakazu*A r t *7 W r a z i e  braku od powiednich postanowień miejscowego ustawo­dawstwa, l i c z b ę  okrętów s tr o n y  w o j u j ą c e j  będących w p o r c i e  neutralnym  w tym samym c z a s i e ,  n ie  może być wyższa n i ż  3 j  e d n o s t k i .A r t * 8  Okręt n ie  może o p u ś c i ć  p o r tu  n e u t r a ln e g o  w c z e ś n ie j  n iżw 24 g odziny  od o d p ł y n i ę c i a  o k r ę tu  n i e p r z y j a c i e l a . O k r ę t , który  w płynie  do portu p i e r w s z y , również ja k o  pierwszy po-
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winien, z n i e g o  o d p ły n ą ć ,  сЬ.уЬа^ że j e s i  w takim s t a n i e j  że można mu p r z e d ł u ż y ć  pobyt.W każdym r a z i e  o k r ę t , k t ó r y  przyl:j3  ̂ p ó ź n i e j ,  ma prawo zawiadomić d r u g i  o k r ę t  za pośred­nictwem w ła śc iw y ch  władz m ie jsco w y ch ,  że w c i ą g u  24 g o d z in  o p u ś c i  p o rt  ; je d n a k ż e  ten  o k r ę t , k t ó r y  wszedł jak o  pierwszy] zachowuje prawo do o p u s z c z e n ia  portu w c i ą g u  tego c z a s u .  J e ż e l i  on o p u ś c i  p o r t ,  o k r ę t  powiadamiający musi prz strze-  gać  okresu  przerwy, k tó ry  j e s t  powyżej o k r e ś l o n y .A r t . 9  Uszkodzone o k r ę ty  strony w o j u j ą c e j  n ie  mogą być upoważnione do napraw w p o r t a c h  n e u t r a l n y c h  poza ty m i ,  k t ó r e  są koniec  ne do d a l s z e j  ż e g l u g i  i  n ie  stanowią  w żadnej  mierze zwięk> s z e n i a  i c h  z d o l n o ś c i  b o j o w e j .U s z k o d z e n i a ,  k t ó r e  z o s t a n ą  uznane za spowodowane d z i a ­łaniem  n i e p r z y j a c i e l a ,  nie mogą w żadnym r a z i e  podlegać naprawom.Państwo n e u t r a l n e  o k r e ś l i  ro d z a j  wymaganego remontu i  d o p i l n u j  e ;b y  z o s t a ł  on j a k  n a j s z y b c i e j  wykonany.A r t . 10 Okręty s t r o n  w o j u j ą c y c h  mogą zaopatrywać s i ę  w paliwo i  za­pasy w p o r t a c h  n e u t r a l n y c h  na zasadach s p e c j a l n i e  u s t a l o ­nych przez  miejscowe władze ; w przypadku i c h  b r a k u ,o k r ę t y  mają prawo zaopatrywać s i ę  same w sposób obov/iązujący co do z a o p a try w a n ia  s i ę  w c z a s i e  p o k o ju .A r t . 11 Okręty po p o b ra n iu  p a l iw a  w neutralnym p o r c ie  nie  mogąprz'ed upływem t r z e c h  m ie s ię c y  ponownie z a o p a t r z y ć  s i ę  w ty, samym p a ń s t w ie .A r t . 12 P o s t a n o w i e n i a , c o  do pobytu i  z a o p a t r z e n i a  okrętów strony w o j u j ą c e j  w p o r ta c h  i  na wodach p o d le g ły c h  j u r y s d y k c j i
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państw n e u t r a l n y c h j o d n o s z ą c e  s i ę  do okrętów d o tycz ą  również:1. okrętów pom ocniczych;2 .  statków handlowych p r z e k s z t a ł c o n y c h  na okręty zgod­nie  z V I I  Konwencją haską z 190? r .S t a t e k  n e u t r a ln y  może być z a j ę t y  i  traktowany j a k  n i e p r z y j a ­c i e l s k i  s t a t e k  handlowy,gdy :a« b i e r z e  b e z p o ś r e d n i  u d z i a ł  w d z i a ł a n i a c h  wojennych;b .  k i e r u j e  nim osoba umieszczona na p o k ła d z ie  przez rząd paiistwa n i e p r z y j a c i e l s k i e g o ;c .  j e s t  c a ł k o w i c i e  zafrachtowany przez n i e p r z y j a c i e l s k i  rząd jd* j e s t  f a k t y c z n i e  i  w y ł ą c z n i e  przeznaczony do t r a n s p o r t u  n i e p r z y j a c i e l s k i c h  oddziałów wojskowych lub do p r z e ­kazywania i n f o r m a c j i  na r z e c z  n i e p r z y j a c i e l a .W przypadkach wymienionych w n i n i e j s z y m  a r t y k u l e ,  towar n a le ż ą c y  do w ł a ś c i c i e l a  s t a t k u  lub o k r ę tu  podlega rów­n i e ż  z a j ę c i u .3 .  u z b r o jo n y c h  statków handlowych.A r t . 13 Okręty pomocnicze s t r o n  w o ju ją c y c h  p r z e k s z t a ł c o n e  z powro­tem w s t a t k i  handlowe powinny być wpuszczane do portów ne­u t r a l n y c h  na n a s t ę p u ją c y c h  warunkach :1* p r z e k s z t a ł c o n y  s t a t e k  nie  p o g w a ł c i ł  n e u t r a l n o ś c i  państwa do k tó r e g o  przybywa;2 .  p r z e k s z t a ł c e n i e  z o s t a ł o  dokonane w p o rta ch  lubna wodach będących pod j u r y s d y k c j ą  państwa do k tó r e g o  s t a t e k  n ależy  lub w p o r ta ch  je g o  s o ju s z n ik ó w ;3# p r z e k s z t a ł c e n i e  j e s t  r z e c z y w i s t e ,  a m ia n o w ic ie ,ż e  s t a t e k  n ie  j e s t  zdolny , t a k  pod względem z a ł o g i  j a k
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i  w j f p o a a ż e n l a , s ł u ż y ć  f l o c i e  wojennej  swego państwa ja k o  o k r ę t  pomocniczy t a k  j a k  c z y n i ł  to  u p rze d n io ;4 .  r z ą d  państwa do k tó r e g o  należy s t a t e k , p o i n f o r m u j e  państwa o nazwach okrętów p o m o c n ic z y c h ,k tó r e  u t r a c i ł y  t a k i  c h a r a k t e r j b y  p r z e k s z t a ł c i ć  s i ę  w s t a t k i  handlowe;5* t e n  sam rząd zobowiąże s i ę  do t e g o , ż e  wyżej wymie­nione s t a t k i  n ie  będą ponownie używane ja k o  okręty  po­mocnicze f l o t y  w o j e n n e j .A r t *14 S t a t k i  po w ietrzn e  s t r o n  w o j u j ą c y c h  nie powinny l a t a ć  nad wodami t e r y t o r i a l n y m i  państw n e u t r a l n y c h , j e ż e l i  będ zie  to n iezgo dne z prawem ty c h  państw.

R O Z D Z I A Ł  I I I  
PRAWA I  OBOWIĄZKI PAŃSTW NEUTRALNYCH

A r t #15 Co do d z i a ł a ń  pomocy okazywanych przez państwa n e u t r a ln ei  d z i a ł a ń  handlowych in d y w id u a ln y ch  o s ó b , t o  t y l k o  te  pierw­sze są niezgodne z n e u t r a l n o ś c i ą .
A r t .16 Państwu neutralnemu n ie  wolno :a .  d o s t a r c z a ć  stronom w o ju ją c y m ,p o ś r e d n io  lub b e z p o ś -  r e d n lO i  o b o j ę t n i e  z j a k i e g o  po w odu :okręty , amunicję  o r a z  j a k i k o l w i e k  inny m a t e r i a ł  wojenny; bo u d z i e l a ć  w tym c e l u  pożyczek lub dawać kredyty na c z a s  w o jn y .K r e d y t y ,  j a k i e  państwo n e u t r a l n e  może dać w c e l u  u ł a t w i e n i a  sprzedaży lub e k sp o rtu  produktów spożywczych i  surowców^nie są o b j ę t e  tym zakazem.



232
A r t .  17 Z a j ę t e  s t a t k i  n i e  mogą b '̂c wpuszczane do n e u tr a ln e g o  p o r tu ,  chjiba że^są n i e z d o l n e  do ż e g l u g i  lu b ,  że panują  n i e s p r z y j a ­j ą c e  warunki pogodowe, a l b o  gdy brakuje  im paliwa lub zaopa­t r z e n i a . G d y  u s t a n i e  p r z e s z k o d a ,  z a j ę t y  s ta te k / p r y z a / p o w in ie n  n i e z w ł o c z n i e  o p u ś c i ć  p o r t . J e ż e l i  n ie  z a ch o d zi  żaden z wyżej wskazanych warunków, państwo n e u t r a ln e  z a l e c i  im o d p ł y n i ę ­c i e ,  a w r a z i e  niepodporządkowania s i ę  może s ię g n ą ć  do w s z e l ­k i c h  środków będących w j e g o  d y s p o z y c j i , w  c e l u  r o z b r o j e n i a  s ta tk ó w ,  o f i c e r ó w  i  z a ł o g i ,  i  może internow ać zało gę pryzy umieszczoną na p o k ł a d z ie  p r z e z  s t r o n ę , k t ó r a  s t a t e k  z a j ę ł a .A r t . 18 Poza przypadkami wymienionymi w a r t .  17, państwo n e u t r a ln e  powinno u w o ln ić  z a j ę t e  s t a t k i / p r y z y / , k t ó r e  z o s t a ł y  wprowa­dzone na j e g o  wody t e r y t o r i a l n e .A r t . 19 Kiedy s t a t e k  przewożący towary ma być internowany w pań­stw ie  n e u tr a ln y m ,  ładunek przeznaczony d l a  tego państwa wi­n ie n  być wyładowany , a ład u n ek przeznaczony d l a  strony t r z e c i e j ,  przeładow any.A r t . 20 S t a t e k  handlowy zaopatrzony w paliwo lub inne zapasy w pań­s tw ie  n e u tr a ln y m ,  który  w i e l o k r o t n i e  d o s t a r c z a  c a ł o ś ć  lub c z ę ś ć  swoich zapasów o k r ę to w i  strony w o j u j ą c e j ,  n ie  powi­nien  ponownie otrzymać zapasów a n i  p a l iw a  w tym samym pań­s t w i e .A r t . 21 J e ż e l i  z o s t a n i e  s t w i e r d z o n e ,  co do s t a t k u  handlowego noszą­cego banderę strony w o j u j ą c e j ,  na podstawie je g o  p r z y g o t o ­wań lub in n y c h  o k o l i c z n o ś c i ,  że może on d o s t a r c z a ć  okrętomj a k i e g o ś  państwa zapasów, k t ó r y c h  one p o t r z e b u j ą ,  władze lo k a l n e  mogą odmówić s t a t k o w i  sprzedaży zapasów lub ż ą d a ć ,
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by agent  p r z e d s i ę b i o r s t w a  żeglugowego zagwara n t o w a ł ,ż e  s t a t e k  t e n ,  n ie  b ę d z ie  pomagał a n i  w s p i e r a ł  żadnego o krętu  s tr o n y  w o j u j ą c e j .

A r t . 22 Państwa n e u t r a l n e  nie  są zobowiązane do z a p o b ie g a n iaek sp o rto w i  lub t r a n z y t o w i  na k o s z t  s t r o n  w o ju ją c y c h  b r o n i ,  a m u n i c j i  i  o g ó l n i e  w s z y s tk ie g o ^ c o  może być u żyteczn e  d l a  i c h  s i ł  z b r o j n y c h .T r a n z y t  powinien być dozwolony gdy , w przypadku wojny między dwoma państwami am erykańskimi,  jedna ze s t r o n  w o ju ją c y c h  b ę d z i e  państwem śródlądowym,nie  mającym żadnych in n y ch  sposobów z a o p a t r z e n i a  s i ę , p o d  warunkiem,że żywotne i n t e r e s y  państwa^które mu z e z w a l a j ą  na t r a n z y t ,  n i e  u c i e r p i ą  z powodu wydania t a k i e g o  z e z w o l e n ia .A r t . 23 Państwa n e u t r a l n e  n ie  powinny sta w ia ć  przeszkód dobrowol~ nym wyjazdom o b y w a t e l i  s t r o n  w o ju ją c y c h  nawet,  gdy w y je ż ­dżać o n i  będą j e d n o c z e ś n i e  w dużej  l i c z b i e ,  a l e  mogą p r z e ­c iw s t a w ia ć  s i ę  dobrowolnym wyjazdom swych o b y w a t e l i , któ r zy  z a m i e r z a j ą  w s t ą p i ć  do s i ł  z b r o jn y c h  / strony w o j u j ą c e j  -  p r z y p .  М . І / .A r t , 24 Używanie p r z e z  strony w o j u j ą c e  środków ł ą c z n o ś c i  państw n e u t r a l n y c h  lu b  t a k i c h , k t ó r e  przechodzą lub s t y k a j ą  s i ę  z i c h  t e r y t o r i a m i  podlega wytycznym władz l o k a l n y c h .A r t . 25 J e ż e l i  w wyniku o p e r a c j i  morskich poza wodami t e r y t o r i a l n y m ipaństw n e u t r a l n y c h  z n ajd ą  s i ę  u m arli  lub r a n n i  na pokładach okrętów s t r o n  w o j u j ą c y c h ,  państwa te ,mogą wysłać pod kon­t r o l ą  rządu  n e u t r a ln e g o  s t a t k i  s z p i t a l n e  na m ie js c e  t r a g i c z ­nego z d a r z e n i a . S t a t k i  t e ,  powinny k o r z y s t a ć  z pełnego immu­n i t e t u  podczas s p e ł n i a n i a  i c h  m i s j i .
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Art«26 Psnstwa n e u t r a l n e  są zobowiązane do p e łn ej  c z u j n o ś c iw g r a n i c a c h  i c h  władzy;, b;y za p o b ie c  Ja k im k o lw ie k  pogwałce­niom przepisów w i c h  p o r ta c h  lu b na wodach t e r j? t o r ia l n y c h *

R O Z D Z I A Ł I VWYPEŁNIANIE I  PRZi^STRZEGANIE NORM PRAWA O NEUTRALNOŚCI

Art*27 S t r o n a  w o j u j ą c a  wjf p ł a c i  odszkodowanie za s t r a t j ;  wyrządzone p r z e z  po gw a łcenie  powyższych p r z e p i s ó w . J e s t  te ż  odpowie­d z i a l n a  za czyny o s ó b ,  k t ó r e  n a l e ż ą  do J e J  s i ł  z b r o j n y c h .
A r t . 28 N i n i e j s z a  Konwencja n ie  n a ru sz a  zobowiązań p o d jętych  u przed­n io  przez  u k ł a d a j ą c e  s i ę  s tr o n y  w międzynarodowych porozu­mieniach#Art#29 Po p o d p i s a n i u ,  n i n i e j s z a  Konwencja z o s t a n i e  przedłożonado r a t y f i k a c j i  państwom s y g n a t a r iu s z o m .R z ą d  Kuby J e s t  obo­wiązany do p r z e k a z a n i a  a u t e n t y c z n y c h  poświadczonych k o p i iodnośnym rządom do r a t y f i k a c j i . D o k u m e n t  r a t y f i k a c y j n y  b ę d z ie

2/zło żony w a r c h iw a c h  U n i i  Panamerykańskiej  'w W aszyng to nie .
2/ U nia  Panamerykańska/Pan American U n io n / -  J e s t  związkiem państw am erykańskich  , utworzonym w 1910r. na K o n f e r e n c j i  panamerykań­s k i e j  w Buenos A i r e s # J 0s t  c e n tr a ln y m  organem O r g a n i z a c j i  Państw Amerykańskich / p r z y p .M .I / #
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U nia  powiadomi rządj^ sygnatariusz^^ o takim z ło ż e n iu o T a k ie  z a ś w i a d c z e n i e , b ę d z ie  uznane za wymianę r a t y f i k a c j i . K o n w e n c j a  t a , p o z o s t a n ie  o tw a r ta  d l a  państw nie będących j e j  s y g n a t a r i u ­s z a m i .Na dowód c z e g o ,  u p rze d n io  wymienieni  pełnomocnicy pod­p i s u j ą  n i n i e j s z ą  Konwencję w ję z y k a c h  h i s z p a ń s k i m , a n g i e l s k i m ,  f r a n c u s k im  i  p o r t u g a l s k i m  w m i e ś c i e  H a w a n ie ,20 l u t e g o  l9 2 8 r .  / n a s t ę p u j ą  podpisy /

Źródło ; R o n z i t t i  N . , T h e  Law o f  N a va l  W a r fa r e .A  C o l l e c t i o n  o fAgreements and Documents w ith  Commentaries,  London 1988,s .7 7 1 -7 7 8 .
/ P r z e k ła d  własny a u t o r a  rozprawy /
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Aneks 3

NORDYCKIE ZASADY NEUTRALNOŚCI
DEKLARACJA SZTOKIIOLMSICA z 2 7 . V . l 9 3 8 r ,

Rządy Danii, Finlandii,Islandii,Norwegii i Szwecji uznając 

za wysoce pożądane aby w razie wojny pomiędzy obcymi państwami 

stosować podobne zasady neutralności, na podstawie Deklaracji 

uchwalonej przez Danię,Norwegię i Szwecję 21 grudnia 1912 r*opra- 

cowały Zasady Neutralności,których teksty dołączono.Zasady te będą 

stosowane przez wymienione rządy w takim zakresie,w jakim to doty­

czy każdego z nich*Rządy są  zgodne co do t e g o , ż e  j e ż e l i  k t ó r y ś  z n i c h , n a  p o d s t a ­wie w łasnych d o ś w i a d c z e ń , j a k  to  p r z e w id u je  Konwencja d o t y c z ą c a  praw i  obowiązków państw n e u t r a l n y c h  w r a z i e  wojny m o r s k i e j , p o d p i­sana w Hadze 18 p a ź d z i e r n i k a  I 9 0 7 r . , zechce zmodyfikować wspomnia­ne za sa d y ^ n ie  powinien c z y n i ć  te g o  bez u p r z e d n ie g o ,s to s o w n e g o  po­w ia d o m ie n ia ,  j e ś l i  t o  m o ż l i w e , p o z o s t a ł y c h  c z t e r e c h  rządów,aby umoż­l i w i ć  wymianę poglądów w t e j  k w e s t i i *W takim  p r z e k o n a n iu  n i ż e j  p o d p i s a n i , p o s i a d a j ą c y  n a l e ż y t e  p e ł ­nomocnictwa swych r z ą d ó w , n i n i e j s z ą  D e k l a r a c j ę  p o d p i s a l i  i  o p a t r z y ­l i  swymi p i e c z ę c i a m i .Sporządzono w S z to k h o lm ie  w p i ę c i u  e g z e m p la r z a c h ,d n ia  27 maja 1938 r o k u .
/ następują podpisy /
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1/D A N I A

ZASADY NEUTRALNOŚCI
N i n i e j e z e  p o s ta n o w ie n ia  dotj^czące n e u t r a l n o ś c i  D a n i i  w r a z i e  wojny między obcymi państwami o b o w ią zu ją  od daty  i  w rozmiarach okreiślonych p r zez  K r ó l a :A r t . l  Okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  zapewnia s i ę  w e j ś c i e  do portów i  na inne wody t e r y t o r i a l n e  K r ó le s tw a  przy u w z g lę d n ie n iu  n a s t ę p u ją c y c h  w y j ą t k ó w ,o g r a n ic z e ń  i  warunków.A r t . 2 1* Okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  n ie  będą m iały  wstępu do portui  redy Kopenhagi  a n i  do portów i  na obszary  morskie proklamowane j a k o  bazy m arynarki  wojennej  lu b  ja k o  c z ę ś ć  s t r e f  ochronnych u rząd zeń  obrony w ybrzeża .2 .  Okręty s t r o n  w o j u j ą c y c h  n i e  będą również miały  wstępuna wody wewnętrzne, do k t ó r y c h  w e jś c ie  zamknięte j e s t  pod­wodnymi minami lu b  innymi środkami obronnymi.Zgodnie z n i n i e j s z ą  d e k l a r a c j ą ' * w o d y  wewnętrzne D a n i i  ” uważa s i ę  p o r t y ,  p o d e j ś c i a  do portów, z a t o k i  iwody pomiędzy tymi wyspami duńskim i,wysepkami i  rafami» k tó r e  n ie  są  s t a l e  zalewane oraz pomiędzy t a k i m i  wyspami, wysepkami i  r a f a m i  a lądem s t a ły m ;  n ie  mniej jed n ak  w tych  c z ę ś c i a c h  d u ń s k ic h  wód t e r y t o r i a l n y c h  w K a t t e g a c ie » W ie lk im  i  Małym B e ł c i e  i  S u n d z ie ,  k t ó r e  sta no w ią  n a t u r a ln e  s z l a k i

1 / D e k l a r a c j a  szto kholm ska z 2 9 « V . l 9 3 8 r .  z o s t a ł a  p r zed sta w io n a na p r z y k ł a d z i e  D a n i i . P o s t a n o w i e n i a  d o t y c z ą c e  N o rw eg ii  i  S z w e c j i  są z b ie ż n e  w formie i  t r e ś c i  z przedstawionym i zasadami n e u t r a l n o ś c i  D a n l i / p r z y p . M . I . /
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żeglugowe pomiędzy Morzem Północnym i  B a ł t y c k i m , J e d y n i e  p o rty  i  p o d e j ś c i a  do portów oraz redę Kopenhagi t r a k t o ­wać n a le ż y  J a k o  wody wewnętrzne*3* W p e ł n i  sprawnym okrętom podwodnym s t r o n  w o ju jących  n ie  wolno prowadzić  ż e g l u g i  a n i  pozostawać na d u ń sk ich  wodach t e r y t o r i a l n y c h *Powyższy zakaz Je d n a k ż e  n ie  ma za sto so w a n ia  do p r z e jś*  c i a  bez n ie u z a s a d n i o n y c h  po sto jó w  p rzez  s t r e f ę  d u ń sk ich  wód wewnętrznych, któr© sta no w i c z ę ś ć  n a t u r a ln e g o  s z l a k użeglugowego pomiędzy Morzem Północnym i  B a ł t y c k im  w K a t t e -  g a c ie » W ie lk im  i  Małym B e ł c i e  i  B u n d z ie ,  z wyjątkiem redy Kop en ha gi ,  k t ó r a  n a l e ż ą c  do t e j  k a t e g o r i i  wód b ęd zie  c a ł ­kow icie  zam knię ta  d l a  t a k i e g o  p r z e j ś c i a ,  z wyjątkiem o k r ę­tów podwodnych zmuszonych do w e j ś c ia  na wody wewnętrzne na s k u t e k  p o g o r s z e n i a  pogody l u b  u s z k o d z e n i a ,  zawsze pod wa­runkiem, że za pomocą międzynarodowych środków s y g n a l i z a c j i  podadzą p r z y cz y n ę  w e j ś c i a  na t a k i e  w ody.Takie  okręty pod­wodne, powinny o p u ś c ić  wody wewnętrzne natyc l im ias t  po u s t a ­n iu  o k o l i c z n o ś c i ,  k tó r e  i c h  obecność/ na ty c h  wodach -  p r z y p . M . I . /  spowodowały* W c z a s i e  przebywania na d u ńskich  wodach t e r y t o r i a l n y c h  o k r ę t y  podwodne powinny s t a l e  mieć p o d n ie s io n e  bandery sw oich państw i  wyjąwszy wyższą Ko­n i e c z n o ś ć ,  powinny p ł y n ą ć  w p o ło ż e n iu  nawocłnym*4* W wyjątkowych o k o l i c z n o ś c i a c h  K r ó l  riioże w c e l u  ochrony suwerennych praw i  zachowania n e u t r a l n o ś c i  K r ó le s t w a ,  przy Jednoczesnym p r z e s t r z e g a n i u  o g ólnych zasad prawamiędzynarodowego, z a b r o n i ć  wstępu do d u ń sk ich  portów i  i n ­nych,  o k r e ś lo n y  ch s t r e f  d u ń s k ic h  wód t e r y t o r i a l n y c h , i n n y c h
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n i ż  t e , do k t ó r y c h  d o s tę p  J e s t  zabroniony przez powyższe p o s ta n o w ie n ia  •5* K r ó l  może r ó w n ie ż  z a b r o n i ć  wstępu do d u ń s k ic h  portów i  na k o tw icow iska  okrętom s t r o n  w o j u j ą c y c h , k t ó r e  d z i a ł a ł y  n i e ­zgodnie  z r e g u ł a m i  i  z a r z ą d z e n ia m i  ustanowionymi p rzez  odpowiednie władze d u ń sk ie  l u b  n a r u s z y ły  n e u t r a ln o ś ć  K r ó l e s t w a •

Ä r t . 3  1 ,  Korsarzom n ie  b ę d z ie  wolno wchodzić do d u ń s k ic h  portów l u b  pozostawać na d u ń s k ic h  wodach t e r y t o r i a l n y c h *2* U zbrojone s t a t k i  handlowe s t r o n  w o ju ją c y c h  obowiązujerównież z a k r e s  wstępu do d u ń s k ic h  portów l u b  pozostawania na d u ń s k ic h  wodach t e r y t o r i a l n y c h , J e ś l i  i c h  u z b r o j e n i e  ma inne p r z e z n a c z e n i e  n i ż  obrona własna*
A r t* 4  1o Okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  n ie  wolno pozostawać w d u ń s k ic hp o r t a c h  l u b  na k o tw ico w isk a ch  lu b  na In n y ch  wodach t e r y t o ­r i a l n y c h  D a n i i  d ł u ż e j  n i ż  24 g o d z i n y ,  za wyjątkiem s y t u a c j i ,  gdy są uszkodzone lu b  wejdą na m i e l i z n ę ,  lub z powodu po­g o r s z e n i a  pogody lu b  w s y t u a c j a c h  w y s z c z e g ó ln io n y c h  w p a ­r a g r a f a c h  3 i  4 poniżej*W  t a k i c h  przypadkach,powinny one o d d a l i ć  s i ę  ,g d y  t y l k o  u s t a n i e  p rzyczyna przebywania na t y c h  wodach* W przypadku u s z k o d z e n ia  J e d n o s t k i  lu b  J e J  w ejś­c i a  na m i e l i z n ę ,  odpowiednie władze duńskie  o k r e ś l ą  termin w y s t a r c z a j ą c y  na u s u n i ę c i e  uszkodzeń lu b  ś c i ą g n i ę c i e  z mie­l i z n y  *Jed nakże żadnej  J e d n o s t c e  n ie  wolno p r z e d łu ż a ć  swego pobytu ponad 24 g o d z i n y , J e ż e l i  oczy w iste  J e s t ,  że t a  J e d ­no stk a  nie  odzyska swej z d o l n o ś c i  do ż e g l u g i  w rozsądnym
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o z a s ie  l u b  j e ś l i  u sz k o d z e n ia  spowodowane z o s t a ł y  n i e ­p r z y j a c i e l s k i m i  d z i a ł a n i a m i  zbrojnymi*Powyższe o g r a n i c z e n i a  p o s t o j u  je d n o s t e k ^ n ie  będą miały  z a s t o s o w a n ia  do okrętów wykorzystywanych w yłącznie  w c e ­l a c h  r e l i g i j n y c h ,  naukowych lu b  humanitarnych a n i  w s t o ­sunku do wojskowych / n a v a l  and m i l i t a r y /  statków s z p i ­t a l n y c h .2 .  Nie wolno w tym samym c z a s i e  przebywać w ię ce j  n i ż  trzem okrętom j e d n e j  s tr o n y  w o j u j ą c e j  lu b  k i l k u  państw s o j u s z ­n i c z y c h  prowadzących wojnę, w tyra samym duńskim p o r c i e  lub na kotw icow isku , a w r a z i e  p o d z i e l e n i a  wybrzeża na r e j o ­ny, w p o r t a c h  l u b  na k o tw ico w isk a ch  te g o  samego nadbrzeż­nego r e jo n u  D a n i i .3 .  J e ż e l i  o k ręty  n a l e ż ą c e  do obu s t r o n  w o ju ją c y c h  z n a j d u j ąs i ę  w tym samym c z a s i e  w duńskim p o r c i e  lu b  na kotwicowisku, powinien u p łyn ąć  okres n ie  mniej  n i ż  24 g o d z in  pomiędzy wyjściem o k r ę t u  j e d n e j  s t r o n y  a wyjściem o krętu  n a le ż ą ce g o  do d r u g i e j  s t r o n y .  P o l e c e n i e  w y j ś c i a  powinno być u z a l e ż ­nione od k o l e j n o ś c i  w e j ś c i a ,  chyba że i s t n i e j ą  t a k i e  oko­l i c z n o ś c i ,  k t ó r e  s p r a w i ł y ,  że j e d n o s t c e , k t ó r a  weszła  ja k o  p ie r w s z a ,  zezwolono na p r z e d ł u ż e n i e  pobytu*4* Żaden o k r ę t  s t r o n y  w o j u j ą c e j  nie może o p u ś c ić  du ńskiego portu  l u b  k o t w i c o w i s k a ,  g d z i e  z n a j d u j e  s i ę  s t a t e k  h a n d lo ­wy pod banderą n i e p r z y j a c i e l a ,  w c z a s i e  krótszym n i ż  24 g odziny od w y j ś c i a  s t a t k u  handlowego* Właściwe władze z o r ­g a n i z u j ą  w y j ś c i e  s ta tków  handlowych w t a k i  sp osob ,ab y n i e ­p o t r z e b n ie  n i e  p r z e d ł u ż a ć  p o s t o j u  okrętów*
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A rt* 5  1* W d u ń s k ic h  p o r t a c h  i  na kotw icow iskach okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  wolno j e d y n i e  dokonywać napraw niezbędnych d l a  zachowania, z d o l n o ś c i  ż e g l u g i  i  n ie  wolno w żadnejm ierze  z w ię k s z a ć  i c h  z d o l n o ś c i  b o jo w e j»W c z a s i e  usuwania uszkodzeń w yraźn ie  spowodowanych przez z b r o jn ą  d z i a ł a l n o ś ć  n i e p r z y j a c i e l a ,  uszkodzonym jednostkom n ie  wolno k o r z y s t a ć  z żadnej  pomocy, k t ó r ą  mógł by otrzymać na t e r y t o r iu m  D a n i i*  Właściwe władze duiiskie o k r e ś l ą  c h a r a k t e r  nap raw ,któ re  mają być dokonane«Naprawy t a k i e  powinny z o s t a ć  przeprowadzone t a k  s z y b k o j j a k  to  możliwe w te r m in ie  określonym w a r t *4 u s t  * 1 *2* Okręty s t r o n  w o ju ją c y c h  n ie  mogą wykorzystywać d u ń sk ichportów lu b  in n y c h  d u ń s k ic h  wód t e r y t o r i a l n y c h  do u z u p e ł n i a ­n i a  l u b  p o w ię k s z a n ia  swych zapasów bojowych lu b  u z b r o j e n i a  a n i  do u z u p e ł n i a n i a  z a ł ó g *3o Okrętom s t r o n  w o ju ją c y c h  wolno w d u ń s k ic h  p o r t a c h  lu b  na k o t w ic o w is k a c h ,  u z u p e ł n ia ć  zapasy żywności  j e d y n i e  do n o r ­malnego poziomu p r z y j ę t e g o  d l a  okresu pokoju*4* J e ż e l i  c h o d z i  o u z u p e ł n i a n i e  p a l i w a ,  o k r ę ty  s t r o n  w o j u j ą ­cych p o d l e g a j ą  w d u ń s k ic h  p o r t a c h  i  na k otw icow iskach tym samym zarządzeniom  co inne obce j e d n o s t k i *  Je d n ak że  wolno im pobrać t a k ą  i l o ś ć  p a l i w a ,  k t ó r a  p o zw o li  na d o p ł y n i ę c i e  do n a j b l i ż s z e g o  p o rtu  w i c h  własnym k r a j u ;  w żadnym wypadku n i e  wolno im załadować w ię c e j  n i ż  j e s t  to  konieczne do uzu­p e ł n i e n i a  swych składów węgla lu b  zbiorników  płynnego p a l i ­wa *Po u z y s k a n iu  p a l iw a w ja k im ś  p o r c ie  duńskim lu b  na duń­skim k o t w i c o w i s k u ,n i e  wolno im otrzymywać d a l s z e g o  zaopa­t r z e n i a  w d u ń s k ic h  p o r t a c h  l u b  na kotwicowiskach p r z e z
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okres 3 m iesięc;y

A rt*6  Ustanaw ia s i ę  w^móg^abjf na o k r ę t a c h  s t r o n  wojującj^ch p r z e -  bywającj^ch na wodach t e r y t o r i a l n y c h  D a n i i ,  z a t r u d n i a n i  b y l i  p i l o c i  p o s i a d a j ą c y  o f i c j a l n e  l i c e n c j e , wszędzie g d zie  i c h  pomoc j e s t  obowiązkowa; poza tym ;jed n ak wolno k o r z y s t a ć  z u s ł u g  t a k i c h  p i l o t ó w  j e d y n i e  w s y t u a c j a c h  k r y ty c z n y c h ,  w c e l u  u n i k n i ę c i a  zagrożeń ze stro n y żywiołu  morskiego«.A r t . 7 1o Fryza o o b c e j  p r z y n a l e ż n o ś c i  państwowej n ie  wolno wprowa­dzać do d u ń s k ic h  portów lu b  na k o t w ic o w is k a , chyba że j e s t  n i e z d o l n a  do ż e g l u g i ,  że w ystęp u je  z a g r o ż e n ie  p o g o r s z e n ia  pogody a lb o  brak  p a l iw a lu b  ż y w n o ś c i .F r y z y  wprowadzone do d u ń s k ic h  portów lu b  na kotw icow iska w j e d n e j  z powyższych o k o l i c z n o ś c i  powinny o p u ś c ić  j e  , gdy t y l k o  te o k o l i c z n o ś c i  u s t a n ą .
2 . S t r o n a  w o ju ją c a  nie  może a n i  na t e r y t o r iu m  D a n i i  a n i  nażadnym s t a t k u  zn ajd u jący m  s i ę  na d u ń s k ic h  wodach t e r y t o r i a l ­nych u s ta n a w ia ć  sądu pryzowego.Również zakazana j e s t  s p r z e ­daż pryz w duńskim p o r c ie  l u b  na kotwicowiskuoA r t . 8 1 . Samoloty wojskowe s t r o n  w o j u j ą c y c h ,  z wyjątkiem ambulansówp o w ie t r z n y c h  i  samolotów p o k ła d o w y ch ,n ie  mogą być wpuszczo­ne na t e r y t o r i u m  D a n i i ,  chyba że w u regu lo w a n iach  obowiązu­j ą c y c h  lu b  m ających  obowiązywać postanowi s i ę  i n a c z e j , zgod­n i e  z ogólnymi normami prawa międzynarodowego, odnoszącymi s i ę  do o k r e ś l o n y c h  s t r e f .Samoloty t a k i e  o t r z y m a ją  pozwolenie na p r z e l o t  bezn i e u z a s a d n io n y c h  postojów nad wewnętrznymi wodami t e r y t o ­r i a l n y m i  D a n i i  łą c z ą c y m i  Morze Fółnocne i  B a ł t y k  p r zez
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K a t t e g a t , »YieI k i  i  Mały B e ł t  i  Sund oraz w p r z e s t r z e n i  p o w ie t r z n e j  nad tymi wodami* Nie powinny one w żadnym wypadku p r z e l a t y w a ć  nad re d ą  K openhagi .  We w s z e lk ic h  o k o l i c z n o ś c i a c h , p o d c z a s  t a k i e g o  p r z e l o t u ^ n a l e ż y  wymagać od n i c h ,  aby p r z e l a t y w a ł y  n a j d a l e j  j a k  to możliwe od wybrzeża*2* Samoloty  przewożone na p o kładach okrętów s t r o n  w o j u j ą -  cy ch ^ n ie  mogą opuszczać t y c h  j e d n o s t e k  podczas i c h  p r z e ­bywania na d u ń s k ic h  wodach t e r y t o r i a l n y c h .A r t *9 1* Okręty i  sam oloty  wojskowe s t r o n  wojujących^powinnyp r z e s t r z e g a ć  suwerennych praw K ró lestw a i  powstrzymywać s i ę  od w s z e l k i c h  d z i a ł a ń  n a r u s z a j ą c y c h  j e g o  n e u t r a l n o ś ć .2 .  W o b rę b ie  t e r y t o r i u m  D a n i i  są zakazane w s z e lk ie  formyd z i a ł a ń  w ojennych,  w tym z a trzy m a n ie  , w e j ś c i e  na p o k ła d ,  p r z e s z u k a n ie  i  z a j ę c i e  s t a t k ó w  i  samolotów zarówno neu­t r a l n y c h  j a k  i  o n i e p r z y j a c i e l s k i e j  p r z y n a l e ż n o ś c i  pań­stwowe j  .K ażdy s t a t e k  l u b  sam olot  z a j ę t y  na tym obszarze^ powinien n a ty c h m ia s t  być zwolniony wraz z o f i c e r a m i , z a ­ło g ą  i  ła d u n k ie m .A r t . 10 P r z e p is y  s a n i t a r n e ,  c e l n e ,  d o t y c z ą c e  p i l o t a ż u ,  ż e g l u g i ,ruchu po w ietrzneg o oraz p r z e p i s y  p o l i c y j n e  i  portowe po­winny być ś c i ś l e  p r z e s t r z e g a n e .A r t . 11 Strony w o ju ją c e  nie mogą wykorzystywać t e r y t o r iu m  D a n i ij a k o  bazy do d z i a ł a ń  bojowych przeciw ko n i e p r z y j a c i e l o w i .A r t . l 2  1* Strony w o ju ją c e  i  osoby w i c h  s ł u ż b i e ; n ie  mogą i n s t a lo w a ć  lu b  o b słu g iw ać  na t e r y t o r i u m  D a n i i  s t a c j i  radiowych lu b  innych u r z ą d z e ń  w c e l u  ł ą c z n o ś c i  z lądowymi , morskimi lu b  powietrznymi s i ł a m i  s t r o n y  w o j u j ą c e j .
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2 .  Strony w o ju ją c e  n ie  mogą wykorzystywać swych ruchomych s t a c j i  rad io w ych zarówno n a l e ż ą c y c h ^ j a k  i  nie  n a l e ż ą ­cych  do i c h  s i ł  z b r o j n y c h  na t e r y t o r i u m  D a n i i ^ d l a  p r z e ­kazywania w iadom ości ,  z wyjątkiem  s y t u a c j i  k ry ty c z n y c h  l u b  w c e l u  na w ią za n ia  ł ą c z n o ś c i  z duńskim i władzami za pośrednictwem d u ń s k ie j  lądo w ej  lu b  n adb rzeżn ej  s t a c j i  rad io w e j  l u b  za pośrednictwem s t a c j i  rad io w e j  z n a j d u j ą ­c e j  s i ę  na p o k ł a d z i e  j e d n o s t k i  n a l e ż ą c e j  do marynarki  wojennej  D a n i i «A r t . 13 J e s t  zakazane obserwowanie na t e r y t o r i u m  D a n i i  , p r z e zj a k ą k o l w i e k  osobę,  czy t o  z pokładu sam olotu  czy t e ż  w inny s p o s ó b ,  ruchów, o p e r a c j i  lu b  urządzeń obronnych j e d n e j  ze s t r o n  w o j u j ą c y c h ; z  zamiarem p r z e k a z a n i a  ty c h  i n f o r m a c j i  d r u g i e j  s t r o n i e  w o j u j ą c e j .A r t . 14 1 .  Strony w o ju ją c e  nie mogą tworzyć składów pa l iw a na t e r y ­torium K r ó l e s t w a , a n i  na l ą d z i e  a n i  t e ż  na s t a t k a c h  p r z e ­bywających na j e g o  wodach t e r y t o r i a l n y c h .2 .  J e d n o s t k i  p ływ a ją ce  i  samoloty k r ą ż ą c e  z wyraźnym zam ia­rem d o s t a r c z e n i a  p a l iw a l u b  innego z a o p a t r z e n i a  s i łom  s tr o n y  w o j u j ą c e j  n ie  mogą załadować t a k i e g o  p a l iw a  lu b  innego z a o p a t r z e n i a  w d u ń s k ic h  p o r t a c h  lu b  na d u ń sk ich  k o tw ico w isk a ch  w i l o ś c i a c h  p r z e w y ż s z a ją c y c h  i c h  własne p o t r z e b y .A r t . l 5  1* Żaden s t a t e k  nie  może być wyposażony a n i  uzbrojony na t e r y t o r i u m  D a n i i  w c e l u  przygotow ania  go do k r ą ż e n i a  l u b  w z i ę c i a  u d z i a ł u  w o p e r a c j a c h  przeciw ko k t ó r e j k o l w i e k  s t r o n i e  woj u j ą c e j . R ó w n i e ż  żadnemu s t a t k o w i , c o  do k tórego
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i s t n i e j e  z a m ia r  t a k i e g o  wj^korz^gtania g o ,  a k tó r y  z o s t a łczęśc io w o  l u b  c a ł k o w i c i e  na t e r y t o r i u m  D a n i i  p rzystosow a­ny do celów zw iązanych z prowadzeniem d z i a ł a ń  z b r o j n y c h ,  n i e  wolno t e g o  t e r y t o r i u m  opuścić®2* Samolotowi p o s ia d a ją c e m u  wyposażenie do wykonania a ta k u  na s i ł y  s t r o n y  w o j u j ą c e j  l u b  przenoszącemu u rz ą d z e n ia  czy m a t e r i a ł y ,  k t ó r y c h  z a i n s t a l o w a n i e  lu b  u ż y c i e  pozwala mu na przeprow adzenie  t a k i e g o  a t a k u ,  nie będzie  wolno opuś­c i ć  t e r y t o r i u m  D a n i i ^ j e ś l i  i s t n i e ć  będą podstawy do p r z y ­p u s z c z e n i a ,  że ma być on wykorzystany przeciw ko s t r o n i e  woj u j ą c e j . J a k a k o l w i e k  p r a c a  przy sam o lo cie  mająca na c e l u  p rzygo to w an ie  go do l o t u  z wyżej wymienionym celem j e s t  rów nież z a b r o n i o n a .

Źró dło  : R o n z i t t i  N . , T h e  Law o f  N a va l  W arfare .A  C o l l e c t i o n  o fAgreements and Documents w ith  Commentaries| London 1988,s .ТЗб-ЗЗЭ*
( Przekład własny a u to r a  rozprawy )



246
Tabela 1

S Y G N A T A R I U S Z E  

XIII Konwencji haskiej z 18.X.1907 г

Państwo
Data podpisa­
nia Konwencji

Data ratyfika­
cji Konwencji

Data przystą­
pienia do 
Konwencji

Argentyna 18.X.1907 - -

Austro-Węgry 10.X.1907 27.XI.1909 -

Belgia 18.X.1907 8.VIII. 1910 -

Białoruska SRR - - 4.VI . 1962

Boliwia 18.X.1907 - -

Brazylia IB.X.1907 5.1.1914 -

Bułgaria 10.X.1907 - -

Chile 18.X.1907 - -

Chiny - - 15.1. 1910

Dania 18.X.1907 27.XI.1909 -

Dominikana 18.X.1907 - -

Ekwador 10.X.1907 - -

Etiopia - - 5.VIII.1935

Finlandia - - 30.XII.I91B

Francja 18.X.1907 7.X. 1910 -

Grecja 18.X.1907 - -

GWa tema 1 a 18.X.1907 15.III.1911 -

Haiti 18.X.1907 2.11.1910 -

Holandia 18.X.1907 27.XI.1909 -

Japonia 18.X.1907 13.XII. 1911 -

Kolumbia 18.X.1907 - -

Liberia - - 4.II.1914

Luksemburg 18.X.1907 5.IX. 1912
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XIII Konwencja haska z 18.X.1907 г

Paris two
Data podpisa­
nia Konwencji

Data ratyfika­
cji Konwencji

Data przystą­
pienia do 
Konwencji

Meksyk IB.X.1907 27.XI.1909 -

Montenegro 18.X.1907 - -

Niemcy 18.X.1907 27.XI.1909 -

NRD - - 9.II . 1959

Nikaragua - - 16.XII. 1909

Norwegia IB.X.1907 19.IX.1910 -

Panama 18.X.1907 11.IX.1911 -

Paragwaj 18.X.1907 - -

Persja 18.X.1907 - -

Peru 18.X.1907 - -

Portugalia 18.X.1907 13.IV.1911 -

Rosja 18.X.1907 27.XI.1909 -

Rumunia 18.X.1907 l.lll . 1912 -

Salwador 18.X.1907 27.XI.1909

Serbia 18.X.1907 - -

Syjam 18.X.1907 12.III.1910 -

Szwajcaria 18.X.1907 12.V. 1910 -

Szwecja 18.X.1907 27.XI.1909 -

Turcja 18.X.1907 - -

Urugwaj 18.X.1907 - -

USA - - 3.XII.1909

Wenezuela 18.X.1907 - -

W.Brytania 18.X.1907 - -

Włochy 18.X.1907 - -

ZSRR - - 7.ІП.1955

Źródło: Ronzitti N., The Law of Naval Warfare. A Collection of 
Aoreements and Documents with Commentaries, London 
s. 193.
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S Y G N A T A R I U S Z E

Tabela 2

Konwencji hawajskiej o neutralności morskiej 
(20.11.1928 r.)

Państwo Data podpisania 
Konwencji

Data ratyfikowania 
Konwencji

Argentyna 20.11.1928 -

8oliwia 20.11.1928 9.III. 1932

Brazylia 20.11.1928 -

Chile 20.11.1928 -

Dominikana 20.11.1928 4.1. 1933

Ekwador 20.11.1928 4.IX. 1936

Gwatemala 20.11.1928 -

Hai t i 20.11.1928 9.III . 1933

Honduras 20.11.1928 -

Kolumbia 20.11.1928 17.1. 1941

Kostaryka 20.11.1928 -

Kuba 20.11.1928 -

Meksyk 20.11.1928 -

Nikaragua 20.11.1928 12.1.1931

Panama 20.11.1928 21.V. 1929

Paragwaj 20.11.1928 -

Peru 20.11.1928 -

Salwador 20.11.1928 -

Urugwaj 20.11.1928 -

USA 20.11.1928 22.III.1932

Wenezuela 20.11.1928 -

Źródło: Ronzitti N. , The Law of Naval Warfare. A Collection of
Argeements and Documents with Commentaries, London 1988, 
s. 769,
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Rodzaje praw i obowiązków w wojnie na morzu

Tabela 5

Paristwa neutralne Strony wo.iu.iace

<o:
Q .

- nienaruszalność teryto 
r i urn;

- prawo do handlu.

1. Domagają się:

- bezstronności;
- powstrzymywania się 

od pewnych działań 
sprzecznych z neutral 
nością;

- zapobiegania pewnym 
działaniom sprzecznym 
z neutralnością.

2. Mają prawo do wymusza­
nia swoich praw.

M<r*M
3:
o
co
o

- bezstronność;
- powstrzymanie się od 

działań spfzecznych 
z neutralnością;

- zapobieganie działaniom 

sprzecznym z neutral­

nością ;
- przyzwolenie na okreś­

lone działania stron 

wojujących.

Poszanowanie:
- nienaruszalności tery­

torium;
- prawa do handlu.

Źródło: Annotated Supplement to the Commander s Handbook on the 
Law of Naval Operations, NWP 9(Rev.A)/FMFM 1-10, Washing 

ton 1989, s. 7-5.
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