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Poniinto wysitkow wnrnidlnwajacych do wyklucinnia uzycia, si.ty
N3 sBo31lkow miedkyiiarodowch jcslo6my iaglo 3wiadkasi }ouf lik-—~
tow itbro,in.ych mieduy panstwami oraz tzw. viop-3n domovvych. Jakkol-
wielc od sakoncKonla drugioj wojny swoiatowoj nie dossto do w;ybuchu
nowego konfliktu o zasiegu globalnym,to w tym okresie miato miej-
sce ok. 200 lokalnych w“ojen miedzy panstwami i wewmetrsnych kon-
fliktéw; zbrojnycli. Dziatania wojenne sg zatem nadal waznym czyn-
nikiem wspoéiczesnych stosunkéw miedzynarodowych a prawo w/ojenno,
ktére znajduje zastosowjanie w konfliktach zbrojnych, nie utracito
swej aktualnosci.

Wola. przetrw”ania panstw/a, czyli .zachowania wtasnej egzysten-
cji i tozsamo$ci, a wiec suwerennos$ci i integralnosci terytorial-
nej realizuje sie w polityce zagranicznej, bez wzgledu na epoke
i system wewnetrzny poprzc3z state dazenie do optymalnego bezpie-
czenstwa,Polity ka bezpieczehAstwa panstwa neutralnego w konflikcie
zbrojnym opiera sie na trzech przestankach ;

- prze$Swiadczeniu, ze zardéwno jego potozenie geopolityczne

jak i inne czynniki warunkujgce jego polityke zagraniczna,
czynig skuteczniejszym zapewnienie w ten sposéb jogo bez-

pieczenstwa ;



- sgodsie ebron wo;jujgc;ych, ktéro sopowninjg sobie w ten
sposoOb roriiiowage sit w dani5n regionie lub subregionio;

- posiadaniu dostateczn;ych wiasn”™/ch sit obronn;>ch.

Prognozujgc warianty? rozwoju s, tuacji polityczno- militar-
nej w rejonie M..Battyckiego interesy Polski na t™m akwenie uzasad-
niajg potrzebe zajmowania sie problemami prawnymi wojny na morzu,

w tym morskiej neutralnosci wojennej, przy odpowiednim uwjzglednie-
niu generalnych zatozen polityki obronnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wymogow w/spoOtczesnodci.

Jedng z waznych dziedzin prawa wojennego sg regulacje doty-
czace neutralnosci wojennej, regulujgce stosunki pomiedzy pahstwa-
.mi neutralnymi a stronami wojujacy"”'! w czasie konfliktu zbrojnego.
Przepisy te sg czesto powolywane i znajdujg zastosowanie w sytuacjach
zaistnienia konfliktow/ zbrojnych , jakie majg miijsce w dobie wspdt-
czesnej. Go wiecej , wielo przepis6w prawa neutralnosci wojennnej,
podobnie jak szereg innych przepis6w prawa wojennego , znajduje
zastosowanie nie tylko , jak stwierdzono w Konw/encja.ch genew'skich
o ochronie ofiar wojny z 1949 r., " razie wyr)owiedzenia wojny
lLub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego .miedzy
dwi Gma lub wiecej Wsokimi Unawtajgcymi Stronanii, nawot gdyby jed-

na z nich nie uznata stanu wojny " ale takze we wszystkich przy-
padkach okupacji catosci lub czes$ci t erytorium jednej z IVysokich
Uktadajgcych sie Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkata

zadnego oporu zbrojnego " / art, 2 wspoélny dla czterech konwencji/o

Przepisy neutralnos$ci wojennej znajdujace zastosowanie w

konfliktach zbrojnych na morzu sg w znacznej mierze sformutowane



w sposéb ogolnikow;y i zawierajg wiele luk, niejasnos$ci i kwestii
bedagc™/ch przad.niotQU kontrowersji, co w hi.oma’v stopniu jost
nastepstwem faktu, ze obecnie dziatania wojenne na morzu prov;a-
dzone sag przj! uzj~ciu inn?ich rrjdzajow Srodkoéw walki i prz”;, zastoso-
waniu odmiennj'ch metod prowadzenia w/ojnj’, anizeli wowczas, kiedj;
formutowano te prz3pis;y. W tfm stanie rzeczj, ,uznano za celow/o
podjecie badan zmlerzajacj;cb do wyjasnie nia weztowjich problemow
neutralnos$ci wjojennej we wspolezesnj; ch k'-mfliktach zbrojn™/ch na
morzu a zwtaszcza funkcji spetnianj®*ch przez nig oraz miejsca jakie
zajmuje we wuspébic zesnj'ch stosunkach mied zj; nar od eh e

Z punktu widzenia potrzeb odpowiedniego ksztattowania obron-
nosci wspoOtczesnego paristwa jak i prawa wojennego oraz postepuja-
~0oj jogo hLbmanizacji , badanie probleméw morskiej neutralnos$ci wo-
jennej, jej implikacji i uwarunkowan faktj?czu;>'eh i prawnbich nia
istotne znaczenie poznawcze i praktj/czne. r)otj?cz;y to zaréwno ksztat-
towania polit;vki obronnej paristwa jrolc i podej mowB,nia odpowriednich
dzlatari w sybuacjach przowidywanych i nagtych zagrozefe, zwlaszcza
w konfliktach regionalnych. Polska, bedgca panstwem morskim, usytno-
wa.ny\ w re.gionie morza potzamknietego jakim | :st Battyk o specyficz-
nym ulesztall waniu jego stref i akwenow, sgsiadujgca z panhstwami
neutralnymi, j 3£3 szczegdllnie zainter.sowana ksztallow nien sie
praw i obowigzkéw witasnych i tychze panstw wspétcz nsnym knn -
flikcie zbrojnym na morzu, a takze wudziatem wiasnym w Icorzyst nym
dla. niej ksztattowaniu prawa wojny morskiej na forum OMZ flat ego
t3Z, odpowiednia, znajomo$é probleméw odno$nie rozwigzasi prawmych

i wynikajacych z nich uwarunkowan dziatali militarnych na .morzu,

moz.3 stuzy¢ takze rozwijaniu polvskioj polityki obronnej i kaztat-



towaiiil ro.~wigzan prakb,~ciin’Ych w piocanie r atriiktur”; zacji pol-
skich oil Zbro6jM>c)i, a zwtaszcza Maryynarki Wojennej,

C'lI0/1 niniejszej pracy b™Mo ustalenie i usj)stematy; zowanie
porébwnawcze zmian jakie zaistniaty; w procc3aie ksztattowania sie
i funkcjonowania insty;tucji neutralnos$ci wojennej paiistw Y sy;tu-
acji I™onfliktow zbrojiiycli na morzu. Chodzi tu o uchwy'conie pew-
n;,ch prawidtowos$ci i tendencji rozwoju doktry;ny; i prakt;yki regu-
lacji prawny,ch w tym zakresi.e, a takze o wyprowad zenie wnioskéw
0 znaczeniu prakty;cziiy;m dics. wspoétczesny;ch ‘'lziatari militarny”~ch na
morzu z uwzglednlenijmVv'/yymogdw prawa humanitar nogo i prawa, konflik-
téw zbrdj ny;ch.

W pracy; starano sie objagé w zasadzie catly okres ksztattowa-

nia sie i funkcjonowania instytucji neutralnos$ci wojennej.Gtéwny
wysitek skupiono jednak na analizie wybranycli aspektéw wydarzen,
z okresu | i Il wojny $wiatowej i wspoétczesnych konfliktéw zbréj-
nyoli na niorzu oraz miedzynarodowych aktow prawnych , ktdére' wywie-
raty wniyw na ksztattowanie sie instytucji morskiej neutralno$ci
wojennej,

Gtéwny problem badawczy dotyczy prz.edo wszystkim i.istalenla,
czy modele prawne i ioh projekcjo p.ra.ktyczne dotyczgce neutralnos$-
ci wojennej panstw i uksztattowane rozwigzania s.zczog6towe w kon-
wenojach i deklaracjach w dawnych latach i zasadniczo innych wa-
ri.mkach technicznych, strategicznych i taktycznych prowadzenia
wojen na morzumoga byé nadal uzyteczne przy rozwigzywaniu pro-
bleméw jakie niesie praktyka Wspo6tozesnych stosunkéw .miedzynarodo-
wych, w :mvlgzku z konfliktami zbrojnymi na morzach oraz czy istnie-

je potrzeba ich zasadniczej modyfikacji bagadz zmiany.



Jako podstawowfl metode prz;y realizacji gtownj~ch zatozen
pracj/ zastosowano analize dokumentéw Zzrodtowj~ch i opracowaru
Skorzj~stano takze czeSciowo z metodj? w™wiadu i ekspertyzy? oraz
obserwacji uczestniczgcej. Obcojezyczna baza zrédtowa m.in. ame-
rykanska, bryty jska, francuska, niemiecka jest bardzo obszerna.
Natomiast polskie piSmiennictwo porusza te problematyke bardzo
rzadko /np. Kusz A., 0 kontrabandzie wojennej, Warszawa 1931 czy
tez Rotocki Z., Neutralnos¢ w ramach zbiorowego bezpieczenstwa.
tédz 1977/* Brak zainteresowania morska neutralno$cig wojenng
w polskiej nauce prawa miedzynarodowego i naukach wojskowych byt
rowniez jednymi z powodéw podjecia niniejszej pracy*

Prowadzgac prace badawcze korzystano ze zbioréw i dokumen -
tacji bibliotek naukowych : Akademii Marynarki 'Wojennej ,Akademii
Obrony Narodowej, Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych i
Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Warszawskiego* Korzystano takze
z udostepnionych kwerend bibliograficznych i materiatéw miin. z
miorskich uczelni wojskowych USA , a takze z opracowan Centrum
Polityki i Prawa Morza Uniwersytetu Stanu Virginia / USA/»Wyko-
rzystano rowniez w pracy doswiadczenia U.S.Navy z zakresu prowa-
dzenia dziatan bojowych na iriorzu w oparciu o aktualnie obowigzu-
jacag poradnik dla dowodcow okretéw pt. ” The Goiiimiander s Hand-
book on the Law of Naval Operations ", Washington 1909r.

Jesli chodzi o teksty prawne obowigzujace obecnie, korzysta-
no ze zbiorow dokumentéw w ktérych przedstawiono konwencje i dekla-
racje w brzmieniu ustalonym na konferencjach miedzynarodowych*
Dla potrzeb niniejszej pracy dokonano przektadu dwoéch podstawo-
wych dla instytucji neutralnos$ci w wojnie na morzu miedzynarodo-
wych aktéw prawnych tj. Konwencji hawanhskiej z 1928 r. i Dekla-

racji sztokholmskiej z 1938r*



Analizujgc instj~tucje morskiej neutralnos$ci wojennej
spoz™/tkowané rowniez bogate zrédia anglojezyczne / w szczegol-

nosci angielskie i amerj?kanskie/ z zakresu historii »orskiej setu-
ki wojennej.W niektdérych przypadkach pomocne byty opinie 1 oceny

ekspertow - oficeréw Marynarki Wojennej RP i Akademii Obrony Naro-

dowej oraz pracownikéw naukowych Polskiego Instytutu Spraw

Miedzynarodowych.

Konstrukcji pracj® starano sie nada¢ ukiad problemowo-chro-
nologiczny.Sktada sie ona ze wzstepu, czterech rozdziatéw,zakon-
czenia, trzech aneksow,08miu tahal,Jednego rysunku oraz bibllI™grsfii
obcojezycznej i krajowej (ponad 200 p)Ozycjl zrdédet i literatury
przedmiotu)e

Wrozdziale pierwszj/m przedstawiono rozw0j inst,ytucji neu-
tralno$ci wojennej w Swietle doktryny wojennej i prawa miedzj"-
narodowego. W wyniku podjetej préby zdefiniowano jej pojecie
i zakres tres$ci oraz umiejscowiono w systemie zbiorowego -bezpie-
czenstwa. Wskazano réwniez na czynniki, ktére ksztattowaty insty-
tucje morskiej neutralnosci wojennej w poszczegdlnych okresach
historii, w oparciu o unormowania miedzynarodowe#

Wrozdziale drugim starano sie przedstawi¢ sytuacje okretu
strony wojujacej na obszarach morskich panstw'a neutralnego
oraz sposoby praktycznego egzekwowania neutralnos$ci wojennej
przez panstwa, ktére przyjety na siebie ten obowigzek.Do$¢ szero-
ko naswietlono réwniez nadal sporne kwestie tzw. prawa nieszkodli-
wego przeptywu przez wody terytorialne#

Rozdziat trzeci posSwiecono problemom militarnym ogranicze-
nia praw panstwa neutralnego w wojnie na morzu# Do ograniczen
tych zaliczono i szeroko zinterpretowano takze z punktu widzenia

morskiej sztuki wojennej m.in# blokade morskg, kontrabande wojen-
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ng, prawo wizytj® i rewizji oraz prawo zajecia i niszczenia
neutralnych statkéw i tadunkow*

Natomiast w rozdziale czwartym przedmiotem analizy sg prawa,

i obowigzki panstwa neutralnego w stosunku do strony wojujgcej.
Wséréd podstawowych praw i obowigzkéw wyrdzniono zasade zachowa-
nia bezstronnos$ci i rownego traktowania stron wojujgcych oraz
prawo angarii i azylu morskiego.

W zakonczeniu zostaty zawarte uogdlnione refleksje autora
pracy na temat idei neutralnosci wojennej we wspodtczesnym kon-
flikcie zbrojnym na morzu,jak rOv=vniez przedstawiono kilka sugestii
dotyczacych rozwoju i upowszechniania znajomos$ci tego prawa w
Sitach Zbrojnych*

Chciatbym w tym miejscu ztozy¢ serdeczne podziekowania
mojemu promotorowi prof. Leonardowi tukaszukowi za pomoc w ukie-
runkowaniu badan, inspiracje metodyczne oraz za cenne uwagi i wska-

z6wki w czasie pisania niniejszej pracy*
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ROZDZIA&L I

WPLYW NEUTRALNOSCI PANSIW NA UWARUNKOWANIA

DZIALAN WOJENNYCH NA MORZU

1.1. Pojecie neutralnosci wojennej

Neutralno$¢ wojenna / " tj~raczasowa ” lub ” neutralnosé¢ w
wojnie " / jest najstarszg i najbardziej spotykang formg neutral-
nosci. Ma zastosowanie i rozcigga sie w czasie jedynie w przypad-
ku zaistnienia konfliktu zbrojnego, przy czym zawsze odnosi sie
zarowno do Scisle okresSlonego konfliktu, jak i do $cisSle okres-
lonych panstw . Wedtug A.Bustamante neutralno$¢ wojenna " jest to
pewne stanowisko prawne podmiotéw prawa narodow, ktére w czasie
wojny powstrzymujg sie w sposéb staty lub przypadkowy od brania
udziatu w dziataniach wojennych, lecz ktore z koniecznos$ci,dzieki

przynaleznosci do wspolnoty narodéw odczuwajg walke zbrojng i ma-

ja wskutek tego specjalne prawa i obowigzki, ktérych nie maja w

W czasie pokoju"z./

Tradycyjnie uwaza sie, ze neutralnos¢ w wojnie, jest stanem
w ktérym dane panstwo nie uczestniczy w dziataniach wojennych
i ze z tego stanu faktycznego wynikajg okre$lone obowiazki praw-
ne.Stan neutralnosci wojennej konczy sie albo z chwila zakonhczenia
wojny/ podpisania traktatu pokojowego /, albo przez wziecie udzia-
tu w wojnie,w stosunku do ktorej byta zadeklarowana neutralnosc.
Warunkiem uznania okre$lonego panhstwa za korzystajgce ze

statusu neutralnosSci wojennej jest przyjecie przez to panstwo



12

polityki bezstronnosSci i przestrzeganie przez nie podstawowych
norm prawa miedzy narodowego,dotyczgcych praw i obowigzkow panstw
neutralnych. 3/

Panstwo neutralne otrzymuje status neutralnos$Sci z chwilg
rozpoczecia wojny. Podstawowym warunkiem neutralno$ci wojennej
Jest powstrzymywanie sie i nie branie udziatu w wojnie.Rozumiec
przez to nalezy,ze panstwo to nie bierze udziatu w akcjach zbrdgj
nych i wstrzymuje sie od udzielania pomocy stronom wojujgcym.
Kazde bezposrednie lub posSrednie wsparcie operacji wojskowych
jednej lub drugiej strony przez panstwo neutralne stanowi naru-
szenie prawa miedzynarodowego.Nie wolno rowniez dopusci¢,aby
terytorium lgdowe i morskie oraz przestrzen powietrzna panstwa
neutralnego staty sie punktem wyjscia lub oparcia dla dziatan
wojennych / tzw. neutralnos¢ negatywna/N'/"

Panstwo neutralne zobowigzane Jest takze do Jednakoyvego
i bezstronnego traktowania wszystkich stron wojujgcych / tzw?
neutralno$¢ pozytywna/.~' Inaczej mowigc, panstwo neutralne nie
zacigga zadnych zobowigzan mogacych uwiktaé Jew wojne, a w
szczegOlnosSci nie bierze udziatu w blokach polityczno - mili-
tarnych*

H.Haug wyro6znia dwie podstawowe przestanki wystepowania

instytucji neutralnosci wojennej 6/

1. dazenie stron wojujgcych,aby zapobiec pomocy
panstw trzecich dla przeciwnika;

20 dazenie panstw nie bedacych stronami konfliktu
do podtrzymywania przyjaznych stosunkéw ze stro-

nami wojujgcymi.
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Natomiast A.Grober upatruje podstawowy? warunek neutralnosci
wojennej w koniecznosci okresSlenia kompromisu pomiedzy stronami
wojujagcymi i panstwami, ktore nie chcg by¢ wmieszane w konflikt
zbrojny* Poniewaz strona wojujgca stara sie pokonaé przeciw-
nika wszelkimi bedacymi w jej dyspozycji Srodkami,przejawia row-
niez dagzenie,aby realizacja tego celu wspomagana byta w maksymal-
nym stopniu takze przez panstwa nie biorgce bezposSredniego udzia-
tu w wojnie. Z tego tez punktu widzenia,strona wojujgca jest z
reguty zainteresowana opowiedzeniem sie tych panstw po jej stro-
nie. Jednakze dziatanie takie bytoby sprzeczne z obowigzkami wy-
nikajacymi z neutralnosci, dlatego tez, strona wojujgca dazy/m.in
drogg dyplomatyczng/,aby przynajmniej panstwa te nie wspieraty
strony przeciwnej

N.Politis formutuje ten problem w spos6b nastepujacy : strona
wojujgca dazy do tego,aby przeciwdziata¢ ewentualnemu przejsciu
panstw nie bioracych udziatu w wojnie na strone przeciwng.Ponie-
waz zdaje sobie sprawe z takiej mozliwos$ci, w przypadku podejmo-
wania prob ich bezwzglednego podporzadkowania swojemu interesowi,
gotowa jest pozostawi¢ je w spokoju tak ditugo,jak diugo nie ko-
liduje to z jej interesem, albo innymi stowy, gotowa jest zawrzec
kompromis z tym, kto proklamuje swa neutralnoéc’.Q'/ Z drugiej stro-
ny, panstwa neutralne sg zainteresowane w przyjeciu postawy neu-
tralnosci wojennej z co najmniej dwu powoddw :10/

1. checi unikniecia konsekwencji dziatan wojennych
na swoim terytorium”,;

2. checi politycznych i ekonomicznych,wynikajgcych z
utrzymywania pokojowych stosunkéw ze stronami wo-

jujacymi.
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Jednakze panstwo neutralne nie ma obowigzku zachowania
neutralnosci w czasie wojn”,chyba,ze zobowigzato sie do tego
w umowie miedzynarodowe;) jak to czynig panstwa stale neutral-
ne.Panstwo korzystajace ze statusu neutralno$ci wojennej, moze
by¢ strong wojujagcg w stosunku do okresSlonych panstw i zachowac
status neutralny w stosunku do innych pahstw.Przy tyra panstwo
takie,nie bierze na siebie zobowigzania,ze w kazdym sporze mie-
dzy narodowym,ktéry wyniknie miedzy panstwami trzecimi,pozosta-
nie neutralnym i ze ta neutralnos¢ bedzie je obowigzywac stale.
Deklarujac neutralno$¢ w okreslonym konflikcie moze ono zawsze
wziaé udziat w jakiejkolwiek innej wojnie. 11/

W praktyce jednak, juz na poczatku wojny, panstwo,ktére nie
ma zamiaru uczestniczy¢ w niej, wydaje deklaracje lub ustawe o
zachowaniu neutralnosci w danej wojnie,gdzie niejednokrotnie za-
warte sg reguty,jakie dane panstwo zamierza stosowac¢ wobec stron
wojujacych.Nastepnie przekazuje je droga dyplomatyczng innym
panstwom, gtéwnie stronom wojujgcym, a takze ogtasza jej tresc

w oficjalnym organie prasowym. 12/

Deklaracja jest aktem jedno-
stronnym dlatego tez, panstwo,ktéore ogtosi deklaracje o neutral-
nosci wojennej, zawsze moze podczas wojny przytgczy¢ sie do dzia-
tan wojennych. Za$ stan prawny danego panstwa wynika gtéwnie z
jego faktycznego stanowiska nieuczestniczenia lub uczestniczenia
wwojnie.ls/
Zaréwno w starozytnos$ci,jak i w Sredniowieczu poszczegOlne
panstwa nie biorgce udziatu w toczacych sie wojnach,stawaty sie
faktycznie panstwami neutralnymi,jednak ich status nie byt unor-

mowany przez prawo miedzynarodowe, a uksztaltowane zwyczajowo
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obowigzki sprowftdzatjf gie w zagadzie do nieprzeszkadzania ani
tez udzielania wsparcia w przygotowaniu i prowadzeniu wojny*
Uktad z 1303 r* miedzy Anglig i Francjg przewidywat,ze
nieprzyjaciel jednego z tych krajow nie bedzie otrzymywat z zie-
mi i pogladtos$ci drugiego kraju poparcia, wzmocnienia i pomocy
niezaleznie od tego,czy mowa bedzie o ludziach zbrojnych,zywnos-
ci lub innych rodzajach pomocy.fI
Prébe okres$lenia pojecia,praw i obowigzkbw panstw neutral-
nych podjat H*Grotius, ktéry twierdzit, ze
eobowigzkiem tych, ktdrzy nie biorg udziatu w wojnie,
jest powstrzymywanie sie od wszystkiego,co mogtoby wzmoc-
ni¢ tego kto popiera nieuczciwg sprawe, albo co stanowito-
by przeszkode dla strony prowadzgcej wojne sprawiedliwg eee
Jezeli sprawa jest watpliwa,nie biorac udziatu w wojnie
powinni jednakowo traktowaé¢ obie strony, w zakresie zez-
walania na przej$cie, dostarczania oddziatom wojskowym zyw-
nosci oraz nieudzieleniu pomocy oblezonym eee Pomocng
rowniez rzeczg bedzie zawarcie z kazdg ze stron prowadza-
cych wojne umowy, azeby w ten spos6b przy dobrej woli obu
stron mozna byto powstrzymywaé sie od udziatu w wojnie, a
jednoczes$nie wypetnia¢ wzgledem kazdej ze stron ogdlne obo-
wigzki wynikajgce z zasad ludzkosci.”
Po raz pierwszy idea neutralno$ci zostata precyzyjnie
okreslona mianem ” neutralno$¢ ” przez Wilhelma Neumeyera von
Ramsla w ksigzce pt. ” Von der Neutralitdt und der Assistenz

16/
oder Unparteilichkeit im Kriege”,wydanej w 1622 r. w Erfurcie.
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Powstanie pojecia neutralnos$ci wojennej we wspodtczesn;ym
znaczeniu przjipada na okres XVII i XVIIlI wieku, gdzie ksztat-
cito sie w drodze zwyczajowej poprzez ustalanie w deklaracjach
i ustawach okreSlonych zasad postepowania jako szereg kompromi-
sowych rozwigzan miedzy przeciwstawnymi interesami panstw neu-

tralnych i stron Wojujqcych.17/

Przede wszystkim strony wojujgce
zaczety uznawaé drugiego kontrahenta za panstwo neutralne i zo-
bowigzywaly sie do nierozoiggania na jego terytorium dziatan
wojennych*

Petny rozwdj i upowszechnienie sie instytucji neutralnosci
wojennej przypada na wiek XIX i poczatek XX,kiedy to w wyniku
rozwoju nowoczesnej techniki wojskowej,prowadzone wojny staty sie
bardziej niszczycielskie, a co za tym idzie, znacznie wzrosto
niebezpieczenstwo szybkiego rozprzestrzenienia sie ich na inne
panstwa i kontynenty* Spowodowat© t© , ze w doktrynie neutral-
nosci umocnita sie zasada bezstronnc$ci powstrzymywania sie od
udzielania pomocy i respektowania obszar6w neutralnych. '

W ustawodawstwach poszczegoOlnych panstw pojawiajg sie Sci$-
lejsze przepisy dotyczgce praw i obowigzkéw panstw neutralnych
podczas dziatan wojennych.Rozpoczyna sie proces systematyzowa-
nia tych przepisow i powstaje potrzeba ich kodyfikacji.Zadanie

to spetnity m.in. :

1/ do wybuchu | wojny Swiatowej ;
- Deklaracja paryska z 16.1V.1856 r. w przedmiocie
wojny morskiej;
- V Konwencja haska z 18*X.1907 r.dotyozgca praw
i obowigzkOéw mocarstw i 0s6b neutralnych w razie

wojny ladowej
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- X1Il Konwencja haska z 18*X.1907r, dotj;czagca praw
i obowigzkdw mocarstw neutralnj®ch w razie wojny
morskiej;

- Deklaracja londyhska z 26.11.1909 r. dotyczgca prawa

wojny morskiej .

2/ w okresie miedz.”wojennym ;

- Konwencja hawanska z 20.11.1928r. o neutralnosci morskiej
/Aneks 2/;

- Deklaracja sztokholmska z 27#V.1938 r./tzw.nordyckie za-

sady neutralnos$ci,Aneks 3/*

3/ po zakonczeniu Il wojny Swiatowej ;
- Konwencje genewskie z 12.VII11.1949r. o ochronie ofiar
wojny ;

- Protoko6t /7 | / dodatkowy z 8.V 1.1977 3?2 do konwencji
genewskich z 12.VI111.1949r. dotyczacy ochrony ofiar

miedzynarodowych konfliktow zbrojnych.

Wymienione konwencje sg dotychczas obowigzujagcymi normami
prawa miedzynarodowego w zakresie praw i obowigzkéw panhstw neu-
tralnych podczas konfliktu zbrojnego.

Nalezy pamiegeta¢, ze normy umowne dotyczgce neutralno$ci wo-
jennej, ktdére zostaty opracowane jeszcze przed | wojng Swiatowa
opieraty sie na déwczesnym stanie prawa miedzynarodowego i tech-
niki wjakowej.w razie jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego domnie-
manie przemawiat© za neutralnoscig wszystkich panstw poza pan-

stwem wypowiadajgcym wojne i panstwem”ktéremu jg wypowiedziano 20/
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Dlatego tez,pewne postanowienia tych konwencji przestaty w du-
zej mierze odpowiada¢ duchowi wspdtczesnego prawa neutralnos$ci
/np. formalny obowigzek jednakowego traktowania obu stron wo-
jujacych, a wiec nieczynienia réznicy miedzy agresorem i ofiarg
agresji/*Poza tym, zadna z konwencji haskich nie wyczerpuje za-
gadnien wynikajgcych ze stanu neutralnosci i dlatego we wstepie
do XI1Il konwencji haskiej, dotyczgacej praw i obowigzkéw panstw
neutralnych w przypadku wojny morskiej, znajduje sie wyraZzne
odwotanie do ogdélnych zasad prawa miedzynarodowego,majgcego za-
stosowanie w kwestiach przez te konwencje nie przewidzianych*
Zdaniem Sutora,konwencje haskie pomimo,ze posiadajg wiele bra-
kow, to jednak sa wyrazem dagzenia do ograniczenia zakresu dzia-
tan wojennych, poniewaz skodyfikowanie regut neutralnos$ci wojen-
nej podkres$lato warto$é zasad pokojowego wspoltzycia narodéw*21/

Konwencje haskie byty uwazane za obowigzujgce takze podczas
Il wojny Swiatowej, co zostato potwierdzone zaréwno w wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego jak rowniez rezolucji ONZ
z 1946 r*

Waznym uzupetnieniem konwencji haskich jest Deklaracja lon-
dynska z 1909 lo,dotyczgca prawa wojny morskiej i regulujgca spra-
wy blokady i kontrabandy wojennej, ktora zawiera szereg posta-

nowien odnos$nie praw i obowigzkéw panstw neutralnych* Deklaracja

ta, nie zostata ratyfikowana przez panstwa biorgce udziat w konfe-

rencji londynskiej w latach 1908 - 1909*Podczas | wojny Swiato-
wej na wniosek rzgdu USA, wiekszo$¢ panstw zgodzita sie jednak
przestrzega¢ regut zawartych wDeklaracji* Po wojnie panstwa
chetnie powotywaty sie na nig, gdyz zawierata ona przepisy odpo-

wiadajgce o0gOlnie uznanym zasadom prawa miedzynarodowego,chociaz
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wiele z nich stracito na aktualnos$ci ze wzgledu na poziom dzisiej-
szej techniki wojskowej i zmiany zaistniate w sposobach prowadze-
nia wojny.

Tre$§¢ prawa neutralnosci wojennej skodyfikowanego w latach

1907 -1909 mozna uja¢ w czterech gtéwnych zasadacht~A”n

1/ panstwo neutralne nie bierze udziatu w wojnie, bezstronnie

traktujgc obie strony wojujace;

2/ panstwo neutralne zgadza sie na pewne ograniczenie swego
handlu morskiego, a mianowicie na blokade, wizytowanie
statkow, konfiskate kontrabandy i ustanowienie obszaréw

dziatan wojennych

3/ panstwo neutralne zrobi wszystko,aby wykluczy¢ mozliwos¢

uzycia swego obszaru jak© bazy dla wrogich ekspedycji

stron wojujacych;

4/ strona wojujgca powinna szanowa¢ to stanowisko i nie
narusza¢ niepodlegto$ci panstwa neutralnego z wyjatkiem

przypadkéw rzeczywistej koniecznos$ci wojennej.Wszelkie

pogwatcenie praw panhstwa neutralnego wymaga J
r«k#»p®ns*ty.
Podczas | i Il wojny $wiatowej miaty miejsca liczne narusze-

nia praw panstw neutralnych przez strony wojujgce.Zdaniem P.Pau-
chille'a " reguty,ktore dzieki usilnym staraniom ustalita dyplo-
macja, by pogodzi¢ stuszne interesy walczgcych i neutralnych,
cbronigc tych ostatnich przed przesadnymi pretensjami wojujacych,
przestaty istnie¢ w pare miesiecy ; prawa walczgacych nie tylko
wysunety sie ponad prawa neutralnych,lecz prawie zupetnie znisz-

czyty je "o\
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Prowadzone dziatania wojenne wskazywaty na brak stosowa-
nia przepisow prawnych regulujacych stosunki pomiedzy neutral-
nymi a stronami wojujacymi. Przyczyng tego stanu rzeczy byta
w duzej mierze niezgodnos¢ zarowno warunkéw technicznych jak
i koniecznos$ci militarnych nowoczesnej wojny z regutami bedacy-
mi kompromisem powstatym na tle dos$wiadczen wojen wiekéw p©Op-
rzednich*Poza tym,panstwa wprowadzity takie sformutowania po-
stanowienh, aby pozostawi¢ sobie duzy zakres swobody manewrowa-
nia instytucjag neutralnosci, a w czasie wojny wykorzysta¢ dla
witasnych celow ogdlnikowe sformutowania i niejasnosci w inter-
pretacji tekstow.Dlatego tez, dotychczasowe reguty chroniagce
handel i normalne stosunki panstw neutralnych ze stronami woju-
jacymi zostaty podporzadkowane interesom panstw walczgcych i
utracity znaczenie.Panstwa te stanety wobec sytuacji w ktérej
utrzymanie dalej neutralnosci wojennej stato sie niezwykle trud-
ne.Ro6wniez opinia publiczna w tych panstwach nie chciata uznawac
za stuszne stanowisko izolacji,bezstronnosci i niezaangazowania
w stosunku do stron wojujgcych.Spowodowato to z kolei,ze panstwa
neutralne nie zawsze przestrzegaty $ci$le zasady rownego trakto-
wania obu stron wojujagcych.W jezyku politycznym tego rodzaju

nieréwne traktowanie nazywano zyczliwg neutralnoscig " .Przykta-
dem mogg by¢ Stany Zjednoczone,ktore w okresie 1939*-1941 r.
wprawdzie status panstwa ” nie biorgcego udziatu w wojnie” |
/” non- belligerency ” /, jednakze okazywaty pomoc panstwom wal-
czacym z panstwami Osi. Prezydent Roosevelt w telegramie do pre-
miera Churchilla z maja 1940r. okresSlit sytuacje USA jak® ” pan-

stwa nie bioracego udziatu w wojnie, ktora dopuszcza dostarcze-
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nie eprzymierzencom wiekszej pomocni , z wjijatkiem akcji zbroj-
nej 24/

Doktrj*na " nieUGzestniczenia w wojnie ” znalazta swdj
wyraz prawny takze w konwencjach genewskich z 1949 r#,w ktorych
w celu zapewnienia skutecznej ochrony ofiarom wojny i dla uniknie-
cia nieporozumien co do tego, czy panstwo jest neutralne, w wie-
lu przypadkach uzywa sie zamiast okreSlenia ” panstwa neutralne ”
formuty * panstwa neutralne i niewojujgce " &

Pomimo,ze naruszanie praw i obowigzkéw panstw neutralnych
ze strony panstw wojujgcych,jak i ze strony samych panstw neu-
tralnych zdarzato sie bardzo czesto, to jednak nalezy stwierdzi¢,
ze neutralno$¢ wojenna,jako instytucja prawa miedzynarodowego
nadal stanowi w okreslonych sytuacjach pozytywny element uzupet-
niajagcy dla nie zawsze dobrze funkcjonujagcego powojennego syste-
mu bezpieczehnstwa zbiorowego*Wynika z tegO|ze instytucja neutral-
noéci wojennej dotyczy przede wszystkim polityki bezpieczenstwa
panstwa w okresie konfliktu zbrojnego”™a wiec jest okre$long sytu-
acjg politycznag* Dlatego tez, wola neutralnosci wojennej wynika
z okres$lonego pojmowania racji stanu,czyli przeSwiadczenia,ze
potozenie geopolityczne danego panstwa i inne czynnikl/np# mili-
tarne i ekonomiczne / sprawiajg, iz obrona niezawistoSci oraz
integralnosci terytorialnej panstwa jest skuteczniejsza przy jej
zachowaniu niz poprzez uczestnictwo w wojnie.

Po Il wojnie Swiatowej mozemy mowi¢ o nowej formie
neutralnosci o czym Swiadczy polityka niezaangazowania i ewo-
lucja statej neutralnos$ci, wyrazajgca sie w przystepowaniu panstw

stale neutralnych do ONZ i innych organizacji miedzynarodowych*
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1.2. Neutralno$¢ wojenna a system zbiorowego

bezpieczenstwa

Proby powotania do zycia prawnych instytucji pozwalajgcych
na przeciwdziatanie wybuchowi wojny i przeciwstawienie sie juz
dokonanym agresjom doprowadzity do utworzenia systemu bezpieczen-
stwa zbiorowego o zasiegu uniwersalnym* System ten - jak© kon-
cepcja teoretyczna oparty na zasadzie niepodzielno$ci pokoju
i koniecznos$ci stosowania kolektywnych $rodkéw w obronie zagro-
zonego lub zakiéconego pokoju, stat sie podstawowym elementem

struktury i mechanizmu funkcjonowania Organizacji Narodow Zjedno-

25/
czonych.

W zwigzku z powotaniem do zycia ONZ / 26.VI. 1945""¥/»Orga-
nizacji, ktéra data poczatek systemowi zbiorowego bezpieczenstwa
w skali Swiatowej, wydawato sie,ze nastapit powazny kryzys insty-
tucji neutralnosci wojennej i ze grozi jej wyeliminowanie ze
wspotczesnego prawa miedzynarodowego.W poczatkowym okresie funkej
nowania ONZ istniat nawet poglad o niezgodnos$ci lub niemoznosci
pogodzenia tej instytucji z Karta NZ,26/nak+adajch na wszystkich
cztonkoéw jednakowy obowigzek powstrzymywania sie od agresji i
udziatu w sankcjach wobec agresora oraz ze jej utrzymywanie jest
sprzeczne z zasadg bezpieczenstwa zbiorowego.Twierdzono nawet,
ze neutralnos¢ wojenna w dzisiejszych czasach oznacza obojetnosc¢

wobec sprawy utrzymania pokoju Swiatowego i sprzeczna jest z
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zasadami solidarnosci miedz;ynarod owe) i z tego powodu jest
pojeciem niemoraln™m i godnj/m potepienia* 21/
Jednakze praktyka miedzynarodowa szybko zrewidowata ten
poglad , co spowodowato, ze w miare uptywu czasu od zakoncze—
nia Il wojny Swiatowej coraz bardziej zaczeto interesowac sie
problematykag neutralnosci wojennej. Przyczynity sie do tego na-

nastepujgace czynniki

1. podziat $wiata na dwa przeciwstawne bloki polityczno-

militarne ;
2. okres ” zimnej wojny " ;

3» lokalne konflikty zbrojne.

Powyzsze czynniki spowodowaty, ze system zbiorowego bezpie-
czenstwa nie mogt funkcjonowa¢ zgodnie z jego prawnymi zasadami
oraz wykazaty dobitnie, ze sama Karta NZ nie usuneta catkowicie
wojen z zycia miedzynarodowego.

Zgodnie z Karta NZ, w przypadku konfliktu zbrojnego Rada
Bezpieczenstwa zadecyduje, ktére panstwo jest agresorem, a ktore
obiektem zbrojnego ataku. Gdy wybucha konflikt zbrojny miedzy
dwoma lub wiecej panstwami, panstwa trzecie , zgodnie z art. 51
Karty po majg prawo udzielenia ofiarze zbrojnej napasci wszech-
stronnej pomocy / w tym i Srodkami militarnymi /.Z drugiej jed-
nak strony, nie wolno im udziela¢ jakiejkolwiek pomocy agreso-
rowi. Poniewaz pomoc ofiarze napasci jest jedynie prawem a nie

obowigzkiem , panstwa trzecie mogg réwniez pozosta¢ neutral -
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nMTii i ebosovvac prawo do neutralnosci.

W praktj;ce neutralno$¢ wojenna jegt nadal preferowanjim
wjiborem deoj/zji politj/cznej podczas konfliktu zbrdjnego*Zacho-
wanie neutralnosci jest mozliwe wedtug Kartj NZ,jezeli Rada
Bezpieczenstwa nie podejmie zadnej wigzacej decyzji lub tez po-
dejmie taka decj”™zje, lecz nie sprecjizuje doktadnie udziatu konr
kretnego panstwa w wykonywaniu swych zalecen*Zasada neutralnosci
obowigzuje rowniez wowczas, jezeli Rada Bezpieczenstwa zdecyduje
0 podjeciu okreslonych krokow, gdy istnieje zagrozenie pokoju,
ale nie ma bezposSredniego zagrozenia wybuchu konfliktu zbrojne-
go*

Problemem wydaje sie ustalenie,czy dotychczasowe reguty
prawne dotyczace neutralnosci wojennej obowigzuja we wspotczes-
nych stosunkach miedzynarodowych,czy tez nalezy je podporzadko-
wa¢ zasadom Karty NzZ ?.

Karta NZ nie zawiera postanowien dotyczgcych bezposSrednio
neutralnos$ci panstw podczas wojny*DlatOgo tez, z formalnego pun-
ktu widzenia przewidziany w rozdziale VIl Karty obowigzek prze-
ciwdziatania jakimkolwiek zagrozeniom pokoju i aktom agresji
wyklucza zasadniczo status neutralnos$ci wojennej cztonkéw ONZ.
Art.2 pkt.5 stanowi, ze :”Wszyscy cztonkowie Organizacji okazag
jej wszelkg pomoc w kazdej akcji podjetej zgodnie z niniejsza
Kartg i powstrzymajg sie od udzielania pomocy jakiemukolwiek

panstwu,przeciwko ktéremu Organizacja zastosowata Srodki prewen-
cjjtie lub $rodki przjmusu".29/19totuym jeot rdéwniez postanowie-

nie art* 103 Karty,gtoszace, ze w razie sprzeczno$ci miedzy zobo-
wigzaniami wynikajgcymi z jakiejkolwiek innej umowy miedzynaro-
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dowej, zobowigzania wynikajgce z Kaxby majg pierwszenstwo#*/ "

Jak wynika z powyzszego,idea bezpieczenstwa zbiorowego w
swych prawnych konsekwencjach prowadzi do natozenia na panstwa
obowigzkdéw,ktére pozostajg w kolizji z zasadami prawa neutral-
nosci wojennej, wyksztatconego w warunkach,kiedy wojna byta doz-
wolonym sposobem zatatwienia sporow miedzy narodowych.Stwierdze-
nie to, nie stoi jednak na przeszkodzie,by przy zawieraniu przez
Rade Bezpieczenstwa uktadéw przewidzianych w art.43 Karty NZ zwol-
ni¢ jedno lub kilka panstw cztonkowskich od obowigzku udziatu w

as Dlatego tez, przytoczone artykuty

zbiorowych dscjach zbrojnych*
nalezy traktowaé w konteksScie catej Karty, poniewaz inaczej,for-
malnie nie da sie pogodzié instytucji neutralno$ci wojennej z
cztonkowstwem w ONZ, co pozwalatoby sadzié, ze neutralno$é¢ zosta-
ta wyeliminowana z systemu wspodtczesnego prawa miedzynarodowego.

Karta NZ jest tekstem prawnym jak rowniez dokumentem politycz-
nym, co powoduje,ze uzasadnianie zgodno$ci instytucji neutralnos$ci
wojennej z zasadami Karty wymaga bardzo elastycznego potraktowa-
nia tego zagadnienia.

Nalezy stwierdzié, ze instytucja neutralnosci wojennej nie
pozostaje w kolizji z duchem i celem Karty NZ.Przyktadem moze by¢
Austria jako panstwo stale neutralne,ktéra konsekwentnie prowadzi
pokojowg polityke zagraniczng i dazy do wszechstronnej wspotpracy
ze wszystkimi panstwami,przez co wnosi swoéj wkiad do systemu zbio-
rowego bezpieczenstwa.

W tym sensie neutralno$¢ we wszystkich jej formach nie znaj-

duje sie w sprzecznos$ci Z podstawowymi zasadami i celami ONZ#
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Nalezy gtwierdzic¢, ze gibwnym celem neutralnosci wojennej
jest ograniczenie konfrontacji militarnej w danym regionie,a co
za tym idzie dazenie do zapewnienia pokoju, poza tym regionem
dlatego tez wszystkie zobowigzania miedzynarodowe stuzace spra-
wie zachowania pokoju nalezy wuzna¢ za zgodne z Kartg NZ.

Jezeli chodzi o problem pogodzenia instytucji neutralnosci
wojennej z systemem prawnym ONZ to nalezy podkres$li¢,ze w doktry-
nie prawa miedzynarodowego przewaza obecnie poglad zaktadajgcy
mozliwo$¢ pogodzenia tych dwoch systemow prawnych. Zgodnie z tym
pogladem, z Karty NZ wynika m.In legalna mozliwo$¢ nie brania
udziatu przez niektore panstwa w sankcjach wojskowych dzieki cze-
mu instytucje neutralnosci wojennej mozna formalnie pogodzi¢ z

systemem prawnym ONZ. 32/

Wiadomo bowiem, ze udziat w sakejach
wojskowych ze strony pahstwa, ktdére ogtosito neutralno$¢ wojenng
stanowitoby wielkie niebezpieczenstwo i ryzyko bezposSredniego
wciggniecia takiego panstwa w konflikt zbrojny.

Instytucja zbiorowej samoobrony uksztattowana na podstawie
art,51 Karty NZ i praktyki panstw pozwala wystgpi¢ przeciwko na-
pastnikowi.Opr6cz akcji zbrojnej mozna podjaé przeciwko agreso-
rowi inne kroki“mniej drastyczne. Naleze¢ do nich beda dyskrymi-
nacyjne ograniczenia stosowane przez panstwa neutralne,w szcze-
golnosci zawieszenie w stosunku do agresora wszystkich lub nie-
ktéorych kompetencji i uprawnien,jakie mogtby on wykonywac,bedac
strong wojujacg wobec panstw neutralnych*

Panstwo neutralne moze nie tylko opieraé sie kontroli ze

strony agresora,ale wrecz jest upiawnione”~by w pewnym zakresie

pomagaé¢ panstwom bedacym ofiarami agresji,nie stajgc sie jednocze$nie!
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strong wo”jujaca*

Jezeli agresor traktuje pomoc udzielong jego przeciwnikowi
jako akt wojennji 1 uwaza sSie za pozostajagcego w Stanie wojnj™ z
panstwem neutralnym albo nie wypowiadajgc wojny podejmie akcje
zbrojng przeciwko panstwu neutralnemu,wéwczas popetnia on nowg
agresje. 33/

Uprawnienia panhstw neutralnych do tego,by stosowac takie
ograniczenia wobec agresora nie pozostato bez wptywu na insty-
tucje neutralnosci w jej dotychczasowym ksztatcie. Do niedawna
neutralnos¢ wojenng okreslano jako stanowisko bezstronno$ci da-
nego panstwa wobec stron wojujacych i przez te ostatnie uznane. 34/
Dzisiaj neutralne panstwo moze,lecz nie musi by¢ bezstronne wo-
bec panstwa nielegalnie prowadzgcego dziatania wojenne. Zdaniem
Komarniokieg© wspoétczesne panstwo neutralne nalezy okresSli¢ jak®
panstwo, ktore pozostaje na stopie pokojowej ze stronami wojuja-
cymi,ale ktére moze legalnie pomaga¢ w sposOb inny niz ” manu
armata ” panstwom prawnie wojujacym i moze legalnie szkodzic
srodkami niewojskowymi panstwom bezprawnie wojujgcym.Stad w prak-
tyce wojen wspoOtczesnych pojawity sie pojecia kwalifikowanej
neutralnos$ci i panstw niewojujgcych,tj. panstw, ktdére na nie-
korzy$§¢ agresora porzucity pewne obowigzki ptyngce z tradycyj-
nego prawa neutralnosci,lecz ktdére jeszcze nie uczestniczg w
dziataniach wojennych. s/

Postepowanie panstw- cztonkéw ONZ p© Il wojnie Swiatowej
wyraznie wskazuje na to,ze nie majg one zamiaru rezygnowaé z

zajmowania stanowisk neutralnych w razie konfliktéw zbrojnych,

bowiem neutralnos¢ jest sposobem zachowania pokoju poprzez powstrz;
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m;ywanie sie oraz nieinterweniowanie i nie tylko nie stanowi
zagrozenia pokoju,ale jest korzystna dla jego zachowania,a cza-
sem nawet jest warunkieai utrzymania pokoju* 36/

Zdaniem N.Durdeniewsklego * jezeli zachowanie neutralnos$ci
daje mozno$¢ zawezenia rozmiarOw i czasu wojny,a tym samym zmniej
szenia ofiar wojny *eee* to stuzy celom humanitarnym,sprawie po-
koju, a w zwigzku z tyra jest ona instytucjg prawng i wszystkie
mitujace pokoj narody akceptuja jg ”.Dlatego tez ”... neutralnos$c¢
i system zbiorowego bezpieczenstwa w okres$lonej historycznej sy-
tuacji moga dopetnia¢ sie nawzajew.Neutralno$¢ ogranicza rozprze-
strzenianie sige pozaru wojny, podczas gdy Organizacja zmierza do
aktywnego gaszenia tego pozaru, a ograniczanie rozprzestrzeniania
sie pozaru zmierza rowniez do jego aktywnego gaszenia ".37/

Tak wiec neutralno$¢ wojenna jako instytucja prawa miedzyna-
rodowego stuzgca do ograniczenia w okreSlonym regionie rozsze-
rzania sie konfliktu zbrojnego,nie stracita swego znaczenia zwias,
cza w aktualnej sytuacji miedzynarodowej, gdy dziatalno$¢ ONZ,
ktorej podstawowym celem jest utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa nie zawsze jest skuteczna. Dlatego tez,we wspodt-
czesnym systemie bezpieczenstwa zbiorowego ONZ istnienie neutral-
nos¢! wojennej nalezy ttumaczy¢ jako realne odbicie obecnej rzeczy
wistosci miedzynarodowej i wymogobw z niej ptyngcych dla stosunkow
miedzynarodowych."~W okre$lonych sytuacjach neutralno$¢ wojenna
moze by¢ waznym Srodkiem dziatania w zespole krokéw na rzecz poko<
jowego wspoétistnienia panstw, zachowania pokoju i bezpieczenstwa
w skali regionalnej i Swiatowej.

Na rzecz neutralnosci wojennej w systemie bezpieczenstwa

zbiorowego ONZ przemawia rowniez fakt, ktory moze zaistnieC w
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przypadku,gdy pojawiag sie roznice w ocenie aktu agresji przez
cztonkédw ONZ /np.nie bedzie jednomyS$lno$ci w gtosowaniu i przy
podejmowaniu decyzji /V/ tym przypadku zadne obowiagzki nie wyni-
kajg dla panstwa - cztonka ONZ,nie biorgcego udziatu w konflikcie

zbrojnym.

1.3# Ksztattowanie sie instyti~*c” neutralnos$ci
w wojnie na morzu | jej wpltyw na koncepcje

1 uwarunkowania dziatan wojennych

Neutralno$s¢ w wojnie na morzu okre$la prawa, i obowigzki
panstwa neutralnego w konflikcie panstw walczagcych na morzu.

Pierwsze proby uregulowania statusu panstw nie biorgcych
udziatu w wojnie na morzu siegajg przetomu XIII i XIV w. W tym
to okresie $rodziemnomorskie miasta portowe, ktore byly zaintere-
sowane w utrzymywaniu stosunkéw handlowych z wojujgcymi i nie
mieszaty sie do wojen, wytworzyly miedzynarodowg wiez kupiecka
oraz potrafity wywalczy¢ uznanie zasad tzw. kodeksow morskich
- zbioru S$redniowiecznych regut zwyczajowego prawa morskiego,
ktore zajety sie m.in. okresSleniem kontrabandy wojennej i bloka-
dy morskiej, poje¢ podstawowych dla neutralnosci w wojnie na morzu.
Przyktadem jest tu Kodeks barcelonski / Lo Libre de Consolat de
Mar / 'z 1494r., ktéry wysungt zasade ochrony przed konfiskatg
towaru nalezacego do panstwa neutralnego i to nawet na statku

strony wojujgacej.
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Konsulat Morski preclizujgc i ustalajgc tres¢ zwj/czajow
dotjfczacych oOwczesnjfch stosunké4w morskich, znakomicie utatwit
utrwalenie sie podstawowj?ch instjitucji prawa morskiego»w”/part
wczes$niejsze zwjiczaje i norriQi statutowe,wj/wart olbrzjfmi wpljiw
na ksztattowanie sie prawa morskiego i stworzyt mocne podstawy
dla jego dalszego rozwoju.Jego reguty uwzgledniane byty w po6z-
niejszych probach regulacji prawa wojny morskiej /np.traktat
angielsko - szwedzki z 1661 r., francusko-angielski z 1655r.,
angielsko- dunski z 16?0r. i in#/*

Poczatek XVII wieku przynidst pierwsze teoretyczne proby
okresSlenia pojecia,praw i obowigzkow panstw neutralnych w woj-
nie na morzuW 1613 r. A#Gentili wytozyt zasady neutralnosci
morskiej i wysungt teze o bezprawnos$ci brania jencdéw oraz zdoby-|
czy z terytorium panstwa nie walczgcego.™”Po nim H.Grocjusz
jako pierwszy uznat, ze obowigzujgca w jego czasach formuta
" przyjaciele albo sojusznicy ” do ktorej odwotywaty sie strony
wojujgce dla oznaczenia tych panstw, ktore nie braty razem z nii
udziatu w wojnie nie moze by¢ dalej tolerowana i wprowadzit noa<
pojecie panstwa pozostajgce poza wojng " H.Grocjusz w swej
klasycznej pracy pt. ” Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju ”
pisat,iz 7 obowigzkiem tych , ktdérzy nie biorg udziatu w wojnie,]
jest powstrzymywanie sie od wszystkiego, co mogtoby wzmocni¢ tO'
go , kto popiera nieuczciwg sprawe, albo co stanowitoby przeszkc
de dla strony prowadzacej wojne sprawiedliwg... .Jezeli za$
sprawa jest watpliwa, nie biorgc udziatu w wojnie powinni jedna-
kowo traktowaé obie strony , w zakresie zezwalania na przejscie,]

dostarczania oddziatom wojskowym zywno$ci oraz nieudzielaniu po
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mocy oblezonym eee e Pomocng rowniez rzeczag bedzie zawarcie

z kazda ze stron prowadzacych wojne umowy, azeby w ten sposéb
przy dobrej woli obu stron mozna byto powstrzyma¢ sie od udzia-
tu w wojnie” a jednoczes$nie wypetnia¢ wzgledem kazdej ze stron
ogllne obowigzki wynikajgce z zasad ludzkoSci 'Iquanie, by
kraje trzecie nie przyglagdaty sie obojetnie wojnie,popierajgc
natomiast stuszng sprawe ** odnosi sie rowniez do panstw nie
biorgcych udziatu w wojnie.

Dla ochrony tych zasad przed naruszeniami ze strony wojujg-
cych, neutralni zaczeli tworzy¢ tzw. ligi, z ktérych pierwszg
byta dunsko-norwesko-szwedzka z 1691r.Powstata ona ” dla zapew-
nienia bezpieczenstwa nawigacji i handlu ” i przewidywata w art.4
prawo zeglugi neutralny ch, zgodnie z zawartymi traktatami i pra-r
wem narodow, oraz w art.9 zbrojne konwoje dla ochrony statkow
handlowych. a2/

Przetom XVIII i XIX wieku przyniost w doktrynie neutralnos-
ci umocnienie zasad bezstronnoSci, powstrzymywania od udzielania
pomocy i respektowania obszaréw neutralnych.Przyczyn tego upat-
ruje B.Ganiuszkin™™'w charakterystycznym dla tego okresu /ksztat-
towanie sie kapitalizmu/ rozwoju miedzynarodowego handlu morskie-
go, ktory cierpiat na skutek czestych wojen i przechwytywania
statkow handlowych i przewozonych tadunkow, takze panstw nie
biorgcych udziatu w konfliktach.Réwniez miedzynarodowe kota finan-
sowo- handlowe ponosity zbyt duze straty w wyniku nieposzanowa-

nia neutralnosci i dlatego wywieratly silny nacisk na swoje rzady,

by sprecyzowaty prawa i obowigzki panstw neutralnych na wypadek
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wojnj;, umozliwiajgc im swobodni, o ile to inozliwe, kont;ynuowa-

nie pokojow~vch transakcji.W celu obrony handlu panstw neutral-

nych wykorzystywano dawne i tworzono nowe normy dotyczace insty-
tucji neutralnosci w wojnie na morzu. Nalezy stwierdzi¢,iz po-
mimo roznej praktyki panstw, mozna juz moéwi¢ o pewnym kompleksie

praw i obowigzkéw neutralnych w wojnie na morzu pod koniec XVIII

wieku i na poczatku wieku XIX.

Dla rozwoju Instytucji neutralno$ci w wojnie na morzu przy-
czynito sie szczego6lnie funkcjonowanie 1 i Il Ligi Neutralnosci
Zbrojnej / 1780r. i 1800r./, obejmujacej w pierwszym przypadku:
Rosje jDanle »Norwegie, Szwecje, Prusy »Francje,Austrie »Hiszpanie,
Holandie»Portugalie oraz Krolestwo Obojga Sycylii i Stany Zjedno«
czone, w drugim za$ tylko : Rosje,Danie»Prusy i Szwecje.Powsta-
nie lig zwigzane byto z wojng angielsko- francuskg i z wojnami
napoleonskimi oraz konfiskatami statkéw handlowych panstw -uczes-
tnikow lig.

Traktaty, zawigzujgce te ugrupowania »obejmowaty reguty
dotyczace!

- swobody zeglugi i statkow neutralnych przy brzegach panstw
biorgcych udziat w wojnie;

- wytaczenia spod konfiskaty towarow nieprzyjacielskich / z wy-
jatkiem kontrabandy wojennej/ ze statkow neutralnych;

- do kontrabandy wojennej powinno by¢ zaliczone tylko uzbroje-
nie, amunicja oraz inne przedmioty, bezposSrednio stuzace do
celow wojskowych;

- prawnego uregulowania kwestii konfiskat i sgdowego dochodze-

nia odszkodowania za konfiskaty nielegalne;
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- umozliwienia ochron;y konwojéw neutralnych statkéw handlowych
od Ingerencji okretow stron wojujgcych*

Wymienione zasady miaty wejs¢ do instrukcji dla okretow
panstw przystepujacych do Ligi i stanowié¢ podstawe prawng w pro-
cesach sgdowych i wyrokach dotyczgacych tupow morskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez wysitek obu Lig Neutralnos$ci

Zbrojnej uzyskano prawne uznanie zasady wolnos$ci zeglugi neutral
nej na morzu petnym , a takze u wybrzezy stron wojujgcych pod-
czas wojny na morzu, Potwierdzono uznanie zasad dotyczacych swo-
bodnego przewozu towarow pod neutralng banderg, nie stanowigcych
kontrabandy wojennej, kolektywnej obrony wolnosci zeglugi panstw
neutralnych oraz uznano zasade, zgodnie z ktdra, ” rzeczywista ”
blokada morska uznana zostata za legalng.Utwdr zenie | i Il Ligi
Neutralnos$ci Zbrojnej odegrato doniostg role w umacnianiu poste-
powych zasad prawa miedzynarodowego, ktére przez dziesieciolecia
stuzyty rozwojowi stosunkéw polityczno-gospodarczych miedzy panstwa-
mi morskimi.

Dopiero wiek XIX doprowadzit do jasnego pojecia praw i obo-
wigzkow panstw neutralnych w wojnie na morzu i ich miedzynarodo-
wego uznania.Wiele czynnikéw sprawito, iz instytucja neutralnos-
ci witasnie w tym okresie znalazta najdogodniejsze warunki rozwoju.
Po pierwsze, w zwigzku z powazng rozbudowa sit morskich panstw,
utrzymywanych w stanie w stanie wysokiej gotowosci bojowej, kazdy
walczgcy dhat o to,hy nie narazac¢ sie panstwu neutralnemu i przez
to nie pozostawaé¢ z nim w stanie wojny,z drugiej za$ strony,panstwa

neutralne wolaty przestrzega¢ zasad neutralnosci niz bezpos$rednio
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uczestniczy¢ w dziataniach wojennych na morzu.

Kolejnj*m rozwinieciem problematj/ki neutralnos$ci bjita
Deklaracja parj/ska z 16 kwietnia 1856 r. ktora w przedmiocie

prawa wojn;y morskiej okreslita,ze

- korsarstwo bedzie zniesione;

~ bandera panstwa neutralnego ostania¢ bedzie towar nieprz;yja-
cielskljz wijijagtkiem kontrabandy wojennej/tzw.zasada ” wolny
statek- wolne towary ” /;

- towar neutralny, z wyjatkiem kontrabandy wojennej, nie moze
by¢ zajety pod banderg nieprzyjacielska ;

- blokady, aby byty wazne, musza by¢ skuteczne,tj. przeprowa-
dzane przez sity zbrojne, wystarczajgce do rzeczywistego bronie-

nia dostepu do wybrzeza nieprzyjacielskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile wczesSniej wymienione dokumenty
miaty charakter deklaratywny i mogly by¢ przestrzegane w sposob
dorazny na uzytek okres$lonych sytuacji , to Deklaracja paryska
konczaca wojne krymskg 1853-1856 byta pierwszym aktem prawnym
obowigzujagcym do chwili obecnej.

Istotne znaczenie dla rozwoju prawa neutralnosci w wojnie
na morzu aiiat diugotrwaty spdér miedzy USA i W.Brytanig /tzw.Ala-
bana Gase/ o szkody wyrzadzone w 1862 r. poOitnocnym stanom w woj-
nie secesyjnej 1861-1965 przez statek ” Alabama ” ,walczgacy po
stronie potudniowych stanow / konfederacji/, wyposazony w bron
przez W.Brytanie i remontowany w portach kolonii brytyjskich.

W dniu 8.V.107II. zawarto porozumienie o zawarciu miedzynarodo-

wego sadu rozjemczego / w sktadzie : Amerykanin,Anglik,Brazylljczyk>|
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Szwajcar i Wioch /, ktorj; 14*1X.1872r, w Genewie rozetrzj/gnat

spor na korzjisé USA opierajgc sie na prz~jet;yoh rok wczes$niej

/8.\V.1871*/ przez rozjemcoOw tzw. trzech regut waszj;ngtonskich

/Washington Rules/. Zgodnie z t™mi regutami rzad neutralny/ jest

zobowigzany .47/

1.

2*

no/
z nalezng staranno$cig / due diligence/” 'zapobiegacd

w ramach swej jurysdykcji wudzielaniu zat”“patrzania |,
uzbrojenia lub ekwipunku jakiemukolwiek statkowi, o kté-
rym z rozsadnych powodéw mniema,ze zamierza on krgzy¢ po
morzu lub dziata¢ wojennie przeciw Mocarstwu, z ktérym
/rzad centralny/ zyje w pokoju, a takze z nalezng sta-
rannoscig zapobiega¢ wyjsciu spod jurysdykcji kazdego
statku zamierzajgcego krazy¢ po morzu lub dziata¢ wojen-
nie jak powyzej, jezeli statek w ramach tej jurysdykcji
zostat specjalnie przysposobiony w catosci lub w czeSci

do wojennych celéw

nie zezwala¢ czy dopuszcza¢ by strona wojenna korzystata
z portéw czy wdd /terytorialnych/ jako bazy do operacji
wojennych przeciwko drugiej stronie, lub celem odnowie-
nia lub zwiekszenia zaopatrzenia militarnego lub broni,

nzy tez rekrutowania ludzi;

z nalezng staranno$cig w swych portach i na swych wodach
baczy¢,by wszystkie osoby podlegte jurysdykcji/neutral-

rzagdu/ zapobiegaty pogwaitceniu powyzszych zobowig-

zan i powinnosSci.
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Reguty waszyngtonskie znalazty swoje odbicie w XIIl Konwencji
haskiej z 1907 r. , z ta jednak rdéznica,ze przepisy zawarte w
konwencji ograniczajgce dostep i pobyt okretow do portow i na
wody terytorialne panstw neutralnych majg charakter wzglednie
obowigzujacy : obowigzujg one tylko woOwczas, gdy panhstwo neutral-
ne nie wyda innych przepisow w tym wzgledzie ,ktére powinny by¢
jednakowe dla obu stron wojujacych.

Wszystkie te wydarzenia przyczynity sie do wypracowania w
pierwszej potowie XX wieku trzech podstawowych aktow prawnych
catosciowo traktujgcych o neutralnosci w wojnie na morzu , obowig-

zujacych do dnia dzisiejszego

1* X111l Konwencji haskiej z 18.X01907 r, /Il Konferencja
haska/ dotyczgcej praw i obowigzkéw mocarstw neutral-

nych w razie wojny morskiej / Aneks 1/ }

2. Konwencji hawanskiej z 20.11.1928 r. / IV Miedzynaro-
dowa Konferencja Pahstw Amerykanskich / o neutralnosci

morskiej / Aneks 2/ ;

3. Deklaracji sztokholmskiej z 27.v.1938 r. / tzw.Nordyc-

kie zasady neutralnosSci - Aneks 3/#
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ROZDZI At I

SYTUACJA OKRETU STRONY WOJUJ|GEJ NA OBSZARACH MORSKICH
PANSTWA NEUTRALNEGOiuwarunkowania MILITARNE | PRAWNE

2.1. Wportach i na innych wodach wewnetrznych

Zgodnie z prawem miedzjinarodowjim morskimi wodami wewnetrzny;mi
nazy;wa sie te czes$ci morza, ktdére w znaczeniu geograficzny”m sta-
nowig obszar wod morskich, potozony; miedz;y lgdem a wewnetrzng gra-

nicg / linig podstawowa/ morza tery;torialnego. ' Wody, wewnetrzne

obejmujg m.in. / tabela 4/ ]
- wody portéw
- wejscia do portéw i
- redy / niejednolita praktyka panstw /2/;
- wody miedzy linig brzegu a linig najnizszego stanu morza
w czasie odptywu

- niektdore zatoki morskie / niezaleznie od szerokoSci rozwar-

cia /.

Kazde panstwo nadbrzezne w oparciu o przepisy miedzynarodo-
wego prawa morskiego i ustawodawstwo wewnetrzne okresla swoje
morskie wody wewnetrzne i ich granice. Szeroko$¢ morskich wdd
wewnetrznych zalezy od konfiguracji wybrzeza i metody jakag przy-
jeto przy wykres$laniu linii podstawowej, od ktdérej mierzy sie
szeroko$¢ morza terytorialnego.

Wody wewnetrzne jako cze$¢ obszaru panstwa neutralnego pod-

legajg jego catkowitej i wytacznej wtadzy, rozciggajgcej sie row-
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niez na przestrzen powietrzng i dno morskie.Panstwo neutralne
wjfkonujgc suwerennos¢ na swoich wodach wewnetrznj~ch sprawuje
jur;y8dykcje administracjijna, majacg na celu ochrone wybrzeza,
sprawy zeglugowe,celne i sanitarne, jurysdykcje karna sprawo-
wang w interesie tadu i porzadku oraz jurysdykcje cywilng w
dziedzinie obrotu cywilno- prawnego. 3/

Z racji wytacznego zwierzchnictwa terytorialnego panstwa wy-
nika jego prawo do regulowania w drodze wewnetrznego ustawodaw-
stwa, jezeli brak jest specjalnych umdw miedzynarodowych dostepu
/ zamykania lub otwierania swoich portéw i innych wod wewnetrz-
nych albo ich cze$ci / dla obcych okretow.~"Kazde panhstwo nma pra-
wo zgodnie z kierunkiem swojej polityki zagranicznej 1 wiasnego
bezpieczenstwa zamyka¢ wody wewnetrzne dla okretéw wszystkich
panstw lub okretow jednego lub kilku panstw, jednakze w takim
przypadku powinna ukaza¢ sie nota.lezeli takiej noty nie byto
to porty i inne wody wewnetrzne traktowane sg jako otwarte na
dobrosgsiedzkich zasadach dla jednostek panstwowych wszystkich
krajéw, z ktérymi dane panstwo utrzymuje pokojowe stosunki.5/
Nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie ustepstwa na rzecz zeglugi okretow
stron wojujacych na wodach wewnetrznych uzaleznione sg od zgody
panstwa neutralnego«Podejmujac decyzje o dostepie swoich wod
wewnetrznych dla okretdow obcego panstwa panstwo neutralne nie
powinno jednak czyni¢ roéznic / dyskryminacji / dla bander poszcze-
gélnych panstw.

Z prawnego charakteru wod wewnetrznych wynika,ze rozcigga

sie na nie zwierzchnictwo terytorialne panstwa nadbrzeznego.
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Zwierzchnictwo to jest nieograniczone i tjim rézni sie od sjituacji
prawnej wod tery torialnjich, na ktérych zwierzchnictwo panstwa
nadbrzeznego jest ograniczone prawem nieszkodliwego przeptywu.
Jednakze pewng zmiane w tym wzgledzie przyniosta Konwencja genew-
ska z 1958 r. o morzu terytorialnym i pasie przylegtym ktora w
art. 5,ust.2 przewiduje istnienie prawa nieszkodliwego przeptywu
na wodach,ktore uprzednio bedac morzem terytorialnym lub morzem
petnym, staty sie wodami wewnetrznymi w wyniku wytyczenia pros-
tej linii podstawowej. Wyjatkiem od tej zasady jest rdéwniez nie-
szkodliwy przeptyw obcych okretéw stron wojujacych przez wody
wewnetrzne panstwa neutralnego, jezeli stanowig one jedyng droge
zeglugi miedzy dwiema cze$ciami morza petnego.

Dla zeglugi okretow wieksze, jak dla zeglugi statkow handlo-
wych ma znaczenie podziat portow na handlowe i wojenne. WejScie
do otwartego portu handlowego bez notyfikacji lub zezwolenia do-
tyczy tylko i wytacznie statkow handlowych.Natomiast wejScie okre-
tu do morskiego portu handlowego oraz postdéj w nim podlega regla-
mentacji panstwa nabdrzeznego.

Morskie porty wojenne sg przeznaczone dla witasnej marynarki
panstwa nadbrzeznego i w zasadzie sga zamkniete dla obcych stat-
kéw i okretéw. Na wejscie do tych portow obcych okretow, nalezy
uzyska¢ specjalne zezwolenie panstwa nadbrzeznego.

Wystgpienie o wydanie zezwolenia winno zazwyczaj zawierac

- cel i czas przybycia okretu ;
- jego klase i nazwe ;
- liczbe zatogi ;

- planowany czas pobytu.
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Powiadomienie panstwa nadbrzeznego o przjfbj/ciu okretu
strony wojujacej lub prosba o zezwolenie na takie przybycie
sg przekazywane drogg dyplomatyczng.Przepisy wewnetrzne poszcze-
gélnych panstw nadbrzeznych szczegbétowo okresSlajg tre$¢ noty
dyplomatycznej i termin jej przestania przed planowanym wejsciem
okretu. Nalezy podkres$li¢ , ze uzaleznienie wejScia okretu od
uprzedniego zezwolenia lub powiadomienia panhstwa nadbrzeznego
stanowi o0gd6lng zasade panstw”™ z ktorymi nie istnieje osobne poro-
zumienie umowne. Taka notyfikacja jest konieczna w tym celu,aby
okret bedacy w morzu mogt liczy¢ na to,ze nie bedzie narazony na
szkode wskutek zamkniecia portu.

Korzystanie z portu morskiego panstwa neutralnego przez
okrety stron wojujagcych obejmuje nie tylko wejscie do portu 1 wyjs
cie z niego lecz rowniez i postdéj w nim.

Co do postoju w porcie neutralnym zachodzi istotna rdéznica
w traktowaniu statkéw handlowych i okretéw. Obce statki handlowe
nie podlegajg zadnym ograniczeniom co do czasu i miejsca postoju.
Kazdemu portowi zalezy bowiem na jak najwiekszej liczbie wchodzg-
cych jednostek 1 ich postoju ze wzgledu m.in. na optaty portowe.
Natomiast zgodnie z praktyka liczba okretow stron wojujgcych 1
ich czas postoju w porcie jest z reguty ograniczona tylko do
trzech jednostek i 24 godzin. Zgodnie z praktyka okrety majg po-
nadto z gory wyznaczone miejsce postoju. Podlegajg one réwniez
odmiennym postanowieniom niz statki handlowe. Okrety w czasie
wejscia do portu neutralnego muszg przyjaé rowniez na pokitad

wydelegowanego oficera marynarki wojennej panhstwa neutralnego
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/tzw. oficera tgcznikowego/.Ofleer ten jest upowaznionji ai.in.
do rozciggniecia kontroli nad przsstrzeganiem przez okret gtro—~
ny wojujacej wszj/stkich przepiséw, od ktorj/ch jest uzaleznione
jego korz”;stanie z portu.

Okrety stron wojujacych mogg wejsS¢ na wody wewnetrzne pan-
stwa neutralnego tylko wowczas, gdy majg specjalne zezwolenie
uzyskane w trybie przewidzianym przepisami panstwa neutralnego
i ida po wyznaczonych przez to panstwo szlakach komunikacyjnych
/torach wodnych/, prowadzgcych przez wody wewnetrzne do ich por-
tow.Nie majg one jednak prawa zatrzymywania sie i kotwiczenia
/ z wyjatkiem red i kotwicowisk/ oraz nie powinny schodzi¢ z

wyznaczonych toréw wodnych* 7/\/V

razie zamkniecia portu neutralne-
go dla zeglugi miedzynarodowej, okretom stron wojujgcych nie
wolno w ogdéle wchodzi¢ na tory wodne / znajdujace sie na wodach
wewnetrznych/ prowadzgce do portu.

Na wodach wewnetrznych panstwa neutralnego majg zastosowa-
nie w stosunku do okretow stron wojujacych wszystkie przepisy
prawa wewnetrznego, zapewniajgce bezpieczenstwo panstwa neutral«
nego oraz porzadek i bezpieczenstwo w porcie w zakresie zeglu-
gowym, postoju / kotwiczenia/, i sanitarnym.Zasada wytgcznego
zwierzchnictwa panstwa neutralnego na jogo wodach wewnetrznych

ograniczona jest w nastepujacych przypadkach!gl

1. stuzba na okrecie strony wojujgcej podlega wytgcznemu

prawu i jurysdykcji panhstwa bandery ;

2e (jurysdykcje karng sprawuje sie nad okretem strony woju-

jacej tylko wodwczas, gdy przestepstwo jest powazne oraz
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narusza ono porzadek i bezpieczehAstwo panhstwa neutralnego,

albogdj? pomocy organéw miejscowych zgda dowoddca okretu

lub organa konsularne panhstwa bandery.

Niepodleganie okretéw stron wojujgcych jurysdykcji panstwa
neutralnego oznacza niemozliwos¢ wykonywania w stosunku do nich
prawa wizyty i rewizji, zakazu aresztu i zajecia* Jednakze nie-
podleganie prawU i wiadzy panstwa neutralnego tak w sprawach
karnych,cywilnych, jak i administracyjnych nie oznacza zwolnie-
nia z przestrzegania zasad zeglugi, bezpieczenAstwa na morzu czy
udzielania pomocy*

Okrety, jako reprezentujace panstwo i stanowigce cze$¢ sit
zbrojnych, korzystajg z bardzo szerokich immunitetow, przypomina-
jacych pod niektéorymi wzgledami immunitety przedstawicieli dyplo-
maty cznych*Nie podlegajg one zarowno jurysdykcji karnej,jak i
cywilnej panstwa nadbrzeznego oraz korzystajg z immunitetu sagdo-
wego, egzekucyjnego, zajecia zabezpieczajgcego itp* Na tej pod-
stawie zaréwno w stosunku do samego okretu, jak tez oséb znajdu-
jacych sie na jego poktadzie witadze panstwa nadbrzeznego nie
moga stosowac aktow przymusu, gdyz okrety te wylgczone sg spod
jurysdykcji sgdowej i administracyjnej panstwa nadbrzeznego*Dla-
tego tez wobec okretow nie mogg by¢ zgtaszane roszczenia na dro-
dze sadowej lub stosowane S$rodki przymusu, takie jak zatrzymanie
okretu tytutem zabezpieczenia roszczen w trybie wykonania wyro-
ku sadowego, naktadanie kary itp* Zadne bowiem postepowanie sa-
dowe nie moze by¢ wszczete przeciwko okretowi strony wojujacej

ani w celu odzyskania posiadania, ani tez w celu uzyskania odszko
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dowania Z tytutu zderzen Ilub w zwigzku z domaganiem sie wynagro-
dzenia za udziat w ratowaniu okretu, jego zatogi lub z jakiejkol-
wiek innej przyczyny.Zaoada ta zostata potwierdzona m.in. w uchwa-
le podjetej na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Sztokhol-
mie w 1928r. 9

Kazda czynno$¢ panstwa nadbrzeznego, naruszajgca eksterytorlal-
no$¢ obcego okretu , stanowi akt wrogi wstosunku do okretu i panh-
stwa, ktérego bandere okret nosi#

Wkroczenia na poktad obcego okretu mogg dokona¢ wiadze pah-
stwa neutralnego tylko za wyrazng zgodg dowddcy okretu.Okrety nie
podlegaja bowiem jurysdykcji karnej panhstwa nadbrzeznego.ledynie
w przypadku naruszenia przepisébw prawa miejscowego przez cztonkow
zatogi okretu poza jego obrebem,panstwo neutralne moze pociggnac
ich do odpowiedzialnosci karnej.Jednak i w tych przypadkach,szcze-
golnie jesli chodzi o mniejsze przewinienia,wtadze miejscowe,na
zasadzie kurtuazji miedzynarodowej, ograniczajg sie do ujecia
sprawcy i wydania go dowoddcy okretu w celu ukarania przez wiadze
panstwa bandery.Nie nalezy to jednak do obowigzkéw panstwa neutral-
nego#

Jezeli chodzi o przestepstwa dokonano na ladzie,waznym momen-
tem jest toj czy przestepstwo zostato dokonane podczas petnienia
obowigzkow stuzbowych danego cztonka zatogi okretu, czy tez poza
tymi obowigzkami* W pierwszym przypadku korzysta on bowiem z tzw.
immunitetu funkcjonalnego, na podstawie ktdérego, zgodnie z prak-
tyka panstw, cztonkowie zatogi korzystajg z nietykalno$Sci podczas
wykonywania funkcji stuzbowych poza obrebem okretu, i jesSli w
chwili popetnienia przestepstwa znajdowali sie w przepisowym

umundurowaniu.
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W zwigzku z ze panstwo neutralne nie sprawuje nad
okretem strony wojujacej zarowno wiadzy sadowej jak i policyj-
nej, wszystkie przestepstwa dokonane na poktadzie okretu podle-
gajag w zasadzie jurysdykcji saddéw panstwa bandery.Z tego tez wy-
nika reguta, zgodnie z ktdrg organa panstwa neutralnego nie mo-
ga dokonywa¢ na poktadzie okretu aresztowania, rewizji , prowa-
dzi¢ $Sledztwa,nawet przeciwko cztonkowi zatogi,ktéry dokonat
przestepstwa na lgdzie, chyba ze w tym przypadku dowddca okretu
wyrazi na to zgode wzglednie sam poprosi o takg interwencje wita-
dze miejscowe.Ma to miejsce tym bardziej w przypadku popetnienia
przestepstwa na poktadzie okretu przez cztonka zatogi,ktéry pozos-
taje catkowicie pod jurysdykcjg wiadz okretowych#Gdyby taka oso-
ba zdotata zbiec na lad , to wladze lokalne na zgdanie dowddcy
okretu winny go przekaza¢ z powrotem na pokitad okretu, a na lg-
dzie moégtby byC sadzony jedynie wowczas, gdyby dowddca nie wystg-
pit z zadaniem wydania go*

Panstwo bandery moze zrzec sie immunitetu wobec cztonka
zatogi, ktory dopuscit sie przestepstwa przeciwko pahstwu neu-
tralnemu i jego obywatelowi. Jezeli taki cztonek zatogi zbieg-
nie z okretu na lagd , nie moze by¢ zatrzymany przez wiadze okre-
towe, gdyz bytoby to naruszeniem jurysdykcji panhstwa neutralne-
go. ‘'Jako wyjatek od tej zasady istnieje takze w niektdrych
panstwach praktyka , ze w przypadku wyjscia zatogi na lad wta-
dze lokalne pozwalajg dowoddcy okretu na zorganizowanie witasnej
stuzby patrolowej w granicach miasta portowego w celu nadzoru

nad cztonkami zatogi.
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Patrol taki moze zatrz;ymj/wa¢ osob” bedagce cztonkami zatogi
okretu i doprowadza¢ je na okretw»lstnieje takze zwjiczaj, zgod-
nie z ktorym dowddca okretu moze wystawia¢ wiasng straz na brze-
gu przy burcie okretu i przy trapie.

Jezeli chodzi o dezercje cztonka zatogi strony wojujacej,
to w takim przypadku dowoddca okretu moze zwrdci¢c sie do wiadz
lokalnych za posSrednictwem konsula swego kraju z zgdaniem wy-
dania zbiega. Jednak witadze lokalne nie majg obowigzku wydania
go. W przesztosSci stosowana byta praktyka,ze witadze miejscowe
przekazywaty zbiega do dyspozycji dowddcy okretu, a jezeli okret
odptynat, przekazywano go do dyspozycji konsula pahstwa bandery.

Aczkolwiek okret strony wojujacej nie podlega lokalnej kon-
troli i jurysdykcji , nie powinien jednak narusza¢ praw panstwa
w ktérego porcie sie znajduje , ze wzgledu na zobowigzania i obo-
wigzki jakie wigzg panstwa , jak rowniez ze wzgledu na zachowa-
nie kurtuazji miedzy narodowej. Obowigzek taki wynika m.in. z art.
23 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i pasie przylegtym
z 29 kwietnia 1958 r. Naruszanie przepisow prawa miedzynarodowego,
ustawodawstwa wewnetrznego, wzglednie wydanych zarzgdzen i pole-
cen panstwa - portu postoju moze by¢ podstawg do stawiania za-
rzutow, wydalenia okretu z portu lub egzekwowania satysfakcji
w drodze dyplomatycznej.

Jezeli obcy okret nie wykonuje zarzadzen panstwa nadbrzezne-
go nakazujgcego opuszczenie portu, to panstwo nadbrzezne,po ostrze-
zeniu, moze uzy¢ bedacych w jego dyspozycji $rodkéw /np.wtasnych
okretow, aamolotow, artylerii i in,/ celem wymuszenia postuszen-

stwa.0 ile natomiast, obcy okret mimo to uporczywie kontynuuje za-
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kazane czynnosSci lub otwiera ogien i nie odchodzi na petne morze,
traci wraz z zatoga ekgterytorialnosdé i jest traktowany jako agre-
sor.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym i zwyczajem wojny morskiej
przy wejsciu okretu strony wojujgcej do portu i innych wod wew-

netrznych panstwa neutralnego obowigzuja nastepujgce zasady !

1. wejScie uzaleznione jest od uprzedniego zezwolenia lub

powiadomienia / notyfikacji / panstwa neutralnego

2. wejscie moze by¢ rowniez uregulowane odrebnymi dwustron-

nymi lub wielostronnymi umowami miedzynarodowymi;ll/

3* wszystkie obce okrety obowigzane sg od Switu do mroku

mie¢ podniesiong bandere panstwa do ktorego przynaleza

4* wszystkie obce okrety przebywajgce na wodach wewnetrznych
obowigzane sg przyja¢ na pokiad oficera tgcznikowego ma-

rynarki wojennej panstwa neutralnego.

5. obce okrety podwodne na tych obszarach moga przebywaé

tylko w stanie wynurzonym

6* obcym okretom nie wolno wptywa¢ na ogtoszone przez pan-
stwo neutralne obszary wodd zamknietych dla zeglugi i ry-

botowstwa ;

7. nie wymagana jest zgoda na wejsScie okretu, jezeli na jego
poktadzie znajduje sie gtowa panstwa lub jego przedstawi-
ciel dyplomatyczny akredytowany w pahstwie do ktérego na-
lezy port,od okretow stanowigcych honorowa eskorte takie-
go okretu, lub gdy okret ze wzgledu na zte warunki hydro-

meteorologiczne, awarie, ciezkg chorobe dowddcy okretu
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10*

11~

12.

13*

5l

lub cztonkéw zatogi lub na inne okoliczno$ci znajduje sie
w przj/musowej sj/tuacji szukania schronienia i pomocy na

obszarze morskich wod wswnetrznych;lZ/

okret strony wojujgcej korzysta w szerokim zakresie z immu-
nitetéw, ktore nie zwalniajg go jednak od przestrzegania
praw i zwyczajow panstwa neutralnego, a w szczegdlnosci
przepiséw celnych, sanitarnych, nawigacyjnych,portowych i po-
rzadkowych.W razie ich naruszenia wtadze miejscowe moga zazg-

daé opuszczenia portu; 13/

na okrecie strony wojujacej obowigzuje stosowanie porzadku

prawnego, rygoru i dyscypliny wojskowej panstwa bandery;

panstwo neutralne nie moze wykonywa¢ swej jurysdykcji na

poktadzie obcego okretu;

okretom stron wojujgcych przebywajgcych w porcie neutral-
nym nie wolno prowadzi¢ m.in* dziatalnos$ci rozpoznawczej,
¢wiczen z uzyciem uzbrojenia, startow i lgdowahn S$migtowcow

i samolotéw poktadowych, zanurzeh okretu podwodnego

okret strony wojujgcej ma prawo dokona¢ uzupeinienia swoich

zapasow paliwa, zywnosci i wody ;

2a zgoda organdéw marynarki wojennej panstwa neutralnego,
okret strony wojujacej moze nawigza¢ tacznos$é radiowa ze

swoim krajem oraz wykona¢ niezbedne prace remontowe;

W razie naruszenia przez okret porzadku prawnego panstwa
neutralnego, miejscowe organy wiadzy moga zwroci¢ sie w tym
zakresie uwage dowddcy okretu, a jezeli to okaze sie bezsku-
teczne zmusi¢ okret do opuszczenia portu/z uzyciem sity wigcz-

i skarge dyplomatyczng do rzadu panstwa tego
okretu.
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2.2. Ng morzu terytorialnym

Morze terjftorialne etanowi integralng czes$¢ ter;ytoriurn
panstwowego. Poglad ten znalazt swo potwierdzenie w Konwencji
genewskiej z 1958 r. dotj/czacej morza tery torialnego i morskiego
pasa przylegtego oraz w Konwencji prawa morza z 1982r.Ta ostat-
nia konwencja w swym art.1 stanowi,Zze ” Suwerenno$¢ panstwa nad-
brzeznego rozcigga sie poza jego terytorium lgdowym i wodami
wewnetrznymi, a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego
wodami archipelagowymi,na przylegajgcy pas morza zwany morzem
terytorialny n1’.15/

Zgodnie z tym przepisem,suwerenno$¢ panstwa rozcigga sie
rowniez na przestrzen powietrzng nad morzem terytorialnym oraz
na jego dno i wnetrze ziemi, Z tego jasno w/ynika,ze panstwo
nadbrzezne posiada wytgczne suwerenne prawo do ustanawiania po-
rzadku prawnego i sprawowania zwierzchnictwa na obszarze swych
wod terytorialnych,podobnie jak na wodach wewnetrznych lub tery-
torium lgdowym. Dlatego tez,na morzu terytorialnym obowigzuje
ustawodawstwo panstwa nadbrzeznego.

Zgodnie z Konwencjg prawa morza z 1982r, ,moize terytorial-
ne jest pasmem wod morskich przylegajacych do wybrzezy, bgdZz do
wod wewnetrznych,bgdZz archipelagowych. W oparciu o nowe prawo
morza i powszechna praktyke ustanawiania wytgcznych stref eko-
nomicznych / EEZ /, stanowigcych kategorie wdd morskich o spe-
cjalnym statusie, morze terytorialne graniczy ze strofa ekono-
miczng wiasnego panstwa, albo z morzem terytorialnym innego pan-

N~
stwa lezagcego naprzeciwko. "
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Zasadj/ okreSlania granic morza ter;ytorialnego zawarte ag
w Konwencji genewskiej z 1958r. i Konwencji prawa morza z 1982r,
Zgodnie z postanowieniami konwencji z 1982r. kazde panstwo na
prawo ustalania szeroko$ci swego morza terj?torialnego od 3 do
12 mil morskich, liczonj?ch od linii podstawowj~ch.Do morza tery-
torialnego zalicza sie takze redy, jezeli znajduja sie poza nor-
malng / dopuszczalng/ szeroko$cig morza terytorialnego.

Zdaniem prof.L.Ehrlicha normy oparte na powszechnej prakty-

ce uznanej za prawo przewidujg ,Ze :17/

1. morze terytorialne panstwa nadbrzeznego szerokie jest

na nie mniej niz 3 mile morskie

2. morze terytorialne panstwa nadbrzeznego nie moze byc¢

szersze niz 12 mil morskich

3* przy poszanowaniu zasad prawa miedzynarodowego panstwo
nadbrzezne samo wyznacza linie podstawowg i szerokos¢

morza terytorialnego

4* panstwo nadbrzezne ustalajgce linie podstawowg i szero-
ko$s¢ swego morza terytorialnego,moze wzig¢ ood uwage
wzgledy historyczne , gospodarcze, geograficzne, mili-

tarne i in.

Sytuacja prawna morza terytorialnego przechodzita rozne
fazy rozwojowe, w zaleznos$ci od warunkéw politycznych, gospodar'
czych , geograficznych czy tez militarnych, nabierajgc w réz-
nych okresach historycznych wiekszego lub mniejszego znaczenia

dla panstw nadbrzeznych.
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Pojecie niorza ter;ytorialnogo uksztattowato sie w prawie
Ewjiczajowj/m dopiero na przetomie XVII-XVIII wiekulo/,réwnolegle
z zasadg wolnos$ci morz* Jednakze geneza tego pojecia wj?wodzi
sie z pbéznego Sredniowiecza, kied;y to panstwa nadbrzezne wijisu-
wat roszczenia do sprawowania witadztwa nad morzem okalajgcj/m
ich brzegi oraz gdy chciaty one ograniczyé¢ lub odsungé dziata-
nia wojenne miedzy panstwami trzecimi od witasnego terytorium
ladowego /tzw. zasada strzatu armatniego /.

Nalezy stwierdzi¢,ze pojecie morza terytorialnego ksztat-
towalo sie w swoim rozwoju historycznym miedzy dwoma krancowymi
koncepcjami prawnego ujecia morza.Miedzy checig zawtaszczenia
morza przez panstwo nadbrzezne* wyrazajgcej sie w tezie ” mare

clausum z jednej strony, a zasadag wolnosci morz " mare libe-

rum z drugiej. Sytuacja prawna morza terytorialnego powstata
jako wynik kompromisu miedzy tymi dwiema zasadami,nie naruszajac
wolnos$ci zeglugi na morzu petnym i przyznajgc panstwu nadbrzez-
nemu witadze nad wodami terytorialnymi, 19/
W wieku XVIIlI uznano juz powszechnie, ze istniejg wzdiuz
wybrzezy kazdego panstwa wody, ktOre rdznig sie swoim statusem
prawnym od Innych wod morskich i na ktorych panstwu nadbrzezne-
mu przystuguje peitna witadza. Wiadza ta rozcigga sie nie tylko
na wody morza terytorialnego ,lecz takze na przestrzen powietrzng
nad morzem terytorialnym oraz na jego dno i wnetrze ziemi pod
nim, ‘'Zdaniem F,Liszta,morze terytorialne jest czeScig morza
petnego, na ktdérej panstwo nadbrzezne moze stale panowac/.‘Zl/
Natomiast L.L.Fur okre$la morze terytorialne z punktu widzenia

interesOw panstwa nadbrzeznego, jako pas przybrzezny,na ktorym
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panatwo posiada specjalne interesjf w zakresie policy/jn3?T,r*bo-

towstwa i zeglugi. 22/

Witadza panstwa nadbrzeznego na morzu terji-
torialn;ym konczy sie na granicy panstwa.Granicg tg jest linia
oddzielajgca morze terytorialne od morza petnego.

Witadza panstwa neutralnego nadbrzeznego z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego posiada szczegOlny charakter, ktory pod-
kreslajg z jednej strony stan fizyczny morza a z (drugiej potoze-
nie geograficzno-polityczne.Panowanie na obszarze morskim rézni
sie jedynie pod wzgledem fizycznym od panowania na quzie.zg/
Konsekwencjg wykonywania suwerenno$ci przez panstwo nadbrzezne
na morzu terytorialnym jest wykorzystanie gospodarcze tego morza,|
rozciggniecie ustawodawstwa i sprawowanie zwierzchnictwa.24/

Konwencja z Montego Bay , w pordwnaniu z prawem genewskim
rozvMineta i rozszerzyta prawa panstwa nadbrzeznego na morzu te-
rytorialnym. Zgodnie z art.2l moze ono wydawaC ustawy | przepisy

dotyczace :23/

nieszkodliwego przeptywu w zakresie bezpieczenstwa

zeglugi;

- ochrony oznakowania i urzgdzen nawigacyjnych;

- ochrony kabli i rurociggow;

- zachowania zywych zasobéw;

- zapobiegania naruszaniu ustaw i przepisow dotyczacych
rybotéwstwa, ochrony Srodowiska, morskich badan ;

- zapobiegania naruszaniu celnych i skarbowych, imigracyj-

nych lub sanitarnych ustaw i przepisow.

Jednym z istotnych warunkéw, od ktorego zalezy wejscie

i przebywanie okretéw stron wojujgcych na wodach terytorialnych,
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jest takze przestrzeganie przez nie prawa nieszkodliwego prze-
ptywu.Jednakze, zdaniem A.Bustamante wyjatki istniejgce w spra-
wowaniu suwerennos$ci na morzu terytorialnym, wynikajace z prawa
nieszkodliwego przeptywu ,sg normami prawa zwyczajowego nie ko-
lidujacymi z pojeciem suwerennoécef\{Vejécie okretu na morze
terytorialne panstwa nadbrzeznego zwigzane jest przewaznie z
zamiarem wejscia do portu, dokonania przeptywu lub szukania
schronienia w wyniku dziatania sity wyzszej.Wobec tego,ze prawo
nieszkodliwego przeptywu okretow uwarunkowane jest jego nieszko-
dliwos$cig , reguta zobowigzujgca panstwo neutralne do nieprze-
szkadzania przeptywowi obcemu okretowi, odnosi sie tylko do przy-
padku , gdy zachowuje on te ceche.lJezeli obcy okret zagrozi po-
kojowi, porzadkowi lub bezpieczenstwu panstwa nadbrzeznego,orga-
ny tego panstwa maja w peini prawo do podjecia na swoim morzu te-
rytorialnym niezbednych krokéw do zapobiezenia przeptywowi,ktory
jest szkodliwy / art. 16 pkt.1 Konwencji genewskiej z 1958r,/.

Zgodnie z powszechnie stosowanag praktyka przez zdecydowang
wiekszos¢ panstw morskich przebywanie obcego okretu na obcym
morzu terytorialnym podlega istotnym ograniczeniom i moze odby-
wat sie wytacznie za zgoda panstw nadbrzeznych, w oparciu o zez-
wolenie lub notyfikacje,Vi/ynika to m.in. z nastepujgcych aktow
prawnych

- X1Il Konwencja haska z 1907 r. dotyczaca praw i obowigz-

kow mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej / Aneks 1/;

- Konwencja hawanska z 1920r. o neutralnosci morskiej

/Aneks 2/ ;

- Deklaracja sztokholmska z 1938 r, o neutralnosci /Aneks 3/»
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Konwencja genewska 2z 1958 sprawie morza terjfto-
rialnego i morskiego pasa prZilegtego ;
Konwencja o prawie morza z 1982r.;

Ustawodawstwo wewnetrzne panstw nadbrzeznj”~ch.

W oparciu o powjizsze konwencje i przepisy? wewnetrzne poszcze-

gélnych panstw, zasady dotyczgce sytuacji prawnej okretéw na mo-

rzu terytorialnym panstwa neutralnego sg nastepujace

na wodach terytorialnych panstwa neutralnego zaka-
zane sg wszelkie dziatania wojenne;
zatrzymanie sie lub zakotwiczenie okretow sg uzalez-
nione od uprzedniego zezwolenia lub notyfikacji;
okrety podwodne korzystajgce z nieszkodliwego przepty-
wu muszg ptyngc w potozeniu nawodnym z podniesiong
banderag;
okrety w czasie przeptywu majag obowigzek przestrze-
gania ustawodawstwa wewnetrznego panstwa neutralnego,
w przeciwnym wypadku mogg by6 zmuszone do opuszczenia
akwenu morza terytorialnego;
panstwo neutralne moze zakaza¢ wejscia na swoje wody
terytorialne okretowi, ktory naruszyt jego neutral-
nos¢ albo wydane przez niego zalecenia lub przepisy ;
panstwa jednostek noszgcych ich bandere wojenng pono-
szg petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie straty i szko-
wyrzadzone przez swoje okrety na morzu terytorial-
nym panstwa neutralnego ;
od wymogu uprzedniego zezwolenia lub powiadomienia

sg zwolnione okrety na poktadzie ktérych znajduje sie
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gtowa panhatwa lub jego przedstawiciel lub okrety/ zmuszone
sg do szukania schronienia ze wzgledu na zte warunki hj~dro-
meteorologiczne , awarie i inne powazne przyczj/ny ;

- podczas pobjitu obcego okretu na wodach terjftorialnj/ch
zabronione jest IC jego poktadzie wj;konj/wanie wj/rokéw
Smierci;

- jednoczesSnie moze przeptj/wac przez morze terj;torialne

nie wiecej niz trzy okrety toj samej bandery.

Panstwo neutralne ma prawo zgda¢ ze wzgledu na bezpieczen-
stwo zeglugij aby okrety korzystajgce z prawa nieszkodliwego prze-
ptywu przez jego morze terytorialne korzystaty z takich szlakow
morskich i systemdéw rozgraniczenia ruchu, jakie mogg by¢ wyzna-

czane lub zalecane w celu regulowania przeptywu statkéw handle-

Konwencja prawa morza z 1982r. sformutowata wymaganie,by
przy wyznaczaniu szlakow morskich i systeméw rozgraniczenia ru-
chu panstwo nadbrzezne brato pod uwage zalecenia wtasciwych orga-
nizacji miedzynarodowych /np. IMO/ i szlaki zwyczajowo uzywane
do zeglugi miedzynarodowej. ‘'Panstwo nadbrzezne moze rdéwniez
dla celéw wojskowych ustanawia¢ na morzu terytorialnym strefy
zamkniete dla zeglugi, podajac fakt takiego ustanowienia do pu-
blicznej wiadomos$ci. Jednakze uprawnienie to,nie dotyczy cie$nin
mied zy narodowych.

W zwiazku z pobytem obcych okretobw na morzu terytorialnym
wchodzg w gre dwa rodzaje suwerenno$ci ; suwerennos¢ panstwa

nadbrzeznego oraz suwerenno$¢ panstwa ,pod ktérego banderg pitywa-

ja okrety.



59

Jest to dolikatnj; problem, ktorj/ w praktj/ce moze bji6
rozwigzany z jednej strony poprzez Sciste przestrzep;anie przez
okrety ustawodawstwa panstwa nadbrzeznego, z drugiej na drodze
przastrzegania immunitetu tych okretéw przez wiadze lokalne*

Panstwo neutralne sprawuje nadzor nad statkami i okretami
przeptywajgcymi przez jo3go morze terytorialne. Jednakze okreto-
wi strony wojujgcej na tym akwenie przystuguje immunitet jurysdyk-
cyjny. Podlega on nadal wytgcznie wiadzy “swego panstwa / panstwa
bandery/. Obcy okret jest jednak zobowigzany do przestrzegania
przepiséw panstwa neutralnego, obowigzujacych na morzu terytorial-
nymW razie naruszenia tych przepisOw i niestosowania sie do pole-
cen panstwa neutralnego , panstwo to jest uprawnione do podjecia
Srodkow przewidzianych przepisami tego panstwa, az do uzycia sity
witacznie. Panstwo neutralne nie powinno jednak bez dostatecznych
podstaw naruszaé¢ immunitetu obcego okretu.lezeli okret nieSwiado-
mie naruszy przepisy panstwa neutralnego, obowigzany jest wowczas
do niezwitocznego zaprzestania swych nielegalnych czynnosci, a na
zadanie panstwa neutralnego opusci¢ jego morze terytoria Ine, nawet
jezeli jego pobyt na tym akwenie byt legalny. Wrazie niepodpo-
rzagdkowania sie przez okret zarzadzeniu panstwa neutralnego, pan-
stwo to przestaje byd zobowigzane do respektowania immunitetu
tego okretu i moze zastosowacC przymus i uzycie wobec niego sity,
w formie i przy wykorzystaniu Srodkow jakimi dysponuje i uzna

za stosowne, celem wymuszenia postuszenstwac
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203* Na wodach wj/tacznej stref;y ekonomicznej

Tendencja do rozszerzania wiadzji panstw nadbrzeznych,ktdrej
gtbwnym celem byta ochrona ich intereséw gospodarczych pojawita
sie w stosunkach miedzypanstwowych na poczatku lat 70- tych.
Termin " wylgczna strefa ekonomiczna ” po raz pierwszy zostat
uzyty na dwunastej sesji Afroazjetyckiego Prawnego Komitetu Do-
radczego w 1971r, w Clolombo (att Lanka)

Wytgczna strefa ekonomiczna / ang, exlusive economic zone
- EEZ/ - to pojecie o charakteize polityczno- ekonomicznym,wyra-
zajgce roszczenia panstw nadbrzeznych do dysponowania zasobami
biologicznymi obszarow morskich sgsiadujgcych z wybrzezem tych
panstwe

EEZ - to obszar morski przylegajacy do zewnetrznej granicy
morza .terytorialnego,rozciggajacy sie na odlegto$¢ nie przekracza-
jacg 200 mil morskich,liczagc od linii podstawowej morza teryto-
rialnego, na ktorym panstwo nadbrzezne posiada suwerenne prawa
w zakresie poszukiwania, eksploatacji , ochrony i gospodarowania
zasobami naturalnymi , zaréwno zywymi jak i mineralnymi wodd mor-
skich jak réwniez dna morskiego i jego podziemia. a/

Prawa panstwa nadbrzeznego w EEZ obejmuja w zasadzie prawa
korzystania z bogactw biologicznych morskich.Ponadto, zgodnie Z
art. 56 Konwencji prawa morza z 1982r. panstwo nadbrzezne ma
pewne dodatkowe uprawnienia, zwtaszcza w zakresie ochrony S$rodo-

wiska, ustanawiania i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji

i konstrukcji oraz prowadzenia badan naukowych.
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Prawa, panstwa nadbrzeznego w iCEZ majg charakter funkcjo-
nalnj», a nie terj;torialnj®, bowiem nie stanowi ona czeSci terjf-
téorium panstwa , lecz obszar szczegdlnego rodzaju, ktérego sta-
tus prawnj/ ni© pokr;ywa sie ani ze statusem morza terj~torialnego,
ani morza petnego .Powoduje to, ze rezim wj»tgcznej strefy ekono-
micznej okreslony jest z jednej strony przez sprawowanie w niej
przez pahstwo nadbrzezne okre$lonych praw suwerennych, z dru-
giej za$ - na zabezpieczenie innym panstwom praw wynikajgcych
zwtaszcza z tego, ze zgodnie z art. 58 Konwencji z 1982r.,w za-
kresie wolnos$ci komunikacyjnych LCZ j.est obszarem na ktorym
obowigzuje zasada wolno$ci morz i gdzie stosuje sie postanowie-
nia o morzu petnym, sformutowane w artykutach 88 - 115 konwencji.
W konsekwencji postanowienia o morzu peinym regulujg i stanowig
cze$¢ statusu prawnego wytgcznej strefy ekonomicznej.33/

W prawie wewnetrznym niektdrych panstw zawarto przepisy,
ktére pozwalajg w dowolnym czasie i w dowolnej czeSci EEZ usta-
nawia¢ * specjalne ” /np. Indie, Mauritius /, " szczegolne ”
/np* Pakistan / rejony, w ktorych zegluga odbywa sie wytacznie
po torach wodnych lub zalecanych kursach.Republika Malediwy i
Portugalia rozszerzyty na EEZ system zeglugi charakterystyczny
dla morza terytorialnego, natomiast KRLD na obszarze EEZ usta-

”

nowita ochronegstrefe wojenng

Rowniez Brazylia opowiada sie za wariantem terytorialnym
EEZ opierajgc swojg rozszerzong interpretacje w art. 301 Kon-
wencji / Pokojowe wykorzystanie morz ” /, ktory nakazuje pow-
strzymywanie sie innym pahstwom od stwarzania zagrozenia uzycia

sity oraz wystepowania przeciwko integralnos$ci terytorialnej
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innj/ch panstw oraz prowadzenia dziatalnos$ci niezgodnej z prawem
mied zj nar odow” m. 35/
Wj~nika stad , ze szereg przepisOw prawa wewnetrznego o usta-
nowieniu EEZ przewiduje zaostrzony» sy”stem prawn;y w porownaniu
z zapisem Konwencji z 1982 r. , co mozna ttumaczy»¢ checig zabez-
pieczenia sie przed tzw,” dy»plomacjg kanonierek ” oraz ochrong
i zachowaniem Srodowiska morskiego w przy»padku uzy»wania przez
obce sity/ morskie, niektéry/ch rodzajow uzbrojenia morskiego.
Sy/tuacja prawna okretu stron;y wojujacej w EEZ panstwa neu-
tralnego jest identy/czna jak na morzu petny/m. Okret korzy/sta z
wolnosci zeglugi bez zadny/ch ograniczen « z jedny/m ty/lko zastrze-
zeniem , ze okret nie moze czy/ni6 niczego, co b/ uniemozliwiato
lub utrudniato panstwu neutralnemu - korzy/stanie ze swoich upraw-
nien w tej strefie. .
Dziataho$6 wojskowa w wy/tgcznej strofie ekonomicznej panstwa

neutralnego jest legalna gdy/

- nie narusza jego praw ekonomie zny/ch

- nie wptywa szkodliwie na Srodowisko morskie.

Poby/t okretow stron wojujgcych na wodach EEZ panhstwa neutral’

nego moze obejmowaé¢ nastepujacag dziatalnos¢ wojskowg

- organizacja konwojow, ptywanie i manewrowanie w sktadzie

zespotu okretow

- ochrona witasnych komunikacji morskich

- zatadunek,wy +adunek i1 przewd6z wojsk

- startowanie i lagdowanie na okrecie jakiegokolwiek statku

powietrznego |j
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- umieazczatiie na dnie i pod dnem obiektow o0 przeznaczeniu
wojskowjiffl / np. urzgdzenia stacjonarne stuzgce do wj/krji-
wania okretéw podwodnjfch badz zabezpieczenia nawigacji
podwodnej i in./ ;

- manewrowanie podczas patrolowania , poszukiwania i $ledze-
nia ;

- bojowe wj™korzj) stanie rdéznego rodzaju uzbrojenia morskiego,

Pierwszjfin zazwj!czaj aktem wojnj; na morzu jest proklamowanie

obszarow dziatan wojennjich / war zones"‘\icf ktore swjim zasiegiem
obejmujg rdéwniez akwenji wjitgcznej strefy ekonomicznej panstw nie
biorgcych udziatu w konflikcie.W ostatnich konfliktach zbrojnych,
strony wojujace wielokrotnie ogtaszaty duze obszary morskie,jako
strefy wytgczone / exclusion zones / w celu zwiekszenia skutecz-
nosci dziatania swoich sit morskich oraz aby ochronie zegluge
handlowg przed konsekwencjami omytkowych atakéw i zwigzanych z
tym uszkodzeniami. W odrdznieniu od blokady morakiej, strefa
dziatan wymaga nie catkowicie skutecznego jej zamkniecia,lecz
tylko efektywnego zagrozenia dla floty panstw trzecich przez
state prowadzenie w niej dziatan Wojennych.37/

Strefa taka, o ile jest rzeczywistym obszarem dziatan wo-

jennych» a jej ustanowienie stuzy nie tylko stronom wojujgcym
ale i bezpieczenstwu neutralnych jest legalna. Proklamujgc takg
strefe nalezy da6 pewien okres czasu neutralnym statkom na opusz-
czenie tej strefy i dopiero po jego uptywie rozpoczgé¢ dziatania
wojenne. Jezeli statek neutralny znajduje sie w strefie po upty-

wie tego okresu, sam naraza sie na niebezpieczehstwo i straty.
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Nalezy stwierdzi¢, ze o ile zasada wolnoSci moérz jest

zasadg o0g0lna, to utworzenie w EEZ panstwa neutralnego strefy
dziatan wojennych jest instytucjg szczegdlng ograniczajagcg w ja-
kim§ stopniu wolno$¢ zeglugi. Jednakze tylko takie ograniczenia
wolnos$ci zeglugi moga by¢ uznane za zgodne z prawem miedzynarodo-
wym, ktore sg wyraznie uznane w normach traktatowych lub prawie
zwyczajowym. Do tej ostatniej grupy , wobec braku konkretnych
norm traktatowych, nalezg strefy dziatan wojennych utworzone na
obszarach wytgcznej strefy ekonomicznej panstwa neutralnego.Tylko
takg strefe uzna¢ nalezy za legalng w Swietle prawa miedzynaro-
dowego, ktéra bedzie pozostawata w zgodno$ci z zasada wolnosci

mérz> odpowiadajgc nastepujgcym warunkom

1. powinny by¢é utworzone w takim oddaleniu od wybrzezy
panstwa neutralnego 1 granicy jego morza terytorialnego,hy
nie moglty by¢ traktowane za wrogg demonstracje sity 1

zagrozenie bezpieczenstwa;

2. strefy nie moga obejmowa¢ miedzynarodowych szlakéw
zeglugowych i lotniczych* Strefa nie moze rowniez obej-
mowa¢ obszaréw morskich, ktére sa tradycyjnym rejonem
potowow dla panstwa neutralnego. Stanowitoby to bowiem
naruszenie wolnosci zeglugi, wolnos$ci przelotu nad mo-
rzem peitnym i wolnosci rybotowstwa,tj. czynnikéw skta-
dajacych sie na zasade wolnosci moérz ;

Jo strefa dziatan wojennych nie powinna obejmowa¢ zbyt
duzych obszarow morskich /np. w przypadku konfliktu

regionalnego / i nie moze by¢ ustanawiana na state,lecz
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jed;ynie t.-ymczasowo, na okree trwania konfliktu zbrojnego,
W przeciwnjiffl. razie, bj™obji to bezprawne rozciggniecie upraw-
nien wchodzacj®*ch w sktad suwerenno$ci na obszary morskie nie

podlegajgce zawtaszczeniu ;

40 strefa powinna by¢ z gdéry zapowiedziana / np, notyfikowana
drogag dyplomatyczng / w ten sposéb, aby wiadomos$é o jej utwo-
rzeniu dotarta do wszystkich zainteresowanych stron w odpo-
wiednim czasie, W kazdym przypadku oprécz uprzedniej zapowie-
dzi, strona wojujgca ustanawiajgca strefe powinna przedsie-
wzig¢ wszelkie srodki majgce na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa zeglugi i ochrony zycia ludzkiego na morzu podczas dzia-
tan wojennych / np. system zorganizowanej zeglugi/.

Nasuwa sie pytanie, czy ogtoszenie strefy dziatan wojennych

na obszarze wytacznej strefy ekonomicznej panstwa neutralnego, zwhi-

nia strone wojujagcg od wszelkiej odpowiedzialnos$ci Ha szkody,jakie

statki handlowe panstw nie biorgcych udziatu w konflikcie moga po-
nies¢ w wyniku jej utworzenia ?e OdpowiedZ na to pytanie zalezy

od charakteru ustanowionej strefy. Jezeli strefa w EjlZ jest utwo-

rzona zgodnie z podanymi wyzej zasadami i w konsekwencji jest le-

galna w Swietle prawa miedzynarodowego, to statki panstw neutralnych
wptywajgce do niej , mimo ostrzezenia czynig to na witasng odpowie-
dzialnosc¢.

Podkresli¢ nalezy , ze utworzenie strefy dziatanh wojennych
w obrebie EEZ nie jest w zadnej mierze rOwnoznaczne z rozciggnie-
ciem na te cze$¢ morza jurysdykcji lub suwerennos$ci panstwowej,
nawet na czas ograniczony. Ogtoszenie o utworzeniu strefy ma cha-

rakter jedynie ostrzezenia o grozacym niebezpieczeiistwie, a nie
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zakazu wptywania do strefy.

Wydaje sie , ze w ramach miedzynarodowej wspétpracy, powinno
sie jasno okre$li¢ warunki ustanawiania stref dziatan wojennych
na obszarach EEZ panstw nie biorgcych udziatu w konflikcie, ktore
powinny byé respektowane przez strony wojujace i panstwa neutralne.
Gdyby Organizacja Narodow Zjednoczonych lub np. IMO mogty przejac
takg funkcje kontrolng, stuzytoby to nie tylko wprowadzeniu wtas-
nych Srodkéw zapobiegania eskalacji dziatan, ale réwniez stuzytoby
wypracowaniu praktycznego kodeksu postepowania w ramach miedzyna-

rodowego prawa wojny morskiej

2.4* Wciesninach i kanatach o znaczeniu

miedzynarodowym

CieSniny morskie to naturalne waskie drogi wodne taczace
otwarte obszary morskie/ morza i oceany/- 'Podstawowe kryterium
podziatu cie$snin morskich stanowi ich rola i znaczenie dla zeg-
lugi morskiej. Na tym kryterium mozna dokona¢ ogo6lnego podziatu
ciesnin na

- cie$niny niezbedne dla zeglugi miedzynarodowej ;

- cie$niny o znaczeniu lokalnym.

CieSninami miedzynarodowymi nazywane sg ciesSniny #tgczace

morza, nad brzegami ktorych znajdujg sie terytoria rdéznych panstw

i stanowigce w zwigzku z tym miedzynarodowe szlaki komunikacyjne 39/
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/np. Cie$nina Gibraltarska/*Nie majag charakteru miedzjtnarodowe-
go cies$niny, jezeli oba brzegi nalezg do jednego panstwa i tgczg
z morzem peitnym morze zamkniete, otoczone terytorium tegoz pan-
stwa./np. Cies$nina Kercz taczgca Morze Azowskie z Morzem Czarnym/.

Od najdawniejszych czaséw cie$Sniny i strefy cios$nin znajdo-
waty sie w centrum uwagi zainteresowanych przeptywem przez cies-
niny .Prowadzone bylty o nie zaciete walki polityczne i dyplomatycz-
ne, czesto przeradzajgce sie w konflikty zbrojne. 0 ich ostros$ci
Swiadczy to, ze ze wszystkich porozumien i konwencji okres$laja-
cych wykorzystanie Oceanu Swiatowego, najwieksza liczba dotyczy
witasnie cie$nin i stref cie$nin. Powodem sporéw byt fakt,ze wiele
cie$nin ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne jest waznymi
weztami morskich linii komunikacyjnych i z tego wzgledu majag duze
znaczenie ekonomiczne i militarne.

Analiza dziatan bojowych, prowadzonych w minionych wojnach

w strefach ciesnin , pozwala podzieli¢ je na kilka grup

1. operacje i dziatania bojowe majace na celu opanowanie
ciesnin i stref ciesnin

2. blokada ciesnin i waskich przejs¢ ;
3. dziatania bojowe majace na celu przetamanie blokady cie$-
nin i waskich przej$s¢ oraz przebazowanie przez nie w
krotkim czasie zespotéw okretow do innych rejonow/teat-

row dziatan wojennych /;
4. wykorzystanie ciesnin i waskich prz;3js¢ jako dogodnych

rejonéw do pokonania przeciwnika.
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Nalez;y stwierdzi¢,ze witadanie cieSninami lub sprawowa-
nie nad nimi kontroli w wojnie na morzu zawsze stanowito nie -
odtgczng czes¢ sktadowg walki o stref;y wplywéw i panowanie na
morzu.

Na okres$lenie sytuacji prawnej cieSnin morskich wywiera
wptyw wiele czynnikow,ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na naturalne
/geograficzne/ i prawne. Do czynnikéw naturalnych majgcych podsta”
wowe znaczenie w okresleniu pozycji prawnej ciesniny, mozemy za-

liczy¢

- szeroko$¢ ciesSniny / tzw. cie$niny otwarte,terytorialne,
wewnetrzne/

- charakter tgczonych akwenow / cie$Sniny moga tgczy¢ obszary
morskie majace roézng sytuacje prawng np. obszary morza
petnego, wytacznej strefy ekonomicznej, wzglednie obszary
m.orza terytorialnego z morzem petnym lub wytaczng strefe
ekonomiczng/;

- znaczenie dla zeglugi miedzynarodowej.

Natomiast do czynnikéw prawnych zalicza sie normy prawa zwy-
czajowego i traktatowego obowigzujagce na obszarze danej ciesSniny.
Jak wynika z dotychczasowej praktyki i postanowien konwencjijWspot-
istnie¢ bedzie obok siebie pie¢ rdéznych rozwigzan prawnych doty-
czacych cies$nin :AZ/

- catkowita wolnos$é¢ zeglugi w cie$Sninach szerszych niz 24

mile / w cze$Sci stanowiacej morze peine lub wylgczng strefe

ekonomiczng /;

- prawo przej$cia tranzytowego w odniesieniu do cie$nin uzy-

wanych do zeglugi miedzynarodowej tgczacych dwa obszary
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morza petnego czj; stref ekonomicznych ;

- prawo nieszkodliwego przeptywu w ciesninach taczgcych
morze peine lub strefe ekonomiczng z morzem terytorialnym
oraz cie$ninach miedzy wyspg i ladem,jeSli istnieje rdwnie
wygodny szlak zeglugowy po ich ” zewnetrznej ” stronie ;

specyficzny status prawny wynikajacy z umowy miedzynarodowej

/ np* Konwencja z Montreux z 20.V11.1936 r. dotyczaca sytu-

acji prawnej ciesnin czarnomorskich / ;
- catkowita swoboda regulacji przeptywu przez panstw® nadbrzez-

ne w odniesieniu do ciesnin lokalnych lezgcych na wodach
wewnetrznych.
Zasada wolnosci zeglugi, ktéra obowigzuje na morzu peinym

i wytagcznej strefie ekonomicznej ma bezposSredni wplyw na sytuacje

prawng cie$nin , zwtaszcza cie$nin tgczgcych ze sobg obszary mor

rza petnego lub wytgcznych stref ekonomicznych.Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze w zwigzku z powszechng praktyka ustanawiania, przez
panstwa nadbrzezne stref ekonomicznych , przypadki kiedy z cie$-
ning graniczy morze peine nalezg do rzadkosSci*
Przeptyw okretéw przez ciesniny morskie , posiadajgace pas
wod o ustroju morza peitnego , odbywa sie na nieograniczonej zasa-
dzie wolnosci zeglugi. Natomiast w cieSninach terytorialnych zgod-

nie z dotychczasowym zwyczajem i Konwencjg genewskg z 1958 r. o

morzu terytorialnym i pasie przyleglym obowigzuje nie podlegaja-

ce zawieszeniu prawo nieszkodliwego przeptywu. Stanowi o tym art,

Ib pkt*4 Konwencji genewskiej, ze * Nie mozna zawiesza¢ nieszko-

dliwego przeptywu obcych statkéw przez ciesSniny , ktdore sg uzy-

wane dla zeglugi miedzynarodowej miedzy dwiema cze$ciami morza
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petnego lub miedzy/ morzem petnj/m a morzem terjitorialnj;m obcego
panstwa” . Zapis ton znajduje sie w czeSci konwencji zawiera-
jacej zasady, dotjiczace wszj~stkich statkéw , a wiec obowigzuje
on takze w stosunku do obcj/ch okretow.Przept;yw okretow winien
jednak mieé¢ charakter pokojowy; i odbj/wac sie bez naruszania prze-
piséw, ustalonj/ch przez paiistwo na ktérego wodach znajduje sie
cieSnina , a w szczego6lnosSci nie godzi¢ w jego bezpieczenstwo.

VV zwigzku ze statg tendencjg do rozszerzania pasa wod te-
ri/torialnych do 12 mil, wiele cie$nin stuzacjfch miedzj/narodowej
zegludze znalazto sie w granicach morza terjftorialnego panstw n<
brzeznjich.Nie moze to jednak mie$ istotnego wpljtwu na swobodnj®
przeptj/w okretéw wszjistkich panstw przez te cie$snin”™/,jes$li stu-
zji™j! one miedzjnarodowej nawigacji jako jedjine albo najkrodtsze
cz™ tez najwygodniejsze morskie szlaki komunikacyjne.

Przepisy par'istw nadbrzeznych dotyczgce przeptywu okretéw

przez cie$niny obejmujg m.in. nastepujace zaz,adnieniajtakie jak:

- przeptyw okretow winien odbywac¢ sie przy podniesione]
banderze;

- zakaz zatrzymywania sie okretdow w ciesninach;

- zadanie”by okrety podwodne przeptywaty w potozeniu
nawodnym;

- przeptywu po wyznaczonych trasach zeglugowych;

- okre$lony czas przeptywu okretow;

- ograniczenie liczby i wypornos$ci przeptywajacych
okretow ;

- zakaz lub ograniczenie przeptywu okretow w czasie kon-

fliktu zbrojnego#
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Konwencja prawa morza z 1982r. wprowadzita na morzu ter™~
torialnym cie$nin uz”wanjich do zeglugi miedzynarodowej tgczacej
dwie czes$ci modrz, na ktérych obowigzuje catkowita swoboda zeglu-
gi prawo przejScia tranzytowego* Natomiast w cie$Sninach tgcza-
cych morze petne lub wytgczng strefe ekonomiczng z morzem tery-
torialnym obowigzuje prawo nieszkodliwego przeptywu.

Zgodnie z art. 38 Konwancj przejsScie tranzytowe oznacza
korzystanie z wolnos$ci zeglugi wytacznie w celu nieprzerwanego
i szybkiego tranzytu przez ciesSnine pomiedzy jednym obszarem
morza petnego lub wytaczne] strefy ekonomicznej, a obszarem mo-

rza petnego lub wytgcznej strefy ekonomicznej.45/

Termin przejsScie tranzytowe " uzyte w Konwencji z 1902r*
wskazuje ~ ze chodzi o przeptyw prosty, nie obejmujacy przeptywu
przez morskie wody wewnetrzne czy zawijania do portu panstwa nad-
brzeznego*” 'Prawo przejscia tranzytowego tym rézni sie od prawa
nieszkodliwego przeptywu , Ze rozcigga sie rowniez na samoloty
oraz ze sytuacja prawna statkéw i samolotéw korzystajgcych z nie-
go jest taka sama jak na morzu peinym* Obowigzuje ono rowniez
samoloty wojskowe i ©krety.

Prawo przejsScia tranzytowego w kwestiach nie zwigzanych z
zeglugg i przelotem , nie narusza statusu prawnego wod,dna i pod-
ziemia, ani przestrzeni powietrznej nad tymi cie$ninami, ktére w
dalszym ciggu podlegajag suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego i po-
zostajg czesScia morza terytorialnego.

Korzystanie z prawa tranzytu naktada na przeptywajgce okrety

szereg obowigzkow. Winny one unika¢ zbednej zwiloki oraz przepty-
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wald azj/bko o w sposOb ciggtji, Wrazie jakiegokolwiek wypadku,
nieprzewidzianego zatrzy”Tiania czy innej sytuacji spowodowanej
dziataniem sity wyzszej, winny poinformowaé o tym panstwo nad-
brzezne* Znajdujgce sie w tranzycie okrety zobowigzane sg do Sci-
stego przestrzegania miedzynarodowych przepiséw regulujgcych bez-
pieczenstwo na morzu, w szczegoé6lnoSci zaraad zapobiegajgcych zde-
rzeniom, a takze powszechnie przyjetych przepiséw zabezpieczaja-
cych przed zanieczyszczeniem mdrz.Zobowigzanie do podjecia $rod-
kow majgcych na celu zapobiezenie zanieczyszczeniu wbéd i wybrzezy
cie$nin odnosi sie do wszystkich statkow i okretéw, w szczegoOlnos-
ci za$ do jednostek © specjalnej charakterystyce /np, zbiornikow-
ce, okrety z sitownig jgdrowg /.

Koncepcja przejScia tranzytowego okretéw posiada rowniez
wiele elementéw wspdlnych z koncepcjg nieszkodliwego przeptywu*
| tak,przeptywajgce okrety nie mogg powodowac jakiegokolwiek za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa neutralnego, jego integralnosci
terytorialnej i niepodlegtosci politycznej/ np* niedopuszczalny
jest , bez zgody panstwa nadbrzeznego, jednoczesny przeptyw przez
cieSnine wiekszej liczby jednostek marynarki wojennej/”~"O”~rety nie
majg rowniez prawa przeprowadzania manewrow , uzywania jakiegokol-
wiek uzbrojenia / strzelan/, wypuszczania czy przyjmowania na
poktad samolotéw i Smigtowcdéw, podejmowania badah hydrograficz-
nych czy angazowania sie w jakiekolwiek dziatania nie pozostajgce
w zwigzku z tranzytem* Wynika to zarowno z zakazu podejmowania
dziatan skierowanych przeciwko panstwu nadbrzeznemu jak i wszel-

kich dziatan nie zwigzanych zwyczajowo z wykonywaniem przeptywu«
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Zgodnie z art. 42 pkt.1 Konwencji panstwa potozone nad

cieSninami majg prawo wj;dawanla ustaw i przepisow dotj;czgcj/ch!

bezpieczenstwa zeglugi i regulowania ruchu;

- zapobiegania, zmniejszania i kontroli zaniecz”iszczen;
- ochrony rybotdéwstwa;

- przyjmowania na poktad lub wydawania ze statkow jakich-

kolwiek tadunkow, walut lub ludzi.

Wydawane przez panstwo potozone nad cie$ninami ustawy i prze-
pisy nie mogg prowadzi¢ do dyskryminacji ani do odmowy, zaktdce-
nia lub hamowania prawa przejsScia tranzytowego.Ustawodawstwo do-
tyczace tranzytu powinno byé podane do publicznej wiadomos$ci.Za
dziatanie sprzeczne z ustawami i przepisami okretu korzystajgce-
go z immunitetu panstwowego i w?yrzgdzone straty oraz szkody pono-
si odpowiedzialnos¢ panstwo bandery.

Przy peilnym zabezpieczeniu praw i intereséw panstw potozo-
nych nad ciesninami,Konwoncja w art. 44 naktada na nie obowigzek
niestawiania przeszkod przejsciu tranzytowemu oraz podania do
publicznej wiadomosci informacji o kazdym znanym sobie niebezpie-
czenstwie dla zeglugi w cie$ninie.

Rosngce obecnie znaczenie cie$nin i stref cie$nin w wojnie

na morzu uwarunkowane jest nastepujacymi okoliczno$ciami

1. znaczne rozszerzenie zakresu oceanicznych i morskich
przewozow / tzw. surowcOw strategicznych/, posiadajacych

globalny charakterl
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2. koallc™/jn™ charakter prowadzonjich dziatan bojowjfch
/np* wojna w Zatoce Perskiej w 1990-1991r./, w ktorej
nieodzowne beda przegrupowania sit morskich miedzj?
poszczegOlny;mi teatrami dziatan wojenny/ch oraz zao-
patry;wanie sit i wojsk dziatajgc;ych w rejonach oddalo-

ny,ch ;

3# doskonalsze uzbrojenia morskie i technika bojowa znacz -
nie zwiekszajgca mozliwosci bojowe sit mary/narki w walce
o ciesSniny.

Obok morskich wod wewnetr zny;ch,m or za terytorialnego, szelfu
kontynentalnego, wytacznej strefy ekonomicznej , morza petnego
1 cie$nin o znaczeniu miedzynarodowym - do obszaréw morskich obje-
tych zasiegiem miedzynarodowego prawa morskiego zaliczane sg ka-
naty morskie*” '

Kanaty morskie jako miedzynarodowe szlaki komunikacyjne w
duzej mierze skracajg drogi morskie i tym samym zwiekszajg moz-
liwosci miedzynarodowego obrotu morskiego. Posiadajg ponadto duze
znaczenie wojskowo - strategiczne dla panstwa nadbrzeznego, po-
niewaz od mozliwos$ci korzystania z przeptywu przez kanaty morskie
zaleze¢ moze skitad sit zbrojnych stron wojujagcych w poszczegél-
nych obszarach morz.

Réznica miedzy kanatem wewnetrznym a miedzynarodowym opiera
sie nie na czynniku geograficznym, ale na obowigzujgcym na tym
kanale prawie zeglugi. Jezeli podstawg prawng wolnosci zeglugi
na kanale jest akt panstwa / ustawodawstwo wewnetrzne/, przez
ktérego terytorium panstwa kanat przechodzi, wéwczas mamy do

czynienia z kanatem wewnetrznym , jezeli natomiast wolnos$¢ zeg-
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tugi zostata ustanowiona w akcio miedzj/narodowym dla wszystkich
panstw- to kanat, ktérego ten akt dotyczy , jest kanatem miedzy-
narodowym. 49/

Zdaniem R*Baxtera, kanat miedzynarodowy mozna okres$li¢ jako
sztuczng droge wodng, taczgcag dwie czesSci morza peinego, podlegta
rezimowi miedzynarodowemu na ktorej wolnos¢ zeglugi jest zagwaran-
towana na zasadzie réwnos$ci dla statkow i okretéw wszystkich panstw
{wiata. 20/

Sytuacja prawna kanatow morskich rézni sie zasadniczo od
sytuacji prawnej ciesSnin,gdyz kanaty zostaty przekopane na teryto-
rium panstwa i sa zaliczane do wdd wewnetrznych.Dlatego tez kana-
ty morskie podlegajg zwierzchnictwu panstw , na ktérych terytorium
sie znajduja.

Stan prawny kanatu jest rdéwniez uzalezniony od zgody tego
panstwa na umiedzynarodowienie kanatu, niezaleznie od jego warun™-
kow geograficznych.” 'Samo umiedzynarodowienie kanatu dotyczy tyl-
ko wolnosci zeglugi, natomiast nie wpitywa na potozenie prawne
tzw. strefy kanatu , ktora stanowi integralng cze$é terytorium
panstwa.

Zgodnie z praktyka miedzynarodowg na kanatach miedzynarodo-
wych obowigzuja w stosunku do okretdbw m.in. nastepujgce zasady
przejsScia

- zobowigzanie do optat za przejScie kanatem ;

- przyjecie pilota, sygnalisty lub kontrolera kanatowego;

- podanie wiadzom adninistracyjnym kanatu charakterystyki

okretu /typ okretu, wymiary, uzbrojenie , ilos¢ zatogi

i in./ ;
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- powiadomienie witadz miejscowjich o przejsSciu kanatem;

- podanie znaku rozpoznawczego okretu;

- zatoga podczas przeptj/wu przez kanat nie moze opuscic
okretu;

- kanatu nie mozna poddawaC blokadzie, zamykaC i fortyfikowac]

Panstwa na ktérych terytorium znajduje sie kanat w ochro-
nie witasnego bezpieczenstwa majg prawo wymaga¢ od przeptywajgcego
okretu spetnienia innych formalnos$Sci zgodnie z ich prawem wew-
netr znym

Ze wzgledu na to , ze nie ma zadnej normy zwyczajowej,ktdra
wprowadzitaby pov;szechng wolno$¢ zeglugi po kanatach morskich
zasady kazdorazowego przeptywu przez nie okretow reguluja spe-
cjalne umowy miedzynarodowe odrebne w kazdym przypadku /np.Kanat

Panamski, SueSki,KiloAski /e

2.5*Piawo nieszkodliwego przeptywu

Panstwo neutralne posiada wytgczne suwerenne prawo do usta-
nawiania porzadku prawnego i sprawowania zwierzciinictwa w pasie
swych wdd terytorialnych# Dlatego tez, na morzu terytorialnym
panstwa neutralnego obowigzuje jego ustawodawstwo#

Suwerenno$¢ jaka wykonuje panstwo neutralne na morzu tery-
torialnym ograniczona jest jedynie przez wolnos¢ zeglugi,wyraza-
jacag sie w prawie nieszkodliwego przeptywu , ktore jak stwier-

dza RoZaorski ” stanowi jedynie wyjatek od og6lnej reguty suwe-
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I' rennoSci panebvva nadbrzeznego na morza tery torialnjim” ~~QOgra-

|/ niczenle to znalazto wyraz w Konwencji genewskiej z 1958r, o mo-
rzu terytorialnym i pasie przylegtym, ktora w art*1,pkt.2 stanowi,
ze ” suwerenno$¢ ta sprawowana jest zgodnie z postanowieniami,ni-

niejszych artykutow i innych norm prawa miedzynarodowego ”*

Prawo nieszkodliwego przeptywu uformowato sie na przestrzeni

wiekdéw jako norma miedzynarodowego prawa zwyczajowego, podyktowa-
na wymogami rozwoju handlu , zeglugi i miedzynarodowego obrotu
mor skiego

Prawo nieszkodliwego przeptywu polega na tym, ze statki han-

dlowe oraz inne jednostki o charakterze niewojskowym wszystkich
panstw moga przeptywa¢ przez wody terytorialne kazdego panstwa
w cellu :°4/

- przeptyniecia morza terytorialnego bez zachodzenia na
wody wewnetrzne panstwa nadbrzeznego / tzw. przeptyw bocz-
ny lub prosty / ;

- wptyniecia na wody wewnetrzne ;

- opuszczenia wod wewnetrznych

bez potrzeby uzyskania osobnego zezwolenia panstwa nadbrzeznego
i bez prawa pobierania przez to panhstwo optat za sam tylko prze-
ptyw. Przeptyw przez wody terytorialne powinien by¢ zatem wolny
od jakichkolwiek przeszkéd i obcigzen. Panstwu nadbrzeznemu wolno
pobiera¢ optaty jedynie za Swiadczenia na rzecz przeptywajgcych
statkbw ,np. za pilotaz lub holowanie.

Prawo nieszkodliwego przeptywu przez wody terytorialne uwa-

runkowane jest jednak okolicznos$Sciag, ze przeptyw ten jest nieszko-
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dliwji dla panetwa nadbrzeznego. Dlatego tez, obce statki przeptjf-
wajace przez morze ter”/torialne zobowigzane sg do prZ(3strzegania
przepiséw panstwa neutralnego i prawa miedzj;narodowego, a w szcze-

gc’)lnoé\ci do tego, bA :55/

zachowywaty™ bezpieczenstwo zeglugi, ochrone toréw wodnych
I oznakowania nawigacyjnego

- nie zanieczyszczaty wéd przybrzeznych ;

- chronity zasoby biologiczne morza

- nie wykonywaty potowébw ryb ;

- nie prowadzity pomiarow hydrograficznych ;

- podnosity bandere swego panstwa,;

- stosowaty przepisy sanitarne , celne , graniczne i in«

Szkodliwos$¢ przeptywu moze wynika¢ nie tylko juz z dokonanego
lub usitowanego naruszenia interes6w panstwa neutralnego,ale z
istnienia samego zamiaru takiego czynu, jezeli istnieje wuzasadnio-
na podstawa do podejrzewania o taki zamiar. Gdy wymagajg tego wzgle-
dy bezpieczenstwa granic i interesOw panstwa , moze ono wezwac
kazdy statek do zmniejszenia predkosci przeptywu, zatrzymania sie
oraz zastosowania sie do wskazanego kursu przeptywu.Statek,ktory
naruszyt prawo nieszkodliwego przeptywu i nie zastosowat sie do
wskazowek panstwa neutralnego, moze by¢ wezwany przez to panstwo
do natychmiastowego opuszczenia wod terytorialnych, i w ten sposob
wydalony jako ucigzliwy dla panstwa neutralnego.

Prawo nieszkodliwego przeptywu nie obejmuje zasadniczo zatrzy-

mania sie lub kotwiczenia na morzu terytorialnym.Od zasady tej sa
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jednak wyjatki. Zatrzy”~Tianie sie i rzucenie kotwicy dopuszczalne
sg tylko w przypadku, o ile wynikajg ze zwyktej zeglugi /np.na
redach /, albo staty sie koniecznym wskutek warunkéw hydrometeo~
rologicznych, uszkodzenia statku lub innych okolicznosci,okreS$la-
nych jako sita wyzsza / force majeure/.Jednakze obcej jednostce

z sitownig jadrowg / energetyka\ jadrowag /, jednostce przewozacej
substancje jadrowe, badz inne substancje lub materiaty o witasciwos$
ciach niebezpiecznych lub szkodliwych, ktdéra ulegta awarii,prosba
o wejscie do portu i udzielenie pomocy moze by6é zatatwione odmow-
nie, jezeli z g6ry wiadomo,ze nastepstwa awarii mogg wyrzadzic
panstwu nadbrzeznemu i jego ludnos$ci o wiele wieksze straty, ani-
zeli te, jakie poniesie panstwo bandery z powodu utraty jednostki.

W sprawie prawa nieszkodliwego przeptywu okretow przez obce
morze terytorialne istnieje roznica poglagdow, a w szczegdlnosci,
czy konieczne jest upirzednie zezwolenie i zawiadomienie panstwa
nadbrzeznego , zanim nastgpi taki przeptyw«

Okrety, jako czeSC sit zbrojnych danego panstwa podlegaja
wytgcznie jego jurysdykcji , niezaleznie od czasu i miejsca w
ktérym sie znajdujg.Ta zasada znalazta réwniez potwierdzenie w
instrukcjach i regulaminach wojskowych przeznaczonych dla mary-
narek wojennych."""Dlatego tez,status okretéw podczas przeptywu
przez morze terytorialne panstwa neutralnego rozni sie zasadniczo
od statusu statkow handlowych.

W przeciwienstwie do statkéw handlowych przeptyw okretow
stron wojujagcych nie jest podyktowany wzgledami handlu miedzyna-

rodowego, a panstwa neutralne w zasadzie nie sa zalnteresowanT?



80

w przeptj*wie obojach okretow przez swoje wody terytorialne.Pod-
czas wojny M9 morzu, panstwo neutralne moze traktowac przeptyw
okretow stron wojujacych jako zjawisko niepozgdane, a nawet za-
grazajace jego bezpieczenstwu i broni sie przed nim, wprowadza-
jac w swym ustawodawstwie wewnetrznym specjalne przepisy regulu-
jace restrykcyjnie przeptyw obcych okretéw przez swe morze tery-
torialneJuz w projekcie opracowanym przez Instytut Prawa Miedzy-
narodowego, na jego sesji w Sztokholmie w 1928 r. zawarto regute,
ze 7 swobodne przejscie okretow moze by6 podporzadkowane specjal-
nym przepisom panstwa nadbrzeznego M 57/

Natomiast komisja ekspertow we wnioskach przedstawionych
konferencji kodyfikacyjnej w Hadze w 1930r. uznata, ze panstwo
nadbrzezne powinno uznawa¢ prawo nieszkodliwego przeptywu przez
jego morze terytorialne obcych okretéw.Jednakze panstwo to ma
prawo ustanowienia norm okre$lajgcych warunki takiego pfzeptywu,
z tym , ze nie moze ono zgda¢ uprzedniego zezwoienia.Natomiast
okrety na obcym morzu terytorialnym muszg szanowaé¢ ustawodawstwo
miejscowe* W przypadku naruszenia ustawodawstwa panstwa nadbrzez-
nego bedzie zwracana dowodcy okretu 1 M is®«
stosuje sie on do udzielonego nmu w ten sposdob zawiadomienia,pan-
stwo nadbrzezne ma prawo zazgdac¢, aby okret opus$cit morze tery-
torialne.58/

Zasady te znalazty wyraz w raporcie drugiego komitetu/morze
terytorialne/ konferencji haskiej z 1930r. o stopniowym rozwoju
prawa miedzynarodowego. W mys$l art, 12 tego raportu panstwo nad-

brzezne, nie bedzie zakazywalo w zasadzie, przeptywu obcych okren
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tow przez 8Woje morze terj/torialne ani wj/magato uprzedniego
zezwolenia czj/ zawiadomienia. Jednakze ma ono prawo normowania
warunkéw tego przeptjiwu#Zgodnie z tm projektem, okret mogt
przeptywac¢ i zatrzymywaé sie na obcych wodach terytorialnych,
jezeli byto to podyktowane koniecznos$cig lub na skutek sity
wyzszej /force majeure/. Specjalny wymdg przewidziany byt dla
okretéw podwodnych , ktore muszg ptyna¢ na powierzchni i nies¢
wiasng bandereeUprawnienia panstwa nadbrzeznego dotyczgce wyda-
lania obcych okretéw naruszajacych jego ustawodawstwo uregulowa-
ne byty w art. 13 wymienionego raportu.89/

Dalszy etap prac zmierzajacych do kodyfikacji tego proble-
mu przypada na okres po Il wojnie Swiatowej.W tym okresie zagad-
nienie nieszkodliwego przeptywu okretow staneto znowu na porzad-
ku dziennym, szczegOlnie dzieki gtoSnej sprawie przeptywu bry-
tyjskich niszczycieli " Samarez ” i ” Volage ” w cieSnienie Ko~ fu
taczgcej Adriatyk z Morzem Jonskim, zakonczonej ogtoszeniem wy-
roku przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci 9.1V.1949r.
Wprawdzie uznat on istnienie prawa nieszkodliwego przeptywu
przez ciesnine miedzy dwoma czeSciami morza petnego, jednak w
zwigzku z akcjg brytyjskich okretéw, ktére pod ostong dziat pro-
wadzity rozminowywanie morza terytorialnego Albanii, gw™atcagc w
ten sposéb suwerenno$¢ tego kraju, jednogto$nie orzekt,ze akcja
ta stanowita rozmys$lne naruszenie suwerennos$ci Albaniirnn

J.P.A Francois , sprawozdawca specjalny Komisji Prawa Mie-

dzynarodowego w sprawie prawa morskiego, art. 22 pierwszego ra-

portu z 1952r. dotyczgcego sytuacji prawnej morza terytorialnego,
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zaproponowat sformutowanie odnoszgce sie do przeptywu okretow,
wzorowane na art, 12 i 13 raportu drugiego Komitetu z 1930r,

Na podstawie wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie cie$niny Korfu w 8 4, art. 22 wprowadzit on nowe po-
stanowienie przewidujace , ze& pod zadnym pretekstem nie mozna
przeszkadza¢ przeptywowi okretow przez ciesniny uzywane dla mie-
dzynarodowej zeglugi taczacej dwie czes$ci morza peinego.

W identyczny sposOb sformutowane zostaty art.22 i 23 drugiego

raportu J.P.A. Francois w sprawie sytuacji prawnej morza tery-

torialnego, 62/

Artykut 26 i 27 / dotyczace okretow / raportu Komisji Prawa
Miedzynarodowego przyjetego na szOstej sesji z 1954 r.6’3”/zawie-
raty nastepujace zasady

1. Obce okrety majg prawo nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne bez uprzedniego zezv/olenia lub za-
wiadomienia ;

2, Panstwo nadbrzezne ma prawo regulowania warunkéw takiego
przeptywu i moze go zabroni¢ w szczegdlnych okolicznos-
ciach;

3* Okrety podwodne majg ptyngé na powierzchni ;

4. Nie moze byc czyniona zadna przeszkoda dla przeptywu
okretow przez cieSniny uzywane dla miedzynarodowej zeglugi
pomiedzy dwoma cze$ciami morza peitnego / art. 26/ ;

5e Obce okrety w czasie przeptywu przez morze terytorialne
majg obowigzek przestrzegania ustawodawstwa panstwa nad-
brzeznego ;

6. V przypadku nieprzestrzegania ustawodawstwa panstwa nad-

brzeznego moze ono zazgdac, aby okret opus$cit morze tery-
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torialne / art. 27/*
Jak wida¢ z przj>toczonjich zasad, KPM uznata,ze okretom powi-

nien byy¢ przj/znan™ przeptyw bez uprzedniego zezwolenia lub zawia-
domienia.W 1955 >w czasie siédmej sesji ,KPM po zapoznaniu
sie z uwagami zgtoszonymi przez niektdre rzady i po ponownym zba-
daniu tego zagadnienia , zmienita art.26 w ten sposéb, Zze panstwo
nadbrzezne ma prawo uzaleznienia od uprzedniego zezwolenia lub
zawiadomienia prawa przeptywu obcych okretow przez morze teryto-
rialne .

Zasada ta znalazta rowniez zastosowanie w art. 24 ostateezne-
go projektu w sprawie sytuacji prawnej morza terytorialnego przyje-
tego przez KPM na jej o6smej sesji w 1965r. Artykut ten przewidy-
wat , ze " Panstw© nadbrzezne moze uzalezni¢ przeptyw okretéw przez
jego morze terytorialne od uprzedniego zezwolenia albo zawiadomie-
nia

Podczas | Konferencji NZ prawa morza w 1958 r. prawo nieszko-
dliwego przeptywu okretow byto przedmiotem ozywionej dyskusji.
BezposSrednio okretow dotyczg tylko dwa postanowienia Konwencji
art.14 pkt.6 i art. 23*66/Pierwszy z nich stanowi, ze okrety pod-
wodne powinny ptyng¢ na powierzchni z podniesiong banderg,drugi
za$ przewiduje,ZB w przypadku nieprzestrzegania przez obcy okret
przepiséw panstwa nadbrzeznego w sprawie przeptywu przez morze
terytorialne i niezastosowanie sie do skierowanego pod jego adre-
sem wezwania o podporzadkowanie sie przepisom dotyczacym przepty-

wu, panstwo to moze zazgada¢ opuszczenia morza terytorialnego przez

obcy okret.
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W Konwencji prawa morza z 1982r, prawo nieszkodliwego prze-
pt,ywu przez morze terjitorialne panstwa nadbrzeznego zostato uregu-
lowane w art* 17,19-20,29-31.Arte 17 przewiduje prawo nieszkodli-
wego przeptywu dla wszelkiego rodzaju statkow / w tjim i okretow
- przjip. M*1*/*Art* 19 okresSla szczego6towo, kiedj> przeptyw przes-
taje bj/c nieszkodliwy , przy czym wiele z wymienionych warunkéw
z natury rzeczy odnosi¢ sie moze tylko do okretow / np.grozba
uzycia sity lub uzycie aity, przeprowadzanie manewrow lub c¢wiczen
z uzbrojeniem i in*/. 'Art* 30 przewiduje nastepstwa nieprzestrze-
gania przez okret przepis6w panstwa nadbrzeznego dotyczgacych przejs-
cia przez morze terytorialne, a art* 31 Konwencji reguluje odpo-
wiedzialnos¢ panstwa bandery za szkody wyrzadzone panstwu nadbrzez-
nemu przez okret wskutek nieprzestrzegania norm prawa miedzynaro-
dowego odnoszacych sie do przejscia przez morze terytorialne.

Konwencja genewska o morzu terytorialnym i pasie przylegtym
z 1958 r. oraz Konwencja o prawie morza z 1982r* nie uzyskaty
wymaganej liczby ratyfikacji i nie weszty w zycie. W praktyce,
wiekszosé panstw stoi na stanowisku , ze panstwo nadbrzezne ma
prawo uzaleznienia w swym ustawodawstwie wewnetrznym przeptywu
obcych okretow od zezwolenia lub uprzedniej notyfikacji.Natomiast
podjecie jakichkolwiek dziatan nie zwigzanych bezpo$rednio z prze-
ptywem powoduje utrate przez okret prawa nieszkodliwego przepty-

wu. Do panstwa nadbrzeznego nalezy przy tym ocena , czy nastgpito

naruszenie warunkéw przeptywu. Przy ocenie tej , brany jest pod

uwage przede wszystkim cel i sposoéb przep+ywu.68/
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szeroko$S¢ morza terytorialnego panstwa nad-
brzeznego /24 NMm /.
cieSniny terytorialne - tgczace dwa morza petne / wytgczne
strefy ekonomiczne/, charakteryzujag sie
tym, ze ich szeroko$¢ jest réwna lub
mniejsza od podV#déjnej szerokos$ci morza

terytorialnego panstwa nadbrzeznego.

ciesniny wewnetrzne - jezeli oba brzegi ciesniny nalezg do
jednego panstwa i tgczg morze peine z
morzem zamknietym otoczonym terytorium

panstwa nadbrzeznego.
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grozbie Ilub uzjiciu sitjf przeciwko suwerennos$ci,ter*”torial-
nej integralnosci lub politj/cznej niezawistosci panstwa
nadbrzeznego lub pogwatcenia w jakikolwiek innji sposob
zasad prawa miedzj/narodowego zawartj“*ch w Karcie Narodow
Zjednoczon;ych

¢wiczeniach lub uzj/ciu broni jakiegokolwiek rodzaju ;
jakimkolwiek czj/nie majgcym na celu zbieranie informacji
na szkode obronnos$ci lub bezpieczenstwa pahstwa nadbrzez-
nego ;

wszelkie]j propagandzie majgcej na celu ostabienie obron-
nosci lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego;
startowaniu, lgdowaniu lub braniu na poktad jakiegokolwiek
statku powietrznego ;

startowaniu, ladowaniu lub braniu na poktad jakiegokolwiek
urzgdzenia wojskowego?

tadowaniu lub wytadowywaniu jakichkolwiek towaréw, walut
lub ludzi z naruszeniem celnych, skarbowych , imigracyj-
nych lub sanitarnych przepiséw panstwa nadbrzeznego;
jakimkolwiek umy$lnym i powaznym zanieczyszczeniu;
uprawianiu rybotowst?;a;

przeprowadzaniu jakichkolwiek badan lub inspekcji ;
jakimkolwiek dziataniu majacym na celu zaktdécenie systemu
tacznosci , badz jakichkolwiek innych urzgdzen lub insta-
lacji panstwa nadbrzeznego;

wazelkim innym dziataniu nie zwigzanym bezpos$rednio z prze-

ptywem.

Poradnik oficera wachtowego ,Gdynia 1973>6.136.
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ROZDZIAGL (N

OGRANICZENIA PRAW PAPISTWA NEUTRALIMEGO W
WOJINIE NA MORZzU

3*1e Zasada wolnos$ci mérz a wojna na morzu

Podczas morskiego konfliktu zbrojnego obszarp; morza petnego
stajg sie terenem dziatan wojennj/ch.Prowadzone na tych obszarach
operacje wojskowe ograniczajag swobode w korzj/staniu z tj/ch obsza-
row nie tj/lko przez same stronj® konfliktu, ale takze przez pan-
stwa neutralne, przez co wptywajg bezposSrednio na bezpieczenstwo
zeglugi i w,ymiane handlowg panhstw nie biorgcych udziatu w wojnie.

Antynomia miedzy wolnos$cig moérz i wojng istniata zay”fsze.Nie
tylko dlatego, ze tzw. wolno$¢ korzystania z moérz dla prowadze-
nia dziatan wojennych kolidowata wyraZznie z jednoczesnym korzys-
taniem z tychze obszarow w celach pokojowych, ale przede wszyst-
kim na skutek kontroli sprawowanej w czasie wojny na morzu nad
handlem panstw neutralnych. v

W przypadku konfliktu zbrojnego nastepuje pewne ogranicze-

nie praw, nie kwestionowanych na og6t w czasie pokoju. W wojnie

na moren zaznacza sie to przede wszystkim w dwoch ptaszczyznach: 2/

1. w zakresie wolnosci morz, rozumianej jako wolno$¢ zeglu-

gi i swoboda handlu morskiego;

2# w odniesieniu do szczegdlnych uprawnien panstwa nadbrzez-

nego na obszarze morza przylegajacego do jego terytorium.
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Ograniczenia te skutleujg nie tj~lko wobec przeciwnika, lecz takze
wobec panstw neutralnjfch. Powstaje tutaj problem pogodzenia dwdch
przeciwstawnych sobie interesowi/, z jednej strony panstwa wojuja-
cego, ktore chce ograniczy¢ do minimum handel panstw trzecich ze
swm nieprzyjacielem, a z drugiej strony panstwa neutralnego, kt6-
re wcelu osiggniecia duzych zyskow , chce go jak najbardziej roz-
szerzy¢ i powotujagc sie na zasade wolnosci zeglugi na morzu pet-
nym ma prawo domaga¢ sie od stron wojujacych , by nie ponosi¢ zad-
nego uszczerbku w toczgcej sie wojnie.
WDeklaracji paryskiej z 1856 r. postanowiono , ze
1. bandera neutralna ostania tadunek nieprzyjacielski z wyjat-
kiem kontrabandy wojennej / pkt.2 / ;
2* tadunek neutralny, ktory znajduje sie na statku nieprzyja-

cielskim, nie podlega konfiskacie rowniez z wyjatkiem kon-

trabandy wojennej /pkt.3 /e

Zasady Deklaracji paryskiej zostaty catkowicie podwazone
podczas | i |l wojny Swiatowe]j przez stosowanie na obszarach mo-
rza peinego rozlegtych po6l minowych, prowadzenie nieograniczonej
wojny podwodnejjczy tez proklamowanie ” obszarow dziatan wojen-
nych , ktére przecinaty drogi morskie, zagrazaty bezpieczenstwu
zeglugi miedzynarodowej, a przez to uniemozliwiaty swobodne upra-
wianie zeglugi morskiej. Dziatania takie spowodowaly, ze w cza-
sie Il wojny Swiatowej zatopiono ok. 500 statkébw o tonazu ok.

1,5 milionow BRT, p4yngcych pod bandera neutralng.
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Analiza histor*czna pokazuje, ze wraz z rozwojem ekonomiozno-
spoteczn;ym ludzkos$ci wzrastata pozjfcja morza , a w wieku XX nabra-
ta ona szczegdOlnego znaczenia* Ziozj/tj; sie na to przede wszystkim
takie czynniki, jak : odkrycia geograficzne , rozwdj techniki okre-
towej, mozliwos¢ eksploatacji morskich bogactw naturalnych oraz
rozwoj komunikacji morskiej, a co za tym idzie rozw6j handlu mor-
skiego* Z tych powodow™historycznie szereg panstw morskich wysuwa-
to roszczenia do panowania nad morzami. | tak np. w Sredniowieczu
Wenecja dazyta do uzyskania zwierzchnictwa nad Adriatykiem,Genua
- nad Morzem Liguryjskim , Dania - nad Battykiem , a Anglia-nad
morzami otaczajacymi Wyspy Brytyjskie*

Wielkie potegi morskie /np* Anglia , H6landia/nie tylko za-
grazaty ,a niekiedy ograniczaty lub zrywaty caty handel prowadzo-
ny przez paiistwa neutralne z ich przeciwnikami. Prowadzito to sys-
tematycznie do wojen,w ktérych chodzito o to , aby zrujnowaé gospo-
darczo swoich przeciwnikow. Doda¢ nalezy, ze panstwa neutralne nie
trzymaty sie sztywno zasad neutralnosSci i w zaleznoSci od swoich
intereséw politycznych i gospodarczych udzielaty pomocy jednej
albo drugiej stronie*

Zagadnienie sytuacji prawnej obszaréw morskich nabrato wiek-
szego znaczenia politycznego i gospodarczego dopiero w XVI wie-
ku w nastepstwie* odkry¢ geograficznych, rozwoju handlu morskiego
i bogacenia sie miast morskich* Wprawdzie panstwa morskie nadal
wysuwaty pretensje do zwierzchnictwa nad poszczegdlnymi obszara-

mi morskimi , obejmujgc roszczeniami nowe odkryte morza i powotu-
/

jac jako tytut prawny odkrycie tych moérz i darowizne papieska;5

jednak juz w tym okresie pojawiajg sie gtosy przeciwko wytacznos-
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ci praw do handlu morskiego i zeglugi.

Zasada wolnosci morz znalazta teorefcj/czne rozwiniecie i uza-
sadnienie w pracy H.Grotiusa pt. ” Wolno$¢ mérz ” / Mare liberum/
wydanej w marcu 1609r, skierowanej przeciwko roszczeniom Anglii,
Hiszpanii i Portugalii o panowanie nad Oceanem Atlantyckim. Za
gtébwny pozytek z morza , uwazat on mozhosé uprawiania handlu mie-
dzynarodowego , ktory jest dla narodow koniecznoscig. Traktowat
wolno$¢ morz jako wyktadnik wolnos$ci handlu.Twierdzit, ze morze
jest tak wazng drogg komunikacyjng dla handlu i zawiera tak wiel-
kie bogactwa naturalne, iz winno ono by¢ wolne dla wszystkich na-
rodow pragnacych z niego korzysta¢. Wychodzac z zatozenia,ze Kkaz-
dy nardéd ma niezaprzeczalne prawo dostepu do innych narodéw,ma tez
prawo prowadzenia z nimi handlu# Grotius wysunat dwa podstawowe

argumenty przemawiajace za wolnoscig morz :7/

- morza nie mozna zawtaszczyc¢

- jego zasoby sa niewyczerpalne.

W okresie pézniejszym zasade wolnosci mérz opracowat wszech-
stronnie holenderski autor Korneliusz van Bynkershoeck w pracy
” De domini maris ” / 1702 r./.0d tego czasu zasada wolnos$ci morz
uzyskata powszechne uznanie, jako woOwczas nowa , postepowa zasada
stosunkdw miedzynarodowych

Utrwalenie sie w XVII wieku charakteru wojny na morzu,jako
dziatan skierowanych gtéwnie przeciwko handlowi nieprzyjacielskie-
mw silnie uderzyto w interesy panstw neutralnych# Przy przewadze

Anglii na morzu oznaczato to , ze w czasie wojny na morzu mozli-
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wos$¢ uprawiania handlu dopuszczalna jest w granicach koncesji
udzielanej przez Anglie.Tego rodzaju istotne ograniczenie wolnos-
ci niérz wj™wotato liczne protestji ze strony/ panstw neutralnj/ch*
Niecheé¢ Anglii do respektowania interesOw zeglugi neutralnej
doprowadzita do tego, Zze Rosja w 1780 r. w czasie wojnjf Stanow
Zjednoczonjich o niepodlegto$¢ zwrocita sie do panstw neutralnj/ch
z propozjicjag podjecia wspoélnej akcji skierowanej przeciwko Anglii,
W ten sposob powstata | Liga NeutralnosSci Zbrojnej, do ktdrej
weszty ! Austria,Dania, Holandia, Prusy , Portugalia,Rosja,Szwec-
ja 1 Sycylia* Natomiast Stany Zjednoczone,Francja i Hiszpania
formalnie uznaty Lige, chociaz nigdy oficjalnie nie przystapity
do niej#

Zasadniczym celem Ligi byto podwazenie morskiej potegi
Anglii oraz zabezpieczenie zeglugi handlowej miedzy Rosjg a Sta-
nami Zjednoczonymi#Gtosita ona przywrdcenie peinej mocy zasadom
neutralnos$ci zbrojnej i zapewnienie w ten spos6b wolnos$ci morz
aby ”.*. okrety neutralne mogly swobodnie zeglowa¢ od portu do
portu i do wybrzezy narodéw wojujgcych ” / pkt.1l Deklaracjilg./
Zapowiadata rowniez uzycie wszelkich $rodkéw dla dostarczenia
narodom wszystkich korzys$ci, jakie ptyng z wolno$ci handlu i
zeglugi. naciskiem zbiorowego wystgpienia innych panhstw
morskich Anglia zmuszona byta odstgpi¢ od swojej dotychczasowej
praktyki#

Niemniej jednak , w czasie wojen napoleonskich i zwycies-
kich dziatan floty brytyjskiej, co jeszcze bardziej wzmocnito

morskg potege Anglii, ponownie powrocono do dawnych metod nie

respektowania interesOw panstw neutralnych w wojnie rw Tcrkn#
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Dlatego tez, z inicjatj/wy Rosji doszto do zawarcia drugiej Ligi
Neutralnosci Zbrojnej, ktora objeta Rosje,Danie Prusji i Szwecje.
BezposSrednim powodem utworzenia Ligi bjito dokonjfwanie przez okre-
ty angielskie wizyt i rewizji neutralnych statkow handlowych pty-
ngcych w konwojach*

Walka o wolnos¢ morz, pojmowana jako ztagodzenie przepisow
prawa wojny morskiej, trwata przez caty wiek XIX, kiedy og6lny
poziom rozwoju techniki i przemystu krajow europejskich z krajami
zamorskimi spowodowat ogromne ozywienie w handlu morskim i tym
samym przyczynit sie do kolosalnej rozbudowy transportu morskiego.
Jej gtdbwnym oelem byta mozno$¢ uprawiania handlu morskiego przez
panstwa neutralne w czasie wojny , choéby z pewnymi ograniczenia-
mi oraz prawne sformutowanie tych ograniczen w celu przeciwstawie-
nia obiektywnego przepisu prawa swobodnemu uznani™ panstwa, sprawu-
jacego hegemonie na morzu. 11/

Teorie wolnos$ci mérz przyjeta réwniez formalnie w tym okre-
sie Anglia* PrzejsScie to byto dla niej zupetnie naturalne, bowiem
Anglia w nastepstwie przewrotu przemystowego stata sie panujacg
potega ekonomiczng XIX stulecia i zapewnita sobie przyttaczajgcg
przewage militarng na morzach. Przyjecie przez nig zasady wolnoSci
morz stato sie przy tym rzeczg nieodzownag dla zapewnienia rozwo-
ju angielskiego handlu zagranicznego* Poza tym zasada ta,nie przed'
stawita juz zadnego niebezpieczenstwa wobec jej panowania na mo-
rzach*

W XIX wieku zasada wolnosci moérz staje sie juz powszechnie
uznang i jedng z najwazniejszych zasad prawa miedzynarodowego.

P.Martens pisat w swym podreczniku , ze morze peine nie moze pod-
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lega¢ zadnej wiadzj; panstwowej o Jakiekolwiek naruszenie wolnos-

ci moérz jest rdéwnoznaczne z naruszenieai jednego z nieodtgcznych
praw narodow, od ktérych zalezy rozwo6j i dobrobyt kraj éw,cate ich
stanowisko jako podmiotow prawa miedzynarodowego. 'Natomiast
RAPhillimore uwazat, ze ” racja samej sprawy, przewaga autoryte-
tow i praktyka panstw zadecydowaty, ze pelny ocean w zakresie,w
jakim stanowi niezbedng droge dla wszystkich narodow i z natury
swej nie daje sie do zawtadniecia na state, nie moze stanowi¢ wias-

N\
nosci zadnego paﬁst%vas.' (O

Zasade wolnosci morz potwierdzit rowniez
T.Ortolan, twierdzgc, ze ” niemozno$¢ panowania nad morzami wynika
z rownosci panstw i niezaleznos$ci narodow : stwierdzenia te zacho-
wujg swe petne znaczenie tylko w odniesieniu do morza petnego". ./

Znaczacy wpltyw na rozszerzenie zakresu zastosowania wolnosSci
zeglugi w wojnie na morzu wniosta Konwencja w sprawie Kanatu Sues-
kiego podpisana w Konstantynopolu 29*X.1888r. Jej celem byto zagwa*
rautowanie wszystkim panstwom swobody zeglugi w Kanale Sueskim.
Postanowiono , ze Kanat bedzie zawsze wolny i otwarty w czasie
wojny i pokoju dla wszystkich statkow handlowych i okretéw bez
roznicy przynaleznos$Sci panstwowej oraz nigdy nie bedzie poddany
blokadzie. Zaznaczono réwniez, ze w Kanale i w portach do niego
przylegtych oraz w promieniu trzech mil od tych portéw nie moga
by¢ podejmowane dziatania bojowe.ls/

Podobna umowa zostata zawarta 18.X1.190I. miedzy Stanami
Zjednoczonymi i W.Brytanig w sprawie Kanatu Panamskiego/Traktat
Hay-Pauncefote

I wojna Swiatowa wptyneta w sposob decydujacy na dalsze

ksztattowanie sie zakresu wolnos$ci morz. Jej doSwiadczenia dobit-
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nie potwierdzity fundamentalne znaczenie komunikacji morskich
podczas prowadzenia dziatan wojennych , i pokazaty jak wielka
przewage/militarnag i gospodarczg / nad przeciwnikiem ma ta stro-
na wojujaca , ktéra sprawuje kontrole na morzach*

Prezydent W*Wilson formutujac w oredziu do Kongresu 18.1.
1918 r. 14-to punktowy program, precyzujgcy warunki pokoju i unor-
mowania stosunkow miedzynarodowych po | wojnie $Swiatowej, wysunat
rowniez postulat zapewnienia wolnos$ci mérz w jak najszerszych gra-
nicach* Zawierat on zadanie ”..* zupeinej wolnosSci zeglugi na mo-
rzach ) poza wodami terytorialnymi, zaréwno w czasie pokoju jak
i w czasie wO©0OMNy,z wyjatkiem przypadkéw* kiedy morza moga by¢
zamkniete catkowicie lub czeSciowo przez akcje miedzynarodowg*
celem wymuszenia poszanowania dla uméw miedzynarodowych "/pkt*2/. 17

7 Swietle rzeczywistos$ci | wojny Swiatowej postulat "zupeinej
wolnosci zeglugi " wywotat wsréd poteg morskich / np* Ahglia,
Niemcy / szereg zastrzezen* W sposOb najpetniejszy stanowisko
Anglii w tym okresie wyrazit J.Corbett.Stwierdzit on, ze w czasie
wojny wolnos¢ moérz " nie istniata nigdy i nigdy nie byta wysuwana
w swym catoksztatcie przez jakikolwiek autorytet jako ideat w poli-
tyce miedzynarodowej "I™M~Wedlug niego, wolno$é morz nie moze ist-
nie¢ tak diugo, jak diugo pozwala na to istnienie wojny na

Polityka angielska dowodzi jak wygodny jest brak Scistej
interpretacji pojecia wolnosci morz* W czasie prowadzonych przez
siebie wojen, Anglia z reguty zawezata pojecie wolnosci mérz i
wolnosci zeglugi,<w stosunku do bander krajow neutralnych.Gzynita
to w drodze jednostronnie sporzadzanych spisow kontrabandy wojen-

nej, stosowania systemu specjalnych paszportow / zezwolen/ dla



100

towarow eksportowych do krajow neutralnych w swoich portach,w
celu dokonania przeglagdu i kontroli przewozonych przez nie to-
waréw itd.l przeciwnie, w wypadku zachowania neutralnosci,Anglia
zawsze domagata sie rozszerzenia zasady wolno$ci moérz, ogranicze-
nia list kontrabandy wojennej itp.Pragngc zachowac Iiwolne rece”w
sprawie zagadnienia wolnosci moérz. lzba Lordow odmowita w grudniu
1911T. ratyfikacji obszernej deklaracji opracowanej przez Miedzy-
narodowg Konferencje posSwiecong sprawie wojny na monssu, ktora

obradowata w Londynie od 4 grudnia 1908r. do 26 lutego 1909 r.

” ”

Natomiast niemieckie zadania wolnosci morz znaczyty w
zasadzie che¢ dominacji marynarki niemieckiej na wszystkich mo-
rzach* Zdaniem komandora Brennsteina ”..* dla Niemiec jest tylko
jedna wolno$¢ na morzu, co oznacza wolno$¢ wszystkich morz od
tyranii angielskiej . Aby to osiagngaC ” eee potrzebna jest silna
marynarka niemiecka - 19/Pog|qd ten podzielat réwniez Winand Engel
twierdzac,ze ***** niemiecka polityka zmuszona jest bronié¢ sie,
aby utrzymac¢ dominacje na morzu.Morze jest wolne dla nas tylko
wtedy, kiedy my ha nim dominujemy. Je$li nie dominujemy moze zos-
taé ono pewnego dnia dla nas zamkniete N 20/
Problem wolnosci zeglugi, podczas wojny na morzu stat sie
rowniez jednym z tematow XXXI Konferencji Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego, obradujacej w Buenos Aires od 24-30 VIII.1922r.
W punkcie trzecim traktatowego uregulowania wojny na morzu,prag-
nac zabezpieczy¢ interesy panstw neutralnych stwierdzono,ze ” za-

brania sie ogtasza¢ morze petne za strefe wojskowag,morskg lub

podlegajacg blakadzle. 21)
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Wojna domowa w Hiszpanii w latach 1936-1939 i zwigzana z
nig niemiecko- witoska interwencja bj?ta pierwsz™m konfliktem po
I wojnie Swiatowej, gdzie praktycznie nie przestrzegano w wojnie
na morzu wolnosci zeglugi panstw neutralnych na morzu peinym.
Okrety podwodne nalezgce do Hiszpanii i Witoch wbrew regutom ro-
tokotu londynskiego z 1936 r. dokonywaty na Morzu Srodziemnym
atakbw na neutralne statki handlowe, udajgce sie do portéw repu-
blikanskiej Hiszpanii* W zwigzku z tym, rzady 9 panstw :@ W*Bryta-
nii , Francji , Butgarii , ZSRR,Egiptu,Grecji , Rumunii ,Turcji
i Jugostawij pragnagc wspolnym wysitkiem przeciwdziata¢ tego ro-
dzaju praktykom”ktdre stanowig pogwatcenie norm prawa mie-
dzynarodowego zawartych w cze$ci IV Traktatu londynskiego z dnia
22 kwietnia 1930roku dotyczgcych zatapiania statkéw handlowych,
ze obrazajg one najelementarniejsze zasady ludzkosSci i ze stusz-

nie powinny by¢ uznane za czyny pirackie22/

podpisa’rcg/ na kon-
ferencji w Hyon / Szwajcaria / , trwajacej od 9-11 «IX* 193?)".uktad
zapewniajacy, iz okrety podwodne atakujgc wbrew postanowieniom
Protokotu londynskiego z 1936 r. neutralne statki handlowe nisz-
czone bedg przez ©krety panstw sygnatariuszy. Uczestnicy uktadu
doszli réwniez do porozumienia aby angielskie i francuskie okre-
ty patrolowatly i kontrolowaty zegluge na Morzu Srédziemnym.
Porozumienie podpisane w Nyon byto ostatnim ukladem mie-

dzynarodowym zabezpieczajagcym swobode i bezpieczenstwo zeglugi
panstw neutralnych przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej.Stano-
wito ono doniostej wagi precedens w stosunkach miedzynarodowych*

Przyznano bowiem panstwom neutralnym prawo atosowania represalii

zbrojnych na morzu peitnym jako odwetu za naruszenie przez agreso-
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ra praw i zwj/czajow wojennj~ch dot;yczgcjich dziatania okretéw
podwodnjich. Uktad ten okazat sie skutecznj™ i bj;t prz;yktadem na
to, iz mozna dopilnowa¢ przestrzegania prawa, jezeli chce tego
zgodnie spotecznos$¢ miedzynarodowa”™Wj~darzenia Il wojn;y Swiato-
wej przjiniostjf powtdrzenie sie praktj/k z lat 1914-1918, z tjfia
t34ko,ze dokon;ywano je na wiekszg skale i w jeszcze bardziej
bezlitosnjf sposdb /np* nieograniczona wojna podwodna/*

I wojna Swiatowa wjfkazata, ze celem wojn5>na morzu nie
jest jedj™nie zwalczanie handlu nieprzyjacielskiego, ze za istot-
ny Srodek prowadzacy do tego celu, uznane zostato sprawowanie
kontroli nad obszarami morskimi i reglamentowanie w drodze jed-
nostronnych aktow zakresu i kierunkéw handlu morskiego w czasie
wojny.

Na niemiecka”~totalng”“wojne na morzu Anglia i Francja odpo-
wiedziaty juz w 1939 r. ” wojng ekonomiczng ” przeciwko panstwom
Osi. Do planu wojny gospodarczej wchodzity w przewaznej czesci
zarzadzenia godzace zaréwno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym
w zasady wolno$ci mérz. | tak, decyzja z 28 listopada 1939 roku,
jednoczes$nie Ogtoszona w Anglii i Francji, zakazata handlu mor-
skiego z Niemcami*Zarzad zenig obejmowaly wszelkie towary zatado-
wane w portach nieprzyjacielskich , witacznie z portami krajow
okupowanych przez Niemcow, jak rowniez towary pochodzenia nieprzy-
jacielskiego, wzglednie stanowigce witasno$¢ nieprzyjacielska.
Inaczej moéwigC;wykluczona byta jakakolwiek mozliwo$¢ prowadzenia
handlu przez kraje neutralne z Niemcami. Oprocz tego,rzgd brytyj-
ski wprowadzit juz we wrzes$niu 1939 r. znang z okresu | wojny

Swiatowej praktyke przymusowej kontroli statkow panstw neutral-
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nj/ch w specjalnie wj?t;ypowanj?ch punktach kontrolnjich w poszczegél-
nj;ch portach angielskich.Angielskie okret;y miatji prawo przj/muso-
wego wprowadzania do portow kontrolnych statkéw handlowych wszel-
kich bander* W ten sposédb,statki handlowe panhstw neutralnych po-
nosity dotkliwe straty Z powodu przymusowego zbaczania z drogi (kursul
i oczekiwania w kolejnosSci na rewizje w portach kontrolnych oraz
narazone byty na ryzyko napasci lotnictwa i floty niemieckiej,
atakujgcych z reguty wszystkie statki zmierzajgce do portéw angiel-
skich* Z tego powodu,do Anglii wysytane byly ustawicznie protesty
USA i szeregu innych krajow#

Wszystkie te protesty panstw neutralnych, wnoszone w obro-
nie prawa wolnej zeglugi statkéw handlowych nie daty zadnego rezul-
tatu*W toku wojny blokada szlakéw morskich przez wojujgce koalicje
stale sie poszerzata, a po przystagpieniu do wojny Swiatowej Wioch
/ w lipcu 1940 r./,ZSRR / czerwiec 1941 r./ i Japonii /grudzien
1941 r./ faktycznie cata zegluga podlegata blokadzie na wszystkich
morzach petnych*

Nalezy stwierdzi¢, ze postep techniczny utatwit w duzym stop-
niu sprawowanie przez strony wojujgce efektywnej kontroli nad
morzami, sprawit, ze obszary morskie nie przedstawiaty juz,jak w
epoce Grotiusa ” takiej wielkosci ” , ktéra by uniemozliwiata spra-
wowanie nad nimi witadczego nadzoru.23/

Zasada wolnos$ci mérz zostata potwierdzona we Wspdlnej Dekla-
racji / Karcie Atlantyckiej / , podpisanej 14*VII1.194lr*przez
W.Churchila i D.Roosvelta, gdzie stwierdzono, ze celem obu wiel-
kich demokracji jest umozliwienie wszystkim ludziom niezaktécone-

go zeglowania po morzach i oceanach / art. 7/, jako czes$Sci ogol-
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nego systemu bezpieczenstwa , a takze dla umozliwienia peinej
wymiany miedzynarodowej dobr i ustug morskich, od ktérych tak
bardzo zalezy pomys$ino$¢ wszystkich krajow.

Szczegbtowe okresSlenie zasady wolnoSci morz w prawie mie-
dzynarodowym nastapito dopiero po zakonczeniu Il wojny Swiato-
wej z inicjatywy ONZ, ktéra zalecita Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego kodyfikacje prawa morskiego.Komisja ta;na swojej VII sesji
/2*V*-8#VI1i1955re/ opracowata projekt tymczasowych artykutdéw
dotyczacych morza petnego, a zasada wolnosci mérz wyrazona zosta-

ta w sposdb nastepujacy :25/

- morze peine jest otwarte dla wszystkich narodéw

- zadne panstwonie moze rozcigga¢ na nie swojej

jurysdykcji.

W takim ujeciu L.Gelberg traktowat zasade wolnosci morz
jako jedna z postepowych zasad wspoOiczesnego prawa miedzy narodo-
wego, ktdérych zadaniem jest regulowanie i utatwianie stosunkéw
handlowych miedzy panstwami , uczestniczacymi w obrocie morskim. 26/
Dlatego tez| wolnos¢ zeglugi jest wolnosScig zasadniczg, z niej
bowiem wynikajag trzy pozostate.Ani eksploatacja bogactw morskich,
ani zaktadanie kabli podmorskich , ani zegluga powietrzna nie
fnogg by¢ wykonywane bez niezbednego w tym celu swobodnego poru-
szania sie po morzach peinych , a wiec bez wolnosSci zeglugi.27/

Wyksztatcona przez praktyke morskg zasada wolnos$ci morz ozna-
cza, ze wszystkim panstwom przystuguje prawo do rozsgdnego korzys-
tania z morza peitnego i jego bogactw, ktérego obszary nie podle-

gaja i nie moga by¢ poddane zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego
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z podmiotéw.W swjfm uznan”™ai ksztatcie zasada ta, zostata ponow-
nie potwierdzona w Il Konwencji przjijetej przez Konferencje prawa
morza w Genewie w 1958 r. i w Konwencji o prawie morza z 1982r,
Tak wiec,zasada wolnosci morz ,ktdéra ugruntowata sie pierwotnie
jako norma zwj/czajowa, zostata ostatecznie ujeta w formute prawa
traktatowego*

Obie wjimienione wyzej Konwencje z 1958 r. i 1982 r. stanowia,
ze gtownym elementem zasady wolnos$ci mérz jest wolnos¢ zeglugi
dla statkéw wszystkich panstw na wodach morza peitnego. Morze pet-
ne nie podlega zawitaszczeniu i dlatego wszystkie panstwa majag
prawo z niego korzystac, jednakze z tym zastrzezeniem, ze kazde
z nich powinno nalezycie uwzglednia¢ interesy innych oraz przes-
trzega¢ zasady prawa miedzynarodowego. Nikt nie powinien wiec,
tak uzytkowa¢ morza petnego, by wytgcza¢ lub ograniczaé prawa
innych.

Jakkolwiek) zasada wolnosci mérz zostata po Il wojhie Swia-
towej ujeta w forme traktatowag , to jednak postanowienia Konwencji
dotyczg zeglugi na morzu petnym w okresie pokoju. Natomiast,jak
wykazata praktyka wspodtczesnych lokalnych konfliktéw zbrojnych,

z uzyciem sit mosskioh przez strony wojujagce np.w dziata -

niach blokadowych,pyoblet prawnego uregulewtoiia wojny na

morzu |,a w nim okres$lenia zakresu swobody zeglugi panstw neutral-
nych pozostat nadal otwarty, poniewaz jakiekolwiek rozwigzanie

w tym zakresie , ograniczajgce w ewentualnym konflikcie swobodg

dziatania sit morskich , niellezy w Int«r«el# poteg morskich

/ USA,ZSRR,V/Brytania,Francja/.Wojny lokalne wytonity takie pro-
blemy jak : legalno$¢ uzycia uzbrojenia minowego, naruszanie praw

panstw neutralnych, stref zakazanych , czy stref blokady morskiej
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na obszarach morza peitnego* Pierwszy/m zazwyczaj aktem wojny w
ograniczonym zakresie na morzu jest proklamowanie obszaréw dzia-

29/W odniesieniu do blokady morskiej, strefa dzia-

tan wojennych*
tan wojennych nie wymaga catkowicie skutecznego jej zamkniecia,
lecz tylko efektywnego zagrozenia dla okr.i“téw i statkow handlo-
wych panstw neutralnych ”*.* nie mozliwosé¢,lecz prawdopodobien-
stwo niebezpieczenstwa jest decydujgce dla rozmiaru obszaru ope-
racyjnego”. W amerykanskiej Instrukcji /US Law of Uaval Warfare,
sekcja 503/0/7/2 / stwierdza aie, iz 7 w bezposSredniej blisko$ci
lub rejonie operacji morskich strona wojujaca moze proklamowaé
specjalne ograniczenia w dziataniach samolotéw i statkbw neutral-
nych wptywajgcych do tej strefy* Neutralne statki i samoloty, kt6-
re nie podporzadkujg sie temu zarzadzeniu, narazajg sie na ryzyko
ostrzelania”.31/

Podczas konfliktu falklandzkiego w 1982r. ,V/.brytania usta-
nowita 23*IV*1982r. wokdt wysp falklandzkich 200 milowg "strefe
blokady catkowitej " / Total Exclusive Zone / obszaru morskiego
i powietrznego, ktora miata bezposredni wplyw na swobode i bez-
pieczenstwo zeglugi statkéw panstw neutralnych* lejSoie jakiego-
kolwiek statku bez uzyskania uprzednio specjalnego zezwolenia ze
strony brytyjskiej powodowato, ze jednostka ta traktowana byta
jako dziatajgca na korzys$¢ Argentyny*

Podczas wojny iracko - lIranskiej, w wyniku czestych atakow
na jednostki neutralne. Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata cztery
specjalne rezolucje nr 540 / 1983/,552/1984/,582/1986/ i 598

/1987/f ktdére potwierdzity prawo do swobodnej i bezpiecznej zeg-

lugi panstw neutralnych w rejonie zatoki Perskiej i Omanskiej oraz
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potepity ataki na statki handlowe. Zazgdano rdwniez zaprzesta-
nia dziatan przeciwko statkom zmierzajagcym do lub z krajéw nie
bedgcych stronami konfliktu*-’32/W wyniku czestych atakow irac-
kich na neutralne statki handlowe w zatoce Perskiej, Kuwejt zwro6-
cit sie o pomoc do USA , w celu zapewnienia skutecznej ochrony
jego statkom przez okrety amerykanskie* W czerwcu 1987 r.,jede-
nascie jednostek kuwejckich zmienito bandere na amerykanska i
poptyneto pod eskortg okretow USA*W rezultacie,Stany Zjednoczone
wprowadzity na szerokg skale system konwojéw, co spowodowato
znaczne ograniczenie atakéw na statki neutralne i przywrdcenie
w oiiare normalnej zeglugi morskiej# 33/

Poszczegblne panstwa morskie w prawie wewnetrznym,instruk-
cjach, regulaminach walki, podrecznikach specjalnych i o$wiad-
czeniach okres$lajg swoOj stosunek do rdéznych rodzajow uzbrojenia
morskiego i metod jsgo wykorzystania na réznych obszarach mor-
skich, wytgcznie z korzystnego dla nich punktu widzenia.Panstwa
latynoamerykanskie uwazajg , ze miny morskie mogg byc stawiane
wytgcznie na wodach terytorialnych stron wojujagcych , a nie na
morzu peinym , gdzie stanowig zagrozenie dla wolnosSci zeglugi
panstw neutralnych i ze powinny by¢é wykorzystywane wytgcznie w
celach obronnych.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy przychyli¢ sie do stow
radzieckiego prawnika Trajnina, ktére do dzi$ nie stracity swego
znaczenia,iz 7 kazda nowa wojna przynosi ze soba i pozostawia po
sobie ogranoczenla i skrepowania zeglugi i handlu panstw neutral-
nych i coraz bardziej wyjatki od zasady, tak szerokie, ze pozwala-
ja one watpi¢ w istnienie samej zasady / wolnosci morz - przyp#

M*1/. Zdaniem Trajnina zasada wolno$ci mérz, a co za tym idzie
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wolnosci zeglugi podczas dziatan wojennj*ch okazata sie fikcjg.
Najsilniejsze panstwo morskie fakt~"“cznie rzadzi na morzach,utrud-
nia zegluge nie t™lko przeciwnika ale i panstw neutraln,7ch.Naj-
gilniejsze panstwo morskie doprowadza do zera tzwo suwerenno$c¢
panstw neutraln;ycho W najlepsz;ym razie najsilniejsze panstwo mor-
skie dopuszcza przywéz i wywoz dokonywany przez pahstwo neutral-
ne w takich tylko rozmiarach,w jakich jest to uzasadnione potrze-
bami danego panstwa neutralnego, utrudniajgc jednak moznos$¢ han-
dlu z krajami z ktorymi najsilniejsze pahstwo morskie znajduje

sfe w stani® WoIny.36/

3*2. Blokada morska i jej uwarunkowania

Blokada morska wyv7odzi sie z instytucji oblezenia prowadzo-
nego od strony morza. Oblezenie miast i twierdz znane juz”™byto
od czasOw starozytnosSci.Jednakze oblezenie miejscowos$ci nadbrzez-
nej od strony lgdu byto czesto nieefektywne z uwagi na moznos¢
zaopatrywania sie i utrzymywania komunikacji od strony morza.

Rozwdj nowozytnej koncepcji morskiej blokady wojennej datuje
sie dopiero od konca XVI wieku. Po raz pierwszy zastosowali jg

w roku 1584 Holendrzy w odniesieniu do okupowanych przez Hiszpanie
portéw flandryjskich. 3"/
Pojecie blokady morskiej taczyto sie z zagadnieniem kontra-

bandy, gdyz wodwczas jeszcze nie rozrdzniano tych instytucji .Holen-
drzy uwazali za nieprzyjaciot tych , ktérzy podejmowali sie dostaw
dla Hiszpanow blokowanych w portach flandryjskich. W 1630r.Holen-

drzy ogtosili, ze kazdy statek udajgcy sie do blokowanych portéw



109

bedzie zatrzj/manj? i skonfiskowan;y. Chodzito wiec o odciecie
komunikacji w ogole, a nie t~lko zakaz dostaw przedmiotéw i ma-
teriatoT/ waznj~ch dla prowadzenia wojnj/ , naz”/wanj/ch ogdlnie kontra-
bandao

Pbézniejsza praktyka panstw morskich doprowadzita stopniowo
do wytworzenia sie w tym zakresie szczegbétowych norm prawa zwycza-
jowego , norm ujetych nastepnie w pkt.l Deklaracji paryskiej z
16 kwietnia 1856 r. i w pierv</szym rozdziale / artol-21/ Deklaracji
londyhskiej o prawie wojny morskiej z 26 lutego 1909r#, na ktorych
to w poOzniejszym okresie wzorowaty sie instrukcje i regulaminy dla
sit morskich*

7 literaturze z zakresu prawa miedzynarodowego i stosunkéw
miedzynarodowych oraz morskiej sztuki wojennej wystepuje znaczna
roznorodnos$¢ w definiowaniu samego pojecia ” blokada morska ", 6 na-
tomiast czeSciej uzywa sie terminéw , ktore odnoszg sie bezpoSred-

nio do réznych aspektéw i rodzajow dziatan blokad owych< Spotykane

sg takie terminy okre$lajgce blokade jak np.; " rzeczywista ",

" efektywna ", " papierowa ", " gabinetowa ", fikcyjna " , "bliska”

" daleka ", " wewnetrzna ", " zewnetrzna ", " strategiczna "," ope-

racyjna " , " taktyczna ", " powietrzna ", " podwodna ", " handlows
ekonomiczna ", minowa ", wojenna czy tez pokojowa .~

Jak widzimy,w jednym przypadku méwi sie o blokadzie
" rzeczywistej ” jako warunku zgodnosSci z prawem,natomiast
niezgodnym z prawem sg blokady " papierowa ” czy " gabinetowa .

Nastepnym przypadkiem jest klasyfikowanie blokady pod katem sztuki
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wojennej/" strategiczna " , " operac™jna ", " taktj™czna "/.

winnym jeszcze przypadku méwi sie o tym, przy pomocy jakich sit

i Srodkdéw realizowana jest blokada / powietrzna ", minowa ",
" podwodna " /« Ostatni przypadek / blokada"pokojowa" / doty-
czy dziatan blokadowych , ktore formalnie nie sa dziataniami wo-
jennymi.

Przy takim zrdéznicowaniu pojeciowym, konieczne staje sie zde-
finiowanie pojecia " blokada morska ". Wiekszo$¢ autorow wychodzi
z postanowien Deklaracji londynskiej z 1909 r., w ktorej blokade

97T aki

morska rozpatruje sie wytgcznie jako operacje wojskowa,.3
punkt widzenia przyjmuje G.J. Colombos , ktdry uwaza, ze blokada

morska to zamkniecie z morza podejs¢ do v;ybrzezy lub portéw nie-

przyjaciela w celu przerwania wszystkich jego morskich komunikacji.

Inny angielski, autor L. Oppenheim, wskazujac ze blokada mor-
ska stanowi zamkniecie od strony morza dostepu do nieprzyjacielskie-
go brzegu lub jego czeSci, zaznacza wyraznie, ze blokade morska
realizujg okrety marynarki wojennej

Znany amerykanski specjalista z zakresu prawa miedzynarodowe-

go Gh.Hyde takze uwaza, ze termin blokada morska odnosi sie
wytgcznie do morskich operacji realizowanych przez okrety. Uwzgled-

niajac postep naukowo - techniczny w dziedzinie morskiej sztuki

wojennej , Gh.Hyde stwierdza, ze obecnie sity marynarki wojennej,

dysponujgce okretami podwodnymi i lotnictwem , jak rdOwniez bronig

minowg, moga wykorzysta¢ powyzsze $rodki do prowadzenia morskich

operacji w przypadku ustanowienia blokady ".4|/

Amerykanscy autorzy B.H. Brittin i L.B.Watson podali witasng

definicje blokady morskiej, znacznie roznigcg sie od przedstawic-
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n;ych powyzej* Uwazajg oni , ze blokada morska jest jedng z moz-

liwych form dziatan wojennych , ktdra strona wojujgca moze za-

stosowaé¢ dla przerwania zeglugi handlowej przeciwnika.B.H.Brittin

i L*B* v/atson pisali, ze chociaz cel blokady pozostaje ten sam,to
metody jej realizacji zmienity sie na skutek najnowszych osiggniec
naukowo - technicznych w dziedzinie budownictwa okretov';ego i uzbro-
jenia morskiego

Natomiast radziecki prof. P.lI. Kozewnikow pod pojeciem bloka-
dy morskiej rozumie ” przerwanie przez sity marynarki wojennej
strony wojujacej dostepu z morza do brzegu, znajdujgcego sie we
witadaniu lub pod kontrolg przeciwnika lub pahstwa wspierajgcego.

Istotng inowaojg jest tutaj rozszerzenie zakresu blokady mor-
skiej na brzegi panhstwa nie biorgcego bezposSredniego udziatu w kon-

flikcie zbrojnym. Za podstawe przyjmuje sie , ze panhstwo to wspie-

ra przeciwnika. Rozszerzenie strefy dziatan blokadowych na brze-
gi i porty panstwa , ktore w jakiejkolwiek formie udziela pomocy
stronie wojujacej, przeciwko ktorej ustanowiona jest blokada przez

panstwo lub grupe panstw wojujgcych, nie moze by¢ rozpatrywany jako

srodek do akcji wojskowej, jezeli panstwo wspierajace nie odda

swoich portow i wod terytorialnych w celu wykorzystania ich przez
sity morskie strony wojujacej i nie jest cztonkiem sojuszy wojsko-
wych, Vstgpienie do ktorych przewiduje okazanie wzajemnej pomocy,
witaczajagc uzycie sit zbrojnych.

Zamkniecie dostepu do brzegow panstwa nie biorgcego udziatu
w konflikcie zbrojnym , prowadzgcego polityke neutralnos$ci i nie-
przynaleznos$ci do sojuszy i blokéw wojskowych , oznaczatoby miesza-

nie sie strony wojujgcej w wewnetrzne sprawy tego panstwa. Prawo
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miedzj*narodowe zabrania przenoszenia dziatan blokadow;yoh na
porty i brzegi panstw neutralnych. Juz Deklaracja londynska

z 1909 r. utrwalita zasade, wedtug ktérej ” blokada powinna
by¢ ograniczona tylko do nieprzyjacielskich portow i brzegéow ”
/art.1/-

Jednakze przedstawione powyzej okreSlenia terminu ” blokady
morskiej ” nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Nie odzwierciedla-
ja one w petni specyficznych witasciwosci blokady morskiej- pet-
nego zerwania zewnetrznych potaczen panstv;a blokowanego ze S$Swia-
tem i co jest szczegodlnie wazne, nie podkresSlajg , ze dziatania
blokadowe - to jedna w form wykorzystania sit zbrojnych w stosun-
kach miedzynarodowych i ze jest to akcja przemocy militarnej
specjalnego rodzaju.

W zwigzku z tym , nalezy stwierdzi¢ , ze najpeiniejsze z
wojskowego punktu widzenia okreS$lenie terminu ” blokada morska "
- to kompleks stosowanych przez sity morskie strony wojujgcej
srodkow przemocy , ktory uniemozliwia przecivmikowi korzystanie
z portow witasnych lub okupowanych , baz morskich,wybrzeza i
przylegtych wdd morskich w celu prowadzenia zeglugi i innych
kontaktow miedzy panstwami.

Uwzgledniajgc uksztattowane historycznie normy prawa mie-
dzynarodowego, reglamentujgce dziatania bojowe z uzyciem sit ma-
rynarki wojennej i lotnictwa wojskowego , a takze postep naukowo-
techniczny w dziedzinie uzbrojenia morskiego oraz biorgc pod uwa-

ge fakt, ze blokada morska moze by¢ realizowana na mocy decyzji

Rady Bezpieczehstwa ONZ , zgodnie z Kartg NZ, pojecie blokady
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morskiej powinno zawiera¢ nie tj~lko komponent;y wojskowe, lecz
rowniez prawnomi”dzj/narodowee
Wedtug Deklaracji lond;ynskiej z 1909 r. , o legalnosci

blokad™ wojennej dec;ydujg czterj® warunki natury» formalno-prawnej !

- istnienie stanu wojny

- notyfikacja blokady wojennej

- efektywnos$¢ blokady wojennej

- powszechno$¢ blokady wojennej.

Morska blokada wojenna S$SciSle wigze sie z istnieniem stanu
wopny miedzy panstwami biorgcymi w niej udziato Blokada ta ma miej-
sce wtedy, gdy blokowany port lub obszar wybrzeza morskiego znaj-
duje sie faktycznie we witadaniu nieprzyjaciela. Bez znaczenia jest
tu okolicznos¢ czy blokowana strefa stanowi integralng czes$¢ tery-
torium nieprzyjaciela, czy tez znalazta sie w czasowej jego wiadzy
na skutek dziatan wojennych / okupacja wojenna/.Réwniez konsty-
tucyjny rzad panstwa moze podda¢ blokadzie wiasne porty, nad ktoé-
rymi utracit kontrole w wyniku wojny domov/ej. "M~

Problem blokady wojennej ma bardziej ztozony charakter prawny,
gdy blokada obejmuje drogi wodne i akweny morskie / rzeki,kanaty,
ciesniny, zatoki /, ktére stanowig potgczenia szlakow komunikacyj-
nych miedzy lagdem a morzem i to nie tylko stron wojujgcych,ale
takze panstw neutralnych»

Ha miedzynarodov;ych kanatach, zatokach , ujsciach rzek oraz

w cie$sninach tgczacych morza petne moze byC stosowana, blokada

wojenna, jednak nie moze by¢ ona przeszkodag dla zeglugi statkow
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panstw neutralnych, z wyjgtkiem statkOw przewozgcych kontrabande

v;ojennq.45/

Obok tych ograniczen , na mocy szczegétowych umow miedzyna-
rodowych, zakazane jest stosowanie blokad wojennych w kanatach i
Sueskim i Panamskim, w cieSninach Bosfor i Dardanele, na wodach
terytorialnych wysp : Korfu,Paxos i Alandzkich oraz na miedzyna-
rodowych rzekach : Renu,La Platy, Konga.lstnieje tez bezwzgledny
zakaz poddawania blokadzie wojennej portow i wybrzezy panstw neu-
tralnych.

Podczas wojny na raorssu naruszenie blokady przez statek nara-
Zza go na niebezpieczenstwo konfiskaty. Stad tez, azeby blokada
mogta by¢ w odniesieniu do neutralnych statkéw handlowych prawnie
skuteczna , muszg one by¢ powiadomione o0 jej ustanowieniu.

V/yr6znia sie trzy rodzaje notyfikacji / powiadomienia o usta-
nowieniu blokady

a/ notyfikacja dyplomatyczna / generalna/ - ma miejsce wow-
czas, gdy rzad panstwa ustanawiajgcego blokade zawiadamia
0 niej rzady panstw wojujgcych i neutralnych drogg dyplo-
matyczng ;

b/ notyfikacja lokalna - ma miejsce wtedy, gdy dowoddca zespo-
tu okretéw wydzielonych do przeprowadzenia blokady wojen-
nej, zawiadamia o tym miejscowe witadze panstwa nieprzyja-
cielskiego oraz konsuléw panstw neutralnych,rezydujacych
w rejonie poddanym blokadzie ;

¢/ notyfikacja indywidualna / specjalna/ - dokonuje jej jeden
z wyznaczonych oficeréw z blokujagcego zespotu okretow w
ten sposob, iz skiada wizyte na neutralnym statku handlo-

wym udajgcym sie do blokowanego portu i czyni stosowny
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zapis wdzienaiku okretow™jn tego statku.

W nauce prawa miedz;y naréd owego, jak i w praktyce panstw mor-
skich panuje zgodno$¢ pogladéw jedynie co do tego,iz w odniesie-
niu do neutralnych statkéw handlowych znajdujgacych sie w porcie

w momencie poddania go blokadzie wystarcza w zupetnos$ci notyfi-

47/JednakZe brak jest zgody co do tego, w jakim

kacja lokalna.
trybie fakt ustanowienia blokady dochodzi¢ ma do wiadomosci stat-
kéw neutralnych udajgcych sie do blokowanego portu.

Doktryna francuska / kontynentalna / ,6ktora popiera wiekszos¢
panstw europejskich, w wiekszym stopniu uwzglednia interesy panstw
neutralnych. Opowiadajac sie za notyfikacjg generalng, ktdéra ma

tu raczej charakter informacyjny, wymaga w kazdym wypadku stoso-
wania notyfikacji indywidualnej do kazdego statku neutralnego.
Zajeciu i zaborowi podlega wedtug tej doktryny jedynie taki sta-
tek, ktory raz juz otrzymat od zespotu blokujgcych okretow szcze-
goétowe, wpisane do dziennika okretowego powiadomienie o iidtnieniu
blokady, a pomimo to ponownie usituje ja przerwaé /forcer le blo-
cus /. 43/

Znacznie mniej korzystnie dla panhstw neutralnych przedsta-
wia sie doktryna angielska.Rozrdznia ona dwa systemy ogtaszania
blokad wojennych :49/
- blokade " de facto ” - ustanowiong z witasnej inicjatywy

i na witasng odpowiedzialnos¢ przez dowodce zespotu okretow ;

- blokade ” de iure ” - proklamowang oficjalnie przez rzad.

V/ poczatkowym okresie trwania blokady ” de facto ” praktyka

angielska uwaza notyfikacje indywidualng za niezbedng.Kiedy jednak;
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fakt jej ustanowienia stanie sie juz rzeczg powszechnie wiadoma,
wzglednie kiedji w rezultacie wj”razenoa aprobaty; ze stron™ rzadu

blokada i'akt.yczna stanie sie blokadg " de iure " »woOwczas not;yfi-
kacja indywidualna nie jest juz potrzebna. Wediug bowiem doktryny

angielskiej, podanie faktu ustanowienie blokady w spos6b ogo6lny

do wiadomos$ci rzadom neutralnym daje podstawe do przyjecia domnie-
mania, ze neutralne statki handlowe wiedzg o jej ustanowieniu, a

tym samym stwarza juz wystarczajgca podstawe do ich konfiskaty w

razie podjecia proby naruszenia blokady*

Deklaracja londynska z 190" r. uzaleznia dopuszczalnos¢ zaje-
cia statku neutralnego od tego, czy rzeczywiscie lub domniemanie
posiadat o niej wiadomos¢ / art, 14 /.ITotyfikac¢je indywidualng
przewiduje w wyjgtkowym jedynie wypadku, kiedy " statek zblizaja-
cy sie do blokowanego portu nie wiedziat o blokadzie, albo gdy nie
moze zachodzi¢ domniemanie, ze o niej wiedziat 7 / art. 16. /,Wpro-
wadza natomiast bezwzgledny obowigzek notyfikacji dyplomatycznej
i lokalnej, czynigc z niej niezbedny wymdg skutecznos$ci prawnej
blokady wobec panstw neutralnych*

Wedtug art, 9 Deklaracji londynskiej, notyfikacja powinna

zawiera¢ nastepujace dane

- date rozpoczecia blokady ;

- geograficzne oznaczenie granic blokowanego wybrzeza ;

- okresSlenie terminu ,w jakim statki neutralne mogg opuscic
port,

blokada wojenna musi by¢ takze efektywna. Oznacza to, ze

panstwo blokujgce powinno uzyé takich sit zbrojnych i Srodkcw
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walki, ktore stwarzajg realna gwarancje™ przerwania zeglugi z
i do blokowanej strefy?. Wymdg taki zawiera art.4 Deklaracji
par,7skiej z 1856 r. i art. 2 Deklaracji lond™nhskiej z 19009r.
Jednakze w”™mog ten nie przestrzegany? w obu wojnach Swiato-

wych. Strony wojujgce, zwitaszcza alianci stoscwaty " odlegte

blokady " / “longdistance blockade ktore polegaty na

tworzeniu na morzach petnych tzw. rejonow zabronionych 7,

1 ”

zamknietych obszaréw morskich ”, lub ” stref wojennych
/Kriegsgebiet, Seesperre, area of war, war zones /,w ktérych stat-
ki nieprzyjacielskie i neutralne byly traktowane zgodnie z pra-
wem zdobyczy morskiej / tzw. prawo pryzy / lub bez ostrzezenia
zatapiane.Panstwa, ktore stosowaty ten rodzaj blokad, uzasadniaty
ich uzycie jako represaliow za naruszenie zasad prawa wojennego
przez przeciwnika , co wyraznie podkresla ich nielegalny charak-
ter.

Ponadto na efektywno$¢ blokady wojennej wptywa hieprzerwal-
nos¢ jej utrzymania od momentu proklamowania, az do czasu zakon-
czenia / tzw. ciggtos¢ blokady /. Czasowe wycofanie okretow ze
strefy dziatan blokadowych z powodu ztych warunkéw hydrometeoro-
52/

logicznych nie stanowi przerwy, ani zniesienia blokady.

Y praktyce jednak,efektywna blokada stracita prawie zupetnie
swe znaczenie w zwigzku z objeciem listami kontrabandy wiekszos$¢

wszystkich towarow i pojawieniem sie nowych srodkéw walki /np.
lotnictwo, uzbrojenie rakietowe /, ktdére ograniczaja moznos¢ jej
stosowaniae

Kolejnym warunkiem, ktory decyduje o legalno$ci blokady wojen-

nej, jest jej powszechnos$c¢.Zgodnie z trescig art.5 Deklaracji lon-

dynskiej z 1909 r., blokada wojenna powinna by¢ w jednakowym Stop-
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niu / bezstronnie/ stosov/ana do wszystkich statkéw neutralny/ch.
Panstwo ustanawiajace blokade moze ogtosi¢, ze bedzie ona mia-

ta zastosowanie badZz t"lko do statkéw handlow~/eh pragnac;ych w;yj$é

z portu, badz jedynie do tych , ktore zamierzajg uda¢ sie do nie-
go , badz wreszcie tak do jednych, jak i do drugich. Raz juz jed-
nak wydawszy tego rodzaju zarzgdzeniemusi go samo S$ciSle przestrze-
gac .

Zasadzie powszechnos$ci nie sprzeciwia sie zgodnie z art.6
Deklaracji londynskiej przystugujace dowoddcy zespotu blokujace-
go uprawnienie wydawania okretom panhstw neutralnych specjalnego
zezwolenia na przekroczenie linii blokady i wejsScie do portu blo-

53/Podobne zezwolenia

kowanego , a nastepnie na jego opuszczenie.
moga rowniez zgodnie z prawem zwyczajowym uzyskiwa¢ neutralne stat-
ki handlowe , ktore wskutek dziatania sity wyzszej/np.powazna
awaria , zte warunki hydrometeorologiczne / nie sg w stanie kon-
tynuowa¢ zeglugi. Ale w takim wypadku nie v/olno pozostawiaé¢ w
blokowanym porcie tadunku, ani zabraé na pokiad niczego innego
poza tyra , CG jest bezwzglednie konieczne do dalszej podrozy.led-
nostka taka winna tez opusci¢ port natychmiast, kiedy stanie sie

to mozliwe. 54/

W przypadku,gdy na poktadzie statku znajduje sie
kontrabanda, to moze ona by¢ zniszczona, bez odszkod owa.nia,na zg3-
danie dowddcy sit blokujacych,lub ztozona na jego rece.

Nie sprzeciwia sie zasadzie pov\fszechno$¢ zezwolenia na swobod-
ne opuszczenie portu tym neutralnym statkom handlowym, ktére znaj-
dowaty sie w jego obrebie w momencie proklamowania blokady.Ponad-

to panstwo blokujgce powiadamiajgc panstwa neutralne o fakcie

ustanowienia blokady powinny okre$li¢ od razu czavSOokres, jaki po-



119

zostawia ich statkom handlow*ym aa w;yjSoie z portu*NaleZ® stwiGr—
dzic, ze brak jest ogdlnie obowigzujgcej zasady co do dtugosci

tego czasookresuoW dotychczasowej praktyce wahata sie ona od kil-
ku dni® do kilku nawet tygodni, zaleznie od okolicznos$ci» Sb/

Jednostkom ptywajgcym, ktdére dopuszczajg sie naruszenia blo-

kady morskiej grozg powazne konsekwencje»Naruszenie blokady ma
miejsce wowczas, gdy statek neutralny przekracza lub przynajmniej
usituje przekroczy¢ linie blokady, mimo,ze zostat powiadomiony
0 jej ustanowieniu*

Zaréwno doktryna,jak i praktyka panstw morskich zgodne sg

co do tego, ze statek, ktdéry rzeczywiscie nie wiedziat o ustano-

wieniu blokady, nie podlega konfiskacie. Brak jest natomiast zgo-
dy, co do tego, w jaki sposOb zainteresowane statki zdobywaé¢ majg
informacje o podjeciu blokady przez strony wojujace, a wiec czy
wystarcza jedynie notyfikacja dyplomatyczna / generalna// albo lo-
kalna, czy tez konieczna jest notyfikacja indywidualna.

Podobna niejednolitos¢ pogladéw i praktyki panstw morskich
zaznacza sie” jeS$li idzie o blizsze sprecyzowanie momentuw Kkto-
rym mozna juz mowi¢ wprzerwaniu blokady.

Zdecydowana wiekszos¢ panstw reprezentuje poglad, ze moze byc
zajety tylko taki statek, ktéry zostat faktycznie przechwycony
na usitowaniu przerwania blokady. Zajecia takiego statku moze
dokona¢ tylko jeden z okretow blokujacych i to wytgcznie w stre-
fie bezposSredniego dziatania zespotu okretéw blokujgcych.Wyjatko-
wO;tylko poza strefg blokady moze podlega¢ zajeciu statek,za Kkto-
rym poscig zostat podjety przez okrety blokujgce,gdy on znajdowa-

sieg jeszcze w granicach tej strefy 56/
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Odmiorme stanov”isko sajmuja pangtwa anglosaskie, wj;chodzac

z zatozenia,iz naruszenie blokadj! nastepuje juz w momenciejgdj/ staj

tek neutralny?

- podejmuje sie zeglugi z wejsciem do portu,ktérego blokada
zostata notjifikowana w drodze d”/plomatycznej ;

- Z jego papierow okretowj/ch nie v/j?nika wprawdzie,ze udaje
sie on do blokowanego portu, ale w rzeczj/wistosci znajduje
sie w poblizu takiego portu albo p#~™nie w jego kierunku;

- udaje sie wprawdzie do portu neutralnego albo nieblokowa-
nego , ale bedac w nim podejmuje sie zeglugi do portu blo-

kowanego /tzw*doktrna ciggtos$ci podrozn//.

Zgodnie z doktrj/ng anglosaska, w powyzszjjch sj/tuacjach wszj/s-
tkie okretj?, w tj/m takze okrety nie wchodzace w sktad zespotu blo-|
kujacego, a nalezgce do panstwa , ktére ogtosito blokade, moga
zajmowacC statki napotkane w kazdym miejscu poza wodami neutralny-
mi*

Deklaracja londynska z 1909r. przyjeta w tym wzgledzie konty-|
nentalny punkt widzenia / art.IT,19 i 20/, bez pordédwnania korzyst-|
niejszy dla panstw neutralnych i bez watpienia bardziej odpowia-
dajacy ogélnym zasadom obowigzujgcego prawa wojny morskiej.58/

Jeszcze w wieku XVIIlI przerwanie blokady pociggato za sobg
osobistg odpowiedzialnos¢ kapitana i zatogi neutralnego statku,
ktorym grozity w takim wypadku surowe sankcje do kary S$mierci
wigcznie.Jednakze juz w XIX wieku przyjeto powszechng zasade,ze

konsekwencje naruszenia blokady odnosié sie mogg jedynie do same-

go statku wzglednie jego tadunku, osoby za$ znajdujgce sie na jegol
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poktadzie moga bjic co najwj/zej czasowo zatrzymane /np. kapitan/,
by moglty wystgpi¢ w charakterze S$wiadkow przed sadem pryzowym.
Nie sga one jednak w zadnym razie osobiScie odpowiedzialne za
dziatania statku ani nie stajg sie jencami wojennymi,cliyba ze
zatoga statku jest winna dokonywania aktow nieprzyjacielskich,
lub Swiadczy ustugi nieprzyjacielowi.

Okret, ktéry zatrzymat neutralny statek handlowy usitujacy
przerwa¢ blokade, ma obowigzek doprowadzi¢ go do portu swego pan-
stwa , gdzie specjalnie powotany sad pryzowy, po przeprowadzeniu
odpowiedniego postepowania , wyda orzeczenie o konfiskacie statku
i znajdujacego sie na jego poktadzie tadunku. Konfiskacie nie pod-
lega jedynie tylko taki tadunek, jezeli jego wtasciciel w chwili
zatadowania na statek nie miat zamiaru naruszenia przez ten sta-
tek blokady wojennej / art.21 Deklaracji londynskiej /.

Orzecznictwo brytyjskich i amerykanskich sadéw pryzowych,
przyjmujac jako punkt wyjscia doktryne ” ciggtosci podrézy ", skta-
nia sie do konfiskaty jedynie tadunku z jednoczesnym wyjeciem spod
zaboru samego statku, o ile armator statku nie wiedziat, ze prze-
wozony na nim tadunek ma by¢ pozniej skierowany do portu blokowa-
nego, 59/

Zaborowi z tytutu naruszenia blokady wojennej nie podlega-

- okrety i statki szpitalne

- okrety i statki publiczne panstw neutralnych ;

- statki znajdujace sie na wodach wytaczonych z dziatan
wojennych

- statki przeznaczone do celéw religijnych, filantropijnych

I naukowych;
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- statki przeznaczone do rj~botowstwa przj?brzeznego i matej
zeglugi lokalnej;
- przeajitki pocztowe.

Morska blokade wojenng uwaza sie za zakohczong w nastepuja-

ri
cj;ch s;ytuacjach /

z chwilg zakonczenia wojny i przywrécenia stosunkéw poko-

jowych ;

- gdy strona wojujgca stosujgc blokade dobrowolnie odstgpi
od jej kontynuowania,przy czym na panstwie takim cigzy obo-
wigzek powiadomienia panstw neutralnych o odwotaniu blokady;

- gdy blokada przestata by¢ efektywna ;

- gdy zespoOt okretow blokujgcych zostanie przez sity zbrojne
przeciwnika zniszczony badZ zmuszony do kapitulacji,albo
wycofa sie. Przy ponownej blokadzie obowigzuje w catej roz-
ciggtosci procedura jej notyfikacji do witadz miejscowych
oraz panstw neutralnych ;

- gdy blokowany port lub odcinek wybrzeza zostanie zajety

przez sity zbrojne panstwa blokujqcego.rp/

3*3* Kontrabanda wojenna

Prawo miedzynarodowe nie zabrania panstwom neutralnym prowadze'
nia handlu ze stronami wojujagcymi. Jednakze handel ten podlega w
wojnie na morzu ograniczeniom w dwodch przypadkach ;

a/ wymiana handlowa jest zabroniona na obszarach blokowa-

nych przez sity morskie strony wojujacej;
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b/ wj/jniana handlowa jest zabroniona we wsz”istkich przj»padkach,

kiedy stanowi ze wzgledu na swo@j przedmiot niedozwolong

pomoc stronie wojujacej.

Ta cze$¢ handlu, ktéra zawiera w sobie takg pomoc powoduje,
Ze strona wojujagca ma prawo zwalczania Srodkéw wojennych dostar-
czanych drogg morska swojemu przeciwnikowi.

W obecnym systemie handlu miedzynarodowego, praktycznie jest
rzecza niemozliwg precyzyjne okresSlenie terminu ” $rodki wojenne 7,
poniewaz wszystko to , co jest przedmiotem wymiany handlowej znacz~
nie rozszerza ten termin i moze stanowi¢ , w zaleznoSci od dowol-
nej interpretacji i aktualnych intereséw strony wojujacej ”Srodek
wojenny”. Dlatego tez, przyjeto zwyczajowo i traktatowo,ze wszel-
kiego rodzaju przedmioty i materiaty dostarczane stronie wojuja-
cej przez pahstwo neutralne, ktére wykorzystywane sa w dz)i/a’faniach
wojennych, przez co wzmacniajg zdolno$¢ bojowag przeciwnika,a tym
samym wptywajg na przebieg prowadzonych operacji Mfoj skowych, a kto-
rych przew6z zostat zabroniony przez przeciwnika w oficjalnej pro-
klamacji, stanowig kontrabande wojenng. 63/

Z powyzszej definicji wynika, ze pojecie kontrabandy wojennej
obejmuje zarowno przedmiot, jak i dziatanie. Przedmiotem sag towary
bedagce pomocg dla przeciwnika strony wojujgcej. Dziataniem jest
przewoOz tych towarow przez podmioty obce dla danego konfliktu
zbrojnego i w istotnej intencji dostarczenia ich stronie wojuja-
e).- v

Podczas konfliktu zbrojnego handel panstw neutralnych ulega

ograniczeniu ze wzgledu na interesy stron wojujgcych.Niecaty jednak
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handel jest przedmiotem restrj™kcji.Wjinika stad, ze instj~tucja
kontrabandy wojennej jest wyrazem antynomii pomiedzy wolnoscig
morz a konieczno$cig wojenna oraz znaczenia dostaw droga morska
dla wszystkich panstw nadbrzeznych* Wynika to z faktu, ze szcze-
golnie w warunkach wojny, zadne panstwo nie jest w peini samo-
wystarczalne* Jest to ekonomiczna przestanka kontrabandy wojennej.
Podstawowymi kryteriami okre$lajagcymi instytucje kontrabandy

wojennej sg :65/

- rodzaj czyli charakter przewozonych towarow ;

- ich nieprzyjacielskie przeznaczenie.

Pojecie kontrabandy wojennej okreSlane jest przez dwie
teorie : pierwszg kontynentalng , wediug ktdérej kontrabanda jest
przestepstwem miedzynarodowym i druga”przyjeta gtdwnie przez
autoréw anglo- amerykanskich, wedtug ktdérej, kontrabanda nie jest
deliktem ~ a tylko prostym faktem, za$ sankcje stosowane przeciw-
ko niej wyptywajag z konieczno$ci wojennej / theorie de la necessi-
té de guerre /*66/

Zasady kontrabandy wojennej rozwijaty sie na tle praktyki
mocarstw morskich* Zmieniaty sie wiec w zalezno$ci od tego,ktore
mocarstwo uzyskato przewage i jaka aktualnie prowadzito polityke*

Pojecie kontrabandy wojennej w dzisiejszym znaczeniu zrodzi-
to sie w zwigzku z ugruntowaniem suwerenno$ci poszczegdlnych panstw,|
wytworzeniem sie pojecia neutralnosci oraz odkryciami geograficz-
nymi, a co za tym idzie wzrostem handlu miedzy narodowego*Poniewaz
nawet mocarstwa morskie nie moglty sobie pozwoli¢ na catkowitg swo-

bode w doborze $rodkéw prowadzenia wojny na morzu , kontrabande
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wojenng zaczeto okres$la¢ na drodze porozumien miedzjinarodowych.
W okresie tj;m, podpisano szereg traktatow,w Kktorj*ch uczestnicy
zobowigzali sie na wypadek wojny nie dostarczaé¢ i zakaza¢ swym
poddanym d -starczenia stronom wojujacym S$rodkéw wojennych,okres-
lajgc przy tym, co uwazaja za takie Srodki. Traktaty te, ograni-

czaty przewaznie kontrabande wojenng do réznego rodzaju broni i

amunicji® 74

Pojecie ” kontrabanda " pojawito sie w potowie XV wieku z
przeksztatcenia tacinskiego wyrazenia ” contra bannum ” lub "con-
tra bandum " / wbrew zakazowi / i oznaczato poczgtkowo handel
wszelkimi towarami , ktore byly przez panstwo zakazane.

Po raz pierwszy uzyto stowa ” kontrabanda ” w traktacie z
Southhampton z 1625 e, zawartym pomiedzy Anglig a Niderlandami.
Stanowit on m.in., ze ” wszystkie towary kontrabandy, takie jak,
okrety , zagle,liny,bron,ztoto,srebro,miedz ,zelazo,0téw i inne
podobne przedmioty z jakichkolwiek miejsc bytyby przewozone do
kraju, podlegtego krdolowi Hiszpanii lub jego poddanym , bedag za-
jete razem z okretami i ludzmi, ktdrzy sie na nich znajdujg.” 69/

Najwazniejszym z traktatéw tego okresu jest traktat Pirenej-
ski z 1659 r. zawarty pomiedzy Francjg a Hiszpanig.Jest on wazny
dla rozwoju instytucji kontrabandy wojennej ze wzgledu na szcze-
gétowosé zawartej w nim listy przedmiotow i materiatow stanowig-
cych kontrabande wojenng i wplyw jaki wywart na liczne umowy
miedzynarodowe XVII,XVIII i pierwszej potowy XIX v;ieku. Jako kon-
trabande wojenng uznaje on w art. 12 wszystkie artykuty 7...szcze-

golnie i w sposéb osobliwy potrzebne do prowadzenia wojny ”/m,in.

bron palng,szable,piki,pancerze, lawety,konie 1 in./.Natomiast
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art,13 zaatrzega, ze wazj”stkie inne towar;y a wsrod nich artjikutjt
zjfwnosSciowe i przedmioty, ktdére atuza do zaapokajania potrzeb
zyciowych nie moga byé w zadnym wypadku zaliczane do kontrabandy
wojenneje 0/

Na poczatku XVIII wieku zawarty zoatat traktat,regulujgcy
zagadnienie kontrabandy i podpiaany po raz pierwszy przez wiekszg
grupe panstw* Byt to traktat Utrechtski, zawarty 11.1V.1713 r.
pomiedzy Francjg,Anglig , Hiszpanig 1 Niderlandami. Przystapity
rowniez do niego Prusy i Wenecja.W sposdbie ujecia kontrabandy
wojennej wzoruje sie on na traktacie Pirenejskim, dajgc jednakze
doktadniejsze wyliczenie przedmiotéw i materiatdow zabronionych.
Zawiera on dwie listy : pozytywna i negatywng.Pierwsza wylicza
przedmioty uznane za kontrabande / art.l19/fnatomiast druga lista
obejmowata przedmioty nie objete zakazem. Zastugg traktatu Utrech*
tskiego byl© zakresSlenie w szczeg6towych listach granic pojecia
kontrabandy i v/yeliminowanie z tych granic catego szeregu przed-
miotow wolnych co dato poczatek wspotczesnej instytucji kon-
trabandy wojennej.

W XIX wieku wystepuje tendencja do szczegO6towego precyzo-
wania pojecia kontrabandy wojennej i ©graniczenia jej interpre-
tacji winteresie panstw neutralnych tylko do artykutow wojen-
nych w $Scistym tego stowa znaczeniu. Duzy wptyw na praktyke tego
okresu wywart projekt regulaminu miedzynarodowego w przedmiocie
kontrabandy wojennej, zawierajgcy reguty przyjete przez Instytut
Prawa Miedzynarodowego na sesji w Wenecji 29 wrze$nia 1896r.
Artykut 1 tego regulaminu wylicza przedmioty i materiaty przez-

naczone do wojennego uzytku, stanowigce kontrabande wojenng.Sa
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nimi !
- broh wszelkiego rodzaju ;
- amunicja i materiat®/ wj/buchowe;
- materiatjf wojskowe / np* umundurowanie, ekwipunek wojenny?/;
- okretjf ;
- maszjiny stuzace do bezposredniej produkcji mienion”ich

powj/zej grup przedmioliow.

Natomiast art*2 wj/jasnia, ze pod pojeciem przedmiotu przez-
naczonego d© wojennego uzjtku nalez;y rozumie¢ kazdy przedmiot,
ktory moze by¢ bezposSrednio i natychmiastowo uzyty do dziatan
wojennych* Jezeli chodzi o czeS$ci sktadowe z ktérych ten przed-
miot sie sktada, stanowig one takze kontrabande,jezali dang ca-
to$0 otrzymuje sie przez proste ich dodanie lub po}aczenie.72/
Aby kontrabanda mogta by¢ skonfiskowana, regulamin wymaga,zeby
przedmioty jej byty transportowane morzem do portu nieprzyjaciel-
skiego alb© do portu neutralnego, ktory jest tylko przejsciowym
etapem podrézy, a ostatecznym jej celem jest port nieprzyjaciel-
ski. 73/

Kwestia | jakie kategorie towarow nalezy traktowac¢ jako kon-
trabande wojenna, byta od dawna przedmiotem sposér odzwierciedla-
jacych sprzecznos$ci gospodarczych i strategicznych intereséw stron
wojujagcych i panstw neutralnych. Poprzednia praktyka niedopuszcza-
nia w czasie wojny na mor*u do portow nieprzyjacielskich towaréw
neutralnych przeznaczonych do prowadzenia wojny, nabrata w tym
okresie charakteru instytucji prawa miedzynarodowego.

Zwykle na poczatku kazdej wojny, strona wojujgca ogtasza

j:akie normy bedzie stosowata do kontrabandy wojennej i jakie przed*
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miotat i materiaty; umietszcsa na liscie zabronionjich. NOl1/5 te sa
wigzace dla iczadu, dowodcow okretow i sgdéw pr;yzow,ych stuon”™ wo-
jujacej* Pi'zepisjf prawa karnego o kontrabandzie wojennej zamiesz-
czane sg rowniez w rozporzadzeniach , instrukcjach i regulaminach
w;ydawandch przez witadze panstwowe juz w czasie pokoju, a niekiedy
przepisy takie sg zebrane i skodyfilcowane w jedng catos¢,jak np,
we wioskim Kodeksie Morskim z 1877 r. ” Godice per la marina mer-
cantile 7%

W miare postepu naukowo - technicznego , a co za tym idzie
doskonalenia S$rodkéw i metod prowadzenia wojny liczniejsze kate-
gorie towaréw traktowane byty jako kontrabanda wojenna* Dlatego
tez, uwzgledniane byty listy towarow stanowigcych tzw. kontraban-
de bezwzgledng / absolutng /, ktdrej przedmioty i materiaty z
istoty swej przeznaczone byty na cele wojenne np. armaty, kara-
biny, amunicja, ekwipunek wojskowy 1 kontrabande wzgledng /warun-
kowg/, ktdrej przedmioty i materiaty mogty stuzy¢ zaréwno celom
wojennym, jak i potrzebom ludnos$ci cywilnej np. zywnos$¢,paliwo,
Srodki lecznicze a takze towaréw nie podlegajgcych konfiskacie.74/

Granice pomiedzy powyzszymi trzema kategoriami towardow sg
zmienne 1 trudne do oznaczenia.Zmieniajg sie one w miare poste-
pow techniki wojskowej i wymogéw pola walki,

W drugiej potowie XIX w. strony wojujgce zaczety interpre-
towa¢ pojecie kontrabandy bezwzglednej w sposéb rozszerzajacy i
obejmowac¢ listami tego rodzaju kontrabandy przedmioty i materiaty,
ktore mogty zarowno stuzyé¢ celom wojennym jak i pokojowym.Na przy-
ktad w czasie wojny w latach 1870-71 Niemcy oS$wiadczyty, ze bedg

uwazaty wegiel za kontrabande bezwzgledng. Francja w czasie wojny



129

z Chinami w 1885 r* wuznata za kontrabande bezwzgledng, a
Rosja w czasie wojny rosyjsko- japonskiej w latach 1904-1905
zamieScita na liscie kontrabandy bezwzglednej wegiel, nafte,spi-
rytus, ryz, baweine i wszelkiego rodzaju artykuty zywnoSciewe

Teg© rodzaju praktyka utrudniata w wysokim stopniu handel
morski, wywotywata protesty panstw neutralnych i powaznie kom-
plikowata stosunki gospodarcze i polityczne pomiedzy stronami
wojujacymi a panstwami neutralnymi*

Uzasadnienie tego rodzaju dziatan upatrywatly strony wojuja-
ce w koniecznosci wojennej.L. Oppenheim byt zdania, ze przewdéz
kontrabandy jest ztamaniem neutralnos$ci* Pahstwo neutralne powin-
no samo dopilnowaé, zeby jego poddani nie handlowali towarami,
zakazanymi, jednakze ze wzgledow praktycznych pozwalajg stronom
wojujacym zastepowacC ich w tym wzgledzie* 'Natomiast H.Wehberg
twierdzit, ze nie ma tu zadnego ztamania neutralnos$ci,a $ciganie
kontrabandy jest uzasadnione-jako $rodek samoobrony®77/

Na konferencji morskiej w Londynie w 1908-1909r. podjeto
probe ustalenia na drodze traktatowej list kontrabandy bezwzgle-
nej i wzglednej oraz okres$lenia warunkéw,w jakich przedmioty
i materiaty stanowigce kontrabande moga by¢ skonfiskowane. Dekla-
racja londynska z 26 lutego 1909 r. w art* 22-44 uregulowata te
sprawe.Oparty sie na niej prawie wszystkie obowigzujgce instrukcje
i regulaminy dla flot, m.in* amerykanski Law of Nawal Warfare z
1955 r. / sekcja 63l/*Deklaracja londynska wart. 22-25 wylicza
towary, bedace , w zwigzku ze swg naturg, bezwzgledng kontrabandg
/uzywane tylko dla celéw wojennych / oraz towary bedace kontra-
bandg warunkowg / uzywane dla celéw wojennych i do celéw pokojo-

wych /.Panstwo wydajagc specjalng deklaracje, ktéra w czasie poko-
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ju musi by¢ aotyfikowana wszystkim pahAstwom , a w czasie wojny
tylko neutralnym, moze doda¢ inne towary,wytgcznie uzywane do
celéw wojennych , do listy kontrabandy bezwzglednej, jak i uzy-
wane do obu celéow, do listy kontrabandy warunkowej. Ponadto,obok
tych dwoch grup Deklaracja londynska wprowadzita trzecig w posta-
ci tzw. listy wolnej ", do ktérej zalicza sie przedmioty i ma-
teriaty nie stuzgce celom wojennym.Réwniez ze wzgledéw humani-
tarnych wytaczono spod zaboru przedmioty i materiaty stuzgce do
wytgcznego uzytku zatogi, pasazeréw lub potrzebne dla samego stat-
ku ©raz stuzace do pielegnowania chorych i rannych /art.29/#

W praktyce | i Il wojny Swiatowej, na skutek dziatalnoSci
W .Brytaniii Niemiec podziat na bezwzgledng i warunkowg kontraban-
de stracit swe znaczenie, wobec objecia tg pierwszg grupg prawie
wszystkich towardow. Okazat© sie, ze sama zgoda na podziat towa-
row na trzy grupy ma o tyle tylko znaczenie , o ile rownocze$nie
panuje zgoda,co do rodzaju przedmiotow i towardéw, ktdre sie uraiesz-
cza na Iistach*78’/

Nalezy przy tym odro6znia¢ przeznaczenie statku od przezna-
czenia towarow, przy czym oba te fakty mogg dostarcza¢ wiele podsiav
do domnieman, co do naruszenia przez dang jednostke przepisow do-
tyczgcych kontrabandy.

Sci$le zwigzana jest z tym tzw. teoria " ciagtos$ci podrézy ",
ktora odrzucona przez wigekszos¢ panstw przy blokadzie,jest pow-
szechnie przyjeta przy kontrabandzie bezwzglednej, a przez anglo-
sasOw takze przy kontrabandzie warunkowej.

Doktryna ta opiera sie na zasadzie,gtoszacej, iz cata podroz
statku stanowi jednag ciggtg i niepodzielng catos$¢é. Stad tez,neutral-

ne przeznaczenie towaru, jak i neutralny port docelowy podrézy,ma
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o tyle tylko znaczenie, o ile wdalszej czeSci swego rejsu statek

taki nie moze zawing¢ do portu nieprzyjacielskiego, a wytadowany

w neutralnym porcie towar nie moze by¢ przestany droga ladowag lub

morskg do nieprzyjaciela. W ten sposOb dazy sie do uniemozliwienia

omijania przez neutralnych przepiséw, dotyczacych kontrabandy i blo-
kady , poprzez dostarczanie nieprzyjacielowi towaréw droga okrezng®
W praktyce anglo- amerykanskiej doktryna ta stwarza nastepu-

jace sytuacje :79/

- neutralny statek przewozacy kontrabande z portu neutral-
nego do nieprzyjacielskiego, moze byé zajety w czasie pod-
rozy w jedna lub w druga strone, nawet po wytadowaniu tych
towarow, gdy legitymowat sie fatszywymi papierami,ptynac

do portu przeznaczenia ;

- neutralny statek, ptynac z tadunkiem kontrabandy do portu
neutralnego moze ulec zaborowi, © ile ma zamiar przedtem
zatrzymac¢ sie w portach potozonych na terenie nieprzyja-
cielskim, lub spotka¢ nieprzyjacielskie sity morskie,albo
po pobycie w porcie neutralnym ma zamiar uda¢ sie do portu
nieprzyjacielskiego / takich dowodébw moze dostarczy¢ roz-

poznanie lub wywiad wojskowy /.

Wzastosowaniu za$ do tadunku tzw* ” ciggto$¢ transportu ”
. . : RO/
powoduje jego konfiskate , o ile :
- p© wytadowaniu w porcie neutralnym, ma by¢ na tym samym

statku przewieziony do portu nieprzyjacielskiego;

- p© wytadowaniu w porcie neutralnym, ma by¢ przewieziony

na innym statku do portu nieprzyjacielskiego;
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gdy wytadowane towary maja by¢ przewiezione ladem lub

drogami zeglugi S$rodlgdowej do nieprzyjaciela.

Zgodnie z zasadami Deklaracji londynskiej, ustalenie zamia-
ru przewozenia kontrabandy do nieprzyjaciela, zwigzane jest S$ci$-
le z rodzajem przewozonej kontrabandy. Przy kontrabandzie bez -
wzglednej wystarczy udowodni¢ , ze towary sg przeznaczone dla
terytorium nalezgcego lub okupowanego przez nieprzyjaciela / dla
jego sit zbrojnych /, bez wzgledu na to, czy majg one by¢ dostar-
czone bezpos$redni©, czy tez posSredni© drogag morska lub ladowa,by
mogty ©ne byé zajete# Przeznaczenie towaru uwaza sie za udowod-
nione, gdy wedlug papierow okretowych towar ma by¢é wytadowany w
porcie nieprzyjaciela lub dostarczony jego sitom zbrojnym,jak tez,
gdy statek ma wejs¢ tylko do portow nieprzyjacielskich, albo tez
gdy ma zatrzymacC sie w porcie nieprzyjaciela lub zetkng¢ sie z je-
go sitami zbrojnymi przed zawinieciem do portu neutralnego, do kté-
rego wedtug papierow okretowych towar jest przeznaczony. Papiery
okretowe stanowig dowod podrozy statku, wiozgcego kontrabande bez-
wzgledng, chyba, ze spotkany statek zmienit kurs, ktory wedtug pa-
pierow okretowych powinien by¢ utrzymany, a kapitan statku nie
moze tej zmiany kursu wyttumaczy¢ uzasadniong przyczyng /np.zte
warunki hydrometeorologiczne/#

Przy kontrabandzie warunkowej»Deklaracja londyhska przewidu-
je, iz zanim towary takie ulegna zaborowi, nalezy wykazac,ze przez-
naczone sg dla uzytku sit zbrojnych lub administracji panstwa nie-
przyjaoielskieg©, chyba ze w ostatnim przypadku okoliczno$ci pozwa-

lajg stwierdzi¢, ze przedmioty te rzeczywiscie nie moga by¢ uzyte
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dla celéow wojennych / nie dotyczy to ziota , srebra i pieniedzy,
ktore zawsze podlegajg zaborowi /eDomniemanie przeznaczenia nie-
przyjacielskiego zachodzi, gdy tadunek jest zaadresowany do witadz
nieprzyjacielskich, badZ tez do os6b, ktére maja miejsce zamiesz-
kania w kraju nieprzyjacielskim i trudnig sie dostawami przedmio-
tow i materiatbw do nieprzyjaciela, uznanych przez drugg strone
za kontrabande / art#34/-

Deklaracja londynska nie stosuje zasady ” ciggtos$ci podrézy”
przy kontrabandzie warunkowej, gdyz jej art.35 stanowi,ze " przed-

mioty kontrabandy warunkowej podlegaja zajeciu tylko na statku,

ktéry zmierza do terytorium nieprzyjacielskiego lub przezen zaje-
tego, alb® ku jego sitom zbrojnym 1 nie ma wyladowywa¢ tego tadun-

ku w najblizszym porcie neutralnym Jednakze w przypadku,gdy
terytorium nieprzyjacielskio nie posiada granicy morskiej,to przed-
mioty kontrabandy warunkowej mogg byC zajete, gdy ustalono ,iz sg
przeznaczone do uzytku sit zbrojnych lub administracji nanstv;a
nieprzyjacielskiego *

System kontrabandy, okre$lony w Deklaracji londyhskiej, zata-
mat sie w ©bu w©jnach Swiatowych , poniewaz strony wojujace, a
zwtaszcza W.Brytania zaczety stosowa¢ nowe domniemanie nieprzyja-
clelskieg© przeznaczenia towaréw i t© przy obu rodzajach kontra-
bandy* Tak w odrdznieniu do Deklaracji londynskiej uznane za ud@-

. . . L . 81/
wodnione przeznaczenie nieprzyjacielskie, gdy :

- tcwary byly przeznaczone dla osoby, ktdéra w czasie wojny
importowata towary na teren kontrolowany przez nieprzyja-
ciela ;

- towary byty wysytane ” to order " ;
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- w papierach okretowych brakowato aazwiska odbiorcy ;

- byta nim inna oeoba, majgca miejsce zamieszkania na tere-

nie kontrolowanym przez nieprzyjaciela ;

- towary sg przeznaczone dla agenta nieprzyjacielskiego#

Ponadto przy kontrabandzie warunkowej sprawdzano, czy odbior-
ca nie jest umieszczony na ” czarnej liscie "~~ub czy , w wyniku
ustalen statystycznych, towary te nie przekraczajg kwoty przyzna-
nej panstwu neutralnemu* Penadt© zastosowano doktryne ” ciggtosci
podrézy ” do kontrabandy warunkowej i przesunieto ciezar udowod-
nienia braku nieprzyjacielskiego przeznaczenia na wtasciciela stat-
ku lub tadunku»Zaostrzono kryteria do tego stopnia, ze juz blis-
ko$¢ portu neutralnego od terendw nieprzyjacielskich,byta uwazana
za dowod nieprzyjacielskiego przeznaczenia towarow, ktore miaty
by¢ w nim wytadowane.

Statek przewozacy kontrabande moze by¢ zajety na peltnym morzu
i na mOrzu terytorialnym stron wojujgcych w czasie catej swej pod-
rozy* W zasadzie nie wolno dokonywaé¢ tego jako kare za poprzedni®
juz dokonang podr6z z kontrabandg lub w drodze powrotnej po jej
wytad owaniu.

Jedynym wyjatkiem od zaboru, ktoremu podlega taki statek,
jest przypadek,gdy przequi on kontrabande , nie wiedzac o wybuchu
wojny lub gdy nie raOg)’:z\/néagC%Dszonej listy kontrabandy* W takiej sy-
tuacji towary , stanowigce kontrabande mogag by¢ zarekwirowane za
odszkodowaniem, ale sam statek, jak i reszta tadunku sg wolne od
zaboru i konfiskaty. Podobne zasady stosuje sie w przypadku,gdy
kapitan mimo iz wiedziat ® p®wyzszyGh faktach, nie miat gdzie wy-
tadowa¢ kontrabandy* Zaktada sie jednak, ze statek wiedziat o ist-

nieniu stanu wojny i © deklaracji dotyczgcej kontrabandy, gdy wypty
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wat z portu neutralnego, p© ich notyfikacji temu panstwu lub gdy
wyposazony jest w Srodki tgcznosci, a wiadomosci te byly przeka-
zane drogg radiowg«®"\"

Pojecie kontrabandy wojennej obejmuje nie tylko towary wie-
zione do kraju nieprzyjacielskiego, ale takze Swiadczenie ustug
sprzecznych z neutralnoscig /unneutral services /«Kenwenoje has-
kie nie uregulowaty tej kwestii* Natomiast w Deklaracji londyn-
skiej z 1909 r* wrozdziale Il * O pomocy nieprzyjacielskiej ”
dano prawo stronom wojujgcym do traktowania statkow panstw neu-
tralnych udzielajacych pcmooy nieprzyjacielowi, tak jak statkéw
nieprzyjacielskich ©raz ©kres$lono, co nalezy uwaza¢ za pomoc hie-
przyjacielowi* Zgodnie z Deklaracjg, statek neutralny, ktory podejmuje|
podrdz specjalnie w celu przewozu os6b wcielonych do armii nie-
przyjacielskiej, w celu przekazania wiadomos$ci w interesie nie-
przyjaciela lub przewozacy za wiedzg wtasciciela , najemcy lub
kapitana badZz oddziat wojska nieprzyjacielskiego,badZ osoby,ktére
w czasie podrozy bezposSredni© pomagajg dziataniem nieprzyjaciela,

jest traktowany jak statek neutralny podlegajacy konfiskacie
z powodu kontrabandy wojennej ” / art*45/* lego rodzaju ustugi

nazywane sg gquasi - kontrabandag ”. Ustugi Swiadczone w ten

sposOb stronom wojujacym majg charakter bezposSredniego udziatu w

dziataniach wojennych*

Towary stanowigce kontrabande wojenng i statek , ktory ja
przewozi zawsze podlegajg konfiskacie. Inne towary zanjdujgce sie
na statku neutralnym wiozgcym kontrabande nie podlegajg konfiska-
cie .Natomiast bez wzgledu na proporcje kontrabandy w stosunku do
catosci tadunku”™ wszelkie przedmioty, nalezgce do wtasciciela kon-

trabandy, ulegajg konfiskacie.
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W zasadzie statek przewozacy kontrabande powinien byé zajety,
doprowadzony do portu i ©sadzony przez sad pryzowy* Jezeli statek
zostaje zwolniony,to mimo to moze by¢ skazany na zaptacenie kosz-
tow postoju, przechowywania towaréw i postepowania przed sadem
pryzGwym* Jedynie w dwu przypadkach Deklaracja londynska zwalnia
go od tego. P6 pierwsze,gdy statek nie podlegajgcy konfiskacie
chce odda¢ catg kontrabande zatrzymujacemu go okretowi,ktory na
to moze/ale nie musi / zgodzi¢ sie* W tym przypadku towary te mo-
ga zosta¢ zniszczone, ale dokonujgacy zaboru obowigzany jest wpi-
sa¢ do dziennika okretowego zabdr towaru i zabraé¢ kopie wszystkich
potrzebnych mu d© sprawy dokumentéow* PO drugie,zajmujacy okret
moze zabraé¢ towary stanowigce kontrabande lub je zniszczycé»nisz-
czac rownoczesSnie sam statek” gdy doprowadzenie go do portu moze
wptyng¢ na bezpieczenstwo okretu, alb© powodzenie dziatan wojen-
nych, jednak musi zabezpieczy¢ papiery okretowe* Natomiast, gdy
przed sadem pryzowym dowddca okretu nie udowodni stuszno$ci swo-
jej decyzji,marynarka wojenna obowigzana, jest zwrdci¢ wtascicielo-
wi wartos¢ catego tadunku / lub statku /*

Przepisy te nie byty zachowywane w1l i Il wojnie Swiatowej.
Doprowadzano bowiem do portéw statki nawet, gdy przewozity mini-
malne ilosci kontrabandy.Ponadt© Brytyjczycy anulowali w praktyce
postanowienia art*43 / niewiedza o wybuchu wojny i nieznajomos¢
list kontrabandy /, ustalajac, ze nie odnoszg sie one do kontra-
bandy, nalezgcej d© nieprzyjaciela, a przewozonej na statku neutral’
nym, ani do zadnej kontrabandy na statku nieprzyjacielskim. Ponad-
to wymagali® by z chwilg proklamacji wojny;statek neutralny na-

tychcmiast zmienit kurs, gdy ptynat do portu nieprzyjacielskiego
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i wykazat |ze to uczynit, by unikngé konsekwencji zwigzanych z
nieprzyjacielskim przeznaczeniem tadunku.

Rozpatrujgc zagadnienie kontrabandy wojennej pod katem praw
i interesow panstw neutralnych, mozemy stwierdzi¢ , ze beda one
niewatpliwie dazyty do ograniczenia pojecia kontrabandy do przed-
miotéw i materiatdow przeznaczonych wytgcznie do prowadzenia dzia-
tan wojennyok.Natomiast strony wojujgoe, biorgc pod uwage witasny
interes i bezpieczenstwo, dazy¢ bedg do wyeliminowania lub znacz-
nego ograniczenia z obrotu panstw neutralnych z nieprzyjacielem
wszystkich tych artykutdéw, ktéore mogg wzmocni¢ jego wysitek wojenny.

Przy pierwszym podej$ciu, stosunkowo niewielka cze$¢ obrotu
handlowego bedzie wytgczona spod ogd6lnej zasady wolnosci handlu,
natomiast przy drugim, wieksza jego cze$¢ stanie sie zabroniona,
poniewaz moze stanowi¢ posSrednig lub bezpos$rednig pomoc dla strony
wojujacej* Powoduje to w konsekwencji,dgzenie stron wojujgcych do
przerwania catego handlu neutralnych z wojujgcymi. Dlatego tez,
biorgc pod uwage dosSwiadczenia obu wojen $wiatowych na morzu oraz
charakter i przebieg toczgcych sie w okresie powojennym konfliktéw
lokalnych z uzyciem przez strony wojujgce sit morskich, nalezy sie
zastanowi¢, czy jest mozliwe powszechne prawne uregulowanie zagad-
nienia kontrabandy wojennej, a co za tym idzie, jakie reformy w
dziedzinie przepiséw prawnych 0 kontrabandzie wojennej nalezatoby
przeprowadzi¢, w celu wiekszego zabezpieczenia praw i interesow
panstw neutralnych podczas wojny na mornu. Wydaje sie, 2zs takie
powszechne uregulowanie bedzie bardzo trudne do przeprowadzenia
ze wzgledow praktycznych i réznic interesOw poszczegllnych panstw.
Jedynym obecnie skutecznym $rodkiem, bytoby podjecie prac w zakres-

sie ujednolicenia przepiséw dotyczacych kontrabandy wojennej na
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forum Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ i w konsekwencji nowe-
lizacji Deklaracji londynhskiej poprzez zawarcie nowej konwencji.
Zamiast poszczegOlnych, bardzo r6znigcych sie wzajemnie krajowych
list kontrabandy, zostataby przyjeta przez wszystkie zainteresowa-
ne panstwa jedna lista powszechna , wzglednie kompleks list mie-
dzynarodowych, ustalajgcych jakie przedmioty i materiaty / uwzgled-
niajagc przy tym rozwoéj techniki i nowych technologii / stanowig
kontrabande wojenng.Tego rodzaju miedzynarodowe porozumienie zwig-
kszytoby bezpieczenstwo zeglugi i zakres wolnos$ci handlu panhstw

neutralnych podczas dziatan wojennych na morzu.

3.4. Praw© wizyty 1 rewizji

Aby strony wojujace miaty faktyczng mozno$¢ korzystania z
uprawnien przystugujacych im na podstawie miedzynarodowego prawa
wojny morskiej, okretom przystuguje w stosunku do statkow neutral-
nych prawo wizyty i rewizji.Prawo to,daje stronom wojujagcym moznos¢
stwierdzenia;czy statek okazujgcy bandere panstwa neutralnego jest
rzeczywiscie neutralny, ozy nie przewozi kontrabandy wojennej, i
czy zatrzymany statek nie usituje przerwaé¢ blokady. Zdaniem J1.Ku-
sza, strona wojujgca pozbawiona prawa wizyty i rewizji nie moze
wykonywa¢ kontroli obrotu miedzynarodowego panstw neutralnych.Dla-
tego tez,istnienie tego prawa jest aktem obrony uprawnionej i kKO-
niecznej ostroznos$ci ze strony wojujgcego. ‘'Zgoda ze strony panstw
neutralnych na tego rodzaju sytuacje wynikia z faktu, iz panstwa
odmowity brania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za operacje handlo-

we swych obywateli*
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Prawo wiz;yt3 i rewizji jest swoist;yin postepowaniem dowodowj/m,
dajgcym podstawe do stwierdzenia nieprzyjacielskiego charakteru
statku lub jego dziatan i umozliwiajacym przeprowadzenie konfiskaty
towaru, jak réwniez samego statku w wyniku decyzji sadu pry zowego?' M

O ile®w czasie, pokoju prawo wizyty i rewizji statkébw handlo-
wych ma zastosowanie tylko do wyjgtkowych sytuacji, przewidzianych
w art.22 Konwencji genewskiej z 1958 r. w sprawie morza peinego
i art*110 Konwencji prawa morza z 1982r.~"™{o tyle w okresie wojny,
prawo to jest powszechnie stosowane przez strony wojujgce z uwagi
na konieczno$¢ samoobrony i szkodzenia nieprzyjacielowi.

Prawo wizyty i rewizji oznacza mozliwosc¢ :89'/

- zatrzymania statku przez okrety strony wojujacej ;

- sprawdzenie papierow okretowych na zatrzymanym statku

- zrewidowanie statku.

Prawo wizyty i rewizji w prawie miedzynarodowym wyrannie za-
kresla granice w zastosowaniu zasady wolnos$ci zeglugi na morzach.
Im mniejszy jest jego zakres stosowania w czasie pokoju, tym wiek-
sza jest swoboda ptywania i handlu dla wszystkich panstw. Wszelkie
za$ jego naduzywanie staje sie grozbg dla wolno$ci i bezpieczenh-
stwa zeglugi* Z drugiej za$ strony , wszelkie naruszenie prawa wi-
zyty i rewizji w czasie wojny na morzu stuzy stronom wojujgcym
do podporzadkowania sobie handlu i swobody zeglugi paristw neutral-
nych# Dlatego tez,pojawity sie postulaty zniesienia tej instytucji
prawa miedzynarodowego* Przykiadem moze byé projekt Regulaminu
Neutralnosci Morskiej, opracowany przez Amerykanski Instytut Prawa
Miedzynarodowego w 1917 r., gdzie.w art* 9 znosit prawo do kontroli

zatrzymanej jednostkl.Wedtug jago przepisow,wtadze panstwa neutral-
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nego miatji udziela¢ swoim statkom specjalnjich ” wiz 7, zapewnia-
jacjfch ,Z0 dana jednostka nie wiezie kontrabandy; wojennej,a okret
strony wojujacej miat prawo jedynie sprawdzi¢ powyzszg ” wize ".
Prawo wizyty i rewizji mogto byé zastosowane tylko w przypadku,
gdy statek neutralny nie posiadatby w ogdle " wizy

Reguty dotyczace prawa wizyty i rewizji tworzyty sie przede
viszystkim na dcodze zwyczajowej poprzez wielowiekowg praktyke panstw
morskich i znalazty swoOj normatywny wyraz dopiero w XVIII i XIX
wieku, w umowach miedzypanstwowych, w instrukcjach lub regulami-
nach wydawanych przez poszczegO6lne rzgdy, w $cistym zwigzku z roz-
wojem instytucji neutralnosci 1 zwigzanej z nig teorii kontrabandy
wojennej i

Jednakze przetomowym byt wiek XX, w ktorym przyjeto wielo-
stronne akty prawne, o podstawowym znaczeniu dla instytucji prawa
wizyty i rewizji w postaci VI Konwencji haskiej o postepowaniu ze
statkami handlowymi nieprzyjaciela na poczatku dziatan wojennych

91/, VII Konwencji haskiej, regulujacej zasady prze-

miany statkow handlowych na okrety wojenne / 18.X.1907 r./'92/oraz

/ 18.X.1907 r./

X111l Konwencji haskiej dotyczacej praw i obowigzkbw mocarstw neu-
tralnych podczas wojny morskiej / 18.X.1907 r./ zakazujgcej m.in.
dokonywania wizyt na wodach morza terytorialnego panstw neutral-
nych.Réwniez nowe rozwigzania przyniosta Deklaracja londynska z
26.11.1909 rgd zie wart. 48-54 uregulowano procedure konfiska-|
ty i niszczenia neutralnych statkéw i tadunkéw,w art.61-62 roz-
wigzano kompromisowo problem statkéw piyngcych pod eskortg okretu
tej samej bandery, natomiast w art. 63 rozstrzygnieto sprawe losu

statku stawiajgcego opor przeciwko wykonaniu prawa wizyty.



ul

DUZ)! wktad dla rozwoju inatj/tucji prawa wizj/tj; i rewizji
wniogtj? rowniez prace Inci;yinby Prawa Miedz;ynarodowego, a przede
wszj~stkim opracowanie przez ten Inatjjtut podrecznika wojnji mor-
skiej / ”Prav;a wojuj; morskiej regulujgce stosunki pomiedzji strona-
mi wojujacj;mi " - Oxford ,9 .VIII.1913r./, ktorj; wj;korzj;stat doro-
bek I i Il Konferencji haskiej i zawart projekt traktatowego ure-
gulowania zasad uzycia okretow w wojnie na mormi.

W momencie rozpoczecia | v/ojny Swiatowej , prawo wizyty i re-
wizji byto ustalone w najwazniejszych zarysach i dobrze sprecyzo-
wane , tworzac kompleks zwyczajowo przyjetych przepiséw, opartych
na wielostronnych umowach miedzy panstwami i wspartych przez bo-r
gate orzecznictwo sadéw pryzowych. Przyjeta w tej formie insty-
tucja prawa wizyty i rewizji zapewniata z jednej strony maksimum
swobody dla zeglugi panhstw neutralnych, a z drugiej strony w wys-
tarczajgcy sposéb chronita interesy stron wojujgcych w wojnie na
morzu.

Wojenne prawo wizyty i rewizji jest instytucjg prawa miedzy-
narodowego, ktdérej wykonywanie jest Sci$le zwigzane ze stanem
wojny. Zaczyna ono istnie¢ wraz z poczatkiem dziatan wojennych i
ustaje wraz z ich zakonczeniem na skutek zawarcia uktadu pokojo-
wego.Z chwilg rozpoczecia dziatan wojennych wszystkie statki neu-
tralne, jak i jednostki nalezgace do stron wojujacych sa zobowig-
zane podporzadkowaé sie ogOlnie uznanym regutom wizytowania na mo-
rzu peinym i tracg ochrone, obowigzujgcej zasady w czasie pokoju
wytgcznej nad nimi jurysdykcji panstwa bandery.

Prawo wizyty i revi/izji podczas wojny na morzu wynika ze zmia-
ny stosunkow prawnych panujgcych na morzu petlnym w nastepstwie

ktérej, obok zasady powszechnej wolnosci zeglugi, pojawiajg sie
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spjcjalne upravvnisnia stron wojujagc”™/ch, oparte z jednej stronji

na uznaniu swobody dziatan wojennych na tych obszarach morskich,

a z drugiej na koniecznos$ci zapewnienia ich bezpieczenstwa jak i
uzyskania przewagi nad przeciwnikiem.W czasie pokoju dla zabez-
pieczenia interes6w obronnych panstwa wystarcza w zupetnos$ci obszar
wod morza tery torialnego /np. w przypadku Polski 12 mil morskich/”
natomiast w czasie wojny dla wypetnienia tego zadania,jak i w
ogble dla prowadzenia operacji morskich, strony wojujagce moga
korzysta¢ z catego obszaru morza petnego. Poniewaz wspoOtczesna
wojna na morzu to rowniez walka z handlem i dostawami przeznaczo-
nymi dla przeciwnika, dlatego tez zasadniczym celem strony woju-
jacej bedzie niedopuszczenie do wzmocnienia drogg morskg poten-
cjatu militarnego i ekonomicznego nieprzyjaciela, W tej sytuacji,
interesy stron wojujacych stajg sie przeciwstawne dgzeniom panstw
neutralnych, usitujgcych utrzymywaé stosunki handlowe zaréwno z
wojujacymi jak i z panstwami trzecimi. W rozwoju historycznym wal-
ka tych sprzecznych dazen zakohczyta sie uznaniem prymatu intere-
séw stron wojujgcych, zmierzajgcych do uzyskania panowania na mo-
rzach , nad prawami panstw neutralnych do catkowitej swobody zeg-
lugi i handlu. Dlatego tez, powstata w koncu instytucja, normuja-
ca te dziedzine stosunkéw miedzynarodowych na morzach, zwana pra-
wem tupu, ktdra zagwarantowata stronom wojujacym dalego idaca kon-
trole nad handlem i zeglugg panstw neutralnych.Dla praktycznej jej
realizacji niezbednym stato sie witasnie prawo wizyty i rewizji.
Jest ono bowiem czynnikiem umozliwiajgcym zebranie odpowiednich
dowodéw dla wszczecia dalszej procedury , konczacej sie konfiskata

przewozonego tadunku i ewentualnie statku, lub jego zwolnieniem
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w warniku decyzji sadu prj/zowego. Zdaniam P.Parfonda prawo wizj;tji
i rewizji stosowane przez strong» wojujace " e. e wyEnusza w stosunku
do niewalczacj/ch przestr zeganie ich obowigzkow, jako neutralny;ch.

Zakres wolnosci zeglugi na niorzu petnjim w czasie wojn™ za-
lezni nie tj~lko od iTiaterialn®eh przepiséw wojnji na morzu ™ lecz row-
niez od samej formalnej stronji jego stosowania, w tm rowniez od
sposobu przeprowadzenia kontroli statkéw.

Stron.3 wojujgce dla uzasadnienia stosowania prawa wizjitj® i
rewizji wj/suwajg che¢ sprawdzenia , Czy statek okazujgc;y bandere
panstwa neutralnego, jest rzeczywiscie neutralny i czy nie prze-
wozi kontrabandy wojennej lub przedmiotéw bedgcych witasnoscig pan-
stwa nieprzyjacielskiego oraz czy nie ptynie do lub z portu bloko-
wanego* Dlatego tez, ” wszystkie jednostki ptywajgce nie nalezgce
do marynarki wojennej bez wzgledu na to, czy naleza do Panstwa
czy o0sOb prywatnych, moga byc wezwane prz z okrety strony wojuja-
cej do zatrzymania sie w celu wejsScia na poktad i przeszukania ”
/art. 32 Oxfordzklego podrecznika wojny morskiej,9.VI111,1913 r./.

Jezeli strona wojujgca nie skorzystata z prawa wizyty i rewiz-
ji, zaraz po zatrzymaniu neutralnego statku handlowego z powodu
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych, uszkodzenia okretu lub
innych przyczyn, zatrzymany statek handlowy powinien towarzyszy¢
okretowi, tak diugo, az ten ostatni bedzie mogt dokona¢ kontroli

zatrzymanej jednostki. 96/

W okresie poprzedzajagcym przyjecie Deklaracji paryskiej z
16*I1V*1856r*, do czynnikéw sktaniajagcych do wizytowania statkow,
dochodzito jeszcze prawo zwyczajowe, zezwalajace na konfiskowanie

wszystkich nieprzyjacielskich towaréw mimo™ iz znajdowaty sie one

na poktadzie neutralnego statku*
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Zdarzajag sie jednak przj~padkl, w ktorjfch atabek neutralny
wezwany do poddania sie wizycie,usituje ucieka¢ lub stawiaC opoOr*
W takiej sytuacji okret strony wojujgcej ma prawo zmusi¢ statek
neutralny do zatrzymania sie 1 to przy uzyciu sity. czasie obrad
Konferencji londynskiej w 1909 r. wyraznie stwierdzono,ze ... w
wypadku”~rgdy wezwany statek nie zatrzymuje sie i usituje unikngc
wizyty przez ucieczke, krgzownik moze uzy¢ sity w celu zatrzyma-
nia go , a statek ten w razie uszkodzenia lub zatopienia nie mo-

ze wnosi¢ pretensji, gdyz naruszyt obowigzek natozony nan przez

" 97/

prawo miedzynarodowe* Potwierdzenie tej zasady znajdujemy w

instrukcjach rzagdowych,m.in, w art, 85 niemieckiej I,IPrisenordnuna
z 1909 i wart, 89 francuskiej instrukcji z 1912 r AN

Problem losu przewozonego tadunku i samego statku zalezy
przede wszystkim od tego, czy statek neutralny ucieka, czy tez
stawia opdér,wobec zamiaru zwizytowania go. Jezeli przeciwstawie-
nie sie dokonaniu wizyty polega tylko na ucieczce,to statek taki
nie podlega automatycznie konfiskacie. Natomiast neutralny sta-
tek handlowy, ktory w odpowiedzi na wezwanie do zatrzymania sie,
nie tylko mu sie nie podporzadkowat, lecz stawia opdr, naraza sie
na konfiskate i potraktowanie jako nieprzyjacielski statek han-
dlowy, Zasade powyzszg spotykamy w miemieckiej ” Prisenordnung ”
z 1909 r, / art, 83 i 86/, francuskiej instrukcji z 1912 r,/art.
102/ oraz w art. 63 Deklaracji londynskiej z 1909 r. , ktory sta-
nowit , ze ” opo6r stawiany sitg przeciwko wykonywaniu prawa za-
trzymania, wizytowania i zaboru statku powoduje zawsze jego kon-
fiskate ,»100/

Uzasadniajac teoretycznie prawo wizyty i rewizji Z,Potocki

twierdzi, ze jest ono prawem wtérnym,wynikajagcym z pierwotnego
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prawa sajtnowania wszjigtkich statkow o ile przewozg one kontrabande,

naruszaja przepis™» dot~/czace blokadj® morskiej lub $wiadczg ustugi

stronie wojujacej* Zdaniem J*H, Eergusona prawo wiz3ty i re-
wizji wj/nika z 7 prawa do samoobrony; i stad jest konieczny/m zwy-
n 102/

czajem ojemiym

Ingtyitucja prawa wizy;ty; i rewizji byta prz;j mowana przez pan-
stwa neutralne niechetnie, jako zto konieczne,gdy;z powodowata dla
nich szereg utrudnien w handlu morskim /np* zatrzy/manie statku,
kontrola papierow okretowy;ch, przeszukanie statku i zwigzane z
ty;mi czy;nnoSciami opoOznienia itd/, a przede wszystkim umozliwiata
stronom wojujagcym konfiskowanie towardow, czasami nawet samego stat-
ku w przypadku stwierdzenia kontrabandy wojennej lub $wiadczenia
ustug panstwu nieprzyjacielskiemu.

V/obec niepowodzen wysitkbw zmierzajgcych do zapewnienia zu-
petnej swobody handlu morskiego w czasie wojny, przyjwo™ano bez
protestow stosowanie prawa wizyty i rewizji przez strony wojujg-
ce, z wyjatkiem eskortowania statkéw neutralnych przez witasne okre-
ty / art*6l i 62 Deklaracji londynskiej z 1909r./.W takim przypad-
ku ,dowddca okretu eskortujagcego na zgdanie dowoddcy okretu strony
wojujacej powinien udzieli¢ na piSmie informacji o charakterze
statkbw i przewozonego tadunku*Je$li istniejg powody do podejrzen,
nalezy o tym poinformowa¢ dowddce konwoju, ktdéry osobisScie spraw-
dza zgodnos$¢ informacji ze stanem faktycznym i jezeli fakty uspra-
wiedliwiajg konfiskate jednego Ilub kilku statkéw, ochrona konwoju
winna by¢ cofnieta. Przepisy te opierajg sie na zatozeniu,ze pan-
stwo neutralne samo sprawuje kontrole nad swymi statkami handlowy-

mi. Deklaracja londynska nie zostata jednak ratyfikowana i juz w
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okresie | wojnjf Swiatowej m.in. W.Bretania , a nastepnie i inne
panstwa dat;y do ~rozuniienia, ze nie uwazajg sie za zwigzane prze-
pisami o konwojach.

Poz5tj?wna ceche prawa wizj/tj i rewizji widziano w fakcie,
iz nakaz¥wato ono sprawdzenie papierow okretow;ych i przev';0zonago
tadunku przed zdecjidowaniem o jego losie, a zatem gwarantowato
bezpieczenstwo “bona fido ” handlu panstw neutralnj/ch.H.A.Smith
podkres$la,iz ... wizjfta nie jest tj/lko prawem lecz i obowigzkiem.
Walczacji na morzu jest zobowigzany; przeprowadzi¢ badania przed
wszelkim zajeciem i konfiskata statku handlowego.Musi odrézni¢ han-
del,ktory; powinien przepusci¢ od tego, ktory; ma prawo zatrzy;mac”]

Prakty;ka | i 1l wojny; Swiatowej postawita w zupetnie inn;ym
Swietle prawo wizy;ty; i rewizji oraz jego stosunek do swobody, i bez-
pieczenstwa zeglugi na morzu petny;m. Wobliczu masowy;ch naruszenh
ze strony; panstw wojujacy/ch przepiséw prawa wojny; morsklej,okazato
sie , jak powazne znaczenie ma dla panstw neutralny;ch istnienie
gwarancji prawny;ch, obowigzujacy;ch w ramach dziatan morskich, a
zatem zabezpieczajgcy; ch prawng forme traktowania ich statkow na
morzu petny/m.

Zgodnie z pra,kty;kg miedzy/narodowag prawo wizy;ty;, i rewizji
moze by;¢ wy;tgcznie wy;kon.y;wane przez okrety; stron woj ujacy;,ch/takze
przez okrety; podwodne/, na ich ?;odach tery;torialny;ch i na morzu
petny;m tj. na ty;ch obszarach morskich, ktére mogag sta¢ sie tere-
nem dziatah wojanny;ch, w stosunku do spotkany;ch ntDUtralny;ch stat-
kow handlowy/ch i niepr zy;jacielskich. Prawo to prz;stugujo rowniez

stronie wojujgcej na morzu tery;torialny; m swego sojusznika o ty/le

tyilko, o ile ten ostatni wy;razi na to zgode, gdy;z moze on sobie
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zarezerwowac w;ytgcznos¢ wlzj?towania. Rozcigga sie ono i na wodji
§rodladowe stron wojujgcjich. Analogiczne uprawnienia przystuguja
rowniez okretom stron wojujacych w zakresie wizytowania okretow
i statkéw szpitalnych oraz jednostek ratownictwa brzegowego.
Jednakze nie wolno dokonywa¢ wizyty na wodach terytorialnych pan-
stw neutralnych jak i na wodach umownie zneutralizowanych. Art.2
X1l Konwencji haskiej z 190? r. stanowi, iz " wszelkie kroki nie-
przyjacielskie, v>;tgczajagc w to konfiskate statku i wykonywanie
prawa wizy tacji,podjete przez okrety stron wojujacych na wodach
terytorialnych mocarstwa neutralnego stanowig pogwatcenie neutral-
nosci i sg surowo zakazane ".~"""Regute te potwierdza rowniez
art.1 Oxfordzkiego podrecznika wojny morskiej, ktory stwierdza,
ze " szczegOlne prawa wojny morskiej majg zastosowanie tylko na
morzu petnym i wodach terytorialnych stron wojujgcych eee " 107/
Przepisy wewnetrzne niektdérych panstw pozwalajg takze na wi-
zytowanie statkow handlowych przy pomocy samolotow wojskéwych
/obecnie rowniez Smigtowcow - przyp. M.l./, ktorych zadaniem jest
skierowanie podejrzanych jednostek do okresSlonych portow stron
wojujacych, aby tam doktadnie przeprowadzi¢ kontrole . M»W\Mzyto -
wanie przez niemieckie samoloty dopuszcza m.in. niemiecka "Prisen-
ordnung ” z 1939r* / art. 2 § 1/,0oraz amerykanski regulamin Law
Ooi Raval Warfare z 1955r*, w sekcji 502/b/5, gdzie stanowi,iz
” w wypadku,gdy nie mozna dokona¢ wizyty i rewizji, a zwtaszcza,
gdy dysponuje sie informacjami, dotyczgacymi statku,ktore gdyby pot-
wierdzity sie na drodze rewizji, usprawiedliwiatyby zaboOr,samo-
lot walczgcego moze nakaza¢ statkowi poptyngé do wskazanego portu”.

Ponadto wewnetrzne regulaminy i instrukcje sit morskich wielu

panstw przyznajg prawo wizytowania statkow handlowych wladzom
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109/

Rozporzadzenia niemieckie z lat 1909-1914 oraz regulamin

witoski z 1917 JC wj/raznie uznaje prawo odprowadzenia neutralnego

statku handlowego do portu stronji wojujacej celem poddania go

szczegOtowej kontroli.W Anglii i we Francji postepowanie takie

oparte zostato na prawie zwjiczajowj;!!'! wojnj; morskiej.

110/

Prawo wizytjf i rewizji nie moze b;y¢ wj/konjiwane przez okretjf

paiistw neutralnjtch,poniewaz miedzj; nimi a statkami handlowj/mi

innj/ch panstw nie istnieje stan wojn;y.Uprawnien takich rowniez

nie posiadaja statki handlowe stron wojujac;ych f za wj/jatkiem

statkow przerobionjfeh na okret;y zgodnie z wji-mogami VII Konwencji

haskiej z 1907

w stosunku do

Wykonj/wanie prawa wizjitj; i rewizji nie stosuje sie takze

112/

- okretéw i statkow panstw neutralnych petnigcych stuzbe
panstwowg ;

- statkéw przebywajgcych na wodach podlegajgcych jurysdykcji
panstw neutralnych oraz ustanowionych przez nie strefach
bezpieczenstwa ;

statkébw ptyngcych pod eskortg okretéw / w konwoju / ;

statkébw uzbrojonych ofensywnie ;

statkbw znajdujacych sie na miedzynarodowych wodach zneutra-

lizowanych

a/ w kanale Sueskim / Konwencja z 1888 r.,art.4 § 2 i 5/;

b/ w ciesninach Bosforu i Dardaneli / Konwencja z Wiontreux

z 1936 r., art.19, z wyjatkiem przypadku,gdy Turcja

jest strong wojujacg / ;
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c/ w kanale Panasiskiw / traktat Ha;y- Pauncefote z 1901
i Ha™* Varilla z 1903 r*, gdi/ WSA sga neutralne i t;ylko

w stosunku do W.Brytanii /;

d/ na wodach terytorialnych wysp Korfu i Paxoa / traktat

londynski z 1864r. , art.2, nawet gdy Grecja jest strong
wojujaca / ;

e/ na wodach terytorialnych Spitzbergenu / traktat z 1920r.,
art. 9, nawet gdy Norwegia jest strong wojujacg / ;

f/ na wodach tery torialnych wysp Alandzkich / umowa z 192Ir.,

art. 6 i traktat pokoju z Finlandig z 1947 r.,art.5/.

Procedura wykonania prawa wizyty i rewizji polega na naste-
.113/

piejacych czynnosciach

- okret w celu zatrzymania spotkanego statku podnosi swojg
bandere oraz oddaje Slepy strzat armatni lub nadaje przy
uzyciu Srodkow tgcznos$ci stosowny sygnat miedzynarodowy
do jego zatrzymania sie , a gdy to nie skutkuj 6 oddaje
drugi strzat ostrzegawczy bojowym pociskiem przed dziéb
statku, a gdy on nadal nie reaguje,okret moze go zniszczy¢
/ zatopi¢ /. Natomiast czynny opor na poktadzie statku
handlowego przeciw przeprowadzaniu wizyty jest tylko pod-
stawg do konfiskaty jednostki ;

- jezeli statek zatrzyaia sie, dowddca okretu wysyta do niego
szalupe wraz z oficerem i grupa marynarzy( grupe pryzows )
w celu sprawdzenia faktycznej przynaleznoSci panstwowej
tego statku, jego wtasnos$ci, kierunku i celu podréozy stat-
ku, rodzaju i przeznaczenia przewozonego tadunku,tozsamosci

pasazerow oraz dokumentow okretowych;’114/
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goy kontrola wjfkaze, ze statek nie podlega zawtadnieciu,
oficer wizjftujacji powinien wpisa¢ do dziennika okretowe-

go przeprowadzong czj®nnos¢ i zezwoli¢ statkowi na dalsze
kont~fnuowanie podrézj;,

Wizj;tujgc;y oficer powinien réwniez zgada¢ od kapitana

statku ztozenia pisemnego oSwiadczenia dotj/czgcego ewentual-
nej reklamacji, ktdére ten ostatni chciatby; wnie$¢ w zwigz-
ku ze sposobem przeprowadzenia wizj/tjf* Zachowanie sie grupj;
pr;yzowej powinno b;y¢ uprzejme i peine umiaru ;
jezeli oficer przeprowadzajacj/ wizjite stwierdzi uzasadnio-
ne podejrzenie co do wiarygodnosci dokumentéw statku i +ta-
dunku, moze dokona¢ na morzu przeszukania /rewizji/statku

w obecnosci kapitana lub ewentualnie przy pomocy jego za-
togi* Rewizje przeprowadza sie wg. art.90 ” Prisenordnung”
z 1914 r. , ktéry odpowiada ogOllnie przyjetym zwyczajom,

W nastepujacy sposéb ; ” zawiera ona w sobie barcdziej szcze-
g6towe badania identyczno$ci statku... autentycznos$ci sa-
mych papieréw z zawartych w nich danych,dotyczgcych statku
oraz tadunku ... rewizja obejmuje w dalszym ciggu przestu-
chanie kapitana, jak i zatogi ... oraz pasazerow.Nie nale-
zy stosowaé zadnego przymusu, ani grozb.Statek i jego ta-
dunek powinny by¢ zrewidowane.Rewizje przeprowadza sie przy
pomocy grupy pryzowej, ktdérg w razie koniecznos$ci mozna
wzmocni¢ i w obecnos$ci kapitana statku, chyba ze ten ostat-
ni odmawia swego udziatu.0 ile jest to m-ozliwe, nalezy uni-
ka¢ powodowania szkdd.Ze wzgledu na wiasne bezpieczenstwo

i statku neutralnego oraz wielko$¢ przewozonego tadunku,

dowddca okretu wizytujgcego moze skierowacC ten statek do
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wyznaczonego portu, aby +Hani poddaé go dokiadnemu sprawdzeniu
i przeprowadzeniu postepowania przed sadem pryzowymW takim
przypadku”™ statek handlowy otrzymuje polecenie zmiany kursu
I pod eskortg okretu strony wojujgcej udaje sie do portu
badZz tez zostaje obsadzony przez cztonkéw zatogi okretu.

/ Poczynajac od | wojny Swiatowej, ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo grozgce ze strony okretéw podwodnych 1 lotnictwa
morskiego oraz samych czynnikow technicznych : rozmiar stat-
kow handlowych, wielkos¢ ich tadunku, umiejetne jego masko-
wanie, skomplikov®ana budowa, brak odpowiednich urzadzehn prze-
tadunkowych itp,, Zamiast dokonywania wizyty na morzu,sze-
roko stosowano praktyke kierowania statku do portu kontrol-
nego w celu szczeg6towego sprawdzenia jednostki/. "~'Rowniez
amerykanski regulamin Law of Naval Warfare z 1955 r.,w czes-
ci V, sekcji 502/b/5 ustalit , ze " w wypadku ,gdy nie mozna
dokona¢ wizyty i rewizji neutralnego statku na peitnym morzu,
ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo, lub niewykonalnos$¢
samej operacji, to mozna doprowadzi¢ go do portu celem pod-
dania szczegoOtowej rewizji ”. Statek taki, w mys$l tego re-
gulaminu, ptynie pod swg banderg, lecz musi podporzgdkowaé
sie zarzadzeniom eskortujgcego go okretu. Wrazie za$ odmo-
wy postuszenstwa statek ulega zaborowi4

oficer przeprowadzajacy wizyte powinien dokona¢ odpowiednie-
go wpisu do dziennika okretowego oraz sporzgdzi¢ protokdt
wizyty a jego kopie przekaza¢ kapitanowi statku, natomiast
statek niezwtocznie zwolni¢;o ile nie podlega on prawu tupu.
W razie nieuzasadnloncgo okolicznoSciami przetrzymania statku,
niepotrzebnego odprowadzenia go do portu lub innych szkéd

spowodowanych w wyniku przeprowadzonej wizyty, poszkodowani
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zachowujg prawo do odszkodowania. Kapitan statku powinien
protestowaé¢ przeciw tego rodzaju dziataniom ;
- dowldca okretu moze na czas przeprowadzania wifcMt)/ zaka-

za¢ statkowi uzj/wania tacznos$ci radiowej / i innej-prz;yp.

Fi.l./, ab3» nie zdradzit on swojej pozj~cji i faktu jego za-

trz5mania,

w praktjice miedzj;narodowej powszechnie przVjeto zasade wi-
zj/tow'ania statkéw na ich poktadach. Za sboscwaniem tej zasady opo-
wiedziata sie rowniez Komisja Prawa Miedzynarodowego

W obu wojnach $wiatowych byta tez stosowana praktyka, pole-

gajagca na tym , ze dowddcy okretow nakazywali kapitanom zatrzyma-

nych statkéw dostarczania dokumentéw na wizytujace okrety.Za istnie'

niem tego prawa wypowiadajg sie : witoski regulamin, dla floty z
1917-, / art. 68/ i Legge italiana sulla guerra e neutralita z
1927 r./7art,86 / , lecz w wyjatkowych okolicznos$ciach,francuska
instrukcja z 1934r ./art .95/, o ile kapitan - zatrzy .manego statku
sam zaproponuje przybycie na pokitad z papierami okretowymi i art,
57 8 2 niemieckiej " Prisenordnung ” z 1939m., ktéory stanowi,iz
gdy " ze szczegéblnych w.zgledow niemozliwe jest wystanie wizytu-

jacej zatogi, wyjatkowo mozna domaga¢ sie przewiezienia papierow
okretowych na poktad okretu, celem ich sprawdzenia ".117/

Jezeli rezultaty przeprowadzonej wizyty potwierdzajg po-
dejrzenie, ze zatrzymany statek neutralny Swiadczy ustugi nieprzy-
jacielowi lub bierze bezpos$redni udziat w dziataniach wojennych,
dowodca okretu strony wojujgcej w tych sytuacjach ma prawo doko-

na¢ zaboru tego statku. RozmySlne niszczenie dokumentow okretowych

jest réwnic3Z podstawg do konfiskaty jednostki. .Braki lub niedoktad-I
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nosci w dokumentach Ilub wj/krj~cie fatazerotwa pov~duje zajecie
statku, lecz niekoniecznie jego konfiskate.

Po zakonczeniu drugiej wojnj' Swiatowej nastgpit szjjbki
rozwdj nowoczesnej techniki okretowej w tym i sj/stemObw uzbrojenia
oraz miedzy; narodowej wj”mianji handlowej .Jednakze nie wptj/neto to?
w sposOb zasadniczy; na piakt;yczng realizacje prawa wiz;yty; i re-
wizji. Wkor zystanie sit morskich w konfliktach lokalnyich /np.
wojna indyijsko- pakistanska z 1971r., konflikt Lalkiandzki z
1982r.,wojna w zatoce Perskiej 1990-1991 / dobitnie potwierdzity;,
ze dzisiaj inst;ytucja ta , v~My;daje sie byé¢ nadal skuteczny;m $rod-
kiem zachowania praw i bezpieczeristwa zeglugi panhstw neutralny;ch
na Oceanie Swiatowy; m podczas wojny; na morzu o charakterze lokal-

ny!'m. Chroni ona bowiem przed ry;zy;kiem nieuzasadnionego zniszcze-

nia i zatopienia. Dlatego tez, wy/daje sie , ze przestrzeganie pod'
czas wojny; na morzu przez strony; wojujgce i pahstwa neutralne
prawa wizy/ty; i rewizji nalezy; uznaé za objaw pozy/ty;wny, a wszelkie

naruszenie ty;ch regut za pogwatcenie porzadku prawnego na morzach:

3*5* Prawo zajecia i niszczenia neutralnyrch

statkow i tadunkoéw

Zajecie jest aktem, w ktory;m ” okret bierze w posiadanie
zatrz;ymany; statek, za zgodg lub bez zgody/ jego kapitana. 118/Jest
aktem przemoc;y, za pomocg ktorego dowoddca okretu obejmuje wta-
dze na statku zatrzy;many;m. ~~Natomiast w odniesieniu do przewo-
zonego przez statek tadunku, zajecie jest aktem, w ktory;m " okret

za zgodg lub bez zgody; kapitana zatrzymanego statku, bierze w po-
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siadanie jego tadunek Ilub djisponuje nim do czasu poOZniejszej de-
C3zji sgdu prj;zowego. 1oy

Na przetomie XIX i XX wieku panstwa neutralne uzj/skatji praw-
ne gwarancje, dzieki Kktorj/m, przj> zupetnej swobodzie handlu mie-
dz;y sobga, zapewniono im prawo handlu ze stronami wojujgc;ymi ogra-
niczone do$¢ liberaln;ymi przepisami, dotjiczacjimi kontrabandy; i blo-
kady;, z wy;kluczeniem jedy;nle ich prawa do $wiadczenia ustug pan -
stwu nicsprzy;jacielskiemu. Zabroniono rdéwniez niszczenia, poza $ci$-
le ustalony;mi prz;ypadkami wtasnosci pry;watnej na morzu i zakazano
jej konfiskaty; bez odpowiedniego wy;roku sadu pry, zowego.Zasady; te,
zostaty; okresSlone w Deklaracji londy;nhskiej z 26 lutego 1909 r.,
ktéra w czesci wstepnej gtosita, ze podpisujgce jg delegacje uzna-
ja tekst deklaracji za powszechne zasady;, prawa miedzy;narodowego;zll

Wwy;niku tak osiggnietego kompromisu, statek neutralny; moze
by,c zajety; i traktowany; jak nieprzy;jacielski statek handlowy; ty,lko

w nastepujgcy;ch przy;padkach :122/

- statek jest wtasnos$cig lub znajduje sie pod kontrolg oso6b
lub insty;tucji majac;ych siedzibe na tery;torium kontrolowa-
ny;m przez niepr zyjaciela ;

- statek jest wy;czarterowan;y przez rzad panstwa nieprzyija-
cielskiego /np. do przewozu wojska / ;

- statek korzy;sta ze specjalnych licencji lub przywilejéw
przyznanych mu przez nieprzyjaciela;

- statek Swiadczy na rzecz nieprzyjaciela ustugi sprzeczne

z neutralnos$cig /np. przekazuje wiadomos$ci o przeciwniku,

bierze bezpos$redni udziat w dziataniach wojennych /;
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- statek zmienit bandere z nieprzyjacielskiej na neutralng
podczas wojny lub krétko przed jej wybuchem ;

- statek przerwat lub usituje przerwaé¢ blokade wojenng ;

- statek przewozi towary zabronione / kontrabande / ;

- kapitan statku odmawia wydania os6b przebywajacych na
poktadzie Ilub dokumentéow okretowych ;

- kapitan statku niszczy, znieksztatca lub ukrywa dokumenty
okretowe albo w inny sposOb przeciwstawia sie rozkazom
strony wojujacej ;

- statek wucieka lub stawia op6r przy przeprowadzaniu wizyty;

- na statku brak jest podstawowych dokumentow okretowych”
albo gdy istniejgce nasuwaja podejrzenia co do ich praw-
dziwosci ;

- statek ptynie pod eskortg nieprzyjacielska, aby unikngé
mozliwos$ci wizytowania i zajecia.

Zajecie natomiast tadunku przewozonego przez statek neutralny
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy

- stanowi on kontrabande wojenna / bezwzgledng i wzglednag/,
/art,39 Deklaracji londynskiej z 1909r./;

- znajduje sie na poktadzie statku, ktory usitowal przerwac
lub przerwal blokade wojennag / art,2l Deklaracji londynh-
skiej z 1909r./,.

Kiedy po przeszukaniu statku neutralnego przez okret strony
wojujacej, dowddca okretu stwierdzi, ze statek albo tadunek pod-

officier des

. y . . : .. 123/
prises /, powinien wykona¢ nastepujace czynno$ci ;

legajg zajeciu, oficer przeprowadzajgcy wizyte /

- zebra¢ wszystkie dokumenty okretowe, po uprzednim ich

spisaniu i opieczetowaniu ;
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- okres$li¢ stan przewozonego tadunku, a nastepnie zabezpie-
czj;c go przez zamkniecie i zaplombowanie tadowni oraz
pomieszczen okretowjjch a takze opieczetowaé¢ sam tadunek;

- sporzadzi¢ protokét zajecia, podajagc krotki opis statku
oraz jego stan ;

- sporzadzi¢ liste zatogi i pasazeréw statku ;

- umies$ci¢ na poktadzie zajetego statku dostateczng ilos¢

zatogi okretowej do zachowania go w posiadaniu, do utrzjfma-
nia porzadku i d~sc/~fplin® w czasie doprowadzania statku do
najblizszego wskazanego portu.

Podczas eskortowania statku neutralnego przez okret, zajet;y
statek spuszcza swojg bandere i podnosi bandere przvnaleznoS$ci
panstwowej tego okretu.prz”~;padku uszkodzenia statku lub nie-
sprz;yjajacyeh warunkédw pogodowych dowéddca okretu za zgoda pahstwa
neutralnego moze doprowadzié¢ ten statek do jego najblizszego portu,
aby po dokonaniu niezbednych napraw, uzupetnieniu paliwa i zaopat-
rzenia, skierowaé¢ go do portu strony wojujgcej. 125/

Dopuszczalne jest réwniez zajmowanie statkéw , znajdujacych

sie w portach strony wojujacej /tzw. "Hufenprisen " /. Na popar-

cie tej tezy mozna przytoczy¢ wyroki sadow pryzowych z okresu |

i Il wojny sSwiatowej/l'ak np. Niemcy w Il wojnie Swiatowej w oparciu
o art. 4 " Prisenordnung " z 1939m. dokonywali konfiskaty statkow
w portach okupowanej Norwegii i Francji, a nawet zajmowali i kon-

fiskowali statki znalezione w suchych dokach. Podobnie Wtosi,powo-

tujgc sie na art.139 ” Legge italiana sulla guerra e neutralita ”
z 1938r., uznali za legalng konfiskate statku ” Gapo Luna " doko-
nang w Bordeaux ,a brytyjczycy statku ” Bellaman ", zajetego w

Try polisie i niemieckich statkdéw, zajetych w portach Rzeszy po jej
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kapitalacji » 126/

zwj/czajowo i traktatowo, ze podczas clziatari wojen—
njich na morzu statki neutralne, nie powinn™v podlega¢ ze stronj>
panstw wojujaciich inn;ym aktom prz;ymusu niz te, ktdére dotjiczg egze-
kucji prawa wizj;t;y i rewizji. Jednakze w kilku wijijatkowjich przji-
padkach, strona wojujaca jest uprawniona do zniszczenia zajetego
statku lub tadunku. Zgodnie z Deklaracja lond;yriska z 1909r. ty
statek neutralny» nie moze zosta¢ zniszczony» / zatopiony» / na morzu
peiny»sm przez okret strony wojujacej, ale powinien by¢ doprowadzony
do wtasciwego portu w celu uzyskania orzeczenia , co do waznosci
konfiskaty przewozonego tadunku lub statku / art, 48/.Natomiast w
przypadku, gdy zastosowanie sie do art, 48 moze bezposSrednio wpty-
na¢ ma bezpieczehstwo okretu lub powodzenie dziatan wojennych,w
ktérych ten okret bierze udziat , statek neutralny i przewozony
przez niego tadunek podlegajacy konfiskacie moze zosta¢ zniszczo-
ny / zatopiony/,/ art.49/.Jednakze przed zniszczeniem statku nale-

zy zapewni¢ bezpieczenstwo osobom i dokumentom okretowy.m znajduja-

cym sie na. poktadzie / art.50/. Wprawdzie nie okre$lono $cisle po-

jecia ” bezpieczenstwo okretu " , lecz w zwiazku z wyjatkowoscig
tego postepowania musi to byé faktycznie " wyjatkowa konieczno$¢ ”
jak o niej moéwi art.51 Deklaracji Iondyr’lskiej.127/ Podczas obrad

konferencji londynskiej delegacja brytyjska byta przeciwna, idei
niszczenia neutralnych statkéw i tadunkéw, jednakze w drodze kom-
promisu zaakceptowata takie rozwigzanie, aby zniszczenie statku
i tadunku neutralnego oprze¢ o zasade ” wyjgtkowej koniecznoSci ”.
Zaproponowata réwniez bardziej precyzyjne.zdefiniowanie tego poje-

cia.
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Dazj;lism”~ do tego, ab” zostata uznana propozj/cja,z3
zwj/kta niezdolno$¢ do oszczedzania zatogi statku neu-
tralnego nie oznacza elementu niebezpieczennstwa w sen-
sie klauzuli zawartej w art.49. Sadzac jednak,ze jezeli
nawet wj/mieniono by wszystkie przypadki wyjagtkowej ko-
niecznoséci, co jest praktycznie niemozliwe, to bytoby
lepiej nie wymienia¢ Zzadnej innej szczegO6towej sytuaciji
wychodzgcej poza ramy tego pojecia, ze wzgledu na to,ze
mogtoby to by¢ wykorzystane do Uzasadnienia wniosku,ze
przypadki , ktére nie zostaty tu wyraznie wytaczone,row-
niez zostaty objete tym przepisem’.’lpS/

0 ztozonos$ci tego problemu Swiadczy rowniez zapis w anierykari-
skim regulaminie ” Law of Naval Warfare ” z 1955 r., sec.503/6,
ktéry stanowi, iz " choé niszczenie zajetych statkéw neutralnych
nie jest catkowicie zakazane, to jednak powoduje powstanie duzo
powazniejszej odpowiedzialnosSci niz przy zniszczeniu zajetego stat-
ku nieprzyjacielskiego ".Jezeli sad pry zowy uzna,ze zniszczenie
/ zatopienie / statku neutralnego i jego tadunku bylo niestuszne,
pozbawione podstaw prawnych albo spowodowane niedbalstwem zatogi
okretu w czasie doprowadzania go do portu, wtasdcicielowi tego stat-
ku nalezy sie odszkodowanie. Odszkodowanie nalezy sie rowniez wtas-
cicielowi zniszczonego tadunku, ktdéry nie podlegat konfiskacie
/ art. 104 Oxfordzkiego podrecznika wojny morskiej

Sam fakt zajecia statku lub tadunku neutralnego nie stanowi
jaszcze o prawie do pozbawienia ich przynaleznos$ci panstwowej*

Moze to czyni¢ jedynie kompetentny sad pry zowy panhstwa dokonujgcego

zajecia na podstawie wydanego orzeczenia.
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Konfiskata jost aktem, ktorj/m sad prjf kowj/ orzeka prawomocnosc
zawtadniecia statku lub zajecia jego tadunku®Za podstawe sgdowego
rozstrzjigniecia o konfiskacie zajetego neutralnego statku lub ta-

dunku stanowig nastepujgace okolicznosci "

nie podporzadkowanie sie statku na wezwanie okretu do

zatrr3>{/lania sie i stawianie oporu przeciwko dokonaniu

Wiz32tj?

- jezeli statek pozostaje pod rozkazami lub pod kontrolg
przedstawiciela rzadu niepr zyj acielskiego ;

- usitowanie zniszczenia / zatopienia / statku przez jego

zatoge ;

- ptj/wanie statku pod ochrong okretow nieprz,Mjacielskich ;

- svtfiadczenie przez statek ustug dla stron;y nieprz;yjaciel-

skiej / np, przew6z wojsk, przakazj?wanie wiadomos$ci roz-
poznawczy/ch i in* /}

- brani® bezposredniego udziatu w dziataniach wojenny/ch;

- przewozenie kontrabandy/ wojennej , stanowigcej wiecej niz

potowe tadunku statku;

- zatrzy/manie statku za przerwanie blokady/ wojennej.

W powy/zszy/ch przy/padkach okret stronyi wojujgcej me prawo znisz-
czy/G i zatopi¢ statek neutralny/. Jednakze zatopienie statku neu-
tralnego jest Srodkiem, do ktorego dowddca okretu powinien uciekac
sie ty/lko w ostatecznos$ci..., g/ konieczno$¢ wojenna uniemozliwia
jego bezpieczne doprowadzenie do portu a zwolnienie z wojskowego
punktu widzenia b;yoby/ niedopuszczalne.”“

Problemem niszczenia / zatapiania/ statkow neutralny/ch przez

strony/ wojujace zajat sie takze Insty/tut Prawa Miedzy/narodowego na

swojej sesji w Tury/nie w 1882r.wW opracowany/m przez niego "Reglement
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des prises maritimes " stwierdzono , Ze statek neutralny! mozna
zatopi¢ w nastepujacj;ch prZ3padkach

l« jezoli statek j®st tak uszkodzony, ze nie moze utrzymac
sie na wodzie ;

2. jezeli predkos$é statku jest tak mata, ze nie moze nadazyc¢
za okretem i narazony jest przez to na odbicie przez nie-
przyjaciela ;

3* wrazie zblizania sie przewazajacych sit nieprzyjaciela ;

4. jezeli okret nie posiada dosy¢ licznej zatogi, zeby obsa-
dzi¢ nim zajety statek ;
5. jezeli port, do ktérego nalezatoby doprowadzi¢ zajety sta-

tek lezy zbyt daleko.

Natomiast regulamin rosyjski z 27*111.189 r. pozwalat za-
topi¢ zatrzymany neutralny statek handlowy , tylko w przypadku,

kiedy uratowanie statku okaze sie niemozliwym, a mianowicie :133/

1. jezeli)statek jest w ztym stanie technicznym i posiada

matg wartos¢;
2. jezeli;statek tatwo moze zostal¢ odbity przez nieprzyjaciela;
3. jezeli; statek jest przeszkoda dla okretu zatr zy.mjgcego ;

4. jezeli;odpowiednie porty lezg zbyt daleko albo sg bloko-

wane.

Podczas | i Il wojny S$wiatowej strony wojujgce interpretowa-
ty w sposOb rozszerzajgcy prawo niszczenia tupu neutralnego i sto-

sunkowo rzadko doprowadzaty zatrzymane statki neutralne do witasnych

portow.
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w okresie powojeniij/m, w zwigzku z okresem zimnej wojnj
i licznjimi konfliktami lokalnjimi, francuska marjinarka wojenna
wprowadzita w 1965 r. specjalng instrukcje dla dowodcow okre-
téw, gdzie w art.2 dotj/czacj/m postepowania podczas wojnj; ze stat-
kami neutralnjimi stwierdzono , Ze jednostka taka moze zostal zaa-

takowana w nastepujgcych przy padkach”™ gdy .~

1, bedzie brata udziat w dziataniach wojennych takich,jak:
stawianie min lub tratowanie , przecinania kabli podmor-

skich, atakowanie statkéw handlowych pod banderg francus-

ka lub jej sojusznikow itd. ;

2* bedzie uczestniczyta w dziataniach wojennych nieprzyja-
ciela, poprzez przekazywanie nieprzyjacielowi przez jakie
kolwiek Srodki tgcznosci informacji rozpoznawczych,ktore
mogg by¢ uzyteczne dla nieprzyjaciela, takich,jak :poda-
wanie pozycji, podawanie namiaréw odlegtos$ci na' cel itd.;

3. nie podporzadkuje sie rozkazom dowoddcy okretu;

4. pomimo zakazéw dowddcy okretu wykorzystuje swoje Srodki
tacznosci ;

5. jest eskortowana przez jedng ze stron wojujacych ;

6. odmoéwi polecenia zatrzymania sie celu przeprowadze-

nia kontroli ;

7* podczas przeprowadzania kontroli stawia czynny opor.

Winstrukcji stwierdzono rowniez, ze powodem do zniszczenia
/ zatopienia/ neutralnego statku handlowego nie moze by¢ jedynie

fakt posiadania przez niego uzbrojenia o charakterze obronnym.
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Konfiskatji ani zniezozenia nie stosuje sie do

- statkédw neutralnj/ch przeznaczonych do rybotdéwstwa przybrzoz-
nego i potrzeb matej zeglugi lokalnej wraz z ich sprzetem
i tadunkami, jezeli te statki nie biorg udziatu w dziata-
niach wojennych / art.3*X1 Konwencji haskiej z 1907?r./ ;

- statkobw neutralnych przeznaczonych do zadan religijnych,
naukowych lub filantropij ych / art. 4 XI Konwencji has-
kiej z 1907 r,/ ;

- przesytek pocztowych / korespondencji / znajdujgcych sie
na statkach neutralnych, jezeli nie naruszajg one blokady
wojennej / art.1 Xl Konwencji haskiej z 1907 r./;

- neutralnych statkéw szpitalnych / art.22 Konwencji genew-
skiej z 1949r./;

- jednostek ratownictwa przybrzeznego panstwa neutralnego
/ art.27 Il Konwencji genewskiej z 1949r./;

- neutralnych statkéw kartelowych. 135/

Dokonywanie konfiskaty jak i niszczenia / zatapiania/ stat-
kow lub tadunkéw neutralnych nie jest dozwolone na wodach terytorialj
nych panstw neutralnych - lub na miedzynarodowych wodach zneutra-
lizowany ch*

Zatoga i pasazerowie skonfiskowanego statku neutralnego pod-
legajag zwolnieniu, jezeli sg obywatelami panhstwa neutralnego.Nato-
miast zatoga statku, ktéra Swiadczy ustugi nieprzyjacielowi moze
by¢ zwolniona pod warunkiem, ze zlozy pisemne zobowigzanie,ze nie
bedzie uczestniczy¢ w dalszych dziataniach 7/ojennych i stuzy¢ sitom
zbrojnym nieprzyjaciela w okresie wojny / art.5 XI Konwencji has-

kiej z 1907 I'./. Wrazie odmowy ztozenia takiego zobowigzania,za-
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toga ta podlega aresztowaniu.Zatoga atatku neutralnego, ktéra
ntawiata opor podczas wiz;ytowania lub zajecia statku, albo bra-

ta udziat w dziataniach wojennj/ch, moze b6 ukarana przez sad
wojennd.Zwolnieniu podlegaja obywatele panhstwa nieprzyjacielskie-
go , ktérzy byli pasazerami lub stanowili cze$¢ zatogi skonfisko-
wanego statku neutralnego, o ile nie podlegajg obowigzkowi stuzby
wojskowej lub ztozg pisenwe zobowigzanie, ze nie beda stuzy¢ w zad-r
nej formacji majacej zwigzek z dziataniami wojennymi / art,6 Xl
Konwencji haskiej z 1907r,/,

Praktyka konfliktow zbrojnych na morzu.wskazuje,ze zajecie
neutralnych statkéw i tadunkéw nastepuje najcze$ciej w przypadku
dziatan blokadowych.

Warunkiem koniecznym do zajecia statku i przewozonego tadun-
ku jest jego zatrzymanie i poddanie kontroli. Zadanie to moga
wykonywa¢ jedynie okrety nawodne.W przypadku stosowania przez
przeciwnika / na szeroka skale / okretow podwodnych, lotnictwa
morskiego lub broni minowej, jest to zadanie niewykonalne,Nalezy
sgdzi¢, ze w przypadku ustanowienia rozlegtych 7 stref blokady",

" stref dziatan wojennych " stref zamknietych " czy tez " stref
niebezpiecznych ", wizyta i zajecie neutralnych statkow handlo-
wych nie bedzie realizowane, natomiast wszystkie jednostki na-
ruszajgce taki rejon bedg atakowane (rakiety,torpedy,miny) i zata-
piane , zatem prawo wizyty i rewizji oraz implikowane jego zastoso-
waniem czynnosci zatracg praktycznie sens.

Z powyzszego widacé, ze swoboda i bezpieczenstwo zeglugi
panstw neutralnych na morzu petnym w czasie wojny na morzu jest
znacznie ograniczona, szczego6lnie w przypadku, gdy strona wojujga-

ca zastosuje skutecznag blokade morskg, uniemozliwiajgcg wptywa-
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nie do blokowanjich rejonéw lub, gdj? w drodze ogtoszenia list3
kontraband”,’, uzj;ska prawo do konfiskowania wjjmionionj/ch w niej
towarow , a w pewnj/ch okolicznos$ciach nawet przewozgcego je stat-
ku neutralnego. Nalezy? uznaé, ze zakres swobodj/ i bezpieczehstwa
zeglugi panstwa neutralnego zalezeC bedzie od rozmiaru list kon-
trabandj/ i rodzaju towarow na nich umieszczonj;ch, jak i od wew-
netrznjich przepisé6w strong? wojujgcej, co do ich stosowania oraz

od samego sposobu przeprovtadzania blokad. Uregulowanie tjich kwestii
podczas wojnj na morzu bedzie wj™nikieai istniejgcego uktadu sit po-
lityczno- wojskowych miedzy stronami wojujacymi a pozostatymi pan-
stwami.W praktyce bowiem, jak pokazata historia, panstwa neutralne
dysponujace silnymi flotami wojennymi byty zawsze tym czynnikiem,
od podstawy ktorych zalezato w duzej mierze przestrzeganie prze-

pisow miedzynarodowego prawa wojny morskiej.
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Zgodnie z art.i74 witoskiego regulaminu ” Legge italiana sulla

A
guerra e neutralita z i938 r. : ” Dowddca blokujacej sit™i zbroj-

nej moze w wypadku udowodnionej sity wyzszej pozwoli¢ neutral-

nemu statkowi handlowemu wejs¢ lub opusci¢ blokowang strefe

pod warunkiem , ze nie pozostawi on tam ani nie zabierze tadun-

ku 7 e

Np. w okresie | wojny S$Swiatowej panstwa sprzymierzone ustality

w odniesieniu do blokady Austro- Wegier i Albanii termin dzie-

sieciodniowy, Niemieckiej Afryki Zachodniej - czterodniowy,

tureckich wybrzezy Azji Mniejszej - trzydniowy , za$ Kamerunu
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nosci blokady "o
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blokowanego albo usitowat don zawing¢,moze by¢ zajety,
jezeli jest $cigany przez okret nalezacy do blokujg-
cej sity zbrojnej# Jezeli pos$Scigu zaniechano albo

blokada zostata zdjeta,nie mozna juz dokonaé¢ zajecia'
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ROZDZIAL v

PRAWA | OBOWIAZKI PANSTV/A NEUTRALNEGO
W 3TO3UDKn DO STRONY WOJUJACE)

4*1 « Obowigzek rownego traktowania stron wo;jujacych

Neutralno$¢ wojenna jest sytuacjg panstw,ktére nie biorg
bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych oraz pos$rednio
nie wspierajg wysitku wojennego stron wojujgcych.Sytuacja taka
tworzy dla panstwa neutralnego okresSlone prawa i naktada na pan-
stwo neutralne obowigzek zachowania bezstronnos$ci w toczacym sie
konflikcie zbrojnym / tzw* dodatnia strona neutralnos$ci/oluz w
Preambule X111 Konwencji haskiej z 1907 r, zawarto postanowie-
nie, ze ” uznanym obowigzkiem mocarstw neutralnych jest bezstron-
nie stosowaC przyjete przez nie zasady do rdéznych stron wojujg-
cych ” / Aneks 1/.Wynika z tego , ze pahstwo neutralne nie moze
przestrzega¢ tzw. neutralnos$ci zyczliwej / ” neutralite bienveil-
lante ”/> to znaczy z jedna strong lepiej sie obchodzi¢, anizeli
z druga* Dlatego tez, nalezy stwierdzié¢, ze obowigzek zachowania
bezstronnoSci i rownego traktowania stron wojujgcych w konflikcie
zbrojnym na morzu stanowi istotng tre$¢ zasady mornkiej neutralnosci
wojennej.

Obowigzki panstw neutralnych w wojnie na morzu zostaty okres-

lone w nastepujacych aktach prawa miedzynarodowego;
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- Konwencji X111 haakiej z 18*X*19073?* dotj?czgcej praw
i obowigzkéw niocargtv>? neutralnj®*ch w razie wojn;y morskiej
/Aneks 1/,

- Konwencji hawanskiej z 20,11.1928r. o neutralnosci mor-
skiej / Aneks 2 / ;

- Nordyckich zasadach neutralnos$ci z 27*V,1938 r. /tzw*
Deklaracja sztokholmska - Aneks 3 /;

- Konwencji genewskiej z 12.V111*1949r. o polepszeniu losu

rannych, chorych i rozbitkdbw sit zbrojnych na morzu

/ 1l Konwencja genewska/;

- Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich z 12,VIII.
1949n* dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych konflik-
tow zbrojnych / Protokét 1/.

Zgodnie z tymi dokumentami, podstawowym obowigzkiem panstwa
neutralnego w wojnie na morzu jest powstrzymywanie sie od jakie-
gokolwiek uczestnictwa w dziataniach zbrojnych pomiedzy strona-
mi wojujgcymi* Nie moze ono w szczegOIlnosSci zadnemu z wojujgcych
udziela¢ pomocy o charakterze wojskowym / np* zgodnie z art.6,
X111l Konwencji haskiej, przez bezpoSrednie lub poSrednie dostar-
czanie z jakiegokolwiek tytutu okretéw, amunicji i wszelkiego
rodzaju sprzetu wojskowego /e

Okrety i inne jednostki ptywajace bedgce witasno$cig panstwa
neutralnego nie moga byé wykorzystywane do udzielania stronom
wojujagcym bezpoSredniej pomocy / "unneutral services "/, polega-
jacej na przewozeniu oddziatéw wojskowych i sprzetu wojskowego

albo udzielaniu informacji o charakterze rozpoznawczym.
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W Deklaracji londj~riskiej z 1909r. w rozdziale 111 7 0 pomocji
nieprzj?jacielskiej znajdujem;y upowaznienie wojujacj/ch do trak-
towania statku panstwa neutrninego udzielajQ.cego pomocj/ nieprzji —
jacielowi tak jak statku nieprzj/jacielskiego oraz pewne wskazowki,
co nalezy uwaza¢ za pomoc nieprzyjacielowi.

X111l Konwencja haska zobowigzuje rdéwniez panstwo neutralne
do uzycia wszystkich dostepnych nu Srodkéw w celu zapobiezenia
wyposazenia lub uzbrojenia kazdego statku znajdujgcego sie pod
jego jurysdykcjg, w urzgdzenia / systemy rozpoznawcze ,walki ra-
dioelektronicznej, naprowadzania lotnictwa i in*/, ktorych obec-
no$¢ m.ogtaby sugerowa¢ udziat tych jednostek w dziataniach skie-
rowanych przeciwko jednej ze stron wojujgcych /7 art.8/.

Panstwo neutralne, nie mogac samo zaopatrywaé¢ stron wojuja-
cych w sprzet i materiaty wojenne, nie ma jednak obowiazku przesz-
kadzania fizycznym i prawnym osobom lub panstwom trzecim w wywo-
zie lub transporcie przez swoje terytorium na rzecz jednej lub
drugiej strony wojujacej wszelkich materiatéw wojennych,ktdore
mogtyby by¢ przydatne dla prowadzenia dziatan wojennych/art.7
X111 Konwencji haskiej/.

Przepisy o wejs$ciu i postoju okretéw i statkbw handlowych
stron wojujgcych na wodach terytorialnych i w portach panstwa
neutralnego powinny by¢é stosowane w réwny sposOb przez obie stro-
ny konfliktu.Reguta ta nalezy do prawa zwyczajowego wojny morskiej.
Prawo miedzynarodowe zabrania stronom wojujagcym, wykorzystywaé por-
ty i wody neutralne dla dziatanh morskich przeciwko drugiej stro-

nie wojujacej. Na terytorium panstwa neutralnego / wody teryto-
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rialne, wodjf wewnetrzne/ nie mozna zaktada¢ baz morskich oraz
wj/korzjfsti*wac Ssrodkéw tacznosci lub jakichkolwiek innjich urza-
dzen mogacj/ch stuzy¢ jako Srodek porozumienia sie z sitami zbroj-
nymi na lgdzie , w powietrzu lub na morzu*

Jednakze panstwo neutralne,ogranicza sie do egzekwowania ta-
kiego nadzoru w stosunku do okretéw i statkéw stron wojujgacych,na
jakie pozwalajg mu $rodki, ktore ma do dyspozycji / art.25 XIIl Kon-
wencji haskiej/.Dlatego tez, nie ponosi odpowiedzialnosci za nie-
skutecznos¢ swych dziatan”™ jezeli wykorzystuje do nich wszystkie
dostepne nu Srodki«

Podczas przeptywu przez wody terytorialne panstwa neutralnego
lub wej$cia do jego portu”okrety strony wojujacej moga skorzystac
za zgoda wiadz portowych z ustug pilotow /7 art, 11 XI1IlI Konwencji
haskiej/.Chociaz podczas redakcji tego artykutu delegacja niemiec-
ka zgtosita zatstrzezenia, to nie mozna w tym przepisie dopatry-
wa¢ sie pogwatcenia zasad neutralnosci, dopoki piloci wykorzysty-
wani bedag jedynie na wodach neutralnych, a nie na morzu petnym. Y

Okret strony wojujacej moze by¢ zaprowadzony do portu neutral-
nego / z wyjatkiewTi portu wojennego/ tylko w przypadku zaistnie-
nia scisle okreslonych powodéw, jak niezdolno$¢ do dalszej zeglu-
gi /np. awaria sitowni/,zte warunki hydrometeorologiczne,brak
paliwa lub inne.

W neutralnych portach i na wodach terytorialnych okrety stron
wojujacych moga naprawia¢ swe uszkodzenia , tylko w stopniu koniecz-|

nym dla bezpieczehstwa zeglugi i w zadnej mierze nie mogg odtwa-

rza¢c i zwieksza¢ swej sity bojowej / art* 17 XIIl Konwencji haskiej/!
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Natomiast uzupetnieaia zapasow /np. zjiwnoscS, paliwo/ mozna do-
konaC tjilko za zgodg panstwa neutralnego do iloSci przewidzianych
dla stanu pokojowego / art. 19/. Konwencja hawanska z 1928 r.
przewiduje nawet mozliwo$é udzielenia W tym celu specjalnej po-
zyczki lub kredytu bankowego na dokonanie niezbednych napraw i
zakupéw / art. 16 - i\neks 2 /.

W braku odmiennych postanowieh w ustawodawstwie wewnetrznym
panstwa neutralnego, okretom stron wojujgcych nie wolno zatrzymy-
wat sie w portach, na redach i wodach terytorialnych dtuzej ani-
zeli 24 godziny , przy czym jednoczeSnie moga znajdowacC sie tam
najwyzej trzy okrety kazdej ze stron wojujagcych.Powinny one odpty-
na¢ natychmiast po ustaniu przyczyny , ktéra usprawiedliwiata za-
winiecie do portu.

Jezeli w porcie neutralnym znajdujg sie okrety obu stron
wojujgcych”wowczas okrety jednej strony wojujacej moga opuscic
port po uptywie przynajmniej 24 godzin od chwili opuszczenia go
przez okrety drugiej strony.

Okret strony wojujacej moze pozosta¢ dituzej niz 24 godziny
w porcie neutralnym, jezeli jest to usprawiedliwone dziataniem
tzw. sity wyzszej / ” force majeure ” /.0kret strony wojujgcej,
ktory nie opus$cit portu neutralnego w przewidzianym przepisami
terminie, powinien by¢ rozbrojony a jego zatoga internowana.

Postanowienia zawarte w XIIl Konwencji haskiej ograniczajgce
dostep i pobyt okretéw w portach i na wodach terytorialnych paristw
neutralnych majg charakter wzglednie obowigzujgcy / obowigzuja
one tylko wéwczas, gdy panstwo neutralne nie wyda innych przepi-

sow,ktore powinny byC¢ jednakowe dla obu stron wojujacych /.
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W przjfpadku, g€y statek handlow;y jednej ze stron wojujacjich
zostat zajety na noutralnj®m morzu ter83torlal nim przez okret stro-
nff Vi/ojujacej, panstwo neutralne winno ucz;yni¢ wszj;stko,zeb;y uwol-
ni¢ zajet;y statek,jezeli znajduje sie on jeszcze na terjftorium
podlegajac/m zwierzchnictwu panstwa neutralnego, XI1IlI Konwencja
haska zakazuje rowniez tworzenia sgadéw pr~zow”ch na terj~torium.
panstwa neutralnego lub na statku znajdujgc;ym sie w obszarze je-
go wod terj/torialnj/ch / art,4/0

Panstwo neutralne ma réwniez obowigzek niedopuszczania na
swoich wodach terj/torialn;ych i wewnetrznych do uzbrajania stat-
kow handlowych stron wojujgcych / jedna z tzw, regut waszyngton-
skich z 1871 r,/,Wszelkie zakazy dotyczgce udawania sie okretow
wraz ze statkami bedgacymi zdobyczami wojannyml(prys;aml)do portow
panstw neutralnych, powinny bydé stosowane bez dyskryminacji wo-
bec obu stron wojujacych#

Réwniez wzgledy humanitarne nakazujg panstwu neutralnemu 2jac
bezstronne stanowisko w stosunku do uczestnikéw konfliktu zbroj-
nego na morzu. Il Konwencja genewska z 12*VIII#1949 r. o polep-
szeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu
stanowi, ze cztonkowie sit zbrojnych niezaleznie od tego,do kto-
rej strony nalezg, ktorzy znajdujg sie na morzu i sg ranni lub
chorzy, albo stali sie rozbitkami, bedg szanowani i chronieni
we wszelkich okolicznos$ciach / art, 12/#

Zgodnie z Protokotem dodatkowym z 7.X 11,1977 r. dotyczacym
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych panstwo neu-

tralne jest zobowigzane udzieli¢ w najwiekszym rozmiarze i naj-
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krotszym czasie kwalifikowang pomoc medyczng, jaka wymaga ich
stan zdrowia / art* 10/« Zabrania sie rowniez czynienia roznic

/ na niekorzy$¢ cztonkéw jednej ze stron wojujgcych z powodu ra-
sy, barwy skory , pici, jezyka , religii lub wiary, pogladow po-
litycznych ) pochodzenia narodowego lub spotecznego, majatku,uro-
dzenia lub innych kryteriéw / innych, niz oparte na wzgledach
medycznych.

Jezeli ranni , chorzy lub rozbitkowie strony wojujgcej zos-
tali przyjeci na poktad neutralnego okretu lub statku a nastep-
nie zostali przewiezieni za zgodg wiadz miejscowych do portu ne-
utralnego, to zgodnie z Il Konwencjg genewska paiistwo neutralne
nie moze zezwoli¢ na ponowne ich uczestnictwo w dziataniach wo-
jennych / art.15/#hyba ze panstwo neutralne i strony wojujgce

utozyty sie inaczej / art.17/.

4.2. Prawo angarii

Prawo strony wojujacej do rekwirowania / zajecia/ witasnosci
panstwa neutralnego znajdujgcej sie na jej terytorium /m*in. w
portach, na redach, na wodach wewnetrznych, na wodach terytorial-
nych / jak réwniez na okupowanym przez jej sity zbrojne stanowi
tres¢ prawa angarii / 7 ius angariae ” /.Instytucja ta opiera
sie na witadztwie przystugujagcym panstwu w stosunku do wszystkich
przedmiotow, znajdujacych sie na jego terytorium. Niezbednym jed-
nakze warunkiem korzystania przez strone wojujgcg z prawa angarii

jest istnienie rzeczywistej koniecznosci wojennej.
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Panstwa ucEeatniczgoe w wojnie™ ktdre nie posiadaty wystar-
czajgcej liczby jednostek ptywajgcych , w celu petnego zabezpie-
czenia swoich potrzeb transportowych zwigzanych z sytuacjg wojen-
ng czesto powotywaly sie i korzystaty =z prawa angarii.Stosowana
gtownie podczas wojny na morzu rozcigga sie ona na statki neutral-
ne , przewozone tadunki, statki powietrzne i wszystkie $rodki
transportu jak réwniez bron, amunicje oraz inne materiaty i przed-
mioty bedace pomocne w prowadzeniu dziatan wojennych.Jednakze nie
wolno stosowa¢ angarii do okretév/, jak i statkbw publicznych,nie-

handlowych panstw neutralnych.3/

Po zarekwirowaniu statki ptywajg pod banderg panstwa rekwi-
rujgcego.Natomiast zaldg nie mozna zmusza¢ do Swiadczenia ustug
i nalezy umozliwi¢ im powr6t do kraju oraz dokona¢ zwrotu kosz-
tow i wydatkéw. Z chwilg ustania potrzeby dla ktérej statek byt
zajety, winien on by¢ zwrécony wtascicielowi, a w razie jego
zniszczenia lub uszkodzenia nalezy wyptaci¢ petne odszkodowanie.
W praktyce zwykle daje sie odszkodowanie dopiero po wojnie.

Prawo angarii rozwineto sie w Sredniowieczu,za$ najczesciej
uciekat sie do niego krol Francji Ludwik XIV.W wieku XVII strony
wojujgce stosowaty prawo angarii w praktyce wojny na moi?zu
czesto , ze niektdre panstwa morskie aby uchroni¢ swoje statki
i tadunki przed przejeciem na mocy prawa angarii, zaczety zawie-
ra¢ dwustronne porozumienia , na mocy ktorych,kazde z panstw
zrzekato sie tego prawa v, stosunku do statkow i tadunkéw innego
panstwa. Przyktadem moze by¢ ukiad pomiedzy Anglig i Portugalig
zawarty w Dumont w 1642 r. W XX wieku podpisano tylko jedno ta-

) . ) L , 4/
kie porozumienie pomiedzy Witochami i Nikaragug w 1900 r.
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W XVIIl wieku prawo angarii nie byio stosowane i nie nia
rowniez prz®ktadow na to> abyy bj/toono egzekwowane w wieku XIX,
Biorgc pod uwage fakt, ze w wieku XVIII i XIX nie byto przj/padku
zastosowania prawa anagrii oraz , ze w tym okresie prawo mie-
dzjinarodowe o wiele bardziej rozwineto sie w zakresie praw i obo-
wigzkow panstw neutralnych, zaczeto powatpiewaC w istnienie prawa
angarii.

Dopiero podczas | wojny Swiatowej, w wyniku gwattownego kur-
czenia sie tonazu flot stron wojujgcych / m.in, w wyniku nieogra-
niczonej wojny podwodnej /, panstwa morskie zostaty zmuszone do
stosowania angarii na wielkg skale w stosunku do statkéw handlo-
wych panstw neutralnych i zmuszania ich , by pozostawity czes¢
swej floty do ich dyspozycji,Z uptywem czasu, ekonomiczny aspekt
wojny stawat sie coraz bardziej wyrazniejszy , a zwalczanie go-
spodarczej aktywnos$ci przeciwnika byto Jednym z najwazniejszych
celéw stron wojujacych,

W czasie | wojny Swiatowej,angielskie sady pryzowe uznaty
prawo panstwa prowadzgcego wojne do rekwirowania za odszkodowa-
niem witasnos$ci panstwa neutralnego znajdujgcej sie w obszarze
Jego jurysdykcji i zastosowaty okreSlenie ” angaria ” do egzekwo-
wania tego prawa. Prawo to”egzekwowano nie tylko do statkow i
innych Srodkéw transportu morskiego lecz réwniez stosowano Qo
do przewozonych tadunkéw m,in, drewna i miedzi niezbednych do
skutecznego prowadzenia wojny ” lub innych spraw zwigzanych z
bezpieczenstwem narodowymVS/

Natomiast stosowanie prawa angarii do brytyjskich statkow

handlowych podczas wojny na morzn w latach 1914-1918 zostato
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uregulowane w zbiorze Regulamindw Krolewskich i Instrukcjach
Admiralicji / King's Regulations and Admiralitji Instractions/,
ktorji w art, 953 stanowit,ze : Jes$li jakikolwiek statek br;yt¥j-
ski , ktorego prnalezno$¢ panstwowa nie ulega watpliwosci,
zostanie zmuszonji do przewozu wojsk lub do wziecia udziatu w
innych aktach wrogich, jesli nie ma na danym obszarze witasciwej
wiadzy dyplomatycznej lub konsularnej , najstarszy stopniom
oficer marynarki powinien interweniowa¢ u wiadz lokalnych i pod-
ja¢ takze inne kroki, ktére zapewnig zwolnienie statku lub wytg-
czenie / z akcji lub operacji - przyp. M.l1./ tak ,jak bedzie to
konieczne i zgodne z tym Regulaminem.” 6/

Prawo angarii byto stosowane rowniez do statkéw handlowych
stron wojujgcych* Miato to miejsce w stosunku do niemieckich
jednostek przebywajacych we Witoszech / listopad 1915 /»w Portu-
galii / luty 1916/ i w Hiszpanii / lipiec 1919 /.Uzasadniono to
ciezkim potozeniem ekonomicznym tych krajow i bezprawnym zata-
pianiem ich statkdbw w wyniku prowadzonej przez Niemcy nieogra-
niczonej wojny podwodnej.7</v tym przypadku stosowanie prawa anga-
rii miato swoisty charakter represalii.

20 marca 1918 r. prezydent Wilson stwierdzit, ze prawo i
praktyka miedzynarodowa przyznaje stronie wojujacej, w razie
wyzsze] koniecznosSci wojennej prawo przejecia i wykorzystania
statkow handlowych znajdujgcych sie pod jego jurysdykcjg.Po tym
oSwiadczeniu 77 holenderskich statk6w przebywajgcych w portach
amerykanskich zostato zarekwirowanych za odszkodowaniem.8/Podobna

praktyke stosowaty rzady W .Brytanii,Francji i Witoch, ktére ogto-
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8it;y, ze przebjiwajgce w ich portach atatki szwedzkie i holender-
skie oraz ich tadunki bedg podlegaty prawu angarii , natomiast
zatogi wedtug ich wilasnego zj~czenia mogg zostaé repatriowane.
Takze podczas Il wojnj Swiatowej alianci stosowali prakt;yke rek-
wirowania statkéw neutralny;ch, znajdujacjfch sie w ich portach

i na wodach terj?torialnjich, przj» czj/m wjrptacali odszkodowania
wtascicielom statkow#

Jak pokazata praktj;ka | wojnji Swiatowej na morzu, rowniez
bedgce w budowie statki handlowe i okretj/ moga bj/6 rekwirowane
przez strong» wojujgce.Przjtktadem tego jest zarekwirowanfe w 1914
czterech statkow budowanjich w W.Brj/tanii dla neutralnej jeszcze
Turcji.glNatomiast wjisokos¢ odszkodowan w?ptacony/ch Norwegii
przez USA, w wj/niku zarebwirowania jej statkow budowanj/ch w
stoczniach amarjfkanskich w 1917 r. stata sie przedmiotem sporu
przed Statj/m Trjibunatem Rozjemczjfm w Hadze, ktérj; uznat legal-
nos¢ prawa angarii i przj/znat Norwegii odszkodowanie na podsta-
wie utratj’ zj;skdbw w pordwnaniu z innj;mi armatorami eksploatujg-
cymi podobne jednostki.

Uprawnienie do korzystania z prawa angarii wywodzi sie ze
zwierzchnictwa terytorialnego i dlatego tez, nie powinno by¢

rozciggane na obszary morza petnego. 10/

O ile stosowanie prawa
angarii w wojnie na morzn na terytorium strony wojujacej lub

na obszarze przez nig okupowanym w stosunku do wtasnosci neu-
tralnej zostato powszechnie przyjete i nie budzi wiekszych zas-
trzezen, to powstaje istotny problem w przypadku rekwirowania
statkObw i tadunkéw neutralnych na obszarach morza petnego.Kwestie

te uregulowano jedynie w Deklaracji londynskiej z 1909 r.,gdzie
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w art* 29 stwierdsono, ze przed.niot;y i niateriatj? stuzace wj/tacz-
nie do pielegnowania chorj/ch i raniijich nie moga bji¢ traktowane
jakd kontrabanda wojenna, ale moga bt zarekwirowane za odszkodo-
waniem w razie w;yzszej koniecznos$ci vi/ojennej oraz”gdj? s przez-
naczone dla ter”~/torium nie prz¥jacielskiego lub okupowanego przez
nieprz;yjaciela albo dla jego sit zbrojnj;ch. A" Zdaniem A.P.Hig-
glnsa, strona wojujgca nie ma prawa do rekwirowania neutralnych
statkow lub tadunkdéw na morzu peitnym , poniewaz dziatanie takie
bytoby sprzeczne z powszechnie przyjeta i akceptowang zasadg wol-
noscl morz. ‘'Natomiast L.Oppenheim, moéwigc o wspodtczesnym pra-
wie angarii , rozszerza je na prawo strony wojujgcej do znisz-
czenia lub uzycia w razie wyzszej konieczno$ci wojennej, w celu
ataku lub obrony wtasnos$ci neutralnej na swoim terytorium lub

na terytorium wroga lub na morzu petnym. Jego zdaniem prav/o anga-
rii powinno obejmowaé rowniez wszelkg wtasnos¢ neutralny na mo-
rzu peinym jaka nie nabrata wrogiego charakteru, a straty, ktére
poniost wtasciciel neutralny, we wszystkich przypadkach powin-
14

ny by¢ mu zrekompensowano. Jednakze takie stanowisko jest nie-

zgodne z klasycznag Interpretacjg prawa angarii i nie powinno
mie¢ miejsca podczas konfliktow zbrojnych na morzu.

W wyniku rozszerzenia zakresu stosowania prawa angarii
uprawnienie to stosowano nie tylko do witasnos$ci neutralnej, znaj-
dujacej sie na terytorium strony wojujgcej, ale i do statkéw
neutralnych, ktére eskortowano do portow , celem sprawdzenia

przewozonych tadunkéw lub ktore w cze$ci tylko byly witasnos$cia

przeciwnika , a nawet i do statkéw , ktdére byly arbitralnie trak-
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towane przez jednag ze stron wojujacj/ch, jako nieprz;yjacielskiel
W czasie | wojnj/ Swiatowej zasztj/ tylko dwa przj/padki za-
rekwirowania przez stronit wojujgce tadunkéw przewozon”ich przez
statki neutralne na morzu peinsini, Pierwsz;y odnosi sie do norwes-
kiego parowca ” Helicon ” przewozacego wegiel z Cardif do portéw
chilijskich, ktérjf zostat zatrz;yman3 1.XI. 1914 r. na morzu pet-
nym przez niemiecki krgzownik ” Titania ”.W stosunku do statku
zastosowano prawo wizj;t;y, a na jego poktadzie pozostawiono ofice-
ra i dwoch marj/narzj!. Zatoga norweskiego parowca otrzj™“mata pole-
cenie podporzadkowania sie niemieckim rozkazom. Nastepnie sta-
tek odprowadzono na wody ter;ytorialne Chile, gdzie 7 listopada
niemieckie okretji ” Dresden ” i ” Baden ” uzupeinit;y swoje zapa-
s/ wegla w oparciu o przewozony tadunek statku ” Helicon ".Dopie-
ro 15 listopada kapitan statku odzyskat papiery okretowe, jednak-
ze z zapisem o pobranym weglu.26 listopada " Helicon ” wptynat
do portu Caleta Golosa, gdzie nastepnie kapitan ztozyt pod przy-
siegg oSwiadczenie , ktdére poédZniej byto podstawag ztozenia przez
rzad chilijski oficjalnego protestu przeciwko pogwaitceniu przez
Niemcy zasady neutralno$cigw postaci wprowadzenia na wody tery-
torialne Chile swoich okretéw i ich bunkrowania. 15/
Drugi przypadek dotyczyt amerykanskiego parowca " Petrolite”,
ktory zostat zaatakowany 5.X11.1915 r. w poblizu portu Tripolis
przez austriacki okret podwodny. Zdaniem strony austriackiej/po-
wodem oastrzelania statku " Petrolite " bylo nie zatrzymanie sie
jednostki po oddanym strzale ostrzegawczym. Dov/6dca okretu” prag-

ngc uzupetni¢ swoje zapasy / m.in. w Swieze mieso i wode / za-
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zgdat przekazania potrzebnj/ch mu artjfkutéw na okret, za odszko-
dowaniem. Jednakze po ich dostarczeniu, kapitan ” Potrolite ”
odméwit przj/jecia zaptaty i ztozj/t oficjalnji protest przeciwko
takiemu postepowaniu w stosunku do statku neutralnego.Sprawe
statku " Petrolite ” rozpatrj/wat takze rzad USA, co spowodowato
jego interwencje kanatami d?plomat®cznmi.Rzad austriacki za-
przeozjft jednak , B/ w stosunku do amerj;kariskiej jednostki za-
stosowano prz®mus oraz, ze ich okret podwodny nie naruszyt praw

bandery neutralnej. 16/2

daniem A.P. Higginsa, rzad austriacki
nie powotat sie na zadng z zasad prawa miedzynarodowego, ktdre
by uzasadniaty przeprowadzong akcje zarekwirowania towaréw od
statku neutralnego na morzu peinym. 1e/
Oceniajgc ten przypadek, nalezy stwierdzi¢ , ze okrety stron
wojujacych nie .mogg korzysta¢ z prawa angarii w stosunku do stat-
kow neutralnych na morzu peinym, gdyz bytoby to sprzeczne ze
zwyczajami i praktyka wojny na'morgu

Aby strona wojujgca mogta skorzysta¢ z prawa angarii,muszg

by¢ spetnione nastepujgce warunki :18/

1. statki lub towary neutralne sg niezbedne w zwigzku
z prowadzonymi dziataniami wojennymi lub innymi zwig-
zanymi z bezpieczehstwem narodowym ;

2. decyzja o zastosowaniu prawa angarii powinna by¢ wydana
przez wtasciwy sad pryzowy, ktory okre$li prawne podsta-

wy wykonania prawa angarii w danej sytuaciji.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich przypadkach, tylko sad

pryzowy jest wytgcznie kompetentng instytucjg strony v;ojujacej
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do okres$lenia, czy zasboeowanie prawa angarii w stosunku do
witasnosci neutralnej byt© zgodne z prawem miedzynarodowym.

W okresie 1l wojny sSwiatowej strony wojujgce czesto odwo-
tywaty sie do praktyki rekwirowania statkO6w neutralnych beda-
cych na ich wodach terytorialnych. Brytyjski “Cempensation
/Defence / Actﬁi»Defence / General / Regulationsuz 1939 r. prze-
widywaty rekwirowanie statkow neutralnych " ... niezbednych do
bezposredniej stuzby panstwowej pod warunkiem wyptacenia
odszkodowania. Niektore statki moglty byoé zwolnione od zarekwi-
rowania, jednakze w przypadku, kiedy pahstwo,ktérego bandere no-
sity, przystgpito do wojny przeciwko aliantom, statki te po za-
trzymaniu traktowane byty w charakterze pryzy.

Rozpatrujac problem stosov/ania prawa angarii w wojnie na
morzu, nalezy wymieni¢ te sytuacje , kiedy dane panstwo nie beda-
ce jeszcze strong w konflikcie“rekwiruje obcg witasno$¢ znajduja-
cg sie na jego terytorium. Przyktadem moze byé tutaj ustawa wyda-
na przez USA w czerwcu 1941 r., upowazniajgca prezydenta w okre-
sie od 6.V1.194II. do 30.V1.1942l. wytacznie do "... kupna,rek-
wirowania w dowolnym czasie, dopOki wystepuja nadzwyczajne oko-
licznos$ci, frachtowania lub rekwirowania ustug, przejecia tytutu
do/lub posiadania, do takiego uzycia lub dysponowania jakimkolwiek
obcym statkiem handlowym,jakie uzna za stosowne, znajdujgcym sie
na obszarze jurysdykcji USA witacznie z wyspami Pilipin i strefg
Kanatu Panamskiego, a ktére beda niezbedne dla obrony narodowej.” 20
Odszkodowanie miato byé wyptacone wtascicielom tych statkow i ta-

dunkéw zgodnie z przepisami art. 902 Kodeksu marynarki handlowej
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USA /US Merchant Marine Act / z 1933 r. i poprawkami do nie-
go z 1939r.

W tj/m okresie w portach amerj~kanskich pozostawato przez
dtugi czas ok. 100 obcjrch statkdw handlowych,ktére nie mogtly
y ptyna¢ w wyniku dziatanh wojennych. Dlatego tez, rzad USA pos-
tanowit wykorzysta¢ powyzsze jednostki dla witasnych potrzeb,wy-
nikajacych z braku dostatecznej liczby transportowcow i coraz
v/iekszych potrzeb zeglugi USA w zakresie eksportu i importu to-
warow o podstawowym znaczeniu dla obronnosSci. '

Prawo do rekv/irowania statkéw neutralnych w amerykanskich
portach mozna takze uzasadni¢ prawem do samoobrony USA oraz fak-
tem, ze naruszenie postanowien Traktatu Paryskiego z 1928 r, zwol-
nito inne panstwa od obowigzku zachowania neutralnosci w stosunku
do panstw naruszajgcych traktat. 2%/

W okresie powoj*ennym mimo licznych konfliktéw zbrojnych
0 zasiegu regionalnym nie odnotowano przypadkéw stosowania prawa
angarii w stosunku do wtasno$ci neutralnej. Jednakze z angarig
nie nalezy utozsamiaé czasowego przetrzymywania w porcie strony
wojujacej neutralnych statkdw handlowych w celu utrudnienia
przedwczesnego wydostania sie za granice informacji majacych
znaczenie militarne lub polityczne np. o koncentracji w rejonie

nadbrzeznym wojsk lgdowych albo sit morskich,przygotowaniach do

desantu morskiegd lub obrony.
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4*3* Prav/o az3lu morskiego

Podczas wojn® na morzu obszar™/ morskie znajdujgce sie pod
jurj’sdj/kcjg panstwa neutralnego muszg b;y0 uszanowane przez strony
wojujace. Nie wolno na nich prowadzi¢ zadnych dziatan bojowych,
rozpoznawania sit morskich przeciwnika ani nawet konczy¢ poscigu
rozpoczetego na morzu pe’mym.23/ V/olno natomiast okretom stron
wojujgcych, bez naruszania neutralno$ci danego panstwa,wejs¢ do
jego portu a nawet otrzymaé¢ pewng pomoc / np. niezbedne zaopa-
trzenie, usuniecie uszkodzen uniemozliwiajacych dalszg zegluge/.
Jest to tzw. prawo azylu morskiego / 1 asile maritime /.2~'~~Ozna-
cza ono uprawnienie panstwa neutralnego do udzielenia na czasowy
pobyt 7 swoich portach zezwolenia okretom stron wojuja,cych.25/
Zdaniem J.Makowskiego, prawo azylu morskiego jest niezbedne z uwa-
gi na v;arunki zeglugi morskiej i jako konieczny rezultat uznanej
pov;szechnie zasady wolnosci mérz.pn'/

Podczas wojny na morzu , panstwo neutralne udzielajgc azylu
okretowi strony wojujgcej ma prawo okres$li¢ warunki jego pobytu.
Moze ono wprowadzi¢ zakazy i ograniczenia , jakie uzna za v/tas-
civ,e, jednakze muszg one dotyczy¢ w jednakowym stopniu wszystkich
okretow stron wojujgcych przebywajgcych w porcie neutralnymoledy-
nym wyjgtkiem od tej zasady jest mozliwoSC wydania przez panstwo
neutralne catkowitego zakazu korzystania z jego portéw okretom
stron wojujgcych,ktore nie zastosowaty sie do jego wewnetrznych
zarzadzen lub swoim dziataniem naruszyty jego neutralnos¢/np.wyko-

rzystanie neutralnego portu w charakterze bazy morskiej strony

wojujacej/.
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Problemein przebywania okretéw stron wojujgcych w portach
neutralnych dos$¢ szczeg6towo zajeta sie XIIlI Konwencja haska (KH)
z 18.X.1907 r.dotyczaca praw i obowigzkbw mocarstw neutralnych
W razie wojny morskiej.27/8tanowi ona zestawienia przepisow
prawa zwyczajowego.Przepisy te w ogodlnosSci byty przestrzegane
wil i Il wojnie Swiatowej* Prawie catkowicie przyjeto przepisy
prawa haskiego w amerykanskim regulaminie wojny morskiej / Law
of Naval Warfare / z 19bb r. 28/ ktéry uregulowat takie problemiy
jak : przebywanie okretow stron wojujgcych na wodach panstw ne-
utralnycti, ich zaopatrywanie, remonty oraz przyprowadzania ich
do portow neutralnych w charakterze pryz©

Kiedy panhstwo neutralne zezwala okretom stron wojujacych
na wejscie do swoich portéw, czas ich postoju ogranicza sie w
sposOb rygorystyczny.Art. 12 X111 KH przewiduje, ze " przy braku
odmiennych przepisow szczegoOlnych w ustawodawstv/ie mocarstwa ne-
utralnego okretom stron wojujgcych zabrania sie przebywaé¢ w por-
tach, na redach lub na wodach terytorialnych tego mocarstwa dtu-
zej niz przez 24 godziny,wyjgwszy wypadki przewidziane w niniej-
szej konwencji ”.29/

" Zasada. 24 godzin ” / ” La regle des 24 heures " / postoju
w porcie neutralnym przewiduje réwniez wyjatek, ktéry odnosi sie
do okretéw wchodzacych do portu neutralnego z powodu awarii lub
stanu morza oraz do statkoOw przeznaczonych wytacznie do celow
naukowych, religijnych lub filantropijnych / art. 14/* \ takich
przypadkach okrety i statki stron wojujacych moga przedtuzy¢ okres

przebywania w porcie neutralnym ponad ustalony termin.
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Art,32 / Il / Konwencji genewskiej z 1949 r. w sprawie
polepszenia losu rann™ch , chorj'ch i rozbitkdw w wojnie morskiej
przewiduj 6) ze okret;y , statki i todzie szpitalne objete ochrong
miedzynarodowa na mocyy jej postanowieh nie sg z punktu widzenia
przepiséw o postoju w porcie neutralnym, traktowane na réwni z
okretami bojowymi

W 1943 r. po zawarciu rozejmu z Witochami kilka witoskich
okretéw wptyneto do portow hiszpanskich i po uptywie 24 godzin
zostato internowanych.Alianci domagali sie od Hiszpanii zezwole-
nia na wyptyniecie okretow, ktore w my$l uktadu rozejmowego mia-
ty odptyngé do portéw alianckich, przy czym argumentov/ali, ze prze-
kroczenie 24 godzinnego terminu wynikato na skutek niedostaucze-
nia okretom paliwa w portach hiszpanskich.Arbiter, ktéremu prze-
kazano te sprawe, orzekt,ze niedostarczenie paliwa przerywa bieg
24 godzinnego terminu okresSlonego w art. 19*XIII. KII.31/

Jezeli w momencie rozpoczecia, dziatan wojennych w porcie
neutralnym znajduje sie okret jednej ze stron wojujacych,panstwo
neutralne pov/inno go powiadomié, ze musi opus$ci¢ ten port wcig-
gu 24 godzin lub w innym terminie ustalonym przez miejscov;e wia-
dze / arto 13/

Na poczatku wojny rosyjsko-japonskiej (1904-1905) rosyjska kano<
nierka ”"Maudzur’-stata Ha kotwicy w porcie Szanghaj .Miejscowe wita-
dze polecity j”™ opusci¢ port w najblizszym czasie. Jednakze do-
wodca rosyjskiego okretu odmowit wyjscia , poniewaz na morzu ocze-
kiwal na niego japonhski okret. W rezultacie szeSciotygodniowych

negocjacji ” Mandzur ” zostat zatrzymany w porcie i rozbrojony

do zakonczenia wojny. W ten sam sposOb”~Chiny internowaty Kkilka
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okretow stron wojuagcj™ch, razem z ich zatogami , ktOre pozosta-
ty wich portach do wybuchu 1 wo.jny Swiat onej

Podczas wolny na morsm moze zaistnie¢ sytuacja , ze okrety
stron wojujacych znajdujg sie jednocze$Snie w tym samym porcie
neutralnym.Zgodnie z art* 16 XIIl KH powinno uptyngé przynajmniej
24 godziny pomiedzy odptynieciem okretu jednej strony wojujacej,
a odptynieciem okretu drugiej o K?Iejnoéc’ wyptyniecia powinna wow-
czas odpowiada¢ kolejnos$ci , w jakiej okrety kazdej ze stron przy-
byty do portu, chyba ze okret, ktéry przybyt pierwszy znajduje
sie w warunkach , w ktorych przedtuzenie przewidzianego czasu
postoju w porcie jest dozwolone.?’4/

Okret strony wojujgcej nie moze tez opusci¢ neutralnego portu
wczesniej niz w 24 godziny od wyptyniecia z niego statku handlo-
wego ptywajgcego pod banderg strony przeciwnej*

Paristw'a neutralne 7;prowadzajg rowniez ograniczenia dotyczg-
ce liczby okretéw jednej strony wojujacej, ktore moga ré"moczes-
nie przebywa¢ w ich portach i na redach.Art*15 XIIl KH okre$la
ich maksymalng liczbe na trzy jednostki, pozostawiajgc jednak pan-
stwom neutralnym swobode odmiennej reglamentacjio Istnieje po-
glad, ze ograniczenie to odnosi sie jedynie do okretow bojowych
sit morskich,a nie do jednostek pomocniczych* '

lJalezy stwierdzi¢ , ze udostepnienie prawa wejscia i okreS$lo-
nego czasu przebywania okretu strony vjojuj jicej w porcie neutral-
nym zalezy wytacznie od zgody panstwa neutralnego , ktdore moze
albo catkowicie odméwié¢ albo zezr/oli¢ tylko 7warunko7/o0 na wejscie.

Panstwo neutralne moze rdéwniez odmowi¢ wejsScia do swoich portéw

lub na wody terytorialne tym okretom strony wojujgcej , ktére nad-
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jsgo goscinnos$ci. Jezeli np* dowddca okretu W¥kors;ysta

swoje wejécie do portu neutralnego w celu odtworzenia swojej
gotowos$ci bojowej , to , tego rodzaju dziatanie stanowi pogwat-
cenie zasady’' neutralnos$ci / art. 13.XIIl KIl A

Prawo az”/lu morskiego dopuszcza réwniez mozliwos¢ 6okonXKva-
nia niezbedn;ych napraw i reniontow okretow stron wojujtic;ych w
portach neutralnj®ch.Dlritego tez , duze znaczenie przj*wigzuje sie
do problemu, na jakie naprawy? panstwo neutralne moze zezwolié
stronom wojujacj®m w swoich portach. Art.i7 XIIl KH formutuje to
prawo w sposOb nastepujacy? ; ” W portach neutralny?ch i na re-
dach okrety/ stron wojujacy/ch moga naprawia¢ swe uszkodzenia ty/1-
ko w stopniu konieczny/m dla bezpieczenstwa zeglugi i w zadnej
mierze nie moga zwieksza¢ swej sity' bojowej. Lokalne neutralne
organy/ stwierdzg rodzaj konieczny/ch napraw ; winny/ one hy/c wy/ko-

nane mozliwie najpredzej 38/

W ten sposéb, panstwo neutralne
moze samodzielnie rozwigzaé problem zakresu dopuszczalny/ch nap-
raw i ma do swojej dy/spozy'cji duze mozliwosci okre$lenia ich cha-
rakteru .

Art.IT XIIl KH mowi ty'lko o naprawach przeprowadzany’'ch
w neutralny/ch portach i na redach , nie wspominajagc o wodach to-
ry/toria Iny/ch panstw neutralny/ch.Jednakze przy/jeto zwy/czaj owo, ze
panstwo neutralne moze przeprowadza¢ bardzo ograniczong kontrole
nad naprawami i remontami przeprowadzan,ymi w inny/ch miiejscach,
niz ich porty/ 1 redy/.39/
Podczas wojny/ hiszpansko-amery/kanskiej w 1890 r. krgzownik USA

" Harvard operujacy/ na morzu Karaibskim zawingt do Port-de -

France na wy/spie Marty/nika / departament zamorski Francji- przy/p*
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M.l./ w celu dokonani;! niesbedn;ycfi napraw* Hiszpania zaprotesto-
wata przeciwko wejsciu tego okrptu. Francja odpowiedziata, ze wj;-
dajgc zgode na wejscie okretu i nie okresSlajagc terminu jego

postoju dziatata zgodnie z prawem. Stwierdzita rowniez,ze " Har-

vard podczas remontu w Port - de - France nie zwieksz.™ swej

gotowosci bojowej.40/

Podczas konferencji Haskiej w 1907 r. delegacja br;yt:yjska
i portugalska przedto :j245? propoz”~/cje, abj; panstwa neutralne nie
dopuszczatby do napraw i remontow w swoich portach i redach

uszkodzen na okretach stron wojujgcych powstatych podczas walki,

pod warunkiem , ze wiadomo im bedzie o takim fakcie & Propozycje
ta odrzucono* Jednak nie ma takiego prawa , ktdére zabraniatoby
panstwu neutralnemu, jezeli uwaza takie dziatania za stuszne,wpro-

wadzenie takiego zakazu, chociaz v, praktyce jest bardzo trudno
okres$li¢, co konkretnie byto przyczynag uszkodzen okreth*

W czasie wojny rosyjsko-japonskiej Cl904~1905) usz-kodzone okre
ty rosyjskie ”Aurora”|*0leg" i ” Zemczug " wptynety do Manili,
gdzie zostaty internowane wraz z zatogami do konca wojny.Rosyj-
skiemu admiratowi przekazano note z Departamicntu Stanu USA, w
ktdérej stwierdzono , ze poniewaz " **e uszkodzenia na jego okre-
tach powstaty podczas walki , a nasza polityka opiera sie na tym,
aby ograniczy¢ wszelkie operacje stron wojujicych w portach neu-

tralnych, Prezydent nie moze sie zgodzi¢ na przeprowadzenie jakich-

kolwiek napraw, jezeli okrety te,nie zostang zatrzymane w Manili

do zakonczenia dziatan wojennych ne 41/
Ha tej samej zasadzie opiera sie art* 9 Konwencji hawanskiej

0 neutralnosci morskiej z 1928 r ., ktéory m.in* stanowi,ze "o0.*

Uszkodzenia, ktére zostang uznane za spowodowane dziataniem nie-
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przyjaciela nie nioga w zadnym razie podlega¢ naprawom
Panstwa skandynawskie przyjeSy? podobng zasade w art. 5 pkt.1
Deklaracji sztokholmskiej z 1938 r. / tzw. Nordyckie zasady
neutralnosci/

Duze znaczenie ma réwniez problem ilosci zywnos$ci i paliwa,
ktére moga zosta¢ zabrane w portach neutralnych na pokiad okretu
strony wojujacej. Art.19 XII1l KH zezwala okretom na zaopatrywa-
nie sie w portach i na redach neutralnych w wielkos$Sci pozwalaja-
cej na uzupetnienie normalnego zapasu czasu pokoju na pokonanie
drogi do najblizszego portu macierzystego paristwa. **~Instrukcje
bi'ytyjskie z 11 lutego 1904 r. zezwalajg okretom strony wojujga-
cej zabiera¢ tylko ” ...zaopatrzenie i inne przedmioty,ktdore sg
niezbedne do funkcjonowania jego zatogi oraz tyle paliwa,ile jest
potrzebne do osiggniecia najblizszego macierzystego portu lub
najblizszego portu neutralnego*, okret ten nie powinien by¢ wiecej
zaopatrywany w paliwo w tym lub jakimkolwiek porcie, na redzie
lub wodach znajdujgcych sie pod jurysdykcja terytorialng Jego
Wysokos$ci, bez specjalnego na to zezwolenia, przed uptywem trzech

miesigcy od tego czasu, kiedy po raz ostatni zatadowano paliwo

na wodach brytyjskich. 45/

Zgodnie z X111l Konwencjg haska,gdy okret strony wojujgcej samo-
wolnie przedtuza swdlj pobyt w porcie neutralnym albo nie stosuje sie
do innych warunkéw,od ktérych uzalezniono korzystanie z prawa azylu
morskiego,panstwo neutralne ma obowigzek wydaé¢ zarzadzenie, jakie uzna
za konieczne, aby uniemozliwi¢ mu opuszczenie portu przez caty okres
wojny,a dowoddca okretu powinien utatwié¢ wykonanie tych zarzadzen (art.24)

Oznacza to z reguty w praktyce,internowanie okretu wraz z zatogs.
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K-onwencja pozostawia do decyzji panstwu neutralnemu problem,
czy pozostawi¢ zatrzymyng zaloge na okrecie,przenies¢ jg na inng
jednostke lub na lad,czy tez podda¢ jej dziatalno$é ograniczeniom,
ktére dla interesow panstwa neutralnego okazag sie niezbedne.»™ednakze
na internowanym okrecie strony wojujacej nalezy pozostawi¢ wystarcza-
jacg liczbe personelu tichnicznego dla jego obstugi.Oficerowie moga
by¢ pozostawieni na wolnosci po zobowiagzaniu sie,ze nie opuszczg

terytorium panstwa neutralnego bez zezwolenia.

Prawo asj/lu morskiego przewiduje rdéwniez mozliwos¢ wj”ko-
rzjfstania portow neutralnych przez prj;z”. Zagadnienie to regu-
lujg art. 21-23 XIIl KH. za / statek i tadunek poddany za-
borowi/ moz© bj?¢ przyprowadzona do portu neutralnego w celu prze-
prowadzenia postepowania sgdowego przed sadem pryzowym, z powodu
niezdolnosci statku do dalszej zeglugi, wysokiego stanu morza
lub braku paliwa czy uzupetnienia zapasow.Statek przyprowadzony
do portu neutralnego jako pryza, powinien opus$ci¢ ton portkiedy
tylko przyczyna , ktéra spowodowata jego wejsScie przestanie fun-
kejonowac.Jezeli tego nie uczyni , panstwo neutralne ma obowig-
zek przekazaé mu polecenie natychmiastowego wyptyniecia z portu,
a w przypadku niepodporzagdkowania sie , ma prawo uzy¢ wszelkich
Srodkow bedacych w jego dyspozycji / takze militarny oh/ ktére
pozwolg uwolni¢ pryze z jej zatoga oraz internowac zatoge pryzo,
wg / oficerow i marynarzy okretu , ktéry dokonat zaboru,umiesz-
czonych na poktadzie zajetego statku / / art* 21/. Jezeli pryza
zostata przyprowadzona do portu neutralnego w innych warunkach,
niz przewiduje art.21

, panstwo neutralne powinno réwniez uwol-

ni¢ pryze / art.22 / i internowac¢ zatoge pryzowa.
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ZAKONCZENIE

Wypetnianie przez panstwo swych suwerennych praw, wyrazajgce
sie miedzy innymi w sprawowaniu jurysdykcji na podlegtych mu obsza-
rach morskich /np* wody wewnetrzne, terytorialne, wytaczna strefa
ekonomiczna / czy dysponowaniu wiasnymi sitami morskimi jest pow-
szechnie uznane* Jednakze w okresie konfliktu zbrojnego na morzu
wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa zeglugi morskiej i powietrznej
oraz ograniczenie jej wolnosci w okreslonych strefachoDlatego tez,
militarna dziatalnos¢ morska panstw powinna by¢ zgoda z prawem wojny
morskiej i uwzglednia¢ prawnie uzasadnione interesy panstw neutral-
nych*

Wspotczesne konflikty lokalne z uzyciem sit marynarki wojen -
nej pokazaty, ze ten rodzaj sit zbrojnych stat sie istotnym czyn -
niklem ksztattowania stosunkéw miedzynarodowycho

Klasyczna morska neutralno$¢ wojenna oznacza powstrzymywanie
sie panstwa od udziatu w obcym dla niego konflikcie zbrojnym na
morzu, a istotng jej tres$cig jest jednakowe traktowanie stron woju-
jacych*

Panstwo przyjmujace status neutralnos$ci widzi mozliwos¢ zabez-
pieczenia swych intereséw poprzez realizacje polityki zagranicznej,
uznajgcej za naczelng zasade wolno$¢ od sojusznikdéw railitarnycho
Wich miejsce poszukuje sie innego rodzaju zabezpieczenia przed
skutkami konfliktu zbrojnego / obcej agresji/.Rozwigzaniem takim
jest prowadzenie polityki neutralnosci.Dotyczy ona przede wszystkim
panstw o ograniczonym / w porownaniu z wielkimi mocarstwami/ poten-

cjale militarnym, zrdznicowany oh zarowno z punktu widzenia przyje-
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t%®ch form rozwigzan ustrojowych, Jak i szczegbétowych sposobow
realizacji celow w polityce zagranicznej*

Analiza postanowien miedzynarodowego prawa konfliktow zbroj-
nych , tresci Karty NZ i gtownych celéw tej Organizacji, Jak row-
niez doswiadczen obu wojen Swiatowych na morzu i powojennych kon-
fliktow lokalnych prowadzonych z wykorzystaniem sit morskich,pro-
wadzi do wniosku, ze instytucja morskiej neutralnos$ci wojennej
byta i Jest ksztattowana zawsze w $cistym powigzaniu z uktadem
politycznym w stosunkach miedzynarodowych, a JednoczesSnie w uza-
leznieniu od rozwoju techniki wojskowej.Pozostaje ona nadal uznawa-
ng przez panstwa instytucjg prawa miedzynarodowego, Jakkolwiek Jel
przepisy byty wielokrotnie naruszane i interpretowane w sposoOb
nieuprawniony#

Morski teatr dziatan wojennych to w przewazajgcej mierze
obszar Oceanu Swiatowego, na ktérym w czasie pokoju wszystkie Jed-
nostki ptywajgce majg prawo do swobodnej zeglugi, ale gd”zie z chwi-
lg wybuchu wojny pojawia sie problem uprawnien stron wojujgcych do

sprawowania nadzoru nad zeglugg panstw neutralnych* Pogodzenie tak
sprzecznych interes6w stron wojujacych i panstw neutralnych,doko-

nuje sie w wyniku kompromisu miedzy wymogami swobody i bezpieczen-
stwa zeglugi , a potrzebami Jakie stawia przed stronami wojujacy-
mi koniecznos¢ prowadzenia operacji wojskowych (dziatan wojennych).
Rozwazania zawarte w poprzednich rozdziatach pozwalajg na
sformutowanie w zakonczeniu pewnych ogélnych obserwacji i wnioskow.
Tak wiec, okrety panhstw neutralnych majgce uprawnienie do petnego
immunitetu, nie powinny witgcza¢ sie do akcji militarnych prowadzo-
nych przez strony wojujace* Zgodnie z prawem migedzynaréd owym,okret

na morzu reprezentuje panstwo, ktorego bandere nosi, zatem kazdy
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atak CZ3® pogwaitcenie jego uprawnien / immunitetu / moze b™0 poczy-
tane za zamach na panstwo bandery, a w interesie stron wojujé”cych
nie lezy zwiekszanie grona przeciwnikdw, pomimo,ze sg one zainte-
resowane podporzadkowaniem sobie panstw neutralnych. Sytuacje praw-
ng okretéw precyzuje wypowiedZ brytyjskiego prawnika WE .HaHa, kté6-

ry stwierdza, ze okrety reprezentujg suwerenno$¢ i niezawistosc¢
panstwa w sposOb bardziej peiny niz cokolwiek moze jg reprezentowacd
na oceanie; mogg one spotka¢ tam jedynie réwnych sobie, a rowni nie
moga sprawowacC jurysdykcji nad rownymi " "' .Wynika to réwniez z
przepisu art.95 Konwencji prawa morza z 1982r., ktéry stanowi,ze
" okrety na morzu petnym korzystajg z petnego immunitetu od jurys-
dykcji jakiegokolwiek innego panstwa poza panstwem bandery 7.

Jednakze pozadane jest unikanie przez okrety panstw neutral-
nych akwenow, na ktorych toczg sie dziatania wojenne, nie tylko dla-
tego, by nie " przeszkadzaé¢ ” dziataniom bojowym stron wojujacych,
lecz takze,by nie staé¢ sie przypadkowg ich ofiarg.Winny one powstrzy-
mywa¢ sie od wszelkiej ingerencji w obcy ich panhstwu konflikt zbroj-
ny, ale tez i same nie mogg sta¢ sie przedmiotem nieuzasadnionego
atakuO

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja neutralnych okre-
tow na wodach terytorialnych panstwa bandery, podlegtych zatem jego
suwerennemu zwierzchnictwuo Tu okrety panstw neutralnych mogg nawet
stosowaé¢ Srodki przymusu wobec okretow i statkOw stron w konflikcie.
Zgodnie z art. 2 XIIl Konwencji haskiej z 1907 r. wszelkie kroki
nieprzyjacielskie, jak 1 wykonywanie prawa wizyty | rewizji oraz

zabér statkbw na wodach terytorialnych panstwa neutralnego, stanowi

1/ Hall W.E.,A Treatise on International Law,Oxford 1924,s.307*
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pogwsicenxe neulz2?slnoscijonewy psiisliwo i»0 powxnnO sie przeciw*“
stawie« Jednakze brak reakcji lub zb™t stabe przeciwstawienie sie
moze postuzj™6 przeciwnikowi strony? wojujgcej, dopuszczajgcej sie
pogwatcenia neutralno$ci za pretekst do nieposzanowania lub nawet
do podjecia krokéw nieprz”?jacielskich /np« inc™/dent z " Altmarkiem”
na wodach norweskich, 171940r,/*

Podobnie jak okret;y, réwniez statki handlowe panstw neutral-
nj~ch winni? powstrz:/m3wa6é sie od wszelkich dziatah, ktdére mogtiby
by¢ uznane przez jedng ze stron wojujagcych za niezgodne z regutami
neutralnos$ci.W przeciwienstwie do okretdw bojowych, statki panstw
neutralnych muszg sie liczy¢ z faktem, ze na morzu peitnym,zwtasz-
cza na akwenach objetych dziataniami bojowymi bedg poddawane kon-
troli okretow stron wojujagcych« Strony konfliktu majg bowiem prawo
skontrolowania,jakg istotnie bandere niosg obce statki, a takze do-
kona¢ ich zatrzymania i rewizji. Chodzi gtébwnie o to, czy statek
neutralny nie przewozi towarow/ kontrabandy wojennej* Zakaz dostar-
czania kontrabandy i S$wiadczenia ustug stronom wojujagcym oraz san-
kcje za ich tamanie, wymierzane przez strone wojujgcg, stanowig
istotne ograniczenie swobody handlu panstw neutralnych.Uprawnienie
stron wojujacych do kontroli statkéw panstw neutralnych i stosowa-
nia sankcji w wypadku dziatah sprzecznych z neutralno$ciag wynika
m.in. z arto 1* XIIl Konwencji haskiej z 1907 r. , zgodnie z ktérym
panstwo neutralne nie ma obowigzku przeszkadzac, zatem nawet wydawac
swym obywatelom zakazu wywozu towarow mogacych stanowi¢ pomoc dla
stron wojujgcych. Kontrole musi wiec we wiasnym interesie podjac
strona wojujgca*

Statki neutralne nie sg uprawnione do stawiania oporu

nania prawa wizyty i rewizji, zwitaszcza przy zatozeniu,ze przeszu-
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kanie rnoZ6 potwierdzi¢ neutralny diarakter statku> przewozonego
tadunku i miejsca docelowego przeznaczenia* Czynny? opér statku
neutralnego przeciwko podjetj*m zgodnie z obowigzujgcj™mi regutami
probom dokonania wiz;ytj® i rewizji Jest niedozwolony”. Bowiem sta-
wianie czy/nnego oporu moze zmieni¢ charakter neutralny/ statku w
nieprzy/Jacielski* Statek neutraln;y ma Jednak prawo oczekiwac, b/
wizy/ta i rewizja dokonane byAy/ w sposdb prawidtow;y, zgodny/ z obowig-
zujacy/mi przepisami.

Jednoznacznie okre$lona sytuacja prawna neutralnych statkow
handlowych zostata podwazona zastosowaniem w wojnie na morzu okre-

{tak tyczno”.

tow podwodnych.Wtasciv~$clVtechniczne tej klasy okretow i ich skry-
te dziatanie spowodowaty, ze reguty wizyty i rewizji Juz podczas
I wojny Swiatowej nie byty przestrzegane,co stanowito Jaskrawe po-
gwatcenie regut wojny na morgu. Okret podwodny powinien wykonywac
zgodnie z prawem / np. Ukiad w Uyon, 14»IX. 1937»-Protokét londyii-
ski z 60X1.1936r./ wizyte i rewizje, a JeSli nie Jest to mozliwe,
odstgpi¢ od tych czynnos$ci o Neutralne statki nie majg natomiast
prawa stawiaC czynnego oporu i w ogOle nie powinny by¢ uzbrajane.
W przeciwnym bowiem razie tak opér. Jak i atak bedg w petni uzasad-
nione o

Kontrowersje powstaty réwniez wokot zachowania sie statkéw

neutralnych idacych z zaciemnionymi Swiattami i zmiennymi kursami
(zygzakiem) chcacych sie uchroni¢ przed atakiem, gtdownie ze stro-
ny okretow podwodnych i lotnictwa. Niewatpliwie takie zachowanie

sie statku moze nasuwaé stronie wojujgcej podelrzenie, ze ma przed
sobg Jednostke nieprzyjacielskg.~araza to wiec statek neutralny

na istotne i realne niebezpieczenstwo zniszczeniaC”atopienia).2 drugi

strony,speoyflka“wodny podwodnej“zmusza panstwa neutralne do podjecia
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wszelkich $rodkéw obronn;ych, ktorj~ch zadna ze stron wojujgcj™ch
nie moze im zabronic o

Odmiennie natomiast przedstawia sie sj”~tuacja statku neutral-
nego idgcego w konwoju jednej ze stron wojujgcj/ch. Nie ma watpli-
wosci co do tego, ze eskortowany/ przez jednostki bojowe,znajduja-
ce sie pod wspdlny/m dowodztwem wojskowy™m i bedgc przewaznie sam
uzbrojony/, tworzy/ wraz z okretami jedno ugrupowanie bojowe .Dlatego
tez poglad, ze statek neutralny/ wtaczajgc sie do nieprzy/jacielskie-
go konwoju zatraca swoOj charakter i moze by/6 zasadnie przedmiotem
ataku drugiej strony/ wojujgcej, podzielany' jest przez doktry/ne
prawa miedzy'narod owego i zwy/czaj wojny/ na morzu.

Biorgc powy/zsze pod uwage nalezy' stwierdzi¢, ze w konflikcie
zbrojny/m na morzu, kazdy/ dowodca okretu strony' wojujgcej ma obo-
wigzek przestrzegania norm i zwy/czajéw prawa mied zy/narod owego oraz
ustawodawstwa wewnetrznego panstwa neutralnego , gdy/z w'p~™eciw-
ny/m wypadku naraza sie na odpowiedzialno$S¢ karng. Nalezy/ podkres-
li¢, ze istotny/m czynnikiem w rozstrzygnifciach praktycznych
fia wnioski i dosSwiadczenia historyczne rozpatrywane przez pryz-
mat wspoétczesnosci.

Niemniej jednak, obecnie mozna zauwazy¢ istotne zmiany w po-
dejsciu do instytucji morskiej neutralnosci wojennej. Praktyka sto-|
sunkéw miedzynarodowych wykazata bowiem pewng stabo$¢ idei neu-
tralnosci wojennej w okresie obu v~ojen Swiatowych na morzu,dlatego
nasuwa sie wniosek, ze panstwa ktére przyjety na siebie prawa i obo|
wigzki wynikajgce z neutralnosci wojennej, powinny mie¢ oparcie
w gwarancjach miedzynarodowych, ktore w czasie ewentualnego kon-

fliktu zbrojnego zapewnig im swoisty ” parasol ochronny ” w zakre-
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sie ich bezpieczehstwa i ochrony interesOw# Z drugiej za$ stron,y,
silniejsza pozycja panstw- neutralnj®ch» stwarza mozliwos¢ wystepo-
powania w roli posSrednika miedzj® stronami wojujacj/mi i nadzoro-
wania w pewnej mierze przestrzegania zasad prawa wojennego,zwtasz-
cza w dziedzinie humanitarnej oraz terytorialnego ograniczenia
zasiegu konfliktu zbrojnego na morzu / tzw» morskiego teatru dzia-
tan wojenn.ych/.

Analiza wspotczesnych konfliktow zbrojnych na morzu prowadzi
do wniosku, ze tre$S¢ neutralnosSci wojennej nie jest ostatecznie
sprecyzowana i uksztattowana oraz”ze znajduje sie ona w stadium
dalszego rozwoju. Powodujg to trzy czynniki

- dynamiczny rozw0j stosunkdéw miedzynarodowych zmierzajgcy

do wspoOtpracy panstw w celu zapewnienia bezpieczehstwa
mied zynarod owego;

N niezwykle szybki rozw6j technologiczny i techniczny w zakresie

uzbrojenia morskiego i “rodkéw tacznosci }

- sposOb uzycia uzbrojenia morskiego w zaleznosci od akwenu

morskiego i charakteru wykonywanych zadan.

Aktualny stan prawa neutralnosci wojennej wskazuje w szczeg6l-
nosci na potrzebe dokonania uzupetnienia tego prawa przepisami

pozwalajgcymi na usuniecie nastepujgcych watpliwosci

- czy kazde panstwo nadbrzezne,biorgc pod uwage potozenie
geograficzne /m.in# usytuowanie nad morzem peinym, pot-
zamknietym czy tez zamknietym / bedzie w stanie ogtosic
swg neutralno$s¢ wojenng wobec danego konfliktu zbrojnego ?;

- kto zagwarantuje, ze panstwo nadbrzezne,ktére przyjeto
neutralnos¢ wojenng nie zostanie zaatakowane przez jedng
ze stron wojujacych /np. w celu zmiany potozenia strate-

gicznego na danym morskim TDW / ?. Nalezy przypuszczac, ze
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zachowanie stron wo,jujr|c:ych bedzie sie zmieniato zgodnie

z

realizacjg polits?czn;ych celow, dla ktérych wojna zostata

wywotana;

m»czy obecne Srodki techniczne prowadzenia wojny na morzu

(np.brori rakietowa,systemy rozpoznawczo - uderzeniowa i in.)

bedg mogty zapewni¢ przestrzeganie neutralnos$ci wojennej

( np.w zakresie identyfikacji neutralnych okretéw i statkow

transportu medycznego,statkow 1 okretéw szpitalnych oraz

jednostek handlowych ) 7/»

Majac na uwadze stan technologii oraz formy i sposoby dziatan
\sit morskich .
We wspotczesnym konflikcie zbrojnym na morzu, mozna juz obecnie

przedstawi¢ pewne propozycje w zakresie dalszego rozwoju prawa nheu-

tralnosci wojennej dotyczgce mchrony jednostek neutralnych

1

30

wyposazenie okretow i statkow szpitalnych lub innych jed-
nostek dziatajacych w celach humanitarnych w hydroakustycz-
ne i radiolokacyjne identyfikujace urzadzenia rozpoznawczej
sporzgdzenie wykazu tych jednostek oraz ich hydroakustycz-
nych, radiolokacyjnych i radiowych sygnatéw rozpoznawczych
przez ONZ,Miedzy nar6d owg Organizacje Morska / IM0O/,Miedzy-
narodowy Komitet Czerwonego Krzyza /IGRC/ i Miedzynarodowg
Unie Telekomunikacyjng / ITU/ na podstawie otrzymanych da-
nych, a nastepnie rozestania ich do panstw cztonkowskich w
podawanie w istniejgcej sieci meldunkow dotyczacych bezpie-
czenstwa zeglugi / radiowe ostrzezenia i informacje nawiga-
cyjne/ o przejsciu jednostki neutralnej, na zasadach przy-
jetych dla statku kartelowego ( ryt,1 ) ,

wyznaczenie odlegtosci minimalnej na jakg ” uprzywilejowa-
na ” jednostka neutralna,ujeta w wykazie ONZ,IMO i IGRC

mogtaby zbliza¢ sie do strefy dziatan wojennych badZz do
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konwoju/ jego bezposSredniej ochron”?/,zespotu okretow

bojowj™ch lub jakiegokolwiek ugrupowania okretow/statkow/,

ktora by pozwalata uniknaé¢ pomj~™kowego ataku)

5 okrety i statki " uprzywilejowane tracityby takie prawo
w przypadku witaczenia w sktad ochranianego zespotu,bagdz
w przypadku stwierdzenia wykorzystywania sygnatu hydroaku-
stycznego lub innego odpowiedniego sygnatu w celach niez-
godnych z jego przeznaczeniem /np* dla ochrony okretu lub
statku jednej ze stron wojujacych /)

6* wine za zniszczenie /zatopienie/ neutralnego statku lub
okretu ujetego w wykazie ONZ,/IMO lub ICRG idgcego z wig-

czonym sprawnym urzadzeniem identyfikacyjnym /rozpoznaw-

czym/ ponositby dowddca okretu(zespotu okretdéw)strony wojujace

Nadal otwarta i wymagajagca uzgodnien / skodyfikowania/ na

forum miedzynarodowym pozostaje kwestia okre$lenia tzw* stref

wojennych ", stref operacyjnych ", " stref zamknietych ", " stref
przechwytywania ", " strefy blokady ", " strefy blokady catkov;i-
tej " itp., i wyjaSnienie, czy istnieje w nich prawo nieograniczo-

nego niszczenia / zatapiania/ bez ostrzezenia, co ma bezpoSredni
wptyw na zegluge panstw neutralnych w wojnie na morzuoProblem ob=
Os;«ru takich stref powinien zosta¢ rozwigzany na drodze umowy mie-
dzynarodowej, ktéra by gwarantowata z jednej strony, swobode zeglugi
statkow panstw neutralnych, a z drugiej, brata pod uwage

interesy stron wojujacych, jednym stowem by nosita systemowy charak-

ter*Wydaje sie, ze w takich strefach nalezy jednostkom neutralnym
[lub tory wodne,
wyznaczy¢ odpowiednie kurs”i zabezpieczyé ochrong / system konwo-

jow /, poniewaz wprowadzone przez strony wojujgce ograniczenia w

strefie nie moga catkowicie zlikwidowa¢ neutralnego handlu morskiegoo
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Char akt 3T wspoéitc iirHa;y ch clsiataa bojowy»ch na nmorru /n.p, w kori-
mfliJrfcacli lokaln~yoh / ora.” nadania kony/l'ane prk3n, ait™ rorskia,
a takze tachnicnna jakos$¢ sit m®r«klcifc In~dg determinowaty
stopi W przestr n3p.ania. obowiagzujgcych unor MNowaa pramnyoh dot,'yczga-
¢ cll :aornkioj naiitrainoaci woj annaj .

Biorac powyZS.ZO pod uwa”’e naiez;y stwierdzi¢, zn prawna regu-
lacja nintralno$ci w wojiiie na iiorru 5 TFor 7in pows zoolinie obowi a-
::.njagc5ch aktow prawa +ig dnj; narodowogo .noze nastgpi¢ t~/lko za ogcSl-
ng zgoda panstw morskich 05 spowgajacjich nowoczes3ni i silnymi flo-
tardi wojennym . Mie .nozo t:3yo uczyni¢ j dno panstwo 1lub grupa Ki lku
panstw, Ictéryn ni 3 odpowiadajg dotychozasowe nnormowallia prawnO,
gdyz byto!)y to ni 3jl 3ktywn >J adilakze ydaj3 sie, zo podstawowag pr zc

szkodg w re.allzacji togo postulatu moz 3 by¢ ni cheé¢ .mocarstw morskich
do tworzenia takich norni prazjnych, ktére w istotny sposéb moga ogra.'
niczy 6 dziatalno$¢ bojowag ich sit .morskich na Ocean! 3 Owiatowynio

Dlatego tez, problematyke niirbralnosci 'woj miiioj kodifUkcie
zbrojnym na morzu nalezatoby podjg¢ w okreslonych dzi.nianiach na

ptaszczyznie mied zy nar odow/ej i krajowej

lezainicjowa¢ na forum miedzynarodowym prace w ramach Komisji
Prawa Mied zy raarodowego 0iiZz /UD Law Comission/nad nowg,kom-
plekso'rig konwencjag o morskiej neutralnos$ci wojennej , ktora
uwzgledniataby postep naukowo- techniczny w zakresie uzbro-
jenia morskiego >formy i sposoby uzycia sit morskich oraz

zasady wynika.jaco z Konwencji o prawie morza z 19B2rj

2.um;zgledniaé problematyke morskiej neutralnosci 'Ngennej w
pracach Planistycznych i szkol eniu opiracy jno-ta.kty czny m

sit morskich UP;
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3. upowasschiiiac snajomos$c prav™a .aorskiijj n-~utralaosci
wojjnn”j wsrod ofiC'3.row mar;ynarki wojennej jak réwniez
wsrod kapitanéw i oficerow polskiej Tiarj>narki handlowej
/PliH/ W tj/r celu opublikowa¢ zbiorji obowiasujac”~ch kon-
wencji i deklaracji dotj?czac”'eh neutralnos$ci w wojnie na
morzu wraz z komentarzesi naukowym oraz upowszechniad
przektady? w;ybran5ch pozj/cji literatur”) S$wiatowej z tego

zakre3uj

4. kont;V'oi-*0Vad b<adan.ia wie lodj; scjj; plinar ne z zakresu neutral-
nosci v wojnie na norsu, z udziatem specjalistéw z Marj;-
narki Wojennej, Akademii Obrony; Warodowej i Polskiego

Inst5tutu Spraw llied zzuarod OW&/ch, a takze w raniacb Komisji

Prawa Morskiego PAN.

Malez”i réwniez odro6zni¢ morskg neutralno$¢ wojenng opartg
na Konwencji haskiej i hawanskiej czyy tez Deklaracji sztokholmskiej
od stanu ” niouczestniczenia w wojnie ". Panstwo nie uczestniczace
w wojnie, mr bowiem prawo udziela¢ pomoc;y panstwom bedacy; mofiarg
agresji. Dlatego tez, nie mozna we wspoOtczesny'ch stosunkach mie-
dzynarodowych uwaza¢ za neutralne panstwo, ktdre po ogtoszeniu vswej
neutralnos$ci wojennej w danym konflikcie zbrojnym udziela pomocy
jednej ze stron wojujgcych. Jednakze panstwo , ktére ogtosito, ze
w danym konflikcie jest neutralne, powinno $ciSle przestrzegacd
wszystkich zasad i warunkdéw neutralno$ci wynika.jagcyeh z obowigzuja-
cych konwencji.

Nalezy podkres$li¢, ze szczeg6lne rnacEraniza ma przestrzeganie
regut morskiej neutralnosci wojennej w dobie stosowania nowocze =

snych Srodkéw walki i ze naruszenie tych zasad moze we wspétczesnej
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Aneks 1

KONWENCIA /X111/ DOTYCZACA PRAW | OBOWIAZKOW
MQGARSTW NEUTRALNYCH W RAZIE WOJNy "M

Haga,18 pazdziernika 1907r.

JGM Cesarz Niemiecki,Krél Pruski,Prezydent Stanow Zj*AmeryKki
...#,aby zmniejszy¢ rozbiezno$¢ zdan,ktére w wypadku wojny morskiej
powstajg jeszcze w sprawie stosunkdéw miedzy mocarstwami neutralnymi
a wojujacymi,oraz aby zapobiec trudnosciom,do jakich te rozbieznos-
ci mogtyby doprowadzi¢;

zwazywszy,ze chociaz obecnie nie mozna osiggng¢ zgody na
postanowienia , ktdére by objety wszystkie wypadki,a ktore moga
zajS¢ w praktyce,niemniej jest rzeczg niewatpliwie pozyteczna
ustali¢ w miare mozliwosci wspolne zasady na wypadek,gdy by na
nieszczescie wojna wybuchita;

zwazywszy,ze w wypadkach, przez niniejszg konwencje nie
przewidzianych,nalezy sie kierowa¢ og6lnymi zasadami prawa na-
rodow;

zwazywszy,ze jest rzecza pozadang,aby mocarstwa wydaty doktad-
ne przepisy regulujgce konsekwencje stanu neutralnego,gdyby go
obraty ;

zwazywszy,ze uznanym obowigzkiem mocarstw neutralnych jest
bezstronnie stosowaC przyjete przez nie zasady do rdéznych stron
wojujacych;

zwazywszy,ze kierujgc sig ta mys$lg, prawidia te w zasadzie
nie powinny by¢ zmienione podczas wojny przez mocarstwo neutralne,

chyba ze nabyte dosSwiadczenie wykazatoby konieczno$¢é ich zmiany

dla obrony tego mocarstwa,;
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zgodzity sie przestrzega¢ nastepujacjich wspdlnych zasad nie
nie mogacych jednak w niczym narusza¢ postanowien istniejg-
cych traktatow ogo6lnych i mianowali swymi petnomocnikami:
/ nastepuje wyliczenie petnomocnikow/,
ktorzy, ztozywszy swe petnomocnictwa uznane za dobre i w nalezy-

tej wystawione formie zgodzili sie na postanowienia nastepujace:

Art,1 Strony wojujace obowigzane sg szanowaé¢ suwerenne prawa
panstw neutralnych i na terytorium lub na wodach neutral-
nych powstrzymywac¢ sie od wszelkich czynéw,ktérych tolero-
wanie przez panstwa neutralne stanowitoby naruszenie ich

neutralnosci,

Art.2 Wszelkie dziatania zbrojne,wtgczajac w to zabdr statku
I wykonywanie prawa wizyty, podjete przez okrety stron
wojujagcych na wodach terytorialnych panstwa neutralnego
stanowig pogwaitcenie neutralnosci i sg bezwzglednie zaka-

Zzane.

Art.3 Gdy statek zostat zabrany na wodach terytorialnych mocar-
stwa neutralnego, mocarstwo to, o ile ta pryza znajduje sie
jeszcze na obszarze jego jurysdykeji,powinno uzyé¢ jakimi
rozporzadza Srodkami,aby pryze wraz z oficerami i zatoga
uwolni¢, a internowac¢ zaloge pryzowg umieszczong na jego
poktadzie.

Jezeli taka pryza znajduje sie poza obrebem jurys-
dykcji mocarstwa neutralnego,na jego zagdanie rzad,ktory
zajecia dokonat winien uwolni¢ pryze wraz z jej oficera-

mi i zatoga.



Art*4

Art.5

Art.6

Art.7

Art.8
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Zaden sad pryzowy nie moze byé utworzony przez strone
wojujagcg na terytorium neutralnym lub na okrecie znaj-

<3ujacym sie na wodach neutralnych.

Stronom wojujacym nie wolno wykorzystywac¢ portow i wod
neutralnych jako podstawy dziatan morskich przeciwko ich
przeciwnikom, a w szczego6lnos$ci zaktadaé tam stacji radio-
telegraficznych Ilub jakichkolwiek urzadzen mogacych stuzyé

do porozumiewania sie z sitami zbrojnymi na lgdzie Ilub

morzu.

BezposSrednie lub posrednie odstepowanie z jakiegokolwiek
tytutu okretéw,amunicji i wszelkiego sprzetu wojennego przez

mocarstwo neutralne mocarstwu wojujacemu jest zabronione.

Mocarstwo neutralne nie ma obowigzku przeszkodzi¢ wywozowi
lub przewozowi na rzecz jednej badZz drugiej strony wojuja-
cej broni, amunicji i w ogole wszystkiego,co mogtoby byc¢

przydatne dla armii i floty.

Rzad neutralny jest obowigzany uzy¢ bedacych w jego dys-
pozycji Srodkéw dla przeszkodzenia wyposazeniu lub uzbro-
jeniu w obrebie jego wiadzy jakiegokolwiek okretu,co do
ktérego ma uzasadnione powody do mniemania,ze jest przez-
naczony do krgzenia po morzu lub do uczestniczenia w dzia-
+aniach wojennych przeciwko panstwu, z ktéorym rzad ten
pozostaje w stanie pokoju.lJest on takze obowigzany do
stosowania podobnego nadzoru dla przeszkodzenia wyptynie-
ciu poza obreb jego wkadzy jakiegokolwiek okretu,ktory jest
przeznaczony do krgzenia po morzu lub do udziatu w dziata-

niach wojennych i ktéry zostat w obrebie jogo wiadzy przys-
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tosowany catkowicie lub czesSciowo do uz;ytku wojennegOo

Mocarstwo neutralne powinno jednakowo stosowa¢ do obu
stron wojujagcych podane przez siebie warunki,ogranicza-
nia lub zakazy dotyczgce zezwolenia na wptyniecie okre-

tow stron wojujgcych lub ich pryz do swych portéw,na swe

redy lub wody terytorialne.
Jednakze mocarstwo neutralne moze zakazaé¢ dostepu
do swych portéw i red okretowi, ktéry nie zastosowat sie

do wydanych przez nie rozkazéw i przepisow albo naruszyt

jego neutralnos¢.

Neutralno$ci mocarstwa nie narusza zwykie przejScie okre-

tow i pryz stron wojujagcych przez jego wody terytorialne.

Mocarstwo neutralne moze zezwoli¢ okretom stron wojujg-

cych na korzystanie z ustug jego zawodowych pilotow.

W braku odmiennych przepisow szczegdélnych w ustawodaw-

stwie mocarstwa neutralnego okretom stron wojujgcych za-
brania sie przebywaé¢ w portach, na redach lub wodach te-
rytorialnych tego mocarstwa diuzej niz przez 24 godziny,

wyjawszy przypadki przewidziane w niniejszej Konwencji.

Jezeli mocarstwo zawiadomione o rozpoczeciu dziatan wojen-
nych dowie sie ,ze okret strony wojujacej znajduje sie

w jednym z jego portéw, na redzie lub na wodach teryto-
rialnychf winno ono zawiadomi¢ ten okret, ze powinien

odptyngaé w ciggu 24 godzin lub w terminie podanym przez

miejscowe przepisy*
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Okret strong/ wojujgcej moze ewdj pobyt w porcie neutral-
nym przedtuzyé¢ poza okres prawem oznaczony tylko z powo-
du uszkodzenia lub ze wzgledu na stan morza.Powinien on
odptynaé , skoro tylko ustanie przyczyna zwtoki.
Przepisy dotyczgce ograniczenia czasu pobytu w neu-
tralnych portach,na redach i wodach terytorialnych nie
stosuje sie do okretow przeznaczonych wytgcznie do celow

religijnych, naukowych lub filantropijnych.

W braku Innych przepiséw szczegolnych w ustawodawstwie
mocarstwa neutralnego”liczba okretéw strony wojujgcej, ktore
mogag przebywaé¢ jednoczes$nie w jego portach lub na redach,

moze wynosi¢ nie wiecej niz trzy jednostki.

Gdy okrety obu stron wojujacych znajdujg sie jednoczes-
nie w tym samym neutralnym porcie lub na tej samej redzie,
powinny uptynaé przynajmniej 24 godziny miedzy odptynie-
ciem okretu jednej strony wojujgcej a odptynieciem okre-
tu drugiej strony.

Kolejnos¢ odptyniecia zalezy od kolejnos$ci przyby-
cia, chyba ze okret, ktéry zawingt pierwszy, znajduje
sie w warunkach, w ktérych przedtuzenie czasu pobytu jest
dopuszczalnee

Okret strony wojujacej nie powinien opusci¢ portu
neutralnego lub jego redy wcze$niej niz w 24 godziny po

odptynieciu statku handlowego pod banderg przeciwnika.

?” neutralnych portach i na redach okrety stron wojuja-
cych mogg naprawia¢ swe uszkodzenia tylko w stopniu ko-

niecznym dla bezpieczenstwa zeglugi i w zadnej mierze
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nie moga zwieksza¢ swej sitji bojowej.Lokalne neutralne
organji stwierdza rodzaj koniecznjfch napraw;winny one

by wykonane mozliwie najpredzej.

Okretji stron wojujacj/ch nie moga korz;ysta¢ z neutralnjich
portow,red i wdd terj;torialn;ych dla odtworzenia lub po-
wiekszenia zasobdéw materiatéw wojennych lub uzbrojenia

ani dla uzupetnienia stanu zatdg.

Okrety stron wojujacych moga zaopatrywac sie w neutral-
nych portach i na redach dla uzupetnienia zapasow jedy-
nie do ilo$ci przewidzianych dla stanu pokojowego.
Okrety moga braé¢ tylko tyle paliwa, ile potrzeba
na doptyniecie do najblizszego portu wtasnego kraju.led-
nakze mogg pobra¢ paliwo w iloSci niezbednej do zapetnie-
nia okretowych zbiornikéw paliwowych, jezeli okrety te
znajduja sie w kraju neutralnym, ktory przyjat ten sposéb
oznaczenia ilos$ci paliwa, jakie moze by¢é dostarczone.
Jezeli zgodnie z prawem mocarstwa neutralnego okrety
nie otrzymujg wegla w ciggu 24 godzin po przybyciu,dopusz-

czalny czas ich pobytu przedtuza sie o 24 godziny.

Okrety strony wojujgcej, ktore pobraty paliwo w porcie
neutralnego mocarstwa, nie mogg odnawiaé zapasow w zadnym

porcie tego samego mocarstwa przed uptywem trzech miesiecy

Pryza moze bydé zaprowadzona do neutralnego portu,tylko

z powodu niezdolnos$ci do zeglugi,ztego stanu pogody,albo
braku paliwa lub zywnoSci.

Powinna ona natychmiast odptyngé po ustaniu przyczyn,
ktére usprawiedliwiaty jej zawiniecie do portu.lezeli

tego nie uczyni,mocarstwo neutralne winno nakaza¢ natych-
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miastowe odptyniecie ; w razie gdyby sie do tego nie
zastosowata* mocarstwo neutralne winno zastosowac¢ Srodki,
ktorymi rozporzadza w celu uwolnienia jej wraz z oficera-

mi i zatogg oraz internowania zatogi pryzowej*

Mocarstwo neutralne winno réwniez uwolni¢ pryze,ktéra
zostata przyprovMadzona do jego portu w innych okoliczno$-

ciach niz przewidziani w art. 21.

Mocarstwo neutralne moze zezwoli¢ na wejsScie do swych
portéw i na redy pryzom konwojowanym lub nie, jezeli sa
przyprowadzone w tym celu, by pozostaty pod sekwestrem
w oczekiwaniu na orzeczenie sadu pryzowego.Moze ono za-
rzagdzi¢ przeprowadzenie pryzy do innego swego portu*
Jezeli pryza jest konwojowana przez okret,zatoga
pryzowa moze przej$¢ na pokitad okretu konwojujacego.
Jezeli pryza odbywa podr6z bez konwoju,zatoga pry-

1/
zowa pozostaje na wolnosci.

Jezeli mimo zawiadomienia przez mocarstwo neutralne,okret
strony wojujacej nie opuszcza portu, w ktérym nie na pra-
wa pozosta¢, mocarstwo neutralne ma prawo podjg¢ dziata-
nia, ktore uzna za konieczne,aby uniemozliwi¢ mu wyptynie-
cie na morze przez czas wojny, a dowoOdca okretu winien
utatwi¢ wykonanie tych dziatan.

Gdy okret strony wojujgcej jest zatrzymany przez
mocarstwo neutralne,oficerowie i zatoga podlegajg rdéwniez

zatrzymaniu.Tak zatrzymani oficerowie i zatoga, moga byc¢

1/tj.nie podlega internowaniu.Por .art.21 ust.2./pi*"2yp.M.1./
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pozostawieni na okrecie lub umieszczeni na inn3/T okre-
cie, badz na ladzie i mogg b3? poddani ograniczeniom,
ktéorych natozenie na nich okaze sie konieczne.
Jednakze nalezy zawsze pozostawi¢ na okrecie ludzi w
liczbie niezbednej do sprawowania nad nim opieki.
Oficerowie mogg by¢é pozostawieni na wolnos$ci po

zobowigzaniu sie,ze nie opusz'Czg terytorium neutralnego

bez zezwolenia.

Mocarstwo neutralne jest obowigzane wykonywaé nadzoér
stosownie do $rodkow, ktérymi rozporzgdza w celu zapo-
biegania wszelkiemu pogwatceniu wymienionych przepisow

w swych portach, na redach i wodach terytorialnych.

Wykonywanie przez mocarstwa neutralne praw okres$lonych
przez niniejsza Konwencje, nie moze by¢ w zadnym razie
uwazane za czyn nieprzyjazny przez zadng ze stron wojuja-

cych, ktéra przyjeta odnosne artykuty.

Umawiajgce sie mocarstwa bedg sobie nawzajem podawaé we
wihasciwym trybie do wiadomos$ci wszelkie ustawy i inne

przepisy normujgce potozenie prawne okretow stron woju-
jacych w ich portach i na ich wodach, w drodze notyfi-
kacji adresowanej do rzadu holenderskiego, a przez rzad

przestanej niezwtocznie innym umawiajagcym sie mocarstwom.

Postanowienia niniejszej Konwencji obowigzujg tylko mie-

dzy umawiajgcymi sie mocarstwami i tylko wtedy, jezeli

wszystkie strony wojujace sg jej stronami.



223

2/
/Art.29-33 opuszczono /

2/ Przepisy te regulujg kwestie formalne, a mianowicie przysta-
pienie do Konwencji, jej wejscie w zycie,wy powiedzenie,a takze

okreslaja jej depozytariusza,ktérym jest rzad Holandii.

Zrodto t Winiarski B.Wybdr zrodet do nauki prawa miedzynarodo-

wegojWarszawa 1938,9.124-128.
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Aneks 2

Hawana,20 luty 1928r.

Uwagi wstepne

Niniejsza Konwencja uchwalona na VI Miedzynarodowej Konferencji
Panstw Amerykanskich w Hawanie w 1928 r. opiera sie na projekcie
sporzagdzonym przez Amerykanski Instytut Prawa Miedzynarodowego
/ American Institute of International Law/ podczas jego obrad w
Hawanie w 1917 r.Wiele z postanowien tej Konferencji dostownie pow-
tarza zawarte sformutowania z XIIl Konwencji haskiej z 1907r. 1/
Jednakze zawiera ona takze nowe przepisy i uzupetnienia do wspom-
nianej Konwencji, z ktérych niektore oparte sg na doswiadczeniach
I wojny Swiatowej.

Konwencja weszta w zycie 12 stycznia 1931 r*

SPI1S TRESCI
Rozdziat I* Wolnos6 handlu podczas wWojny......o. art.1-2
Rozdziat 11.0bowigzki i prawa stron wojujacych........ art.3-14
Rozdziat Ill.Prawa i obowigzki panhstw neutralnyeh... art.15-26
Rozdziat IV.Wypetnianie i przestrzeganie norm prawa

0 NEULralnNoSCi e e e e .0*, art.27-29

1/X11l Konwencja haska z 18.X.1907r.dotyczy praw i obowigzkdéw
panstw neutralnych w wojnie na morzu /przyp.M.l./



Rzadjf Republik reprezentowane na VI Miedzjinarodowej Konfe-
rencji Panstw Amerykanskich, odbytej w Hawanie, w Republice Kuban-
skiej w roku 1928;

Pragnac,aby w razie wybuchu wojny miedzy dwoma lub wiekszg
liczbg panstwbpozostate moglty w stuzbie pokoju zaoferowa¢ swe dobre
ustugi lub mediacje w celu zakonczenia konfliktu,przy czym takie
dziatania nie moga by¢ uwazane za wrogie;

Przekonane,iz w przypadku nie osiggniecia tego celu,panstwa
neutralne sa réwniez zainteresowane w respektowaniu ich praw przez
strony wojujace;

Biorgc pod uwage, ze neutralno$¢ jest prawng sytuacjg panstw,
ktére nie biorg udziatu w dziataniach wojennych i ze tworzy to
prawa i naktada obowigzek bezstronnos$ci,ktora powinna bydé uregulo-
wana ;

Uznajac,ze solidarno$¢ miedzynarodowa wymaga aby wolnos$¢ han-
dlu byta zawsze poszanowana przy unikaniu,jezeli tylko jest to moz-
liwe, zbednych obcigzen paristw neutralnych;

Gdy jest rzecza wskazangj by dopdki cel ten nie zostanie
osiggniety,te obcigzenia bylty zmniejszone do minimum; oraz

W nadziei, ze uda sie uregulowa¢ te dziedzine tak,by wszystkie
interesy»ktorych to dotyczy,miaty wszelkie pozgdane gwarancje;

Postanowity opracowa¢ w tym celu Konwencje i ustanowity naste-
pujacych petnomocnikéw

/ nazwiska petnomocnikéw/

Ktérzy, po przedstawieniu petnomocnictw uznanych / w swej

formie/ za dobre i poprawne, uzgodnili nastepujace przepisy



Art #1

2*

Art.2

226

r ozdziat i

WOLNOOO HANDLU PODCZAS WOINY

Nastepujgce zasady? powinnj® regulowaé¢ handel podczas wojny:
Okrety stron wojujacych majg prawo zatrzymac¢ i poddaé
kontroli na morzu peinym oraz na wodach terytorialnych,
ktére nie sg neutralne, kazdy statek handlowy w celu upom-
nienia sie,co do jego charakteru i przynalezno$ci panstwo-
wej oraz sprawdzenia czy nie przewozi tadunku zabronionego
przez prawo miedzynarodowe lub czy nie dopus$cit sie naru-
szenia blokady. Jezeli statek handlowy nie zastosuje sie
do sygnatu STOP, moze by¢ Scigany przez okret i zatrzymany
sitg ; poza tym przypadkiem,statek ten,nie moze by¢ zaata-
kowany,chyba ze, mimo wezwania nie zastosuje sie do danych
mu instrukcji.

Statek nie powinien by¢ pozbawiony zdolno$ci zeglugo-
wych zanim zalodze i pasazerom nie zapewni sie bezpieczen-
stwa.

Okrety podwodne stron wojujacych podlegajg powyzszym zasa-
dom.

Jezeli okret podwodny przestrzegajgc tych przepiséw
nie moze pochwyci¢ statku,nie ma prawa kontynuowania atak

ani tez zniszczenia statku.

Zarébwno zatrzymanie statku jak i jego zatogi za narusze-
nie neutralnosci powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z pro>
cedura,ktéra najbardziej odpowiada panstwu egzekwujgcemu,

i na koszt statku,ktory pogwatcit prawo.Wymienione panstw«
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nie jegt odpowiedzialne za gzkod;y jakich statek moze

doznaé,chyba ze,po stronie tego panstwa zostanie popet

nione powazne przewinieniee

ROZDZIAL I

OBOWIAZKI | PRAWA STRON WOJUJACYCH

Strony wojujgce sg zobowigzane do powstrzymywania sie
od dziatan wojennych na wodach neutralnych oraz od innych
dziatan,ktére by moglty stanowi¢ pogwalcenie neutralnos$ci

przez panstwa,ktére je tolerujg.

Zgodnie z poprzednim artykutem,panstwu wojujgcemu jest
zabronione i

korzysta¢ z wdd neutralnych jako bazy dla morskich operacji
przeciwko nieprzyjacielowi, odnawia¢ i powieksza¢ zasoby
wojskowe lub uzbrojenie statkow albo kompletowa¢ ich wy-
posazenie ;

instalowa¢ na wodach neutralnych stacje radiotelegraficzne
lub jakagkolwiek aparature,ktéra moze stuzy¢ jako Srodek
porozumiewania sie z wiasnymi sitami zbrojnymi,albo korzys-
ta¢ z takich urzadzen,ktore moglty by¢ zatozone przed wojng j

i ktore nie byty dostepne do uzytku publicznego.

Okretom stron wojujgcych zabrania sie przebywania w portach
i na wodach panstwa neutralnego ponad 24 godziny. To posta-
nowienie nalezy poda¢ okretowi jak tylko przybedzie do por-

tu lub na wody terytorialne,a takze™gdy znajduje sie tam
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w chwili wypowiedzenia wojny, gdy tylko panstwo neutralne
uzyska wiadomo$¢ o tym wypowiedzeniu*

Okrety uzywane wytgcznie do celéw naukowych, religij-
nych czy tez filantropijnych nie podlegajg powyzszym posta-
nowieniom*

Okret moze przedtuzy¢ swdlj pobyt w porcie ponad 24 go-
dziny w przypadku awarii lub ztych warunkéw na morzu, ale
jest zobowigzany opusci¢ port,gdy ta przyczyna zwioki przes-
tanie istniec*

Kiedy, zgodnie z wewnetrznym prawem panstwa neutralnego,
okret nie moze otrzymacC paliwa przed uptywem 24 godzin od
jego przybycia do portu,pobyt jego moze byC przedtuzony o

taki sam okres.

Okret, ktéry nie stosuje sie do powyzszych przepiséw,moze
by¢ internowany na zarzgdzenie panstwa neutralnego.Okret
winien by¢ traktowany jako internowany od chwili,kiedy
otrzyma stosowne zawiadomienie od miejscowych neutralnych
wiadz ; nawet jezeli okret,ktéry naruszyt przepisy, ztozy
odwotanie od otrzymanego polecenia, pozostaje on zatrzymany

od chwili otrzymania takiego nakazu*

Wrazie braku odpowiednich postanowien miejscowego ustawo-
dawstwa, liczbe okretéw strony wojujgcej bedacych w porcie
neutralnym w tym samym czasie, nie moze by¢ wyzsza niz 3

jednostki.

Okret nie moze opusci¢ portu neutralnego wczesSniej niz

w 24 godziny od odptyniecia okretu nieprzyjaciela.Okret,

ktory wptynie do portu pierwszy,réwniez jako pierwszy po-
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winien, Z niego odptynaé¢, cb.yba™ ze jesi w takim staniej
ze mozna mu przedtuzy¢ pobyt.W kazdym razie okret,ktory
przyl;j3™ p6zZniej, ma prawo zawiadomi¢ drugi okret za poSred-
nictwem witasciwych witadz miejscowych, ze w ciggu 24 godzin
opusci port ; jednakze ten okret,ktory wszedt jako pierwszy]
zachowuje prawo do opuszczenia portu w ciggu tego czasu.
Jezeli on opusci port, okret powiadamiajgcy musi prz strze-

ga¢ okresu przerwy, ktory jest powyzej okreSlony.

Uszkodzone okrety strony wojujgcej nie moga by¢ upowaznione
do napraw w portach neutralnych poza tymi, ktore sg koniec
ne do dalszej zeglugi i nie stanowig w zadnej mierze zwigk>
szenia ich zdolno$ci bojowej.

Uszkodzenia, ktore zostang uznane za spowodowane dzia-
taniem nieprzyjaciela, nie moga w zadnym razie podlegac
naprawom.

Panstwo neutralne okre$li rodzaj wymaganego remontu

i dopilnuje;by zostat on jak najszybciej wykonany.

Okrety stron wojujagcych moga zaopatrywaé sie w paliwo i za-
pasy w portach neutralnych na zasadach specjalnie ustalo-
nych przez miejscowe witadze ; w przypadku ich braku,okrety
majg prawo zaopatrywaé sie same w sposOb obov/igzujacy co

do zaopatrywania sie w czasie pokoju.

Okrety po pobraniu paliwa w neutralnym porcie nie moga
prz'ed uptywem trzech miesiecy ponownie zaopatrzy¢ sie w ty,

samym panstwie.

Postanowienia,co do pobytu i zaopatrzenia okretow strony

wojujgcej w portach i na wodach podlegtych jurysdykcji
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panstw neutralnychjodnoszace sie do okretéw dotyczg rowniez:
1. okretow pomocniczych;
2. statkéw handlowych przeksztatconych na okrety zgod-

nie z VIl Konwencjg haska z 190? r.

Statek neutralny moze by¢ zajety i traktowany jak nieprzyja-
cielski statek handlowy,gdy

a« bierze bezposSredni udziat w dziataniach wojennych;

b. kieruje nim osoba umieszczona na poktadzie przez

rzagd paiistwa nieprzyjacielskiego;

c. jest catkowicie zafrachtowany przez nieprzyjacielski

rzad j

d* jest faktycznie i wytgcznie przeznaczony do transportu
nieprzyjacielskich oddziatéw wojskowych lub do prze-
kazywania informacji na rzecz nieprzyjaciela.

W przypadkach wymienionych w niniejszym artykule,
towar nalezacy do wtasciciela statku lub okretu podlega row-
niez zajeciu.

3. uzbrojonych statkow handlowych.

Art.13 Okrety pomocnicze stron wojujacych przeksztatcone z powro-

tem w statki handlowe powinny by¢ wpuszczane do portéw ne-
utralnych na nastepujgcych warunkach
1* przeksztatcony statek nie pogwatcit neutralnosci
panstwa do ktdérego przybywa;
2. przeksztatcenie zostato dokonane w portach lub
na wodach bedgcych pod jurysdykcjg panstwa do ktdérego
statek nalezy lub w portach jego sojusznikéw;
3# przeksztatcenie jest rzeczywiste, a mianowicie,ze

statek nie jest zdolny ,tak pod wzgledem zatogi jak
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i wjfpoaazenla,stuzy¢ flocie wojennej swego panstwa
jako okret pomocniczy tak jak czynit to uprzednio;

4. rzad panstwa do ktérego nalezy statek,poinformuje
panstwa o nazwach okretéw pomocniczych,ktére utracity
taki charakterjby przeksztatci¢ sie w statki handlowe;

5* ten sam rzad zobowigze sie do tego,ze wyzej wymie-
nione statki nie beda ponownie uzywane jako okrety po-

mocnicze floty wojennej.

Art*14 Statki powietrzne stron wojujacych nie powinny lata¢ nad
wodami terytorialnymi panstw neutralnych,jezeli bedzie to

niezgodne z prawem tych panstw.

ROZDZIAGL (M

PRAWA | OBOWIAZKI PANSTW NEUTRALNYCH

Art#15 Co do dziatan pomocy okazywanych przez panstwa neutralne

i dziatan handlowych indywidualnych os6b,to tylko te pierw-

sze sa niezgodne z neutralnoscig.

Art.16 Panstwu neutralnemu nie wolno
a. dostarcza¢ stronom wojujgcym,posrednio lub bezpos$-
rednlOi obojetnie z jakiego powodu:okrety,amunicje
oraz jakikolwiek inny materiat wojenny;
bo udziela¢ w tym celu pozyczek lub dawa¢ kredyty na
czas wojny.
Kredyty, jakie panstwo neutralne moze da¢ w celu
utatwienia sprzedazy lub eksportu produktow spozywczych

i surowcOw”™nie sa objete tym zakazem.
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Zajete statki nie mogg b™c wpuszczane do neutralnego portu,
chjiba ze”~sg niezdolne do zeglugi lub, ze panujg niesprzyja-
jace warunki pogodowe, albo gdy brakuje im paliwa lub zaopa-
trzenia.Gdy wustanie przeszkoda, zajety statek/pryza/powinien
niezwtocznie opusci¢ port.Jezeli nie zachodzi zaden z wyzej
wskazanych warunkéw, panstwo neutralne zaleci im odptynie-
cie,a wrazie niepodporzgdkowania sie moze siegng¢ do wszel-
kich S$Srodkéw bedacych w jego dyspozycji,w celu rozbrojenia
statkow, oficerow i zatogi, i moze internowaé zatoge pryzy

umieszczona na poktadzie przez strone,ktéra statek zajeta.

Poza przypadkami wymienionymi w art. 17, panstwo neutralne
powinno uwolni¢ zajete statki/pryzy/,ktére zostaty wprowa-

dzone na jego wody terytorialne.

Kiedy statek przewozacy towary ma by¢ internowany w pan-
stwie neutralnym, tadunek przeznaczony dla tego panhstwa wi-
nien by¢ wytadowany , a tadunek przeznaczony dla strony

trzeciej, przetadowany.

Statek handlowy zaopatrzony w paliwo lub inne zapasy w pan-
stwie neutralnym, ktory wielokrotnie dostarcza catos¢ lub
cze$¢ swoich zapasOw okretowi strony wojujacej, nie powi-
nien ponownie otrzymac¢ zapaséw ani paliwa w tym samym pan-

stwie.

Jezeli zostanie stwierdzone, co do statku handlowego noszg-
cego bandere strony wojujgcej, na podstawie jego przygoto-

wan lub innych okoliczno$ci, ze moze on dostarcza¢ okretom
jakiego$ panhstwa zapaséw, ktérych one potrzebuja, witadze

lokalne moga odmoéwi¢ statkowi sprzedazy zapaséw lub zagdac,
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by agent przedsiebiorstwa zeglugowego zagwarantowat,ze
statek ten, nie bedzie pomagat ani wspierat zadnego okretu

strony wojujacej.

Panstwa neutralne nie sa zobowigzane do zapobiegania
eksportowi lub tranzytowi na koszt stron wojujgcych broni,
amunicji i ogolnie wszystkiego™co moze by¢ uzyteczne dla
ich sit zbrojnych.

Tranzyt powinien by¢ dozwolony gdy , w przypadku
wojny miedzy dwoma panstwami amerykanskimi, jedna ze stron
wojujgcych bedzie panstwem $rédlgdowym,nie majacym zadnych
innych sposobow zaopatrzenia sie,pod warunkiem,ze zywotne
interesy panstwa”ktére mu zezwalajg na tranzyt, nie ucierpig

z powodu wydania takiego zezwolenia.

Panstwa neutralne nie powinny stawia¢ przeszkéd dobrowol~
nym wyjazdom obywateli stron wojujgcych nawet, gdy wyjez-
dza¢ oni beda jednocze$nie w duzej liczbie, ale mogg prze-
ciwstawiaé sie dobrowolnym wyjazdom swych obywateli, ktérzy
zamierzajg wstapi¢ do sit zbrojnych / strony wojujacej -

przyp. M.l/.

Uzywanie przez strony wojujace S$rodkow tgacznosSci panstw
neutralnych lub takich,ktére przechodzg lub stykajg sie

z ich terytoriami podlega wytycznym witadz lokalnych.

Jezeli w wyniku operacji morskich poza wodami terytorialnymi
panstw neutralnych znajdg sie umarli lub ranni na poktadach
okretow stron wojujgcych, panstwa te,mogag wysta¢ pod kon-

trolg rzgdu neutralnego statki szpitalne na miejsce tragicz-
nego zdarzenia.Statki te, powinny korzysta¢ z petnego immu-

nitetu podczas spetniania ich misji.
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Art«26 Psnstwa neutralne sa zobowigzane do peinej czujnosci

w granicach ich wihadzy;, by zapobiec Jakimkolwiek pogwatce-

niom przepis6w w ich portach lub na wodach terj?torialnych*

ROZDZIAL (A%

WYPELNIANIE | PRZiNSTRZEGANIE NORM PRAWA
O NEUTRALNOSCI

Art*27 Strona wojujaca wfptaci odszkodowanie za stratj; wyrzadzone
przez pogwaitcenie powyzszych przepisow.Jest tez odpowie-

dzialna za czyny os0b, ktore nalezg do JeJ sit zbrojnych.

Art.28 Niniejsza Konwencja nie narusza zobowigzan podjetych uprzed-

nio przez uktadajgce sie strony w miedzynarodowych porozu-

mieniach#

Art#29 Po podpisaniu, niniejsza Konwencja zostanie przedtozona
do ratyfikacji panstwom sygnatariuszom.Rzad Kuby Jest obo-
wigzany do przekazania autentycznych poswiadczonych kopii
odnosnym rzadom do ratyfikacji.Dokument ratyfikacyjny bedzie

ztozony w archiwach Unii Panamerykanskiej 2/w Waszyngtonie.

2/ Unia Panamerykanska/Pan American Union/- Jest zwigzkiem panstw
amerykanskich ,utworzonym w 1910r. na Konferencji panamerykan-
skiej w Buenos Aires#J0st centralnym organem Organizacji Panstw

Amerykanskich /przyp.M.I/#
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Unia powiadomi rzadj™ sygnatariusz™™ o takim ztozeniuoTakie
zaSwiadczenie,bedzie uznane za wymiane ratyfikacji.Konwencja

ta,pozostanie otwarta dla panstw nie bedacych jej sygnatariu-
szami.
Na dowdd czego, uprzednio wymienieni petnomocnicy pod-

pisujg niniejszg Konwencje w jezykach hiszpanskim,angielskim,
francuskim i portugalskim w miescie Hawanie,20 lutego 1928r.

/nastepujg podpisy /

Ronzitti N.,The Law of Naval Warfare.A Collection of
Agreements and Documents with Commentaries,
London 1988,5.771-778.

/ Przektad wiasny autora rozprawy /
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Aneks 3

NORDYCKIE ZASADY NEUTRALNOSCI

DEKLARACJA SZTOKIIOLMSICA z 27.V.1938r,

Rzady Danii, Finlandii,Islandii,Norwegii 1 Szwecji uznajac
za wysoce pozgdane aby w razie wojny pomiedzy obcymi panstwami
stosowaC podobne zasady neutralnosci, na podstawie Deklaracji
uchwalonej przez Danie,Norwegie 1 Szwecje 21 grudnia 1912 r*opra-
cowaty Zasady Neutralnosci,ktérych teksty dotgczono.Zasady te bedg
stosowane przez wymienione rzady w takim zakresie,w jakim to doty-
czy kazdego z nich*

Rzady sa zgodne co do tego,ze jezeli ktéry$S z nich,na podsta-
wie witasnych doswiadczen,jak to przewiduje Konwencja dotyczaca
praw i obowigzkéw panhstw neutralnych w razie wojny morskiej, podpi-
sana w Hadze 18 pazdziernika 1907r., zechce zmodyfikowa¢ wspomnia-
ne zasady”nie powinien czyni¢ tego bez uprzedniego,stosownego po-
wiadomienia, je$li to mozliwe,pozostatych czterech rzadéw,aby umoz-
liwi¢ wymiane pogladow w tej kwestii*

W takim przekonaniu nizej podpisani,posiadajagcy nalezyte pet-
nomocnictwa swych rzgdow,niniejszg Deklaracje podpisali i opatrzy-
i swymi pieczeciami.

Sporzadzono w Sztokholmie w pieciu egzemplarzach,dnia 27 maja

1938 roku.

/ nastepujg podpisy /
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1/
DANIA

ZASADY NEUTRALNOSCI

Niniejeze postanowienia dotj*czace neutralnos$ci Danii wrazie
wojny miedzy obcymi panstwami obowiazujg od daty i w rozmiarach

okreis$lonych przez Krodla:

Art.l Okretom stron wojujacych zapewnia sie wejscie do portow
i na inne wody terytorialne Krdlestwa przy uwzglednieniu

nastepujacych wyjgtkow,ograniczen i warunkow.
Art.2 1* Okrety stron wojujgcych nie bedag miaty wstepu do portu

i redy Kopenhagi ani do portow i na obszary morskie
proklamowane jako bazy marynarki wojennej lub jako czes¢

stref ochronnych urzadzen obrony wybrzeza.
2. Okrety stron wojujgcych nie bedg rowniez miaty wstepu

na wody wewnetrzne, do ktérych wejsScie zamkniete jest pod-
wodnymi minami lub innymi Srodkami obronnymi.

Zgodnie z niniejsza deklaracjg'*wody wewnetrzne
Danii ” uwaza sie porty, podejscia do portéow, zatoki i
wody pomiedzy tymi wyspami dunskimi,wysepkami i rafami»
ktére nie sa stale zalewane oraz pomiedzy takimi wyspami,
wysepkami i rafami a lgdem statym; nie mniej jednak w tych
czesciach dunskich wod terytorialnych w Kattegacie»Wielkim

i Matym Beitcie i Sundzie, ktore stanowig naturalne szlaki

1/Deklaracja sztokholmska z 29«V.1938r. zostata przedstawiona na
przyktadzie Danii.Postanowienia dotyczgce Norwegii I Szwecji sa
zbiezne w formie i tres$ci z przedstawionymi zasadami neutralnos$ci
Danli/przyp.M.1./
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zeglugowe pomiedzy Morzem Péitnocnym i Battyckim,Jedynie
porty i podejScia do portow oraz rede Kopenhagi trakto-
wa¢ nalezy Jako wody wewnetrzne*
W petni sprawnym okretom podwodnym stron wojujgcych
nie wolno prowadzi¢ zeglugi ani pozostawa¢ na dunskich
wodach terytorialnych*

Powyzszy zakaz Jednakze nie ma zastosowania do przejs*
cia bez nieuzasadnionych postojow przez strefe dunskich

wod wewnetrznych, ktor© stanowi cze$¢ naturalnego szlaku

zeglugowego pomiedzy Morzem Poéinocnym i Battyckim w Katte-
gacie»Wielkim i Matym Betcie i1 Bundzie, z wyjatkiem redy
Kopenhagi, ktora nalezac do tej kategorii wdd bedzie cat-
kowicie zamknieta dla takiego przejscia, z wyjatkiem okre-
tow podwodnych zmuszonych do wejscia na wody wewnetrzne na
skutek pogorszenia pogody lub uszkodzenia, zawsze pod wa-
runkiem, ze za pomocg miedzynarodowych $rodkéw sygnalizacji
podadza przyczyne wejscia na takie wody.Takie okrety pod-
wodne, powinny opusci¢ wody wewnetrzne natyclimiast po usta-
niu okolicznos$ci, ktére ich obecno$é/ na tych wodach -
przyp.M.l./ spowodowatly* W czasie przebywania na dunhskich
wodach terytorialnych okrety podwodne powinny stale miec
podniesione bandery swoich panstw i wyjawszy wyzszg Ko-
niecznos¢, powinny ptyngé w potozeniu nawoctnym*

W wyjatkowych okolicznosciach Krdél riioze w celu ochrony

suwerennych praw i zachowania neutralnosci Krdélestwa,

przy Jednoczesnym przestrzeganiu ogo6lnych zasad prawa
miedzynarodowego, zabroni¢ wstepu do dunskich portéw i in-

nych, okre$§lony ch stref dunskich wdd terytorialnych,innych
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niz te,do ktérych dostep Jest zabroniony przez powyzsze
postanowienia ®

Krol moze rowniez zabroni¢ wstepu do dunskich portow i na
kotwicowiska okretom stron wojujacych,ktore dziataty nie-
zgodnie z regutami i zarzadzeniami ustanowionymi przez

odpowiednie witadze dunskie lub naruszyty neutralnosc¢

Krélestwae

Korsarzom nie bedzie wolno wchodzi¢ do dunskich portow

lub pozostawa¢ na dunskich wodach terytorialnych?*

Uzbrojone statki handlowe stron wojujagcych obowigzuje
rowniez zakres wstepu do dunskich portéw lub pozostawania
na dunskich wodach terytorialnych,Jesli ich uzbrojenie ma

inne przeznaczenie niz obrona wiasna*

Okretom stron wojujgcych nie wolno pozostawaé w dunskich
portach lub na kotwicowiskach lub na Innych wodach teryto-
rialnych Danii dtuzej niz 24 godziny, za wyjatkiem sytuacji,
gdy sa uszkodzone lub wejda na mielizne, lub z powodu po-
gorszenia pogody lub w sytuacjach wyszczegdlnionych w pa-
ragrafach 3 i 4 ponizej*W takich przypadkach,powinny one
oddali¢ sie ,gdy tylko ustanie przyczyna przebywania na
tych wodach* W przypadku uszkodzenia Jednostki lub JelJ wejs-
cia na mielizne, odpowiednie witadze dunskie okre$lg termin
wystarczajagcy na usuniecie uszkodzen lub $ciggniecie z mie-
lizny *Jed nakze zadnej Jednostce nie wolno przedtuzaé swego
pobytu ponad 24 godziny,Jezeli oczywiste Jest, ze ta Jed-

nostka nie odzyska swej zdolnosSci do zeglugi w rozsadnym
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ozasie lub jes$li uszkodzenia spowodowane zostaty nie-
przyjacielskimi dziataniami zbrojnymi*

Powyzsze ograniczenia postoju jednostek”™nie bedg miaty
zastosowania do okretow wykorzystywanych wytgcznie w ce-
lach religijnych, naukowych lub humanitarnych ani w sto-
sunku do wojskowych / naval and military/ statkéw szpi-
talnych.

Nie wolno w tym samym czasie przebywa¢ wiecej niz trzem
okretom jednej strony wojujacej lub kilku panstw sojusz-
niczych prowadzgcych wojne, w tyra samym dunskim porcie lub
na kotwicowisku , a wrazie podzielenia wybrzeza na rejo-
ny, w portach lub na kotwicowiskach tego samego nadbrzez-
nego rejonu Danii.

Jezeli okrety nalezace do obu stron wojujgcych znajduja
sie w tym samym czasie w dunskim porcie lub na kotwicowisku,
powinien uptyna¢ okres nie mniej niz 24 godzin pomiedzy
wyjsciem okretu jednej strony a wyjsciem okretu nalezgcego
do drugiej strony. Polecenie wyj$cia powinno by¢ uzalez-
nione od kolejnos$ci wejsScia, chyba ze istnieja takie oko-
licznos$ci, ktore sprawity, ze jednostce, ktéora weszta jako
pierwsza, zezwolono na przedtuzenie pobytu*

Zaden okret strony wojujacej nie moze opu$ci¢ dunskiego
portu lub kotwicowiska, gdzie znajduje sie statek handlo-

wy pod banderg nieprzyjaciela, w czasie krotszym niz 24

godziny od wyjs$cia statku handlowego* Witasciwe wiadze zor-

ganizujag wyjscie statkow handlowych w taki sposob,aby nie-

potrzebnie nie przedtuza¢ postoju okretow*
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1* W dunskich portach i na kotwicowiskach okretom stron

2*

30

4*

wojujacych wolno jedynie dokonywa¢ napraw niezbednych

dla zachowania, zdolnos$ci zeglugi i nie wolno w zadnej
mierze zwieksza¢ ich zdolnoSci bojowej»W czasie usuwania
uszkodzen wyraznie spowodowanych przez zbrojng dziatalnos¢
nieprzyjaciela, uszkodzonym jednostkom nie wolno korzystac
z zadnej pomocy, ktérg mégt by otrzymaé¢ na terytorium Danii*
Wiasciwe wiadze duiiskie okreslg charakter napraw,ktére maja
by¢ dokonane«Naprawy takie powinny zostaé¢ przeprowadzone
tak szybkojjak to mozliwe w terminie okreslonym w art*4
ust *1*

Okrety stron wojujacych nie mogg wykorzystywaé dunskich
portow lub innych dunskich wdd terytorialnych do uzupetnia-
nia lub powiekszania swych zapaséw bojowych lub uzbrojenia
ani do uzupetniania zatdg*

Okretom stron wojujgcych wolno w dunskich portach lub na
kotwicowiskach, uzupetnia¢ zapasy zywnosci jedynie do nor-
malnego poziomu przyjetego dla okresu pokoju*

Jezeli chodzi o uzupetnianie paliwa, okrety stron wojuja-
cych podlegajag w dunskich portach i na kotwicowiskach tym
samym zarzgdzeniom co inne obce jednostki* Jednakze wolno
im pobra¢ takag ilo$s¢ paliwa, ktéra pozwoli na doptyniecie
do najblizszego portu wich wilasnym kraju; w zadnym wypadku
nie wolno im zatadowa¢ wiecej niz jest to konieczne do uzu-
petnienia swych skiadow wegla lub zbiornikow ptynnego pali-
wa*Po uzyskaniu paliwa w jakim$ porcie dunskim lub na dun-

skim kotwicowisku,nie wolno im otrzymywa¢ dalszego zaopa-

trzenia w dunskich portach lub na kotwicowiskach przez
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okres 3 miesiec;y

Ustanawia sie w"mog~abjf na okretach stron wojujacj™ch prze-
bywajacj*ch na wodach terytorialnych Danii, zatrudniani

byli piloci posiadajgcy oficjalne licencje,wszedzie gdzie
ich pomoc jest obowigzkowa; poza tym;jednak wolno korzystac
z ustug takich pilotow jedynie w sytuacjach krytycznych,

w celu unikniecia zagrozen ze strony zywiotu morskiego«.

Fryza o obcej przynalezno$ci panstwowej nie wolno wprowa-

dza¢ do dunskich portow lub na kotwicowiska, chyba ze jest
niezdolna do zeglugi, ze wystepuje zagrozenie pogorszenia
pogody albo brak paliwa lub zywnos$ci.Fryzy wprowadzone do
dunskich portéw lub na kotwicowiska w jednej z powyzszych
okolicznosci powinny opusci¢ je , gdy tylko te okolicznosci

ustana.

.Strona wojujgca nie moze ani na terytorium Danii ani na

zadnym statku znajdujgcym sie na dunskich wodach terytorial-
nych ustanawia¢ sadu pryzowego.Rowniez zakazana jest sprze-

daz pryz w dunskim porcie lub na kotwicowiskuo

1.Samoloty wojskowe stron wojujacych, z wyjatkiem ambulanséw

powietrznych i samolotéw pokitadowych,nie moga byé wpuszczo-
ne na terytorium Danii, chyba ze w uregulowaniach obowigzu-
jacych lub majgcych obowigzywaC postanowi sie inaczej, zgod-
nie z ogolnymi normami prawa miedzynarodowego, odnoszgcymi
sie do okreSlonych stref.

Samoloty takie otrzymaja pozwolenie na przelot bez
nieuzasadnionych postojow nad wewnetrznymi wodami teryto-

rialnymi Danii tgczacymi Morze Féinocne i Batltyk przez
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Kattegat,»Yielki i Maty Bett i Sund oraz w przestrzeni
powietrznej nad tymi wodami* Nie powinny one w zadnym
wypadku przelatywa¢ nad redg Kopenhagi. We wszelkich

okoliczno$ciach,podczas takiego przelotu”nalezy wymagaé
od nich, aby przelatywaty najdalej jak to mozliwe od
wybrzeza*

Samoloty przewozone na pokitadach okretéw stron wojuja-
cych”nie moga opuszcza¢ tych jednostek podczas ich prze-

bywania na dunhskich wodach terytorialnych.

Okrety 1 samoloty wojskowe stron wojujacych”~powinny
przestrzega¢ suwerennych praw Krdélestwa i powstrzymywac
sie od wszelkich dziatan naruszajgcych jego neutralnosc¢.
W obrebie terytorium Danii sg zakazane wszelkie formy
dziatan wojennych, w tym zatrzymanie , wejsScie na poktad,
przeszukanie i zajecie statkow i samolotéw zaréwno neu-
tralnych jak i o nieprzyjacielskiej przynaleznos$ci pan-
stwowej .Kazdy statek lub samolot zajety na tym obszarze”
powinien natychmiast by¢ zwolniony wraz z oficerami,za-

togg i1 tadunkiem.

Przepisy sanitarne, celne, dotyczgce pilotazu, zeglugi,
ruchu powietrznego oraz przepisy policyjne i portowe po-
winny by¢ $ci$le przestrzegane.

Strony wojujace nie moga wykorzystywac¢ terytorium Danii
jako bazy do dziatan bojowych przeciwko nieprzyjacielowi.

Strony wojujagce i osoby wich stuzbie;nie mogg instalowac
lub obstugiwa¢ na terytorium Danii stacji radiowych lub
innych urzadzen w celu tgcznos$ci z lgdowymi , morskimi

lub powietrznymi sitami strony wojujacej.
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Strony wojujace nie moga wykorzystywa¢ swych ruchomych
stacji radiowych zarowno nalezgcych”jak i nie nalezg-
cych do ich sit zbrojnych na terytorium Danii®dla prze-
kazywania wiadomosci, z wyjatkiem sytuacji krytycznych
lub w celu nawigzania tgcznosci z dunskimi wiadzami za
posSrednictwem dunskiej ladowej lub nadbrzeznej stacji
radiowej lub za posSrednictwem stacji radiowej znajdujg-
cej sie na poktadzie jednostki nalezgcej do marynarki

wojennej Danii«

Jest zakazane obserwowanie na terytorium Danii , przez
jakgkolwiek osobe, czy to z poktadu samolotu czy tez

w inny sposOb, ruchow, operacji lub urzgdzen obronnych
jednej ze stron wojujgcych;z zamiarem przekazania tych

informacji drugiej stronie wojujgcej.

Strony wojujagce nie mogag tworzy¢ sktadéw paliwa na tery-

torium Kroélestwa,ani na lgdzie ani tez na statkach prze-
bywajgcych na jego wodach terytorialnych.

Jednostki ptywajgce i samoloty krazace z wyraznym zamia-
rem dostarczenia paliwa lub innego zaopatrzenia sitom
strony wojujacej nie moga zatadowacC takiego paliwa lub
innego zaopatrzenia w dunskich portach lub na dunskich

kotwicowiskach w iloSciach przewyzszajacych ich witasne
potrzeby.

Zaden statek nie moze byé wyposazony ani uzbrojony na
terytorium Danii w celu przygotowania go do krgzenia
lub wziecia udziatu w operacjach przeciwko ktorejkolwiek

stronie wojujacej.Réwniez zadnemu statkowi,co do ktdrego



Zrodto

2*

245

istnieje zamiar takiego wj”~korz~gtania go, a ktory zostat
czesciowo lub catkowicie na terytorium Danii przystosowa-
ny do celow zwigzanych z prowadzeniem dziatah zbrojnych,

nie wolno tego terytorium opuscic®

Samolotowi posiadajgcemu wyposazenie do wykonania ataku

na sity strony wojujacej lub przenoszagcemu urzadzenia czy
materiaty, ktérych zainstalowanie lub uzycie pozwala mu

na przeprowadzenie takiego ataku, nie bedzie wolno opus-
ci¢ terytorium Daniinjes$li istnie¢ bedg podstawy do przy-
puszczenia, ze ma by¢ on wykorzystany przeciwko stronie

wojujgcej.Jakakolwiek praca przy samolocie majaca na celu
przygotowanie go do lotu z wyzej wymienionym celem jest

rowniez zabroniona.

Ronzitti N.,The Law of Naval Warfare.A Collection of
Agreements and Documents with Commentaries]|

London 1988,5.T36-333*

( Przektad witasny autora rozprawy )



Panstwo

Argentyna
Austro-Wegry
Belgia
Biatoruska SRR
Boliwia
Brazylia
Butgaria
Chile
Chiny
Dania
Dominikana
Ekwador
Etiopia
Finlandia
Francja
Grecja

GWa tema la
Haiti
Holandia
Japonia
Kolumbia
Liberia

Luksemburg

XInl
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SYGNATARIUSZE

Konwencji

Data podpisa-

nia Konwencji
18.X.1907
10.X.1907

18.X.1907
18.X.1907
IB.X.1907
10.X.1907
18.X.1907
18.X.1907
18.X.1907

10.X.1907

18.X.1907

18.X.1907
18.X.1907
18.X.1907
18.X.1907
18.X.1907

18.X.1907

18.X.1907

haskiej z 18.X.1907 r

Data ratyfika-
cji Konwencji

27.X1.1909

8.VI111.1910

.1914

. 1909

. 1910

15.111.1911
.1910
27 .X1.1909

13.X11.1911

. 1912

Tabela 1

Data przysta-
pienia do
Konwencji

-1962

15.1. 1910

5.VI11.1935

30.X11.191B

4_11.1914
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X1l Konwencja haska z 18.X.1907 r

) Data podpisa- Data ratyfika- Data przystg-
Paris two nia Konwencji cji Konwencji pienia do
Konwencj i
Meksyk I1B.X.1907 27.X1.1909 -
Montenegro 18.X.1907 - -
Niemcy 18.X.1907 27.X1.1909 -
NRD - - 9.11 1959
Nikaragua - - 16.X11.1909
Norwegia IB.X.1907 19.1X.1910 -
Panama 18.X.1907 11.1X.1911 -
Paragwaj 18.X.1907 - -
Persja 18.X.1907 - -
Peru 18.X.1907 - -
Portugalia 18.X.1907 13.1VvV.1911 -
Rosja 18.X.1907 27 .X1.1909 -
Rumunia 18.X.1907 1.111 .1912 -
Salwador 18.X.1907 27 .X1.1909
Serbia 18.X.1907 - -
Syjam 18.X.1907 12.111.1910 -
Szwajcaria 18.X.1907 12.V. 1910 -
Szwecja 18.X.1907 27.X1.1909 -
Turcja 18.X.1907 - -
Urugwaj 18.X.1907 - -
USA - - 3.X11.1909
Wenezuela 18.X.1907 - -
W._Brytania 18.X.1907 - -
W¥ochy 18.X.1907 - -
ZSRR _ - 7.1M1.1955

Zr6d¥o: Ronzitti N., The Law of Naval Warfare. A Collection of
Aoreements and Documents with Commentaries, London

s. 193.



Panstwo

Argentyna
8oliwia
Brazylia

Chile

Dominikana

Ekwador
Gwatemala
Hai ti
Honduras
Kolumbia
Kostaryka
Kuba
Meksyk
Nikaragua
Panama
Paragwaj
Peru
Salwador
Urugwaj
USA

Wenezuela

Zr6d¥o: Ronzitti N. , The Law of Naval
Argeements and Documents with

S.
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Tabela 2

SYGNATARIUSZE

Konwencji hawajskiej o neutralnosci morskiej
(20.11.1928 r.)

Data podpisania

Konwencji

20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.

20.

769,

11.

11.

11

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11.

11

1928

1928

.1928

1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928
1928

1928

.1928

Data ratyfikowania
Konwencji

9.111.1932

4.1. 1933

4. 1X. 1936

9.1l .1933

17.1. 1941

12.1.1931

21.V. 1929

22.111.1932

Warfare. A Collection of
Commentaries, London 1988,
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Tabela 5
Rodzaje praw i obowigzkéw w wojnie na morzu
Paristwa neutralne Strony wo.iu.iace
- nienaruszalnos¢ teryto 1. Domagajag sie:
riurm; - bezstronnosci;
_ prawo do handlu. - powstrzymywania sie

od pewnych dziatah
sprzecznych z neutral

< noscia;
g - zapobiegania pewnym
dziataniom sprzecznym
z neutralnos$cia.
2. Maja prawo do wymusza-
nia swoich praw.
- bezstronnos¢; Poszanowanie:
- powstrzymanie sie od - nienaruszalnosci tery-
dziatan spfzecznych torium;
z neutralnoscia; - prawa do handlu.
- zapobieganie dziataniom
M sprzecznym z neutral-
sr noscia ;
3 - przyzwolenie na okres$-
2> lone dziatania stron
o]

wojujacych.

Zr6d¥o: Annotated Supplement to the Commander s Handbook on the
Law of Naval Operations, NWP 9(Rev.A)/FMFM 1-10, Washing
ton 1989, s. 7-5.
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