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TEMAT BADAM 2 Realizacja przedmiotu Metodyka Szkolenia Taktycznego 
w grupie słuchaczy wyższego Kursu Doksonalenia Ofi-
cerów Działań Specjalnych*

CELE BADAMs 1* Poznanie poglądu słuchaczy na zakres i sposób pro­
wadzenia zajęć z przedmiotu Metodyka Szkolenia Tak­

tycznego.
2. Uzyskanie wniosków pozwalających udoskonalić dobór 

tematów zajęć oraz sposoby ich przeprowadzenia z 
przedmiotu Metodyka... .

3. Ustalenie korelacji i zależności pomiędzy przedmio­
tem Metodyka**., a pozostałymi przedmiotami realizo­
wanymi na kursie*

4. Poznanie opinii uczestników kursu na temat jego or­
ganizacji i przebiegu.

TEREM BADA fi: Akademia Obrony Narodowej

CZAS PROWADZENIA BADAMI
Przełom drogiej i trzeciej dekady czerwca 1991 r* /Okres bezpo­

średnio przed zakonczaiłem kursu*

UCZESTNICY BADAM:
Grupa słuchaczy Wyższego Kursu .Doskonalenia Oficerów Działań
Specjalnych w składzie 11 osób.

W grupie reprezentowane były następujące stanowiska służbowe«

<W 2 w

dowódca ks - 3 oficerów - 27% 
zastępca dowódcy ks 1 oficer - 9% 
oficer Wydziału Rozpoznawczego ZT - 3 oficerów - 27% 
oficer operacyjny ks - 2 oficerów - 13% 
dowódca grupy rozpoznania specjalnego - 1 oficer - 9$ 
wykładowca taktyki działać specjalnych - 1 oficer - 9%



Wynika z tego, że problematyką kompanii zainteresowana była 
zdecydowana większość uczestników kursu /64% - 7 oficerów/
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PROWADZĄCY BADANIA; adiunkt Zakładu Metodyki Szkolenia IDU
ppłk dr inż. Stanisław Kulczyński .

BADANE ZAGADNIENIA:

1* Oczekiwania słuchaczy kursu co do przedmiotu Metodyki Szko­

lenia Taktycznego*
2. Zakres tematyczny przedmiotu.
3. Sposób prowadzenia zajęć z Metodyki Szkolenia Taktycznego.
4. Korelacje przedmiot Metodyka... z Innymi przedmiotami wy­

kładanymi na kursie.
5. Spostrzeżenia i uwagi słuchaczy odnośnie organizacji i pro­

wadzenia kursu oraz przedmiotów wykładanych na kursie.

WARUNKI PRZEPROWADZENIA BABAt

Badania zostały przeprowadzone metodą ankietowania. Ankieta 
składała się z 11 pyta i .  Trzy z tych pęttpń były typu skategory­
zowanego, pozostałe były typu otwartego. Ankieta została przepro­
wadzona w sposób anonimowy, co zdaniem prowadzącego badania powin­
no zwiększyć szczerość wypowiedzi. Ankietowani mieli dużą ilość 

czasu na odpowiedzi /rzędu tygodnia/. Termin przeprowadzenia do­
brany na 10 dni przed zakończeniem kursu zapewniał odpowiadał



* m L\ *m

podiom wiedzy na poruszane tematy wśród ankietowanych• Można również 
założyć, że ankietowani mieli już wyrobione /ustalone/ poglądy na 
większość problemów będących tematem ankiety, co zdaniem prowadzące­
go badania podnosi ich obiektywizm i wiarygodność /odpowiedzi są 
przemyślane, a poglądy nie pointa ją w chwili udzielania odpowiedzi/* 
Treść pytań składających się na ankietę zawiera załącznik nr 1♦

WYNIKI M M k
1. Pytanie nr 1 brzmiało: "Czego oczekiwałeś od przedmiotu Metodyka 

szkolenia na kursie, w którym uczestniczyłeś?®
Odpowiedzi udzielane na to pytanie można sprowadzić do czterech 

zasadniczych problemów:
a/ zapoznania z organizacją i prowadzaniem ćwiczeń taktycznych - 

27% respondentów*
h/ przedstawienia sposobów prowadzenia dokumentacji szkoleniowej 

1 M  respondentów*
c/ nauczenia się opracowywania ćwiczeń - 73% respondentów* 
d/ zapoznania się z planowaniem na szczeblu pododdziału - 3&% 

respondentów.
2. Pytanie nr 2 brzmiałol "Czy uważasz, że przedmiot t m  jest na 

kursie potrzebny?®

100% respondentów udzieliło odpowiedzi twierdzącej 
27% respondentów dodatkowo podkreśliło rangę tego przedmiotu 
używając sformułowań: ba,rdzo potrzebny, nieodzowny, najważniej­
szy na kursie*

3* Pytanie nr 3 brzmiało: "Czy ilość godzin na przedmiot była:

respondenci mieli do wyboru cztery warianty odpowiedzi: 
a/ za duża 
b/ za mała 
c/ wystarczająca

d/ mam inne zdanie /jakie?/
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Rozkład uzyskanych odpowiedzi był następującys 

a. Q%

b* 13% 

c • v i2%
d* 0%

1 $  respondentów uważało dodatkowo» że prezentowana Ilość godzin 
była wystarczająca jedynie do zapoznania się z przedmiotem, nato­
miast na dokładną naukę zdecydowanie za mała*

Wśród dodatkowych uwag ■■■■■Ml» że na zajęciach było ze dużo 
teorii, sugerowano również zwiększenie ilości godzin na Ćwiczenia 

taktyczne*

4* Pytanie nr 4 brzmiałoś wJakie tematy są Twoim zdaniem zbędne 
w programie przedmiotu Metodyka szkolenia w zakresie dotyczącym 

kursu, w którym uczestniczyłeś?n Rozkład uzjrykanych odpowiedzi był 

następujący:
a* Wszystkie tematy dobre
h* Planowanie szkolenia na wyższych szczeblach 

c* System szkolenia wojskowego 
d* Formy 1 metody szkolenia
e. Seminarium z zakresu organizacji i planowania 

szkolenia

64%respondentÓw 
9% respondentów 
1' ?o respondentów 

respondentów

respondentów"

3. .Pytanie nr 5 brzmiało: Jakich tematów brakowało Twoim zdaniem w 
tym programie przedmiotu Metodyki szkolenia? Rozkład odpowiedzi 
był następujący;

a* Pełny zakres tematów 18%
b. Zbyt mało tematów dotyczących planowania szkolenia 1 % 
c* Nie wiem 55%

Ponadto 45% respondentów uważa, że należałoby zwiększyć ilość 
godzin przeznaczonych na niektóre z tematów* i>o tematów tych nale-



źą:
- opracowanie zamiaru stron w ćwiczeniu5
- opracowanie położenia wyjściowego i
- opracowanie zarysu dynamiki walki;
- opracowanie diagramu szkolenia*

Słuchacze sugerują również wprowadzenie omówienia ćwiczenia jako 
ostatniego zajęcia w Ćwiczeniu*

6* Pytanie nr 6 brzmiałoś Czy materiały, które otrzymywałeś pod 
względem treści i formy były; 

a* wystarczające i jasne 
b* n i owystare zająve i niejasne 
c. miały zasadnicze braki /jakie?/ 
d* mam inne zdanie /jakie?/
91$ respondentów wybrało odpowiedź oznaczoną literą a* 9$ uważało 

natomiast, że otrzymywane materiały hyłys lewystarezająe pod wzglę«

dem formy i treści! Brak uwzględnienia specyfiki działań specjalnych1 
7. Pytanie nr 7 brzmiało: Cuy sposób prowadzenia zajęć /forma zajęć, 

sposób prowadzenia, przygotowanie wykładowy, itp*/ Twoim zdaniem 

był:

a* właściwy 
b* niewłaściwy 
c* mam inne zdanie

73$ respondentów wybrało odpowiedzią*1, 27$ odpowiedź **€”.
Wśród odpowiedzi podkreślano komunikatywność prowadzenia zajęć 
/9%/, właściwy i ciekawy /niekonwancjonalny/ sposób prowadzenia 

/9%/.
Jedyny przedmiot prowadzony według wcześniej opracowanej kon­

cepcji i z odpowiednio przygotowanymi materiałami /2?> /•
Wśród komentarzy respondenci sugerowali kształcenie słuchaczy

poprzez wykazywanie błędów* Wysoko przez respondentów ocenione
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zostało zmuszanie do samodzielnego myślenia i inwencji oraz roz­
wiązywania problemów oraz elastyczność u wykładowcy w prowadzeniu 
dyskusji*
3* Pytanie nr - brzmiałoś nCzy uważasz» że skorzystałeś uczestniczą 

w zajęciach z Metodyki szkolenia na kursie?
Odpowiedzi "tak** udzieliło 64% respondentów, odpowiedzi flTak 
dużo11 lub w ba rdzo skorzystałem” 27% * 9% uważało, że był to 
przedmiot, który zdominował inne pod względem formy zajęć i 

sposobu prowadzenia oraz przygotowania wykładowcy*

9. Pytanie nr 9 brzmiało: nJakie przedmioty Twoim zdaniem miały 
zdecydowane powiązania z Metodyką szkolenia.
Rozkład odpowiedzi był następujący:

Taktyka działań specjalnych 91%
Taktyka ogólna 64%
Armie obce i rozpoznanie wojskowe 45%
Sttuka operacyjna 27%
Dowodzenie i praca sztabów 9%
Organizacja i mobilizacja wojsk 9%
& komentarzach respondenci narzekali na zbyt niski poziom pro­

wadzonych zajęć z taktyki działań specjalnych i taktyki ogólnej. 
Sugerowano również powiązania tematów taktyki ogólnej z metodyką 
/braki w taktyce wychodziły w takich zajęciach jak opracowanie 

zamiaru stron, położenia wyjściowego, itp./.
10. Pytanie nr 10 brzmiało: Czy zakres wiedzy w tych przedmiotach 

prezentowany na kursie był Twoim zdaniem wystarczający dla 
zabezpieczenia powiązań z Metodyki szkolenia. Jeżeli nie to
w czym widzisz braki?
Słuchacze udzielając odpowiedzi na t© pytanie w formie opisowej 

łączyli w niej również odpowiedź na Następne pytanie *Jakie inne

uwacl nasunęły Ci się odnośnie zajęć pi’Owa<jaonych na Kursle
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co do sposobu jego organizacji i przeprowadzenia. Odpowiedzi na 
te pytania grupowały się wokół następujących problemowa
a. zakresu wiedzy z przedmiotów skorelowanych z Metodyką szkolenia
b. sposób prowadzenia zajęć
c* przygotowanie i stosunek wykładowców do zajęć 
d* organizacja i prowadzenie pokazów 
o. organizacja i prowadzenie ćwiczeń na kursie*
Ad.a. Ogólnie zakres wiedzy w przedmiotach skorelowanych z Metodyką 

36% respondentów' oceniło za wystarczający 3* również 36% za 
n i ewystarcza j ący.

Rozpatrując poszczególne przedmioty należy stwierdzić że:
A* V/ Taktyce działać specjalnych zakres wiedzy za wystarczający 

uznało 36%, niewystarczający 27% • Do mankamentów sygnalizowa­
nych przez słuchaczy należałoś
w..• większość problemów wynikłych z problematyki zajęć rozwią­
zywaliśmy sami w grupie często nie do końca i problem pozostawał 
w związku z brakiem praktycznych wiadomości wykładowcy o DS.

B. w Taktyce ogólnej zakres wiedzy aa wystarczający uznało 16%, 
za niewystarczający 21%*
Słabe strony prezentowanego przedmiotu:ffza dużo gadania i teorii 
za mało pracy graficznej na mapie i na zajęciach pod okiem wy­

kładowcy. Bezmyślne przerysowywanie map na samokształceniu•
Niski poziom. Brak powiązania z TOS.

C. W Sztuce Operacyjnej zakres wiedzy za wystarczający uznało 27%, 
za niewystarczający 1J%. Słabe strony przedmiotu: Rekonesans 
wybrzeża - strata czasu. Brak powiązania z TDD.

O. W Dowodzeniu 1 pracy sztabów. Zakres wiedzy za wystarczający 
uznało 9%, za niewystarczający 13%. Słabe strony przedmiotu: 
"Sztampa i abstrakcyjna teoria”, zły dobór tematów.



£. V/ Araliach obcych i rozpoznaniu wojskowym# Zakres wiedzy wystar­
czający 1 % # niewystarczający 9%* Słabe strony przedmiotu* 

n. . •brak właściwej nauki oceny przeciwnika» tylko Jakieś czysto 
teoretyczne rozważania”» zbyt wysoki szczebel rozpatrywanego 
przeciwnika, szczególnie w początkowym okresie kursu. Brak po- 
wiązania z TDS•

F. v/ deo^rafi i rójerneń , Zakres wiedzy niewystarczający 1ft *• Słabe 
strony przedmiotu: 11 Brak ukierunkowania na działania specjalne? 
«Tematy zając całkowicie nieprzydatne dla działań specjalnych1*» 
«Brak zdjąć lotniczych, .pracy na mapach przeciwnika«.

3. Język obcy. Zakres wiedzy niewystarczający 27f®. 51 Zbyt mało gGw 
dżin na nauką i wyrównanie poziomu, za dużo na stratą*1.

Ogólnie ten dział negatywnie oceniło 36% respondentów, pozostali 
zachowali stosunek obojętny lub nie wypowiedzieli się na ten temt.

Ad. b. Słuchacze dużo zastrzeżeń wyrazili co do sposobu prowadze­
nia 'Aa jąć. Należały do nich przede wszystkim:
- trzymanie się utartych schematów - rozwiązań katedralnych,
- brak dokumentacji szkoleniowej - lub przygotowano w pospiechu 

i z błędami,

- stosowanie przestarzałych materiałów szkoleniowych.
Ogólnie pozytywnie sposób prowadzenia zająć oceniło 9%, 

negatywnie 27% • Pozostali nie wypowiedzieli się na ten temat*
Ad. c. 'Większości słuchaczy podkreśla brak kompetencji wykładowców 

/z małymi wyjątkami/ prowadzących zajęcia na kursie. 
Wykładowcy reprezentowali słabe przygotowanie merytoryczne, 

brak znajomości problematyki DS. Małe zaangażowanie wykła­
dowców. Schematycznie prowadzenie zajęć - wg posiadanych 
rozwiązań katedralnych.

Ogólnie negatywne wypowiedzi wyraziło 64%, pozytywnie 9%, pozo­

stali ni® wypowiedzieli się.
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Aa* ou słuchacze mai;o ocenili, aodór i or&aaizację poftazow prowa­

dzonych w WSI;.*, w JUubiincu oraz Pacach Baryuarki uojenno.l, 
Siuc&acze podkreślają brak rozeznania orjg^izatorów w możli­
wościach organizacji ciekawych pokazów*
ułomie negatywnie ponazy oceniło 45*> odpowiadających* pozo-
;t:Ui :;ic ŷ :'0;,i';c . ,i<„n . vV'. !X".-. ;vozvtvn-ye-’i Df**

aa* o. nisko oce tono również tczcst̂ ictfttio w prowadzonych ćwiczenia« 
szcza golnie w cwiczaciu szkieletowym iii kursu MIT* Słuchacz« 
czuli alf niepotrzebni, aa siłę wciśnięci w struktury or«a* 
rlzycyjne* wię&ozoiić reanondeutów uważa tan cza aa otrącony, 
u ;oiai. * • , at.yu..-’ uc -,;y 55̂ ># pozytyw>>• 0%, pozostali »ta wy­
powiedzieli cię«

rodauMwudąc uzyskane wyniki badan należy stwierdzi*» ze mzau 
. 1 0 traktować jako badania sondażowe, wyma&ające oaiszag© potwier­
dzenia* Hura był bowiw or&anlaowary **o raz Pierwszy i tr*?fho

było b»2 żadnych dośwtadc2®ł* optył9alr*ą fon#l^ struktury
o «'•o**rsTOJ *

îem**i**j babami a cy£*sall2ują pewne klertmH. działania, fctór* 
eal<*£y *»odją* aby zajęcia ea ty® kursie r?a wytszy »wiilw**
^sal^ą do oteht
- dobór odnowi «»rin ich trobci nrośrawyeh w niektórych z przedmiotów 
rod kąt̂ ii, nowiąza^is ich * n rak tyką i działaniami specjalnymi*

- lepsze przygotowanie materiałów szkoleniowych /nowości/»
- dobór wykładowców do za.ięc na kursie orientujących się w proble­
matyce działań specjalnych»

- zwiększenie u war: i przy organizacji cwiczen i pokazów na praktycz­
ne korzyści• które można osiąnuąc z uczestnictwa w tych wrzadclf- 
wzięciach*



Załącznik nr 1

1• Czego oczekiwałeś od przedmiotu Metodyka szkolenia na kursie w którym uczestniczyłeś?
2• Czy uważasz, że przedmiot ten jest na kursie potrzebny?
3* Czy ilość godzin przeznaczona na przedmiot byłaś 

a/ za duża 
b/ za mała 
c/ wystarczająca 
d/ mam inne zdanie /jakie?/

4. Jakie tematy są Twoim zdaniem zbędne w programie przedmiotu Metodyka szkolenia w zakresie dotyczącym kursu, w którym uczestniczyłe ś?
5« Jakich tematów brakowało Twoim zdaniem w tym programie przed­

miotu Metodyki szkolenia?
6« Czy materiały» które otrzymywałeś pod względem treści i formy były s

a/ wystarczające i jasne
b/ niewystarczające i niejasne
c/ miały zasadnicze braki /jakie?/
d/ mam inne zdanie /jakie?/

7* Czy sposób prowadzenia zajęć /forma zajęć, sposób prowadzenia, 
przygotowanie wykładowcy itp./ Twoim zdaniem*był:
a/ właściwy
b/ niewłaściwy
c/ mam inne zdanie /jakie?/

8* Czy uważasz, że skorzystałeś uczestnicząc w zajęciach z Metodyki szkolenia na kursie?
9* Jakie przedmioty Twoim zdaniem miały zdecydowane powiązanie tematyczne z Metodyką szkolenia?
10* Czy zakres wiedzy w tych przedmiotach prezentowany na kursie 

był Twoim zdaniem wystarczający dla zabezpieczenia powiązań z Metodyką szkolenia* Jeżeli nie,to w czym widzisz braki?
11. Jakie inne uwagi nasunęły Ci się odnośnie zajęć prowadzonych 

na kursie oraz co do sposobu jego organizacji i przeprowadze­
nia.




