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WSTEP

Przeobrazenia wspotczesnych armii panstw demokratycznych zmierzajg w
kierunku  zwiekszenia  liczby zoinierzy zawodowych i minimalizowania
komponentu w skiad ktérego wchodzg zoinierze z przymusowego poboru. W
niektorych armiach w ogole zrezygnowano z zasadniczej stuzby wojskowej. W
innych powszechny obowigzek stuzby wojskowej jest utrzymywany ze wzgledu na
tradycje, niewystarczajagce finanse na funkcjonowanie armii zawodowej lub
przekonanie o koniecznosci wojskowego przygotowywania obywateli. W naszych
sitach zbrojnych stuzba zoinierzy z przymusowego poboru jest wypadkowg tych
okolicznosci.

Mimo roznych zmian w ustawodawstwie prawnym Il RP okre$lajgcym
obowigzki obywateli wobec obronnosci panstwa faktem jest, ze na progu XXI wieku
pewna czeS¢ miodziezy zmuszona jest do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej.
Jednak zmiany zachodzgce w postrzeganiu przez cztowieka rzeczywistosci spotecznej
i roli jakg on w niej odgrywa, charakterystyczne dla wspdtczesnych spoteczenstw
demokratycznych  przyczynity sie do przewartosciowan w  orientacjach
aksjologicznych miodego pokolenia, a stuzba z poboru zostata przez znaczng czesc
spoteczenstwa wytgczona z obiegu spotecznych wartosci, norm i poje¢ wpltywajacych
na formowanie wizerunku obywatela wspétczesnosci.

Przed kadrg dowddczg stoi wiec niezwykle trudny problem wyrazajacy sie w
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania:

o Jak ksztatltowa¢ pozytywne postawy wobec wojska wsrod miodziezy

wcielanej obowigzkowo do stuzby?

o Jakie mechanizmy spowodujg zaangazowaniu sie cztowieka w proces

szkolenia?
Bez znalezienia wilasciwej odpowiedzi i wdrozenia jej w praktyke szkoleniowa,
szybko moze sie okazaC, ze wspaniata w gruncie rzeczy i majgca demokratyczne
korzenie, idea powszechnego przygotowania obywateli do wypetniania obowigzkdow
obronnych zostanie wypaczona i pogrzebana. Odpowiedzi nalezy poszukiwac z jednej

strony w problematyce funkcjonowania instytucji zasadniczej stuzby wojskowej, z



drugiej zas w charakterze interakcji spotecznych w srodowisku wojskowym, ktore jak
czesto wskazuje sie w pedagogice, sg istotg kazdego procesu edukacyjnego, a wiec
takze procesu szkolenia zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Problemy te majg
wiec majg wiec ogodlniejsze tto, lecz ujawniajg sie i skupiajg gtdbwnie na poziomie
funkcjonowania mikrostruktur.

Wydaje sie jednak, ze w ostatnim czasie nie dostrzega sie ich wagi. Dyskusje o
zasadniczej stuzbie wojskowej dotycza przede wszystkim jej skrdécenia lub
ewentualnie ograniczenia i przeciwdziatania zjawiskom patologii zycia spotecznego.
Liczne grono decydentow politycznych, dowddcow oraz naukowcow w mundurach
zafascynowanych armig zawodowa oraz dziataniami biurokratbw w mundurach
kreslacych swietlane perspektywy dla Wojska Polskiego wynikajace z przynaleznosci
do NATO, nie dostrzegajg jak marnowany jest spoteczny kapitat mogacy stuzyc
umacnianiu bezpieczenstwa panstwa.

W przeprowadzonych badaniach dazyliSmy do ukazania uwarunkowan postaw
zoinierzy wobec stuzby wojskowej. Niektére z nich majg charakter obiektywny i sg
od wojska catkowicie niezalezne. Inne za$ S$cisSle wigzg sie z warunkami stuzby
wojskowej, zaréwno tymi socjalno-bytowymi jak réwniez spotecznymi czynnikami
oddziatujgcymi na postawy zotnierzy. W wielu miejscach prezentowanej pracy
odwotujemy sie do badan z 1998 roku na podobny temat, jakie zostaty
przeprowadzone w Instytucie Nauk Humanistycznych AON. Bardzo trudno wtedy
oprzec sie refleksji, ze mimo gruntownych przeobrazen jakie zaszty od 1998 roku w
naszej armii, statg wiasciwoscig charakterystyczng dla wojska i odporng na zmiany sg

postawy zotnierzy wobec stuzby wojskowej.



Rozdziat |
ZAL OZENIA METODOLOGICZNE BADAN

Niniejsza praca jest czescig kilkuletnich badan empirycznych nt. Etos zotnierski
jako spoteczny kontekst jakosSciowych przeobrazen sit zbrojnych 111 RP. Zadanie
badawcze obejmuje cztery etapy:

 Jletap - przeprowadzenia badan empirycznych i opracowanie sprawozdania nt.
Swiat wartosci zotnierzy zawodowych jako kryterium jako$ciowych przeobrazen
sit zbrojnych 111R P .

o |l etap przeprowadzenie badan empirycznych i opracowanie sprawozdania nt.
Spoteczne i osobowosciowe mechanizmy postaw zoinierzy z poboru wobec
stuzby wojskowej

o 111 etap - przeprowadzenie badan i opublikowanie wydawnictwa zwartego na
temat. MoralnoSC zawodowa zoinierzy a jakosSciowe przeobrazenia armii
demokratycznego panstwa

1V etap - dokonanie syntezy wiedzy uzyskanej w czasie badan. Wykonanie
opracowania nt. Etos zoinierski jako spoteczny kontekst jakosSciowych
przeobrazen sit zbrojnych 111 RP.

W tej czeSci pracy wykorzystane zostang rowniez wyniki badan, jakie byly
prowadzone w latach 1998 r. w Instytucie Nauk Humanistycznych na temat jakosci

szkolenia bojowego w oddziatach i zwigzkach taktycznychl

1.1.Przedmiot badan

W refleksji nad zachowaniami spotecznymi badacze postugujag sie niekiedy
kategorig perspektywa poznawcza. Pojecie to jest niezwykle pomocne przy analizie
postaw zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej wobec instytucji wojska.

Terminu perspektywa poznawcza uzywamy w rozumieniu zblizonym do tego,
jakim postuguje sie interakcjonizm symboliczny. Wielu badaczy wywodzacych sie ze

wspomnianego nurtu psychologii i socjologii wskazuje, iz ludzie co prawda odmienniel

1Zob. K. Loranty Srodowisko wojskowe jako determinantjakosci szkolenia bojowego w oddziatach i
zwigzkach taktycznych, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem R. Stepnia, Warszawa 2000.



doswiadczajg otoczenia oraz na swoj sposob postepujg wobec niego, lecz w obrebie
tego zrdéznicowania wystepuje istotna zgodno$¢ okreSlonych sposobow dziatania.
Wedtug T. Shibutaniego, wynika ona z operowania przez ludzi tg sama perspektywa.
Tworzg ja miedzy innymi konkretne przekonania, wasciwosci przypisywane Swiatu
oraz dominujgce w Srodowisku tendencje do wartosciowania. Dzieki temu ludzie
moga podobnie interpretowac rzeczywistosc.

Perspektywa, mimo ze zdeterminowana jest przez audytorium jednostki, ktére
ona sama wybiera, ma zawsze kolektywny charakter. Jednostka zyje bowiem w
okreslonym Swiecie spojnej catoSci spoteczno-kulturowej, w kategoriach tam
dominujacych postrzega wiec sytuacje i zdarzenia. Tam rowniez tkwig Zzrodia
podejmowanych przez nig dziatan®. Dlatego perspektywe poznawczg mozna okreslic,
jako determinowane grupowo widzenie otaczajacego Swiata. W takim ujeciu jest ona
tym, co Hanna Swida-Ziemba nazywa za Bergmanem i Luckmannem wiedza
spoteczna, a wiec wlasnym obrazem Swiata, usirukturalizowanym wedtug okreslonych
pojeC centralnych, funkcjonujgcych w grupach przynalezno$ci lub nieprzynaleznosci
jednostki, pod wptywem ktorych sie ona znajduje’.

W niniejszej pracy, ktérej temat dotyczy mechanizmoOw postaw, interesujemy
sie pewng czescig tej wiedzy, dotyczacg funkcjonowania zasadniczej stuzby
wojskowej, a takze zrodtami jej powstania. Zaktadamy, iz nie jest ona systemem w
catosci zintegrowanym. Wystepuja w niej obszaiy nie w petni ze soba powiagzane.
Niespdjno$¢ ta jest konsekwencjg sprzecznych doswiadczen wynikajacych z
rozmaitosci zrodet oddziatywan na jednostke. Znaczacy wptyw na nig ma rowniez
okreslony stan  emocjonalny powstaty na wskutek  oddziatywan Srodowiska
spotecznego, w ktorym funkcjonuje jednostka.

Jak juz wczesniej wskazywaliSmy, role waznego osrodka wplywajacego na
przyjmowanie takiej samej perspektywy poznawczej przez grupy spoteczne i
integrujacego struktury poznawcze przez jednostki, spetniajg tak zwane pojecia

centralne. Oprocz  struktury ,ja” sa nimi centralne pojecia  systemu2

2Zaob. 1. Machaj, Wprowadzenie do socjologicznych zagadnien mikrostruktur spotecznych (w:) Mate
struktury spoteczne, praca pod red. 1.Machaj, Lublin 1999. s.34.

Por.H.Swida-Ziemba, Obraz Swiata i bycia w $wiecie, Warszawa 2000, s. 6-11; P. L. Berger, T.
Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.



Swiatopogladowego, np. pojecie panstwa, ojczyzny, bezpieczenstwa, armii, obowigzku
wobec spotecznosci, a takze symbole wyrazajgce okreslone wartosci. Dla kazdego
systemu $Swiatopogladowego istniejg takie przedmioty, z ktdrymi stosunki odgrywajg
role krytyczng. Zatamanie tych stosunkdéw lub powazne naruszenie przedmiotu grozi
katastrofg moralng czy ideowg na wskutek np. degradacji instytucji, deprecjacji
wartosci lub idei uwazanych za naczelne. System przekonan i norm moze zostac
rowniez wzmocniony przez doswiadczenia umacniajgce warto$¢ przedmiotu
centralnego. Wszystko to, co rozwija i utrwala instytucje, co umacnia bliskie nam idee
przyczynia sie do wzmocnienia naszych przekonan i norm4*Ze wzgledu na znaczenie,
jakie dla jednostki posiadaja stosunki z przedmiotami centralnymi i warto$ciami ktore
one uosabiajg, jest ona gotowa podejmowac czynnosci nastawione na ich ochrone i
rozwoj.

W naszych badaniach odwotujemy sie wiec do klasycznego ujecia postawy,
zaprezentowanego przez jednego z prekursoréw badania tej problematyki, jakim byt
M.B. Smith. Jako pierwszy z badaczy wyodrebnit on trzy zasadnicze, i powszechnie
dzi$ akceptowane sktadniki postaw. Sg to:

o skiadnik afektywny, odzwierciedlajgcy nasze uczucia o przedmiocie
postawy;
» skiadnik poznawczy, wskazujgcy co o nim myslimy;
e skiadnik behawioralny, wskazujacy, to co chcielibySmy zrobi¢, jak
chcielibySmy sie zachowac wobec przedmiotu postawy.3
W wyniku takiego zatozenia przyjmujemy definicje postawy wskazujgca, ze: postawg
pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzglednie trwatych
dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz
ewentualnie towarzyszacych tym emocjonatno-oceniajgcym dyspozycjom wzglednie
trwatych przekonan o naturze i wiasnosciach tego typu przedmiotu i wzglednie

trwatych dyspozycjach do zachowania sie wobec tego przedmiotu.6

4Por. J. Reykowski, Postawy a osobowo$¢ (w:) Teorie postaw, praca pod red. S. Nowaka, Warszawa
1972 s.112.

Zob. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, (vr.)Teorie
postaw..., cyt. wyd s. 21.

6 Tamze, s.23.



Mimo ze badacz ten wymienia trzy komponenty postawy: emocjonalno-
oceniajacy, poznawczy i behawioralny, to wskazuje, ze najistotniejszy jest komponent
emocjonaino-oceniajgcy (afektywny). jest to czynnik konstytuujgcy postawe - ktora
moze, ale nie musi zawiera¢ wiedze o przedmiocie postawy i skrystalizowane sposoby
zachowania sie wobec mego.

S. Nowak nawigzuje w ten sposob do ujecia postawy przez Kurta Lewina, ktory
wskazywat, ze wowczas mamy jakgs postawe wobec danego obiektu, kiedy ten obiekt
ma dla nas jakie$ subiektywne uprzytamniane - dodatnie lub ujemne - znaczenie. Ma
dla nas okreSlong walencje. Postawy o zerowym fadunku emocjonalnym sg
niemozliwe. Nie ma postaw walentnie obojetnych. .

Te ujecia wskazujg, ze komponent afektywny, jest nie tylko koniecznym ale i
wystarczajagcym warunkiem powstawania postawy. Wydzielenie odpowiednich
komponentow postawy ma oczywiscie znaczenie teoretyczne. W praktyce, te trzy
komponenty, sg tak S$ciSle ze soba zwiagzane, sa Scisle powigzanymi zbitkami
dyspozycji afektywnych. dyspozycji behawioralnych i przekonan o naturze
przedmiotu postawy, ze wyodrebnienie ich na drodze analitycznej wymaga czesto
niematego trudu\ Dlatego tez w niektorzy badacze podajg nastepujgcg definicje
postawy: Postawa to sumaryczna ocena dowolnego obiektu, o ktdéiym daje sie
pomyslec8
Trzy najwazniejsze mechanizmy powstawania postaw to10

* Przekonania - postawa ma wtedy charakter poznawczy. Zaktadamy ze nasz
emocjonalny stosunek do obiektu wynika z wiedzy o tym obiekcie. Przyktadem

takiej koncepcji jest tzw. model postawy doskonale racjonalnej. Zaktada sie w

nim, ze ogolna postawa wobec obiektu jest sumg iloczyndw sity przekonan i

ocen czastkowych implikowanych przez te przekonania.

* Przezycia emocjonalne zwigzane z danym obiektem - postawy sg nabywane w

drodze  warunkowania klasycznego (wielokrotne pojawianie sie obiektu,

W niektorych podejsciach wskazuje sie jednak taka mozliwosé.
s Zob. W. Wosinska, Psychologia zycia spotecznego, Gdansk 2004. s. 139.
9G. Béchner, M. Wanke, Postawy i zmiana postaw, Gdansk 2004, s. 17.
10B. Wojcieszke, Cztowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, s. 185-196



ktoremu towarzyszy nagroda prowadzi do wyksztaltowama sie pozytywnego
stosunku do samego obiektu. Obiekty pierwotnie obojetne nabierajg
pozytywnego lub ujemnego znaczenia.) oraz warunkowania instrumentalnego
(po okreslonej reakcji pojawiajg sie pozytywne lub negatywne zdarzenia).
Moga by¢ réwniez wynikiem zjawiska nazwanego przeniesieniem
ustosunkowania (zblizony mechanizm do warunkowania klasycznego, polega
na przeniesieniu ustosunkowania z jakiego$ bodzca wywotujacego reakcje
emocjonalng na wspdétwystepujacy z nim obiekt) lub zjawiska ekspozycji (im
czesciej dany obiekt jest eksponowany tym bardziej jest tubiany).

 Wiasne zachowania kierowane pod wpltywem obiektu - wiasne postawy
rozpoznajemy w podobny sposob do tego, w jaki rozpoznajemy stany i postawy
innych ludzi. Rozpoznajemy je na podstawie obserwacji wiasnego dziatania.
Jezeli zachowujemy sie w sposob pozytywny wobec okreslonego obiektu, to
dziatania stajg sie przestanka, ze nasza postawa wobec tego obiektu jest
pozytywna (zachowanie nie moze byC¢ jednak postrzegane jako silnie
uzaleznione poprzez kary lub nagrody

* Przejmowanie postaw od innych - liczba obiektow do ktérych mamy okreslony
stosunek znacznie przekracza liczbe obiektow z ktdérymi zetkneliSmy sie.
Przyjmujemy wtedy postawy od innych oséb, a szczeg6lnie od tzw. -

znaczacych innych.

Na podstawie struktury postawy, mozemy dokona¢ podziatu postaw ze wzgledu na
dominacje w nich okre$lonych komponentéw1*

Postawy mogg mie¢ charakter tzw. asocjacji afektywnych. Tworzg je wtedy
niemal wylgcznie nastawienia emocjonalno - oceniajgcych wobec obiektu postawy,
przy braku wiedzy o nim lub wyobrazen o jego naturze i braku skrystalizowanych
dyspozycji behawioralnych

Druga kategoria postaw, to takie, w ktérych obok komponentu emocjonalno- -
oceniajgcego rysuje sie mniej lub bardziej rozbudowany aspekt poznawczy. Posiadane

emocje sg wynikiem przekonan o obiekcie postawy, brak jest jednak wyrazniel

1 Teorie postem’, wyd.cyt., s. 29-57.

10



skrystalizowanych predyspozycji behawioralnych. Nazywa sie w literaturze
postawami poznawczymi.

Wystepuja réwniez postawy, w ktdrych emocje czy oceny splatajg sie z pewna
mniej lub bardziej skrystalizowang dyspozycja do zachowan wobec przedmiotu
postawy. Chodzi tu o to, ze w naszej psychice pojawia sie mniej lub bardziej
skrystalizowany program dziatania wobec obiektu postawy (zamiar, pragnienie,
dazenie, poczucie powinnosci zachowani asie w okreslony sposéb).

Czwarta kategoria to postawa, ktorg charakteryzuje to, ze w psychice
cztowieka istnieje obok okreslonych predyspozycji do reakcji afektywnych wobec
obiektu postawy, mniej lub bardziej okreSlony obraz obiektu, jak tez okreslony
program dziatania wobec niego. (np. postawa zotnierza wobec wroga w czasie wojny)

Do podstawowych cech postaw badacze zaliczaja

« latencje (postawa moze mieC charakter ukryty i przez dhlugi czas me
przejawiac sie w jakichkolwiek reakcjach behawioralnych))

» centralno$¢ lub peryferyjnos¢;

» Kkierunek (walencja) i nasilenie (sita);

o zakres obiektu postawy (waski i szeroki);

e SpOjnosc;

e trwatoSC ;

» wielorakos¢ behawioralnej ekspresiji.

Gtownym powodem badania postaw jest przekonanie, ze Kierujg one zachowaniem.
Badacze wskazujg, ze postawy nie zawsze sg predykatorami okreSlonych zachowan.
Russel Fazio zdefiniowat wazny czynnik, ktory zwieksza prawdopodobienstwo,
zachowania zgodnego z postawg- jest to dostepnos¢ postawy13 Istotny rowniez jest
kontekst sytuacji, w ktérym funkcjonuje jednostka. Psychologowie rozr6zniajgld :

e sytuacje indywidualizujgce: to warunki umozliwiajgce postepowanie zgodne z

naszymi preferencjami, naktadajace do myslenia o sobie lub o swoich pogladach i

® Por. W. Wosinska, Psychologia zycia spotecznego, Gdansk 2004, s. 141-142
BE. Aronson, Cztowiek istota spoteczna, Warszawa 1997, s.195 - 197.
4 B. Wojciszke, Cztowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa2002. s.203-204.
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zachecajgce nas do wykorzystywania ptynacych stagd wnioskow we wiasnym
dziataniu (swoboda wyboru , myslenie o postawie przed dokonaniem wyboru)
sytuacje dezindywiduujgce: to warunki w ktorych nastepuje czasowe nasilenie
identyfikacji jednostki z jaka$ grapa, jej symbolami i wartosciami, w takim
stopniu, zejej osobiste wartosci i opinie przestajg regulowac jej zachowaniem

e sytuacje skryptowe, to warunki, ktére mniej lub bardziej automatycznie inicjuja

gotowy juz cigg zachowan, czyli skrypt (egzamin, parada wojskowa, pogrzeb,

Slub)

Tylko w sytuacjach z grapy indywidualizujgcych nalezy
zgodnosci postaw z zachowaniami.

oczekiwaC duzej

W innych sytuacjach nastepuje ujednolicenie

zachowan poniewaz sg one wynikiem realizacji okreslonego skryptu lub jednostka

wyraza w nich w wiekszym stopni wole i wartosci j grupy niz wiasne postawy.
Ciekawym podejsciem do problematyki zgodno$ci postaw z zachowaniem jest
model MODE Hautorstwa Fazio. Integruje on dwa podstawowe procesy, za ktérych

posrednictwem postawy mogg wptywac¢ na zachowania: przemyslane ksztattowanie

intencji, ktére wymaga zaréwno motywacji, jak t mozliwosci, oraz bezpoSrednte
wzbudzenie zachowania przez wysoce dostepne postawy, ktére moga dziataC bez
intencji czy Swiadomoscil.

Postawy urzeczywistnig sie z grubsza gotowym w miarge trwatym

ustosunkowaniem do konkretnych osdb i obiektow, albo ich rodzajéw. Tak rozumiane
postawy sg uzaleznione w duzej mierze od uznawanych wartosci oraz wiasciwosci
otoczenia spotecznego, w ktérym funkcjonuje jednostka.

Najogolniej rzecz biorgc przedmiotem naszych zainteresowan badawczych jest

spoteczny kontekst funkcjonowania  instytucji zasadniczej stuzby wojskowej.

Stanowig go wartosci, normy moralne, cele, dazenia, postawy wobec stuzby

wojskowej zotnierzy z poboru. To wiasnie przemiany Swiadomosci spotecznej tej

grupy sg istotng czes$cig tta dla procesow jakie zachodzg w naszych sit zbrojnych17.

55 Motivation and Opportunit”as Determinants (motywacja i mozliwos¢ jako determinanty)
6G Bdchner. M. Wanke, Postawy..., wyd. cyt., s.253

" Zob Swiat wartosci zotnierzy zawodowych jako kryteriumos$ciowych przeobrazen sit zbrojnych
Il RP. Sprawozdanie z badan, praca pod kier. K. Lorantego, Warszawa 2003, s. 14-15.
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1.2. Problemy badawcze

Gtowny problem badawczy zadania badawczego pt. Spoteczne i osobowos$ciowe

mechanizmy postaw zoinierzy z poboru wobec stuzby wojskowej zostat sformutowany

w postaci pytania:

Jakie postawy wobec wojska maja zotnierze zasadniczej stuzby wojskowej i co gtdwnie

determinuje ich ksztatt?

Pomocne w dociekaniach badawczy ch bedg proby odpowiedzi na nastepujace pytania:

W jakim zakresie obowigzkowy charakter stuzby wojskowej ogranicza
podmiotowosSc¢ zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej?

Jak wiek biologiczny zotnierzy wptywa na ich postawy w szkoleniu podczas
odbywania stuzby wojskowej?

W jakim zakresie charakter roli spotecznej zotnierza determinuje dziatania
pedagogiczne wprocesie szkolenia?

Jak poziom wyksztatcenia oddziatuje na konformizm wobec roli spotecznej
zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej?

Jaki jest stosunek zotnierzy do stuzby wojskowej i obowigzkdéw zotnierskich?
Jakie wartosci i symbole sg preferowane przez zoinierzy zasadniczej stuzby
wojskowej?

Jaka jest samoocena zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej w zakresie
wywigzywania sie z obowigzkow; stuzbowych?

W jakim zakresie zoinierze majg uksztattowang potrzebe osiggnie¢ w stuzbie
wojskowej?

Jak zoinierze zasadniczej stuzby wojskowej postrzegajg swoich bezposSrednich
przetozonych?

Jaka jest spOjnoSC grup zoinierskich i w jakim zakresie relacje spoteczne w

grupach zoinierskich wptywajg na postawy zotnierzy wobec stuzby wojskowej?
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1.3. Metody i tecSiniki badan

W celu realizacji przyjetych zatozen metodologicznych rozprawy zastosowano:
» metode ankiet (realizowana byta przy pomocy kwestionariuszy ankiet),
» metode socjometrii ( wykorzystano klasyczng technike Jacoba L. Moreno),

Do badan ankietowych opracowano kwestionariusz ZSW. Ankietowaniem
objeliSmy  zoinierzy  zasadniczej stuzby  wojskowej. W  kwestionariuszu
zastosowaliSmy zaréwno pytania otwarte jak 1 zamkniete. Ostatnia strona zostata
przeznaczona na swobodne wypowiedzi respondentow na temat wszelkich probleméw
nurtujacych ich w czasie stuzby wojskowej, majgcych mniejszy lub wiekszy zwigzek z
problematyka poruszang w kwestionariuszu.

Na podstawie badan ankietowych wykonaliSmy obliczenia korelacyjne. W
pracy przedstawiamy tylko zaleznosci pomiedzy zmiennymi, ktore sg rézne od zera
na poziomie istotnosci p<0,05. W opisie badan kazdorazowo podajemy doktadng
wartos¢ p
Na podstawie badan ankietowych wykonano obliczenia statystyczne dotyczace:

o frekwencji,

» testu niezaleznoSci zmiennych Chi°2

« wspotczynnika zbieznosci V Cramera (wartosci wskaznika interpretowano na
podstawie propozycji A. Goralskiego ).

Badania socjometryczne przeprowadzono w grupach zoinierzy zasadniczej stuzby
wojskowej w celu okreSlenia stopnia nasilenia stosunkow interpersonalnych.
Badanymi grupami byty pododdziaty  (pluton, dziaton, druzyna). W Centrum
Szkolenia Sit Powietrznych badane grupy tworzyli zoinierze mieszkajacy ze sobg w
jednej izbie zotnierskiejl. Zastosowany test socjometryczny obejmowat dwa pytania,

ktore zamieszczone byty najednej karcie. Oto ich tres¢:8

BZob. A. Goralski, Metody opisu i wnioskowania statycznego w psychologii i pedagogice, Warszawa
1987. s. 38

19 Ze wzgledu na specyfike szkolenia takie podejscie wydawato sie jak najbardziej zasadne, poniewaz
tradycyjny podziat na druzyny, plutony w tym przypadku nie wystepowat. Kryterium podziatu
struktury formalnej bylo oparte na specjalnosci szkolenia. W ten sposob powstaty duze, pod
wzgledem liczebnosci cztonkdéw, grupy szkoleniowe w ktérych nie dochodzi do czestych interakcji

pomiedzy szkolonymi.
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1 Prosze sobie wyobrazi¢, ze wykonuje Pan powazne i niebezpieczne zadanie w czasie
szkolenia poligonowego. Z ktdrymi zoinierzami pododdziatu chciatby Pan wykonywac
to zadanie?

2. Z ktorymi zoinierzami pododdziatu raczej niechetnie wykonywatby Pan to zadanie?
Respondentom nie ograniczono liczby wyboréw. Poproszono ich takze, aby na drugiej
stronie karty socjometrycznej uzasadnili, dlaczego z niektorymi zotnierzami
wykonywaliby to zadanie chetnie, a z innymi nie. Na podstawie otrzymanych
wynikow obliczyliSmy wskazniki spoistosci oraz wskazniki pozytywnej i negatywnej
ekspansywnosci poszczegdlnych grup.

Warto$¢ wskaznika spoistosci grupy (Cc) wyraza iloraz liczby wyborow
wzajemnych uzyskanych w czasie badania i liczby mozliwych wyborow wzajemnych
w danej grupie. Obliczony w ten sposéb najwyzszy mozliwy wskaznik spoistosci
grupowej uzyskuje wartosC jeden"0. Wskaznik pozytywnel ekspansywnosci (PE)
obliczono, jako iloraz ogdlnej liczby wyborow pozytywnych oddanych przez grupe i
liczby cztonkdéw badanej grupy. Warto$¢ wskaznika negatywnej ekspansywnosci (NE)
obliczona zostata analogicznie, jako iloraz liczby wyborow negatywnych i liczby
cztonkow grupy.

Wyniki badan socjometrycznych pozwolity rowniez na okresSlenie ksztattu sieci
powigzan miedzyosobowych w badanych grupach, a po kodyfikacji i analizie
pisemnych uzasadnien wyborow, otrzymano wartosciowy materiat badawczy
dotyczacy kryteriow atrakcyjnosci grupowej.

W badaniach empirycznych stosowano réwniez metode obserwacji otwartej.
Dawata ona ogo6lng wiedze o obiekcie badan. Na tej podstawie planowano dalsze
postepowanie badawcze. Przedmiotem obserwacji byly: stan sanitamo-higieniczny
pomieszczen, wyposazenie i estetyka Swietlic, klubow zotnierskich oraz sal, na
ktérych  prowadzone sg zajecia  szkoleniowe. Obserwacja stanowita w

przeprowadzonych badaniach metode pomocniczg.@

A Zob. M. Pilkiewicz, Analiza iloSciowa socjometrycznych danych, ,,Psychologia Wychowawcza™
1963,
nr 3, s. 142-150.
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1.4. Teren iorganizacja badan

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone we wrzesniu i pazdzierniku 2004

roku. Objety zoinierzy zasadniczej stuzby wojskowej w Wojskach Ladowych oraz w

Sitach Powietrznych. Uzyskane wyniki zostaty poréwnane z tymi, otrzymanymi w

badaniu z 1998 U3

Dobierajgc prébe badawcza do badan ankietowych zatozono, iz powinna ona

mie¢ charakter kontrastowy i obejmowaé pododdziaty o zrdéznicowanej specyfice

szkolenia. Starano sie rowniez uzyskaC kontrastowos¢ proby pod wzgledem takich

zmiennych jak: wyksztatcenie, motywacje do stuzby, satysfakcja z wykonywanych

obowigzkow.

Na tej podstawie wytypowatem do badan nastepujace oddziaty i zwiazki taktyczne:

« w Wojskach Ladowych:
1 Ciechanowski Putk Artylerii Mieszanej,
batalion rozpoznawczy w Siedlcach,

- Wojskowy OSrodek Wykonywania Kaiy Ograniczenia Wolnosci.

* w Sitach Powietrznych:
- 3 Warszawskg Biygade Rakietowg Obrony Powietrznej,
- Osrodek Szkolenia Sit Powietrznych w Koszalinie.

W tabeli 1 przedstawiliSmy liczbe zoinierzy objetych badaniami

poszczegdlnych jednostkach wojskowych.

Tabela 1 Liczba zotnierzy zawodowych objetych badaniami ankietowymi w poszczegdlnych
Wyszczegolnienie Liczba badanych % proby badawczej

1Wojskowy OSrodek 21 7,09

Wykonywania Kary Ograniczenia

Wolnosci (WOKWOW)

2.Batalion rozpoznawczy w 29 9,79
Siedlcach

3.Ciechanowski Putk Artylerii 40 9,79
Mieszanej

4. Centrum Szkolenia Sit. 120 40,54
Powietrznych w Koszalinie

(SCSSP)

3 Warszawska Brygada Rakietowa 86 29,05
oP

RAZEM 296 100

21 Zob. Srodowisko wojskowe..., cyt.wyd.

w
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Wsrod badanych znalazto sie 21 zotnierzy odbywajgcych kare ograniczenia wolnosci

za wykroczenia popetnione w stuzbie wojskowej. O wigczeniu tej grupy do badan

zdecydowata cheC zwiekszenia kontrastowosci proby oraz ciekawosc, jak postrzegaja

ci badani  stuzbe wojskowg i czy istniejg statystyczne rdznice w ewaluacji

poszczegOlnych zmiennych przez zotnierzy sprawiajacych powazne kiopoty

dyscyplinarne a pozostatymi.

Badana grupa jest zréznicowana pod wzgledem czasu stuzby wojskowej odbytej przez

respondentow. Najliczniej reprezentowani sg zoinierze, ktorzy w wojsku stuzyli od

dwoch do szesciu miesiecy. Szczegbtowe dane przedstawione zostaty w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba miesiecy odbytej stuzby wojskowej przez respondentow

Liczba miesiecy stuzby wojskowej % proby badawczej
1 Do dwdch miesiecy 21,0
2. Wiece] niz dwa miesigce, a niej niz szes¢ 47,10
miesiecy
3. wiecej niz szes¢,, a niej niz dziewie¢ miesiecy 14,13
4. Powyzej dziewieciu miesiecy 17,75

ZrOznicowanie proby badawczej pod wzgledem wyksztatcenia badanych przedstawia

tabela 3.
Tabela 3. Struktura badanej proby ze wzgledu na wyksztatcenie respondentéw

Wyksztatcenie % proby badawczej
1 Podstawowe lub niepetne podstawowe 5,41
2.Zasadmze zawodowe 25,99
3.Nieukonczona szkota $rednia 6,13
4.Ukonczona szkota $rednia 38,62
5. Pomaturalne/policeaine 14,44
6. Nieukoniczone studia wyzsze 8,66
7. Inne 0,72

Zaznacza sie widoczna naareprezentatywnoS$¢ zotnierzy z wyksztatceniem Srednim.

Czwarta czeSC badanej grupy posiadata wyksztatcenie zasadnicze, a tylko nieco

wiecej niz co dwudziesty to zoinierz z wyksztatceniem podstawowym. Struktura

proby pod tym wzgledem nie odpowiada charakterystyce populacji zotnierzy

zasadniczej stuzby wojskowej

Tabela 4 charakteryzuje grupe respondentéw ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci,

z ktorej pochodza badani zoinierze. Najwiekszg grupe stanowili zonierze

zamieszkujacy, przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, na wsi. W pozostatych trzech

typach aglomeracji zamieszkiwata podobna liczba badanych.
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Tabela 4. Struktura badanej préby ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentéw

Wyszczegolnienie % proby badawczej
i Wies$ 42,33
2.Miasto lub osada do 20 tys. mieszkancow 16,79
3.Miasto od 20 tys. do I00tys. mieszkancow 20,07
4.Miasto ponad 100tys. mieszkancow 20,80

Przebadane zbiorowosci, ze wzgledu na sposéb doboru badanych, nie stanowig
proby reprezentacyjnej populacji generalnej zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej.
Wydaje sie jednak, iz uzyskanie wynikow empirycznych z tak réznorodnych typow
pododdziatow i Srodowisk uprawnia do formowania uogOlnien o do$¢ szerokim
zasiegu. Zaznaczajace sie pewne strukturalne znieksztatcenie proby w postaci
nadreprezentatywnos$ci jednych kategorii spotecznych i niedoreprezentowania innych,
nie jest na tyle znaczace, aby uniemozliwiato przeprowadzenie analiz statystyczno-
korelacyjnych.

Badania ankietowe przeprowadziliSmy osobiscie. Wypetnianie kwestionariuszy
ankiet poprzedzano zawsze krotkim wprowadzeniem dotyczacym celu i metody
prowadzonych badan. Szczegdlng uwage zwracano na zapewnienie badanych o
anonimowym charakterze ankiety. Badania we wszystkich grupach przeprowadzono
technikg audytoryjng. Odbywaty sie one w Swietlicach zoinierskich lub
w  klubach garnizonowych, co zapewnito dogodne warunki wypetniania
kwestionariusza. Zajmowato to respondentom okoto 60 minut. Zotnierze zasadniczej
stuzby przyjeli ankiete z zyczliwoscig i duzym zainteresowaniem. Za takg oceng
atmosfery prowadzonych badan, przemawia zaobserwowana w czasie wypetniania
kwestionariusza spontanicznosc reakcji respondentow na poruszang
w ankiecie problematyke oraz uzyskanie duzej liczby odpowiedzi na pytania otwarte,
Zastosowana technika badawcza niesie ze sobg okreSlone niedogodnosci, jak na
przyktad, mozliwos¢ powierzchownego lub tylko czesciowego wypetnienia ankiety,
zakreslanie odpowiedzi dla zartéw, nieczytelnos¢ udzielanych wypowiedzi pisemnych.
Stwierdzone przypadki nierzetelnego podejscia do ankiety byty nieliczne. Z analiz
wyeliminowano dwadziescia kwestionariuszy Powodem byto niedostosowanie sie

respondentdw do instrukcji wypetnienia kwestionariusza, (zakreslenie kilku lub
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wszystkich odpowiedzi, nie udzielenie odpowiedzi na pytania metryczkowe) czy tez
wypetnienie tylko pierwszej strony ankiety.

Warto podkresli¢, iz wyniki badan dotyczace postaw, hierarchii wartosci,
oczekiwan zotnierzy 1 kadiy dowodczej zawierajg najczesSciej obraz deklaracji
przedstawiajgcych stan Swiadomosci badanych. Tak wiec prawdziwos$¢ otrzymanych
wynikéw zalezy od wskaznikéw sformutowanych pytan i atmosfery towarzyszacej
badaniom. W literaturze z zakresu metodologii badan spotecznych zwraca sie uwage,
iz nawet przy najbardziej sprzyjajagcym ukiadzie z punktu widzenia badawczego,
wartos¢ prognostyczna rezultatow badan, otrzymanych w wyniku stosowania metod
badania opinii, jest ograniczona. Badania ukazujg wytgcznie potencjalng mozliwosé
zachowan respondentéw. Ta perspektywa wydaje sie jednak niezwykle istotna dla
armii, bowiem w procesie szkolenia bojowego powinno sie uwzglednia¢, nie tylko
istnienie ,,obiektywnego Swiata”, lecz takze dostrzegaC czynniki determinujgce jego
jakos¢ i majgce swe zrédto w subiektywnym charakterze zachodzacych zjawisk.

Badaniami socjometrycznymi objeliSmy 24 grupy. Podstawowym Kryterium
doboru byta obecnoSC w czasie badania nie mniej niz 80% stanu osobowego
pododdziatu. Przed rozpoczeciem testu socjometrycznego zoinierze zostali doktadnie
poinformowani o celu i przebiegu badan. Zapewniono ich o wykorzystaniu wynikdw
testu tylko do dziatalnoSci naukowej. Omowiono rowniez zasady wypetniania karty
socjometrycznej, oraz zachecono badanych do pisemnego umotywowania
dokonywanych wyboréw. Szczeg6lng uwage zwrociliSmy na  zapewnienie
anonimowosci badan, widzac w tym elemencie jeden z podstawowych warunkow
szczerosci respondentow w udzielaniu odpowiedzi na pytania zawarte w tescie
socjometrycznym. Przy jednym stoliku zajmowat miejsce tylko jeden respondent.
Odlegtos¢ miedzy stolikami nie pozwalata na wglad do karty socjometrycznej sgsiada
(w wiekszosci przypadkow badani zajmowali w rzedzie i w szeregu co drugi stolik).
Na tablicy zostaty umieszczone imiona, nazwiska lub pseudonimy zotnierzy
biorgcych udziat w tescie, podane przez nich osobiscie. Nastepnie przyporzagdkowano
kazdemu z nich numer. Respondentow poprosiliSmy, aby na kartach socjometrycznych
wpisywali tylko numery przypisane do nazwisk zotnierzy, ktorych zakwalifikowali do

wymienionych kategorii. Kazdy badany wpisywat we wskazanym miejscu na karcie
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rowniez numer swojego nazwiska. Po  zakonczeniu  wypetniania  kart
socjometrycznych, Scierano z tablicy wykaz nazwisk i przyporzadkowanych im
numerow.

W ten sposOb zapewnialiSmy respondentom anonimowos¢. WskazywaliSmy
zarazem, ze taka technika prowadzenia testu uniemozliwia wykorzystane wynikow w
zyciu stuzbowym pododdziatu, o co najbardziej obawiali sie uczestnicy badan. Sposéb
prowadzenia testu nie zubazat otrzymywanych wynikow, a umoziiwiat itoSciowagjak i

jakosciowa ich analize. Wykaz i liczebno$¢ badanych grup przedstawiono w tabeli 5 .

Tabela 5. Wykaz i liczebno$¢ grup objetych badaniami socjometrycznymi

Grupa Liczebnos¢ grupy Jednostka wojskowa
Grupa 1 6 Batalion rozpoznawczy
Grupa 2 5 Batalion rozpoznawczy
Grupa 3 8 Batalion rozpoznawczy
Grupa 4 4 Batalion rozpoznawczy
Grupa 5 13 Batalion rozpoznawczy
Grupa 6 12 Batalion rozpoznawczy
Grupa 7 9 Batalion rozpoznawczy
Grupa 8 8 Batalion rozpoznawczy
Grupa 9 6 Batalion rozpoznawczy
Grupa 10 n CSP
Grupa 11 8 CSP
Grupa 12 10 CSP
Grupa 13 10 CSP
Grupa 14 10 CSP
Grupa 15 10 CSP
Grupa 16 6 CSP
Grupa 17 6 CSP
Grupa 18 8 CSP
Grupa 19 9 WOWKOW
Grupa 20 n WOWKOW
Grupa 21 12 Putk artylerii
Grupa 22 14 Putk artylerii
Grupa 23 Iz 3BROP
Grupa 24 10 3BROP
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Nalezy podkreslic, iz badani bardzo powaznie traktowali polecenia zawarte na
kartach socjometrycznych. Diugo zastanawiali sie¢ nad udzieleniem odpowiedzi i
w wiekszosci przypadkdéw pisemnie uzasadniali dokonywane wybory. Czas
wypetniana karty socjometrycznej wynosit od pietnastu do dwudziestu pieciu minut.
Niektore pododdziaty nie zakwalifikowane do badan, ze wzgledu na niewystarczajaca
frekwencje, z wiasnej inicjatywy kompletowaty grupe (np. przybywali zotnierze
petnigcy stuzby wewnetrzne) i zglaszaty cheé udziatu w teScie socjometrycznym® .
Swiadczy¢ to moze zaréwno o akceptacji formy prowadzenia badania, poczuciu
bezpieczenstwa  respondentbw  zwigzanego z  przestrzeganiem  wymogow
anonimowos$ci badan oraz ich wewnetrznej checi wyrazenia opinii 0 najblizszym
srodowisku spotecznym. Wydaje sie, iz zarowno w przypadku badan ankietowych, jak
i socjometrycznych, to wiasnie ta wewnetrzna potrzeba podzielenia sie swoimi
odczuciami, czesto niespetnionymi nadziejami oraz opiniami o wojsku z kim$ z
zewnatrz, spoza pododdziatu, spowodowata w grupach zoinierzy zasadniczej stuzby
wojskowej, tak rzetelne i powazne podejs$cie do problematyki badan oraz powszechne
stosowanie sie do zalecen technicznych i organizacyjnych zwigzanych z udzielaniem
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach i kartach socjometrycznych.
Zotnierze podkreslali, iz jest to jeden z nielicznych przypadkéw w dotychczasowej
stuzbie, zasiegania ich opinii o procesie szkolenia w wojsku, stosunkach spotecznych

w pododdziale i przebiegu zasadniczej stuzby wojskowej.2

2 Takie przypadki zanotowano rowniez w badaniach z 1998 roku.
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Rozdziat li
TEORETYCZNA ANALIZA PSYCHOSPOLECZNYCH UWARUNKOWAN
ZADSADNICZEJ SEUZBY WOJSKOWEJ

Zmiany zachodzace w osobowosci zoinierzy, pod wplywem udziatlu w
szkoleniu, wyrazajgce sie w nabywaniu okreslonych umiejetnosci, nawykow, a takze
w prezentowanych postawach, pogladach i uznawanej hierarchii wartosci, s3
wynikiem oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych wojska. Przymusowy charakter
stuzby wojskowej decyduje o traktowaniu zotnierzy z poboru, jako czynnika
nalezacego, z punktu widzenia armii, do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci
procesu szkolenia. Wojsko nie ma bowiem bezposredniego wptywu na dobor
zoinierzy do szkolenia, pod wzgledem predyspozycji psychofizycznych czy wartosci
moralnych. Ma natomiast obowigzek obja¢ nim wszystkich obywateli, w okreSionym
przedziale wieku, ktorzy zostali zakwalifikowani przez odpowiednie komisje do
odbycia stuzby wojskowej.

Spotecznos¢ zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, stanowigc przedmiot,
a zarazem podmiot oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych, wywiera niezwykte
istotny wptyw na ich przebieg, charakter oraz mozliwosci osiggania zatozonych
celéw. Przygotowanie do dziatan na ewentualnym polu watki, tak bardzo
zréznicowanej grupy pod wzgledem prezentowanych przez jej cztonkdw koncepcji
moralnych, orientacji zyciowych i cech wymaga stosowania w trakcie szkolenia

starannie dobranych metod.

2.1. Obowigzkowy charakter stuzby wojskowej a podmiotowos¢ zotnierzy

w procesie szkolenia bojowego

Waznym faktem rzeczywisto$ci spotecznej szkolenia pododdziatdw jest
narzucony prawem obowigzek stuzby wojskowej. Jego konsekwencje wyrazajg sie
miedzy innymi w przyjeciu pedagogiki ,narzucajgcej i strategii ksztattujgcej, jako
jedynego modelu oddziatywan na zoinierzy w procesie szkolenia bojowego.
Nieroztgczng cechg stuzby wojskowej w takim wymiarze staje sie przymus.

Nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage na wieloSC plaszczyzn okreSlajacych pozycje
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zotnierza w przestrzeni spoteczne:] wojska. Jest on zaréwno cztonkiem Swiata
podwiadnych instytucji totalnej, ale takze obywatelem demokratycznego panstwa,
podmiotem (osobg) z obowigzkami i prawami jakie mu z tej racji przystugujg. Te
roznorodne relacje moga mieC charakter rozdzielny, czy wrecz wykluczajacy sieg, albo
komplementarny. Z perspektywy osigganych celéw szkolenia bojowego jest pozgdana
tylko taka sytuacja, w ktdrej wzajemnie by sie one uzupetniaty.

Jezeli przyjmiemy za Kazimierzem Obuchowskim, ze wyznacznikiem
funkcjonowania w zyciu spotecznym przedmiotowego standardu waluacji jest
przekonanie o koniecznosci podporzadkowania cztowieka wymogom spotecznosci, to
wojsko wydaje sie typowym przykiadem instytucji zorganizowanej wedtug tych
standardow. Autor zauwaza jednak, iz dobro spoteczenstwa zalezy w wielu
wypadkach, od tego, czy jego cztonkowie potrafig postugiwac sie wspolnymi dla nich
wzorami dobra i zfa" .

Armia jest wilasnie przyktadem takiej instytucji, w Kktorej uznanie i
respektowanie przez jednostki okreSlonych wartosci prospotecznych pozwala na
zorganizowanie ich w spoteczno$¢ zotnierskg podporzadkowang woli dowdodcy, przez
co staje sie ona gwarantem nalezytego zabezpieczenia dobra wspolnego. To wiasnie
ono wymaga od obywatela swiadomej rezygnacji z pewnego obszaru wolnosci, w imig
odpowiedzialno$ci za wartoSci wspélne. Przemawia to za tym, aby rozpatrywac
problem podmiotowosci i wolnoSci zoinierza w kontek$cie odpowiedzialnosci.

Jak podkre$la K. Obuchowski, zakres wolnosci, podmiotowosci i
odpowiedzialnosci moze by¢ ograniczany z zewnatrz i by¢ bliski zeru, ale zawsze te
kategorie muszg pozostaC ze sobg w Scistym zwigzku bezwzglednym. Rozpatrywanie
ktorejkolwiek z nich oddzielnie, pozbawia jej sensu, jak i dwu pozostatych"”. Stuzba w
wojsku nie jest wiec w swej istocie aktem uprzedmiotowienia jednostki, lecz wyrazem
odpowiedzialno$ci i zaangazowania cztowieka w interes spoteczny.

Przemoc bedaca waznym czynnikiem organizujagcym zycie spoteczne armii ma

jednak wptyw na mocng pozycje w obrebie tej instytucji przedmiotowego standardu?2

2 Zob. K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Warszawa 1993.
2 Tamze, s. 66.
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waluacji"J. Daje sie to sprowadzi¢ do celu funkcjonalnego armii jakim jest
przygotowanie jej do uzyskania przewagi nad nieprzyjacielem. W tym wypadku
przemoc jest czynnikiem, ktoiy uwspdlnia i uspotecznia zotnierzy, pozwala na
optymalizacje dziatan w realizacji interesow zbiorowosci. Moze jednak przybrac
charakter dysfunkcjonalny. Stosowana w nadmiarze uprzedmiotawia zotnierza.
Oddziatywania szkoleniowe oparte tylko na niej stajg sie nieefektywne. Zotnierz-
przedmiot, nie bedac Swiadomym uczestnikiem procesu szkolenia, nie jest nastawiony
na osobiste zaangazowanie sie. Stosowana przemoc pozwata uzyskaé co prawda
zewnetrzne przystosowanie jednostki czy asymilacje doswiadczen spotecznych, lecz
beda to tylko zmiany bierne, wymuszone z zewnatrz.

Wydaje sie, ze celem procesu szkolenia bojowego powinien byC inny rodzaj
zmian, polegajacy na rozwoju osobowosci. Rozwoj z kolei zaktada pojawienie sie
zmian majacych swe zrodto w osobie zotnierza, a nie tylko w bodzcach dziatajacych z
zewnatrz. Postuszenstwo oparte wytgcznie na standardzie przedmiotowym, obejmuje
bardzo waski zakres zycia spotecznego oraz zdejmuje z jednostki odpowiedzialnos¢ za
swoje czyny - zauwaza K. Obuchowski - i nie ma wiekszego znaczenia w sytuacjach
nietypowych20. Postuszenstwo tego typu nie powinno by¢ wiec celem szkolenia
zoinierzy. Przygotowywani sg oni przeciez do dziatan skomplikowanych i trudno
przewidywalnych.

Wszechobecha w rzeczywisto$ci wojska przemoc ma swoje uzasadnienie, ale
jest takze powaznym zagrozeniem dla funkcjonowania aimii spoteczenstwa
demokratycznego. Jest putapka necaca tatwoscig osiggania celéw szkoleniowych. Daje
ztudzenie wiadzy i prestizu. Czesto jednak w jej efekcie powstajg w srodowisku
wojskowym ,,dwie grupy sfrustrowanych i rozczarowanych swojg sytuacja: grupa
wiadcow i grupa poddanych”#&7. Dlajednych osiggniete, pozorne sukcesy w szkoleniu,
szybko ukazujg swoje prawdziwe oblicze, drudzy przekonujga sie zas, iz Swiadczenia w

ramach obywatelskiego obowigzku majg niekiedy reifikacyjny charakter.

2 Tamze, s. 9-10
D Tamze. s. 59.
27 Por. tamze. s. 171.
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Postawa zotnierza uksztattowana w oparciu o0 dominacje przemocy we
wszelkich  oddziatywaniach ~ wychowawczych, jest tylko przejawem zmian
socjalizacyjnych jakie zaszty w jego osobowosci Socjatizacyjny charakter tych zmian
nie sprzyja jednak aktywnosci wychowankow i ich orientacji na interes spoteczny.
Socjalizacja ta zmierzajac do zaakceptowania przez zoinierzy wzorcow odmiennych
od tych, ktore sg popularne w S$rodowisku cywilnym miodziezy, powoduje szereg
napie¢ w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Zjawisko to znane jest w pedagogice
pod nazwg ,,mechanizmu blednego kota’"8 Dowoddca, wychowawca lub instruktor
wojskowy bedacy w roli ksztattujgcego nadawcy, napotykajgc reakcje oporu ze strony
zotnierzy, siega po tzw. ,strategie przetrwania"’, polegajgce na nasileniu przemocy w
oddziatywaniach na podwtadnych. Pod ich wptywem op6r sie nasila, co stymuluje
kolejny wzrost przemocy. Proces szkolenia zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej
odbywa sie wiec w atmosferze konfliktow, ktorg tworzy opozycja zotnierzy z jednej
strony i proby jej przezwyciezenia ze strony kadry dowddczej. Atmosfera ta jest
szkodtiwa, a czasami wrecz uniemozliwia osigganie zatozonych celéw dydaktyczno-

wychowawczych.

2.2. Miodos¢ jako uwarunkowanie szkolenia

Podstawowag, statg wiasciwoscig zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej jest
ich wiek. Sg to ludzie miodzi, bedacy na progu dojrzatosci spotecznej, ktorych
charakterystyka psychologiczna bardziej odnosi sie do etapu miodzienczego niz do
spotecznosci dorostych. Ta faza zycia traktowana jako przejSciowa miedzy
dziecinstwem a dorostoScig, wigze sie z przezywaniem przez miodziez ostrych
konfliktow wewnetrznych i okresem przejawdw miodzienczego negatywizmu.
Towarzyszaca jej intensywna uczuciowos$C objawia sie chwiejnoscig emocjonalng i
brakiem stabilizacji nastrojow.

Wszelkie negatywne uczucia powstajgce w tym czasie wyrazajg sie w wielu
formach zachowan. Z jednej strony miodziez cechuje zucnwaio$é, brak zrozumienia

dla innych osob, szorstko$¢, cynizm, ekstrawagancja, z drugiej zas rezygnacja, apatia,d

2 Zob. J. Banasiak, Reagowanie wychowawcze w wielowymiarowej pedagogice dziatania. Warszawa
1997., s. 136.
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dezercja i asekuracja‘A'C\\/. Mtody cztowiek w wieku poborowym posiada psychike o
duzej plastycznoSci. Nie ma w petni uksztaltowanego pogladu na otaczajaca
rzeczywistosS¢. Karl Mannheim twierdzi, ze mtode pokolenie nie jest w zatozeniu ani
postepowe, ani tradycyjne. Jest potencjatem, ktory zostanie wykorzy stany zaleznie od
typu struktury spotecznej wywierajgcej na nig wptyw.

Z punktu widzenia socjologii, mtodziez stanowi odrebng kategorie spoteczng ze
wzgledu na wiele odrebnych cech. Sg one wspolne dla wszystkich kregow miodziezy,
ale w kazdym z nich wystepuje znaczne zroznicowanie postaw i pogladow
poszczegolnych jednostek. Ma to zwigzek z indywidualnym charakterem ich rozwoju
osobowego, wynika z sytuacji rodzinnej, w ktérej wychowywat sie mtody cztowiek i
srodowiska spoteczno-kulturowego w ktorym zyje. Dorastanie charakteryzuje réwniez
wzmozona ilosC problemow zwigzanych z przygotowaniem sie¢ miodziezy do nowej
roli w zyciu. Przygotowanie sie do petnienia ,,dorostych rol” czesto przebiega jednak
w atmosferze sprzeciwu i buntu, a nie tylko akceptaciji.

Socjologowie wiedzg juz od dawna, ze w warunkach szybkich zmian
spotecznych, zwigzanych z przejsciem od spoteczenstwa tradycyjnego do
spoteczenstwa pluralistycznego, nastepujg daleko idace przeksztatcenia w
Sswiadomosci oraz zachowaniach spotecznych i moralnych obywateli. Poteguje to
dodatkowo, zroznicowanie i tak juz ,,zawirowanego” Swiata miodziezy. Najbardziej
spektakularnym negatywnym przejawem dokonujacych sie przemian sg narastajgce
zachowania przestepcze i prowadzace do autodestrukcji - alkoholizm, narkomania oraz
inne formy aktywnosci spotecznie meaprobowanej. Jak pisze Janusz Marianski, wsrdd
zwyktych, przecietnych ludzi miodych jest - by¢ moze - coraz wiecej sceptykow,
dysydentow, indywidualistbw moralnych. W ich S$wiadomosci aksjologicznej
dokonuje sie coraz wyrazniejszy proces przemian: od wartosci obowigzku do wartosci
samorealizacyjnych30.

Rozne formy miodzienczego niepokoju, protestow i braku przystosowania nie

powinny byC jednak traktowane wylgcznie w wymiarze nonkonformistycznych

Zob. K. Burakowski, L. Kanarski, E. Pomykata, Komunikowanie spoteczne w wojsku, Warszawa
1996,
s. 25-26.

Zob. J. Marianski, Mtodziez miedzy tradycjg a ponowoczesno$cig. Lublm 1995. s. 9-10.
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postaw czy niezdrowej osobowosci. To takze przeciez subiektywny wyraz krytycznej
Swiadomosci miodziezy, ktéra bardzo czesto bywa zrédtem zmiany spotecznej 'l

Pytanie o wartosci spoteczne i moralne mtodziezy oraz jej orientacje zyciowe,
rozumiane jako to wszystko co mtodziez ceni i do czego dazy jest niezwykle wazne.
Swiat zewnetrzny (w tym przypadku jest to $rodowisko wojskowe), jak twierdzi
Siergiej Rubinsztejn, dziata na cztowieka poprzez wartosci wewnetrzne'2 Dla armii
nieobojetny jest wiec system wartosSci poborowych uksztattowany w zyciu cywilnym.

Idea zawarta w mysli S. Rubinsztejna obecna jest w pogladach Williama.
I. Thomasa i F. Znanieckiego. O zalezno$ciach pojawiania sie nowej postawy piszg
oni w sposéb nastepujacy: ,,(...) jesli chcemy wyjasni¢ pojawienie sie nowej postawy -
czy to u jednostki, czy u catej grupy - wiemy, ze ta postawa pojawita sie jako
nastepstwo wpltywu wartosSci spotecznej na jednostke czy grupe, ale wiemy réwniez,
ze sam ten wptyw bytby niemozliwy, o ile nie istniataby uprzednio pewna postawa,
pewne zyczenie, nawyk emocjonalny czy intelektualna dgznosc, do ktorej ta wartos¢ w
pewien sposob sie odwotywata, wyrdzniajac ja, przeciwstawiajac sie jej, nadajac jej
nowy Kkierunek czy utrwalajagc jej niezdecydowane formy wyrazu. Nasz problem
polega przeto na znalezieniu zarowno wartosci, jak i uprzednio istniejgcej postawy, na
ktérg ona oddziatywata i z ich potgczenia otrzymaC konieczng i wystarczajaca
przyczyne nowej postawy’ ’3.

W tym Swietle postawy wychowankow uksztattowane przez Srodowisko
cywilne, wyznaczajg w duzym stopniu charakter oraz mozliwosci przysztych
oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych w armii.

W mysl tego co piszg S. Rubinsztejn, W. I. Thomas i F. Znaniecki, te same
metody szkoleniowo-wychowawcze moga. ze wzgledu na zrdznicowane biografie
zoinierzy i ich cechy psychofizyczne, ksztaltowac catkiem odmienne postawy. Bodzce

pochodzace ze Srodowiska wojskowego trafiajg bowiem na uksztattowane juz w

1Zob. K. J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznosc¢, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996.
s. 191.

~Zob. J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1996, s. 86-87.

W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce. Nota metodologiczna, (w:)
Socjologia ogolna, t.1, praca zbiorowa pod red. M. Malikowskiego, Tyczyn 1996, s. 41-91.
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pewnym stopniu struktury poznawcze wychowanka i w wyniku procesu metabolizmu

informacyjnego powodujg okre$lonego rodzaju aktywnosc.

2.3. Ksztatt roit spotecznej zoinierza z poboru i jej wpltyw na charakter
oddziatywan pedagogicznych w procesie szkolenia

Waznym zjawiskiem, majacym wptyw na funkcjonowanie zoinierza w obrebie
przypisanej mu roli spoteczne;], jest nasycenie jej ambiwalencjg socjologiczna.
Oczekuje sie wiec od niego, aby spetniat zarbwno wymogi podmiotowe jak
i przedmiotowe 2z tg rolg zwigzane. Musi postusznie wykonywacé rozkazy
przetozonych, podporzadkowywaé sie zawsze interesom zespotu, dziata¢ wedtug
ustalonych algorytmow, ale takze byC osobg wolng, peing inicjatywy i twdrczej
aktywnosci. Mtody cztowiek petnigc te role jest cztonkiem sformalizowanych struktur
instytucji lecz rowniez uczestnikiem grup nieformalnych dziatajagcych w obrebie
spotecznosci wojskowe;j.

Zotnierza nie powinniémy jednak ogranicza¢ o roli spoteczne;], przypisanej mu
w czasie odbywania stuzby wojskowej. Nie jest on przeciez tytko cztonkiem instytucji
nastawionej na realizacje okresSlonych zadan. Wprost przeciwnie. Mamy do czynienia
tu raczej z dyferencjacjg spoteczng. Cziowiek odbywajacy kilkunastomiesieczng
stuzbe wojskowa uwiktany jest bowiem w sieC roznych rél spotecznych. Rola
zoinierza nie zawsze stanowi jednak wystarczajgcg konkurencje wobec pozostatych.
Ma to wyraz w niepetnej identyfikacji z nig i braku akceptacji realizowanych w jej
ramach zadan. Zotnierz to takze osoba w rozumieniu tego terminu przez pedagogike
personalistyczng, a wiec co$ wiecej niz splot réznorodnych rol spotecznych w jakie
jest zaangazowany.

Cztowiek odbywajacy stuzbe wojskowa, poddany jest wielokierunkowym
oddziatywaniom r6znych systeméw wartoSci. Generujg one okreslone wzory
zachowan, ktore czesto wzajemnie sie dezawuuja. Rola nabiera wtedy charakteru
wewnetrznie sprzecznego, przez co mozliwosci oddziatywania na zoinierzy maleja.

Grozi to powstaniem tzw. wichrowosci socjotechnicznej. W socjologii okresla sie tym
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mianem proces zwigzany z utratg zdolnoSci sterowania poszczegdlnymi podwiadnymi
jak i zbiorowosciami.3}

Dwubiegunowy charakter wartosci wptywajgcych na okreSlenie optymalnego
ksztattu roli zoinierza, wydaje sie jedng z istotnych trudnoSci w procesie szkolenia
bojowego. W armii spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym szkolenie wojskowe
ma byC powszechnym obowigzkiem obywatelskim, jego ewoluowanie w kierunku
standardow podmiotowych jest nieuniknione. Wymaga to jednak zotnierza, ktory jak
okreslitby to K. Obuchowski, ,,uprzedmiotowit wiasng intencjonalnosc¢”, akceptuje
postuszenstwo i podporzadkowanie sie grupie, widzagc w nich droge do realizacji
uznawanych wartosci i osiggania w petni akceptowanych celow.

W prakty ce szkoleniowej w wojsku wystepuje w wiekszosci odmienna sytuacja.
Kadra zawodowa musu oddziatywac na ludzi, ktorzy nie zawsze akceptujg przymus
stuzby wojskowej i obowiazki z niego wynikajgce. Stoi wiec przed zadaniem
zmieniania i formowania postaw zotnierzy, ktorzy sg nastawieni biernie do jej
oddziatywan. Sprowadza sie to do takiego organizowania srodowiska wojskowego, by
ptynace z niego bodzce wzmacnialy pozadane przez przetozonych zachowania i
eliminowaty niepozadane. Srodowisko w tym ukladzie spetnia role aktywna, a zZotnierz
jest elementem reaktywnym, zewnatrzsterownym.

Podstawy teoretyczne dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej, opartej na tych
przestankach, sg zawarte w teorii psychologii behawioralnej. Zatozenia te okazujg sie
proste i przejrzyste. Wedtug nich, powinnismy koncentrowac sie tylko na zachowaniu
wychowanka, nie wnikajgc gtebiej w motywy i procesy, z ktérych moze ono wynikac.
Srodowisko wojskowe, w mysl tych zatozen, dysponujac odpowiednimi bodZcami
materialnymi i moralnymi moze dowolnie sterowa¢ zachowaniem zoinierzy.
Wspotcze$ni behawiory$ci opracowali szczegétowe zasady modyfikacji zachowan i
sposoby oddziatywania wychowawcy na wychowanka, ktorym jak zaznacza J.
Banasiak, trudno przypisac zarzuty pedagogicznej niepoprawnosci.3

Pedagogice opartej na zatozeniach psychologii behawioralnej zarzuca sie

jednak dazenie do zniewolenia i podporzgdkowania wychowankdéw. W instytucji takiej8

4Zob. M. T. Frankowski. Socjotechniki wpracy dowddcy, ,,Wojsko i Wychowanie” 1995, nr 4, s. 37.

5Zob. J. Banasiak, Reagowanie wychowawcze..., op. cit., s. 97.
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jak wojsko, gdzie trwate podporzadkowanie zréznicowanych z natury tudzi
okreSlonemu zamystowi i woli dziatania przetozonego jest warunkiem jej
funkcjonalno$ci wobec potrzeb spoteczenstwa, moze wydawac sie to bezzasadne.
Andrea Folkierska dostrzegajagc w oddziatywaniach behawioralnych ,,dgzenie do
zniewolenia i podporzadkowania", twierdzi zarazem, iz obecne jest ono takze w
psychoanalizie oraz pedagogice humanistycznej'0. Wedtug niej ,(...) pedagogika
oparta na zatozeniach behawioralnych jest o tyle bardziej ,uczciwa", iz dgzenie do
zniewolenia i podporzgdkowania jest w niej bardziej widoczne, bardziej jawne (...)” .
Wydaje sie, iz takie ujawnienie intencji, stwarza korzystny klimat dla procesu
szkolenia w wojsku, bowiem wychowawcy wystepujac w nim bez ,,masek”, maja
szanse sta¢ sie dla wychowankow wiarygodniejszymi nadawcami komunikatéw. Nie
tu zatem nalezatoby upatrywac zrodet zagrozen jakie niesie ze sobg stosowanie
pedagogiki behawioralnej w procesie szkolenia zoinierzy. Pochodzg one raczej z
koniecznosSci sprostania okreSlonym wymogom, ktore teoria ta stawia praktycznemu
jej  zastosowaniu. W  najnowszych  opracowaniach  dotyczacych  praktyki
modyfikowania zachowan, zwraca sie uwage przede wszystkim na koniecznos¢
starannego rozwazenia celow i wyboru metod oddziatywania, dobrowotnego w mm
uczestnictwa wychowankdw, oraz wiasciwe kwalifikacje personelu *

W takim Swietle reaktywny zoinierz stawia wysokie wymagania kadrze
dowddczej, ktora chcac na niego skutecznie oddziatywaé, musi dostosowaé sie do
scistych procedur z tym zwigzanych i posiadaC odpowiedni poziom wiedzy7
profesjonalnej. Wojsko jako instytucja generowaé powinno przede wszystkim bodzce
spetniajgce funkcje wzmocnien pozytywnych.

Wymog ten odgrywa zasadniczg role takze w teoriach wymiany spotecznej,
traktujgcej zachowania spoteczne jako wynik wymiany débr. Charakterystyczna dla
nich, teoria George'a C. Homansa ma Scisty zwigzek z twierdzeniami psychologii
behawioralnej i ekonomii Kkiasycznej. Zwraca uwage na zaleznosS¢ zachowania

cztowieka od wartosci materialnych i niematerialnych otrzymywanych w wyniku8
0Zob. A. Folkierska. Pytanie o pedagogike, Warszawa 1990. s. 240-24°

37 Tamze. s. 242.

8Zob. J. Banasiak. Reagowanie wychowawcze..., op. cit., s. 95.
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danego rodzaju aktywnosci. Postawy i zachowania zotnierzy nalezatoby w tym
przypadku postrzegaé, jako rezultat swoistej wymiany spotecznej, w ktorej kazda ze
stron, poborowy i armia, oferujg towar okre$lonej jakosci i oczekujg proporcjonalnej
zaptaty. Przymusowy charakter tej wymiany, dajacy wojsku uprzywilejowang pozycije,
nie moze jednak negowaé zasady jej adekwatnosci. Zotnierz rozpatruje bowiem swoj
pobyt w wojsku w kategoriach strat i zyskow. Jezeli jest ten bilans niekorzystny, nie
nalezy oczekiwac od niego zachowan konformistycznych.

W Swietle teorii pedagogicznych i socjologicznych zwigzanych z
behawioryzmem, aby skutecznie ksztattowaé pozgdane zachowania zotnierzy, istnieje
potrzeba odpowiedzi na pytania, jakie wzmocnienia w obecnej sytuacji s3g
odpowiednie, jakie bodZce korzystnie wptyna na mtodziez, a jakie nalezy eliminowac.
Czy stosowaé bodzce materialne, czy moralne i jakie metody pozwolg skonstruowac
oczekiwane reakcje cztowieka. Bez poprawnej na nie odpowiedzi, nie mozna liczy¢ na
osiggniecie sukcesow w szkoleniu'9.

Opierajgc  oddziatywania na podwiadnych, wytgcznie na teoriach
behawioralnych, nalezy pogodzi¢ sie, ze w wiekszosci przypadkow zostang osiggniete
efekty wyrazajace sie w przystosowaniu zewnetrznym zotnierzy. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt przymuszania obywateli, na mocy prawa, do peinienia stuzby
wojskowej. Jest to wyraz braku wiary w ich odpowiedzialno$¢ i dezaprobata dla
uznawanego przez nich systemu wartosci. Zaktadamy, ze mtody cztowiek nie jest na
tyle dojrzaty spotecznie, aby z wiasnej woii chciat wypetnia¢ tak ucigziiwg powinnosc.
W trakcie szkolenia odwotujemy sie jednak do tych wartosci spotecznych
I moratnych, ktorych zatozyliSmy wcze$niej, ze poborowy rozpoczynajacy stuzbe
wojskowg nie posiada. W oparciu o nie dgzymy do ksztattowania Swiadomej
dyscypliny i aktywnosci zoinierzy w realizacji przedsiewzie¢ szkoleniowych.
Oddziatywania takie z goéry skazane sg na niepowodzenie. Uzywajac jezyka
psychologii behawioralnej, mozna powiedzie¢, ze srodowisko wojskowe nie dostarcza
w tym wypadku zoinierzom nalezytych wzmocnien. Nalezatoby je wiec tak
przeorganizowac, aby generowato bodzce, ktore te funkcje spetniajg. Wigze sie to ze

stworzeniem okre$lonych warunkéw peinienia stuzby, ktére nawet przy braku

9Por. J. Kozielecki. Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1996, s. 30-45.
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wewnetrznych motywacji, czynityby ten obywatelski obowigzek atrakcyjnym dla
mtodziezy.

uswiadamiajagc  sobie potrzebe preferowania w szkoleniu zoinierzy
stymulatoréw spotecznych i moralnych, jego ewolucje w kierunku podmiotowosci
mozna by opieraC, na idei zawartej w nurcie pragmatycznym humanizacji pracy40d
Kiedy przerozne préby przeksztatcenia robotnikow w bezwolne i wydajne maszyny
nie przynosity oczekiwanych rezultatow, wzrost produkcji i poprawe jej jakosci,
starano sie 0siggnaC poprzez doskonalenie techniczno-organizacyjnych i spotecznych
warunkow pracy. Proces ten, nazywany mikrohumanizacjg lub matg humanizacja, stat
sie w ten sposob skutecznym Srodkiem dla osiggniecia lepszych efektow pracy.
W realiach wojska, takie rozwigzanie nakazuje postrzegaC wszelkie zmiany
zmierzajgce do demokratyzacji stosunkow wewnetrznych i nadania im osobowego
wymiaru oraz poprawy warunkow bytowych i szkoleniowych zotnierzy, jako
kompromis pomiedzy' wymogami funkcjonowania w armii zoinierza - podmiotu a
specyficznymi potrzebami tej instytucji. Proces ten, nie bytby juz ,,norma technicznie
zbedna w obrobce ludzi-przedmiotow”, jak w goffmanowskiej instytucji totalnej, lecz
nie bedzie jeszcze dziataniem majacym na celu dobro zotnierza i jego rozwoj jako
osoby. W takim ksztatcie, ze wzgledu na istniejagce otoczenie spoteczne
armii, moze okazaC sie jednak warunkiem efektywno$ci wszelkich przedsiewziec
szkoleniowych. Stwarzajgc korzystng przestrzen dla oddziatywan psycho i
socjotechnicznych, utatwi podporzadkowanie spoteczno$ci zotnierskiej woli dziatania
dowodcy.

Mimo ograniczen i w gruncie rzeczy przedmiotowego charakteru,
mikrohumanizacja jawi sie jako wazny element makrohumanizacjrl Jej celem
gtdbwnym jest co prawda tylko troska o sprawno$¢ funkcjonowania instytucji, a nie
dobro cztowieka, lecz w przypadku armii spoteczenstwa demokratycznego, zakresy
mikro i makio humanizacji wydajg sie by¢ w znacznym stopniu zbiezne, mimo

roznych motywow dziatan podejmowanych w ich ramach. Wyzwolenie cztowieka

4 Zob. J. Sztumski, Dylemat}” humanizacji wojska, ,,Wojsko i Wychowanie” 1993, nr 1, s. 3-5.

41 Celem makrohumanizacji jest wyzwolenie cztowieka spod negatywnych skutkéw pracy, jego dobro
i rozwdj jako osoby.

32



spod negatywnych skutkéw stuzby wojskowej jest przeciez jednym z zasadniczych
warunkéw jego sprawnego funkcjonowania w strukturach wojska, a przez to i

skutecznego dziatania tej instytucji.

2.4. Poziom wyksztatcenia zotnierzy a konformizm wobec roti spotecznej

Waznym aspektem przy rozpatrywaniu spotecznosci zoinierzy zasadniczej
stuzby wojskowej, jako czynnika determinujgcego szkolenie bojowe, jest ich poziom
wiedzy. Nie ulega watpliwosci, iz przygotowanie ogodlne i politechniczne w znacznym
stopniu ufatwiajg przyswojenie wiedzy w zakresie wymaganym przez poszczegOlne
specjalnosci bojowe. Wiedza intelektualna i zwigzany z nig poziom wyksztatcenia
wplywajg rowniez bezposrednio na stopien i poczucie podmiotowosci jednostki
ludzkiej. Ludzie wyksztatceni wykazujg bowiem w duzo wigkszym zakresie tendencje
do postugiwania sie standardami podmiotowymi, niz ci nastawieni na zdobycie
minimalnych kwalifikacji

Jak pisze K. Obuchowski, istnieje prostoliniowa zaleznos¢ miedzy poziomem
wyksztatcenia, a stopniem odczuwania rozbieznoSci wynikajacej ze sposobu realizacji
spotecznej wartosci i wihasnej akceptacji tego stanu rzeczy*'. Jadwiga Koralewicz i
Marek Ziotkowski na podstawie tych zaleznosci, wyodrebnili okreSlone typy
mentalnosci spotecznej ludzi. Typ ,,A”, opisany przez nich jako biemo-produktywno-
antyindywidualistyczny, reprezentowany jest przez jednostki legitymujace sie
wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym. Przeciwstawny mu typ ,C”-
przedsiebiorczo-podmiotowo-prospoteczny, obejmuje natomiast osoby
0 znacznie wyzszym poziomie wiedzy intelektualnej i wyksztatcenia. Typ ,,A” oraz
wyodrebniony takze przez badaczy typ ,,tT - obronno-zachowawczo-roszczeniowy,
maja Scisty zwigzek ze standardem przedmiotowym, natomiast typ ,,C” jest wyrazem
dominacji standardu podmiotowego”4.

Mozna przypuszczaé, ze zotnierze kwalifikujagcy sie do typu ,,A” beda

w duzym stopniu zdatni do zachowan konformistycznych, traktujgc kazdy istniejagcyd

2

“""Zob. K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny... , op. cit., s. 22-23.
B Tamze, s. 23.

M Zob. K Obuchowski, Cztowiek intencjonalny..., op. cit., s. 23 - 24,



stan rzeczy jako naturalny, dany raz na zawsze, nie dostrzegajagc koniecznosci
i mozliwosci jego zmiany. Cechowata ich bedzie, og6lna tendencja podporzadkowania
sposobu myslenia, pogladéw, norm postepowania do powszechnie przyjetych w danej
grupie standardéw oraz preferowanie zachowan algorytmicznych jako podstawowej
formy aktywnosci. Postawg takim towarzyszy zwykle zawezenie zainteresowan,
ulegto$¢ wobec autorytetow i sugestywnosc, przez co tatwiej poddajg sie wszelkim
zabiegom socjotechnicznym*™, Taka podatnosé¢ na oddziatywania
zewnetrzne odnosi sie zaréwno do ulegania wptywom korzystnym jak i negatywnym z
punktu widzenia osigganych celéw szkoleniowo-wychowawczych w wojsku. NiskKi
poziom wiedzy intelektualnej ogranicza takze w duzej mierze w procesie szkolenia
mozliwosci przekazu wartosci, do modelu wywotywania emocji i modelu
wywotywania dziatania4s* Wywotanie zrozumienia, do ktorego powinno sie dagzyc
w kazdym procesie dydaktyczno-wychowawczym, w tej grupie moze czesto byc
utrudnione.

Poborowy o niskim poziomie wiedzy intelektualnej wydaje sie idealnym
kandydatem na zoinierza w armii o charakterze goffmanowskiej instytucji totalnej,
jako ,,materiat odpowiednio obrobiony", moze posigs$¢ te straszng site moralng ludzi
ciemnych, znajgcych tylko jedng prawde, o ktorej pisze K. Obuchowski47. Nadaje ona
zotnierzowi wprawdzie wysokich walorow bojowych w wykonywaniu prostych zadan
technicznych, lecz czyni z niego zarazem, bezwolny przedmiot, nieprzydatny do
dziatania w warunkach skomplikowanych, wymagajacych nieszablonowych
rozwigzan.

Zotnierza zaliczonego do grupy przedsiebiorczo-podmiotowo-prospotecznej,
mozna bytoby okresli¢ natomiast jako osobowos¢ tworczg. Cechuje go wewnetrzne
poczucie kontroli, niezalezno$¢ sadow, potrzeba dominacji oraz pewnej autonomii w
srodowisku spotecznymd48 Ta twdrcza postawa moze sie wyrazaC w dwu stylach

dziatalnoSci: adaptacyjnym i innowacyjnym. Styl adaptacyjny charakteryzuje sie

4 Por. S. Popek, Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH, Lublin 1990, s. 9-19.
&K Zob. K. Kruszewski, Ksztatcenie w szkole wyzszej, Warszawa 1988, s. 112-114.

4 Por. K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny..., op. cit., s. 140-144.

A Por. S. Popek. Kwestionariusz tworczego zachowania KANH. Lublin 1989. s. 10.
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precyzjg i skutecznosScig dziatania, koncentracjg na rozwigzywaniu problemow a me
na ich wynajdywaniu, rozwigzywaniu zadan w sposob wyprobowany, umiejetnosciami
przystosowawczymi, redukowaniem sytuacji problemowych oraz wrazliwoscig na
potrzeby wspdtpracownikow i uwzglednianiem krytyki. Dziatalno$¢ innowacyjna
natomiast, czesto wigze sie z brakiem zdyscyplinowania, zmiennoscig
w sposobie myslenia i1 postepowania, ciggtym odkrywaniem nowych problemow
I sposobOw ich rozwigzywania, naruszaniem zasad ustalonej organizacji, duzym
poczuciem pewnosci siebie, niewrazliwoscig na krytyke, duzg tatwoscig generowania
nowych pomys+éw*’:£.

Zotnierze zaliczeni do grupy osobowosci tworczych to zatem osoby niesktonne
do zachowan konformistycznych i automatycznego podporzadkowania sie
przetozonym. Sa raczej jednostkami dgzacymi do samosterownosci °©. Bodzce
oddziatujgce z zewnatrz, wywieranie nacisku, przymus i przemoc w dziatalnosci
szkoieniowej mogg okazaC sie skuteczne tylko w wypadku akceptacji przez nich, tej
formy oddziatywan jako koniecznej do realizacji okreslonych wartosci.

Samosterownos$¢ zotnierza me polega jednak wytgcznie na samodzielnym
ustaleniu lub akceptacji celu swej aktywnosSci, lecz takze odnosi sie do sposobu
postepowania, czyli drogi osiggniecia tego zatozonego stanu. Nie wystarczy wiec tylko
uznanie obowigzku stuzby wojskowej przez poborowego, jako wartosci spotecznej
godnej urzeczywistnienia, lecz nie mniej istotna wydaje sie akceptacja przez niego
okre$lonych rozwigzan szkoleniowych i organizacyjnych prowadzacych do
osiaggniecia pozadanego celu.

Zotnierzy nalezacych do omawianej grupy cechujg potencjalne mozliwosci
osiggania wysokich wynikow w szkoleniu. Wypeinianie roli spotecznej zotnierza,
wymaga jednak wielokrotnie dziatan algorytmicznych i zachowan konformistycznych,
co w tym przypadku moze doprowadzi¢ do zaktdcen w procesie dydaktyczno-
wychowawczym. Bowiem cztowiek, ktory ze wzgledu na przymus funkcjonowania w
srodowisku zdominowanym przez standardy przedmiotowe, nagle zdaje sobie sprawe

ze swojej przedmiotowosci, a stracit ztudzenie podmiotowosci, reaguje réznie,8

HDTamze. s. 10-11.
X Zob. W. Koztowski, Zmienia¢ sie. aby by¢ sobg, Warszawa 1998, s. 17-31.
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najczesciej obnizeniem poziomu aktywnosci - i tej spotecznej i tej nastawionej na
doskonalenie siebie lub przejawia bunt. Dzieje sie tak, gdy w oddziatywaniach na
zotnierzy preferujemy przemoc i przymus, a w zbyt matym stopniu dazymy do
zrozumienia przez nich, sensu podejmowania okreslonego rodzaju aktywnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obywatel przymuszony do stuzby
wojskowej wymaga, jak pisze Ryszard Stepien, diugich i subtelnych zabiegow
pedagogicznych, aby stat sie dobrze wyszkolonym, wyksztatconym i wychowanym
zotnierzem5L Gdy cele tych oddziatywan majg przekraczaC zewnetrzne
przystosowanie sie poborowego do przypisanej mu roli zotnierza, przymusowy
charakter stuzby wojskowej wydaje sie byC wobec nich dysfunkcjonalny. Prawny
przymus stuzby wojskowej jako podstawowy motyw jej petnienia, ogranicza w
znacznym stopniu mozliwoSci oddziatywan pedagogicznych na zotnierzy, a w
niektorych przypadkach z gory skazuje je na niepowodzenie. Wydaje sie, ze
powszechno$SC przemocy i przymusu w procesie szkolenia moze byC tylko wtedy
zaakceptowana i nieodczuwalna jako swego rodzaju odpodmiotowienie cztowieka w
mundurze oraz ograniczenie jego rozwoju osobowosci, gdy stuzba bedzie aktem
wolnego wyboru jednostki, co najwyzej przymusem wiasnych przekonan, czy tez
przymusem spotecznosci, postrzegajacej ten obywatelski obowigzek jako wartos¢ dla
niej niezbedna.

Spoteczno$¢  zoinierska, tak  zroznicowana pod  wzgledem  cech
psychofizycznych i prezentowanych wartosci, jest wyzwaniem pedagogicznym dla
armii. Aby posigs¢ zdolno$¢ szkolenia poborowych, wojsko cigglte musi
dostosowywaé sie do kondycji obywatelskiej mtodziezy. Zotnierzom petnigcym stuzbe
wojskowg z wiasnego przekonania, powinno dostarczy¢ bodzcow potwierdzajgcych
stuszno$¢ dokonanego wyboru. U pozostatych zas, wywota¢ dysonans poznawczy,
mogacy w efekcie wplynag¢ na zmiane ich negatywnych postaw wobec stuzby

wojskowej.

8 Zob. R. Stepien, Wspdiczesne alternatywy wychowawcze w wojsku - regres czy postgp, (woé
Ksztatcenie obywatelskie w sitach zbrojnych, Warszawa 1997, s. 28.
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Rozdziat 111
SPRAWOZDANIE Z BADAN EMPIRYCZNYCH

Kwestionariusz ankiety, ktory wykorzystaliSmy w badaniach empirycznych liczyt 39
pytan gtownych oraz 8 pytan metryczkowych. Jego konstrukcja pozwolita nam zebrac
opinie respondentow dotyczgcg takich obszarow, jak:

e sens i uzasadnienie zasadniczej stuzby wojskowej;

» atrakcyjnos$¢ zasadniczej stuzby wojskowej;

» postawy wobec szkolenia;

* relacje inteipersonaine w pododdziatach 1 struktura socjometryczna grup

zotnierskich;

e wartosci i symbole istotne dla respondentow.
Wyniki badan prezentujemy, w taki sam sposob, jak w pracy bedacej pierwsza czescig
zadania badawczego. Dagzymy do jak najszerszego przedstawienia  rezultatow
empirycznych, a jednoczesnie chcemy unikngé powtérzen. Opisujemy wiec
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, aby w koncowej czesci dokonac

stosownych uogdlnien i gtebszych analiz.

3.1. Ogolne opinie zotnierzy o stuzbie wojskowej

Cztowiek aktywizuje swoje dziatania zawsze i tylko wtedy, gdy pragnie
osiggnaC okreslone wartosci. Wartoscig taka jest to, co cztowiek ceni, co jest zgodne
z jego pragnieniami i umozliwia realizacje tych pragnien. Celem ludzkich dgzen moga
by¢ okreSlone przedmioty materialne, standardy zycia spotecznego czy tez
samodoskonalenie sie w zakresie pewnych cech osobowosci. Waznym bodZzcem
motywujacym do dziatania, moze byC che¢ urzeczywistnienia wartosci, wynikajaca z
internalizacji okre$lonych elementéw rzeczywistosci spotecznej. Stuzba wojskowa,
bedac powinnoscig obywatelskg takze jawi sie wartoscig i to niezwydde istotng dla
dobra spotecznego. Stosunek do tej wartosci mozna traktowaé, jako zespot dwu

podstawowych elementéw. Sa nimi stosunek do stuzby zasadniczej jako instytucji i do



wykonywanych zadan oraz stosunek do S$rodowiska spotecznego 1 fizycznego
pododdziatéw *”

Na podstawie uzyskanych wynikow badan sprobujemy przedstawié¢ najpierw,
ogoble opinie zoinierzy o stuzbie wojskowej, ktére z jednej strony wynikajg z

okreslonego stosunku do stuzby wojskowej, a z drugiej ten stosunek ksztatuja.

3.1.1. Rodzaj motywacji do stuzby wojskowej

Jedno z podstawowych pytan wymagajacych odpowiedzi, przy poszukiwaniu
mechanizmow postaw wobec stuzby wojskowej, powinno dotyczy¢ sit napedowych
sktaniajacych zotnierzy okreslonego rodzaju aktywnosci. Sity te mogliby$my podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy. Bedg to sity tworzace motywacje zewnetrzng oraz
wewnetrzne sity motywacyjne. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ miedzy innymi:
nagrody, katy, oceny, wptyw o0sob i rzeczy. Grupe druga tworza: zainteresowania,
ambicje, dazenia, plany na przysztos¢, idealy. Zrodet motywacji nalezy wiec
upatrywac zarowno w osobowosci zotnierza, jak i Srodowisku go otaczajgcym.

Badanych zapytaliSmy w kwestionariuszu ankiety, jak traktujg petnienie
zasadniczej stuzy' wojskowej. ZaproponowaliSmy im osiem wariantow odpowiedzi,
ktore zawieraty okreSlony typ motywacji. PoprosiliSmy, aby poddali je waluacji.
Respondent okre$lat swdj stosunek do kazdej propozycji na podstawie kafeterii:
zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie,; trudno powiedziec.
uzyskane wyniki zamie$ciliby w tabeli 6.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przymus jest dominujgcym czynnikiem
okreSlajgcym charakter motywacji do stuzby wojskowej. Dla ponad potowy badanych,
stuzba wojskowa to przede wszystkim przymus, ktérego nie udato sie uniknac.
Wydaje sie jednak, ze dla zotnierzy postrzegajacych stuzbe w kategoriach przymusu
norm prawnych i waznego elementu socjalizacji, Swiadczacego o dojrzatosci
cztowieka (64,40% odpowiedzi w kategoriach zdecydowanie tak i raczej tak) moga

zaistnieC wewnetrzne motywacje do jej petnienia.

Por. H. Januszek, J. Sikora, Socjologia ..., op. cit., s. 108.
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Tabela 6. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jak traktuje ran petnienie zasadniczej
stuzby wojskowej (dane w %,

Wyszczegblnienie Zdecydowanie Raczej tak Raczej me Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé
1 Jako patriotyczny obowigzek kazdego 24.07 25,08 17,97 19,32 13,55
miodego Polaka
2. Jako przymus narzucony normami 36,27 28,13 16,27 7,80 11,53

prawnymi, ktéremu kazdy prawdziwy
mezczyzna i obywatel musi sie poddac
3. Jako prz>mus narzucony normami 35,59 21,35 19,66 10,17 13,22
prawnymi, ktérego mimo staran, nie
udato sie unikng¢

4. Jako szanse sprawdzenia sie 15,25 31,19 22,03 17,63 13,90
w trudnych sytuacjach

5. Jako przygode 14,58 27,12 20,34 24,07 13,89

6. Jako czas na przeczekanie trudnego 9,49 11,86 28,47 32,54 17,63
okresu w zyciu

7. Jako czas na nauke czego$, co przyda 10,85 20,68 23,05 29,49 15,93
sie w zyciu.

8. Jako szanse na zdobycie zawodu 15,25 16,27 21,35 32,54 14,58
zotnierza

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze wewnetrzna motywacja do petnienia stuzby z
pewnoscig wystepuje w przypadku badanych dla ktéiych stuzba wojskowa to
patriotyczny obowigzek (49,15% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Ten wzér
motywacji, oparty na wewnetrznych sitach skianiajgcych do dziatan, bedzie
wspotwystepowat zawsze z innymi motywami, majagcymi swe zrodto na przyktad, w
regulacjach systemu prawnego czy tez oczekiwanych korzySciach wynikajgcych z
okreSlonych form aktywnosci. Istotne jest jednak, aby obszar sit skianiajgcych
poborowego do stuzby w wojsku, w coraz wiekszym stopniu wynikat z jego
wewnetrznych przekonan, a bodzce oddziatujace z zewnatrz, peinity wylgcznie
funkcje dodatkowych wzmocnien, potwierdzajacych stuszno$¢ podjetych dziatan.
Wolna wola, jako dominujagcy motyw dziatania, ma szczegdlnie wazne znaczenie,
gdyz jak powiada Tomasz z Akwinu, tylko wolne dziatanie cztowieka moze by¢
rozpatrywane w kategoriach odpowiedzialnosci za nie33 Wzoiy motywacji oparte na
wolnosSci wyboru, sg wiec gtdwng przestankg urzeczywistniania  Swiadomej
dyscypliny, kategorii niezbednej w procesie szkolenia zotnierzy z poboru w armii

funkcjonujacej wrdemokratycznym otoczeniu spotecznym.

+ zob. 1. Kostkiewicz, \\olajako kategoria pedagogiczna w kontekscie wolnoscl odpowiedzialng, (w:) Szkice 0

IU...,op. cit., s. 27-45.
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Whbrew czesto wyrazanym przez media pogladéw, stuzba me jest postrzegana przez
wielu zotnierzy jako czas na przeczekanie trudnego okresu w zyciu. Rzadko tez
postrzega sie Jg w kategoriach szansy sprawdzenia sie w trudnych sytuacjach albo
przygody.

Sposob postrzegania stuzby przez zoinierzy zalezy od ich wyksztatcenia ( p=
0,00102; VC = 0,21). Stuzbe wojskowag jako czas na nauke czego$ co moze przydac sie
W zyciu znacznie czeSciej okreSlajg  zoinierze z wyksztatceniem podstawowym
(66,66% odpowiedzi w kategoriach zdecydowanie tak i raczej tak) niz zoinierze z
wyksztatceniem  zasadniczym (41.67% takich opinii) czy Srednim ( 37,38%
odpowiedzi w kategoriach zdecydowanie tak i raczej tak).

Zmienna wyksztatcenie réznicuje okreSlanie stuzby wojskowej w kategoriach
czasu na przeczekanie trudnego okresu w zyciu, (p = 0,00633, VC = 0.20). Do tak
postrzegajacych stuzbe wojskowag nalezg najczesciej osoby z wyksztatceniem

podstawowym i zawodowym.

3.1.2. Sens stuzby wojskowej w opinii badanych

Niezwykle istotnym czynnikiem wplywajacym na kazde dziatanie cztowieka
jest postrzeganie potencjalnej aktywnoSci jako sensownej, tj. majacej jakis,
powszechnie aprobowany i przydatny dla jednostki lub spotecznosci, cel. ByliSmy
ciekawi, jak postrzegajg badani pod tym katem stuzbe wojskowg. Badanym zadaliSmy
w kwestionariuszu ankiety nastepujace pytanie: Zotnierze roznie oceniajg stuzbe
wojskowa. Jedni uwazajgjg za sensowna, dajgcg zadowolenie iprzynoszacag korzysci,
inni za bezsensowng strate kilkunastu miesiecy zycia. Jaki jest Pana stosunek do
petnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Z ponizej zamieszczonych odpowiedzi prosze
wybraC jedng. Respondentom przedstawiliSmy cztery warianty odpowiedzi i
poprosiliSmy o wybor jednej. Jezeli nie odzwierciedlaty one ich opinii, mogli wyrazic¢
rowniez sformutowac swoja ocene. Wyniki odpowiedzi przedstawiliSmy w tabeli 7.

Wiecej niz co czwarty badany wyrazit opinie, ze petnienie stuzy wojskowej ma
sens, ale nie daje zadowolenia Dla przeszto potowy badanych okres spedzony w
wojsku to bezsensowna strata kilkunastu miesiecy zycia. Tylko dla nielicznej grupki

petnienie stuzby zaréwno jest sensowne jak rowniez przynosi zadowolenie.
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Tabela 7. Opinie o stuzbie wojskowej

Odpowiedz % odpowiadajacych
1 Jest to dla mnie bezsensowna strata kilkunastu 53,06
miesiecy zycia.
2. Nie dostrzegam w stuzbie wojskowej zbyt 11,22
wiele sensu, alejej petnienie daje mi zadowolenie.
3. Petnienie stuzby ma sens, ale zadowolenia nie 26,19
daje.
4. Petnienie stuzby ma sens i daje zadowolenie. 6,12
5. Inne. 3,40

Oceny te zalezne sg w sposéb statystycznie istotny od zmiennej zmiana opinii 0
wojsku w czasie petnienia zasadniczej stuzby wojskowej (p= 0,00000; VC= 0,20).
Osoby, dla ktorych wojsko to strata czasu, to w duzej mierze badani, ktorych opinia o
wojsku ulegta negatywnym  zmianom w czasie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Prawie 40% grupy tak negatywnie oceniajagcych stuzbe wojskowg to
rowniez ci, ktérych zte opinie o armii uksztattowane byly przez kolegdw wczesniej
odbywajgcych szkolenie wojskowe. Na postrzeganie stuzby wojskowej przez
szkolnych wpltyw majg osoby cieszace sie u nich autorytetem (p= 0,0000; VC =
0,23). Nieliczng grupe, dla ktérej stuzba ma sens i daje zadowolenie prawie w catosci
(82%) tworzg badani, ktérych opinie o wojsku juz przed rozpoczeciem szkolenia
zostaty korzystnie uksztaltowane przez osoby cieszgce sie u respondentow autorytetem

Prawie 87% zotnierzy postrzegajacych stuzbe wojskowg w Kkategorii
bezsensownej straty kilkunastu miesiecy zycia to rownoczes$nie ci, ktdrzy wyrazaja
niezadowolenie z petnienia stuzy wojskowej (na pytanie : czy ogoélnie jest Pan
zadowolony z petnienia zasadniczej stuzy wojskowej, odpowiedzieli w kategoriach
zdecydowanie zadowolony- 61,54 i raczej niezadowolony24,36%). Zaleznosc ta jest
statystycznie istotna (p = 0,0000; VC = 0,40). Badani wyrazajagcy taka opinie o
stuzbie wojskowej prawie trzykrotnie czeSciej wskazywali rowniez, ze swoje
zaangazowanie w wypetnianiu obowigzkéw zoinierskich uzalezniajg od korzysci jakie
w zamian moga uzyska¢ (p= 0,0011; VC = 0, 28). Negatywnie takze odnoszg sie do
symboli wojskowych. Najwyrazniej uwidocznito sie to przy ewaluacji symbolu
stopien oficerski (p= 0.0003; VC = 0,20) i mundur wojskowy (p = 0,0001; VC = 0,21).
W pierwszym przypadku 58,33% badanych wskazato, ze jest to dla nich wartosc¢

obojetna, a 7% iz budzi ich sprzeciw. W drugim za$ obojetnos¢ okazato 52,56%, a
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sprzeciw 8,33%. Warto dodac, ze tytko zotnierze z tej grupy ocenili symbole mundur
wojskowy i stopien oficerski w kategorii wzbudza moj sprzeciw.

ChcieliSmy réwniez uzyska¢ wiedze dotyczacg czynnikdw, ktdre jeszcze przed
rozpoczeciem szkolenia oddziatujg na opinie poborowego o wojsku oraz wptywie
stuzby na zmiane wcze$niej posiadanej opinii. Badanych poprosiliSmy w tym celu o
odpowiedz w kwestionariuszu ankiety na dwa pytania. W pierwszym z nich
chcieliSmy sie dowiedziec, jaki wptyw na opinie respondenta o wojsku, jeszcze przed
rozpoczeciem stuzby, miaty okreSlone Srodowiska i instytucje. Respondentom
przedstawiliSmy wykaz szeSciu Srodowisk i instytucji. Badani mieli odnies¢ sie do
kazdej z nich i swojg ocene wyrazi¢C na skali. Uzyskane wyniki prezentujemy

w tabeli 8.

Tabela 8. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jaki wptyw na Pana opinie o wojsku, przed
rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej miaty ponizej wymienione Srodowiska i instytucje ?
(dane w %9

Zdecydowanie  Raczej Raczej Zdecydowanie  Trudno
korzystny korzystny  niekorzystny  niekorzystny  powiedzie¢
1 2 O 4 5
1 Rodzina 22,71 32,54 16,61 12,20 15,93
2. Koledzy ze szkoty 5,76 15,59 33,55 24,40 20,67
3. Nauczyciele 9,83 23,38 11,18 8,13 47,45
4. Koledzy, ktorzy odbyli juz 13,55 26,77 20,00 27,45 12,20
zasadnicza stuzbe wojskowa
5. Srodki masowego przekazu 9,15 23,72 22,71 12,20 32,20
('prasa, radio, telewizja )
6. Osoby cieszace sie u Pana 10,50 21,35 18,30 15,59 34,23
autorytetem

ujete w tabeli 8 wyniki badan Swiadczg o zroznicowanym wptywie na opinie 0
stuzbie wojskowej, wymienionych Srodowisk i instytucji. Kazde z nich oddziatuje
zarbwno pozytywnie jak negatywnie. Korzystny wpltyw przypisywany jest przede
wszystkim rodzinie (55,25% wskazan w kategorii zdecydowanie korzystny i raczej
korzystny). Podobny rezultat otrzymano w badaniu z 1998 roku Kolegdéw ze szkoty
(57,95% ocen w kategorii raczej niekorzystny i zdecydowanie niekorzystny) i kolegow
ktorzy odbyli juz zasadniczg stuzbe wojskowa (47,45% ocen w Kkategorii raczej
niekorzystny 1 zdecydowanie niekorzystny) wymienia sie¢ jako grupy dominujgce w

oddziatywaniach negatywnych.8

B Tamze, s.131.

42



Na szczego6lng uwage zastugujg wyniki oceny aktywnosci pod tym wzgledem
Srodowiska nauczycieli. Co prawda, grupa ta byla najrzadziej wskazywana, jako
posiadajgca niekorzystny wptyw na opinie o wojsku, to jednak 47,45% badanych,
udzielajagcych odpowiedzi trudno powiedzieé, Swiadczy o biernosci szkolty w
ksztattowaniu postaw miodziezy wobec tak istotnych obowigzkdéw obywatelskich

Respondentom zadaliSmy réwniez pytanie dotyczace zmiany ich opinii 0
wojsku w trakcie odbywania stuzby wojskowej. Do pytania dotaczylisSmy kafeterie
zamknietg i poprosiliSmy o wyboér jednej odpowiedzi. Otrzymane wyniki badania
opinii prezentujemy w tabeli 9.

Tabela 9. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy posiadana przez Pana opinia 0 wojsku
ulegta zmianie w czasie petnienia zasadniczej stuzby wojskowej? (dane w %o)

Odpowiedz % odpowiadajacych

1 Zdecydowanie poprawita sie 6,12

2.Raczej poprawita sie 12,24
3. Raczej pogorszyta sie 21,08
4. Zdecydowanie pogorszyta sie 20,40
5. Jest tak samo dobra 6,12

6.Jest tak samo zta 12,92
7. Trudno powiedzie¢ 21,08

Z wynikow zamieszczonych w tabeli 8 wynikato, ze poborowi wstepujacy do wojska
moga miec€ juz negatywne nastawienie do zotnierskich obowigzkow w wyniku réznych
wplywow $rodowiskowych w cywilu. Srodowiskiem, ktore jednak najskuteczniej
ksztattuje ten negatywny obraz armii jest ona sama. Ponad 40% badanych stwierdzito,
ze ich opinia o wojsku pogorszyta sie lub zdecydowanie pogorszyta sie. Tylko 18,36%
respondentow okreslito, ze pobyt w wojsku wptynat na poprawe wizerunku wojska w
ich oczach. Widzimy wiec, ze wptyw armii na opinie badanych ma dwa kierunki,

aczkolwiek zdecydowanie czesciej jest on negatywny niz pozytywny.

3.1.3. Zadowolenie ze stuzby wojskowe]j

Badajagc mechanizmy  ksztatltowania sie postaw zoinierzy wobec wojska warto

zastanowi¢ sig, czy stuzba przynosi im jakiekolwiek zadowolenie i jakie elementy

v ldentyczng relacje odnotowano w badaniu z 1998 roku.
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zycia stuzbowego wptywaja na te ocene. Wyniki badania opinii zotnierzy na ten temat
zamiesciliSmy w tabeli 10ill.

Tabela 10. Wyniki odpowiedzi badanych na pytanie: Czy ogo6lnie biorgc jest Pan zadowolony z
petnienia zasadniczej stuzby wojskowej?

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Zdecydowanie tak 5,08
2 Raczej tak 25,76
3. Raczej nie 23,73
4. Zdecydowanie nie 35,93
5. Trudno powiedzie¢ 9,49

Niespetna trzecia czesC badanych wyraza zadowolenie ze stuzby wojskowej, jednak
tylko co dwudziesty jest zdecydowanie zadowolony, a zdecydowanie
niezadowolonych jest az 35,93% respondentow. Takie pytanie zadano réwniez w
badaniu z 1998 roku. Wtedy zdecydowanie zadowolonych byto 1,9%,a zdecydowanie
niezadowolonych 31,8 %

Spojrzmy teraz, co w stuzbie wojskowej przynosi zotnierzom zadowolenie, a co
najczesciej jest oceniane jest przez nich negatywnie. W tabeli 8 przedstawiliSmy
wyniki obrazujace, w jaki stopniu rozne sytuacje i aspekty zycia stuzbowego,
postrzegane sg jako przynoszace badZ tez nie przynoszace zadowolenia. Badanym
przedstawiliSmy dwadzieScia zmiennych majacych zwigzek z petnieniem stuzy
wojskowej 1 poprosiliSmy, aby ocenili je wykorzystujgc zaproponowang przez nas
skale (zob.tabela1l).

Ogodlnie oceniajgc prezentowane wyniki nalezy zauwazyc, ze znacznie mnigj
respondentéw ocenito zmienne w Kkategoriach zdecydowanie pozytywnych niz w
kategoriach zdecydowanie negatywnych. Najczesciej respondenci dokonywali ocen w
kategorii zdecydowanie zadowolony, gdy odnosili sie do stosunkéw z zotnierzami z
tego samego poboru oraz miodszych stuzbg. Ponad 87% badanych wyrazita
zadowolenie z relacji spotecznych ze swoimi rowiesnikami (ten sam pobor)
Nawet potowa zoinierzy nie okreSlita w kategoriach pozytywnych relacji z kadrg
zawodowg. Zadowolonych jest, w przypadku stosunkow z przetozonymi 49,14%
badanych, a z relacji spotecznych z pozostatg kadrg 44,74%. Podobne wyniki oceny

tych dwdch ostatnich zmiennych uzyskano w badaniu z 1998r °.

~6Zob. Srodowisko wojskowe... cyt. wyd,. s. 187.
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Tabela 11. Ewaluacja zmiennych wptywajacych na zadowolenie ze stuzby wojskowej {dane w % )

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
W yszczegolnienie zadowolony zadowolony niezadowolony niezadowolony  powiedzie¢
1 2 3 4 5

1 Warunkéw zakwaterowania 7,79 46,44 23,72 16,61 5,42

2. Wyzywienia 7.14 32,31 20,06 36,73 3,74

3. Umundurowania 9,49 48,13 24,74 12,54 5,08

4. Mozliwosci odpoczynku 2.71 25,76 30,85 35,93 4,74

5. Stosunkow z przetozonymi 8,47 40,67 19,33 21,69 9,83

6. Stosunkéw z pozostata kadra 4,40 40,34 18,98 20,00 16,27
zawodowg

7. Stosunkéw z zotnierzami miodszymi 20.00 51,18 5,42 3,05 20,34
stuzbg

8.  Stosunkow z zoinierzami starszymi 14,57 42.37 15,59 12,20 15,25
stuzbg

9. Stosunkéw z zotnierzami tego samego 36,27 51,52 3,73 3,72 4,74
poboru

10. Sprzetu bojowego, na ktérym Pan sie 6,77 31,52 27,45 28,13 6,10
szkoli

11 specjalnosci, w jakiej jest Pan 12,54 42,37 14,57 23,72 6,77
szkolony

12. Wiedzy i umiejetnosci nabytej w 8,13 44,74 15,93 23,38 7,79
czasie szkolenia

13. Atrakcyjnosci zaje¢ szkoleniowych 5,76 26,10 30,16 30,50 7,45

14. Mozliwosci korzystania z urlopow i 8,47 13,89 20,00 52,88 4,74
przepustek

15. Przestrzegania praw jakie Pan 6,44 32,54 23,72 26,44 10,84
posiada

16. Wykonywanych obowiazkow 6,46 40,81 21,76 20,74 10,20

17. Sprawiedliwo$ci wyrézniania i karania 6,10 23,72 20,67 40,34 9,15
przez przetozonych

18. Troski przetozonych o podwtadnych 7,45 22,37 27,79 31,18 11,18

19. Wysokosci otrzymywanego zotdu 1,35 8,47 15,93 69,49 4,74

20. Korzy éci pozamaterialnych jakie Pan 15,93 32,20 12,20 19,66 20,00

moze uzyskaé po odbyciu stuzby
wojskowej (np. szacunek
spoteczenstwa, mozliwos¢ znalezienia
ciekawszej pracy)

Opinie w Kkategorii zdecydowanie niezadowolony formowane byty najczeSciej przy
ocenie wysokosci otrzymywanego zotdu (69,49%), mozliwosci korzystania z urlopéw i
przepustek (52,88% badanych) oraz sprawiedliwosci wyrdzniania i karania przez
przetozonych 40,34%. Stosunkowo czesto zotnierze  wyrazali niezadowolenie z
powodu ziej jakosci wyzywienia. Problem ten bardzo czesto pojawiat sie w czasie
wywiadow oraz stanowit gtowny temat uwag zamieszczanych przez respondentéw na

ostatniej stronie w kwestionariuszu ankiety.
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3.2. Postawy zotnierzy wobec szkolenia

W grupie celowosciowej jaka jest armia, mamy do czynienia ze szczegolnie
silnym uzaleznieniem efektow planowo organizowanej dziatalnosci szkoleniowej od
oddziatywan nieintencjonalnych. Jak podkresla Krzysztof Kicinski, efekty te sg w
duzej mierze wynikiem zintegrowania celowych oddziatywan dydaktyczno-
wychowawczych z oddziatywaniami rozumianymi jako efekt uczestnictwa w dobrze
zorganizowanej i sprawnie dziatajacej instytucji. Tyiko jednos¢ tych dwoch wymiardw
rzeczywistosci, pierwszego wyrazajgcego sie w jezyku wartosci, wzorow osobowych,
wiezi miedzyludzkich i drugiego wynikajacego z perfekcyjnej organizacji, sprawnosci
I efektywnosci dziatania grupy, moze przynies¢ nam oczekiwane rezultaty szkolenia 7.

Dotychczas prezentowane wyniki badan wskazujg, ze zoinierze raczej nie
postrzegaja armii jako perfekcyjnie zorganizowanej sprawnej i efektywnej organizacji.
To nakazywatoby przypuszczac, ze efekty szkolenia nie moga by zadawalajace. Fakt
taki przyczyniat by sie do pogorszenia postaw zotnierzy wobec wojska, przeciez i tak
czesto juz niezbyt pozytywnych. Wydaje sie nam, ze to whasnie wysoki poziom
szkolenia powinien by¢ czynnikiem majagcym wplyw na rozbudzenie wewnetrznych
motywacji petnienia stuzby przez zoinierzy, jak rowniez korzystnie oddziatujagcym na
poprawe ich opinii o0 wojsku.

W t\m podrozdziale zamie$ciliSmy wyniki badan opinii zotnierzy dotyczace
ich oczekiwan w zakresie nabywania okre$lonego rodzaju wiedzy specjalistycznej i
opanowania umiejetnosci dziatania na sprzecie bojowym, opinie o przydatnosci
nabywanej wiedzy i umiejetnosci oraz organizacji procesu szkolenia, a takze dane

dotyczace uwarunkowan zaangazowania w szkoleniu/

3.2.1. Potrzeba zdobywania wiedzy i umiejetnosci
Obok licznych, tak zwanych potrzeb podstawowych, ludzie odczuwajg potrzebe
poznania tego, co zagadkowe, nieznane lub tajemnicze. W zwigzku z tym istniejg

logiczne przestanki, aby poza uznaniem negatywnych czynnikéw determinujgcych

Por. K. Kicihski, Uwagi o spoteczno-wychowawczych problemach sit zbrojnych, (w:) Dylematr
wychowania wojskowego. Materiaty z narady na temat:,,Spoteczno-wychowawcze problemy sit
zbrojnych i mozliwosci ich skutecznego rozwigzywania. praca zbiorowa pod red T. Jemioly, R.
Stepnia, Warszawa 1997, s. 76.
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podjecie stuzby w wojsku i aktywnosci w czasie szkolenia, takich jak na przyktad lek
przed odpowiedzialnoScia kamg czy dyscyplinarng, przyja¢ takze istnienie
pozytywnych impulséw stymulujacych Zzoinierza do zaspokojenia ciekawosci,
zdobywania wiedzy, wyjasnienia i zrozumienia tego co zagadkowe i niezrozumiate.
Ich Zrodtami sg wartosci poznawcze procesu szkolenia oraz motywacje wewnetrzne do
stuzby wojskowej.

Aby przekona¢ sig, na ile stuszne jest zatlozenie, iz zoinierze posiadajg
wewnetrzng potrzebe uczestnictwa w procesie szkolenia w wojsku wynikajgcg z ich
potrzeb poznawczych, zapytano badanych, jakiego rodzaju wiedze ijakie umiejetnosci
chcieliby nabyC w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Wymieniono
czternascie rdéznych propozycji szkoleniowych. Propozycja pietnasta zawierata
zadanie: Nie chce zdobywac zadnej wiedzy i niczego sie uczyC. Respondent oceniat
kazdg z nich postugujac sie kafeterig zamknietg, na ktorg skiadaty sie nastepujgce
kategorie waluacyjne: zdecydowanie tak, raczej tak; raczej nie; zdecydowanie nie;

trudno powiedzie¢ . Otrzymane wyniki zamieszczone zostaty w tabeli 12.

Tabela 12. Wyniki odpowiedzi respondentdw na pytanie: Wiedze z jakiego zakresu i jakie
umiejetnosci chciatby Pan naby¢ w czasie zasadniczej stuzby wojskowej? (dane w %)
Zdecydowanie  Raczej tak  Raczej nie  Zdecydowanie Trudno

tak nie powiedzie¢
i 2 3 4 5
1 Nauczy¢ sie strzelania 65,08 21,69 5,08 3,72 4,40
z rdznego rodzaju broni
2. Poprawic sprawno$¢ 43,72 36,27 10,16 4,40 5,42
fizycznag
3. Nauczy¢ sie i doskonali¢ 52,54 27,11 11,86 4,06 4,40
umiejetnosci
prowadzenia pojazdow i
wozow bojowych
4. NauczycC sie walki wrecz 60,67 26,10 6,10 2,37 4,74
5. Nauczyc¢ sie obstugiwac 31,18 34,57 24,06 4,74 5,42
roznego rodzaju $rodki
tgcznosci
6. Dojs$¢ do duzej wprawy 29,49 31,18 25,08 5,76 8,47
W pracy na sprzecie
bojowym
7. Poprawi¢ odporno$¢ 41,01 30,50 16,27 6,77 5,42
psychiczng
8. Nauczyc¢ sie udziela¢ 46,10 41,01 6,10 2,71 4,06
pierwszej pomocy w
roznych przypadkach
9. Opanowa¢ sztuke 44,74 30,50 14,91 5,08 4,74
przetrwania w trudnych
warunkach
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10.Zapoznac sie z 17,96 33,22 30,16 8,47 10,16
tradycjami oreza
polskiego

11 Uzyskaé kwalifikacje do 45,42 27,45 15,25 5,08 6,77
pracy w agencjach
ochrony

12.Zapoznac sie ze 24,06 26,44 30,50 11,52 7,45
sprzetem saperskim i
minerskim

13.0dby¢ szkolenie 46,10 17,28 18,98 9,15 8,47
spadochronowe

14.Uzyskac kwalifikacje 66,10 21,69 5,08 2,03 5,08
przydatne w zyciu
cywilnym

15. Nle chce zdobywaé 4,06 3,38 13,89 57,63 21,01
zadnej wiedzy i niczego
sie uczy¢

Na pytania dotyczace poszczegdlnych form aktywnosSci szkoleniowej, respondenci w
wiekszosci udzielali odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak™. O poznawczym
nastawieniu badanych zoinierzy do procesu szkolenia Swiadczy, iz tylko 4.06%
sposrdéd nich, nie chciatloby w czasie stuzby wojskowej nabywac¢ wiedzy i
umiejetnosci..

Szczegblng popularnoscig wsrod respondentow cieszyta sie wiedza i umiejetnosci
wchodzace w zakres poszczegdlnych przedmiotow szkolenia bojowego. Miodziez,
mimo istnienia wielu negatywnie oddziatujagcy czynnikow, nie skianiajacych do
podjecia stuzby wojskowej, posiada jednak potrzebe aktywnosci szkoleniowej,
stanowczo takze sprzeciwia sie biernosci i marnowaniu czasu spedzanego w wojsku.
Przytoczone wyniki badan swiadczg rowniez o konkretnych oczekiwaniach zotnierzy

wobec waloréw poznawczych procesu szkolenia 8.

3.2.2. Przydatno$¢ nabywanej wiedzy7i umiejetnosci

W grupie motywow wewnetrznych, wynikajacych z postaw poznawczych, obok
zainteresowania poszczegolnymi przedmiotami szkolenia bojowego, istotng role w
ksztattowaniu aktywnych postaw w szkoleniu odgrywa przekonanie, iz zdobywana w

czasie petnienia stuzby wojskowe] wiedza 1 umiejetnosci bedg miaty wartosc

Bardzo podobne wyniki uzyskano w badaniu z 1998 roku
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praktycznie uzyteczng, zarbwno w zyciu cywilnym, jak réwniez na ewentualnym polu
walki.

Z danych zamieszczonych w tabeli 12, wynika, iz prawie 88% badanych
chciatoby, aby proces szkolenia w pododdziatach pozwalat na uzyskiwanie
kompetencji przydatnych takze poza wojskiem. Opinie o stopniu realizacji tego postulatu

w praktyce szkoleniowej, przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Opinie respondentéw o stopniu przydatnosci w zyciu cywilnym wiedzy, umiejetnosci oraz
nawykow uksztattowanych podczas stuzby wojskowej (N = 416, dane w %)

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 W duzym stopniu 7,79
2. Raczej w duzym stopniu 24,40
3. Raczej w matym stopniu 33,22
4. W matym stopniu 21,69
5. Trudno powiedzie¢ 12,88

Uzyskane wyniki badan wskazujg, iz 32,19% badanych dostrzega przydatnosc
kompetencji nabywanych w wojsku dla swoich prywatnych potrzeb. Czynnik ten
moze wiec odgrywac istotng role w mobilizowaniu ich do aktywnosci szkoleniowej.
Przeszto potowa respondentow nie spodziewa sie jednak wiekszych mozliwosci
wykorzystania w zy ciu cywilnym tego, co nauczg sie podczas stuzby wojskowej

Bioragc pod uwage fakt, iz gtdwnym celem petnienia stuzby wojskowej przez
zoinierzy jest przygotowanie ich do dziatan bojowych, wydaje sie, iz spetnianie przez
proces szkolenia bojowego tego warunku, bedzie waznym motywatorem zotnierskiego
dziatania. Badanych poproszono wiec o wytazenie opinii na temat postrzegania
nabywanych umiejetnosci w kontek$cie ich przydatnosci na polu walki. Wyniki

badania opinii na ten temat przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Opinie respondentéw o stopniu przydatnosci w czasie realnych dziatan bojowych wiedzy,
umiejetnosci oraz nawykow uksztattowanych podczas stuzby wojskowej

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 W duzym stopniu 6,10
2. Raczej w duzym stopniu 20,67
3. Raczej w matym stopniu 25,76
4. W matym stopniu 32,88
5. Trudno powiedzie¢ 14,57
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Poréwnujac wyniki zamieszczone w tabeli 13 i tabeli 14 zauwazamy, iz w
opinii badanych, stuzba wojskowa czeSciej jest przez nich postrzegana jako
przedsiewziecie stuzace przygotowaniu do zycia w cywilu, niz do dziatan na polu
walki. Dla duzej czeSci badanych szkolenie jest niewiele przydatne zaréwno dla

przysztych potrzeb zycia w cywilu, jak réwniez ewentualnych dziatan na polu walki".

3.2.3. Opinie o wykorzystaniu okresu stuzby na szkolenie

Respondentow zapytaliSmy w kwestionariuszu ankiety, jak postrzegaja wykorzystanie
okresu stuzby wojskowej na realizacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ szkoleniowych i
innych obowigzkow stuzbowych. PrzedstawiliSmy im rozne fory aktywnosci
charakterystyczne dla zycia stuzbowego w jednostce wojskowej i poprosiliSmy, aby
ocenili je uzywajagc do tego skali skladajgcej sie z nastepujacych Kkategorii:
zdecydowanie za duzo; raczej za duzo, raczej za mato, zdecydowanie za mato, ani za

duzo , ani za mato -jak w sam raz. Uzyskane wyniki zamiesiliSmy w tabeli 14.

Tabela 14. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jak duzo czasu zajmujg w pododdziale, w
ktorym odbywa Pan stuzbe wojskowa, ponizej wymienione przedsiewziecia9 (dane w %9
Zdecydowanie  Raczej Raczej za  Zdecydowanie  Ani za duzo Trudno

za duzo za duzo mato za malo ani za malo-  powiedzieé
jak w sam raz
1 Pelnienie stuzb 33,89 24,74 5,76 1,01 20,67 13,89
2. Prace gospodarcze 33,55 33,22 6,44 0,68 19,66 6,44
w pododdziale
3. Szkolenia fizyczne 17,96 24,40 21,69 8,81 21,01 6,10
4. Szkolenie 7,46 6,10 31,86 33,56 15,59 5,42
strzeleckie
5. Szkolenie ogniowe 9,49 10,84 26,10 26,44 16,95 10,17
(praca bojowa na
sprzecie )
6. Szkolenie taktyczne 17,28 15,59 15,93 16,61 22,71 11,86
(na poligonach i
przykoszarowych
placach ¢éwiczen)
7. Ksztatcenie 7,46 12,54 21,35 16,61 28,14 13,89
obywatelskie
8. Prace 16,27 19,66 14,91 8,47 28,81 11,86
konserwacyjne przy
sprzecie bojowym
9. Cwiczenie musztry 24,74 20,68 7,12 4,07 33,56 9,83
10.Zajecia teoretyczne 20,00 18,30 10,17 10,51 30,17 10,84

z poszczeg6lnych
przedmiotow
szkoleniowych

P Identyczny wniosek zostat sformutowany przy opisie badan z 1998 roku.
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Badani wskazywali najczesciej peinienie stuzb  oraz prace gospodarcze, jako
przedsiewziecia zajmujace w czasie stuzby wojskowej za duzo czasu. Wedtug co
trzeciego respondenta zdecydowanie za mato czasu poswieca sie na szkolenie
strzeleckie. Ciekawe odpowiedzi uzyskano przy ocenie szkolenia taktycznego.
Sposrod wszystkich badanych tylko 17,28 % okreslito, ze tego typu szkolenia jest
zdecydowanie za duzo, a 15,59% , ze raczej jest za duzo. Opinie te roznicuje jednak
zmienna miejsce odbywania stuzby wojskowej ( p = 0,00635; VC = 0,19). Wyniki
korelacyjne pokazaty, ze ws$rdéd zotnierzy z osSrodka odbywania kary ograniczenia
wolnosci takie opinie posiada 71,44% respondentéw (38,10% udzielito odpowiedzi w
kategorii zdecydowanie za duzo; 33,33% w Kkategorii raczej za duzo). Sposrdd
badanych jednostek zblizone wyniki uzyskano w grupie respondentéw z batalionu
rozpoznawczego. W tym przypadku 25% respondentow stwierdzito , ze szkoleni a na
taktycznego na przykoszarowych placach c¢wiczen jest zdecydowanie za duzo, a
27,50% , ze jest raczej za duzo. W pozostatych grupach, zoinierze raczej odczuwali

niedosyt niz nadmiar tego typu dziatalnosci szkoleniowe.

3.2.4. Oddziatywanie grupy rowiesniczej

Waznym czynnikiem motywujagcym cztowieka do okreSlonych zachowan w
organizacji jest akceptacja podejmowanych fonn aktywnosSci przez grupy nieformalne.
Oddziatywania tych grup okazujg sie bardzo czesto skuteczniejsze od wpltywow
pochodzacych od formalnych elementéw struktury wojska przez to, ze dysponujg one
swoimi, tramie dobranymi sankcjami negatywnymi i nagrodami za stopien
konformizmu jednostki wobec preferowanych w grupie norm postepowania. Ludzie,
ktorzy czesto stykajg sie w grupach, majg takze sktonno$¢ do myslenia i postepowania
w podobny sposob. Ciggta stycznos¢ prowadzi do wspdlnych wartosci i norm.

W celu okre$lenia kierunku wptywdw, tego waznego obszaru sit motywujacych
jednostke do dziatania, zapytano badanych o odczucia zwigzane z oczekiwanymi,
przez Srodowisko zotnierzy z pododdziatu, postawami wobec zaangazowania w

szkolenie.
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Tabeia 15. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jakiej postawy oczekuja od Pana koledzy z
pododdziat? (dane w %)

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzie¢

1Zaangazowania wrprzedsiewziecia 9,49 25,42 36,94 12,54 15,59
szkoleniowe. Uzyskiwania jak
najlepszych wynikéw w szkoleniu
2. Biernej postawy w szkoleniu. 4,74 29,15 35,93 13,55 16,61
Uzyskiwania co najwyzej $rednich
wynikow.

Wplywy  grupy rowiesniczej sg bardzo zréznicowane. Wielu respondentow
interpretuje je jako ukierunkowane na osigganie wysokich wynikéw w szkoleniu. Inni
natomiast widzg w nich zachete do biernosci i uzyskiwania co najwyzej Srednich
wynikow szkoleniowych. Zmienno$¢ postrzegania charakteru wplywu grupowego
wystepuje we wszystkich badanych grupach. Nie zanotowano pod tym wzgledem
roznic statystycznie istotnych pomiedzy poszczegblnymi grupami badanych
zotnierzy. W taki sam sposéb postrzegajg wptywy grupowe zotnierze szkolacy sie w
osrodku szkolenia jak i odbywajacy stuzbe w jednostkach bojowych, a takze karami
ograniczeniem wolnosci i przebywajacy w osrodku w Ciechanowie.

Do poruszanej problematyki nawigzywalo réwniez pytanie zawarte w
kwestionariuszu ankiety, w ktorym prosiiiSmy o wypowiedzenie sig, czy uzyskiwanie
wysokich wynikow w szkoleniu wptywa na autorytet zotnierza wsrdd kolegow,

uzyskane wyniki odpowiedzi zamiesciliSmy w tabeli 16.

Tabela 16. Wyniki odpowiedzi respondentow na pytanie: W jakim zakresie uzyskiwanie wysokich
wynikow w szkoleniu wptywa na autorytet zotnierza wsrod kolegéw

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Decyduje 8,50
2. Pomaga 38,77
3. Nie ma wptywu 33,67
4. Przeszkadza 7,14
5. Wyklucza 3,06
6. Trudno powiedzie¢ 8,84

Nie ulega watpliwosci, ze wysokie wyniki w szkoleniu nie sg traktowane przez
badanych w kategoriach czynnika decydujacego o autorytecie ws$rod kolegdéw. Prawie
taka sama ilos¢ badanych wskazata, ze fakt ten moze co najwyzej pomagac w
ksztattowaniu swojej pozycji w grupach zotnierskich lub ze nie ma on na posiadanie

autorytetu zadnego wpltywu. Warto zauwazyc¢, ze uzyskiwanie wysokich wynikow w
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szkoleniu postrzegane jest najczesciej, jako czynnik decydujgcy o autorytecie w
grupie lub wspomagajacy autorytet, przez zoinierzy odbywajacych kare ograniczenia
wolnosci  w osrodku w Ciechanowie (p = 0,00109; VC = 0,19). Wsrod tych
respondentdow 23,81% wskazuje rezultaty szkolenia jako czynnik decydujacy, a
42,86% jako czynnik wspomagajacy autorytet. W pozostatych grupach odsetek tak
postrzegajacych szkolenie jest znacznie mniejszy. W pododdziatach 3 Warszawskiej
Brygady Rakietowej tylko 2,33% respondentow wskazywato wysokie wyniKi
szkoleniowe jako czynnik decydujacy o autorytecie w grupie, w putku artylerii byto
takich respondentow 3,57%, w batalionie rozpoznawczym 10%, a w os$rodku

szkolenie w Koszalinie 10,92%.

3.2.5. Wspolnota celow szkoleniowych

Pojecie celu zawsze wigze sie z dziatalnoScig cztowieka. W tym aspekcie cel
oznacza zamierzony stan rzeczy, na osiggniecie ktorego nakierowane jest dziatanie
indywidualne lub grupowe60. Celami rozumianymi w ten sposob mogg by¢ pewne
wartosci materialne, spoteczne, ideowe oraz dziatanie samo w sobie. Cele grupowe
(zbiorowe), postrzegane jako ogO6lne nastawienie grupy na osigganie okreslonych
standw rzeczy, odgrywaja w jej zyciu podstawowe funkcje. Sg ptaszczyzng kontaktow
spotecznych miedzy cztonkami, pobudzajg ich do wspdlnego dziatania, decydujg o
spojnosci i spoistosci grupy, wyznaczaja rodzaj i strukture dziatalnosci grupy.

W literaturze wyroznia sie czesto dwa rodzaje celow. Cele formalne, narzucane
grupie przez czynniki zewnetrzne, ktére sg realizowane mimo, iz nie zawsze
cztonkowie grupy je akceptujg oraz cele autonomiczne, to znaczy takie, ktore sg
podzielane przez cztonkow grupyui. Rozréznienie to, na co wskazuje Halina
Sowinska, nie wydaje sie byC uzasadnione w Swietle definicji celéw przedstawianych
przez
J. Zieleniewskiego. Jezeli cel nie jest podzielany przez cztonkow grupy, a realizowany

jedynie pod naciskiem zewnetrznym, to raczej nalezatoby mowi¢ w tym przypadku o%

W Zob. J. Zieleniewski, Organlzaqalzarzaﬁzanle Warszawa 1976, s. 182; K. Olechnicki, P. Zalecki, Sonnik

op.cit., s. 83.

11, Sowirska, Klasa szkolnajako zespol Wychonawczy, warszawa 1974, s. 35.
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zadaniach gmpowych, a nie celach grupowych”. Gmpy tworzone przez
instytucje, zawsze w poczatkowym okresie swego istnienia realizujg zadania.
W miare rozwoju grupy, zadania te moga przeksztatcic sie w cele grupowe.

Akceptowanie wspolnych celow przez cztonkéw pododdziatu jest niezwykle
istotne, poniewaz pocigga za sobg czeste interakcje oparte o stosunki wspotpracy, oraz
prowadzi do zageszczenia sie proceséw porozumiewania sie. Grupa zyskuje dzieki
temu wiekszg spdjnos¢”3 ktéra jest waznym elementem uksztattowania sie
pododdziatu jako zespotu
Niezmiernie istotne jest wiec, jaki stosunek do zadan stawianych przez dowodcow
bedg przejawiali zotnierze. Akceptacja przez zoinierzy zadan realizowanych przez
grupe oraz uznanie ich za cele wiasne jest jednym z podstawowych wyznacznikow
jakosci szkolenia. Problem ten stanowi wazny kierunek dziatalno$ci wychowawczej
dowddcow pragngcych odpowiednio uksztattowaé swoj pododdziat.

Badajagc  zakres formalnych celow pododdziatbw poddano analizie
dokumentacje dotyczacg planowania, organizacji i przebiegu szkolenia. W
kwestionariuszu ankiety poprositem respondentdow o udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczacej tej problematyki. Przedstawiane w dokumentacji gtowne cele szkolenia
najogdélniej mozna uja¢, jako osiggniecie wysokiego poziomu przygotowania
zotnierzy, zaldg, obstug i catosci pododdziatow do wykonywania zadan taktycznych,
ogniowych  oraz specjalistycznych. Wydaje sie, iz cele w takim Kksztaicie, sg
akceptowane zaréwno przez kadre zawodowa jak i zoinierzy z poboru. Badania opinii
wskazaty bowiem, iz blisko 93% zotnierzy z poboru, pomimo zréznicowanego

traktowania obowigzku stuzby wojskowe] i wystepowania szeregu zjawiska

@

“fam ze.

Spdjnos¢ grupowa to wystepowanie specyficznych sit czy tendencji spotecznych wywierajgcych
nacisk na cztonkéw grupy do pozostania w jej obrebie. Wysoka spdjnos¢ wyraza sie w gotowosci
wiekszosci cztonkdéw do rozszerzania i podtrzymywania interakcji, do podejmowania wspotpracy w
ramach zespotu, w zyczliwych i ofiarnych reakcjach gmpy na zachowania jej cztonkéw. Zob. K
Olecnnicki, P. Zatecki, Stownik..., op.cit.,s. 202; H. Sowinska, Klasa szkolna ..., op. cit.,s. 102-103.

& Zob. T. Newcomb, R. Turner,. P. E. Converse, Psychologia spoteczna, Warszawa 1970. Autorzy
opisujg miedzy innymi eksperyment Backa, ktory wykazat, iz zorientowanie gmpy na cel, przyczynia
sie do zwiekszenia jej spdjnosci oraz istnienie Scistego zwigzku pomiedzy spojnoscia gmpy a
efektywnoscig osiggania przez nig celow.
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niekorzystnie oddziatujgcych na sfere motywacji do podjecia stuzby, posiada w trakcie

jej petnienia potrzebe aktywnosci szkoleniowe;.

Chcac stwierdzi¢, w jakim stopniu zotnierze z poboru dostrzegajg wspolnote
interesow  z kadrg zawodowa w zakresie osiggania wysokich wynikéw w szkoleniu i
dyscyplinie zoinierze, poproszono respondentéw o udzielenie w kwestionariuszu
ankiety odpowiedzi na pytanie dotyczace tej problematyki. Wyniki badan opinii
zostaty zamieszczone w tabeli 66

Tabela 17. Wyniki odpowiedzi respondentow na pytanie: Wjakim stopniu osigganie przez pododdziat
wysokich wynikéw w szkoleniu, jest wspolnym interesem kadiy zawodowej i zotnierzy zasadniczej
stuzby wojskowej, (dane w %9

Odpowiedz % odpowiadajacych
1 W duzym stopniu 33,09
2.Raczej w duzym stopniu 13,81
3. Raczej w matym stopniu 12,00
4. W matym stopniu 20,36
5.Trudno powiedzie¢ 4,36

Trzecia cze$C badanych wskazuje, ze, iz osigganie wysokich wynikow w
szkoleniu i dyscyplinie przez pododdziat jest w duzym stopniu wspolnym interesem
catej tworzacej go spotecznosci'0. W sumie w kategoriach w duzym stopniu i raczej w
duzym stopniu odpowiedziato blisko potowe pytanych. Co piaty uwaza jednak, ze
wspolnota celéw szkoleniowym jest widoczna w matym stopniu .

Wydaje sie, ze istnieje gotowosSC uznania przez zotnierzy za cele wiasne, zaaan
wynikajacych z celow gtownych pododdziatu wyrazajacych sie w dazeniu do
uzyskania okreslonego poziomu wyszkolenia bojowego - indywidualnego i
zespotowego. Nie znajdujgjednak akceptacji wszelkie zadania, ktore wedtug zotnierzy
temu celowi nie stuza. Przymuszanie& ich do wykonywania nieakceptowanych zadan
moze stanowi¢ jeden z podstawowych czynnikéw wyodrebnienia sie nieformalnej
struktury pododdziatu, negatywnie nastawionej do formalnych wymogdw roli

spotecznej zotnierza.

& W badaniach z 1998 roku tak odpowiadajacych byto to 36,4% respondentéw

& Przymus spetnia role waznego czynnika organizujgcego zycie spoteczne w armii. Stosowany w
nadmiarze jest jednak zagrozeniem dla funkcjonowania wojska.
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3.3. Relacje interpersonalne w pododdziatach

Relacje interpersonalne przebiegaja zawsze w okreSlonych warunkach
spotecznych itgczg ludzi o okreSlonych rolach i pozycjach spotecznych. W warunkach
wojska jest to relacja pomiedzy dowodcami, dowddcami i podwiadnymi,
podwiadnymi i przetozonymi, zotnierzami z poboru i roznorodne relacje pomiedzy
zotnierzami przynaleznymi do zroznicowanych podgrup ludzi w mundurach
petniacych stuzbe wojskowsg i stuzagcych w wojsku. Mozemy powiedzieC, ze wszyscy
wymienieni pozostajg ze sobg w relacjach interpersonalnych, ktore ze wzgledu na cel
nazwiemy relacjami stuzbowymi (zadaniowymi). W skiad kazdej relacji wchodzg dwa
podstawowe zjawiska: proces wzajemnego postrzegania i proces porozumiewania sie.
wzajemna interakcja ma spowodowaC sprawne wykonanie nakazanych polecen,
rozkazéw i zadan. Jest ona jednak bardzo mocno modyfikowana przez rdznego
rodzaju czynniki o charakterze subiektywnym (osobowym) i1 obiektywnym
(Srodowiskowym, sytuacyjnym). Powstajg wiec wiezi i zaleznosci o duzym stopniu
odmiennosci i zréznicowania.

W ramach struktury formalnej oddzialu czy pododdziatu, zespotu albo
rownolegle do niej powstaje uktad oparty na osooistych kontaktach, sympatiach,
dazeniach, zainteresowaniach, wzorach postepowania. Uktad ten nosi nazwe stiuktury
nieformalnej i powstaje dlatego, ze nie ma takiej idealnej struktury formalnej, ktora
zapewniataby zaspokajanie wszystkich potrzeb cztowieka. Podstawg takiego uktadu sg
nieformalne wiezi, sympatie i antypatie, uktadajagce sie w wewnetrzng stratyfikacje
gnip. Ze wzgledu na obecno$¢ zréznicowanych relacji spotecznych i typow wiezi
miedzyludzkich wojsko jest bardzo ciekawym systemem spotecznym. Jego sprawne
dziatanie uzaleznione jest od funkcjonalnego wspotwystepowania w ich obrebie
wydawatoby sie pozornie sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych uktadéw oraz
zaleznoSci. Podstawg do funkcjonowania jest co prawda wigz stanowiona, lecz

istotnym zjawiskiem decydujagcym o efektywnosci dziatan podejmowanych pizez
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struktury armii, nalezy uzna¢ wystepowanie w ich obrebie relacji interpersonalnych
opartych na wiezi zrzeszeniowej i naturalnej.

Badajac relacje spoteczne chcieliSmy sie dowiedzie¢ przede wszystkim, w
jakim zakresie wystepujg w nich postawy prospoteczne, a w jakim postawy rywalizacji
oraz jakie zjawiska sg charakterystyczne dla stosunkéw podwiadnych z przetozonymi.
W psychologii spotecznej definiujgc zachowania prospoteczne wskazuje sie, ze jest to
taki rodzaj zachowan, ktore przynosi pomysinos¢ drugiej osobie. Cechuje je nie tyle
bezinteresownos¢, co specyficzny rodzaj interesu lezagcego u zrédet motywacji
sktaniajgcej do okreslonej aktywnos$ci. Osoba podejmujgca tego typu dziatania ponosi
nie tylko naturalne koszta zaangazowania na rzecz innego cztowieka, ale gotowa jest
poSwieci¢ takze dobra osobiste. Mimo, ze u podtoza takiego zachowania bardzo
czesto lezy cheC uzyskania nagrody zewnetrznej (spotecznej aprobaty) to prawie
zawsze wystepuje rowniez zrodto wzmocnien wewnetrznych, polegajgce na dazeniu

cztowieka do uzyskania pozytywnego obrazu siebie6

3.3.1. Relacje podwiadny - przetozony

W organizacjach zadaniowych o strukturze hierarchicznej niezwykle istotnym
czynnikiem decydujgcym o  skutecznosSci realizacji zadan organizacyjnych oiaz
wplywajacym na jakosS¢ zycia spotecznego sa relacje pomiedzy podwiadnym i
przetozonym. Uzywajac terminologii E. Gorfmana, mozna wojsko pizedstawic jako
instytucje totalng i spoteczno$¢ zotnierzy rozbi¢ na dwie grupy: Swiat personelu i Swiat
podwiadnych. Ten pierwszy tworzy kadra zawodowa, drugi jest  obszarem
funkcjonowania zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej.

Wazng kategorig, ktéra ma wptyw na ksztattowanie postaw cztowieka wobec
otaczajgcego Srodowiska spotecznego jest jazn odzwierciedlona. Respondentow
zapytaliSmy wiec, czy sg uwazani przez przetozonych za dobrych Zzoinierzy.
Uzyskane wyniki przedstawiliSmy w tabeli 18.

Tabela 18. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie. Czy?przetozeni uwazajg Pana za dobrego
zoinierza?®

6/ Zob. A. Szuster, Orientacje prospolecznne a preferowane wartosci (w kategoryzacji Shaloma
Schwartza) (w:) Jednostka i spoteczenstwo, praca pod red. M. Lewickiej, J. Grzelaka, Gdansk 2002,
s.199-201.
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Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych

1 Zdecydowanie tak 4,08
2. Raczej tak 36,39
3. Raczej nie 11,22
4. Zdecydowanie nie 6,12
5. Trudno powiedzieé 42,17

Opinia wyrazana przez przetozonego jest jednym z wazniejszych czynnikow
ksztattowania postaw zotnierskich, elementem sktadowym budowania samooceny
przez kazdego z podwiadnych. Dobra opinia wzmacnia pozytywnie, utwierdza w
postanowieniu, zacheca do utrzymania dotychczasowej pozycji a nawet jej
poprawienia, za$ negatywna w wiekszosci przypadkow nie mobilizuje podwiadnych
do zmiany dotychczasowych zachowan.

jak wynika z przeprowadzonych badan ponad 40% respondentow wskazuje, ze
przetozeni uwazajg ich za dobrych zoinierzy - zdecydowanie dobrych (4,08%) i raczej
dobrych (36,39%). Odmienne zdanie o podwladnych ma co szosty sposréd
respondentow. Jednak najbardziej zastanawia fakt, iz ponad 42% badanych zoinierzy
nie zna wyraznej opinii swoich przetozonych o sobie. Najrzadziej opinie 0
pozytywnym obrazie swojej osoby w oczach przetozonego wyrazali zotnierze z
WOWKOW. Niespetna 30% odpowiedziata na pytanie zadane w kwestionariuszu w
kategoriach zadecydowanie tak i raczej tak.

Respondentow zapytaliSmy rowniez jacy ich zdaniem sg na ogét przetozeni
wobec zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Wyniki odpowiedzi zamiesciliSmy w

tabeli 19.

Tabela 19. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Jacy Pana zdaniem sg na ogol przetozeni wzgledem
zotnierzy' zasadniczej stuzby wojskowej ?

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Zyczliwi 5,44
2. Obojetni 21,08
3.Niezyczliwi lub ztosliwi 19,38
4, Rozmaici w réznych okolicznosciach 43,87
5. Trudno powiedzie¢ 10,20

Najwieksza liczba badanych zoinierzy dostrzega zmiennos$¢ nastrojow swoich
przetozonych, ktérzy w stosunku do nich sg rozmaici w réznych okolicznosciach.
Taki poglad wyraza az 43,87 % respondentéw. Zdaniem badanych niewielu sposréd

przetozonych, bo tylko 5,44% ma zyczliwy stosunek do podwiadnych. Wielu
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prezentuje postawe obojetng (21,08%), lub niezyczliwg a nawet ztosliwg, co dostrzega
blisko 19.38% badanych. Mimo dostrzeganych utomnosci w relacjach z przetozonymi,
blisko potowa badanych zoinierzy wyraza zadowolenie z relacji ze swoimi
przetozonymi, gdyz zdecydowane zadowolenie wyraza 8,47%t badanych, a
umiarkowane (raczej zadowolony) 40,67%og6tu. Swoje niezadowolenie z panujgcych
stosunkow z przetozonymi wyraza jednak ponad 40% respondentéw. Niezadowolenie
zoinierze swoje opinie uzupetniali czesto komentarzem w ktorym az roito sie od
ostrych, dosadnych sformutowan, Swiadczacych o nagromadzeniu sie w nich duzej

dawki negatywnych, czasem agresywnych emocji.

Tabela 20. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: W jakim stopniu jest Pan zadowolony ze
stosunkow z przetozonymi? e e i

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Zdecydowanie zadowolony 8,47
2. Racze] zadowolony 40,67
3. Raczej niezadowolony 19,32
5. Zdecydowanie niezadowolony 21,69
6. Trudno powiedzie¢ 9,83

Zastanawiajace, ze warto$¢ zmiennej zadowolenie ze stosunkow z przetozonymi
nie jest zalezna w sposOb statystycznie istotny od przynaleznosci zoinierza do
okreslonego pododdziatu. Zotnierze z WOWKOW rownie czesto wyrazali pozytywne
opinie o swoich dowddcach w osrodku jak respondenci z pozostatych jednostek
wojskowych. Nalezy' jednak zauwazyc, ze opinie pozytywne najczesciej dominowaty
wsrdd badanych z 3 Warszawskiej Brygady Rakietowej OP. Zadowoleni ze stosunkdw
z przetozonymi wyrazito tam DiskO 63% respondentow (suma odpowiedzi
zadecydowanie zadowolony i raczej zadowolony).

Podobne wyniki otrzymalismy, gdy zapytaliSmy badanych o stosunki z pozostatg

kadrg zawodowsa, (zob. tabela 21)

Tabela 21. Wyniki odpowiedzi respondentdéw na pytanie: Wjakim stopniujest Pan zadowolony ze

stosunkOow z pozostatg kadrg zawodowa i
Kategoria odpowiedzi

% odpowiadajacych
4,40

1 Zdecydowanie zadowolony

2. Raczej zadowolony 40,33
3. Raczej niezadowolony 18,98
4 Zdecydowanie niezadowolony 20,00
5. Trudno powiedzie¢ 16,27
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Ocena stosunku bezposrednich przetozonych do zotnierzy tytko w niewielkim
stopniu odbiega od tej, jaka wystawiajg badani pozostatej kadrze zawodowe;.
Zadowolenie z istniejgcych relacji wyraza blisko 45% ogotu badanych, w tym jedynie
4,40% uznaje te relacje jako zdecydowanie zadowalajgce. Sposrdd niezadowolonych
18,98% okresla stan relacji w kategorii raczej niezadowolony, a kolejnych 20,00%
jako zdecydowanie niezadowolony.

Niezbedng cechg kazdego przetozonego, ktora pozytywnie wplywa na postawe
podwiadnych wobec niego, jest przejawiana o nich troska. Respondenci odpowiadali
w kwestionariuszu ankiety n a pytanie, w jakim stopniu sg zadowoleniu z troski

przetozonych o podwiadnych. Wyniki odpowiedzi zamiesciliSmy w tabeli 22.

Tabela 22. Zadowolenie z przejawianej przez przetozonych troski o podwiadnych

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Zdecydowanie zadowolony 7,46
2. Raczej zadowolony 22,37
3. Raczej niezadowolony 27,79
4. Zdecydowanie niezadowolony 31,18
5. Trudno powiedzie¢ 1i,18

Badam pytani o poczucie zadowolenia z przejawianej przez przetozonych troski
0 podwiadnych na ogdt wyrazali swoje niezadowolenie, gdyz blisko 60 procent z nich
okredlito je w Kkategoriach raczej niezadowolony (27,79) i zdecydowanie
niezadowolony (31,18). Tylko 7,46 procent ogoOtu respondentdw wyraza najwyzsze
zadowolenie z troski jakg przetozeni przejawiajg w stosunku do podwiadnych, wiecej
jest umiarkowanie zadowolonych (raczej zadowolony). Taka opinie wyrazito 22,78
procent zoinierzy .

Nieco szerszego kontekstu stosunkéw miedzy przetozonymi i podwiadnymi
dostarcza analiza doSwiadczen jakie badani zoinierze zdobyli w kontaktach ze swoimi
bezposrednimi przetozonymi i starszymi stopniem, jak réwniez obserwujac to, co jest
ich posrednim wudziatem, a co okre$la charakter ogo6tu stosunkéw pomiedzy'
przetozonymi a podwitadnymi w ich jednostkach. Wiedze na ten temat dostarczyty
nam odpowiedzi badanych na pytanie: Jak czesto wedtug Pana wystepujg w wojsku ir
stosunkach spotecznych pomiedzy przetozonym a podwiadnym? Uzyskane wyniki

przedstawilismy' w tabeli 23.
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Tabela 23. Czesto$¢ okreslonych relacji w stosunkach spotecznych pomiedzy przetozonymi a
podwitadnymi (dane w %)

[ Rodzaj relacji Kategoria odpowiedzi

Zawsze Raczej czesto Raczej rzadko Nigdy Trudno powiedzie¢

Poszanowanie godnosci 8,47 35,59 34,23 9,15 12,54
Zrozumienie 4,08 28,57 45*91 10,88 10,54
Postepowanie 6,77 24,74 43,05 11,52 13,89
honorowe

Uczciwos$¢ 6.8 22.79 43,87 15,30 11,22
Uprzejmosé 5,80 20,82 47,44 15,01 10,92
Lojalnosé 4,06 22,37 45,76 13,56 14,23
Odwaga cywilna 5,42 28,47 35,93 11,86 18,30
Narazanie wtasnych 4,74 11,86 39,32 27,79 16,27
korzysci dla dobra

podwiadnego

Narazanie wtasnych 3,72 17,28 39,32 21,35 18,30
korzysci dla dobra

przetozonego

Ponizanie podwiadnych 9,83 33,55 29,83 13,89 12,88
i mtodszych

Niedocenianie wiedzy i 10,50 39,32 25,42 8,47 16,27
umiejetnosci

podwiadnych

Instrumentalne 12,20 31,86 23,72 8,13 24,06
traktowanie

podwiadnych

Wkradanie sie w taski 9,83 32,88 28,13 9,83 19,32
przetozonych

Nieufnosé 23,05 27,79 21,69 8,13 19,32

Z uzyskanych danych wyltania sie obraz mato optymistyczny obraz, gdy odnies¢

go do pozadanych spotecznie relacji pomiedzy przetozonymi i podwiadnymi w
wojsku. W$rdd opinii wyrazajacych negatywne cechy przetozonych mozna wymienic:

* mysSlenie o sobie i dbanie tylko o wiasne korzySci. Postawe takg wyraza

w badaniach, m.in.: 1) przyjmowanie postawy nie narazania wiasnych

korzysci dla dobra podwtadnego (postawa powszechna 27,79% wskazan,

postawa czesta - 39,32 % badanych); 2) przyjmowanie postawy nie
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narazania wiasnych korzysSci dla dobra przetozonego (postawa
powszechna 18,30 procent, postawa czesta 21,35% ogétu badanych);
brak w relacjach z podwtadnymi uprzejmosci (rzadko-47,44%, nigdy -
15,01%), lojalnosci (rzadko - 45,76%, nigdy - 13,56% ogotu badanych);
uczciwosci (rzadko - 43.87%, nigdy - 15,30% ), postepowania
honorowego (rzadko - 43,05%, nigdy - 11,52%), zrozumienia( rzadko -
45,91%, nigdy - 10,88%);

e prezentowanie postawy: nieufnosci (zawsze - 23,05%, raczej czesto-
27,79% ogotu respondentow), niedoceniania wiedzy i umiejetnosci
podwtadnych (zawsze - 9,83%, raczej czest039,32%);

* instrumentalne traktowanie podwitadnych (zawsze -12,20%, raczej czesto
- 31,86%), ponizanie (zawsze - 9,83%, raczej czesto 33,55%), nie
szanowanie ich godnosci (ogotem w Kkategoriach nigdy me szanuje -

9,15% i raczej rzadko szanuje - 34,23%).

3.3.2. Relacje pomiedzy zotnierzami z poboru

Waznym czynnikiem okres$lajgcym postawy wobec instytucji wojska sg relacje
zachodzace w grupach rowiesniczych. One bowiem stanowig o mozliwosciach
wsparcia spotecznego jednostki w sytuacjach dla niej trudnych. Bez pozytywnych
relacji w tych grupach nie jest mozliwe uksztattowanie pozytywnych postaw wobec
stuzby wojskowej. Ten warunek jest konieczny ale nie wystarczajacy.
Respondentow poprosiliSmy o odpowiedz na pytanie: Jacy Pana zdaniem sg na ogol
zotnierze zasadniczej stuzby wojskowej wzgledem siebie? Uzyskane wyniki
odpowiedzi zamiesciliSmy w tabeli 24.

Tabela 24. Ocena wzajemnych relacji miedzy zotnierzami zasadniczej stuzby wojskowej

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Zyczliwi 10,54
2. Obojetni 17,00
3.Niezyczliwi lub ztosliwi 5,44
4. Rozmaici w roznych okolicznosciach 54,76
5. Trudno powiedzie¢ 12,24

Tylko co dziesiaty respondent uwaza, ze relacje miedzy zotnierzami zasadniczej

stuzby wojskowej cechuje zyczliwos¢, jednoczesnie tylko nieco ponad 5% ocenia te
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relacje w Kkategoriach niezyczliwosci i ztoSliwosci. Najwieksza grupa badanych
(54,76%), charakteryzuje te relacje jako zmienne - rozmaite w rdéznych
okolicznosciach. Obojetno$¢ w relacjach miedzy zoinierzami dostrzega 17%
respondentéw. Na szczeg06lng uwage zastuguje wysoki wskaznik postaw obojetnych,
zamknietych, skierowanych jedynie na przetrwanie. Wynik ten moze wskazywac takze
na wystepowanie znacznej grupy zotnierzy  wyizolowanych, samotnych,
pozbawionych wsparcia spotecznego i zwyktej kolezenskiej pomocy.

Chcielismy sie rowniez dowiedzie¢, czy we wzajemnych relacjach dominuja
postawy rywalizacji czy raczej wspotpracy. W kwestionariuszu ankiety poprosiliSmy
wiec badanych o odpowiedZ na nastepujace pytanie: Czy zoinierze zasadniczej stuzby
wojskowej, w pododdziate do ktdrego Pan przynalezy nastawieni sg przede wszystkim
na rywalizacjg pomiedzy sobg, czy na wspoOtprace w rozwigzywaniu wspolnych
probleméw? Respondenci odpowiedzi udzielali na podstawie kafeterii zamknietej
sktadajagcej sie z czterech propozycji. W przypadku, watpliwosci mogli sformutowac
wiasng odpowiedz. Otrzymane wyniki prezentujemy w tabeli 25.

Tabela 25. Ocena najblizszego srodowiska w kategoriach wspotpracy i dominacji

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Dominuje rywalizacja 22,72
2. Raczej rywalizacja 26,13
3. Dominuje wspdtpraca 40,90
4. Raczej wspotpraca 10,22
5. inne 0,00

Z opinii badanych wytania sie obraz Srodowiska zotnierskiego, jako takiego, w
ktébrym obok duzej grupy zoinierzy nastawionych na wspoétprace (kategorie
odpowiedzi: dominuje wspodtpraca - 40,90 % i raczej wspdtpraca - 10, 22%), rownie
znaczacg grupe stanowig zotnierze nastawieni na rywalizacje (odpowiednio kategorie
odpowiedzi: dominuje rywalizacja —22,72 % i raczej rywalizacja 26,13%).

Respondentom zadaliSmy pytanie w kwestionariuszu dotyczace ich pogladow
na temat udzielania pomocy innym oraz motywow jakie skianiajg do podejmowania
tego typu dziatan. Byto ono nastepujgce: Ludzie rdéznie zapatrujg sie na temat
udzielania pomocy kolegom i wspotpracownikom. Ktdra z ponizej zamieszczonych

opinii jest blizsza Pana postepowaniu? Ankietowanym przedstawiliSmy do wyboru
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trzy warianty odpowiedzi. Mieli wybrac jeden, lub sformutowac wiasng odpowiedz i
zamiescic jg w kwestionariuszu. Otrzymane wyniki prezentujemy w tabeli 26.

Jak wynika z badan zotnierze sktonni sg do niesienia bezinteresownie pomocy
kolegom nie liczac na odwzajemnienie sie tych ktéiym ta pomoc jest udzielana.
Poglad taki wyraza ponad 40% respondentéw. Kolejna grupa 28,78 %, takze udziela
pomocy kolegom i wspotpracownikom, cho¢ nie aprobuje niewdziecznosci. Jednak co
czwarty badany przyznaje, ze nie pomaga tym, ktorzy nigdy nie starajg sie
odwadzieczyc, a 3,69% - stara sie nie pomagac jesli nie jest do tego zmuszona.

Tabela 26. Opinie respondentéw o udzielaniu pomocy kolegom i wsp&tpracownikom

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1. Nie pomagam tym, ktérzy nigdy nie starajag sie 25,83
odwdzieczy¢
2. Niewdzieczno$¢ potepiam, ale udzielam pomocy 28,78
rowniez tym, ktorzy sie nie odwzajemniaja
3.Pomagajac innym w ogéle nie biore pod uwage, 40,22
czy ktos sie odwdzieczy czy nie
4. Jezeli me jestem do tego zmuszony, staram sie nie 3,69
pomagac innym
5. Inne 1,47

Klimat spoteczny wsrod zoinierzy zasadniczej stuzby woskowej okresli¢
mozna réwniez po liczbie osob okreslanych jako grupa najblizszych kolegow.
Respondentow poprosiliSmy, aby odpowiedzieli na nastepujace pytanie: Ilu zotnierzy
z pododdziatu stanowi grupe Pana najblizszych kolegdw?. Wyniki odpowiedzi

zamieszczamy w tabeli 27.

Tabela 27. Liczebnos$¢ grup kolezenskich

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Nie wigcej niz dwdch zotnierzy 11,52
2. Od dwoéch do pieciu zotnierzy 29,49
3. Wiecej niz szesciu zotnierzy 31,52
4. Nie ma takich w pododdziale 14,23
5. Trudno powiedzie¢ 13,22

Gdyby po liczbie kolegow w pododdziale moc orzeka¢ o samopoczuciu badanych, to
mozna bytoby stwierdziC, ze zdecydowana wiekszos¢ zoinierzy nie ma powodow do
niezadowolenia. Co trzeci badany (31,52) uwaza, ze ma wiecej niz szesciu kolegow, a
nastepna niemniejsza grupa (29,49), ze liczba kolegdw oscyluje pomiedzy dwoma a

piecioma. Warto jednak w przypadku tego pytania i uzyskanych wyaikoéw, zwrécic
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uwage na tych, ktérzy w pododdziale nie majg zadnego kolegi, a takze na zotnierz}
ktorzy majg problemy z odpowiedzig na to pytanie. Ogdtem w grupie badanych
stanowig oni, az 27,45 procent. Mozna sadzi¢, ze taka informacja moze by¢
traktowana jako jeden z sygnalow pojawiania sie niebezpiecznej tendencji w
Srodowisku spotecznym pododdziatow wojskowych. Stan ten potwierdzajg, takze
uzyskane wyniki odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace problematyki relacji
miedzyosobowych wsrod  zoinierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Wyniki
odpowiedzi prezentujemy w tabeli 28.

Tabela 28 Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy moégtby Pan nazwaé swdj pododdziat,
zgrana paczka kolegoy

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Zdecydowanie tak 10,16
2. Raczej tak 31,18
3. Raczej nie 25,08
4. Zdecydowanie me 24,74
5. Trudno powiedziec 8,81

Tylko okoto 40% badanych i to z réznymi nasitemem, sktonnych jest uwazac
swoj pododdziat za integrowany i ktory mozna nazwac ,,zgrang paczka kolegdw”. W
opinii najliczniejszej grupy respondentéw ich pododdziat tak nazwa¢ nie mozna.
Odpowiedzi takiej w kategorii: zdecydowanie nie udzielito 24,74% badanych, a w
kategorii raczej nie 25,08 %. Postrzeganie swojego pododdziatu uzaleznione jest od
jednostki wojskowej, w ktorej respondent petnit stuzbe (p = 0,00307; VC = 018).
Najrzadziej swo¢j pododdziat nazywali tak zotnierze z WOWKOW (28,58%
odpowiedzi w kategorii zdecydowanie lak i raczej tak) a najczesciej z 3 Warszawskiej

Brygady Rakietowej OP (58,14% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak)

3.3,3. Struktury socjometryczne grup zotnierskich

Nawet najlepsza znajomos$¢ struktury formalnej pododdziatu, wraz z jego
dowddcami druzyn i wszystkimi osobami funkcyjnymi nie przedstawia wiekszej
wartosci bez wiedzy o nieformalnych podziatach wystepujacych wsrdd zotnierzy.
Podziaty' te okresla wewnetrzny system norm i sankcji, podziat rol i kompetencji

oraz wzajemne odnoszenie sie do siebie zotnierzy z poszczegolnych grup.
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Tak naprawde o rzeczywistej wartosci, kazdego pododdziatu decyduje jego
wewnetrzna struktura okre$lajgca uktad miejsc jakie zajmujg poszczegoélni zotnierze
wzgledem siebie. Struktura ta ma swojg wewnetrzng dynamike zatezng od rodzaju
dominujacej cechy wedtug ktorej mozemy jg charakteryzowac. Inna bowiem bedzie
struktura wzajemnych powigzan wtedy gdy cechg konstytuujgca strukture bedzie
dominacja fizyczna w badanym pododdziale. Inna za$ wtedy gdy cecha dominujaca
bedzie staz stuzby wojskowej. Cech, wedtug ktérych mozna analizowac strukture
wewnetrzng pododdziatu, jest wiele. Przyktadowo wymieni¢ mozna stopien
przygotowania specjalistycznego, formainy podziat na druzyny, plutony i osoby
funkcyjne, wzajemne zainteresowania, uktady kolezenskie z okresu poprzedzajgcego
przydziat do pododdziatu i wcielenie do wojska ita. Mozna, jak sie wydaje przyjac, ze
dominujacg cechg struktur wewnetrznych pododdziatow jest podziat uwzgledniajgcy
czas stuzby wojskowej, pozostate zas cechy odgrywajg tylko sporadycznie okreslong
role  w nieformalnej hierarchii pododdziatu. Mozemy wiec mowi¢ o wzglednie
jednolitej strukturze podziatu uwzgledniajgcej grupy zotnierzy™ starych i mtodych. Nie
wyczerpuje on mozliwych réznic, bowiem nie pokazuje jeszcze miejsca kazdego

zoinierza w poszczegdinych grupach.

Miejsce to wyznaczajg nastepujgce czy nniki.

- ogotna atrakcyjnos$¢ poszczegolnych zoinierzy pododdziatu,- role petnione

w srtukturze formalnej i nieformalnej i znaczenie jakie pozostali zoinierze

przypisujg tym rolom.

- umiejetno$¢ porozumiewania sie z innymi,

- cechy przywodcze,

- samopoczucie zotnierza w pododdziale,

- indywidualnie oceniana warto$¢ przynaleznosci do pododdziatu i

nieformalnej, czesto podkulturowej grupy.

Aby uzyskaC petng informacje o pozycji jednostki w zespole jak réwniez o
wspomnianej stratyfikacji wewngatrzpododdziatowej mozna postuzy¢ sie wybranymi

technikami badan socjometiycznych.
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Do podstaw tych badan nalezy nastepujace zatozenie: zardGwno o pozycji spotecznej

konkretnego cztonka danej grupy oraz o stosunku atrakcyjnosci interpersonalnej i

strukturze socjometrycznej mozna orzeka¢ na podstawie dokonanych przez

wszystkich cztonkéw danej grupy: wyboréw, albo odrzucen albo tez wybordéw i

odrzucen@). Tak wiec chcac uzyskaC niezbedne dane do analizy7socjometrycznej

trzeba postawi¢ zoinierzy badanego pododdziatu w sytuacji w ktorej bedg oni

musieli dokona¢ okre$lonych wyborow/ odrzucen/ w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie sie z tymi wyborami. W zaleznosci od iloSci kryteridbw analizy7
pododdziatu, formutuje sie stosowng iloS¢ pytan.

Uzy skane wybory umozliwiajg wyodrebnienie w strukturze badanej grupy m.in.:

- wewnetrznej struktury,

- roznic i analogii miedzy7 poszczegolny mi grupami spotecznymi i grupami

nieformalnymi,

- 0s0b wymagajacych szczegolnej opieki,

- 0s0b spetniajacych okresSlone role w grupie spotecznej i poszczegdlnych

grupach nieformalnych,

- 0s6b szczegolnie atrakcyjnych lub wptywowych.

WsSrod réznorodnych technik socjometrycznycn na szczegOlne polecenie
zastuguje klasyczna technika J.L Moreno8. Polega ona na zadawaniu wszystkim
badanym tego samego pytania /lub kilku pytan/, w ktérych nalezy™ dokonac¢ wy boru
0s6b z ktorymi:

- badany chciatby mie¢ do czynienia, pragnat wspolnie wykonaé okreSlonej
czynnosci,
- albo nie chciatby mie¢ do czynienia, nie chciatby wspolnie wykonywaé okreslonej

CzZynnosci.

68 Zob. W.Banka, H.Cabak, J.Sobiecki, Wstep do metodologii badan spotecznych w wojsku,
Warszawa 1986, s. 195.

B Zob. Tamze, s.201. Ponadto autorzy wsrdd réznorodnych technik stosowanych w badaniach
socjometrycznych wyrozniajg /za M.Pilkiewiczem/:technike'Zgadnij kto?', szeregowania rangowego,
poréwnywania parami, "‘skale oszacowan", "'plebiscyt zyczliwosci i niecheci*, techniki kombinowane.
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W literaturze opisujgcej funkcjonowanie zespotdw duze znaczenie przywigzuje
sie spojnosci, zwartosci i integracji grupy. Czesto stosuje sie te pojecia zamiennie
1zaznacza, iz sg to stany grupy niezwykle trudne do doktadnego okreslenia’lC Wydaje
sie, iz wiele aspektow zycia spotecznego grupy, skiadajgcych sie na zakres
znaczeniowy tych terminow jest bezposrednig pochodng zjawisk okreslajacych
spoistos¢ grupy, w rozumieniu Marka Pilkiewicza. Pojecia znacznie tatwiejszego
w operacjonalizacji empirycznej.

OkreSlajac spoistos¢ zaktada sie, iz grupa jest tym bardziej spoista, im podczas
badan socjometrycznych stwierdzona jest wieksza liczba wyboréw wzajemnych.
uwazanych za najsilniejsza forme powiazan'l Podkreéla sie, iz wysoki stopien
spoistosci gwarantuje duzag efektywnos¢ dziatan kazdej grupy spotecznej, odpornosc
na dezintegracje spoteczng oraz skionno$¢ do podejmowania altruistycznych i
prospotecznych (progrupowych ) zachowan . Tak rozumiana spoisto$¢ jawi sie wiec
wazng cecha pododdziatu. W duzej mierze moze by¢ wyrazem jego morale i odbiciem
stosunkow spotecznych wewnatrz grupy.

W wyniku prowadzonych badan socjometrycznych obliczyliSmy wskazniki
spoistosci dla dwudziestu czterech grup zotnierskich. Respondentéw' poprosiliSmy, aby
na kartach socjometrycznych dokonali wyboru o0s6b, z ktérymi najchetniej
wykonywaliby trudne 1 niebezpieczne zadanie powierzone przez przetozonych. Nie
ograniczajgc liczby wybieranych o0séb zatozyliSmy, iz w pododdziatach o
rozbudowanych wieziach kolezenskich bedzie duzo wiecej wyborow wzajemnych, niz
tam gdzie wiezi interpersonalne, zwfaszcza emocjonalne, sg stabe i mato rozwiniete.
(Otrzymane wyniki testu socjometrycznego zamieszczone zostaty w tabeli 29.).

Wartosci  wskaznikéw sg roznicowane. Gdy wezmiemy pod uwage, ze
warto$cig maksymalng jakg moze przybra¢ wskaznik jest 1, to duzg cze$¢

wskaznikdéw prezentowanych w tabeli nalezy uzna¢ za wysoka.®

M0 Zob. A. Janowski, Psychologia spoteczna a zagadnienia wychowania, Wroctaw, Warszawa.
Krakow, Gdansk, 1990, s. 102.

7L Zob. M. Pilkiewicz, Analiza ilosciowa socjometrycznych danych, ,,Psychologia wychowawcza”
1963, s. 142-149.

2Z0ob. K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik..., op. cii., s. 198.
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Tabela 29. Wskazniki spoistosci (C0) grup zotnierskich (20Q4r)

Grupa Liczebno$¢  Jednostka wojskowa  Wartos¢ wskaznika CO
grupy
Grupa 9 6 Batalion rozpoznawczy 0,93
Grupa 16 6 CSP 0,93
Grupa 2 5 Batalion rozpoznawczy 0,80
Grupa 20 9 WOWKOW 0,71
Grupa 11 8 CSP 0,71
Grupa 12 10 CSsP 0,71
Grupa 17 6 CSP 0,66
Grupa 1 6 Batalion rozpoznawczy 0,66
Grupa 8 8 Batalion rozpoznawczy 0,64
Grupa 5 13 Batalion rozpoznawczy 0,53
Grupa 19 n WOWKOW 0,50
Grupa 6 12 Batalion rozpoznawczy 0,48
Grupa 13 10 CSP 0,44
Grupa 14 10 CSP 0,44
Grupa 15 10 CSP 0,44
Gmpa 18 8 CSP 0,43
Grupa 10 1 CSP 0,40
Gmpa 23* 12 3BROP 0,37
Gmpa 7 9 Batalion rozpoznawczy 0,33
Gmpa 21* 12 Putk artylerii 0,33
Gmpa 22* 14 Putk artylerii 0,22
Gmpa 24* 10 3BROP 0,22
Gmpa 4 4 Batalion rozpoznawczy 0,20

* grupy w skfadzie ktérych byli zotnierze zawodowi lub nadterminowi

Dziesie¢ grup uzyskato wskaznik wiekszy' niz 0,50, a tylko trzy grupy nie
przekroczyty wartosci 0,30. Uzyskane wyniki nabierajg szczegdlnego znaczenia, gdy
porownamy je ze wskaznikami CG uzyskanymi w badaniu z 1998roku (zob. tabela
30)

W tym przypadku najlepszy’ pododdziat uzyskat warto$¢ wskaznika 0,50.
Wskazniki dwunastu pododdziatéw nie przekroczyty wartosci 0,25. Jezeli porownamy
wyniki uzyskane w badaniu w 2004 roku na przyktad z wynikami zamieszczonymi w
pracy Wiladystawa Zaczynskiego pod tytutem ,Praca badawcza nauczyciela” i
dotyczace spoistosci kias szkolnych, to rowniez uzyskujemy  potwierdzenie,

obiektywnie wysokiej wartosci wskaznika CQgrup zotnierskich?’.

Zob. W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1968, s. 158-159. Wartosci trzech z
osiemnastu prezentowanych wskaznikow zawierajg sie¢ w przedziale 0,18 - 0,30, czterech w przedziale
0,37 - 0,39, siedmiu w przedziale 0,41 - 0,46, trzech w przedziale 0,50 - 054.
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Wysokie warto$ci  wskaznika spoistosci, jakie uzyskato wiekszoSC grup

zotnierskich w tegorocznym badaniu nalezy oceni¢ jako niezwykle pozytywne

zjawisko.
Tabela 30. Wskazniki spoistosci grup zotnierskich (badanie 1998 roku)
Pododdziat Liczebnos¢ grupy Oddziat, Zwigzek Wartos¢ wskaznika
Taktyczny spoistosci - CO
1 Pluton tacznosci 8 1 BRt 0,50
2. Kompania 10 1 BRt 0,42
radiotechniczna
3. Bateria techniczna 9 3 BROP 0,39
4. Pluton szturmowy 15 6 BDS 0,37
5. Okret,,S” PJP Portu Wojennego 0,33
6. 2 pluton kompanii 10 2 MBS 0,31
pontonow.
7. Pluton szkolny 13 BZ 0,22
8. Kompania maszyn 14 2 MBS 0,20
inzyn
9. Pluton szkolny 26 6 BDS 0,20
10.0RP ,,R" 14 3 FO 0,19
11. Ipluton kompanii 13 2 MBS 0,18
pontonowej
12 ORP,G” n 3 FO 0,18
13. Pluton dowodzenia 14 1 paplot. 0,16
14 ORF L~ 14 3FO 0,16
15. Bateria startowa 10 3 BROP 0,15
16. Bateria 26 1 paplot. 0,11
przeciwlotnicza
17 ORP ,,H1 n 3 FO 0,11
18. Kompania 16 1 BRt 0,10
dowodzenia

Czynniki  oddziatujgce na ich wielko$¢ determinujg bowiem, na co wskazywali
Janowitz, Shils i Stouffer, wykonywanie zadan bojowych. Struktura formalna armii
powinna by¢ wiec pokryta siatkg grup pierwotnych, co w badaniach socjometrycznych
uzewnetrzniatoby sie duzg liczbg wyborow wzajemnych.

Nalezy takze zauwazyC, ze wskaznik spoistosci (kohezji) pomija niezwykie
wazny czynnik, jakim jest rozktad wyborow wewnatrz grupy. Stad tez jest mozliwe, ze
pododdziat, ktory jako cato$¢ uzyskuje wysokag warto§¢ CO w rzeczywistosci jest
rozbity na szereg podgrup, trojek, dwojek, zupeinie od siebie odizolowanych lecz
bardzo spoistych wewnetrznie. Nie jest jednak mozliwe, aby pododdziaty posiadajgce

najnizsze wskazniki kohezji posiadaty rozbudowang sie¢ powigzan miedzyosobowych.
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Respondentdéw poprosiliSmy réwniez o uzasadnienie dokonywanych wyboréw,
ktore zamieszczali na drugiej stronie Kkarty socjometrycznej. Najczesciej
przedstawianymi czynnikami decydujacymi o niecheci wspotdziatania, podobnie jak w
badaniu z 1998 roku, byly aspoteczne postawy wymienianych zoinierzy, a takze
niewielki staz stuzby w wojsku i niski poziom ich wyszkolenia. Gotowos$¢ wspotpracy
uzasadniana byta natomiast przede wszystkim przynaleznoscig do tego samego poboru
oraz prospotecznymi postawami, a takze: tatwoscig nawigzywania kontaktow,
inteligencjg, pracowitoscig i zdyscyplinowaniem wybieranych.

Innymi wskaZznikamiiem liczbowymi, ktory dostarczajg  informacji 0
procesach  wewnatrzgrupowych  oddziatujagcych na spojnos$¢ sg  wskazniki
ekspansywnosci  negatywnej i pozytywnej. Wartos¢ wskaznika ekspansywnosci
pozytywnej stanowi iloraz liczby wyborow pozytywnych oddanych przez grupe i
liczby (pomniejszonej o jeden) wszystkich czionkow grupy biorgcych udziat w
badaniu socjometrycznym. Warto$¢ wskaznika ekspansywnosci negatywnej obliczamy
analogicznie. Jest to iloraz liczby wyboréow negatywnych i liczby (pomniejszonej o
jeden) cztonkow grupy. 4. (Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 31). W zadnej z
badanych grup warto$¢ wskaznika ekspansywno$ci negatywnej nie przekroczyta
wartosci  wskaznika ekspansywnosci pozytywnej. Na uwage zastuguje uzyskanie
niskich wskaznikow NE przez grupy, ktére uzyskaty wysokie wartosci wskaznika CG
Najwyzszg wartos¢ PE uzyskat pluton z Wojskowego Osrodka Wykonywania Kary
Ograniczenia Wolnosci (grupa 20). Pododdziat ten uzyskat réwniez wysoki
wspotczynnik CG oraz stosunkowo niskg wartos¢ wskaznika NE Dobrze pod tym
wzgledem wypadt réwniez drugi badany pododdziat z WOWKOW (grupa 19)
Poréwnujac uzyskane wyniki z badaniami z 1998 roku, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie
uzyskano nisze wskazniki ekspansywnosci pozytywnej ale rowniez nizsze wskazniki
ekspansywnosci negatywnej. Roznice pomiedzy wartosScig PEi NEjakie uzyskiwaty

badane pododdziat} sg obecnie mniejsze niz to miato miejsce przed szesciu laty' .

4 Zob. M. Pilkiewicz, Analiza ilosciowa ..., op. cit, s. 144; M. tobocki, Metody badan
pedagogicznych, Warszawa 1978, s. 216.

Zob, K. Loranty, Srodowisko wojskowe..., wyd. cyt., 5.244.
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Tabela 31. Wskazniki ekspansywnosci pozytywnej PEi ekspansywnosci negatywnej Ne

Grupa Liczebno$¢ Jednostka wojskowa Wartos¢ PE Wartos$¢ Ne
Gaipa 1 6 Batalion rozpoznawczy 3,0 1,17
Grupa 2 5 Batalion rozpoznawczy 2,8 0,8
Grupa 3 8 Batalion rozpoznawczy 3,12 1,25
Grupa 4 4 Batalion rozpoznawczy 15 1,0
Grupa 5 13 Batalion rozpoznawczy 7,05 4,07
Grupa 6 12 Batalion rozpoznawczy 5,16 2,91
Grupa 7 9 Batalion rozpoznawczy 3,0 3,22
Grupa 8 8 Batalion rozpoznawczy 3,37 3,37
Grupa 9 6 Batalion rozpoznawczy 3,33 1,17
Grupa 10 u CSP 4,18 3,08
Grupa 11 8 CSP 4,62 2,0
Grupa 12 10 CSP 4,80 3,0
Gaipa 13 10 CSP 4,00 2,20
Grupa 14 10 CSP 4,00 3,80
Grupa 15 10 CSP 4,33 2,11
Grupa 16 6 CSP 2,83 1,83
Grupa 17 6 CSP 2,83 2,00
Gaipa 18 8 CSP 3,25 2,75
Grupa 19 9 WOWKOW 7,80 3,22
Grupa 20 n WOWKOW 8,30 2,80
Gaipa 21 12 Putk artylerii* 3,80 2,40
Grupa 22 14 Putk artylerii* 2,20 2,00
Grupa 23 12 3BROP* 4,80 3,80
Gaipa 24 10 3BROP* 2,40 2,00

grapy, w sKtac zie ktorych byli zotnierze zawodowi tub nadterminowi

Prezentowane wskazniki spoistoSci oraz ekspansywnosci pozytywuei i
negatywnej nalezy traktowac, jako funkcje szeregu zjawisk spotecznych zachodzacych
w zyciu wewnetrznym pododdziatdbw. Duzo korzystniejsze wyniki uzyskane w
badaniu w roku biezacy niz w 1998r., Swiadczg o istnieniu w Srodowisku wojskowym,

potencjalnych mozliwosci rozbudowy sieci rozwinietych wiezi kolezenskich oraz sg
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wyrazem zmian w strukturze pododdziatu, majgcych zwigzek ze wzrostem
homogenicznosci grup zotnierskich ze wzgledu na staz stuzby wojskowe;j.

Nalezy zauwazyC, ze wskazniki spoistosci i ekspansywnosci pododdziatow
zostaty obliczone w wiekszosci przypadkéw na podstawie badan socjometrycznych
przeprowadzonych tylko wsérdd zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Stanowig oni
liczng grupe cztonkéw pododdziatow, ale przeciez nie jedyng. 1losC kadiy zawodowej
I zotnierzy nadterminowych w pododdziatach jest coraz wieksza. Badania wskazaty,
ze tam gdzie w grupach byli zotnierze zawodowi lub nadterminowi, uzyskiwano duzo
gorsze wskazniki. Majagc na uwadze negatywne opinie zoinierzy z poboru o kadrze
zawodowej i zotnierzach nadterminowych, nalezy przypuszczaC, iz objecie ich
badaniami socjometrycznymi, znacznie pogorszytoby wyniki badan

socjometrycznych.

3.4.Wartosci i symbole

Przedmiotem zainteresowan w podjetych badaniach byt réwniez problem
preferowania przez zotnierzy okreslonych symboli i wartosci.

Symbol jest rezultatem poddania jakiego$ znaku podwojnej interpretacji, przy
czym nie jest to interpretacja tylko semantyczna, ale takze aksjologiczna i
emocjonalna. W interpretacje te wpisane sg wyobrazenia i przezycia wywotane przez
co$ co symbol uosabia. Materie na podstawie ktorej wytwarzane sg symbole, stanowig
treSci zawarte w tradycji i we wspotczesnych przekazach kulturowych. Symbolami
stajg sie te komunikaty/ kulturowe, ktére znaczg co$ innego lub co$ wiecej niz same
soba przedstawiajg i w znaczenie to wpisana jest warto$¢ dotyczgca catoSci, ktorg
komunikat uosabia. Pytanie o symbole jest wiec pytaniem o akceptowane wartosci i
czynniki ksztattujgce tozsamosC cztowieka w otaczajacej rzeczywistosci spotecznej
Jezeli chcemy wiec pozna¢ mechanizmy kierujgce podejmowaniem dziatan
spotecznych przez zoinierzy, powinnismy zapyta¢ ich, o symbole ktore uwazajg za

wazne, o to, jak istotne sg dla nich symbole funkcjonujgce w tradycyjnym kanonied

7 Zob. A. Przedawska, L. Rowicki, Mtodzi Polacy u progu nadchodzgcego wieku. Warszawa 1997.
s. 13.

73



kulturowym wojska. Zasadne jest takze pytanie, w jaki sposOb Swiat wartosci

zotnierzy oddziatuje na ich postawy wobec zotnierskich obowigzkdw.

3.4.1. Wartosci i symbole istotne dla respondentéw

Stosunek zotnierzy do symboli badaliSmy pytajagc 0 poczucie waznosci
okreslonych symboli (przedstawionych pisemnie w kwestionariuszu ankiety)
zaczerpnietych z kregu kultury religijnej, moralnej, wojskowej i obyczajowej.
Badanym przedstawiliSmy liste szesnastu symboli: sztandar wojskowy, stopien
oficerski, orzet, mundur wojskowy, rota przysiegi wojskowej, krzyz, Gréb Nieznanego
Zolnierza, patron jednostki wojskowej, flaga Unii Europejskiej, pienigdz, znak NATO,
biato-czerwone barwy, ojczyzna, rodzina, odznaka pododdziatu, rodzaju wojsk, barwy
klubu sportowego ktoremu kibicuje respondent.
W pytaniu poprosiliSmy respondentow o zaznaczenie, czy dany symbol uwazajg oni
za: bardzo wazny, dos¢ wazny, obojetny, wzbudzajgcy sprzeciw, nic nie mowiacy.
Uzyskane wyniki zostaty zamieszczone w tabeli 32). Niewielka liczba badanych
odpowiadajgcych w kategorii ,,nic mi ten symbol nie mowi wskazuje, iz symbole
zamieszczone w kwestionariuszu ankiety, byty rozpoznawalne przez respondentow i
identyfikowane z okre$lonymi warto$ciami oraz przezyciami psychicznymi. Zotnierze,
jako symbol dla nich bardzo wazny, najczesSciej wskazywali rodzing. Takie
odpowiedzi uzyskano od 88,81% badanych ( W badaniu z 1998 roku tak
odpowiadajgcych byto 82,9%). Symbol ten w kategoriach ,,bardzo wazny i ,,dos¢
wazny okreSlito w sumie prawie 95% respondentéw ( w badaniu z 1998 loku
97,4%). Blisko 72% respondentow uznata za symbol bardzo wazny - ojczyzne ( W
1998 roku tak odpowiadajacych byto 53,7%). Niewiele mniej wskazan w tej kategorii
(70,5%) miat symbol biato-czerowne barny oraz krzyz, na ktory wskazato 67,45%
zotnierzy (w 1998 tylko50,4%) i orzet biaty - 62,03%. Whbrew przypuszczeniom tylko
42,71% zoinierzy ocenito w tych Kkategoriach pienigdz Najrzadziej jako symbol
bardzo wazny oceniane byty:flaga Unii Europejskiej (7,45%), znak NA70 (8,47%),
stopien oficerski (10,84%) oraz odznaka pododdziatu, rodzaju wojsk. Obojetnos¢

najczesciej wskazywano przy ocenach flagi linii Europejskiej (53,55%), znaku NATO

74



(53,22%), stopnia oficerskiego (46,10%), patrona jednostki wojskowej (44,74) odznaki
pododdziatu, rodzaju wojsk (43,05%) oraz munduru wojskowego (40,33%)

Tabela 32. Stosunek zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej do wybranych symboli
(dane w %)

Wyszczegolnienie Kategoria odpowiedzi
jest dla mnie  jest dla mnie jest dla mnie  wzbudza mgj nic mi ten
bardzo wazny do$¢ wazny obojetny sprzeciw symbol nie mowi
1 Sztandar wojskowy 29,59 35,71 28,23 2,04 4,42
2. Stopien oficerski 10,84 33,89 46,10 4,06 5,08
3. Orzet 62,03 26,44 7,45 0 4,06
4. Mundur wojskowy 18,30 30,84 40,33 5,08 5,42
5. Rota przysiegi 40,33 31,18 20,33 3,38 4,74
wojskowej
6. Krzyz 67,45 18,98 10,50 0 3,05
7. Grob Nieznanego 47,79 31,52 16,27 0,67 3,72
Zotnierza
8. Patron jednostki Is . 26,77 44,74 0,67 12,54
wojskowej
9. Flaga Unii 7,45 20,33 53,55 9,83 8,81
Europejskiej
10. Pienigdz 42,71 35,25 13,89 1,01 7,11
11 Znak NATO 8,47 23,05 53,22 6,10 9,15
12. Biato-czerwone 70,50 20,00 5,08 0,33 4,06
barwy
13.Ojczyzna 71,86 17,28 7,45 0,67 2,71
14. Rodzina 88,81 6,10 1,35 0,33 3,38
15. Odznaka 13,22 31,18 43,05 3,05 9,49
pododdziatu,
rodzaju wojsk
16.Barwy klubu 26,77 16,95 30,50 4,06 21,69
sportowego
ktoremu Pan
kibicuje

Nalezy stwierdzi¢, ze stosunkowo wysoko oceniane byly przez badanych
niektore symbole zajmujace istotne miejsce w kanonie kulturowym wojska. Oprécz
juz wymienianych: ojczyzny, biato-czerwonych barw orta, wiele oséb oceniato w
kategoriach jest dla mnie wazny lub jest dla mnie do$¢ wazny Grob nieznanego
Zotnierza (prawie 80%), rote przysiegi wojskowej (ponad 71% ) oraz sztandar

wojskowy (65,30%).
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3.4.2. BAg, Honor, Ojczyzna jako wartosci okreslajgce sens stuzby

Respondentéw zapytaliSmy o stosunek do wartosci Bog, Honor i Ojczyzna. To
wartosci, ktére spetniaty niezwykle istotng role w dziejach oreza polskiego. Rowniez
we wspoétczesnej armii umieszenie napisu tej treSci na sztandarach wojskowych jest
przyktadem wysokiej waluacji tych wartosci. W badaniach chcieliSmy sie dowiedziec,
czy kategorie te postrzegane sg przez wspoétczesnych zotnierzy jako szczegdlnie
bliskie im, czy raczej traktuje sie je wytacznie w aspekcie symbolu historycznego. W
kwestionariuszu ankiety poprosiliSmy, aby respondenci ocenili kazdg z tych wartosci,
postugujac sie skalg ztozong z nastepujacych kategorii: zdecydowanie wazna, raczej
wazna, obojetna, raczej niewazna, wzbudza moj sprzeciw. Osoby mogly rowniez
wybra¢ wariat odpowiedzi trudno powiedzieC. Uzyskane wyniki zamiescilismy w
tabeli 33.

Tabela 33 Waiuacja wartosci Bog, Honor, Ojczyzna (dane w %)

Wyszczegoblnienie Kategona odpowiedz
Zdecydowanie Raczej Obojetna Raczej  Wzbudza Trudno
wazna wazna niewazna moj powiedzie¢
sprzeciw
1 Bog 74,57 12,20 5,42 0,34 1,02 6,45
2. Honor 71,18 17,28 4,42 0 1,02 6,10
3. Ojczyzna 64,74 17,97 7,12 1,35 2,03 6,78

Kazda z wymienionych wartosci najczesciej zostata oceniana przez respondentow w
kategorii zdecydowanie wazna . Bardzo rzadko badani postugiwali sie innymi ocenami
niz bardzo wazna i raczej wazna. Osoby wysoko 0ceniajgce warto$¢ Bog w taki sam
sposob postrzegajg wartos¢ Honor (p —0,0000; VC = 0,57) oraz warto$¢ Ojczyzna
(p= 0,0000; VC = 0,57). W sSwiadomosci zoinierzy prezentowane wartosci sg silnie
zakorzenione i moga stanowi¢ istotny czynnik decydujacy o postawach wobec stuzby
wojskowej.

3.4.3. Gotowos¢ do ponoszenia ofiar w stuzbie wartosci

Postawe wobec okresSlonych wartosci, a w7 szczegolnosci jej sile wyznaczaC moze
gotowo$¢ do ponoszenia ofiar w dziataniach majacych uizeczywistnia¢ te wartosci
lub je bronicC. StaraliSmy sie wiec uzyskaC opinie badanych, na ten temat. Badanych

zapytaliSmy czy warto naraza¢ zycie w okre$lonych sytuacjach, ktore zostaty im



przedstawione w kwestionariuszu ankiety. Uzyskane wyniki badania opinii na ten
temat prezentujemy w tabeli 34.

Prezentowane wyniki wskazujg, ze wiekszo$SC zoinierzy jest sktonna narazac
wiasne zycia w obronie uznawanych przez siebie wartosci. Warto$¢ ojczyzna, ktora
przez tak liczne grono byfa oceniana w najwyzszych kategoriach, réwniez teraz
zostata wskazana przez prawie 80% respondentow jako godna tego, aby w jej obronie
narazaC zycie. Wiecej niz potowig badanych odpowiedziata na pytanie, czy warto
narazaC zycie w obronie wolnoSci ojczyzny w Kkategorii zdecydowanie tak.
Zanotowano zalezno$¢ pomiedzy zmienng gotowos$¢ do narazania zycia u; obronie
ojczyzny a postrzeganiem stuzby wojskowej jako patriotyczny obowigzek kazdego

mtodego Polaka ( p= 0,0000; VC = 0,30).

Tabela 34. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie; Czy wedtug Pana warto narazac zycie za
wartosci umieszczone ponizej? (dane w %

Wyszczegdlnienie Kategorie odpowiedzi
Zdecydowanie Raczej tak Raczej Zdecydowanie Trudno
tak nie nie powiedzie¢
1 W obronie wolnosci ojczyzny 55,25 24,06 6,10 7,11 7,45
2. W obronie demokracji w 27,45 31,18 16,94 10,84 13,55
Polsce
3. Dla kariery wojskowej 7,11 7,11 35,25 36,61 13,89
4W celu poprawy warunkéw 38,98 26,10 14,91 9,15 10,84
materialnych
rodziny

5. W obronie pokoju na $wiecie 32,88 35,26 13,56 6,78 11,52
6. Dla ciekawej przygody 8,81 11,86 28,47 38,98 11,86
7. Zolnierz  nie  powinien 12,54 16,27 16,27 36,27 18,64

zastanawiaé sie, czy warto, czy
nie warto, tylko wykonywac
rozkazy

Ponad 61% respondentow, ktdrzy na pytanie dotyczace narazania zycia w obronie
ojczyzny odpowiedziato w kategoriach zadecydowanie tak i raczej tak , wskazywato
jednocze$nie, ze stuzba wojskowa to patriotyczny obowigzek kazdego miodego
Polaka, (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak).

Znaczna cze$¢ zotnierzy, bo prawie 65% jest zdecydowana naraza¢ zycie dla poprawy

warunkéw materialnych (38,98% odpowiedzi w kategorii zdecydowanie tak i 26,10/0
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odpowiedzi w kategorii raczej tak), Przeszto 68% respondentéw wskazato, ze ta
sytuacjg moze by¢ konieczno$¢ obrony pokoju na Swiecie.

W kwestionariuszu ankiety zamiescilismy réwniez odpowiedz nastepujgcej tresci
Zotnierz me powinien zastanawiaé sie, czy warto, czy nie warto, tylko wykonywaé
rozkazy/. Niespetna 28% zgodzito sie z takg opinig, a przeszto 52% wyrazito
dezaprobate. Takie samo pytanie zadawaliSmy w badaniach z 2003 r kadrze
zawodowej. Wsrod tej grupy odpowiedzi aprobujacych te postawe byto 38%. a me
zgadzato sie z nig 41% " .

Uzupetnieniem poruszanej problematyki sg wyniki odpowiedzi respondentow
na pytanie dotyczace postaw wobec udziatu zotnierzy w operacjach militarnych poza
granicami naszego panstwa. Pytanie zamieszczone w kwestionariuszu brzmiato
nastepujaco: Przysiega wojskowa nakazuje zoinierzowi broni¢ ojczyzny nawet z
narazaniem zycia. Czy uwaza Pan, ze zoinierze zasadniczej stuzby wojskowej WP
powinni narazaC zycie, biorgc udziat w roznych operacjach poza granicami naszego
panstwa? Wyniki odpowiedzi respondentéw zamiesciliSmy w tabeli 35.

Tabela 35. Postawy respondentow wobec udzialu zoinierzy zasadniczej stuzby wojskowej w
operacjach militarnych poza granicami Polski .

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Zdecydowanie tak 15,59
2. Raczej tak 19,66
3. Raczej nie 16,27
4. Zdecydowanie me 31,52
5. Trudno powiedzie¢ 16,94

Dwukrotnie wiecej jest tych. ktérzy zdecydowanie sprzeciwiajg sie udziatowi
zoinierzy zasadniczej stuzby wojskowej w takich operacjach, niz oséb zdecydowanie
taki udziat popierajagcych. Wszystkich odpowiedzi popierajagcych udziat odnotowano
35,25% (kategorie zdecydowanie tak i raczej tak), a negujacych 47,79% (kategorie

zdecydowanie nie i raczej nie)

Jednym z celow- badan byto réwniez ustalenie, czy istniejg zwigzki miedzy
deklarowanymi przez zotnierzy warto$ciami i postawami wobec stuzby wojskowej

oraz szkolenia. Nie zanotowano jednak w tym obszarze zaleznoSci statystycznie7

77 Zob. Swiat wartosci... wyd.cyt, s.60.

78



istotnych. Wyniki poszczegdlnych grup nie odbiegajg od uzyskanych przez caig probe.
Zotnierze nie odczuwajg sprzeczno$ci miedzy, na przyktad, traktowaniem ojczyzny
jako symbolu dla nich bardzo waznego, czy tez gotowoscig poswiecenia zycia dla
ojczyzny, a ograniczonym zaangazowaniem w proces szkolenia. Mozna wiec byc
dobrym obywatelem i patriotg, niekoniecznie bedac dobrym zotnierzem. Wydaje sie
jednak, iz sprzecznosci tych nie powinniSmy interpretowa¢ wytgcznie w wymiarze
nonkonformistycznych postaw wobec obowigzkdéw obywatelskich lecz takze, jako
wyraz dezakceptacji okreSlonej formy ich wypetniania i krytycznego nastawienia do

warunkoéw i wartosci szkolenia.

3.4.4. Stosunek do tradycji Wojska Polskiego
Trudno jest czyni¢ jakiekolwiek refleksje o Swiecie wartosci, ktory jest spotecznym
kontekstem funkcjonowania kazdej jednostki, jezeli pominiemy niezwykle istotny
obszar jaki stanowi stosunek do przeszto$ci i tradycji. Cztowiek jest bowiem zawsze,
czy chce czy nie, kontynuatorem tego co byto. Od jego aksjologicznych orientacji
zalezy, co z przesztosci wybierze i co starat sie bedzie urzeczywistniaC w
terazniejszosci i przysztosci. Istotnym elementem Swiadomosci kazdego cztowieka
wplywajgcym n a sposéb jego interpretacji otaczajgcej rzeczywistosci, jest wiec obraz
przesztosci jakim sie on postuguje. Przesziosc, zarowno ta odnoszgca sie do jednostki
jak rowniez grupy spotecznej czy wiekszych zbiorowosci, ktorych cztowiek jest
uczestnikiem, oddziatuje na jego tozsamos$¢, stanowi odniesienie porownawcze dla
wydarzen terazniejszych i celow do osiggniecia.
W kwestionariuszu ankiety poruszyliSmy te problematyke przede wszy stkim w
dwach pytaniach:
« Czy sa takie wydarzenia w historii Polski, zwigzane z dziataniem polskich
zotnierzy, z ktorychjest Pan dumny?
« Czy sag takie wydarzenia w historii Polski zwigzane z dziataniem polskich
zotnierzy, ktérych sie Pan wstydzi?
Badanych poprosiliSmy réwniez o wymienienie wydarzen, ktére ich zdaniem sg

powodem do dumy z dziatalnosci zotnierzy polskich, a ktore napawajg ich wstydem.
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W tabeli 36 przedstawiliSmy wyniki odpowiedzi na pierwsze z nich. a w tabeli X6 na
drugie pytanie.

Tabela 36. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie. Czy sg takie wydarzenia w historii Polski
zwigzane z dziataniem polskich zotnierzy\ z ktérych jest Pan dumny?

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajacych
1 Tak 64,82
2. Nie 35,18 ~1

Prawie dwukrotnie czesSciej badani udzielali odpowiedzi twierdzacych niz
przeczacych. Wiecej niz co trzeci badany nie dostrzega jednak wydarzen w historii
Polski zwigzanych z dziataniem zoinierzy polskich, z ktérych jest dumny. Bardzo
rzadko ankietowani potrafili wymieni¢ wydarzenia, ktére uwazajg za powod do
dumy. OdnotowaliSmy tylko 34 takie przypadki. Wsrod wymienionych byty
uogdlnienia, np Il wojna Swiatowa, wojny, bitwy. W wypowiedziach troche bardziej
szczegotowych dominowaty: bitwa o Monte Casino, Powstanie Warszawskie,
obrona Westerplatte, obrona Czestochowy. W dwdéch przypadkach wskazano udziat
polskich zotnierzy w misji w Iraku

Tabela 37. Wyniki odpowiedzi respondentow na pytanie: Czy sg takie wydarzenia w historii Polski
zwigzane z dziataniem polskich zotnierzy ktérych sie Pan wstydzi 9

Kategoria odpowiedzi % odpowiadajgcych
1 Tak 20,50
2. Nie 79,50

Prawie 80 % respondentéw nie dostrzega takich wydarzen w historii Polskich , w
ktérych nalezatoby sie wstydzi¢ za dziatanie zoinierzy polskich. Co piaty jednak
wskazat, ze sg takie sytuacje. Tylko jednak dwunastu wymienito je. Najczesciej
wedtug nich sg to sg to przepadki pijanstwa , ztodziejstwa , dziatanie pod niskim
dowddztwem (4odpowiedzi). kleska w kampanii wrzeSniowej (1 odpowiedz)

TrudnoSci w udzieleniu pelnej odpowiedzi na pytania, w ktdiych prosiliSmy
respondentow o wymienienie okre$lonych wydarzen wynikaty zapewne ze stabej
znajomosci tradycji  Wojska Polskiego oraz historii Polski. Nasze przypuszczenia
potwierdzity wymiki badan. Respondentow zapytaliSmy, w jakim stopniu poznali w

czasie odbywania stuzby wojskowej poszczegdlne obszaiy wiedzy, w wyniku ktorych
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mogliby posiada¢ wiedze o tradycji sil zbrojnych. Uzyskane wyniki prezentujemy w

tabeli 38

Tabel 38. Wyniki odpowiedzi respondentow na pytanie: Prosze wyrazi¢ opinie, wjakim stopniu
poznat Pan w czasie odbywania stuzby wojskowej ponizej wymienione zagadnienia? (dane w %)

Kategona odpowiedzi

Wyszczegolnienie W duzym Raczejw Raczejw W matym Nie Trudno
stopniu duzym matym stopniu poznatem  powiedzie¢
stopniu stopniu w ogdle

1. Tradycje jednostki 8,81 20,33 35,25 13,89 14,23 7,45
wojskowej

2. Tradycje oreza 4,06 14,23 40,00 11,52 18,98 11,18
polskiego

3. Historie i zycie 6,78 11,86 32,20 16,27 25,77 7,12
spoteczna-

gospodarcze regionu
w ktorym petni Pan
stuzbe wojskowg

W okresie odbywania stuzby wojskowej zotnierze w matym stopniu nabywajg wiedze,
ktora mogta by postuzy¢ do uksztattowania Swiadomych postaw wobec historii oreza
polskiego. Uwzgledniajac przy/ tym. bardzo czesto maty zasob wiedzy historycznej
nabywanej w procesie edukacji w szkole, ich postaw}/ wobec tradycji wojska oparte sg
na stereotypach, przypadkowych informacjach i raczej dominuje w nich komponent
emocjonalny niz poznawczy. Prezentowane wyniki wskazujg na niezwykle matg
aktywno$¢ wychowawczg wojska w tym tak waznym obszarze dia ksztattowania
postaw zotnierzy wobec stuzby wojskowej.

ChcieliSmy réwniez dowiedzie¢ sie jakie tormy ksztattowania Swiadomosci
historycznej dominujg w procesie szkolenia zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej.
ZapytaliSmy wiec badanych w kwestionariuszu ankiety, czy uczestniczyli w
okreslonych formach zaje¢. Wyniki odpowiedzi zamiesciliSmy w tabeli 39.

Wieksza czeS¢ zotnierzy nie byfa uczestnikiem wycieczki do muzeum, len
sposéb oddziatywania na postawy zotnierzy jest zroznicowany w poszczegolnych
jednostkach wojskowych (p = 0,0000; VC = 0,26). Tylko 13,95% respondentéw z
3Warszawskiej Biygady Rakietowej OP I 17,5% badanych z batalionu
rozpoznawczego wskazato, ze uczestniczyto w takiej wycieczce. Bardzo rzadko

zolnierze uczestniczg w spotkaniach z udziatem kombatantow.
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Tabei 39. Wvniki odpowiedzi respondentow na Dvtanie: Czv w aorvcnczasowvm ozresie
uczestniczyi Pan w nizej wymienionych przedsiewzieciacnr loanf

Wyszczegdlnienie i Kategorie gapowicz
ITrk Nie Trudno
! Dowiedzie¢
Al '1* 4
1 Woycieczka do muzeum 53,90 /66
2. Spotkanie z kombatantami 9.15 84,74 6,10
3. Uroczystosci patriotyczne (np. obchody $wiat 42,03 49,15 881
panstwowych) organizowane przez miasto lub
gmine, na terenie ktorych odbywa Pan stuzbe
wojskowa
: L . . 20,33 71,52 8,13
4. Odwiedzanie miejsc pamieci narodowej
16,27 76,61 7,19

5. Zorganizowane zwiedzanie miasta lub regionu, w
ktorym odbywa Pan stuzbe wojskowg

Nie odwiedzajg rowmiez miejsc pamieci narodowej, a wielu z nich nie uczestniczyto
nigdy w uroczystosciach patriotycznych zorganizowanych przez spoteczenstwo w
miejscowosci petnienia stuzby wojskowej. TylKo co piaty zotnierz miat okazje
zwiedzaC w sposOb zorganizowany miasto lub region w ktory peini zasadnicza
stuzbe wojskowa. Liczba uczestnikdw opisywanych przedsiewziec nie jest zalezna w
sposob statycznie istotny od liczby miesiecy odbytej przez zoinierzy stuzby
wojskowej. Przedsiewziecia te majg wiec charakter okazjonalny i nie sg planowy mi

elementami procesu ksztattowania zotnierskich postaw.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania dostarczyty ciekawych wynikéw pozwalajacy na
wyjasnienie okreSlonych mechanizmow postaw zotnierzy wobec zasadniczej stuzby
wojskowej. Na ich podstawie mozemy zakreslic réwniez obraz Srodowiska
spotecznego pododdziatéw, ktoiy jest istotnym zrodiem majgcym wpltyw na postawy
I zachowania zotnierzy w stuzbie.

Wydaje sie, ze czynnikiem podstawowym, determinujgcym wszelka aktywnos¢
zotnierzy jest obowigzkowy charakter stuzby wojskowej. Ma on szczegdlnie
negatywny wptyw na sfere motywacji do stuzby. Przymus jako podstawowa sita
sktaniajaca zotnierzy z poboru do stuzby wojskowej ma swoje dalsze konsekwencje w
ich  wiekszosci negatywnym stosunku do wojska. Ta pierwotna postawa rzutuje na
percepcje calej rzeczywistoSci jaka otacza zoinierza. Zewnetrzny charaktei sit
sktaniajacy zotnierzy z poboru do stuzby wojskowej eliminuje ze sfery motywacji, tak
istotny atrybut swiadomych dziatan jakim jest wolna wola czitowieka. To stopien
partycypacji tego czynnika w procesie motywacyjnym, czyni z podejmowanych
dziatan, czynnosci w peini Swiadome, za ktére podmiot moze ponosic
odpowiedzialno$¢. Nieobecno$¢ tej wartosci w procesach motywacyjnych ma
decydujagcy wptyw na podejmowane przez kadre dowddcza oddziatywania
dydaktyczno-wychowawcze. Nabierajg one charakteru relacji behawioralnych typu S-
R. W dziatalnoSci szkoleniowej dominuja wiec najczesciej ,twarde metody
oddziatywan, przynoszace co prawda niekiedy szybkie efekty, wyrazajace sie
modyfikacjg zachowan zotnierzy wobec ktérych zostaty zastosowane, lecz réwniez
szybko tracgce swg moc sprawczg. Jedynym trwatym skutkiem po ich uzyciu jest
narastajacy konflikt pomiedzy kadrg a zotnierzami.

W takich warunkach me moga dziwi¢ negatywne, a czasem wrogie nastawienia
zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej wobec kadry zawodowej. Dominacja sit
zewnetrznych w procesach motywacyjnych wywotuje u zotnierzy z poboru okreslone

mechanizmy obronne. Trafnym zobrazowaniem postawy zotnierzy zasadniczej stuzby
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wobec swoich obowigzkéw moze byC strategia postepowania woiaka Szweika \
Wedtug Johna Holta jest to strategia ludzi, nad ktorymi cigzy wiadza, nie mogacymi
cubie daé¢ z nig rady i nie bedacymi w stanie jej obali¢. Zotnierze nie chcg wiec
uruchamia¢ najbardziej inteligentnych i twdrczych aspektow wiasnego umystu i
Swiadomie pozostajg bierni, wykonujgc tylko to co musza, aby nie narazi¢ sie
przetozonym i szczeSliwie naliczyC kolejny dzien stuzby\ W warunkach wojska
»SZwejkizm” jest wynikiem potaczenia znudzenia obowigzkami zotnierskimi z checig
oporu®. Rodzi on okre$lone sposoby postepowania zotnierzy, ktérych wspdlng cechg
jest dazenie do przetrwania stuzby przy minimalnym zaangazowaniu sie w
realizowane przedsiewziecia.

Whbrew ,,zdroworozsadkowej” wiedzy poborowi przychodza do wojska z
korzystnym nastawieniem wobec dziatalnosSci szkoleniowej, chcg byC¢ aktywni i
szkoli¢ sie. Niestety stuzba wojskowa me zaspakaja ich aspiracji pod tym wzgledem,
Powstaje dosC istotna rozbiezno$¢ pomiedzy oczekiwanymi przez zotnierzy formami
aktywnos$ci w stuzbie a tymi, ktore sg tam urzeczywistniane. Aprobaty zotnierzy me
budzg rowniez metody i warunki szkolenia. Badani wyrazali takze niezadowolenie z
warunkow socjalno-bytowych, w jakich przyszto im odbywac zasadnicza stuzbe
wojskowaq oraz relacji spotecznych panujgcych w jednostkach wojskowych. Postawy
wobec stuzby oprocz subiektywnych zrédet, niezaleznych bezposrednio od wojska,
majg wiec swe obiektywne uwarunkowania wyrazajace sie okreslong jakoscig
Srodowiska dydaktycznego, spotecznego i warunkow socjalno-bytowych
charakterystycznych dla odbywania zasadniczej stuzy wojskowej

istotnym mechanizmem formowania sie okreSlonych postaw zotnierzy wobec
stuzby, sa zachowania kolegow z pododdziatow. Z przyczyn, o ktérych

wspominaliSmy powyzej, w grupach zotnierskich uznanie zdobyty sobie wartosci,

B J. Holt wykorzystat takie poréwnanie do przedstawienia postaw uczniéw wobec obowigzkow
szkolnych. Uczniowska wersje strategii wojaka Szwejka opisywat nastepujgco: ,, (...) ludzie
uzaleznieni obtaskawiajg wtadcow, jednocze$nie zaspokajajgc po czesci potrzebe godnosci tudzkiej
gdy naktadajg maske i dziatajg bezmyslnie i niekompetentnie, mimo iz me sg gtupi. Nie dajg swym
wiladcom do spozytkowania swej inteligencji i zdolnosci, pokazujac jednocze$nie, ze ich umyst i duch
istnieja i zyja niezaleznie od ich zniewolonego ciata . Zob. A. Janowski, Uczen w ieutrze zyciu
szkolnego, Warszawa 1998. s. 146.

9 Tamze.
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ktore czesto sg w opozycji do tych lansowanych przez wojsko. Stosunkowo duze
uzaleznienie jednostki od grupy, co jest cechg charakterystyczng dla okresu odbywania
stuzby wojskowej, powoduje, iz te wzorce mogg by¢ w niezwykle skuteczny sposob
upowszechniane.

Szczegoblnie szkodliwym zjawiskiem wydaje sie by¢ brak internalizacji przez
zoinierzy z poboru niektérych wartosci i postaw lansowanych w kanonie kulturowym
wojska. Wydaje sie, ze w licznych przypadkach mozemy nawet mowic,
0 ksztattowaniu lub pogtebianiu tozsamosci negatywnej zotnierzy wobec oferowanych
wzorow petnienia roli spotecznej. Grupy odniesienia normatywnego dia tej czesci
spotecznosci zotnierskiej znajdujg sie w Srodowiskach o dysfunkcjonalnych wobec
wojska systemach wartosci. Taka sytuacja utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
skuteczne ksztattowanie postaw zotnierzy.

Badania korelacyjne wskazaty, ze nie ma réznic w postawach wobec stuzby
wojskowej pomiedzy zotnierzami odbywajagcymi kare ograniczenia wolnosci a
pozostatymi. W pododdziatach WOKWOW zanotowano natomiast pozytywne
zjawiska zwigzane z wysokimi wartoSciami wspotczynnikow okie$lajacych spojnosc
grupy. Tam takze zoinierze znacznie czeSciej niz w pozostatych badanych
jednostkach wojskowych postrzegajg uzyskiwanie wysokich wynikéw w szkoleniu,
jako czynnik decydujacy o autorytecie w grupie zotnierskiej. Przykiad ten dobitnie
swiadczy, ze dobra organizacja szkolenia, jego dynamika oraz autentyczne
zaangazowanie kadry zawodowej, moze skutecznie wptyngé na ksztattowanie
pozytywnych postaw zotnierzy wobec wartosci istotnych dla wojska. Warto wiec
bytoby podjaé badania majgce odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakiesie sposoby
oddziatywania na postawy zotnierzy urzeczywistniane w WOWKOW mozna
wykorzysta¢ w procesie szKoiema zotmeizy zasadniczej stuzoy wojskowej.

Poréwnujac prezentowane wyniki badan z tymi uzyskanymi w 1998 roku
najbardziej zauwazalna réznica dotyczy wskaznikow okreSlajgce spojnosSC grupowa.
Obecnie sg one duzo lepsze nisz poprzednio. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wysoka
spojnos¢ grup nieformalnych jest waznym czynnikiem wspierajagcym dziatalnosc
struktur formalnych, ale tylko wowczas, gdy istnieje pomiedzy mmi zgodnos$¢ celdw.

W przypadku wojska mamy do czynienia bardzo czesto z brakiem akceptacji przez



zoknierzy zadan instytucjonalnych. Powoduje to dominacje przymusu we wszelkich
oddziatywaniach kadry dowodczej. W takiej sytuacji spojne struktury nieformalne
pozwalajg na stawianie wiekszego oporu wobec stosowanej przemocy niz czynig to
grupy heterogeniczne.

Poszukujgc mozliwosci dokonania przetomu w istniejgcej sytuacji kryzysowej,
wydaje sie, iz gtdwne kierunki zmian, ktore mogtyby doprowadzi¢ do ksztattowania
pozadanych przez wojsko postaw zoinierzy wobec zasadniczej stuzby wojskowej
powinny obja¢ szeroki obszar rzeczywistosci spotecznej, znacznie wykraczajacy poza
wewnetrzne zycie pododdziatow. Najogolniej mozna bytoby powiedziec, iz chodzi o
zmiane filozofii postrzegania zasadniczej stuzby wojskowej 1 zoinierzy ja
odbywajacych, przewartoSciowania w zakresie celow i metod dziatalnoSci
szkoleniowej oraz podmiotowe Paktowanie zotnierzy z poboru

Wsrdd tych najogolniejszych kierunkdw, jako jeden z podstawowych jawi sie
problem ksztattowania okreslonej spotecznej mentalnosci Polakéw. Mentalnosci,
w ktérej stuzba wojskowa, a w szczegdlnoSci stuzba zoinierzy z poboru, zostanie
wigczona w obieg spotecznych wartosci, norm i poje¢ wptywajacych na formowanie
orientacji aksjologicznej miodego pokolenia. Stworzytyby to przestanki do
rozbudowania wewnetrznych motywacji wypetniania obowigzkéw obronnych pizez
mtodziez.

Nalezatoby réwniez zastanowiC sie, czy w Polsce u progu XXI wieku,
w okresie istotnych przemian zycia spotecznego, wartosci takie jak patriotyzm,
ojczyzna, czy dobro  spoteczne, mogg odgrywaC role decydujacego
I jedynego czynnika motywujacego do stuzby wojskowej. Uzywajac jezyka
psychologii behawioralnej, mozna byloby powiedzieC, iz kazde spoteczenstwo
w poszczegblnych okresach swego rozwoju, wyksztatcito specyficzny dla danego
etapu zbiér bodzcow, spetniajgcych w stosunku do swoich cztonkéw funkcje
wzmocnien, takze w aspekcie petnienia przez nich stuzby wojskowej. Jak wskazaty
badania, wysokie wartosciowanie przez zoinierzy z poboru symbolu ojczyzna,
gotowosC poswiecenia dla mej zycia, czy tez tiaktowanie stuzby juko patrioty czny
obowigzek, me idzie w parze z zaangazowaniem w szkoleniu i akceptacjg obowigzkdéw

obronnych. Te tradycyjne wartosci dla spoteczenstwa nowoczesnego, me sg wiec juz
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obecnie, wystarczajgcymi bodzcami do rozbudzenia wewnetrznych motywacji
zoinierzy do stuzby wojskowej. Nie spetniajg wobec miodych ludzi funkcji
wzmochnien.

Badania wskazaty, iz brak zbieznoSci deklarowanych wartosci z zachowaniami,
ktore z nich powinny wynika¢, moze wigzaC sie z okreslonym wizerunkiem roli
spotecznej zotnierza wsrod miodych ludzi odbywajgcych stuzbe wojskowa.
Najczesciej jest ona wigzana z koniecznoscig poswiecen swojego dobra, dziataniem
wbrew  wiasnym interesom, mysleniem  kategoriami  dobra  zbiorowosci,
a nie wiasnego. Przeprowadzone badania empiryczne wskazujg, iz ten obraz mégtby
zostaC zmieniony, gdyby relacje zotnierz - instytucja wojska opieraty sie na
zatozeniach teoni wymiany spotecznej. Dostarczatyby w ten sposob kazdej ze stron,

materialnych i niematerialnych korzysci, ktore bytyby w peini ekwiwalentne.
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Zaigcznik i

Prosze wpisa¢ w rubryce, numer z tablicy przyporzadkowany do Pana

nazwiska

Prosze sobie wyobrazi¢, ze wykonuje Pan powazne i niebezpieczne zadanie w

czasie szkolenia poligonowego. Z ktérymi zotnierzami pododdziatu chciatby Pan
wykonywac to zadanie? (Prosze wpisa¢ w rubryce numery z tablicy

przyporzadkowane nazwiskom wybranych oséb)

Z ktéry'mi zoinierzami raczej niechetnie wykonywatby Pan to zadanie? (Prosze

wpisa¢ w rubryce numery>z tablicy, przyporzagdkowane nazwiskom wybranych oséb)

W obu przypadkach, na odwrotnej stronie, prosze postara¢ sie uzasadnic¢, dlaczego z

niektdrymi zotnierzami chetnie wykonywatby Pan to zadanie, a z innymi nie.
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Zatgcznik 2

AKADEMIA OBRONY NARODOWEJ
INSTYTUT NAUK HUMANISTYCZNYCH

Kwestionariusz - ZSw
W Akademii Obrony Narodowej prowadzone sg badania na temat funkcjonowania zasadniczej stuzby
v | NQ[-iNKKZ i I zotnier. rke’sma i camy. Sj ro$
yOJS\|£()’Wej" &%%% pg(clt'zt%glczvﬁ\g?g RY %d-‘/ zotnie W ko\ll(\)/g% %1er|18£z%.0 szystkie ze Tane w?#SrFchf’éb&g%

i 'y - «*m»
naukowych. Kwestionariusz jest anonimowy.

Serdecznie dziekujemy za udzielong pomoc w badaniach

petnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Z ponizej zamieszczonych odpowiedz, prosze wybrac jedna.
(Numer wybrangj odpowiedzi prosze zakreslic kotkiem)
1 Jest to dla mnie bezsensowna strata kilkunastu miesiecy zycia.

2. Nic dostrzegam w stuzbie wojskowej zbyt wiele sensu, ale jej petnienie daje nu zadowolenie.

3. Petnienie stuzby ma sens, ate zadowolenia me daje.
4. Petnienie stuzby ma sens i daje zadowolenie.

5. Inne

Dlaczego? ( prosze o krétkie uzasadnienie odpowiedzi)

.. Czy posiadana przez Pana opinia 0 wojsku, ulegta zmianie w czasie petnienia zasadniczej siuzby

wojskowej? (Numer wybrangj odpowiedzi prosie zahesiic kotkie...)
Zdecydowanie poprawita sie

Raczej poprawita sie

Raczej pogorszyta sie

Zdecydowanie pogorszyta sie

Jest tak samo dobra.

Jest tak samo zta

N~ o o M w N o

Trudno powiedzie¢

wamienione Si UUUK ixxc« *mm. *»vjv e

Zdecydowanie 1  Raczej Racze] Zd_ecydowanie D(-)rv:/l::(?zoieé
korzystny korzystny ~ niekorzystny  hiekorzystny
i z : R

1 Rodzina
2. Koledzy ze szkoty
3. Nauczyciele

4. Koledzy, ktOTzy odbyli juz zasadnicza
stuzbe wojskowg

5. Srodki masowego przekazu ( prasa,
radio, telewizja )

6. Osoby cieszace sie u Pana autorytetem

7. Inne (jakie?)
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4. Czy og6lnie biorgc jest Pan zadowolony z
(Prosza wstawi¢ znak ,.X ”w odpowiedniej rubryce)

petnienia

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie
zadowolony zadowolony niezadowolony niezadowolony
i 2 3 4

Dlaczego? (prosze o kroétkie uzasadnienie odpowiedzi)

5. W jakim stopniu jest Pan zadowolony z:

zasadniczej stuzby wojskowej?

Trudno powiedzie¢

(Prosze wstawi€ znak , X - wodpowiedhigj rubryce)
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
zadowolony zadowolony niezadowolony niezadowolony  powiedzie¢
1 2 3 4 5

1. Warunkéw zakwaterowania
2. Wyzywienia

3. Umundurowania

4. Mozliwosci odpoczynku

5. Stosunkéw z przetozonymi

6. Stosunkéw z
zawodowag

pozostaty kadrg

7. Stosunkdw' z zoinierzami miodszymi

stuzbg

8.  Stosunkow' z zotnierzami starszymi
stuzbg

9. Stosunkow z zoinierzami tego samego
poboru

10. Sprzetu bojowego, na ktdrym Pan sie
szkoli

11. Specjalnosci, w jakiej jest Pan
szkolony

12. Wiedzy i umiejetno$ci nabytej w
czasie szkolenia

13. Atrakcyjnosci zaje¢ szkoleniowych

14. Mozliwosci korzystania z urlopdw' i
przepustek

15. Przestrzegania praw jakie Pan
posiada

16. Wykonywanych obowigzkéw

17. Sprawiedliwosci wyrdzniania i karania
przez przetozony ch

18. Troski przetozonych o podwtadnych

19. Wysokosci otrzymywanego zotdu

20. Korzy$ci pozamaterialnych jakie Pan

moze uzyska¢ po odbyciu stuzby
wojskowej (np. szacunek
spoteczenstw a, mozliwos$¢ znalezienia
ciekawszej pracy)
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6. Czy uwaza sie Pan za dobrego zotnierza? (Proszgwstanic znak , X- wodpowiedniej rubryce)

Zdecydowanie tak  Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Dlaczego? (prosze o S$rdtkie uzasadnienie odpowiedzi)

7. Czy ogolnie biorac, uwaza Pan, ze postepowanie zgodne z zasadami regulaminéw i oczekiwaniami

przetozonych daje korzysci i zadowolenie ze stuzby? (Prosze wstawi€ znak, X" w odponiedniej rubryce)

Zdecydowanie tak ~ Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieé
i 2 3 4 5

Dlaczego? (prosze o crétkie uzasadnienie odpowiedzi)

8. W jakim zakresie, Pana zdaniem, wymienione zachowania i cechy wptywajg na autorytet zotnierza
wsrod kolegdw ? (Prosze wstawi¢ mak ,,X ”wodpowiedniej nibryce)

Decydujg Pomagajg Nie maja Przeszkadzajag Wykluczaja Trudno
wplywu powiedzie¢
1 2 3 4 5 6

1 Uzyskiwanie wysokich
wynikéw w szkoleniu

2. Postepowanie zgodne z
regulaminami i poleceniami
przetozonych

3. Zyczliwo$¢é w stosunku do
kolegow

4. Sprawno$¢ i silg fizyczna

5. Posiadanie duzej ilosci
wyroznien

6. Posiadanie duzej ilosci kar
dyscyplinarnych

7 Umiejetno$¢ oszukiwania
przetozonych

8. Posiadanie ukfadow i
znajomosci z kadrg
zayyodoyya.

9. Spryticwaniactwo

10. Spozywanie alkoholu z
kolegami

11. Gotowo$¢ udzielania
pomocy kolegom

i2. Uczestnictwo w zyciu
“falowym”

13. Przeciwstawienie sie ,,fali”
14. Duzy zaséb wiedzy ogoélnej

15. Posiadanie duzej ilosci
pieniedzy

16. Inne (jakie?)
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9. Proszg wyrazi¢ swi )eq, opinie, czy przetozeni uwazajg Pana za dobrego zotnierza?

(Prosza wstaniC znak odponiedniej

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedziec¢
i 2 3 4 5

Dlaczego? (prosze o krdtkie uzasadnienie odpowiedzi)

10. Jacy, Pana zdaniem, sg na ogot zotnierze zasadniczej stuzby wzgledem siebie?
(NLrer wybrangj odpowiedzi prosza zakredlié kotkiem)

1 Zyczliwi

2. Obojetni

3. Niezyczliwi lub ztosliwi

4. Rozmaici w réznych okolicznosciach

5. Trudno powiedzie¢

11. Jacy, Pana zdaniem, sa na ogol przetozeni wzgledem zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej?
(Numer wybrangj odoowiedzi prosza zakrreslic kolkiem

1. Zyczliwi

2. Obojetni

3. Niezyczliwi lub ztosliw i

4 Rozmaici w réznych okoliczno$ciach

6. Trudno pow iedzie¢

12. Czy byt Pan karanye&scypllnarnle’) Jezeli tak, to ile razy?
(Nurmer wybrane i prosza zakreslié kotkdem)

1 Nie bytem karany dyscyplinarnie
2. Bytem karany dyscyplinarnie nie wiecej niz dwukrotnie
3. Bytem karany dyscyplinarnie 3-4 razy

4. Bytem karany dyscyplinarnie wiecej niz czterokrotnie

13. Czy przetozeni wyraznie okreshiii Panu :  (Proszg wstawi¢ znak ,, A - wodpowiednigj rubryce)

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé
1 2 3 4 5

1 Obowigzki

2. Normy postepowania jakich
nalezy przestrzega¢ w
pododdziale

3. Waszkoleniowe

4. Korzyscijakie uzyska Pan
postepujac zgodnie z ich
oczekiwaniami
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14. Jakiej postawy oczekujg od Pana koledzy z pododdziatu?
{Proszg wstawi¢ znak ,,X ”w odpowiedniej rubryce)

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé
1 2 3 4 5

1.Zaangazowania w przedsiewziecia
szkoleniowe. Uzyskiwania jak
najlepszych wynikow w szkoleniu

2. Biernej postawy w szkoleniu.
Uzyskiwania co najwyzej $rednich
wynikow.

3. Petnego podporzadkowania sie
poleceniom dow 6dcy

4. Formalnego podporzadkowanie sie.
Wykonywania polecen dowodcy,
tylko gdy ich zlekcewazenie grozi
karag

15. ilu zotnierzy z pododdziatu stanowi grupe Pana najblizszych kolegow?
NUmer edzi prosza zakreslic Eolklem)

1 Nie wiecej niz dwéch zotnierzy

2. Od trzech do pieciu zotnierz™'

3. Wiecej niz szeSciu zotnierzy

4. Nie ma w pododdziale zotnierza, ktdrego maégtbym okresli¢ jako najblizszego kolege

5. Trudno powiedzie¢

16. Czy mogtby Pan nazwac swoj pododdziat, zgrang paczke kolegow?

(Proszg wstawi€ znak , X **wodoowiechiej rubryce)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecy dowanie nie Trudno pow iedzie¢
i 2 3 4 5

Dlaczego (prosze o krotkie uzasadnienie odpowiedzi)

17. Czy wsrdd poznanej przez Pana kadry zawodowej, sg osoby mogace by¢ wzorem w zakresie:

{Prosz visawic znak , X wodpowiechiej rubryce)

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzie¢
1 2 3 4 5

1 Mistrzowskiego wiadania
sprzetem bojowym

2. Sprawnosci fizycznej

3. Uczciwosci i prawosci
postepowania

4. Sumiennosci w realizacji zadan
stuzbowych

5. Zyczliwosci wobec zotnierzy

6. Umiejetnosci przekazywania
wiedzy' i szkolenia zotnierzy
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18. Prosze wyrazi¢ opinie, jak duzo czasu zajmuja, w pododdziale w ktorym odbywa Pan stuzbe

wojskmsva,, ponizej wymienione przedsiewziecia? (Prosze wstamic znak , X~ w odpowiechigj

Zdecydowanie Raczej za Raczejza Zdecydowanie Am za duzo am Trudno
za duzo duzo mato za mato zamato - jak w  powiedzieé
sam raz
1 2 3 4 5 6

1 Petnienie stuzb i wart

2. Prace gospodarcze w?
pododdziale

3. Szkolenia fizyczne
4. Szkolenie strzeleckie

5. Szkolenie ogniowe (praca
bojowa na sprzecie )

6. Szkolenie taktyczne (na
poligonach i
przykoszarowych placach
¢wiczen)

7. Ksztatcenie obywatelskie

8. Prace konserwacyjne przy
sprzecie bojowym

9. Cwiczenie musztry
10. Zajecia teoretyczne z
poszczeg6lnych

przedmiotow
szkoleniowych

19. W jakim stopniu opanowat Pan wiedze i umie jetnosci nauczane w trakcie dotychczasowego szkolenia?

(Prosze vsanié znak A wodpowdedhiej

W duzym stopniu Raczej w duzym Raczej w matym stopniu W matym stopniu Trudno pow iedzie¢
stopniu
1 2 3 4 5

Dlaczego ? (prosze o krotkie uzasadnienie odpow iedzi)

20. Z ktérymi z nastepujacych stwierdzen bylby Pan skionny zgodzi¢ sie? Z opinii zamieszczonych w
rubrykach A, B, C, prosze wybra¢ po jednej, blizej okreslajgcych Pana postepowanie.

(Numer wybranej odpowiedzi prosza zakresli¢ kotkiem)

A L Niezaleznie od korzysci i zadowolenia ze stuzby 2. Swoje zaangazowanie w wypetnianiu obowigzkéw
wojskowej, wiary w sens jej petnienia i warunkow zoinierskich uzalezniam od korzysci jakie w zamian za
szkolenia zawsze staram sie wykonywac kazde stuzbe moge otrzyma¢ oraz warunkow stworzonych do
zadanie na najwyzszym poziomie. szkolenia.

(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakresli¢ kotkiem)

B 1.Kazdego przetozonego szanuje i darze autorytetem 2. Nie darze autorytetem iszacunkiem przetozonego ktéry
niezaleznie od jego kompetencji zawodowych, cech na to nie zastuzyt,
charakteru i kultury bycia.

(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakresli¢ kétkiem)

1. Staram sie wykonywaé jak najlepiej polecenia 2. Jakos$c i gotowo$c wykonywania polecen uzalezniam od
kazdego przetozonego, niezaleznie czy cieszy sie on autorytetu i szacunku jakim darze osobe polecenia
u mnie autorytetem i szacunkiem . wydajaca.
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21. Przez cale swoje zycie, a szczeg6lnie w wojsku, cztowiek styka sie z réznymi symbolami, roznie je
interpretuje, mozna by powiedzie¢, ze kazdy cztowiek ma swoj $wiat symboli. Prosze okresli¢, jak wazne

S dla Pana nizej wymienione symbole i wartosci z ktorymi sie one wigza
{%’roszev\s{amcznak,x" \r ocoowiedhiej rubryce)
Jest dla mnie Jest dla mnie Jest dla mnie Wzbudza moj Nic mi ten
bardzo wazny dos¢ wazny obojetny sprzeciw symbol nie
mowi
| 2 3 4 5

1 Sztandar wojskowy

2. Stopien oficerski

3. Orzet biaty

4. Mundur wojskowy

5. Rota przysiegi wojskowej
6. Krzyz

7. Grob Nieznanego
Zolnierza

8. Patron jednostki
wojskowej

9. Flaga Unii Europejskiej
10. Pienigdz

1li Znak NATO

12. Biato-czerwone barwy
13. Ojczyzna

14. Rodzina

15. Odznaka pododdziatu,
rodzaju wojsk

16. Barwy klubu sportowego,
ktéoremu Pan kibicuje

22. Prosze wyrazi¢ opinie, w jakim stopniu poznat Pan w czasie odbywania stuzby wojskowej ponizej

wymienione zagadnienia? (Prmze;\/\sta/viéznak,,)('wodcn/viechiej nbryoe)

W duzym Raczej w Raczej w W matym Nie poznatem Trudno
stopniu duzym matym stopniu w ogdle powiedzie¢
stopniu stopniu
1 2 3 4 5 6

1 Tradycje jednostki
wojskowej

2. Tradycje oreza poiskiego

3. Historie i zycie spoteczna-
gospodarcze regionu w
ktorym petni Pan stuzbe
wojskowa

4. Problemy zycia
spoteczno-politycznego w
kraju

5. Uwarunkowania
bezpieczenstwa i
obromiosci Polski
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23. Wiedze z jakiego zakresu i jakie umiejetnosci chciatby Pan naby¢ w czasie odbywania zasadniczej

stuzby wojskowej ?  (Proszgwstawi¢ znak ,, X" “wodpowiedhie) ruoryce)

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie
tak
1 2 3

Nauczy¢ sie strzelania
z r6znego rodzaju broni
Poprawi¢ sprawnosc¢ fizycznag

Nauczy¢ sie i doskonalié¢
umiejetnosci prowadzenia
pojazdéw i wozoéw bojowych
Nauczy¢ sie walki wTecz

Nauczy¢ sie obstugiwaé
réznego rodzaju srodki
tacznosci

Dojs$¢ do duzej wprawy w
pracy na sprzecie bojowym
Poprawi¢ odpornos¢
psychiczng

Nauczy¢ sie udzielaé
pierwszej pomocy w réznych
przypadkach

Opanowac sztuke przetrw ania
w' trudnych warunkach
Zapoznac sie z tradycjami
oreza polskiego

Uzyskaé¢ kwalifikacje do
pracy w agencjach ochrony
Zapoznac sig ze sprzetem
saperskim i minerskim
Odby¢ szkolenie
spadochronowe

Uzyska¢ kwalifikacje
przydatne w zyciu cywilnym
Nie chce zdobywac zadnej
wiedzy i niczego sie uczy¢
Inne (jakie?)

Zdecydowanie 1

nie
4

Trudno
powiedzie¢

5

24. Czy w dotychczasowym okresie stuzby wojskowej uczesthiczyt Pan w ponizej wymienionych

przedsiewzieciach?  (Proszgwstawi€ znak .a v odponiednigj ruoryce)

Tak
|

Wycieczka do muzeum
Spotkanie z kombatantami

Uroczystos$ci patriotyczne (np. obchody $wiat paristwowych)
organizoyyane przez miasto lub gmine, na terenie ktorych
odbywa Pan stuzbe wojskowg

Odwiedzanie miejsc pamieci narodowej

Zorganizowane zwiedzanie miasta lub regionu, w ktoiym
odbyyya Pan stuzbe wojskowg

Nie
2

Trudno powiedzie¢

3
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25. Prosze wyrazi¢ swojg opinig, w jakim stopniu wiedza, umiejetnoSci oraz nawyki  nabyte
i uksztattowane w dotychczasowej stuzbie wojskowej, mogtyby by¢é Panu przydatne w czasie realnych
dziatan bojowych?

(Prosze wstawiC znek ...+ wodpowiedniej rubryce)

W duzym stopniu Raczej w duzym Raczej w matym stopniu W matym stopniu  Trudno powiedzie¢
stopniu
1 2 3 4 5

Dlaczego ? (prosze o krotkie uzasadnienie odpowiedzi)

26. Prosze wyrazi¢ swojg opinie, w jakim stopniu wiedza, umiejetnosci oraz nawyki nabyte i
uksztattowane w dotychczasowej stuzbie wojskowej, mogg by¢ Panu przydatne w zyciu cywilnym?

(Prosze wstamiC znak , X" wodpomedniej ruoryce)

W duzym stopniu Raczej w duzym Raczej w matym stopniu W matym stopniu Trudno powiedzieé
stopniu
1 2 3 4 5

Dlaczego ? (prosze o krétkie uzasadnienie odpowiedzi)

27. Czy Pana zdaniem: L.
(Prosze wstawi€ znak , X" wodponiednigj rubryce)
Zdecydowanie ~ Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
tak tak nie nie powiedzie¢
i 2 3 4 5
1 Kazdy dobry dowddca, aby zyskaé
uznanie i postuch, powinien by¢ surowy
wobec ludzi?

2. Zawsze powinno sie okazywaé
szacunek wobec tych. ktorzy sprawujg
wihadze?

3. Kazdy powinien by¢ postuszny wobec
swoich zwierzchnikow niezaleznie od
tego. czy jest przekonany o ich racji?

4. Przetozeni dbajg przede wszy stkim o
wiasne interesy, a nie 0 swoich
podwiadnych

5. Zolnierze  zasadniczej stuzby
wojskowej najczesciej sg leniwi i trzeba
ich ostro traktowaé, aby cokolwiek
pozytecznego zrobili

Z0. r roszg wyrazu, upime, h j<uvhu siujiuiu i7"y A
szkoleniu i dyscyplinie, jest wspolnym interesem kadry zawodowej izo’rnierzB/ zasadniczej stuzb}

wojskowej? {Numer wybrangj odpowiedtzi prosze zakreslic kolkiem
1 W duzym stopniu

2. Raczej w duzym stopniu

3. Raczej w matym stopniu

4. W matym stopniu

5. Lez\'to tylko w interesie kadry zawodowej

6. Lezy to tylko w’interesie zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej

Dlaczego? (prosze o krdtkie uzasadnienie odpowiedzi)
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29. Jak czesto wedtug Pana wystepuja w wojsku w stosunkach spotecznych pomiedzy przetozonym
a podwtadnym (starszym i m+odszym) na

Prosze wstawi¢ znek ,,Xw

1. Poszanowanie godnosci

2. Zrozumienie

3. Postepowanie honorowe

4. Uczciwosé

5. Uprzejmos¢

6. Lojalnosé

7. Odwaga cywilna

8. Narazanie wiasnych korzysci,
dla dobra podw tadnego

9. Narazanie witasnych korzysci
dla dobra przetozonego

10. Ponizanie podwtadnych i
mitodszych

11. Niedocenianie wiedzy
i umiejetnosci podwtadnych

12. Instrumentalne traktowanie
podwtadnych

13. Wkradanie sie w taski
przetozonych

14. Nieufnosé

stepujace zjaw iska?
exbi nngs

Zawhb/¢ Raczej czesto Raczej rzadko Nigdy Trudno powiedzieé

i 2 3 4 5

30. Czy sa takie wydarzenia w historii Polski, zwigzane z dziataniem polskich zotnierzy, z ktérych jest Pan

dumny? (Numer wybrangj odpowiedzi prosze zaznaczyC kolikien)

31.

1. TAK. Jakie to wydarzenia: 2. NIE

Czv sa takie wydarzenia w historii Polski, zwigzane z dziataniem polskich zotnierzy, ktérycn sie Pan

wstydzi? (NUmer wybranej odoowiedzi prosze zaznaczyC kotkiem)

1. TAK. Jakie to wydarzenia: 2. NIE
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32. Czy zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej, w pododdziale do ktérego Pan przynalezy nastawieni sg
przede wszystkim na rywalizacje pomiedzy soba, czy na wspotprace w rozwigzywaniu wspoélnych
probeméw ANUTEr Wybrang) odpowiedzi prosze zaznaczyC

1 Dominuje rywalizacja. Bezinteresowna wspétpraca nie wystepuje praw ie w ogoéle

2.  Dominuje rywalizacja, ale czesto mozna spotkac przypadki bezinteresownej wspotpracy'

3. Dominuje wspOtpraca, lecz zdarzajg sie przypadki rywalizacji o rézne dobra (nagrody, uznanie
przetozonych)

4. Dominuje wspétpraca, nigdy ze sobg nie rywalizujemy

33. Zotnierze réznie zapatruja sie na temat udzielania pomocy kolegom i wspotpracownikom. Ktoéra z
ponizej zamieszczonych opinii jest blizsza Pana postepow aniu?

edzi prosze zaznaczyC kdtkiem
1 Nie pomagam tym. ktorzy nigdy nie starajg sie odwdzigczy¢
2. Niewdzieczno$¢ potepiam, ale udzielam pomocy réwniez tym, ktorzy sie nie odwdzieczajg
3. Pomagajgc innym w ogdle nie biore pod uwage . czy kto$ sie odwdzieczy czy nie

4. Jezeli nie jestem do tego zmuszony, staram sie nie pomaga¢ innym

34. Wartosciami szczeg6lnie bliskimi kazdemu zoinierzowi WP powinny by¢ : Bog Honor Ojczyzna. Sg
one umieszczone na wojskow ych sztandarach. Jakie znaczenie majg one dla Pana?

(Prosze wstawié znak , X wodkowiedhie) rubryce)

Zdecydowanie Raczej Obojetna Raczej Wzbudza moj Trydng
wazna wazna niewazna sprzeciw powiedzieé
1 2 3 4 5 6
1. Bég
2. Honor
3. Ojczyzna

35. Przysiega wojskowa nakazuje zotnierzowi broni¢ ojczyzny nawet z narazeniem zycia. Czy uwaza Pan,
ze zonierze zasadniczej stuzby wojskowej WP powinni naraza¢ zycie, biorgc udziat w réznych
operacjach poza granicami naszego panstw a? (Prosze wstawi¢ znak ,,X ”w odpowiedniej rubryce)

Zdecydowanie tak  Raczej tak Racze) nie Zdecy dowanie nie Trudno pgwiedzieé
i 2 3 4

Prosze krétko uzasadnié¢ odpow iedz
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36. Czy wedtug Pana warto narazac zycie za warto$ci umieszczone ponizej?

(Prosza wstawi¢ znak ,,X ”w odpowiednigj rubryce)

37. Jak traktu je Pan petnienie zasadniczej stuzb

(Prosze wstawmc znak ,,X”*wodpowiedniej rubryce

Zdecydowanie

1 W obronie wolnosci ojczyzny
2. W obronie demokracji w Polsce
3. Dia kariery wojskowej
4.W celu poprawy warunkow
materialnych
rodziny
5. W obronie pokoju na $wiecie
6. Dla ciekawej przygody
7. Zotnierz nie powinien zastanaw ia¢
sie. czy warto, czy nie warto,
tylko
wykonywac rozkazy

Jako patriotyczny obowigzek kazdego
mtodego Polaka

Jako przymus narzucony normami
prawnymi, ktéremu kazdy prawdziwy
mezczyzna i obywatel musi sie poddaé

Jako przymus narzucony normami
prawnymi, ktérego mimo staran, nie
udato sie unikngé

Jako szanse sprawdzenia sie
w trudnych sytuacjach

Jako przygode

Jako czas na przeczekanie trudnego
okresu w zyciu

Jako czas na nauke czego$, co przyda
sie w zyciu.

Jako  szanse na  zdobycie zawodu
zotnierza

Inaczej (prosze wpisac jak?)

Zdecydowanie

tak
|

tak

Raczej

2

tak

g wojskowej?

Raczej tak

Raczej
nie

Raczej nie

3

Zdecydowanie

nie

Zdecydowanie

nie
4

Trudno
powiedzieé

Trudno
powiedzie¢

5

38. Prosze napisac, jakie korzysci osiggnat Pan tub spodziewa sig, ze osiggnie, odbywajac stuzbe

1 Dotychczasowa stuzba wojskowa przyniosta mi nastepujace korzysci.

2.

wojskowa.

Spodziewam sie, ze petnigc zasadniczg stuzbe wojskowa, osiggne nastepujace korzysci:
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39. Gdyby stuzbe wojskowa oceni¢ pod wzgledem strat poniesionych przez Pana, to co do nich nalezatoby

zaliczy¢ ?

Na zakonczenie prosze o udzielenie kilku informacji o sobie.
40. Jaki jest Pana stan cywilny?  (NUmer wybrangj odpowieczi prosze zakreslic kotkiem)
1 Kawaler
2. Zonaty
3o INNY (JAKI?) et
41. W jakim rodzaju sil zbrojnych odbywa Pan zasadniczg stuzbe wojskowa
(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakresli¢ kotkiem)
1 Wojska Ladowe
2. Sity Powietrzne
3. Marynarka Wojenna

42. Prosze podac ilos¢ miesiecy odbytej stuzby wojskowej.
(Numer wybranej odpow iedzi prosze zakresli¢ kotkiem)

1 Do dwoch miesiecy

2. Od dwoch do szesciu miesiecy

3. Od szesciu do dziewieciu miesiecy
4. Powyzej dziewieciu miesiecy

43. Czv w dotychczasowej stuzbie wojskowej uczestniczyt Pan w szkoleniu poligonowym?
(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakresli¢ kotkiem)

1 Tak
2. Nie

44. Jakie posiada Pan wyksztatcenie?
(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakresli¢ kotkiem)

1 Podstawowe lub niepetne podstawowe

2. Zasadnicze zawodowe

3. Nieukonczona szkotfa Srednia

4. Ukonczona szkota $rednia

5. Pomaturalne/ policealne

6. Nieukonczone studia wyzsze

T NN (JAKIE 2 ittt bbbt

45. Prosze poda¢ miejsce statego zamieszkania.
(Numer wybranej odpowiedzi prosze zakres$li¢ kétkiem)

1 Wies
2. Miasto lub osada do 20 tys. mieszkancow
3. Miasto od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow

4. Miasto ponad ].(Dtys. mieszkancow'

46. Czy przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej byl Pan cztonkiem organizacji mtodziezowej, ktéra
zajmow ata sie edukacja obronng? (Numerwybranejodapow iedziprosze zakresiic kokiem )

1. Tak (prosze napisac jaka to byta ionna)

2. Nie
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47 Prosze wyrazi¢ opinie, jaka byla Pana sytuacja materialna, przed rozpoczeciem stuzby wojskowej
(Numer wybranej odpowiedzi proszg zakresli¢ kotkiem)

1 Wyraznie dobra

2. Raczej dobra

w

Przecietna

e

Raczej zla
5. Wyraznie zla
6. Trudno powiedzie¢

48. Czy stan zdrowia przeszkadza Panu czy tez nie w wypetnianiu obowigzkéw zotnierskich?
(Numer wybranej odpowiedzi proszg zakres$li¢ kotkiem)

1 Nie przeszkadza
2. CzeSciowo przeszkadza
3. Zdecydowanie przeszkadza

4. Trudno powiedzieé



STAT.
PODST.
STATYST.

War tosc

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6.00000
7,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

Lrcznos

156
33
77
18
10

(dane

36
62
60
18
38
62

Procent

53,06122
11,22449
26,19048
6,12245
3,40136

papr.ssa

Prouent

6,12245
12,24490
21,08844
20,40816

6,12245
12,92517
21,08844

ta)

Licznosé

67
96
49
36
47

Procent

22,71186
32,54237
16,61017
12,20339
15,93220



STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

P3 2 (dane zsw 2004 Kki

Licznosé

17
46
99
72
61

popr.sta)

Procent

5,76271
15,59322
33,55932
24,40678
20,67797

p3 3 (dane zsw 2004 Kkr popa -~ua)

P3 4 (dane zsw 2004 Kl

P3

Licznos¢

29
69
33
24

140

Licznos¢

40
79
39
31
36

(dane zsw 2004 Kkl

Procent

9,83051
23,38983
11,18644

8 ,13559
4/,

pop- e~za”

Procent

13,55932
26,77966
20,00000
27,45763
12,20339

popr.&ra)



Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000

2,00000
3,00000

Licznosé Procent

27 9,15254
70 23,72881
67 22,71186
36 12,20339
95 32,20339

P3 6 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)

Licznosc¢ Procent
31 10,50847

63 21,35593

54 18,30508

46 15,59322

101 34,23729

P4 (dane zsw 2004 kIl popr.

Licznosé Procent
15 5,08475

76 25,76271

70 23,72881

106 35,93220

28 9,49153

P5 p (dane zsw 2004 ki popr,slé&;

Licznos$é Procent
23 7,79661
p37 46,44068
70 23,72881
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4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST,

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

49
16

P5 2 (dane zsw 2004 Kkl

p5

P5

3

Licznosé

21
95
59

108
11

(dane zsw 2004 Kl

Licznosé

28
142
73
37
15

(dane zsw 2004 Kl

Licznosé

78
91

106

14

(dane zsw 2004

kl

16,61017
5,42373

popr.sta}

Procent

7,14286
32,31293
20,06803
36,73469

3,74150

popi-~ a-

Procent

9,49153
48,13559
24 ,74576
12,54237

5,08475

pop=2.

Procent

2,71186
25,76271
30,84746
35,93220

4,74576

popr.sta)



STATYST.

Wartoscé L cznos¢
1,00000 25
2,00000 120
3.00000 57
4.00000 64
5.00000 29
STAT. P5 6 (dane ;sw 2004 Kl
PODST.

STATYST.

Wartosé L 0s$6
1,00000 13
2,00000 119
3.00000 56
4.00000 59
5.00000 48
STAT. P5 7 (dane

PODST.

STATYST.

Wartos ¢ 1ICZllus$é
1,00000 59
2,00000 151
3.00000 16
4.00000 9
5.00000 60
STAT. P5 8 (dane zsw 2004 Kl
PODST.

STATYST.

Wartosc¢ icznosé
1,00000 43

2,00000 125

2004 Kkl

Procent

8,47458
40,67797
19,32203
21,69492

9,83051

popr.sta)

riocent

4,40678
40,33898
18,98305
20,00000
16,27119

popr.sta)

Procent

20,00000
51,18644
5,42373
3,05085
20,33898

popr.sta)

Procent

14,57627
42,37288



3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
9,000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

46 15,59322
36 12,20339
45 15,25424

P5 9 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos$é Procent
107 36,27119

152 51,52542

11 3,72881

11 3,72881

A 4,74576
Licznos¢ Procent
20 6,77966

93 31,52542

81 27 ,45763

83 28,13559

18 6,10169

P5 11 (dane zsw 2004 kI popr.sta)

Licznos¢ Procent
37 12,54237
125 42 ,37288
43 14,57627
70 23,72881

20 6,77966



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

P5 12 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

24
132
47
69
23

P5 13 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

17
77
89
90
22

P5_14 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

25
41
59
156
14

P5 15 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

popr.sta)

Procent

8,13559
44 ,74576
15,93220
23,38983

7,79661

popr.s

Procent

5,76271
26,10169
30,16949
30,50847

7,45763

popr.sta)

ocen

8,47458
13, 89831
20,00000
52, 88136

4, 74576

popr.sta)

Procent






STAT. Pb_16 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos$é Procent
1,00000 19 6,46259
2.00000 108 40,81633
3,00000 64 21,76871
4,00000 61 20,74830
5,00000 30 10,20408
STAT. PS5 "N (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé 0 ent
1,00000 18 6.10169
2,00000 70 23, 72881
3.00000 61 20 ,67797
4_.00000 119 40, 33898
5.00000 ff 9¢ 15254
STAT .

PODST.

STATYST.

Wartoscé Licznosé Pj.OCE€Nu
1,00000 22 7,45763
2,00000 66 22,37288
3,00000 82 27,79661
4,00000 92 31,18644
5,00000 33 11,18644
STAT . P5 19 (dane zsw 2004 kI popr.sta)

PODST .



STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST .
STATYST.

Wartosc¢

1,00000

Licznos$é

4
25
47

205

1A

Procent

1,35593
8,47458
15,93220
69,49153
4,74576

P5 20 {dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

47
95
36
58
59

15,93220
32,20339
12,20339
19,66102
20,00000

P6 (dane zsw 2004 kI PUP! .iue;

yic7nos”

44
170
34
20
48

Procent

14,96599
50,34014
11,56463

6,80272
16,32653

P7 (dane zsw 2004 kI popr.sta

15

5,10204
114



2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6.00000

STAT.
PODST .
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.0000 O

P8_

P8_

P8_

y6 32,65306
84 28,57143
62 21,08844
37 12,58503

(dane zsw 2004 Kkr popr.sta)

(dane

(dane

L

25 8,50340
114 38,77551
99 33,67347
21 7,14286
9 3,06122
26 8,84354

2004 kI popr.sta)

Procent

12 4,08163

66 22 ,44898

101 34,35374
48 16,32653

30 10,20408

37 12,58503

2004 kIl popr.sta)

nosé Procent
65 22,10884
141 47 ,95918
48 16,32653
11 3,74150

6 2,04082

1l1c



6,00000

STAT.
PODST,

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

23

PB 4 (dane zsw 2004 Kkl

tacznosé

51
124
78
8
X

22

(dane zsw 2004 Kkl

Licznosé

31
co
111
43
27
30

(dane zsw 2004 Kkl

Licznos$é

15
27
89
81
46
36

7,82313

popr.sta)

Procent

17,34694
42 ,17687
26,53061
2,72109
3,74150
7,48299

popr.sta)

Procent

10,54422
17,68707
37,75510
14,62585

9,18367
10,20408

- GHJ ;

Procent

5,10204
9,18367
30,27211
27,55102
15,64626
12,24490



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000
6,00000
21,0000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5.00000
6.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00

6.00000

P8_8 (dane

P8_9 (dane

P8 7 (dane ssw 2004 Kkl

znosSc

27
96
64
33
26
47

>w 2004 kKl

znosc¢

43
1R9
35
52
36
26

2w 2004 kI

’ZnNo az

40
105
52
44
23
30

popr.sta)

Procent

9,18367
32,65306
21,76871
11,22449

R R43R4
15,98639

, 34014

popr.sta)

py=<0Fo1lt

14,62585
34,69388
11,90476
17,68707
19 944Q0

8,84354

popr ,sta)

Procent

13,60544
35,71429
17,68707
14,96599

7,82313
10,20408
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STAT. PS 10 (dane zsw 2004 Kkl
PODST.

popr.sta)

Procent

6. 82594
29,69283
28,, 32765

9. 89761
10,92150
14 33447

pupo . =7

Procent

23,46939
53,40136
9,86395

1,70068

§iaUT°E

7,82313

. 34014

Procent

15,30612
22,44898
21,42857
7,82313
9,18367

STATYST.

Wartosé Licznosé
1,00000 20
2,00000 87
3,00000 83
4,00000 29
5,00000 32
6,00000 42
STAT. P8 11 (dane zsw 2004 ki
PODST.

STATYST.

N Lo Licznosé
1,00000 69
2.00000 e
3,00000 29
4,00000 5
5.00000 Xu
6,00000 23
21,0000 1
STAT . P8 12 {dane zsw 2004 Kkr popr .sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos¢
1,00000 45
2,00000 66
3,00000 63
4 ,00000 23
5,00000 27

6,00000 70

23,80952



STAT.

PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STA,T.
PODST.
STATYST.

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STAT.

P8 13 (dane zsw 2004 Kkl

(/2N
(@}

Liczno

28
61
50
59
71

popr.sta

Procent

8,50340
9,52381
20,74830
17,00680
20,06803
24,14966

P8 14 (dane zsw 2004 AX popr *tia;

31
91
10
11
40

10,54422
37,75510
30,95238
3,40136
3,74150
13,60544

Pg 15 (dane zsw 2004 X§. r)ODi *swa )

P9

(dane zsw

Licznos$é

44
B

| —
90
12
8

37

2004 Kkl

PrnCOnt

14,96599
35,03401
30,61224
4,08163
2,72109
12,58503

popr .sta)



PODST.

STATYST.

Wartosé Lrc znoscé Procent
1,00000 12 4,08163
2,00000 107 36,39456
3,00000 33 11,22449
4,00000 18 6,12245
5,00000 10/1 42,17687
STAT. PIO (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000 31 10,54422
2,00000 50 17,00680
3.00000 16 5,44218
4.00000 161 54,76190
5.00000 36 12,24490
STAT. Pil (dane zsw 2004 kl popj-.sta)
PODST.

STATYST.

War tobu CZj

1,00000 16 5,44218
2,00000 62 21,08844
3,00000 57 19,38776
4.00000 129 43,87755
6.00000 30 10,20408
STAT. P12 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosc Licznos¢ Procent



1,00000
2,00000
3,00000
4,00000

STAT.
PODST.
STATYST

Wartos¢é

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST

War to <

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST

Wartosé

1,00000

"13

258
23

(dane zsw 2004

112
107
39

14
99

me 200

7n r\v '

123
194

20
10

w QW

99

88,96552

7,93103
1,37931

1 79414

Wk pnp

Proosnt

38,09524
36,39456
13,26531
4,76190
7 48299

PP -a)

41,83673
42 ,17687
6,80272

3,40136
S 78931

Yi popx .sta)

33,67347



STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

2 400000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST,
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

P13 3 (dane zsw 2004

Licznosc

127
37
15
16

kl popr.sta)

Prnr

43,19728
12,58503
5,10204
5,44218

pis {4 dane zsw 2004 VI r.r.or cka\

63
78
73

53
9n

Piocent

21,42857
26,53061
24,82993
18,02721

9,18367

o002 k1 popr.sta)

Licznos¢

28
v
109
37
46

Procent

9,49153
25,42373
36,94915
12,54237
15,59322



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000

STAT.
PODST.

STATYST

Wartosé

2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartoscé

P14 2 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢é

14
86
106
40
49

Licznos¢

31

P14 3 {dane zsw 2004

Licznos$é

73
94
48
49

P14 4 {dane zsw 2004 Kkl

Licznosc¢

popr.sta)

Procent

4,74576
29,15254
35,93220
13,55932
16,61017

P14 3 {dane zsw 2004 KX popx. sta)

P~ocent

10,50847

popr. sta)

Procent

24 ,74576
31,86441
16,27119
16,61017

popr.sta)

Procent



1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000

Licznos$é

34
87
93
42
39

(/2N
(@}

Liczno

92
74
73

26

dane

44
94
69
32
56

PI5 (dane zsw 2004 Kkl

(dane zsw 2004 Kkl

60

14,91525
31,86441
23,38983
10,84746
18,98305

popi..sta)

Procent

11,52542
29,49153
31,52542
14,23729
13,22034

popr .sta

Procent

10,16949
31,18644
25,08475
24,74576

8,81356

popr

20,33898

a)



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

2 ,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

P17_1 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
Licznosc¢ Procent
83 28,13559
77 26,10169
30 10,16949
45 15,25424
17 iHZr0 zsw 2004 V1 nosr sta)
Licznosé Procent
83 28,13559
106 35,93220
48 16,27119
27 9,15254
31 10,50847

(dane zsw 2004

Licznos$é

42
87
67
55

44

Pl (dane zsw 2004 Kl

r- r'-f m— a)

Procent

14,23729
29,49153
22,71186
18,64407
14,91525

popr.sta)



Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000

STAT.

PODST.
STATYST.

Wartosé

2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4 .00000
5.0000 O

Licznos¢ Procent
49 16,61017
99 33,55932
56 18,98305
44 14,91525
47 15,93220

P17 5 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos$é Procent

a7 15,93220

p17 5 {dane zsw 2004 k1l popr.sta)

Licznos¢ Procent
92 31,18644
65 22,03390
55 18,64407
36 12,20339

Pi7 6 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
44 14,91525
126 42,71186
54 18,30508
41 13,89831
30 10,16949



STAT. P18 I (dane zsw 2004 kl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartos¢ Licznos$¢é Procent
1,00000 100 33,89831
2,00000 73 24 ,74576
3.00000 17 5,76271
4.00000 3 1,01695
5.00000 61 20,67797
6.00000 41 13,89831
STAT. (dane zsw 2004 Kkl pop-L .sta)
PODST.

STATYST.

Wartoscé T4cznosé Procent
1,00000 99 33,55932
2,00000 98 33,22034
3,00000 19 6,44068
4,00000 2 ,67797
5,00000 58 19,66102
6,00000 19 6,44068
STAT. 8 3 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosdé Licznosé Procent
1,00000 53 17,96610
2,00000 72 24 ,40678
3,00000 64 21,69492
4.00000 26 8,81356
5.00000 62 21,01695
6.00000 18 6,10169



STAT. P18 4 (dane zsw 2004 Kkl
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos¢
1,00000 22
2,00000 18
3,00000 94
4,00000 99
5,00000 46
6,00000 16
STAT. P18 5 (dane zsw 2004 Kkl
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé
1,00000 28
2,00000 32
3,00000 "
4.00000 z%
5.00000

6,00000 30
STAT. P18 6 (dane zsw 2004 Kkl
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé
1,00000 51
2,00000 js
3.00000 1"
4.00000

5,00000 67

6,00000 35

popr.sta)

Procent

7,45763
6,10169

31,86441
33,55932

15,59322
5,42373

popr.sta)

Procent

9,49153
10,84746
26,10169
26,44068
1£ Q4915

10,16949

popi..sta)

Procent

17,28814
15,59322
15,93220
16,61017
22,71186
11,86441



STAT.

PODST,
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000
6.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6,00000

P18 7 (dane zsw 2004 kl popr.sta

T*4cznosdé Procent
22 7,45763
37 12,54237
63 21,35593
49 16,61017
83 28,13559
41 13,89831

PIR R dane ziw 2ud4 kI pOpX- .zza;

Li-cznos¢ Procent
48 16,27119
58 19,66102
44 14,91525
25 8,47458
85 28,81356
35 11,86441

PIR 9 (dane zsw 2004 kI popr.sta)

T icznosé Procent
73 24 ,74576
61 20,67797
21 7,11864
12 4,06780
99 33,55932
29 9,83051



STAT. P18 10 {dane zsw 2004 kl popr.sta

PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos¢ Procent
1,00000 59 20,00000
2,00000 54 18,30508
3,00000 30 10,16949
4 ,00000 31 10,50847
5,00000 89 30,16949
6,00000 32 10,84746
STAT. PI19 (dane zsw 2004 kl. popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartoscé Licznos$¢é Procent
1,00000 28 9,52381
2,00000 148 36,73469
3,00000 75 25,51020
4,00000 38 12,92517
5,00000 45 15,30612

STAT. P20 A (dane zswi 2004 kI popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosc¢ Licznos$é Procent
1,00000 86 41 ,54589
2,00000 120 57,97101
3,00000 1 ,48309
STAT. >4 B {dane zswi 2004 k'® dodr .sta)
PODST.

STATYST.

Wartos¢é Licznosc¢ Procent



1,00000 45 20,73733

2,00000 172 79,26267
STAT. 20 r [i.ms zsw 2004 kI p1 sta)
PODST.

STATYST.

Wartoscé Licznos¢ Procent
1,00000 114 49 ,56522
2,00000 115 50,00000
11,0000 1 ,43478
STAT. P21 1 (dans zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosc¢ Licznos¢é Procent
1,00000 87 29,59184
2,00000 105 35,71429
3,00000 83 28,23129
4,00000 6 2,04082
5,00000 13 4.,42177
STAT. P21 2 (dans zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wi LOb™J Licznosé Procent
1,00000 32 10,84746
2,00000 (el®) 33,89831
3,00000 136 46,10169
4,00000 12 4,06780
5,00000 15 5,08475
STAT. P21 3 (dans zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

131



Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST -
STATYST.

Wartosc¢
1,00000
STAT.

PODST.
STATYST.

»21 4

P21 5

P21 6

P21

6

Licznos¢é

183
78
22
12

(dane zsw 2004 Kkl

Licznos$é

(dane zsw 2004 Kl

Licznos¢

119
92
60
10

| a

(dane zsw 2004 Kl

Licznos$c

199

(dane zsw 2004 Kl

Procent

62,03390
26,44068
7,45763
4,06780

popr.sta)

Procent

18,30508
30,84746
40,33898
5,08475
B, 49873

popr.sta)

Procent

40,33898
31,18644
20,33898
3,38983
4,74576

popr.sta)

Procent

67,45763

popr.sta)



Wartosdé Licznos¢é Procent
2,00000 56 18,98305
3,00000 31 10,50847
5,00000 9 3,05085
STAT. P21 7 (dane zsw 2004 kl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos$é Procent
1,00000 141 47 ,79661
2,00000 93 31,52542
3,00000 48 16,27119
4,00000 2 ,67797
5,00000 Xk 3,72881
STAT . P21 8 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé Procent
1,00000 45 15,25424
2,00000 79 26,77966
3,00000 132 44 ,74576
4.00000 2 ,67797
5,00000 37 12,54237
STAT. P21 9 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos$é Procent
1,00000 22 7,45763
2,00000 60 20,33898
3,00000 158 53,55932
4,00000 29 9,83051
5,00000 26 8,81356



STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

P21 10 (dane zsw 2004 Kkl

P21 10 (dane zsw 2004 Kl

P21 11

P21 12

Licznos¢é

126
x U h.

Licznosé

41

3

21

popr.sta)

Procent

42,71186
35,25424

popr.sta)

Procent

13,89831
1,01695
7,11864

(dane ! QB0A kI popx.sta)

TA~7no

UM
(@)

68
157
18
27

Procent

8,47458
23,05085
53,22034

6,10169

9,15254

(dane zsw 2004 kIl popr.sta)



Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST .
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000

STAT.
PODST.
STATYST

Wartosé

3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.

P21 13

P21 14

P21 14

Licznosc¢ Procent
208 70,50847

59 20,00000

15 5,08475

1 ,33898

12 4,06780

(dane zsw 2004 ki popr.sta)

Licznos¢ Procent
212 71,86441

51 17,28814

22 7,45763

2 ,67797

8 2,71186

(dane zsw 2004 VI Tiry gv®)

Licznosé Procent
262 88,81356
18 6,10169

(dane zsw 2004 kI popr.sta)

Lrcznosé Procent
1,35593

1 ,33898

10 3,38983

(dane zsw 20 K pop?™ @)



STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000

Licznos¢é

39
92
127
9
28

1b {dane zsw 2004 Kl

(V)
O

50
90
12
64

26
60
104
41
42
22

2w 2004 Kl

Procent

13,22034
31,18644
43,05085

3,05085

Q 4 Q15"

popr.sta)

Procent

26,77966
16,94915
30,50847

4,06780
21,69492

8,81356
20,33898
35,25424
13,89831
14,23729

7,45763

popr .~raj

Procent

4,06780



STAT. P22 2 (dane zsw 2004 kl popr.sta)
PODST.

STATYST

Wartosé Licznos¢é Procent
2,00000 42 14,23729
3,00000 118 40,00000
4,00000 34 11,52542
5,00000 56 18,98305
6,00000 33 11,18644
STAT. P22 3 (dane zsw 2004 kI popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé Procent
1,00000 20 6,77966
2,00000 35 11,86441
3,00000 95 32,20339
4,00000 48 16,27119
5,00000 76 25,76271
6,00000 21 7,11864
STAT . P22 4 (dane zsw 2004 kI popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé Procent
1,00000 16 5,42373
2,00000 45 IR 9R424
3,00000 88 29,83051
4,00000 67 22,71186
5,00000 61 20,67797
6,00000 18 6,10169
STAT. p22 5 (dane zsw 2004 Kl popr.sta)
PODST.

STATYST



Wartos¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000
6,00000

Licznos¢

31
55
89
45
52
23

Procent

10,50847
18,64407
30,16949
15,25424
17,62712

7,79661



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4._.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.

P23 1 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

192
64
15
11
13

P23 2 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos$é

129
107
30
13
16

P23 3 (dane zsw 2004 Kkl

Licznos¢

155
80
35
12
13

P23 4 (dane zsw 2004 Kkl

popr.sta)

Procent

65,08475
21,69492
5,08475
3,72881
4,40678

popr.sta)

Procent

43,72881
36,27119
10,16949
4,40678
5,42373

popr.sta)

Procent

52,54237
27,11864
11,86441
4,06780
4,40678

popr.sta)



STATYST.

Wartoscé Licznos¢é Procent
1,00000 179 60,67797
2,00000 77 26,10169
3,00000 18 6,10169
4.00000 7 2,37288
5.00000 A 4,74576
STAT. P23 5 {dane zsw 2004 kI popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartoscé LicznosSc Procent
1,00000 92 31,18644
2,00000 102 34,57627
3,00000 71 24 ,06780
4,00000 14 4.74576
5,00000 16 5,42373
STAT . P23 6 (dane zsw 2004 kl popX.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosé Procent
1,00000 87 29,49153
2,00000 92 31,18644
3,00000 74 25,08475
4,00000 17 5,76271
5,00000 9c 8,47458
STAT . P23 7 (dane zsw 2004 kl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos¢é Procent
1,00000 121 41,01695
2,00000 90 30,50847
3,00000 48 16,27119



4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.

20 6,77966
16 5,42373

P23 8 {dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
136 46,10169

121 41,01695

18 6,10169

8 2,71186

12 4,06780

P23 9 (dane zsw 2004 kl popr.sta)

Licznos¢ Procent
132 44 ,74576

90 30,50847

44 14,91525

15 5,08475

la 4,74576

P23 10 (dane zsw 2004 kl popr.sta)

Licznosé Prouent
53 17,96610
98 33,22034
89 30,16949
25 8,47458
30 10,16949

P23 11 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

141



STATYST.

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000

P23 12

P23_ 13

P23 14

Licznosé Procent
134 45,42373
81 27,45763
45 15,25424
15 5,08475
20 6,77966

(dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
71 24 ,06780
78 26,44068
90 30,50847
34 11,52542
P9 7,45763

(dane zsw 2004 kI popr.sta)

Y4 ilznogé Procent
136 46,10169
51 17,28814
56 18,98305
27 9,15254
9S 9 47499

(dane 28W> 29 UM kI popr.sta)

Procent

195 66,10169
ih!



2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000

STAT.
PODST.

P23

64
15

15

i5 (dane zsw 2004 Ki

Licznosé

12

19

41
170
62

21,69492
5,08475
2,03390
5,08475

popr.sta)

Procent

4,06780
3,38983
13,89831
57,62712
21,01695

P24 1 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

(/2
(@}

Liczno

122
159
12

N

(dane zsw 201

Licznos¢é

27
250
18

P24 3 {dane zsw 2004 Kkl

Procent

41,35593
53,89831
4,06780
, 33898

, 33898

Procent

9,15254
84,74576
6,10169

popr.sta)

143



STATYST.

Wartosc¢ Licznos¢é Procent
1,00000 124 42 ,03390
2,00000 145 49,15254
3,00000 26 8,81356
STAT. P24 4 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosc¢ Licznos¢é Procent
1,00000 60 20,33898
2,00000 750 /i,
3,00000 24 8,13559
STAT . P24 5 {dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosc Procent
1,00000 48 16,27119
2,00000 226 76,61017
3,00000 21 7.,11864
STAT . P25 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosc¢ Licznosé Procent
1,00000 23 7,79661
2,00000 72 24,40678
3,00000 98 33,22034
4,00000 64 21,69492

5,00000 38 12,88136



STAT.
PODST .
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

P2fo (dane zsw ZUU4

P27 1

P27 2

Licznosc

18
61
76
97

43

(dane

(V)
O

czno

29
123
112

99

k

popr.sta)

Procent

6f10169

z0, 67797
25, 76271
32, 88136

57627

sw 20%*% R) popr.

Procent

3,05085
9,83051
41,69492
37,96610
7,45763

(dane Zbw zuui kIl popr.sta)

36
126
59
37
37

Procent

12,20339
42,71186
20,00000
12,54237
12,54237



STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢

1,00000
2 ,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

War tOSC

1,00000
2,00000
3.00000
4 .00000
5.00000

STAT, P28

PODST.
STATYST.

Wartosé

P27 4 (dane

Licznos$é

29
94

88
43

41

Licznos$é

.
Ercznosd-

27
61
94
79
34

(dane zsw 2004

Licznosé

P27 3 (dane zsw 2004

zsw 2004 Ki

ki

kl popr.sta)

Procent

9,83051
31,86441

29,83051
14,57627

13,89831

popr.sta)

Procent

29,83051
27,45763
19,32203

5,76271
17,62712

P27 5 (dane zsw 2004 k1 pops.esta,

Procent

9,15254
20,67797
31,86441
26,77966
11,52542

popr.sta)

Procent



1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000
6.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STA,T.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STA,T.
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

45
91
38
33
56
12

16,36364
33,09091
13,81818
12,00000
20,36364

4,36364

P29 1 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

105
101
27
37

P29 2 (dane Sw 00

Licznos$é

12
84
135
32
31

Procent

8,47458
35,59322
34,23729

9,15254
12,54237

popr O©IO

4,08163
28,57143
45,91837
10,88435
10,54422

P29 3 (dane zsw 2004 kI popr.sta)

Licznosé

20
73
127
34
41

Procent

6,77966
24 ,74576
43,05085
11,52542
13,89831

1Al



STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATXST..

P29 4 (dane zsw 2004 Kkl

Licznosé

20
67
129
45
33

P29 5 (dane zsw 2004 ki

Licznosé

17
61
139
44
32

P29 6 (dane zsw 2004 Kkl

Licznosé

12
66
135
40
42

P29 7 (dane zsw 2004 Kkl

popr.sta)

Procent

6,80272
22,78912
43,87755
15,30612
11,22449

popr.sta)

Procent

5,80205
20,81911
47 ,44027
15,01706
10,92150

popi.sta;

Procent

4,06780
22,37288
45,76271
13,55932
14,23729

popi.sta)

148



Wartos¢

1,00000
2, 0Q000
4 £00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartose

1,00000
2,00000
3,00000

Licznos¢é

16
84
106
35
54

Licznoscé

14
35
116
82
48

Licznoscé

11
o1
116
63
54

P29 10 (dane z 2004

Licznoscé

29
99
88

Procent

5,42373
28,47458
35,93220
11,86441
18,30508

Procent

4,74576
11,86441
39,32203
27,79661
16,27119

3,72881
17,28814
39,32203
21,35593
18,30508

popr.

Procent

9, 83051
33,55932
29,83051

149



4.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4._.00000
5.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

War tosc

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT.
PODST.

41 13,89831
38 12,88136

P29 11 (dane zsw 2004 kl popr.sta)

Licznosé Procent
31 10,50847
116 39,32203
75 25,42373
25 8,47458
48 16,27119

P29 12 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
36 12,20339
94 31,86441
70 23,72881
24 8,13559
72 24,06780

P29 13 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢é Procent
29 9,83051
97 32,88136
83 28,13559
29 9,83051
57 19,32203

P29 14 (dane zsw 2004 Kkl popi .- ;

150



STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000

Licznos$é Procent
68 23,05085
82 27 ,79661
64 21,69492
24 8,13559
57 19,32203
P30 (dane zsw 2004 ki popr.sta)
Licznosé Procent
164 64,82213
89 35,17787

P31 (dane zsw 2004 Ki

Licznosé

48
190

P32 (dane zsw 2004 Ki

Licznosé

60
69
108
27

popr *MNZa;

Procent

20,08368
79,49791
,41841

popr.sta)

Procent

22,72727
26,13636
40,90909
10,22727



STAT. P33 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta,)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznosc Procent
1,00000 70 25,83026

2 .00000 78 28,78229
3,00000 109 40,22140
4.00000 10 3,69004
5,00000 4 1,47601
STAT . P34 1 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznoscé Procent
2.00000 36 12,20339
4.00000 L - 33898
5 00000 3 1,01695
6.00000 19 6,44068
STAT . P34 2 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos$¢ Procent
1,00000 210 71,18644
2.00000 51 17,28814
3 00000 13 4,40678
5.00000 3 1,01695
6.00000 18 6,10169
STAT. P34 3 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos¢é Procent



1,00000
2 ,00000
3,00000
4.00000
5.00000
6.00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

War tosc

1,00000
2,00000
3,00000
4 .00000
5.00000

191

53
21

20

(dane zsw 2004

Licznosc

46
58
48
93
50

P36 1 (dane zsw 2004 Kl

Licznos$é

263
21
18
21
22

Licznos$é

81
92
50
32
40

64,74576
17,96610
7,11864
1,35593
2,03390
6,77966

kx popr.si_a)

Procent

15,59322
19,66102
16,27119
31,52542
16,94915

popr.sta;

Procent

55,25424
24,06780
6,10169
7,11864

7,45763

P36 2 (dane zsw 2004 Kr popr.~ta)

Procent

27,45763
31,18644
16,94915
10,84746
13,55932
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STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartos¢é

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST.

P36 3 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
21 7,11864
21 7,11864
104 35,25424
108 36,61017
41 13,89831

P36 4 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)

Licznos¢ Procent
115 38,98305
77 26,10169
44 14,91525
27 9,15254
32 10,84746

P36 5 (dane zsw 2004 kl popr.sta;

Licznoscé Procent
97 32,88136
104 35,25424
40 13,55932
20 6,77966
34 11,52542

P36 6 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta)



Wartos¢

1,00000
g, 00000
5,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT.
PODST.
STATYST

Wartos¢

1,00000
2,00000
3,00000
4.00000
5.00000

STAT .
PODST.
STATYST

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3.00000
4.00000

cznosé

26
35
84
115
35

P36 7 (dan- zsw 2004 Ki

T.icznos¢

37
48
48
107
55

Procent

8,81356
11,86441
28,47458
38,98305
11,86441

popr.sta)

Procent

12,54237
16,27119
16,27119
36,27119
18,64407

P37 1 (dane zsw 2004 Kl popr.sta)

P37 2 (dana zsw 2004 Ki

Licznosé

107
83
48
23

Pro: :-ent

24,06780
25,08475
17,96610
19,32203
13,55932

pop

Procent

36,27119
28,13559
16,27119

7,79661



11,52542
5.00000 34

kl popr.sta)
STAT . P37 3 (dane zsw 2004
PODST.
STATYST.
- £ 4 Procent
Wartosé T.icznoscC
105 35,59322
1,00000 63 21,35593
2,00000 58 19,66102
3,00000 30 10,16949
4,00000 39 13,22034
5,00000
kl popr.sta)
STAT . P37 4 (dane zsw 2004
PODST.
STATYST
» Licznosc Prooont
Wartos¢
15,25424
1,00000 31,18644
2,00000 22,03390
3,00000 17,62712
4.00000 13,89831
5.00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

STAT .
PODST.
STATYST

P37 5 (dane zsw 2004 kI

Liczno

U
O

43
80
60
71
41

(dane zsw 2004 Kkl

popr.sta)

Procent

14,57627
27,11864
20,33898
24,06780
13,89831

popr.sta,



Yo i 56 Procent
Wartosé Licznosc

9,49153
;’88828 11,86441
3’00000 28,47458
4-00000 32,54237
5-00000 17,62712
STAT »s7 7 (dane zsw 200 ki popr.sta)
PODST.
STATYST.
Wartos$dé Licznos$¢é Procent
1,00000 32 10,84746
2,00000 61 20,67797
31,00000 68 23,22232
4.00000 87 15,93220
5,00000 47 ’
STAT. P37 8 (dane zsw 20 KI popr.sta)
PODST.
STATYST.
Wartosdé Licznos$é Procent
1,00000 45 iz,iiizlz
2,00000 48 21,35593
3,00000 63 32,54237
4,00000 96 14,57627
5,00000 43 ’
STAT. M40 (dane zsw 2001 Kl popr.sta)
PODST.
STATYST.
Wartosdé Licznos$é Procent
1,00000 268 96,75090
2,00000 9 3,24910
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STAT. M41 (dane zsw 2004 Kkl popr.sta:
PODST.

STATYST.

Wartos$dé Licznos¢ Procent

1 F00000 90 32,84672
2,00000 184 67,15328
STAT . M4 2 (dane zsw 2004 kI popr.sta)
PODST.

STATYST.

Wartosdé Licznos¢ Procent
1,00000 58 21,01449
2,00000 130 47 ,10145
3,00000 39 14,13043
4,00000 49 17,75362
STAT . M43 {dane zsw 2004 Kkl popr.sta
PODST.

STATYST.

Wartosé Lrcznosc Procent
1,00000 119 43,27273
2,00000 155 56,36364
3.00000 1 ,36364
STAA . M44 (dane zsw 2004 KI popr.sta
PODST.

STATYST.

Wartosé Licznos$é Procent
1,00000 15 5,41516
2,00000 72 25,99278

3,00000 17 6,13718



4,00000
5,00000
6,00000
7,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosc¢

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartos¢

1,00000
2,00000

STAT .
PODST.

STATYST.

Wartosé

3,00000

STAT.
PODST.

STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000

107 38,62816

40 14 ,44043
24 8,66426
4 ,72202

M45 (dane zsw 2004 kIl popr.sta)

Licznos$é Procent
116 42 ,33577
46 16,78832
55 20,07299
57 20,80292

M46 (dane zsw 2004 Kl popr.sta)

Licznos$é Procent
31 4,05904
?59 95,57196

M46 (dane zsw 2004 KI popr.sta)

Licznos$é Procent

1 », 36900

M47 (dane zsw 2004 KI popr.sta

iz~"ono e Procent
38 13,71841
75 27,07581

15°



3,00000
4,00000
5,00000
6,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartoscé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000

STAT .
PODST.
STATYST.

Wartosé

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000

M48

M49

106
31
23

(dane zsw 2004 ki popr.sta)

Licznos¢é

170
67
24
14

(dane zsw 2004 Ki

Licznos¢é

21
29
40
120
86

38,26715
11,19134
8,30325
i,44404

Procent

61,81818

24,36364
8,72727

5,09091

popr.sta

Procent

7,09459
9, 79730
13,51351
40,54054
29,05405






