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WSTEP

Przedstawiony materiat opracowany przez grupg pracownikow naukowych
Zakiadu Polityki Obronnej Wydziatu Strategiczno-Obronnego AON jest zbiorowa
proba wiaczenia sie w trwajaca - i obejmujaca rozne kregi - debate nad ewolucja
I przyszitoscig Sojuszu Potnocnoattantyckiego oraz bezpieczenstwa transattantyckiego.
Ewolucja Sojuszu, to proces ztozony, bo coraz bardziej ztozona staje sie rzeczywisto$¢
miedzynarodowa, w tym Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego. Celem
finalnym tej ewolucji musi by¢ potwierdzenie przydatnosci i skutecznosci NATO
w przeciwdziataniu a takze w zwatczaniu nowych zagrozen dia bezpieczenstwa
cztonkow Sojuszu. NATO potwierdzito swojg przydatnos¢ w czasach zimnej wojny.
Dzieki Sojuszowi i przywddztwu Stanow Zjednoczonych, zneutralizowane zostato
ogromne  zagrozenie, jakim bylo, szczegdlnie dla Europy Zachodniej,
ekspansjonistyczne mocarstwo komunistyczne. Zwigzek Radziecki i kierowany przez
Moskwe blok militarny - Uktad Warszawski.

Ale swiat ten dzi$ juz nie istnieje, a obraz po zimnej wojnie po kilku latach euforii
I nadziei, stat sie- mimo spadku zagrozenia konfliktem nuklearnym - na mniej mglisty
I skomplikowany. Konflikty na tle etnicznym, kulturowym i religijnym zastepujgce
dawng rywalizacje ideologiczng - eskalacja terroryzmu miedzynarodowego
i niebezpieczenstwo wejScia w posiadanie broni masowego razenia przez ugrupowania
ekstremistyczne, panstwa stabe i upadie a jednocze$nie wylanianie sie nowych
mocarstw i szybki marsz w kierunku pozycji globatnych chinskiego motocha, to tylko
bardzo ogoélny obraz miedzynarodowego S$rodowiska bezpieczenstwa. Jest on
uzupetniany, dodajmy, nachodzacymi z Moskwy sygnatami o przyspieszonej pracy
rosyjskiego kota zamachowego, od trzystu tat regutujgcego swe obroty w rytmie, ,,0d
kryzysu do mocarstwowosci”, ,,od mocarstwowosci do kryzysu”.

Dochodzg do tego inne jeszcze kwestie, obecne w jakim$ stopniu takze w okresie
zimnej wojny, ate kamuflowane wspolnym niebezpieczenstwem. Chodzi
o komplikujace sie stosunki transatlantyckie , odczuwajgce nie tylko skutki kryzysu

irackiego, lecz takze dzwigajace niepokd] Europy z powodu postepujacego



amerykanskiego unilateralizmu i irytacjg Ameryki, powodowang niezrozumiaty dla
Waszyngtonu ewolucja Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (ESDP).
Przedmiotem rozwazan sg wiec takze dazenia Unii Europejskiej, coraz bardziej
skuteczne, do zbudowania ESDP, na tle ciggle decydujacej dla stosunkow
transatlantyckich roli NATO. Obrazu dopetnia nie najlepsza - delikatnie méwiac -
kondycja i skuteczno$¢ ONZ, a takze stabos¢ OBWE, co do ktorej kiedy$ zywiono
wielkie nadzieje. Przy okazji rozwazamy tez takze kwestie, jak niektore ugrupowania
lokalne, np. Grupa WYyszechradzka, moga wpisac sie w ten, dziatajacy w Srodowisku
bezpieczenstwa, multilateralizm.

Wszystkie te sprawy sg przedmiotem analizy w ramach projektu badawczego,
ktéry nosi tytut ,J*ATO w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego Opracowanie
zawiera takze podtytuty, ktore same w sobie sg pytaniami i tezami badawczym: czy
biorgc pod wage nowe zagrozenia i wyzwania, a takze ich nature (sg amorficzne,
asymetryczne, nieprzewidywalne), system miedzynarodowy wypracuje mechanizmy,
ktére mozna by nazwac globalnym zarzadzaniem bezpieczenstwem. Funkcji tej nie
spetnia ONZ i mate sg szanse by jg spetniata. Czy NATO, o ktorym amerykanskie
prezydent méwi, ze powinno spetniac cale globalne w zakresie bezpieczenstwa bedzie
w stanie to czynic? Wszak NATO, mimo wielu stabosci, opOznien w adaptacji do
nowych wyzwan (cho¢ nadal atrakcyjne, rozszerzajgce sie), to ciaggle najskuteczniejszy
pakt militarny i ponadregionalny system bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Oczywiscie, skuteczno$¢ Sojuszu, jego zdolnosci obronne (a takze zdolnosci
obronne jego czionkow), to réwniez kwestia przydatnosci dla bezpieczenstwa
narodowego jego najwazniejszego cztonka - i przywodcy - Standw Zjednoczonych.
Od odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, potwierdzajace taka przydatnosc, zalezy
takze przyszto§¢ NATO.

NATO jako Sojusz polityczno-wojskowy, majacy poprzez partnerskie struktury
(program ,,Partnerstwo dla Pokoju”, Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego, rady ds.
stosunkdbw z Rosjg i Ukraing) rozbudowany system wspotpracy koalicyjnej,
obejmujacy wspodlnie 46 krajow, musiatoby podjaC dalsze kroki w celu szerszego
zaangazowania sie W obszar pozatraktatowy (nie objety Traktatem waszyngtonskim).

Niezbedne bytoby uznanie takiej roli (i takich mozliwosci) Sojuszu przez ONZ, a



takze dalsze porozumienia z Rosjg z wytaniajagcym sie (cho¢ trudno okresli¢ w jakiej
przysztosci) supermocarstwem - Chinami. | cho¢ w tym ostatnim przypadku trudno
jeszcze mowic o instytucjonatizacji stosunkow NATO - Chiny (na wzér Rady ,,NATO
- Rosja), bo Chiny tezg catkowicie ,,out of area" Sojuszu, to jednak cele utrzymania
bezpieczenstwa miedzynarodowego bedg musiaty to jednak uwzgtednic.

Projekt badawczy ,JSIATO w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego™
zakrestony jest szeroko i bedzie kontynuowany w nastepnych tatach. Niniejsze
opracowanie obejmuje reatizacje | etapu. Zawiera ono ujecie nastepujgcych zagadnien:

- analize Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, jego specyfiki, zagrozen
I wyzwan. Na tym tle ujeta jest rola Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Rozwazania na
ten temat daza do odpowiedzi na pytanie: Czy NATO jest Sojuszem, ktéry ma juz
tylko chwalebna przysztosc i historie, czy tez ciggte jest to przymierze z przysztoscia.

Duzo miejsca w projekcie budawczym zajmujg stosunki transattantyckie. Ich
analize, poprzez pryzmat kryzysu irackiego, tendencji w polityce zagranicznej Stanow
Zjednoczonych, ambicji UE do stworzenia ESDP, poswiecone sg dwa rozdziaty
opracowania.

Osobny rozdziat poswiecony jest wschodniemu wymiarowi Sojuszu, szczegoinie
za$ stosunkom NATO —Rosja. Rowniez w odrebnym rozdziato anatizowany jest
potnocny wymiar potityki bezpieczenstwa, w kontekscie NATO, jak i Unii
Europejskiej. Na tte muttitateratizmu euroattantyckiego, anatizowana jest przydatnosc¢
I celowosC - a takze szanse istnienia - Grupy Wyszechradzkiej. Rotg i wptywem na
bezpieczenstwo miedzynarodowe tzw. niepanstwowych uczestnikdw, zajmujemy sie
w rozdziato poSwieconym miedzynarodowym powigzaniom w zakresie przestepczosci
zorganizowanej.

Oddajagc do uzytku pracownikom naukowym i studentom AON ninigejsze
opracowanie, mamy nadzieje, ze bedzie ono przyczynkiem dfa prac i analiz, a takze
studiow nad problematyka bezpieczenstwa miedzy narodowego, stosunkow

miedzynarodowych, oraz nad rozwojem i ewolucjg Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

dr hab. Jan CZAJA



Rozdziat |

BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE.
MIEDZY +t ADEM A NIELADEM

1. tad Swiatowy a bezpieczenstwo miedzynarodowe

WSsrod rozlicznych analiz dotyczacych bezpieczenstwa miedzynarodowego, uwaga
wielu uczonych skupiona zostata na problemach zwigzanych z ksztattowaniem sie
nowego tadu Swiatowego. Wskazujg oni bowiem na S$cistg zalezno$¢ tych dwaoch
kategorii i ich wptywdw na zakres i gtebokos¢ budowy stanu stabitnego w wymiarze
regionalnym czy tez globalnym.

Sposrod wielu definicji tadu Swiatowego za najbardziej trafng uzna¢ mozna te
ktorg mowi, ze: tad miedzynarodowy wyraza stopien zorganizowania wspétzycia
miedzynarodowego, Swiadomg koordynacje dziatan i oddziatywan zbiorowosci
panstw, a tym samym istnienie wspotnych regut i sposobOw postepowania w zyciu
miedzynarodowym”

Wielki przetom w $wiatowym tadzie miedzynarodowym dokonat sie po 989 roku
za sprawg gtobatnej rewotucji potitycznej, ktora dokonata sie na Starym Kontynencie.
Nastgpit upadek biopotamego podziatu Swiata. W jego obu biegunach przyjeto
koncepcje odchodzenia od antagonizmu i wrogosci, zastepujac je koncepcjami
otwartosci i tworzenia regut partnerstwa bez uprzedzen ideotogicznych i dziatan
dywersyjnych.  Przemianom tym towarzyszyto tworzenie nowych norm
miedzynarodowych regutujacych wspdtzycie miedzynarodowe. Panstwa dokonaty
redefinicji poje¢ intereséw narodowych oraz ogtosity nowe strategie bezpieczenstwa.

Oznakami rodzenia sie nowego tadu Swiatowego byto:

J.Kukutka. Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, ISM UW, Warszawa 2003, s. 236.



- wspdtdziatanie wietkich mocarstw w czasie wojny o Kuwejt na przetomie

1990-199¢ roku;

- przyjecie Paryskiej Karty Europy w tistopadzie $990r.;

- datsza instytucjonatizacja dziatan w ramach KBWE/OBWE;

- zastgpienie waskiego bezpieczenstwa indywiduainego czy zbiorowego

bezpieczenstwem kooperatywnym.

Do pragmatycznych konsekwencji ksztattowania sie nowego tadu Swiatowego
zaticzyC natezy takze dwa rozszerzenia NATO, ktére miaty miejsce w $999r. i 2004r.
oraz rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. To podwadjne ..rozszerzenie europejskie™
doprowadzito do zmian geopotitycznych na Starym Kontynencie. Doktor Krzysztof
Ziolke z Instytutu Studiéw Potitycznych PAN twierdzi nawet, ze: ,,dopiero wejscie
Polski do Unii Europejskiej utrwati nowy tad geopotityczny w Europie i w Swiecie”.

Po raz pierwszy od 300 lat bezpieczenstwo europejskie i bezpieczenstwo Swiata
nie opiera sie na podziale Europy, ale na jej jednosci. Zjednoczenie Europy jest
najwazniejszym wydarzeniem geopolitycznym, jakie ma miejsce we wspdtczesnym
Swiecie.

Czesto w rozwazaniach na temat fadu Swiatowego wymienia sie sity, ktére majg

wptyw na jego ksztattowanie sie. Do najbardziej ticzacych sie zaticzono:

jednobiegunowosc;

gtobatizacje gospodarki Swiatoweyj;

tworzenie sie bieguna nedzy;

poszukiwanie tozsamosci kutturowej (cywitizacyjnej).

Doceniajac znaczenie kazdej z wymienionych sit szczegdiny akcent wypada
potozy¢ na zjawisko jednobiegunowosci, ktére wprost kojarzone jest
z supermocarstwowg pozycjg Standéw Zjednoczonych. Wiekszo$¢ wspdtczesnych
analitykow twierdzi, ze stan taki moze utrzymaC sie nawet przez pierwsze dwie
dekady XXI wieku. Dazenie Stanow Zjednoczonych do utrzymywania stanu
jednobiegunowosci znalazto wyraz w prokfamacjach dwoch ostatnich prezydentow
tego panstwa o ,,przywodztwie amerykanskim” w Swiecie. Co bardziej krytyczni

anatitycy mowig wrecz o hegemonizmie Stanow Zjednoczonych. Dowodzg zarazem.



ze ma on niewiele wspolnego z przywdodztwem, czego znaczna czeS¢ Swiata oczekuje
od USA.

Dilugoterminowa strategia Ameryki wyrazana zostataczMro na biatym
w ostawionym programie narodowej strategii bezpieczenstwo z wrzeSnia 2002 r.
W tym dokumencie administracja prezydenta Busha utrzymuje, ze obowigzkiem
amerykanskich sit zbrojnych jest nie dopusci¢, by jakiekolwiek panstwo
»przewyzszyto potega Stany Zjednoczone lub im doréwnywato”. Oto uzasadnienie
budzetu obronnego, ktory rok w rok przekracza 400 mitiardow dolarow - wiecej niz
wydatki dwunastu kolejnych panstw najhojniej tozacych na obrone razem wziete.

Hegemonizm Stanow Zjednoczonych dat o sobie znaé w sposdb wyrazny po
11 wrzeSnia 2001 roku. Dato sie zauwazyC zjawisko odchodzenia administracji
amerykanskiej od transatlantyckiego partnerstwa na rzecz koalicji zadaniowych. BycC
moze, ze Bush tak jak Nixon i Kissinger, moze liczy¢, ze fatwiej uda mu sie utrzymac
amerykanska hegemonie przez dystans do dotychczasowych sojusznikéw i zblizenie
z dotychczasowymi  przeciwnikami — jak na przykltad — Rosja. Koalicja
antyterrorystyczna dostarczyta tu wygodnego pretekstu.

Kilka miesiecy temu byly prezydent Stanow Zjednoczonych Bill Clinton
wystepujac na Uniwersytecie w Yale wypowiedziat wiele uwag na temat przysztosci
Swiata w dalszej perspektywie pierwszego miejsca Ameryki na Swiecie. Wedtug
Clintona wielkim wyzwaniem, przed jakim stajg Stany Zjednoczone jest stworzenie
»Swiata o regutach gry, partnerskich zwigzkach i obyczajach, w jakim chcielibysmy
zy¢, gdy USA nie bedg juz militarnym, politycznym i gospodarczym
supermocarstwem” na naszej planecie. Zauwazyt takze, ze trzeba pogodzic¢ sie z tym,
ze Chiny i Indie bedg nieustannie zblizac sie do lidera.

W obliczu powyzszego scenariusza Stany Zjednoczone jako mocarstwo
odpowiedzialne obecnie za fad miedzynarodowy musi powaznie zastanowiC sie
jakiego Swiatowego tadu chce na czasy, gdy - po wejsciu do gry nowszych globalnych
mocarstw - zmieni sie ich wlasna hegemonistyczna pozycja. Myslenie to w ocenie
szeregu analitykbw powinno sprowadzi¢ sie do tego: jak upodmiotowiC
miedzynarodowe organy, takie jak ONZ, aby byly zdolne skuteczniej reagowaé na

konflikty; jak zmieni¢ sktad Rady Bezpieczenstwa, by posiadata wieksze uprawnienia
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I cieszyta sie wiekszym szacunkiem; jak uwolni¢ swiat od skrajnej nedzy i rozpaczy,
podsycajgcych gniew na Zachdd; jak rozwijaC porozumienie miedzy kulturami, by
zajeto miejsce gtebokich etnicznych i religijnych uprzedzen; jak skuteczniej dziataé
w ramach globalnych instytucji (a nie poza ich obrebem).

Oznaka ksztattowania sie nowego fadu Swiatowego jest takze zjawisko
definiowania na nowo roli instytucji miedzynarodowych. Doskonatym przyktadem jest
tu NATO czy organizacja Narodow Zjednoczonych. By¢ moze mamy do czynienia
z sytuacjg - 0 czym juz wielokrotnie mowiono - wylaniania sie grupy panstw
demokratycznych, okoto piecdziesieciu, ktére beda kierowaC sie zasadg: nalezy
rozpowszechnia¢ demokratyczny system, ale towarzyszy¢ temu musi sprzeciw wobec
kazdego aliansu z wrogami demokracji. Warto o tym mowicC poniewaz nie ma w tej
chwili prostych sytuacji i nie mozna oczekiwac, ze szybko powstanie jaki$ stabilny
uktad. Niektorzy powiadajg, ze spontaniczny porzadek wytoni sie w wyniku
kryzysow, ktore sg dopiero przed nami. Funkcjonujemy zatem w trudnej sytuacji
miedzynarodowej i zmieniajacego sie tadu instytucjonalnego na Swiecie.

Michait Gorbaczow byly prezydent Zwiagzku Radzieckiego dokonujac analizy
sytuacji Swiatowej stwierdzit: mozna zapyta¢ czy jedynym powodem zakonczenia
zimnej wojny jest to, ze zyjemy dzi$ w bardziej niebezpiecznym Swiecie - Swiecie
terroryzmu, braku poczucia bezpieczenstwa, niepewnosci i pogtebiajgcych sie réznic
zamoznoS$ci®. Zauwazyt on rowniez, ze zmarnowano okazje do tego, by uczyni¢ Swiat
epoki po zimnej wojnie bardziej bezpiecznym. W tatach osiemdziesigtych , gdy
zakonczyta sie konfrontacja komunizmu z kapitalizmem, byla szansa na stworzenie
nowego Swiatowego tadu, lecz rozpad Zwigzku Radzieckiego oznaczat niemoznosé
budowania go w drodze wynegocjowanego porozumienia. W rezultacie podczas
pozniejszej erupcji globalizacji za sterem nikt nie stat —a tym samym zabrakio
srodkéw wdrazania w zycie nowego myslenia o lepszym Swiecie.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze w globalnym Swiecie, definiowanym
w coraz wiekszym stopniu nie przez narodowe interesy, lecz przez wspolne troski
i obawy nie mozna skutecznie uprawiaé jednostronnej polityki. Swiat bardziej niz

kiedykolwiek potrzebuje nowego sposobu myslenia. Potrzebny jest nowy Swiatowy
M.Gorbaczow. Nowy Swiat - mniej fadu (w;) Project Syndicate, listopad 2004.
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tad, korzystny dla wszystkich i globalne spoteczenstwo obywatelskie, ktdre pomoze
zwalczaé terroryzmu. Swiat podobnie jak w 1989r. oczekuje w sposob pilny

pojawienia sie odpowiedzialnego przywddztwa.
2. Miedzynarodowe srodowisko bezpieczenstwa

Upadek bipolarnego podziatu Swiata oraz koniec zimnej wojny doprowadzity do
zasadniczych zmian w stosunkach miedzynarodowych oraz charakterze globalnego
srodowiska bezpieczenstwa. Oddalita sie grozba totalnego konfliktu jadrowego, ale
pojawito  sie szereg nowych wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. W sposob wyrazny wzrosta nieokreslonos¢ zjawisk zachodzacych
w Srodowisku miedzynarodowym. Coraz czesciej zaczeto mowic i pisa¢ na temat
zaistniatych mozliwosci  ksztattowania sie nowego fadu miedzynarodowego.
Zwolennicy paradygmatu idealistycznego twierdzili, ze bedzie to tad wartosci bedacy
funkcjg takich systeméw wartosci miedzynarodowych jak demokracja, prawa
cztowieka czy prawo i instytucje miedzynarodowe. Dla zwolennikow paradygmatu
realistycznego nowy tad miat byC¢ tadem potencjatéw, czyli jak zwykle funkcjg
stabilnego i zrownowazonego uktadu sil miedzynarodowych w skali globalne;.

Wedtug prof. Jozefa Kukutki bedzie to swiat bardziej pluralistyczny jako tad
bardziej funkcjonalny i tworczy, gdyz jego podstawowsg tendencjg bedzie elastyczne
| symetryczne rOwnowazenie, harmonizowanie oraz zintegrowanie roznych systemow
wartosci i interesow coraz wiekszej ilosci panstw, a takze staje sie coraz bardziej
zinstytucjonalizowany co bedzie mu zapewnia¢ coraz wieksza stabilnosc, efektywnosc
I przewidywalnosc.

W kontekscie rozwazan na temat tadu Swiatowego godzi sie zauwazyc, ze ostatnia
dekade minionego wieku cechowato zjawisko nie spotykanego dotad utadzcmici 3L
Swiata" o czym zaswiadcza, chociazby ilosC podpisanych porozumien pokojowych.
Przekroczyta ona trzykrotnie iloS¢ podobnych porozumien podpisanych w trzech

innych dekadach ubiegtego wieku.’

Kofi A. Annan, United Nations in the 21st centnary, s. 43,
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Przetlom XX i XXI wiekow zaowocowat powstaniem wietu nowych panstw,
ktorych ticzba w 1998r. wynosita 201. Sposrod nich 196 stanowity formatnie panstwa
suwerenne. Podwoita sie prawie ito$¢ panstw autokratycznych. Wzrost itosci panstw
demokratycznych wplyneto wyraznie na zmniejszenie sie prawdopodobienstwa
wystepowania konfliktow zbrojnych pomiedzy panstwami. Znatazto to potwierdzenie
w polityce zagranicznej panstw oraz w ich strategiach bezpieczenstwa.

Wiele panstw po 1990r. dokonato redefinicji pojecia interesu narodowego.
Whptyneto to bezposrednio na ksztatt potityki zagranicznej panstw, w tym potityki
bezpieczenstwa. Wazng rote zaczeta odgrywaC ocena wyzwan i zagrozen jakie
dostrzegajg panstwa w wysitkach na rzecz zapewnienia wiasnych intereséw
narodowych. Wszystko to tworzy gtobatne Srodowisko bezpieczenstwa wraz z jego
ztozonoscig i dynamika.

Pogtebione prace badawcze prowadzone przez wietu wspotczesnych anatitykow
wskazujg na pie¢ gtownych sit majgcych wpltyw na ksztattowanie sie gtobatnego

srodowiska bezpieczenstwa. Natezg do nich:

jednobiegunowosc;

gtobatizacja roznych procesow zachodzgcych w Swiecie;

deprecjacja znaczenia panstwa narodowego;

poszukiwanie tozsamosci cywitizacyjnej;

pogtebianie sie biegunow Swiatowego bogactwa i nedzy.

Po zakonczeni zimnej wojny powstata jednobiegunowos$¢, ktora utozsamiana jest
z supermocarstwowoscig Stanow Zjednoczonych. Wietu anatitykdw twierdzi, ze stan
ten moze trwaé przez pierwsze dwie dekady XXI wieku. Stan ten wydaje sie byc
pomocnym w rozwigzywaniu zjawisk kryzysowych we wspotczesnym Swiecie. Godzi
sie takze zauwazy¢, ze ich ioSC nie ma charakteru matejacego. Jednobiegunowosé
oznacza¢ jednak moze jednostronny dyktat i dominacje absotutnej mniejszosci nad
absotutng wiekszoscig, dta ktdérej brak jest altematywny. Jednostronne dziatania

Standéw Zjednoczonych podobne do tych jakie byty prowadzone w Iraku, Afganistanie



czy tez na Batkanach mogga przyspieszy¢ formowanie sie niewojskowego trojkata
Indie, Chiny, Rosja, a takze strategicznego miedzy nimi ukiadu™.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej moga wystepowac¢ oznaki ksztattowania
sie wielobiegunowego systemu Swiatowego. Chiny, Rosja, Wietka Brytania i Francja
zdradzajg wyrazne oznaki kreowania sie na aktoréw globalnych. Jednak przejscie do
systemu wielobiegunowego wydaje sie by¢ zjawiskiem bardzo odlegtym. Rodzi sie
rowniez pytanie: Na ile panstwa beda akceptowac dyktat silniejszego? Coraz czesciej
spotkac mozna krytyczne glosy na temat hegemonizmu i unilateralizmu
amerykanskiego. Wiele sposrdd nich wskazuje na potrzebe odchodzenia od tej pozycji
na rzecz Swiatowego przywddztwa, ktdrego wiasciwe spetnienie moze spotkac sie
zwiekszg akceptacjg spotecznosci miedzynarodowej. Analiza zjawisk opisujgcych
globalne Srodowisko bezpieczenstwa pozwala dostrzec wystepujace w nim
sprzecznosci, do ktdérych mozna zaliczyc:

— oddalito sie ryzyko konfliktu globalnego. Wzrosta natomiast liczba

niestabilnych regionow w Swiecie;

— zmalato prawdopodobienstwo zaistnienia wojny miedzy panstwami, ale na
znaczeniu przybierajg nierozwigzane spory narodowosciowe, etniczne
i religijne bedace przyczyng konfliktow regionalnych;

— poszerza sie zbidr panstw demokratycznych, a rownoczesnie dajg o sobie znaé
okrutne przesladowania ludzi i pogwatcenia ich elementarnych praw;

— powstaje wiele podmiotow o charakterze ponadnarodowym wptywajgcych
dodatkowo na ksztattowanie sie Srodowiska bezpieczenstwa, a jednocze$nie
przybierajg na znaczeniu takie zjawiska jak: miedzynarodowy terroryzm,
ponadnarodowa zorganizowana przestepczo$¢, nielegalny handel bronig
I narkotykami;

— Swiat oddala sie od zainteresowania militarnych, a réwnocze$nie nastepuje
wyscig technologiczny w zastosowaniach wojskowych oraz wzrostu
proliferacji broni masowego razenia;

— pogtebia sie roznica miedzy Swiatowym biegunem nedzy i dobrobytu.

A.Utkin, Geostruktura XXI wieku, Moskwa 2000, s.1O
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Jednobiegunowy Swiat wymaga nowego spojrzenia na system bezpieczenstwa
panstw, przeciwnika i sposoby walki z nim. Przeciwnik przysztosci nie jest juz tak
widoczny, a jego potencjat militarny weryfikowalny. Coraz czeSciej mowi sie
0 zagrozeniach i wojnach o asymetrycznym wymiarze. To wiasciwie konflikty
asymetryczne najwyrazniej zdajg sie wymusza¢ nowe spojrzenie na Srodki, jakimi
panstwa dysponuja, jak i na wroga®. Wrog przysztosci to wrog, symbolem, ktérego
moga by¢ piloci naprowadzajacy samoloty na World Center, hotel Paradise ozy inny
tego typu obiekt. Wojna przysztosci to by¢ moze wojna cywilizacji, ale takze wojna
,.desperados™ politycznych i ekonomicznych, liderow sfrustrowanych i odrzuconych
przez cywilizacje syndromu, 20% bogatych i 80% biednych i bez nadziei, ktérych
symbolem sg antyglobalisci.

3. Amerykanska i europejska percepcja bezpieczenstwa

Poczawszy od przetomu lat 1990/1991 trwajg w Europie ozywione dyskusje na
temat bezpieczenstwa europejskiego w blizszej i dalszej przysztosci. Po zakonczeniu
zimnej wojny, rozwigzaniu Ukiadu Warszawskiego (lipiec 1991 r.) i rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego (grudzien 1991 r.), do historii przeszedt bipolarny ukfad sit w
stosunkach miedzynarodowych. JednoczesSnie pojawity sie procesy dajgce poczatek
nowemu podejsciu do problematyki bezpieczenstwa europejskiego.

Poczatkowo w odniesieniu do Europy, decydujace znaczenie miaty odgrywac
oprocz dziatalnosci juz funkcjonujacych organizacji miedzynarodowych, zajmujacych
sie problematyka bezpieczenstwa (NATO, Unia Zachodnioeuropejska) Konferencja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Dia podkrestenia skutecznosci realizowania
przez Konferencje zadan zdecydowano o jej przeksztatceniu w Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE). Podjeto takze wysitki na rzecz jej
inst}ducj onatizacji.

Nowy spos6b podejsScia do probtematyki bezpieczenstwa europejskiego potegat

przede wszystkim na jego niepodzietnosci. Termin ten pojawit sie - po raz pierwszy

N S. Debski, B. Gorka-Winter, Kategoria bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa. PISM,
Warszawa 2003, s. 46.



po zimnej wojnie - w dokumentach NATO z 1991 roku” oznaczajac - zgodnie ze
standardami OBWE - rozszerzanie problematyki bezpieczenstwa europejskiego
w sensie zarowno podmiotowym jak i przedmiotowym. Takie rozumienie
bezpieczenstwa  wystgpito  takze ~w  Koncepcji ~ Strategicznej  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego przyjetej w listopadzie 1991 roku na szczycie w Rzymie.
W ujeciu podmiotowym - bezpieczenstwo - zaczeto rozumiecC jako bezpieczenstwo
wszystkich panstw kontynentu. W ujeciu przedmiotowym zaczeto kojarzyc
bezpieczenstwo ni tylko z jego - wasko rozumianym - wymiarem politycznym
I wojskowym, lecz takze - w szerszym ujeciu - z wymiarem ekonomicznym,
socjalnym i ekologicznym.

U podstaw takiego rozumienia bezpieczenstwa legto zacieranie sie granic miedzy
militarnymi 1 niemilitamymi  czynnikami  bezpieczenstwa, a takze jego
uwarunkowaniami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Oznacza to, ze w wiek XXI nie
weszliSmy jak sto lat temu z teorig i praktyka przygotowujacymi do wojny
powszechnej (totalnej), a moze nawet i kontynentalnej czy tez regionalnej. Nie ten
rodzaj wojny uzna¢ mozna za najbardziej prawdopodobny. Ostatnia dekada minionego
wieku dowiodta, ze na pierwszy plan wysunety sie roznego rodzaju konflikty
ograniczane w wiekszosci , majgce charakter konfliktdw wewnetrznych. Wystarczy
odnotowacC, ze w latach dziewiecdziesigtych 220 tysiecy osob zgineto w konfliktach
miedzypanstwowych, podczas, gdy konflikty wewnetrzne pochtonety 3,6 miliona
0sob. Atak na W'rld Trade Center w Nowym Jorku 11 wrze$nia 2001 roku
spowodowat Smier¢ 3000 osob z ponad 80 krajow. Stany Zjednoczone i spotecznosé
miedzynarodowa staneta wobec przerazajagcego wyzwania globalnego terroryzmu
I niebezpieczenstwa rozpowszechniania sie broni masowej zagtady. Atak ten dowiddt
rowniez, ze nagromadzenie najbardziej nowoczesnej broni nie zapewnia
bezpieczenstwa wobec zagrozen asymetrycznych .

Zamach terrorystyczny dokonany na szkote w Biestanie dowiddt, ze zbrodnicze
oblicze terroryzmu jest zawsze takie same. W tym przypadku przybrato ono wymiar
dotad niespotykany —w wyniku ataku na szkote petng uczniéw zgineto kilkaset osob.

NA. Towpik. Nowy europejski tad wojskowy, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3/1993, s.57.

AN E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides. Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, wyd. Branta,
Warszawa 2004.
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z ktorych wiekszo$¢ stanowity dzieci. Zamach na zycie dzieci jest przekroczeniem
kolejnej bariery barbarzynstwa, ktore tak niespodziewanie ujawnito sie na progu XXt
wieku.

Terroryzm naszych czasow ma charakter globalny - jego celem moze staC sie
kazdy kraj 1 kazdy czitowiek. Ale w swojej najgrozniejszej, zwigzanej z Al.-Kaidg
postaci jest wymierzony przede wszystkim w cywilizacje Zachodu. Przed terrorystami
nie uchronita sie rowniez Europa. Nad ranem, 11 marca 2004 r. w Madrycie tadunki
wybuchowe rozerwaty na strzepy cztery podmiejskie pociggi. Zabitych zostato
19+ osob, a prawie 2000 zostato rannych. Byt to najwiekszy zamach terrorystyczny
w historii Starego Kontynentu po drugiej wojnie Swiatowej.

Wieltkie byly rowniez jego konsekwencje. Pierwszy raz w historii terrorystom
udato sie zmieni¢ rzad zaatakowanego panstwa i sktoni¢ je do zmiany dotychczasowej
linii polityki zagranicznej. W powszechnym gtosowaniu do parlamentu, ktore obyto
sie kilka dni po ataku, wbrew wczesniejszym sondazom rzgdzaca konserwatywna
Partia Ludowa poniosta porazke, a zwyciezyhi antyamerykanscy socjatisci. Jedng
z pierwszych decyzji nowego premiera Jose Luisa Rodrigueza Zapatory byto
wycofanie hiszpanskiego kontyngentu z Iraku.

O tym, ze ataki nie grozgjedynie amerykanskim sojusznikom swiadczy porwanie
w Iraku dwodch znanych dziennikarzy francuskich. Porwanie dotkneto takze
obywatetke potska. W tym przypadku terrorySci zazadali wycofania potskiego
kontyngentu z lraku.

Nie spos6b nie dostrzec, iz 1l wrzeSnia 2001 roku zmienit postrzeganie
bezpieczenstwa tak radykatnie, jak gdyby Europejczycy i Amerykanie wymieniti sie
rofami. To Amerykanie uwazajg sie dzisiaj za narod zagrozony, prowadzacy wojne
z przeciwnikiem tym grozniejszym, ze ukrytym i dziatajagcym w skati catego Swiata.

Europejczycy przerazeni wydarzeniami 4l wrzesnia, zareagowahi aktami
spontanicznej, tudzkiej sotidamosci. Byta ona moratnie szczera, ate potitycznie pt3ka.
Ameryka, w dniu ataku bezbronna i staba, wkrétce pokazata site i przystgpita do
waiki, odrzucajgc w ten sposob role ofiary budzacej wspotczucie.

Potitotog Dan Hamitton trafnie zauwazyt, ze po upadku komunizmu Europa

zyskata poczucie trwatego bezpieczenstwa. Jedyne znane tutaj zagrozenie zewnetrzne.
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komunizm znikneto kilkanascie lat temu. Najgorsze jest za nami, zdajg sie uwazad
Europejczycy. Wojna pomiedzy cztonkami Wspolnoty, a bedzie ich za chwile 25,
wkrotce jeszcze wiecej stata sie niewyobrazalna. To zrozumiaty powod do dumy. Jej
ubocznym produktem jest oczekiwanie, zamiast na zbrojenie mozna bedzie
przeznaczac pienigdze na system socjalny albo oswiate .

W Stanach Zjednoczonych zmiana poszta w przeciwnym kierunku. 11 wrzes$nia
stworzyt poczucie, ze pojawito sie Smiertelne zagrozenie i wcale nie wiadomo, czy
najgorsze dopiero nie nadchodzi. Stad przyzwolenie na wydatki wojskowe, na ktore
spoteczenstwa demokratyezne godza sie tylko w warunkach wojny. To co rozpoczeto
sie 11 wrze$nia jest dla Amerykandw wojna. Upadek komunizmu jest z tego punktu
widzenia wydarzeniem odlegtym i pozbawionym wiekszego znaczenia.

Polityka bezpieczenstwa wynika z postrzegania zagrozen. JesSli Europejczycy
i Amerykanie roznie postrzegajg zagrozenia, rozni¢ sie musi ich polityka
bezpieczenstwa. W Europie najwiekszym zagrozeniem wydaje sie byC nielegalna
migracja z sasiednich regionow. Jest oczywiste, ze Europejczycy wiedzg, iz nie zyja
na wyspie, a ich bezpieczenstwo moze zosta¢ zagrozone w odlegtych zakatkach
Swiata. Europejskie poezucie bezpieczenstwa jest geograficznie ograniczone, a proby
rozciggniecia go na caty glob napotykaja bariery Swiadomosci i wyobrazni. W Europie
szefrzadu proszacy parlament o wiecej pieniedzy na zbrojenia, ze wzgledu na napietg
sytuacje gdzie$ w Azji, moze sie narazi¢ na kpiny i oburzenie. Amerykanski prezydent
nie musi sie takiej sytuacji obawiaC. W kulturze strategicznej tego mocarstwa miesci
sie myslenie w kategoriach globalnych. Nie trudno dostrzec, ze po 11 wrzesnia
skonczyt sie tradycyjny amerykanski dylemat: Internacjonalizm czy izolacjonizm?
Zatarla sie granica pomiedzy bezpieczenstwem wewnetrznym a zewnetrznym. Mozna
stwierdziC¢, ze caly Swiat stal sie amerykanska sferg bezpieczenstwa. Juz nie
izolacjonizm, lecz unilateralizm stal sie w oczach wiekszosci Europejczykow
grzechem gtownym polityki amerykanskiej.

Dyrektor sponsorowanego przez USA Centrum Transatlantyckiego w Brukseli
stwierdzit, ze Swiat zacznie traktowaC Europe jako globalne mocarstwo ,,dopiero

woweczas, gdy do swych retorycznych recept na pokdj doda zdolno$¢ wprowadzania
J. Rejter. Pamie¢ opolskim do$wiadczeniu, ,,Rzeczpospolita”, 11 wrzesnia 2003 r.

18



ich w zycie. Poglad ten reprezentuje rowniez Zbigniew Brzezinski, byty doradca
prezydenta USA ds. bezpieczenstwa narodowego: Europa tak samo jak Ameryka musi
mysle¢ powaznie o globalnym bezpieczenstwie, nawetjesli istnieje miedzy nimi pewna
asymetria  w bezpoSrednim ponoszeniu odpowiedzialnosci militarnej.  Wobec
globalnych realiéw Europa nie moze nadal twierdzi¢, ze dotyczg jej tylko problemy
bezpieczenstwa na jej peryferiach. Jesli Europa chce by¢ traktowana powaznie, takie
podejscie niejestjuz historycznie do utrzymania.

Szansg na przeciwstawienie sie zagrozeniom globalnym jest tradycyjny sojusz
amerykansko-europejski. Zaangazowanie na rzecz wolnosci, tolerancji i demokracji
powinno faczy¢ Europe ze Stanami Zjednoczonymi. Przy wszelkich dyskusjach
o sojuszach warto pamietaC jak bardzo ich potrzebujemy wobec nowych

ideologicznych wrogow, ktorzy groza bezpieczenstwu i stabilnosci Swiata.



Rozdziat Il

NATO W ZMIENIAJACYM SIE SRODOWISKU
BEZPIECZENSTWA

1. NATO. Sojusz na wczoraj czy na jutro?

NATO istnieje juz od ponad 55 lat. Tylko niewielu analitykdw - jesli ktokolwiek
w o0gole - mogto przypuszczaé, ze powotane jako Sojusz obronny w najgorszych
czasach zimnej wojny, NATO przetrwa mimo zaniku przyczyn jego powotania i mimo
wietu innych wyzwan. Przy roznych okazjach w okresie catej swej historii NATO byto
wstrzasane réznymi wydarzeniami, ktore badz umacniaty jego jednos$¢, badz tez
grozity ostabieniem wewnetrznej spojnosci lub dezintegracjg. Wystarczy tu wymienic¢
chocby wycofanie sie Francji w latach 60. ubiegtego wieku ze struktur wojskowych
NATO, czy rozmieszczenie w ftatach 80. przez ZSRR rakiet eurostrategicznych,
wycetowanych w Europe Zachodnig i koniecznos$¢ udzietenia przez Sojusz adekwatnej
odpowiedzi.

Whbrew pozorom rozpad komunizmu nie oznaczat sukcesu NATO, choC byt
triumfem zachodniej demokracji, jej wartosci i woinego rynku. Nie brakto kryzysow
wionie juz po upadku komunizmu, w tym w okresie najnowszym. Wystarczy
wymieni¢ sprawe Kosowa, skutkow I+ wrzesnia 200t r., czy napiecia wywotane
kryzysem irackim.

By¢ moze jednak najwiekszym wyzwaniem dfa NATO byto rozwigzanie Ukfadu
Warszawskiego i Zwigzku Radzieckiego. NATO mogto triumfowa¢ bo przeciez
nastgpito, jak okrestit to Zbigniew Brzezinski: ,,wietkie bankructwo komunizmu”A

upadt wrog mititamy i ideotogiczny, tecz paradoksatnie mogto to stac sie to przyczyna

Z. Brzezinski, The Grand Failure, New York 1989.
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kryzysu. Nie brak byto bowiem pogladdw, i to nie tylko wsrod kregdw neoliberalnych,
ze zakonczenie zimnej wojny i znikniecie komunistycznego przeciwnika oraz
H~mperium z{a”, powoduje, ze konczy sie rowniez misja  Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i traci sens jego istnienie'®. Nie podzielali tego przekonania
neorealisci, widzacy przydatnos¢ NATO takze w okresie postzimnowojennym", choc
wielu z nich postulowato przeksztatcenie sie NATO we ,,wspotnote cywilng” . Choc
stosunkowo szybko zwyciezyt pogtad o potrzebie utrzymania NATO jako Jedynego
efektywnego systemu bezpieczenstwa i obrony”, to wynikiem tej sytuacji byto
obnizenie wydatkow na obrone w europejskich krajach Sojuszu, redukcja
I restrukturyzacja sit zbrojnych, w konsekwencji zas ostabienie europejskiego fitaru
NATO. Niewatpliwie czes¢ politykow zachodnich poddajacych w watpliwos¢ sens
istnienia NATO po wydarzeniach przetomu fat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
XX w. dziatata pod wptywem polityki i sugestii Moskwy. Gtdéwna linia argumentacji
rosyjskiej koncentrowata sie wokoét tezy, ze NATO jest reliktem zimnej wojny i dalsze
funkcjonowanie Sojuszu, w wamnkach rozpadu fadu pojattanskiego i braku zagrozen
dla Zachodu ze strony nieistniejacego juz ZSRR, jest wyrazem ziej woli, czym$ co
mozna okresli¢ pojeciem zdrady.

Tego typu zimnowojenna logika jak i zatozenie, ze Swiat jednobiegunowy, wolny
od rywalizacji wielkich blokow ideologiczno—militarnych, bedzie Swiatem spokoju,
szybko zostaty zweryfikowane przez rozwéj wydarzen miedzynarodowych. W miejsce
konfrontacji globalnej i grozby wojny nuklearnej, ktorej prog zostat znacznie
obnizony, pojawity sie nowe zagrozenia; konflikty etniczne i lokalne, przeradzajgce
sie - jak na Batkanach - w czystki etniczne i akty ludobojstwa, fundamentalizm
religijny, terroryzm, niemilitame wyzwania polityczne, spoteczne i gospodarcze.
Narastato zagrozenie dla bezpieczenstwa regionalnego ze strony panstw dyktatorskich,
ktore Stany Zjednoczone zaczelty nazywaé panstwami hultajskimi (zbojeckimi).

Okazato sig, ze NATO, zwiaszcza przy nieefektywnosci mechanizmow ONZ, jest nie

‘®Np.: G. Helleman, R. Wolf, Neorealism, Neoliberal Instiututionalisrn and the Future ofNATO,
»Security Studies”. Vol. 3, No 1 Autumn 1993, s. 3-43.

" Ch. Glaser, Why NATO is still best? Future Security Arrangments for Europg, ,,International
Security”. Vol. 18. No 1, Summer 1993, s. 5-50.

AM. Brener, The Mulilateral Moment, [w:] M. Brenner, Multilaterilism and Western Strategy, St.
Martin Press, New York 1995, s. 8.



tylko potrzebne, ale w praktyce niezastgpione w wypracowywaniu i zapewnianiu
funkcjonowania takich mechanizmow, jak dziatania antykryzysowe, zarzadzanie
kryzysami, wymuszanie pokoju, interwencje w obronie praw cztowieka. Stosownie do
nowych wyzwan i nowej roli, NATO zaczelo, poczawszy od szczytu w Londynie
w 1990 r. modyfikowaC swojg strategie, dostosowujac jg do nowych wyzwan
| zagrozen w stosunkach miedzynarodowych.

Dodatkowym i niezwykle waznym czynnikiem potwierdzajgcym sens istnienia
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, byla szybko zdeklarowana, w niedtugim czasie po
upadku komunizmu - wola bytych krajow komunistycznych przystgpienia do struktur
politycznych i gospodarczych Swiata zachodniego: NATO i Unii Europejskiej. Byta to
manifestacja i akt wiary zniewolonych przez pétwiecze krajow, w demokratyczne
instytucje, w ramach ktoérych NATO jawito sie jako jedyny, skuteczny system
bezpieczenstwa miedzynarodowego, wspolnota wartosci, ktore kraje te podzielaty
i ktorych czesScia chciaty zostaC. Aspiracji tych Ameryka i kraje zachodnie nie mogty
nie uwzglednic.

Jednak, gdy proces rozszerzenia NATO na Wschdd zaczat przybiera realne
ksztatty, wielu analitykow w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej uderzyto
w alarmistyczne tony, przestrzegajac przed destabilizacja Europy, gniewnymi
reakcjami Rosji, a takze przed rozmyciem Sojuszu i rozchwianiem jego spojnosci.
Whbrew jednak sceptykom przyjecie do NATO Czech, Polski i Wegier nie stato sie
czynnikiem destabilizujacym sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie ostabito
wewnetrznej spdjnosci Sojuszu, nie wptyneto takze na pogorszenie stosunkéw NATO
—Rosja, mimo gniewnej retoryki, ktorg stosowata Moskwa. Pomys$iny w sumie proces
adaptacji i integracji z Sojuszem trzech nowych cztonkéw ozywit debate o dalszym
rozszerzeniu NATO i jego przysztosci. Dyskusja na ten temat toczyla sie takze
w kontekscie nowych doswiadczen, jakie byly udziatem Sojuszu w zwigzku z jego
antykryzysowag operacjg w Kosowie i wobec Jugostawii. Kontekst tych doSwiadczen,
rodzacych wiele pytan, byt szeroki: przedmiotowe i geograficzne ograniczenia
odpowiedzialno$ci Sojuszu, prawne podstawy operacji wykraczajagcej poza art. 5

Traktatu waszyngtonskiego, brak upowaznienia Rady Bezpieczenstwa do tej operacji.
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staboSC europejskich sojusznikow, specyfika nowych konfliktow i specyfika
reagowania antykryzysowego.

Precedens interwencji NATO w Kosowie, rezultat trudnych decyzji wynikajacych
z dylematu czy tolerowaC ciezkie naruszenia praw cziowieka 1 porzadku
miedzynarodowego, czy tez interweniowa¢ mimo braku formalnego upowaznienia
Rady Bezpieczenstwa ONZ, bedzie miat wptyw na przyszie zachowania Sojuszu
w obliczu kolejnych kryzysow zwilaszcza w obliczu zagrozenia terrorystycznego
I innych tzw. asymetrycznych zagrozen.

Ich specyfikg moze byC brak czytelnych pojeC 1 sytuacji, takich jak agresja,
obrona, prewencja- zatarcie proporcji miedzy skalg problemu a posiadanym
potencjatem i warunkami do jego rozwigzania. Bedzie to odchodzenie w akcjach
zbrojnych od klasycznych regut dziatan wojennych na rzecz reagowania kryzysowego,
opartego na zawezaniu celow militarnych, sprzezeniu czynnikow wojskowych
z szerokimi dziataniami porzadkowymi, interwencjami humanitarnymi, tworzeniem
szerokich ram odbudowy. Nowe zagrozenia nie godzg juz w caly obszar
potnocnoatlantycki, w Sojusz - jako taki lub jego poszczegdlnych czionkow, lecz
coraz czesciej w wybrane ich segmenty oraz same podstawy funkcjonowania
spoteczenstw oraz instytucji demokratycznego Swiata. Taki charakter miat atak
terrorystyczny 11 wrzesnia 2001 na wschodnie wybrzeze Stanow Zjednoczonych
I wybrane symbole nie tylko Ameryki, lecz catego Swiata zachodniego. Amerykanskie
dziatania w Afganistanie, jako skutek ataku terrorystycznego oraz interwencja w lraku
uwypuklity inne jeszcze problemy i wyzwania, przed ktorymi stoi Sojusz

Pétnocnoatlantycki.

2. NATO po 11 wrzesnia 2001 r.

Atak terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 r. wywotat szok nie tylko w Stanach
Zjednoczonych i Swiecie zachodnim, lecz wstrzasnat rowniez wyobrazeniami

0 bezpieczenstwie panstw NATO, stajgc sie powodem najpowazniejszej - od rozpadu



komunizmu - dyskusji w tonie Sojuszu na temat przysztosci NATO]3

. Spowodowat on
natychmiastowe uruchomienie, na wniosek Stanow Zjednoczonych, art. 5 Traktatu
waszyngtonskiego, co samo w sobie byto ewenementem, bo nastgpito po raz pierwszy
w historii Sojuszu, do tego gwarancje sojusznicze zostaty uruchomione wobec
mocarstwa, ktore zgodnie z togikg i sensem utworzenia NATO, miato broni¢ Europy,
a nie odwrotnie. Odwotanie sie do art. 5 traktatu waszyngtonskiego nie spowodowato
jednak automatyzmu dziatania Sojuszu, nie nastgpito bezposrednie militarne
zaangazowanie sie NATO, bo Stany Zjednoczone postanowity broni¢ sie same,
montujac koalicje antyterrorystyczng i dobierajgc sobie sojusznikéw do operacji
wojskowej (w praktyce Wielka Brytanie). Rola Sojuszu zostata ograniczona do
wsparcia koalicji antyterrorystycznej w roznych formach pomocy wywiadowczej,
logistycznej, w zakresie infrastruktury (porty i lotniska). Objeta takze przemieszczenie
do USA natowskich samolotow wczesnego ostrzegania i wykrywania.

Fakty te, ze wzgledu na okoliczno$ci w jakich nastgpito umchomienie artykutu
zawierajacego klauzule ,,casus foederis" Paktu, staty sie przyczyng wielu pytan
i watpliwosci, a w konsekwencji niekonczacych sie debat. Trzeba wzigC takze pod
uwage ogromng dynamike zmian i przewartosciowan, jakie w zakresie porzadku
| bezpieczenstwa miedzynarodowego zostaty wywotane wydarzeniami z i+ wrzesnia.

Watpliwosci sprowadzaty sie do kilku fundamentalnych pytan: czy takie podejscie
do art. 5 traktatu waszyngtonskiego (jego uruchomienie bez automatyzmu dziatan
militarnych) to precedens, czy tylko wyjatek bez konsekwencji na przysztosc. Czy
USA stracity wiare w site i skuteczno$¢ Sojuszu? Czy adaptacja do nowych zagrozen,
w tym przede wszystkim do zagrozenia terroryzmem, a jednoczesnie gotowos$¢ do
Sledzenia ,,starych” zagrozen (zbrojna napas$¢), wymaga dalszych transformacji
NATO, czy tez oznacza nieprzydatno$¢ Sojuszu? Do tego doszty pytania o aktualnosc¢
rozszerzenia NATO po wydarzeniach 11 wrzes$nia 2001 r. i celowosS¢ tego procesu,
zwhaszcza w aspekcie sity militarnej, spojnosc i skutecznosci zarzadzania Sojuszem.
Fale, z jednej strony podniecenia i euforii, z drugiej watpliwosci i zaniepokojenia

wywotato nowe porozumienie z Rosjg i status nowej Rady NATO - Rosja w formule

13 Zob. na ten temat: J. Onyszkiewicz, O. Osica, W strong nowego NATO, ,Raporty i analizy
CSM”, Warszawa, kwieciehn 2002.
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,20”. Niepokdj wywotuje wyrazne dryfowanie NATO w kierunku od paktu obronnego
do juz nie tyle systemu bezpieczenstwa, co organizacji politycznej (,.klubu
dyskusyjnego” o bezpieczenstwie jak ujmujg to niektorzy publicysci), dziatajacej
w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Juz nawet niektorzy eksperci ds.
bezpieczenstwa zaczeli twierdzic, jak np. F. Heisbourg, ze ,,NATO nie jest juz dtuzej
organizacje obronng lecz instytucjg Swiadczaca ustugi w dziedzinie bezpieczenstwa
| obrony”

Analitycy 1 obserwatorzy NATO ze zdziwieniem przyjeli informacje, ze
z porzadku obrad Rady Pdéinocnoatlantyckiej w Reykjaviku zdjeto na wniosek USA
kwestie oceny zdolnosci obronnych kandydatow do Sojuszu, tak jakby w nowej
sytuacji zblizenia z Rosjg zdolnosci obronne nowych cztonkow nie byty juz tak wazne.
Wywotato to komentarze, ze dla Standw Zjednoczonych porozumienie z Rosjg (i jej
udziat w koalicji antyterrorystycznej) jest wazniejsze niz NATO i Europa, a zdolnosci
obronne Sojuszu maja dla AmerykanOw mniejsze znaczenie z powodu ich ogromnej
przewagi  militarnej Zaprzeczajg temu politycy i stratedzy Sojuszu
Pdinocnoatlantyckiego, podkreslajac jednoczesnie ciggle niewystarczajacy wysitek,
jaki do umocnienia NATO wnoszg Europejczycy. Problem jednak istnieje. Odnidst sie
do niego takze sekretarz generalny NATO Lord Robertson, stwierdzajac, iz nie wierzy
ani w izolacjonizm ani w unilateralizm Ameryki. Jego zdaniem Europejczycy musza
jednak okazaC zdecydowanie w wypracowaniu efektywnych zdolno$ci zarzadzania
kryzysami. ,,\Wybor dla Europejczykow - a takze Kanady - to modernizacja lub
marginalizacja” - podkreslit Robertson

Odnoszac sie do wptywu wydarzen 11 wrze$nia 2001 r. na NATO nalezy
podkresli¢, ze byty one realnym sprawdzianem zachowania sie Sojuszu wobec
zagrozen, ktore NATO przewidywato, ale nie sytuowato ich wsrod najwazniejszych,
stad w strategii z 1999 r. umieszczono terroryzm wsSrod takich zagrozen jak
przestepczos¢ zorganizowana czy niekontrolowane migracje. Jednoczes$nie wydarzenia

te ukazaty problemy, ktore narastaty od poczatku lat 90. ubiegtego wieku, a dotyczyty

The War against Terrorism and the Transformation of the World Order. A European View,
Working Paper. No 5 of the CEPS-II SS, European Security Forum. Dec. 2001.

»ouddeutsche Zeitung” z 15. 05.2002.

NATO enlarging and redefining itself ,NATO's Nations and partners for peace”, nr 1, 2002,
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takich kwestii jak stosunki transatlantyckie, rola i zdolnosci obronne Europy, natura
misji NATO, zasieg terytorialny dziatania Sojuszu i kwestia dziatania w obszarze
pozatraktatowym ,,out of ared\ Cze$¢ z nich w sposéb jaskrawy ujawnita operacja
w Kosowie. Oto najwazniejsze z nich:

1 Odwotanie sie do art. 5 traktatu waszyngtonskiego wynikato bardziej z szoku
spowodowanego niespotykang skatg ataku terrorystycznego na USA, oraz wolg
okazania solidarnosci sojusznikowi amerykanskiemu, niz z sytuacji, ktora
znamionowata wypetnienie warunkdéw uzasadniajgcych odwotanie sie do zawartego
wart. 5 Traktatu waszyngtonskiego ,,casus foederis" (niepewno$¢ co do ataku
z zewnatrz, uzycie Srodkdéw cywilnych, nie wojskowych). Koncepcja strategiczna
Sojuszu z 1999 r. odnosita zagrozenia terroryzmem do art. 4 traktatu, przewidujac -
w razie ich zaistnienia - konsuttacje cztonkdéw. Skoro jednak w kontekscie aktow
z 11 wrze$nia zastosowano art. 5, staje sie to precedensem i rzutowaé¢ moze na
przysztosC Sojuszu w ten sposOb, ze zagrozenie terroryzmem zostanie przesuniete
faktycznie do sfery objetej art. 5. Fakt, iz odwotanie sie do art. 5 nie umchomito
wojskowych dziatan Sojuszu, wynikat zarowno ze specyfiki walki z terroryzmem, jak
I z decyzji Stanow Zjednoczonych, ktore walke te postanowity prowadziC przede
wszystkim w oparciu o wiasne sity i szerokg koalicje antyterrorystyczna.

2. Casus ,,11 wrzesnia” nie powinien jednak prowadzi¢ do nadinterpretacji zasad
stosowania art. 5 Traktatu waszyngtonskiego w przysztosci, jak réwniez do
wypowiadania opinii podwazajacych wiarygodnosC¢ gwarancji bezpieczenstwa dla
stron Sojuszu, z niego wynikajacych, gdyz dotyczyt przypadku uruchomienia art. 5 na
wniosek najsilniejszego cztonka NATO, samowystarczalnego w zakresie
bezpieczenstwa, dla ktorego, chocby z tego wzgledu, wsparcie ze strony Sojuszu moze
mie¢ mniejsze w danym momencie znaczenie. Sytuacja ta nie powinna jednak rodzi¢
watpliwosci, ze gdyby atak (napasC zbrojna) zostat skierowany na jedno z panstw
sojuszniczych (panstwo europejskie lub Kanade) i towarzyszyto temu zajecie
terytorium, NATO zadziataloby automatycznie, umchamiajagc swoje sity. Nalezy
uznaC, ze art. 5 pozostanie nadal trzonem zobowigzan sojuszniczych, wyrazem
psychologicznej wiezi, tgczacej wszystkich cztonkow Paktu, zgodnie z zasadg, ,,jeden

za wszystkich, wszyscy za jednego”.
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3. z faktu, iz walka antyterrorystyczna i operacja w Afganistanie nie bytg
prowadzona przez NATO - mimo odwotania sie do art. 5 - nie natezy wyciggac
wnioskOw o nieprzydatnosci Sojuszu Attantyckiego we wspdtczesnym Swiecie, czy tez
traktowaC jako zapowiedZ kresu istnienia NATO. Casus ,,H wrzesnia” i operacja
w Afganistanie pokazuja, ze NATO przystosowuje sie do nowych sytuacji, w ktorych
nie zawsze i niekoniecznie musi by¢ uruchamiany wojskowy potencjat Sojuszu, lecz
adekwatne do rodzaju zagrozenia moze byC wsparcie polityczne, logistyczne,
udostepnienie infrastruktury, zgoda na czerpanie z zasobow Sojuszu, jego mobilizacja
I gotowos$¢ do udzielenia pomocy i wspotpracy. Czasem nawet okazanie sotidamosci.
Zresztg rozwdj sytuacji w Afganistanie juz po obateniu rezimu tatibow i powierzenie
NATO dowodzenia, koordynacji i ptanowania Miedzynarodowych Sit Wsparcia
Bezpieczenstwa (wsrdd ktérych przewazajacy udziat majg czionkowie Sojuszu),
potwierdza przydatnosC Sojuszu takze w tak nietypowej sytaucji, bedacej skutkiem
aktow terrorystycznych, w ramach ktorej misja NATO ograniczyta sie do dziatan
stabitizacynych. Jest to jednoczesnie pierwsza operacja pokojowa Sojuszu prowadzona

poza obszarem traktatowym.

3. NATO po Iraku

Kryzys wokoét Iraku spowodowat gtebokie wyrwy w stosunkach transatlantyckich,
ktore rzutowaly takze na sytuacje w samym Sojuszu. W odniesieniu do NATO skutki
sprowadzaty sie przede wszystkim do tego, ze niektdre panstwa europejskie,
sprzeciwiajace sie interwencji zbrojnej w lraku, pilnie baczyty, aby jakiekotwiek
decyzje, podejmowane w tonie Sojuszu, w kontekscie Iraku, nie wygladaty na
poparcie potityki Stanow Zjednoczonych, zwiaszcza zbrojnej interwencji. Podziaty
wsrod panstw europejskich, ktére zirytowany amerykanski sekretarz obrony Donald
Rumsfeld nazwat podziatem na ,starg i nowg Europe”, manifestowaty sie w rézny
sposéb, ale chyba najdobitniejszy wyraz znalazty w diugo utrzymujgcej sie odmowie
Sojuszu do udzielania pomocy i ochrony Turcji, ktora czuta sie zagrozona w obticzu
rozwoju sytuacji w lraku i grézb Saddama Hussejna. W praktyce chodzito

0 wzmocnienie obrony Turcji poprzez skierowanie AWACS-6w, dostarczenie
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systeméw antyrakietowych ,,Patriof i OPBMR oraz rozszerzenie obecnosci sit
amerykanskich (4 tys. wojsk inzynieryjnych, 38 tys. wojsk, kilka baz sit lgdowych
I powietrznych). Przez wiele miesiecy, gtownie Niemcy, Francja i Belgia, blokowaty
decyzje o udzieleniu przez NATO wsparcia Turcji, obawiajgc sie, ze taka decyzja
mogtaby by¢ odczytana jako poparcie dla amerykanskiej interwencji. Amerykanski
ambasador przy NATO Nicholas Burns nazwat to ,,kryzysem wiarygodnosci” NATO,
inne za$ gtosy mowity o kryzysie bez precedensu. Kiedy w koncu decyzje podjeto,
towarzyszyto temu stanowisko, ze nie stanowi ono poparcia dla polityki interwencji
w Iraku.

Fakty, jakie zaistniaty w Iraku, najpierw amerykanska interwencja, przy
ograniczonym udziale innych panstw (w tym Polski), nastepnie za$S poszerzenie
formuty koalicyjnej poprzez uczestnictwo kontyngentéw wojskowych innych panstw
(w tym Kilkunastu cztonkéw Sojuszu) w fazie building nations", postawito ponownie
kwestie udziatu NATO w Iraku. Waznym argumentem na rzecz zaangazowania
Sojuszu miato byC przekazanie wiadzy w tym kraju od tipca 2004 r. tymczasowemu
rzadowi irackiemu. Do odegrania wiekszej roli przez NATO w stabilizacji Iraku, po
rozpoczeciu dziatalnosci przez rzad iracki wezwat amerykanski sekretarz stanu Collin
Powell. Jednak na szczycie NATO w Stambule (28-29 czerwca 2004 r.) prezydent
Bush, wobec sprzeciwu Francji i Niemiec, wspieranych przez Kanade, Hiszpanig,
Grecje oraz Belgie, zrezygnowat z zamiam przeforsowania sprawy wystania wojsk
NATO do Iraku. Zadowolono sie formuta, zgodnie z ktorg NATO miatoby udzieli¢, na
prosbe premiera Iraku Hoda Afawiego pomocy w szkoleniu irackich sit
bezpieczenstwa oraz innych form wsparcia technicznego.

Rozwigzanie to uznano za kompromis, dos¢ precyzyjnie oddajacy stan stosunkow
transatlantyckich na tle Iraku. Amerykanski prezydent moégt stwierdzi¢, ze NATO
poparto go w sprawie Iraku a Francja i Niemcy, ze Sojusz nie zgodzit sie na obecno$¢
swych wojsk w tym kraju. Formuta ,,wszystko zatatwiono, nie ma juz probleméw”,
rozpowszechniona przez dyplomatéw natowskich, znamionowa¢ miata powr6t do
poprawnosci politycznej w tonie Sojuszu. W rzeczywistosci jednak sprawa Iraku
wykopata gteboki row nie tylko w stosunkach transatlantyckich, ale postawita NATO

w kryzysowej sytuacji. Trzeba bowiem jasno powiedzieC, ze na obszarze gtebokiego
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kryzysu, jakim stat sie Irak mimo zaangazowania swych 16 cztonkdw, sam jako taki
Sojusz Pdétnocnoatlantycki nie jest obecny , cho¢ jeszcze w grudniu 2003 r. méwito
sie 0 planach przejecia przez NATO kontroli polskiego sektora. Sojusz odmowit
ponadto udzielenia pomocy krajowi, ktory zgtasza stan zagrozenia i potrzeby ochrony
(cho¢ po kilku miesigcach wsparcia takie zostato udzielone). Okazato sie, ze Stany
Zjednoczone nie zawsze sg w stanie przeforsowaé swoje stanowisko, ale bez
Amerykandw Sojusz staje sie klubem dyskusyjnym. Problem jest jednak znaczenie
gtebszy, gdyz jak pokazuje chocby przyktad Iraku, wtedy gdy istniejg wsrod czionkow
Sojuszu podziaty, NATO przy istniejagcych procedurach podejmowania decyzji,

w praktyce nie funkcjonuje.

4. Wektory i czynniki transformacji NATO

Stratedzy natowscy sg na ogdt zgodni, ze mimo spekulacji i watpliwosci co do
zywotnosci 1 skutecznosci Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego jakie pojawity sie po
operacji w Kosowie oraz po H wrzesnia i kryzysie irackim, NATO petni¢ bedzie
nadal, przynajmniej przez najblizsze 10 a moze 20 lat, centralng, role w zakresie
bezpieczenstwa, w dwoch funkcjach: koordynatora relacji transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa oraz czynnika ksztattujagcego oparty na zachodnich warto$ciach
porzadek bezpieczenstwa w Europie. Nie bedzie to wiec rola ,towcy terrorystow” ani
funkcja ,,psychoterapeutycznej lezanki dla RosjiNegowany jest réwniez czarny
scenariusz, zaktadajagcy marginalizacje Sojuszu, gdyz jego formuta jest przestarzata,
nie odpowiadajgca wspotczesnym wyzwaniom i zagrozeniom, a skutecznos¢ militarna
coraz mniejsza. Nie oznacza to oczywiscie, ze specjalisci natowscy nie dostrzegajg
stabosci i1 zagrozen dia NATO. Opinie te nie zawsze pokrywajac sie z pogladami
niezaleznych analitykow, a i niektorzy politycy, jak chocby amerykanski sekretarz

stanu Donald Rumsfeld nie wydajg sie by¢ entuzjastami, co do przysztosci Sojuszu.

Jezeli nie liczy¢ symbolicznego wsparcia polskiego kontyngentu, poprzez obecnos¢
miedzynarodowego plutonu tgcznosci, obstugujacego stacje tgcznosci satetitamej i radiotogicznej,
wyposazonej w urzadzenia dotychczas nie stosowane w Polsce.

Tak metaforycznie okrestit przyszto$¢ Sojuszu Michaet Riihte, szef Referatu Ptanowania w
Wydziate Potitycznym NATO w Brukseli, na forum ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”.
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Przewiduje sie, ze NATO bedzie sie nadal rozszerzac. W 2004 r. do Sojuszu
przyjetych zostato siedem nowych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Sa to:
Stowacja, Stowenia, Litwa, totwa, Estonia oraz Butgaria i Rumunia. W Kkolejce
pozostaty: Albania, Chorwacja i Macedonia oraz - co jeszcze nie jest do konca jasne -
Bosnia. W kazdej chwili, o ile tylko zechcg zrezygnowac ze swojej neutralnosci, do
Sojuszu moga by¢ przyjete Austria i Szwecja. Niejasne jest sytuacja Ukrainy. Na
razie, mimo deklaracji ukrainskich politykow wyrazajgcych zainteresowanie
cztonkostwa ich kraju w NATO, Ukraina nie jest nawet kandydatem do Sojuszu. Na
swoje 60. urodziny NATO ticzy¢ bedzie co najmniej 26 cztonkdw, a by¢ moze ich
liczba przekroczy 30.

Rozszerzanie sie NATO i jego rozbudowa do takiej duzej liczby cztonkow budzi
zjednej strony obawy o spojno$¢ wewnetrzng Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i jego
zdolno$¢ obronng, z drugiej za$ strony o skutecznosC zarzadzania takim molochem,
biorac pod uwage zasade jednomysinosci podejmowania decyzji obowigzujaca
w NATO. Obie kwestie sg niezwykle wazne i w duzym stopniu wspotzalezne.
Odnoszac sie do tego pierwszego problemu, kota natowskie okazujg na ogot urzedowy
optymizm, twierdzac, ze wspdlny interes europejskich cztonkow NATO, jakim jest
organizowanie swojego bezpieczenstwa razem ze Stanami Zjednoczonymi, nie
pozwoli Europejczykom na marginalizacje i tym samym ostabienie Sojuszu. Problem
jednak istnieje, o czym Swiadczy cytowana wyzej wypowiedz sekretarza generalnego
NATO. Polega on nie tylko na znacznie mniejszym - niz amerykanski - wysitku
obronnym (fgcznie z wydatkami na obrong) Europejczykow™, tecz rowniez na tym, ze
ambicje Europejczykow kierowane sg na budowe wiasnej Polityki bezpieczenstwa
i obrony (ESDP), ktora budzi obawy Amerykandw o dublowanie struktur, ich
rozproszenie i dyskryminacje tych cztonkdw NATO, ktérzy nie nalezg do UE (do
niedawna Polski teraz Turcji). Amerykanie sg oczywiscie za zwiekszeniem obronnego
wkiadu Europy w bezpieczenstwo transatlantyckie, ale w ramach NATO i przy
przestrzeganiu trzech wspomnianych zasad™. Amerykanie nie moga a raczej nie chca
zrozumieé, ze Europa, bedac pod faktycznym protektoratem wojskowym Stanow

Kraje UE, przy PKB prawie rownym amerykanskiemu, przeznaczajg na obrone jedynie ok. 38-

40% wielkoS$ci budzetu obronnego USA.
% Amerykanskie trzy ,,nie”, dla: dublowania, rozpraszania i dyskryminacii.
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Zjednoczonych™ zamiast inwestowaé w sprawdzone struktury transatlantyckie,
gotowa jest budowaC nowe wojskowe struktury europejskie, ktdrych efektywno$¢
moze byC watpliwa. Sytuacja ta, o ile nie zostanie wyjasniona, na zasadzie petnego
porozumienia miedzy UE a USA, moze rzutowaC na przyszto$¢ Sojuszu oraz jego
zarzadzanie, tym bardziej, ze nowi cztonkowie europejskiej zdotnosci obronnej raczej
nie umocnig. Na szczescie najnowsze przykiady skutecznej wspotpracy - dziatania
prewencyjne na Batkanach i szybka reakcja Unii Europejskiej w ramach koaticji
antyterrorystycznej - wskazujg juz pewien Kkierunek 1 napawajg wiekszym
optymizmem.

W ramach podziatu zadan, przy siniejszym zaangazowaniu  Standw
Zjednoczonych w watke z terroryzmem, Europa mogtaby przejmowac zadania
w ramach NATO na Batkanach, Btiskich Wschodzie, Afryce Péinocnej i na Kaukazie.
Szok 11 wrzesnia moze skutkowac stopniowym zwiekszaniem wydatkdw na obrone
przez Europejczykow, proba integracji przemystow obronnych, szerszym dostepem do
amerykanskich technotogii. Mimo to jednak tuka technotogiczna moze powiekszac sie
nie tytko miedzy USA a Europa, tecz takze w ramach panstw europejskich, gdyz ich
zdotnosci obronne, finansowe i technotogiczne - mimo integracji - sg rézne i moze to
rzutowa¢ na spojnosC Sojuszu. Mowito sie nawet (zanim inne probtemy nie
zdezaktuatizowaty tematu), ze moze to doprowadzi¢ do faktycznego zréznicowania
cztonkdw, a nastepnie do utworzenia swoistego ,,twardego rdzenia” w NATO panstw
najsitniejszych mititamie. Taki twardy rdzen, ztozony ze Stanéw Zjednoczonych,
Wietkiej Brytanii, Niemiec i Francji, rodzaj quasi Rady Bezpieczenstwa, mogtby
uzyska¢ de facto w sytuacjach kryzysowych prawo do decydowania o dziataniach
sojuszniczych, nie objetych art. 5 Traktatu waszyngtonskiego™. Mogtoby to by¢
potaczone z instytucja ,.konstmktywnego wstrzymania sie od gtosu”, na wzér Rady
Bezpieczenstwa ONZ czy mechanizmu funkcjonujacego w WPZiB UE. Utatwitoby to
takze Stanom Zjednoczonym, dysponujacym ogromng przewaga potencjatu
wojskowego, znatezienie porozumienia z tymi sojusznikami, ktorzy byliby chetni
i zdolni do dziatania w sytuacjach kryzysowych. W ten sposob tworzytyby sie koaticje

Teza: Z. Brzezinskiego, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, [w:] Rocznik Strategiczny

2000/2201, Warszawa 2001, s. 18, przedruk z ,,The National Interesf’, Summer 2000.
22 Zobacz rozwazania na ten temat: J. Onyszkiewicz, O. Osica, op.cit, s. 6-9.
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chetnych i zdolnych {willing and capable), a NATO nie wpadatoby w impas
| zachowato zdolnosci do dziatania.

Trzeba jednak powiedzieé, ze sytuacja nie sprzyja takim rozwigzaniom, gdyz po
Iraku trudno bedzie - przynajmniej przez jaki$ czas - rozwaza¢ mozliwosc blizszej,
strukturalnej wspotpracy miedzy USA sposobow Francjg i Niemcami. Kontestowana
jest takze preferowana przez administracje Busha idea koalicji chetnych, ostabiajaca
wedtug wietu opinii ,,casusfeoderis" art. 5 Traktatu waszyngtonskiego i stwarzajgca
niepewnos$¢, co do mechanizmoéw paktu wojskowego. Dyskutowana jest za to
koncepcja wigczenia Unii Europejskiej do NATO, jako swoistego 27. czionka
Sojuszu, co zapobiegatoby nadmiernemu dubtowaniu stmktur i kosztdéw, zintegrowato
polityke, zblizyto w sprawach percepcji bezpieczenstwa Europe i Ameryke .

Wsrod sposobow udroznienia funkcjonowania Sojuszu rozpatruje sie takze
kwestie rozszerzenia kompetencji sekretarza generatnego NATO. Powinien on miec,
zdaniem specjatistow, wieksze uprawnienia dotyczace zarzadzania Sojuszem,
zwlaszcza w takich sprawach jak: budzet, polityka kadrowa, program i kalendarz
dziatan.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze czynniki dalszej transformacji, czy tez
modernizacji NATO to:

- modyfikacja podstaw prawnomiedzynarodowych poprzez dostosowanie
Traktatu waszyngtonskiego, szczegodlnie art. 5 do nowych zagrozen,
uwzgledniajgcych mozliwosc agresji ze strony ,,non state actors"",

- logiczng konsekwencja tego jest modyfikacja strategii NATO, uwzgledniajaca
zmiany w sytuacji globalnej i nowe zagrozenia oraz dopasowanie do nich
zdolnosci obronnych NATO.

Elementem transformacji NATO jest takze jego rozszerzenie i zwigzany z tym
problem usprawnienia zarzgdzania Sojuszem. CzeScig nowego NATO i jego strategii
jest rozwoj Scistej wspdtpracy z Rosjg w ramach nowej Rady NATO —Rosja,
o formule ,,20”. Podobnie nalezy pojmowac zacie$nienie wspdtpracy w ramach

»koalicji 46” - jak jg okre$lit Lord Robertson - czytli NATO i 27 krajéw, czionkow

= Koncepcje takie rozwazane byly podczas tzw. Warszawskiej Grupy Refleksyjnej - zespotu
ekspertow z USA i Europy, zajmujacych sie bezpieczenstwem miedzynarodowym. Zob.: ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 2004, nr 2, s. 85-99.
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EAPC i PP, ktore po W wrzeSnia ogtosity gotowosS¢ Scistej wspotpracy w walce
Z terroryzmem.

Transformacja NATO, zdaniem niektorych analitykdw, prowadzi do zmian
w kierunku organizacji  politycznej o cechach ponadregionalnego systemu
bezpieczenstwa miedzynarodowego, a wedtug bardziej skrajnych opinii, w kierunku
instytucji Swiadczacej ustugi w zakresie bezpieczenstwa. Opinii tych nie podzielajg
stratedzy natowscy. Faktem jest jednak, ze ksztatUi finalnego tej transformacji nie
znamy. Bytoby jednak niedobrze, gdyby NATO, niejako ,,pod drodze”, zagubito swe
pierwotne cechy militarnego paktu obronnego.

Duze znaczenie dla przysztosci NATO niosty decyzje praskiego szczytu
przywodcow Sojuszu. Decyzje szczytu w Stambule miaty inny charakter. W igzaty sie
przede wszystkim z odbudowaniem zaufania wsrod gtéwnych panstw Sojuszu na tle
sprawy lraku. Decyzje praskie dotyczyly zaréwno sfery politycznej, poszerzenia
NATO, a tym samym rozszerzenia strefy bezpieczenstwa i stabilizacji) oraz
wojskowej. Te ostatnie dotyczg zdolnoSci obronnych i stanowig rozwiniecie
Inicjatywy Zdolnosci Obronnych (DCI), funkcjonujacej od 1999 r. Decyzje
o0 charakterze wojskowym dotyczg trzech grup:

Utworzenia Sit Odpowiedzi {NATO Response Force - NRF). Maja sie one skfadac
z nowoczesnie uzbrojonych, doskonate wyszkolonych oddziatow wojsk ladowych,
lotnictwa 1 marynarki wojennej. Zakitada sie, ze bedg one zdolne do szybkiego
dziatania w kazdym miejscu globu, zgodnie z potrzebami i decyzjami Rady
Pétnocnoatlantyckiej;

Woprowadzenia zmian w strukturach dowodzenia NATO. Jest to kontynuacja
procesOw adaptacyjnych wynikajacych z nowej strategii NATO, dostosowanej do
zmieniajacych sie zagrozen dla bezpieczenstwa i nowych zadan Sojuszu. Nowe
zredukowane struktury majg byC bardziej elastyczne i efektywniejsze, umozliwia¢
lepsze i sprawniejsze prowadzenie szerokiego zakresu operacji. W jej ramach,
w miejsce  dotychczasowych dwdch operacyjnych dowodztw  strategicznych,
funkcjonowa¢ bedzie jedno operacyjne dowodztwo strategiczne {Allied Command
Operation - AGO) ijedno transformacyjne dowodztwo strategiczne {Allied Command

Transformation —ACT) —jako o$rodek, ktory regulowaé ma w sposob kompleksowy



sprawy transformacji. W ramach zmian w strukturach dowodzenia NATO, tworzone
jest w Polsce, w Bydgoszczy, Potgczone Centrum Szkolenia Wojsk (JFTC), ktdrego
gtownym zadaniem bedzie przygotowanie kadr dta Sit Odpowiedzi NATO;

Przyjecie programu wzmocnienia zdolnosci obronnych {Prague Capabilities
Commitment), w ramach ktorego kazde z panstw Sojuszu zadeklarowato wzmocnienie
swoich zdolnosci w réznych obszarach, takich jak: obrona przed bronig masowego
razenia, wywiad, rozpoznanie i wskazywanie celow, dowodzenia, kontrola i t3cznosc,
strategiczny transport lotniczy i morski, tankowanie w powietrzu, rozwoj jednostek
wsparcia. Ustalono tez, ze mniejsze panstwa cztonkowskie NATO bedg specjatizowac
sie w tzw. zdotnosSciach niszowych, np. Czesi - zgodnie ze zgtoszong deklaracja,
w zakresie obrony przed bronig masowego razenia.

Szczyt w Stambule nie wnidst tak dateko idgcych zmian - gtownie ze wzgledu na
skomplikowane stosunki transatlantyckie, ale potwierdzit konieczno$¢ prowadzenia
prac nad nowg strategiag NATO, byt tez ukoronowaniem drugiej rundy rozszerzenia
Sojuszu, dazyt tez do roztadowania napieC miedzy panstwami cztonkowskimi, poprzez
kompromisowe decyzje w sprawie Iraku. Szczyt w Stambute potwierdzity aktualnosc
polityki ,,otwartych drzwi”, czyli otwarto$C na dalsze rozszerzenie Sojuszu, choC nie
jest to sprawag najpilniejsza, a nastepnej rundy rozszerzenia nie nalezy spodziewac sie
przed koncem biezace dekady. Zajmowano sie takze kwestiami wspotpracy miedzy
NATO a UE oraz przekazywaniem UE odpowiedzialnosci za stabilizacje sytuacji na
niektdrych obszarach (gtéwnie Bosnia), zaangazowaniem Sojuszu w misje na obszarze
poza traktatowym (np. Afganistan), zwilaszcza w kontekScie zagrozenia
terrorystycznego i innych nowych wyzwan i zagrozen. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia,
zdolnos¢ NATO do sprostowania nowym zagrozeniom dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zdecyduje — zdaniem wptywowych kregow amerykanskiego
kongresu - o0 przydatnosci Sojuszu w przysztosci. Wsrod innych pytan, ktore
pojawiajg sie w zwigzku z potrzeba nowej strategii dita NATO, sg tez sprawy
stosunkow ze Swiatem islamskim, zwiaszcza wspdlnego przeciwstawienia sie
I zwalczania terrorystycznego ekstremizmu, efektywnego wpltywu na ksztattowanie

poza traktatowego (poza obszarem zobowigzan Traktatu waszyngtonskiego)



Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, a takze tak fundamentalna sprawa jak

stosunki z wytaniajacym sie zwolna nowym supermocarstwem - Chinami.

5. Aspekty polityczne: nowe wyzwania, nowe zadania, wieksza
odpowiedzialnos¢

Ewolucja NATO od paktu wojskowego w kierunku sojuszu politycznego,
w sposob naturalny uwypukla aspekty polityczne.

W aspekcie politycznym sprawag kluczowg dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego jest
utrzymanie 1 wzmocnienie wiezi transatlantyckich. Stosunki te przeszty okres
nietatwych prob, poczawszy od przypadku Kosowa, poprzez okolicznosci zwigzane
z atakami 11 wrzes$nia 2001 r. (sprawy dot. uruchommienia art. 5 TW), az po sprawy
wigzace sie z kryzysem irackim. Doszty do tego nieporozumienia na tle tworzenia
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), w tym réwniez podziaty
wsrod panstw europejskich, zwtaszcza wobec prob tworzenia przez Francje, Niemcy,
Belgie i Luksemburg swoistego ,twardego rdzenia” w ramach ESDP. Duzg
I negatywna role odegraty tu zarébwno ambicje dawnych mocarstw europejskich
(zwhaszcza Francji, takze, choC z innych powodow, Niemiec), ale u podstaw otwartych
konfliktdw na ptaszczyznie transatlantyckiej legt przede wszystkim kryzys iracki. By¢
moze najbardziej spektakularnym, ale i kontrowersyjnym wyrazem tego byt tzw. , list
oSmiu” przywodcow europejskich, wystosowany - ku zgorszeniu pozostatych
europejskich cztonkow NATO - do prezydenta Busha, z wyrazami wsparcia w jego
polityce irackiej.

Problemow i rozbieznoSci w stosunkach miedzy Ameryka a Europg jest
oczywiscie znacznie wiecej, a i w historii tez ich nie brakowato, cho¢ az do upadku
komunizmu (i ZSRR), byly one ostabione a czesto takze kamuflowane wspolnym
zagrozeniem. Mimo, iz oba kontynenty tgczy wspolnota wartosci, wywodzaca sie ze
wspolnego rdzenia kulturowego, to jednak okres otwartoSci (i wiekszej
autentycznosci) w stosunkach miedzynarodowych wyraznie ujawnia réznice
w kulturze politycznej i strategicznej, w tym rdzng percepcjg zagrozen dla

bezpieczenstwa miedzynarodowego, roznice w sposobach przeciwdziatania



I reagowania na nie. ChoC temat jest sam w sobie wazny 1 noSny™*”, a r0znic w zaden
sposdb nie da sie pomina¢ (piszemy o nich takze i my na kartach tego opracowania), to
zarowno Amerykanie, jak i Europejczycy, muszg sie skupiaC na tym, co ich gczy
| stawiaC na wzajemna wspotprace, bo oba kontynenty (nie ticzac obrzezy) to ciggle
najwieksze obszary stabilnej demokracji w Swiecie.

W trosce o przyszto$¢ tych stosunkow Stany Zjednoczone i kraje europejskie
muszg zasypac row powstaty miedzy innymi na tle Iraku. Po obu stronach Atlantyku
istniejg sprzeczne tendencje co do obarczania siebie nawzajem wing za zaistniatg
sytuacje. Mowi sig, z jednej strony o egoizmie i niewdziecznosci Francji i Niemiec,
z drugiej o niemoznosci zaakceptowania hegemonii amerykanskiej. Europa musi
zrozumieé potrzeby bezpieczenstwa supermocarstwa, a Stany Zjednoczone musza
powroci¢ do traktowania Europy jako partnera i musi to byC priorytetem . Bez
uwzglednienia obiekcji amerykanskich Unia Europejska nie zbuduje ESDP, bo grozi¢
to bedzie trwatym kryzysem w stosunkach transatlantyckich. Z dmgiej strony, Europie
nalezg sie klarowniejsze zasady stosowania art. 5 TW i catego NATO, bo traktowanie
Sojuszu jako ,skrzynki na narzedzia”, po to, by USA mogly tworzy¢ koalicje
chetnych, to dos¢ kreta droga do przysztosci NATO. Umocnieniu Sojuszu nie sprzyja
takze polityka ostabienia i dzielenia Europy na ,starg i nowg”, a polityka koalicji
chetnych, oparta o Wielka Brytanig, Polske i kilka innych proamerykanskich krajow,
moze przynies¢ na diugg mete, optakane skutki, w tym utrate poparcia tych, ktorzy sg
jej niezbyt chetni. Dlatego dla dobra Sojuszu, niezbedne jest porozumienie miedzy
Stanami Zjednoczonymi, a Francjg i Niemcami. Poki co przetomu nie powodujg gesty
I poklepywania sie przywodcow, co dla zatarcia ztego wrazenia, zaczeto czynic,
a czego wyrazem byt takze szczyt NATO w Stambule.

Jednym z gtownych wyzwan dla NATO jest taka transformacja Sojuszu, by
amerykanskie przywddztwo w Swiecie uwzgledniato interesy innych panstw i by
realizowana byta poprzez Sojusz. Forsowania przez AmerykanOw rozszerzenie

NATO, jako waznego czynnika przede wszystkim dla polityki zagranicznej Stanow

Przoduje w jego eksploatacji zwtaszcza R. Kagan. (Zob.: Potega i Raj. Amer)ka i Europa
w nowym porzadku Swiata, Warszawa 2003), ale rowniez Europejczycy nie stronig od dyskusji na ten
temat. Zob.: D. Moisi, Does the West still exist? Foreign Affaires, Nov.-Dee. 2003.

Zob. rozwazania na ten temat: R. Asmusa, Rebuilding the Atlantic Alliance, “Foreign Affaires”,
Sep.-Oct. 2003, s. 20-31.
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Zjednoczonych Swiadczy o tym, ze teza ta jest wazna takze dla USA, z drugiej jednak
strony ogromny potencjat supermocarstwa stwarza pokusy dazenia do
samowystarczalnosci w polityce bezpieczenstwa, o0 czym swiadczy takze poparcie
operacji militarnej przeciwko terroryzmowi i talibom w Afganistanie o wiasne sity.
A'iw operacji irackiej, cho¢ NATO formalnie nie brato w niej udziatu, tez mozna by
z fatwoscig odnalez¢ takie tendencje.

Atrakcyjno$¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dla Standw Zjednoczonych zaleze¢
bedzie od potencjatu i zdolnos¢! obronnych sojusznikow europejskich, rozwigzan
instytucjonalnych (usytuowanie ESDP), jak i politycznego znaczenia NATO, w tym
no$nosci idei i wartosci atlantyckich. W tym pierwszym aspekcie, decyzje praskie,
zwhaszcza program wzmocnienia zdolnosci obronnych sojusznikdéw europejskich,
potagczony z calym zestawem zdolnosci wojskowych, wynikajgcych z przyjetego
w ramach ESDP - Europejskiego Celu Strategicznego (EHG) i innych katalogow sit
i poprawy zdolnosci operacyjnych — mogtyby przynie$¢ znaczng rewaloryzacje
partnera europejskiego, o ile bytyby zrealizowane. W aspekcie politycznym, obok
przedstawionych wyzej ktopotdbw w samej ,,natowskiej rodzinie”, sg tez i bardziej
optymistyczne objawy. Przede wszystkim ciggle ustawiajaca sie kolejka kandydatow
do Sojuszu. Nie bez znaczenia jest spontaniczna reakcja solidarnosci ze Stanami
Zjednoczonymi krajow cztonkowskich NATO oraz grupy 27 krajow partnerskich,
wspotpracujagcych w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa wobec tragedii 11 wrzesnia
2001 r. Wiele z tych panstw wykazatlo w trudnych chwilach dla stosunkow
tranatlantyckich zwigzanych z kryzysem irackim, wiecej troski o solidarnosci
atlantycka, niz wieloletni cztonkowie NATO. Potwierdza to stuszno$¢ budowanej od
szczytu londynskiego w 1990 r., przez calg dekade lat 90. ub. wieku, polityki
partnerstwa, ktorej etapy wyznaczalo powstanie Potnocnoatlantyckiej Rady
Wspdtpracy (NACC) —obecnie Rady Partnerstwa Pétnocnoatlantyckiego (EAPC) —
program ,,Partnerstwa dla pokoju” (PfP), a wreszcie rozszerzenie NATO.

Panstwa uczestniczace w tej wspotpracy ,,koalicja 467, jak sie jg coraz czesciej
okresla, odgrywaC powinna w najblizszych latach — zgodnie z zamierzeniami
strategbw NATO - role prawdziwego forum bezpieczenstwa. Zwiekszy sie zakres jej

dziatan: od udziatu w koalicji antyterrorystycznej, wspierania wspotpracy regionalnej
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na Kaukazie, po planowanie na wypadek katastrof; od ochrony ropociggéw az po
zabezpieczenie granic w Azji Srodkowej przed grupami terrorystycznymi, EAPC
odgrywac¢ bedzie takze istotng role w tym, co nazywamy humanitarnym wymiarem
bezpieczenstwa.

Coraz wazniejsza role w politycznej strategii Sojuszu odgrywac bedzie region
Afryki Potnocnej 1 Bliskiego Wschodu. Dialog 1 wspétpraca z tym regionem
prowadzona jest przez NATO i poszczegoblne panstwa cztonkowskie juz od dawna.
Nie nastgpito jednak jakiekolwiek blizsze zaangazowanie sie¢ NATO w rozwigzanie
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Pozostawiono to w praktyce Stanom
Zjednoczonym, Byé moze prowadzony od 1994 r. Dialog Srédziemnomorski, ktére
celem jest budowaniu bezpieczenstwa regionalnego, stabilnosci i wzajemnego
zrozumienia, na tyle poprawi wizerunek NATO, ze beda mozliwe dobre usbigi
Sojuszu w rozwigzywaniu konfliktu™ Rosnace znaczenie dla NATO, a takze dla
Stanéw Zjednoczonych powinien mie¢ region Kaukazu i Azji Srodkowej. Blizsze
zwigzanie z NATO tych ciagle nieustabilizowanych i nadal biednych obszaréw
powinno byC¢ swoistg nagrodg za udziat tych krajéow w wojnie z terroryzmem oraz za
udzielenie wsparcia w tych przedsiewzieciach. Powodzenie w tej polityce moze miec€
sile przyktadu do innych panstw. W tym tez geopolitycznym kontekscie ujmowac
nalezy takze konieczno$¢ nawigzania dialogu i wspotpracy ze Swiatem islamskim.
Mozliwosci NATO zalezg w tym wzgledzie gtéwnie od Standéw Zjednoczonych, od
ich woli i zdolnoSci poprawy swego wizerunku w tych krajach, a takze od
umiejetnosci  przekonania tych krajow, ze wspdlne zwalczanie terroryzmu
I ekstremizmu, bedzie mie¢ dobroczynne skutki dla wszystkich.

W ramach programow wspotpracy niezbedne jest rozwiniecie dialogu z NATO
z panstwami Dalekiego Wschodu i Azji Potudniowo-Wschodniej i Pacyfiku. Wynika
to z rosngcego znaczenia tych krajow w gospodarce Swiatowej i w procesach
globalizacji majgcych swe przetozenie na sprawy bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Szczegolne znaczenie mieC bedzie przeciwdziatanie terroryzmowi. Przyktadem dla

tych dziatan bedzie prowadzony od ponad dziesieciu tat dialog z Japonia.

% Program obejmuje Algierie, Egipt, Izrael, Jordanie, Mauretanie, Maroko i Tunezje.
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Sprawg samg w sobie o strategicznym znaczeniu dla NATO, a takze dla Stanow
Zjednoczonych, jest wspotpraca z Rosja. Przeciwdziatanie nowym zagrozeniom,
zwihaszcza terroryzmowi, a takze kontrota broni masowego razenia, zwiaszcza jej
proliferacji, nie jest mozliwa bez Rosji. Poprawa stosunkow z Rosja nastgpita jeszcze
przed H wrze$nia 2001 r., ate atak terrorystyczny i solidarna reakcja Moskwy,
wspotprace te znacznie utatwita. Wyrazem tego jest nowa Rada NATO - Rosja,
w formute ,,20”, ktora bedzie mogta podejmowaC wspolne decyzje w szeregu
kluczowych sprawach z zakresu bezpieczenstwa miedzynarodowego, Rosja bedzie
uczestniczy¢ w wypracowywaniu decyzji, bedzie miata prawo gtosu, ale bez prawa
weta.

Wspotpraca i decyzje nie bedg dotyczyC art. 5 Traktatu waszyngtonskiego.
Pytaniem jest czy Rosja bedzie zainteresowana cztonkostwem w NATO i czy
w dajacej sie przewidzie¢ przyszioSci ma szanso staé sie czionkiem Sojuszu?
PrognozowaC przysztos¢, zwiaszcza w polityce miedzynarodowej jest niezwykie
trudno, ate z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze w ciggu
najblizszej dekady (a wiec do 2014 r.) Rosja nie stanie sie petnoprawnym cztonkiem
NATO, choC proces jej zblizania sie do Sojuszu bedzie nastepowat. Nalezy
przewidywac, ze do tego okresu status Rosji wobec NATO osiggnie stan, ktory mozna
bedzie okresli¢ jako cztonkostwo stowarzyszone, O petnym cztonkostwie Rosji bedzie
mozna mowi¢ wtedy, gdy Rosja stanie sie w petni krajem demokratycznym. Gdy
zwolna nauczy sie budowaC swe zycie wewnetrzne na tych samych zasadach
I wartosciach, na ktorych opierajg sie wszystkie kraje rozwinietej demokracji. Wtedy,
gdy bedzie mozna uznac, ze demokracjajest droga bez powrotu.

Sprawa niezwykle wazng dla stosunkow transatlantyckich jest wspolna percepcja
zagrozen dla bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa jako takiego, przez Stany
Zjednoczone 1 Kkraje europejskie. Jest to warunek ,sine qua non' powodzenia
I spojnosci dziatan NATO, Problem polega na tym, ze mimo oficjalnej retoryki, panuje
przekonanie, ze coraz mniej zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego da sie
zakwalifikowac jako w réwnym stopniu wspolne catemu NATO, czy tez Ameryce

JdEuropie . Nawet zagrozenie terroryzmem, z taka sitg unaocznione 11 wrzesnia.
27, Onszykiewicz, O. Osica, op.cit, s. 6.
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wydaje sie by¢ w nierdwnym stopniu postrzegane po obu stronach Atlantyku. Roznice
w pogladach skutkujg nastepnie w odmiennym spojrzeniu na polityke bezpieczenstwa,
role sit zbrojnych, poziom wydatkow obronnych. Panstwa, ktore czujg sie bezpieczne
od zagrozen natury militarnej nie podejmujg wystarczajacych wysitkdw w umacnianiu
i reformowaniu swych sit zbrojnych. Z kolei panstwa narazone na nie, lub niepewne
swego sasiedztwa, decydujg sie na rozbudowe, takiego potencjatu, ktory odpowiada
ich narodowym,, a nie sojuszniczym oczekiwaniom. Taka rozna percepcja
bezpieczenstwa i zagrozen, rodzi¢ moze pokusy renacjonatizacji potityk obronnych,
ograniczaC moztiwosci wspoinych dziatan do tzw. ,koaticji zdoinych, i chetnych”,
utrudnia¢ wybor form, skali i rodzaju strategii danej operacji. Przyktadem moze byc
roznica miedzy Stanami Zjednoczonymi, a niektorymi panstwami europejskimi, co do
celowosci wprowadzania systemu obrony antyrakietowej (BMD), ktéry ma bronié

Ameryke przed atakiem ,,panstw zbojeckich i nieprzewidywalnych”.

6. Polska a transformacja NATO

Ewolucja i transformacja Sojuszu Poinocnoatlantyckiego jest obserwowana
niezwykle uwaznie w Polsce. Polska bierze udziat w tych procesach jako jeden z 26
cztonkow NATO - majac Swiadomos¢, ze ton tym zmianom nadaje supermocarstwo -
Stany Zjednoczone i ze realny wpltyw potskiej potityki zagranicznej na kierunki zmian
jest ograniczony, choC zalezny od rodzaju spraw. Jest on na przykiad wiekszy
W przygotowanie politycznego gruntu pod dalsze rozszerzanie NATO, z racji pozycji
Polski w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, mniejszy za$ na ewolucje Sojuszu
w Kierunku systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Niewatpliwie z polskiego punktu widzenia najwyzsza wartoS¢ przedstawia
polityczna spojnosc i militarna sprawnos¢ Sojuszu oraz jego funkcje obronne, Polski
minister spraw zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz, mowigc o ewolucji NATO,
podkreslit cztery czynniki lezace w interesie Polski:

- zachowanie klasycznych funkcji obronnych Sojuszu,

- zdolnos¢ przeciwdziatania nowym zagrozeniom w Europie i poza nia,

- rozbudowa wspotpracy potitycznej z Rosjg i innymi partnerami.



- efektywna wspétpraca z Unig Europejska’.

Kluczowy dla NATO i jego funkcji paktu obronnego jest art. 5 Traktatu
waszyngtonskiego. Rowniez w naszym kraju sposob uruchomienia art. 5 w zwigzku
z wydarzeniami 11 wrzesnia wzbudzit niepokoj i kontrowersje . Pojawito sie w tym
kontekscie pytanie, czy w przypadku zbrojnej napasci na Polske i odwotaniu sie do
art. 5 pociaggnie to za sobg automatyczne uruchomienie zdolnosci obronnych i zasobow
NATO, czy tez Polska bedzie musiata sama zadbaC o zorganizowanie sobie koalicji
sojusznikow, a nastepnie - przez jakiS czas - o0 zarzadzanie kryzysem przy ich
wsparciu na swoim terytorium?™ Z tych tez wzgledow sprawa interpretacji art. 5 ma
dla Polski ogromne znaczenie, podobnie jak koncepcja ,,koalicja chetniej”, zwlaszcza
w powigzaniu z tendencjg do traktowania NATO przez USA jako ,skrzynki na
narzedzia”.

Koncepcja ,.koalicji chetnych”, majagca zaréwno swoich zwolennikow, jak
I krytykdw - nawet, jesli czesto jest jedyng praktycznie mozliwg do zrealizowania - to
jednak wprowadza niepewnos¢, co do mechanizméw dziatania NATO. Ostabia ona
przede wszystkim mechanizmu casus foederis art. 5, tak jak juz mechanizm ten zostat
ostabiony przez wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r.

Zresztg jego elastycznosC (a wiec swego rodzaju stabos¢) zostata wprowadzona
celowo, gdyz wynikata z wymogdéw amerykanskiej polityki zagranicznej, ktorej
ojcowie - w wydaniu atlantyckim - nie zyczyli sobie zadnego automatyzmu, ktory
wciggathy USA, poprzez NATO, w konflikty europejskie.

Praktyczny wniosek jaki ptynie dla Polski z okolicznos$ci 11 wrzesnia, ale takze
z ewolucji NATO to konieczno$¢ zwiekszenia swej zdolnosci obronnej oraz dokonania
reformy sit zbrojnych pod katem ich zdolnosci do wiasnej obrony, ale i do udzielania
wsparcia pozostatym sojusznikom oraz uczestnictwa w operacjach antykryzysowych
poza obszarem traktatowym. Pozostaje to w Scistym zwigzku z wnioskami
I decyzjami, ktore w kontekscie nowych zagrozen i nowych zadan NATO podijat

szczyt praski. Ukierunkowaty one procesy transformacyjne Sojuszu, zobowigzujac

Tekst wystgpienia: ,,Gazeta Wyborcza”, 4.07.2002, s. 9-10.
AMZob. na ten temat: R. Kupiecki, NATO a terroryzm. Nowy etap transformacji Sojuszu, ,,Sprawy
Miedzynarodowego”, 2001. Nr 3, s. 523, a takze J, Onyszkiewicz. O. Osica, wyd.cyt.
Tamze, s. 13.
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kraje cztonkowskie do aktywnego w nich uczestnictwa. Dotyczy to rowniez Polski.
Dla naszej armii oznacza to przyspieszenie integracji ze strukturami wojskowymi
Sojuszu (wspotpraca wielostronna), jak tez konieczno$¢ wiekszego zaangazowania
W sojusznicze dziatania operacyjne, w tym przede wszystkim w zwigkszanie zdolnosci
obronnych. Wymagato to zmiany priorytetdw programow modernizacyjnych polskich
sit zbrojnych, w tym réwniez realokacji Srodkoéw finansowych. Zmiany te zostaty
uwzglednione w ™Progrciffiie Rozwoju Sit Zbrojnych RP w litcich 2003—2008
przyjetym w styczniu 2003 r. Nowe zadania Sojuszu i podstawowe wektory
transformacji NATO oraz rola w nich Polski, zostaty wpisane rowniez do przyjetej we
wrzesniu 2003 r. nowej ,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP”. Zgodnie
z zatozeniami ,,Strategii..l" : dla Polski NATO jest kluczowag platforma wspotpracy
wielostronnej i dwustronnej w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci oraz gtownym
filarem stabilnoSci polityczno-wojskowej na kontynencie (europejskim) (...). Polska
popiera ewolucja Sojuszu w kierunku nowych misji i zdolnosci, przy zachowaniu
wiarygodnego potencjatu i mozliwosci petnienia klasycznych funkcji zbiorowej
obrony. Zachowanie tych funkcji jest gwarancjg stabilnosci w regionie
euroatlantyckim i zabezpieczeniem przed mozliwoscig pojawienia sie bezposrednich
zagrozen militarnych dla Polski... W kontekScie zagrozen, jakie dla bezpieczenstwa
stwarza miedzynarodowy terroryzm i inne ,,zagrozenia nowego typu”, Polska wyraza
przekonanie, ze NATO musi mieC i rozwija¢ zdolnoSci w zakresie reagowania
kryzysowego, planowania cywilnego, prewencji i zwalczania konsekwencji ,,atakow
asymetrycznych”.

Zaangazowanie Polski w proces transformacji NATO, w tym w podejmowanie
przez Sojusz nowych zadan oraz zwiekszanie zdolnosci bojowych, przejawia sie takze
w konkretnych projektach i decyzjach. Polska zgtosita 22 tematy, ktore mieszczg sie
w programie modernizacji i przebudowy technicznej naszych sit zbrojnych,
jednoczesnie za$ odpowiadajg zadaniom praskiej inicjatywy o wzmochieniu zdolnosci
wojskowych. Najwazniejsze z nich dotyczg udziatu w programach wielonarodowych,
takich jak: sojuszniczy system obserwacji obiektow naziemnych z powietrza, system
miedzynarodowej wspoOtpracy w zakresie powietrznego transportu strategicznego,

systemu rozpraszania naziemnego (AGS) oraz wspotpracy w zakresie samolotéw do
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tankowania w powietrzu. W ramach polskich specjalnosci na potrzeby NATO
wydzielono jednostke sit specjalnych, dwa lekkie bataliony, wyposazone w kotowe
transportery opancerzone nowej generacji, ptuton medyczny, kompanie do likwidacji
skazen. Polska ma sie specjalizowac ponadto w geografii i kartografii wojennej oraz
zobrazowaniu  danych wywiadu satelitarnego. Bedziemy wyposazac sity
natychmiastowego i szybkiego reagowania w indywidualne Srodki ochrony przed
bronig masowego razenia, zapewnienia im systemow #gcznosci oraz zdolnosci do
przerzutu. Z powodu zaangazowania naszych wojsk w dziatania stabilizacyjne
w Iraku, Polska nie zgtosita jeszcze liczebnego putapu wojska do Sit Odpowiedzi
NATO. Wyrazem uznania dla roli Polski w NATO jest usytuowanie w Polsce
Potagczonego Centrum Szkolenia (JFTC).

Nie mniej wazna niz kwestia zdolnosci wojskowych sg aspekty doktrynalne oraz
prawno-polityczne. Cytowana wyzej ~.Strategia bezpieczenstwa narodowego RP™
pokazuje wage, jakg Polska przyktada do ewolucji NATO w kierunku podejmowania
nowych zadan i odpowiedzialnosci, wynikajagcych z zagrozen powodowanych
miedzynarodowym terroryzmem oraz wynikajagcych z innych niebezpieczenstw, tzw.
zagrozen i atakOw asymetrycznych.

Aczkolwiek Polska nie czuje sie krajem szczegOlnie zagrozonym terroryzmem, to
jednak zdecydowanie opowiada sie za tym, aby NATO, zachowujgac zdolnosc¢
przeciwstawiania sie klasycznym zagrozeniem objetym art. 5, zwiekszyto swojg
zdolno$¢ przeciwdziatania nowym zagrozeniom, zarOwno na obszarze dziatania
Sojuszu, jak i poza nim. Diatego tez niezmiennie wpisuje swoje bezpieczenstwo
w logike cztonkostwa w NATO i udziatu w koalicji antyterrorystycznej, a wyrazem
zaangazowania naszego kraju byta konferencja warszawska na temat terroryzmu
w listopadzie 200lr. i przyjeta Deklaracja w sprawie Zwalczania Terroryzmu. Polska,
zgodnie z o$wiadczeniami ministra spraw zagranicznych, bedzie aktywnie
uczestniczy¢ w zwalczaniu terroryzmu i budowie pokojowego fadu w Afganistanie,
utrzymane bedzie zaangazowanie w operacje NATO na Batkanach i operacje policyjne
organizacji miedzynarodowych.

Polska opowiada sie za dalszym rozszerzeniem NATO na kraje Europy

Srodkowo-Wschodniej - nie wykluczajac przy tym takze w przysztosci Ukrainy - nie



podzielajac  jednoczesnie obaw, iz grozi to ostabieniem spojnosci  Sojuszu
I obnizeniem jego zdolnosci obronnych. Rozszerzy to strefe politycznej stabilnosci,
bezpieczenstwa i demokracji. Skuteczno$C zas obronna i spdjno$¢ Sojuszu bedzie
zagwarantowana dzieki utrzymaniu aktywnej politycznej i militarnej obecnosci
Stanéw Zjednoczonych w Europie. Ostabienie tej obecno$ci poprzez wycofanie wojsk
amerykanskich z Europy bytoby zagrozeniem dia stabitizacji i pokoju na kontynencie.

Europejska tozsamosC Poiski skiania jg do poparcia Europejskiej Potityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), uznajac ja za istotng dfa bezpieczenstwa takze
naszego kraju. Polska podziela jednocze$nie obawy Amerykandw, o to czy dodatkowy
wysitek Europejczykdéw na budowe wiasnych struktur mititamych nie ostabi i tak
niedostatecznego wkiadu Europy do NATO i czy nie doprowadzi to do dubtowania
stmktur bezpieczenstwa. Potska opowiada sie réwnoczesnie za wigczeniem
w ksztattowanie potityki obronnej Unii Europejskiej tych panstw europejskich, ktore
bedac cztonkami NATO, nie sg cztonkami UE. Za niekorzystne dla bezpieczenstwa
europejskiego a takze stosunkow transatlantyckich, uznaje nasz kraj wszelkie proby
tworzenia tzw. twardego rdzenia w ramach ESDP, co w praktyce oznaczatoby
tworzenie ,,50juszu W sojuszu”, ostabiajac przy tym istniejace struktury.

Potska z nadziejg przyjmuje rozwoj wspotpracy NATO (i Stanéw Zjednoczonych)
z Rosja, zaktadajac, ze dzieki Scistejszym zwigzkom i udziate Rosji w koalicji
antyterrorystycznej, skutecznos¢ walki z tym zagrozeniem bedzie wigksza. Dotyczy to
takze innych zagrozen, w tym przede wszystkim niebezpieczenstwa proliferacji broni
masowego razenia. Taka wspoétpraca stwarza szanse na budowe trwatej demokracji
w Rosji, jej swoiste ,,ucywilizowanie” i ograniczenie czynnika nieprzewidywalnosci.
Z drugiej jednak strony procesy, jakie zachodzg w rosyjskiej polityce wewnetrznej
potwierdzaja, ze Rosja ma jeszcze diuga droge do zbudowania demokracji wedtug
zachodnich standarddw, a to stawia pod znakiem zapytania przewidywatnos$¢ Rosji.
Polska ma prawo obawiaC sie, by ksztattowanie stosunkow i potityki wschodniej
NATO i UE nie odbywato sie z pominieciem opinii krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Dopoki Rosja nie stanie sie rzeczywistg demokracja, ewentuatne wejscie

Rosji do NATO oznaczatoby rzeczywiste zagrozenie nie tytko dia stabitnosci Sojuszu,



lecz takze dla jego istnienia, gdyz kryzys wewnetrzny w Rosji, bytby takze kryzysem
NATO.

7. WhiosKi

Ewolucja NATO jest nieuchronng konsekwencja zmian zachodzacych w porzadku
globalnym i1 miedzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa od poczatku lat 90.
ubiegtego wieku, ktore uwotnity Swiat od grozby gtobalnej konfrontacji ideologiczno-
militamej, ate ktdre przyspieszyty procesy gtobalizacji i wytonity nowe problemy,
w tym nowe zagrozenia. Nowa jest przede wszystkim skala tych zagrozen, ich sita i —
jak pokazaty wydarzenia 11 wrze$nia —nieprzewidywatnos¢, a tym samym moztiwosé
ich kontroli. Jednym z aspektdw przeciwdziatania tej sytuacji jest przenoszenie punktu
ciezkosci z anatiz biezacych, ujmowanych w krotkich okresach czasu, na myslenie
w kategoriach szerszych, dtugoterminowych, strategicznych. Potrzebna jest jasno
sformutowana, wszechstronna i ponadnarodowa strategia, ktora wyjdzie poza dorazne
potrzeby chwiti i skoncentruje sie na przysztosci, choC przewidywanie zawsze
obarczone bedzie ryzykiem pomytek. Nie ma innych moztiwosci, bo panstwo
narodowe —nawet najsilniejsze —w dzisiejszym Swiecie globalizacji nie bedzie
w stanie problemdéw tych rozwigzac.

NATO w obecnych realiach bezpieczenstwa miedzynarodowego, jest jedynym
polityczno-wojskowym sojuszem, ktory na okreslonym obszarze (euroattantyckim
I wybranych obszarach zagrozen) potrafi przeciwdziata¢ kryzysom i nimi zarzadzac.
Ma szanse stac sie jednoczesnie najwazniejszym czynnikiem tzw. global governance -
zarzadzania globalnego —w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego poprzez
zintegrowane podejscie do bezpieczenstwa, angazujgcego czynniki polityczne,
dyplomatyczne, wojskowe, ekonomiczne, naukowe. Zachowujgc cechy przymierza
obronnego, staje sie takze organizacjg polityczng rozwijajaca partnerska wspotprace
z Rosjg oraz z grupg 27 krajow w ramach EAPC i PfP i prowadzaca dialog z waznymi
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego obszarami globu.

Podlegajace transformacji NATO spetnia dzi$ pie¢ podstawowych funkgji.

- jest sprawnym paktem wojskowym krajow cztonkowskich;



- jest czynnikiem strategicznym dla bezpiecznej Europy;

- jest instytucja legitymizujagcg amerykanska obecno$¢ w Europie, stuzacg
jednoczesnie instytucjonalizacji amerykanskiego przywdédztwa stuzy jako
instmment wspierajagcy prowadzone pod egidg Europejczykow dziatania
antykryzysowe ijako organ koordynujacy powstajace ,,ad hoc' koalicje;

- jest systemem wartosci, takich jak wolno$¢, demokracja, panstwo prawa;

- jest wyznacznikiem wzorcéw i standardébw w zakresie bezpieczenstwa
i wspOtpracy miedzynarodowej. Nadal mozemy moéwi¢ o wspolnocie
| tozsamosci atlantyckiej.

NATO spetnia réwniez inne funkcje:

- statego mechanizmu konsultacji,

- lokomotywy osiggania konsensusu (choC nie zawsze);

- mechanizmu planowania wojskowego;

- $rodka zapobiegania denacjonalizacji polityk obrony panstw europejskich
(zwiaszcza Niemiec).

NATO ma jednak i swoj stabosci:

- nieprecyzyjny i pozbawiony automatyzmu (a wiec po trosze arbitralny) ,,casus
feoderis

- nie pozbawiong kontrowersji koncepcje ,,koalicji chetnych” oraz ,,skrzynki na
narzedzia”;

- stabg zdolno$¢ zwalczania zagrozen asymetrycznych, w tym terroryzmu;

- skomplikowany i zmudny a przez to nieefektywny proces podejmowania
decyzji;

- wykazuje asymetrycznosc i niespojnos¢ w zakresie zdolnosci obronnych.

To tylko niektore ze stabosci NATO. Podjety od 1990 r. proces ewolucji

I adaptacji do nowego Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego jest w toku.

Powstaje jednak pytanie, czy przedstawione kierunki ewolucji NATO sg trwalte

I czy naszkicowany tu schemat rozwoju Sojuszu pozostanie aktualny przez najblizszg

dekade lub przynajmniej do 60. urodzin NATO? Oczywiscie nie wiemy czy NATO

doczeka, w jakiej roli i formie (i czy w ogdéle) swych setnych urodzin, ale mamy

prawo przypuszczaé, z duzg doza prawdopodobienstwa, biorac pod uwage droge, jaka
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przebyto od poczatku lat 90. XX wieku, ze jego ksztatt i funkcje bedg zblizone do
naszkicowanych. Pewnosci jednak mie¢ nie mozna, bo na tej drodze moga byC tez
I niebezpieczne zakrety: np. dramatyczny zwrot w polityce Rosji i porazka opcji
demokratycznych, brak porozumienia miedzy NATO a UE co do charakteru
europejskiej tozsamos$ci bezpieczenstwa i obrony, roztam na tle dalszej eskalacji
terroryzmu, z uzyciem broni masowego razenia, dalsze ostabianie mechanizméow
| automatyzmu uruchamiania art. 5 Traktatu waszyngtonskiego i zastepowania ich
koncepcjami typu ,koalicje chetnych...”, ,,skrzynka na narzedzia” itp. Nawet jednak

I w takich warunkach NATO bedzie niezbedne.
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Rozdziat 111

BEZPIECZENSTWO EUROATLANTYCKIE MIEDZY
UNILATERALIZMEM, ATLANTYZMEM A EUROPEIZMEM

1. Europejska czy transatlantycka percepcja bezpieczenstwa

Europa wydaje sie nadal patrzeC na bezpieczenstwo z perspektywy panstwa
narodowego, jako realizacje interesow poszczegélnych panstw. Wszelkie odcienie tej
optyki, czy to eksponujace wartosci europejskie i jej historie, czy to chowanie sie za
zastone neutralnosci lub odwotywanie do pacyfizmu, sg tylko réznymi odmianami tej
samej percepcji, u podstaw ktorej stoi stara zasada rownowagi sit, niektorzy twierdza,
ze brytyjska (checque and balance) inni, ze gleboko europejska. Stad tez,
podejmowane proby odejScia od tej logiki nie sg tatwe. Tak byto w przypadku préby
stworzenia Europejskiej Wspotnoty Obronnej w tatach 1952-1954, tak moze bycC
w przypadku Europejskiej Potityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO), o ile Europa
przezwyciezy syndrom iracki i zdobedzie sie na minimum dyscypliny, strategicznego
myslenia i wspotpracy wojskowej oraz wykaze zdotnos¢ zrozumienia natury zagrozen
dla bezpieczenstwa poczatkow XXI wieku. Chodzi tu réwniez o lepszy stan stosunkow
transatlantyckich, w tym o lepsze zrozumienie partnera zza Atlantyku, choc
niekoniecznie o myslenie na tej samej militarnej czestotliwosci, ktorej wyrazem jest
doktryna uderzenia prewencyjnego prezydenta Busha, czy kontrowersyjna decyzja
0 interwencji w Iraku..

Dzis, mimo zapewnien o budowie EPBIO - i trzeba przyzna¢, znacznych
postepow na tej drodze - europejskie bezpieczenstwo i obrona to nadal co$ mniej niz
suma ich narodowych czesci, silnych przeciez gospodarczo panstw Unii Europejskiej.
Dysponujaca podobnym, co Stany Zjednoczone, PKB Zjednoczona Europa wydaje

tylko 40% Srodkow przeznaczanych na obrone przez Ameryke, a suma tych wydatkow
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I potencjatdw nie tworzy synergii, lecz daje swoisty deficyt™ . Problem zawiera sie
takze w percepcji zagrozen oraz Srodkow i celow bezpieczenstwa, w tym
w zrozumieniu nowych zagrozen i wyzwan, ktorych tak dramatyczna eksplozja
nastgpita 11 wrzesnia 2001 r. Europejskiej wspotpracy obronnej nie ulatwia
wspomniane juz myslenie w kategoriach panstw narodowych, nawet jesli
w dokumentach NATO i Unii Europejskiej jest inaczej. Zresztg luka miedzy retoryka
europejskich politykéw i unijnych dokumentow a zdolnoscig do ich realizacji
w strukturach UE oraz w realiach Swiata jest tak wielka, ze cierpi na tym
dyplomatyczna wiarygodnos¢ panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, denerwuje to
rowniez partnera amerykanskiego. Dotyczy to zaréwno bezpieczenstwa i obrony, jak
i gospodarki, czego wyrazem jest stawetna ,strategia lizbonska”, pieknie wygladajaca
w dokumentach, fatalnie w realizacji. Zresztg wydaje sie, ze dla niektorych politykow
europejskich, pozory mocarstwowosci, idea ..grandeur” - sg wazniejsze niz fakty
i mozliwosci, co stwarza niebezpieczenstwo strategicznego ,,przegiecia”, oderwania od
realibw Srodowiska bezpieczenstwa.

W dzisiejszej Europie poczatku XXI wieku, mimo, iz panstwa nadal bojg sie
innych panstw i prowadza, czesto bezwiednie, polityke rownowagi sit, nie wyczuwa
sie stanu, ktéry mozna by okresli¢ jako zagrozenia strategiczne. Wigze sie to, co
prawda z sytuacjg i polityka globalng —a Europa, aktorem globalnym dopiero
zamierza sie staC - lecz stanowi to ogromng dysproporcje w stosunku do odczuc
amerykanskich. Jak wiec patrzy na to zagrozenie Ameryka? Wydany w 2001 r.,
jeszcze przed 11 wrzednia, ,,Czteroletni Przeglad Strategiczny” {Quadrennial Defecne
Review - QDR) Departamentu Obrony Standw Zjednoczonych, zagrozenie
strategiczne stawia na pierwszym miejscu i atak Al-Kaidy niczego tu nie zmienit.
W przypadku Stanow Zjednoczonych potencjalnym zagrozeniem sg Chiny,
wylaniajace sie przyszte —w perspektywie 1020 tat —supermocarstwo oraz Rosja,
choéby z powodu nadal ogromnego potencjatu strategicznego i zdolnosci zadania
drugiego, skutecznego uderzenia nuklearnego. Przypadek Rosji to istny paradoks. Po

11 wrzesnia, Rosje traktuje sie zarowno jak sojusznika, ale i jako zagrozenie, choC

3 Z. Brzezinski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, [w:] Rocznik Strategiczny 2000/2001,
Warszawa 2001, s. 19-31.
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gtosno sie o tym nie mowi. Z kolei Putin traktuje zwigzek z Zachodem jako $rodek do
odbudowy rosyjskiej mocarstwowosci. Jak sie Rosja umocni, nikt nie powinien miec
watpliwosci, ze wrdcg stare ciggoty i proby budowania stref wptywdéw. Sami Rosjanie
mowig, ze rosyjska machina toczy sie niezmiennym rytmem, od kryzysu do
mocarstwowosci i na odwr6t. Dla Europy Rosja zawsze jest dylematem i pozostanie
nim w XXI wieku. Europa mozna byC w petni bezpieczna tylko we wspdtpracy
z Rosjg, ale europejski system bezpieczenstwa obejmujacy wewnatrz Rosje, jest
trudny do przyjecia.

W konteksScie zagrozen strategicznych mozna powiedzieC, ze Europa ich nie czuje
I nierozpatruje, bo nie przewiduje mozliwosci konfliktu na tym tle. O ile jeszcze Rosja,
jako kraj po czesci europejski (w jakiej czeSci - nie sg pewni nawet Rosjanie),
w roznych okresach roznie wplywajacy na bezpieczenstwo europejskie, musi by¢
w europejskiej strategiach uwzgledniamy, choC jedni widzg w nim sojusznika, a inni
tradycyjnie —zagrozenie, o tyle Chiny w tych kategoriach w Europie nie istnieja.
Inaczej Stany Zjednoczone, Kktore starajg sie tak dominowaC w stosunkach
miedzynarodowych, ze nie dopuszczajg zadnych wyzwan dla swego bezpieczenstwa,
systematycznie zwiekszajac i tak juz porazajgca przewage militarng nad resztg Swiata.
Zatozenie o mozliwosci konfliktu globalnego jest trwale obecne w mysleniu
amerykanskim. Europejczycy zarowno dzi$, jak 1 w latach trzydziestych XX w.,
wykazujg - mozna by powiedzieC - trwatg krotkowzrocznos¢. Amerykanom chinskie
wyzwanie zaczyna spedza¢ sen z powiek, rosyjskie jest wkalkulowane, ale
jednoczesnie Rosja na wielu obszarach staje sie sojusznikiem.

Drugie gtowne zagrozenie dla Amerykanow, na Kktore chcg uczulic
Europejczykow, to niestabilne regionalne mocarstwa, kierowane przez dyktatoréw,
potencjalnie uzbrojone w bron masowego razenia. Sg to gtdwnie panstwa nazywane
przez Amerykanow ,,0sig zta”, do niedawna nalezat do nich Irak, teraz Iran i Korea
Pdinocna. Do grupy tej zaliczane mogg by¢ takze inne panstwa. Europa, a Scislej
mowiac czeSC Europy oraz Stany Zjednoczone, istotnie rdznig sie co do oceny
zagrozen ze strony tych krajow. Jak pokazat przykiad Iraku i rozwoj sytuacji wokot tej
kwestii, tgcznie z interwencjg militarng Stanow Zjednoczonych i koalicji, przy

dyskusyjnych podstawach prawnomiedzynarodowych, moze to doprowadzi¢ nawet do



kryzysow w stosunkach transatlantyckich i europejskich. Wynika to z roznej historii,
tradycji i kultury strategicznej, a takze z réznic potencjatu i sity, a wiec i roznic
w koncepcjach strategicznych. Skutkiem sg réznice w percepcji tych zagrozen,
regionalne i lokalne.

Dla Europejczykéw natomiast, szczegélnie dla obszaru Europy Srodkowej
I Wschodniej duze znaczenie majg zagrozenia konfliktami regionalnymi i lokalnymi.
Tego typu konfliktéw doswiadczyta Europa w okresie bezposrednio po przemianach
politycznych, ktore miaty miejsce na przelomie lat osiemdziesigtych
| dziewieCdziesigtych ubiegtego wieku, szczegOlnie na obszarze Batkandw,
w niektérych republikach bylego ZSRR i na obrzezach dawnego komunistycznego
imperium. Ich zrédiem byty zadawnione spory etniczne i graniczne oraz inne lokalne
konflikty o podtozu  kulturowym, religijnym, zwyczajowym. Przykryte
| zakamuflowane ideologig komunistyczng”™ spetryfikowane przez lata, zaczety
gwattownie ozywaé z momentem osiagniecia przez narody Europy Srodkowej
I Wschodniej politycznej niezaleznosci i ksztattowania sie normalnych, opartych
O realia i autentyczne tresci stosunkow miedzynarodowych. Wrazliwos¢ na konflikty
lokalne nie oznacza jednakze zdolnosci Europy do ich rozwigzywania. Wydarzenia
batkanskie rozgrywajace sie tuz obok bogatej i demonstrujgcej wiasne ambicje
w zakresie bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, szczegOlnie za$ krwawe
konflikty w Bosni i Kosowie wykazaty, ze Europa nie jest jeszcze przygotowana do
samodzielnego rozwigzywania problemow bezpieczenstwa na wiasnym obszarze.
1tym razem konieczne byty dziatania sojusznicze zza Oceanu.

O ile jednak strategiczne i regionalne zagrozenia, mimo ich rdznej percepcii,
generalnie znajdujg odpowiedzi, w ramach ktorych petne spektrum Srodkow
doktrynalnych i bojowych moze byC uzyte, to cata zkozonoS¢ nowoczesnych wyzwan
nie znajduje odpowiednich rozwigzan. Chodzi o rdzne asymetryczne zagrozenia,
obejmujace katastroficzny terroryzm, zar6wno sponsorowany przez panstwa, jak
I zasilany innymi powigzaniami, czesto ze zorganizowang przestepczoscig lub

handlem narkotykow, przybierajacy zasieg globalny™. Bywa on réwniez inspirowany

T. Jemioto, Globalny i miedzynarodowy terroryzm, |[w:] Bezpieczenstwo zewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej, AON, Warszawa 2002, s. 164-171.
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religijnie lub religie traktuje jako instrumentalng pozywke. Jego symbolem jest Al-
Kaida, ajej rola w zamaehach 11 wrzesnia potwierdza rosnacy udziat, dobry czy zty,
tzw. non-state actors w stosunkach miedzynarodowych. Terroryzm stanowi
najbardziej bezposrednie zagrozenie zarowno dla Europy, jak i Ameryki, cho¢
globalna obecnos¢ hipermocarstwa i jego aktywnos¢ na wszystkich polach, w sposéb
niejako naturalny bedzie przycigga¢ uwage grup terrorystycznych.

Z tego tez wzgledu, a takze z powodu swej amorficznosci, jak réwniez
psychologicznych skutkéw zamachdéw 11 wrze$nia 2001 r., postrzegany jest jako
wieksze zagrozenie w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, mimo, iz Europa (nie
tylko Hiszpania), przezyta tez swoje memento jako skutek zamachow 11 marca 2004 r.
w Madrycie. Zagrozenie terroryzmem, takze jako skutek wojny w Iraku oraz
nierozwigzanego konfliktu bliskowschodniego, moze nadal rosna¢ i juz chyba mozna
powiedzie¢, ze wzrosto. Walka z terroryzmem bedzie trudna i by¢ moze wymagac
bedzie nawet korekt w filozofii obecnosci i sposobu dziatania Stanow Zjednoczonych,
a moze i Europy w Swiecie. W tym ostatnim aspekcie na pewno dotyczy¢ to powinno
stosunkow ze Swiatem islamu, w tym stosunkéw z krajami arabskimi. Walka zas
z terroryzmem i ekstemizmem wymagacC bedzie diugoterminowych dziatan i uzycia
zréznicowanych cywilno—wojskowych, a takze policyjnych i wywiadowczych
srodkéw. Zarowno Amerykanie, jak i Europejczycy wydajg sie byC otwarci na
stawienie czota temu wyzwaniu, o czym Swiadczg nie tylko programy narodowe, lecz
takze decyzje i strategie przyjete w ramach NATO i UE.

Rownie waznym, jak sama walka z terroryzmem, wydaje sie by¢ program
odbudowy i stabilizowania obszarow a niekiedy catych panstw poddanych
dyktatorskiej wiadzy, instrumentalnie wykorzystujacej terroryzm do swych celow, jak
byto to w sytuacji Afganistanu (cho¢ to raczej Al-Kaida instrumentalnie wykorzystata
talibow) czy Iraku. O pomysinosci dziatan decydowac bedzie nie tyle udana akcja
militarna (tacznie z innymi dziataniami, np. dywersyjno-wywiadowczymi), jak widac
to szczegolnie w Iraku, lecz dobrze przygotowany, oparty o lokalne realia
historyczno-kulturowe i religijne, szeroki program ..nation bnilding \ budowy panstwa
I demokracji. Btedy w tym zakresie - ja ma to miejsce w Iraku - mogg doprowadzic

do stanu niweczacego sens akcji militarnej. Dotyczy to zaréwno dziatan
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podejmowanych przez USA (samodzielnie i w koalicji), jak i przez NATO oraz UE
w ramach EPBIO.

Rosngcym, prawdziwym zagrozeniem XXI wieku, moze by¢ wojna
informatyczna, nazywana tez cybernetyczna. O ile dla Europy jest to ciggle zagrozenie
cokolwiek egzotyczne, o tyle Amerykanie, ktdrych systemy bezpieczenstwa nasycone
sg znacznie bardziej elektronikg i komputerowg automatyzacja, sg na te kwestie
znacznie bardziej uczuleni. Koncepcje prowadzenia wojny cybernetycznej przez Stany
Zjednoczone przewidujg zaréwno jej aspekty ofensywny, jak i defensywny, czyli
ochronny przed atakiem cybernetycznym przeciwnika. Takiego zaawansowania w tym
zakresie nie ma w Europie i jest to jedno z wyzwan XXI wieku dla kontynentu,
mogace powodowacC jednoczeSnie dodatkowe dysonanse dla bezpieczenstwa
euroatlantyckiego.

Przewartosciowania wymagaC bedzie stosunek Europy do tzw. migkkich
wymiardw bezpieczenstwa, z ktorych cze$é byta do tej pory ignorowana ze wzgledu
na polityczng poprawnosC w mysSleniu o Swiecie. Chodzi przede wszystkim
0 zagrozenia ptyngce z trudnych i nierozwigzanych probleméw cywilizacyjnych,
gospodarczych, kulturowych, religijnych, migracyjnych, tolerancji - lub jej braku. To
wiasnie one sg i beda podtozem dla terroryzmu, przemocy a takze rodzacego niekiedy
podobne skutki populizmu. Politycznym tabu sg skutki i wyzwania jakie dla
miedzynarodowego bezpieczenstwa moze mie¢ polityka przyspieszonej czy
narzuconej demokracji i praw cztowieka w panstwach i na obszarach, ktore diugo

jeszcze bedg dojrzewac do ich przyswajania™.

2. Kultura strategiczna - dzieli czy taczy

Kryzys iracki ujawnit znaczenie réznic w kulturze strategicznej miedzy Europa
1Ameryka. Najbarwniejszy opis tych réznic daje w swych pracach Robert Kagan.
Pisze on, ze Amerykanie myslg i dziatajg na czestotliwosciach militarnych ,,stosujgc
site i wladze, tkwig w anarchicznym Swiecie Hobbesa, gdzie miedzynarodowe prawa
zawodza, gdzie bezpieczenstwo, obrona wiasna i krzewienie liberalnego porzadku

®R. Kuzniar, Bezpieczenstwo - realizm oceny, dylematy polityki, ,,Polska w Europie”, 3(41)2002,
s. 21
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nadal wymagajg potegi militarnej”. Europa zas porzuca Swiat sity i wiadzy, a od akcji
militarnych woli negocjacje i dyplomacje™” Opinie te podzielajg inni analitycy.
Lindley-French pisze, ze ,,dzi$ Europa wydaje sie by¢ zamknieta w samouspokojeniu,
jakby zaktadajac, ze zagrozenia same odejdg”

Réznice istniaty co prawda od dawna. Polityka réwnowagi sit a potem
politycznego appeasementu spowodowata, ze Ameryka dwa razy w ciggu
¢wieréwiecza XX wieku musiata ratowa¢ Europe przez samozniszczeniem i tego
konsekwencjami. Sytuacja ta rodzi wiele pytan. Czy obserwowana, takze w kontekscie
Iraku polityka samouspokojenia wiodacych panstw europejskich, postawa
niedoceniania lub nieuSwiadamiania sobie natury i ztozonoSci wspdiczesnych
zagrozen, nie ostabia europejskiego bezpieczenstwa? Nie chodzi tu zresztg jedynie
0 poczucie zagrozenia, chodzi rowniez o pozytywne dziatania i zmiany w europejskim
systemie bezpieczenstwa oraz wkiad we wspdlng obrone w ramach NATO.

Analitycy od strategii miedzynarodowej twierdzg, ze swoisty europejski
appeasement (a ztosliwi, ze pacyfizm) powoduje, ze nie tylko nie rosnie zdolnos¢
obronna Unii Europejskiej, ale ze panstwa europejskie nie majg dostatecznej woli
1sity, by doprowadzi¢ do pozytywnych zmian w systemie miedzynarodowym
I zbudowania rzeczywistej EPBIO. Nie chodzi przy tym o kompletowanie instytucji
UE, stuzacej budowaniu jej tozsamosci, lecz o wiarygodny i skuteczny system bedacy,
autonomicznym europejskim dopetnieniem Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego. Po
11 wrzesnia 2001 r. stato sie jasne, ze réwniez Europa musi by¢ przygotowana na
samodzielne stawienie czota nowym wyzwaniom. Takze ewolucja NATO w kierunku,
jak twierdza niektorzy obserwatorzy ,,OBWE z zebami”, powinna skianiaC ku temu.
Brak ponadnarodowych koncepcji i organizacji europejskiej obrony oraz
~rozmywanie” NATO, mogtoby stwarzaC koniecznosS¢ renacjonalizacji obrony
I stosowania ad hoc zarowno koalicji, jak i1 narzedzi polityki bezpieczenstwa. Zresztg

koncepcja koalicji ,,chetnych” jest tego wyrazem.

R. Kagan, Paradise and Power: America and Europa in the new world order, Atlantic Book,
London 2003. Gtéwne mysli opublikowane takze w formie eseju na tamach ,,Gazety Wyborczej”
z 17-18.08.2002 r.

J. Lindley-French, In the shade of Locarno? Why European defence isfailing, “International
Affaires”, 2002, s. 789-811.
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Co sie za$ tyczy wspomnianych roznic w kulturze strategicznej miedzy Europa
I Ameryka oraz w podejsciu do bezpieczenstwa, to nie tyle chodzi o ich niwelowanie,
lecz o to, by nie komplikowaty one struktur transatlantyckich i nie utrudniaty
wspotpracy w ramach NATO. Sojusz atlantycki jest doskonatg ptaszczyzng ich
dostosowywania, cho¢ nie uniformizacji. Jest to tym wazniejsze, ze rowniez Europa
jest pod tym wzgtedem zroznicowana. W okresie komunizmu wspéine zagrozenia
przestaniaty réznice nie tytko miedzy obydwoma brzegami Attantyku, tecz rowniez
miedzy panstwami europejskimi. Po przemianach przetomu #at 80. i 90. XX wieku,
roznice w percepcji zagrozen, sposobow ich przeciwdziatania, rozwigzywania sporow
I konfliktow, warunkow uzycia sity a takze w uwarunkowaniach doktrynatnych
i potitycznych, zaczely sie manifestowac przy roznych okazjach, np. konfliktach na
Batkanach, w Kosowi i chyba najbardziej w kryzysie irackim. Rdznice te wynikajg
z rdznych tradycji, doswiadczen historycznych (niekiedy bardzo gorzkich), narodowej
I kutturowej tozsamosci, a takze prowadzonej potityki i statusu panstwa (szczegotnie
dotyczy to panstw neutratnych tub dektarujacych potityke rzeczywistosci).

Jednym z zadan ESDP jest budowa wspotnej kuttury strategicznej panstw UE
czegos, co sama Unia, od Traktatu z Maastricht zaczeta okrestac jako wiasng
tozsamoS¢ bezpieczenstwa i obrony™, podobnie jak jednym z zadan NATO, w ramach
stosunkow transattantyckich, powinno by¢ ksztattowanie odpowiedniego poziomu
wspolnej kuttury strategicznej, zwiaszcza w zwigzku z procesem rozszerzenia Sojuszu.
Chodzi przede wszystkim - choC nie tytko - o podobng percepcje zagrozen dia
bezpieczenstwa miedzynarodowego, sposob i srodkdéw reagowania, podejmowania

decyzji w sprawie uzycia sity itp.

3. Bezpieczenstwo euroatlantyckie miedzy unilateralizmem, atlantyzmem
a europeizmem

Stosunki transatlantyckie nigdy nie byty doskonate i nigdy nie byty monolitem.
Nawet w okresie zimnej wojny, gdy cementowano je wspolne niebezpieczenstwo ze

strony ZSRR i Uktadu Warszawskiego, ten parasol bezpieczenstwa jakim byt Sojusz

Nie chodzi tu o koncepcje ESDI, ktéra byta amerykanska koncepcja dla Europy, realizowang
w celu wzmocnienia europejskiego filara Sojuszu.



Pétnocnoatlantycki, miewat swoje defekty i utomnosci, prowadzac niejednokrotnie do
kryzyséw. Nigdy jednak nie podwazaty one sensu, celowosci czy - co bylo
najwazniejsze - wojskowej efektywnosci jego struktur obronnych. Powstata w oparciu
0 wizje wspolnego wroga wspolnota atlantycka przetrwata zimnowojenna rywalizacje,
doczekata sie upadku tego wroga (co o mato nie skonczyto sie Zle dla niej samej)
1zaczela sie ponownie rozwijac, zasilana entuzjazmem nowych cztonkdw Sojuszu.

Nowe czasy przyniosty jednak nowe wyzwania, takze dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Swiat uwolniony od komunizmu, nie chciat byé jednak linearna
rownig wznoszacg sie ku najdoskonalszym stmkturom (Swiata zachodniego), jak
prorokowat Francis Fukuyama, lecz raczej ewoluowat w kierunku wskazywanego
przez Samuela Huntingtona. Generalnie $wiat byt bezpieczniejszy, bo przestata nad
nim wisie€ grozba globalnego konfliktu nuklearnego, ale pojawity sie nowe wyzwania
I zagrozenia, ktorych cechy mozna stresci¢ w triadzie: amorficznosc, asymetrycznos¢
i nieprzewidywalnos¢. To diametralnie zmienito Srodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Odpowiednio do nowych wyzwan i zagrozen ewoluowat takze
Sojusz Potnocnoatlantycki, ale pytanie o efektywnosC i skuteczno$S¢ tej ewolucji nie
przestato opuszcza¢ cztonkow NATO (nawet nowo wstepujacych) - gorzej, bo stato
sie kluczowag kwestia rozwazang przez gtdwne centra wiladzy w Stanach
Zjednoczonych - mocodawcOw Sojuszu - nie zawsze przekonane, ze odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna. Sytuacji nie utatwiaty rosnace rozbieznosci po obu stronach
Atlantyku, a katalizatorem zmiany punktow odniesienia byto Kosowo, wydarzenia
11 wrzesnia 2001 r. oraz kryzys iracki.

Generalnie, jednak nowe Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego -
a mozna powiedzieC z oczywistych wzgledow, ze euroattantyckiego - ksztattowato sie
w oparciu o wptyw réznych czynnikdw, z ktérych kilka miato dominujace znaczenie.
Ogranicze sie tylko do ich przypomnienia, gdyz w szerszym ujeciu w roznych
kontekstach sg one analizowane na tamach tego opracowania.

Jedng z gtéwnych sit ksztattujagcych wspdétczesne Srodowisko bezpieczenstwa jest
globalizacja. Jej cechg jest wolny, transgraniczny przeptyw osob, kapitatu, idei oraz
roznych innych zjawisk, majgcych dobry, ale i zly, czesto fatalny wptyw na rézne

srodowiska, takze bezpieczenstwa. Z globalizacjg wigze sie rozwdj niepanstwowych
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Oczywiscie zagrozen dla bezpieczenstwa, ktore wspolnota atlantycka musi braé
pod uwage, jest znaeznie wiecej. Sa to nadal istniejgee i rodzaee sie konflikty lokalne,
panstwa stabe 1 upadle, ktdrych niestabitnos¢ grozi powaznymi kryzysami
miedzynarodowymi, czego klasycznym przyktadem stat sie Afganistan za rzadow
talibow, wynajety w praktyee w uzytkowanie przez Af-Kaide. Jedng z cech
Srodowiska bezpieczenstwa jest tendencja do przeksztatcania sie konfliktow
wewnetrznych w umiedzynarodowione. Jaskrawym przykiadem byta sytuacja na
obszarze dawnej Jugostawii, szczegdtnie w Kosowi. W momencie eskatacji konfliktu,
grozacego wzajemng eksterminacjg, nastapita interwencja NATO {.Mied Force”)
ijego umiedzynarodowienie. Tmdne do oszacowania zagrozenia dfa bezpieczenstwa
miedzynarodowego wiagzg sie z dziatatnosScig miedzynarodowyeh grup przestepczych
(przestepczo$¢  zorganizowana), handtu  bronig, grup mafijnych, Kkarteh
narkotykowych,

W czasach zimnej wojny, gdy gtdwnych zagrozeniem byla grozba nukteamej
konfrontaeji miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim, na tte wojny
totatnej miedzy Wschodem i Zachodem, NATO byto tym sojuszem, ktory niwetowat
ogromne zagrozenie poprzez kotlektywne zobowigzanie do obrony terytorium
traktatowego. Dzi$ ten Swiat juz nie istnieje, a dominujgeym pytaniem jest na ite
NATO, mimo ewotucji 1 trwajacej transformacji Sojuszu, zachowuje zdolnosé
sprostania wspotczesnym zagrozeniom. Pytanie ma zresztg wiete aspektow,
a najwazniejsze z nich mozna sprowadzi¢ do dwaoch kwestii.

}. Na ite NATO jest wazne i przydatne dta bezpieezenstwa narodowego Stanow
Zjednoczonych?

2. Na ile Europa, biorge pod uwage ewolucje NATO, a takze polityke
bezpieezenstwa Standéw Zjednoczonych, moze polega¢ na zdolno$ciach obronnych
Sojuszu? Czy w tym kontekscie rozwoj ESDP jest koniecznoscig militarng, czy tez
wyrazem ambicji europejskich? Czy w ogole Europa jest zdolna zbudowac wiasna,
wspolng i efektywng obrone?

Whioskiem, Kktory sie natychmiast nasuwa, jest konieczno$¢ harmonijnej
wspotpracy miedzy NATO a Unig Europejskg oraz miedzy Amerykanskg a Europa.

Tymczasem probtemem stajg sie same Stany Zjednoczone, cho¢ nie pozostaje to bez



zwigzku ze Srodowiskiem globalnym. ,,Problem” ze Stanami Zjednoczonymi polega
na tym, ze po upadku komunizmu i ZSRR, staty sie one jedynym supermocarstwem,
anawet - jak sie je coraz czesSciej okreSla - hipermocarstwem. Stany Zjednoczone
jakby nie mieszczg sie w dotychczasowym porzadku miedzynarodowym i chyba nie
chcg sie miesci¢. Wystarczy przeanalizowa¢ amerykanska strategie bezpieczenstwa
narodowego wprowadzong przez G.W. Busha, ktorej mottem moga by¢ stowa
Condolezzy Rice: ,Nasza polityka zagraniczna bedzie sie kierowac interesem
narodowym, a nie interesem trudnej do zdefiniowania  spotecznosci
miedzynarodowejTen unitateratizm, jak podkresta Chartes Krauthamer ,,zmierza
do umocnienia potegi Ameryki i bez zenady rozbudowuje jg w imie gtobainych celéw,
ktére sam wyznacza” . Wydaje sie, ze tak jak kiedyS w starozytnosci owczesne
supermocarstwo Imperium Rzymskie miato na swoj uzytek swoje prawo ius civile,
adla reszty Swiata (barbarzyncow) ius gentium, tak dzisiejsze hipermocarstwo Stany
Zjednoczone najchetniej wprowadzityby wiasne reguty, niekiedy pokrywajace sie
z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym (jesli bytoby zgodne z interesem USA)
niekiedy za$ nie. Mogliby z niego korzystaC takze bliscy sojusznicy Standw
Zjednoczonych. Bytoby to swoiste prawo “silnych i bogatych”.

Niepokojacymi przyktadami i potwierdzeniem takiej tendencji w polityce
amerykanskiej sa naciski, jakie wywarly Stany Zjednoczone na wyigczenie swych
obywateli (chodzito przede wszystkim o uczestnikow misji pokojowych
I wojskowych) spod jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktorego
statut Amerykanie podpisati, a takze odmowa wypetniania zobowigzan konwencji
z Kioto o redukcji emisji dwutlenku wegla i innych skazen do atmosfery. ByC moze
najbardziej bulwersujaca kwestig - obok sprawy Iraku - jest wspomniana juz doktryna
wojny prewencyjnej. Rozpetata ona prawdziwg burze wsrod politykow i analitykow,
zarowno w Stanach Zjednoczonych jak i w Europie Zachodniej. W wielu opiniach
podkresla sie jej sprzeczno$¢ z duchem i postanowieniami Kary NZ i opartym na nigj,
wprowadzonym po zakonczeniu Il wojny Swiatowej miedzynarodowym porzadku

prawnym. Podkresla sie takze, ze namsza ona tzw. zasady norymberskie oraz Karte

Cyt.: za: “Harvard International Review”, 2003.
“The Washington Post” z 8.V1.2002.
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Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego do Spraw Dalekiego Wschodu
(Trybunatu Tokijskiego), gdzie koncepcja wojny prewencyjnej zostata expiessis verbis
potepiona®® .

Wszystkie te tendencje w potityce amerykanskiej, nasilajg sie w okresie
prezydentury Busha, budzg nie tylko niepokdj, ale doprowadzajg do tak
paradoksalnych sytuacji, ze w niedawno przeprowadzonym sondazu w krajach Europy
Zachodniej, za panstwa najbardziej zagrazajace bezpieczenstwu miedzynarodowemu
uznano lzrael i... Stany Zjednoczone. Co0z, niewiele ma to wspolnego z realiami
bezpieczenstwa miedzynarodowego, ale wiele ze stosunkami transatlantyckimi
I wizerunkiem Stanow Zjednoczonych w Swiecie. Jak widac¢, antyamerykanizm nie jest
obcy takze Europie. Dlatego pilnym zadaniem polityki bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych, zwiaszcza po Iraku, powinna byC poprawa wizemnku Ameryki, nie
tylko w Swiecie islamu, ale i Europie.

Wezwanie do refleksji dotyczy obydwu stron, gdyz zderzenie Ameryki i Europy
(przy podziatach wewnatrzeuropejskich) wywotato zto$¢ i gorycz po obu stronach
Atlantyku. To z kolei miato negatywne reperkusje zarowno wsrdd efit, jak i opinii
publicznej. W elitach tworzacych polityke zagraniczng, owocowato to brakiem
zaufania oraz wysokim poziomem niezgody. W opinii publicznej, w Europie rost
antyamerykanizmu, w Stanach Zjednoczonych — tendencje antyeuropejskie
(szczegOtnie zas antyfrancuskie).

Jak stusznie podkres$la pracujgca nad koncepcjami dotyczacymi przysztosci NATO
grupa miedzynarodowych ekspertow, zwana ,,Warszawskg Grupa Refleksyjng”, ta
,dysharmonia moze potencjalnie szkodzi¢ instytucjom i mechanizmom partnerstwa
transatlantyckiego”® Moze dodajmy, szkodzi¢ idei i wartosciom wspdlnoty
atlantyckiej. Problem jest jednak szerszy. Juz przed Irakiem, i znacznie wczesnigj.
Stany Zjednoczone miaty tendencje do jednostronnego dziatania, do kierowania sie
innymi regutami i inng filozofig w polityce miedzynarodowej, ,,mysleniem na innegj

czestotliwosci”.  Woystarczy jeszcze raz  przypomnie¢  doktryne ,wojny

Zob. E. Spanhaus, Launching Agressive war is Nuremberg crime, “EIR Executive Inteligence
Review”, 18 Oct. 2002, s. 32-33.

Bezpieczenstwo transatlantyckie: nowa rzeczywisto$¢ - zmieniajgce sie instytucje. Raport
Warszawskiej Grupy Refleksyjnej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2004, nr 2, s. 85-102.
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wyprzedzajacej”, jednostronne dziatania po 11 wrzesnia 2001 r., mimo umchomienia
art. 5 TW, tendencje do wybiorczego traktowania prawa miedzynarodowego, wiarg
W rozwigzywanie oparte o uzycie sity. Moze wiec ma racje Robert Kagan, mowiac, ze:

Amerykanie sg z Marsa a Europejczycy z Wenus,

4. Obrona europejska czy atlantycka

Andre Malraux, francuskie pisarz i polityk, przyjaciel generata de Gaulle’a,
wypowiedziat kiedys prorocze, jak sie pdzniej okazato, co najmniej na 50 tat stowa:
,,Obrona Europy bedzie atlantycka albo nie bedziejej wcale”. Na pytanie na ile stowa
te sg dzi$ aktualne nie trudno odpowiedzieC, duzo trudniej na inny aspekt tego pytania:
kiedy sie one zdezaktualizujg? A zdezaktualizowaC mogg sie albo poprzez
amerykanski unilateralizm i brak wiary w przydatnosci NATO dla amerykanskiego
bezpieczenstwa - wynika¢ to moze takze z niezdolnosci NATO do sprostania nowym
zagrozeniom, albo poprzez budowe wspolnej europejskiej obrony prowadzong bez
korelacji z NATO i Stanami Zjednoczonymi. W obu przypadkach wzrosng¢ by musiat
poziom denacjonalizacji obrony, co oznaczatoby porazke nie tylko idei atlantyckich,
lecz i europejskich.

Poki co, prawda jest taka, ze Ameryka potrzebuje Europejczykdéw przede
wszystkim w zakresie tzw. ,,miekkiego bezpieczenstwa”* (np. w zakresie zwalczania
terroryzmu), a takze ,,twardego” zwtaszcza jesli chodzi o wsparcie polityczno-prawne,
ale stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ Stany Zjednoczone radzace sobie
catkiem niezle bez Europejczykdw, o tyle odwrotna sytuacja, raczej jest nie do
pomyslenia. Nawet gdyby Unia Europejska stworzyta efektywng ESDP i osiggneta
docelowe jej stadium w postaci wspélnej obrony, wymagatoby to od jej panstw
cztonkowskich bez porownania wiekszych naktadow finansowych niz dotychczas,
zwiekszenia skali inwestycji wojskowych, w tym inwestycji w przemyst zbrojeniowy

(i jego wiekszg integracje). Wiele zmian w organizacji armii i infrastrukturze

»-Miekkie bezpieczenstwo” {soft security) wigze sie z zagrozeniami cywilnymi, choC jak
pokazuje przyktad wydarzen 11 wrze$nia 2001 r. ostre rozgraniczenia z ,twardym bezpieczenstwa
{hard security) zwigzanymi z zagrozeniami militarnymi jest coraz trudniejsze.
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wojskowej. Ponadto zaS ogromnej determinacji politycznej, a wiec rowniez
przekonania elektoratéw o celowosci tego typu zmian.

Mozna powiedzieC, ze stopien tej determinacji wzrasta, 0 czym Swiadczg prace
Konwentu Europejskiego oraz propozycja Javiera Solany, zmierzajgce do scislejszej
integracji w zakresie ESDP - choC jeszcze nie do jej uwspolnotowienia. Trzeba
rowniez przyznac, ze w okresie 2003-2004 UE osiggneta znaczne postepy, przejmujac
od NATO odpowiedzialnos¢ za stabilizacje w Macedonii (akcja ,,Concordia™),
przygotowujac sie do przejecia zadan w Bosni, czy dokonujac z upowaznienia ONZ
udanej akcji w Kongo. Postepy zanotowano rowniez w realizacji Europejskiego Celu
Strategicznego (EHG).

Nadal jednak nie brak wokot Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony roznic
i kontrowersji, ukazujgcych nadzieje i ambicje jednych panstw, a opér
i zaniepokojenie innych. ESDP traktowano bywa (np. Francja) jako substytut pragnien
mocarstwowych, jako cheC uniezaleznienia sie od Standw Zjednoczonych, ale
rownoczesnie z nieufnoscia przez te kraje europejskie, ktore bedac cztonkiem NATO,
od niedawna sg cztonkami UE (badZz nadal poza nig pozostajg - jak Turcja, czy
Norwegia), lub przypisuje sie im proamerykanizm. Rezerwezachowujg kraje neutralne
lub takze, ktdére starajg sie prowadzi¢ polityke neutralnosci (Finlandia, Irlandia,
Austria, Szwecja).

Grupa krajow UE (takich, jak: Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg),
zwolennikow przyspieszenia realizacji ESDP dziata z coraz wiekszg determinajg na
rzecz objecia tej pohityki moztiwosciami, tzw. wzmocnionej wspotpracy, co tez
znatazto sie w tekscie traktatu konstytucyjnego. Miataby ono polega¢ na tym, ze te
panstwa Unii, ktorych potencjat wojskowy spetnia wyzsze kryteria i ktore bylyby
w stanie przyja¢ wieksze, wzajemne zobowigzania, z uwagi na najbardziej
wymagajgce misje, mogtyby pdjs¢ do przodu i ustanowié Scistejszg, strukturg
wspotpracy w ramach ESDP.

Zapis ten, przeformowany podczas prac Konwentu przez Francje i Niemcy,
oznaczatby w praktyce moztiwos¢ stworzenia ,,sojuszu w sojuszu”, zalgzkiem ktorego
miatoby byC wstepne porozumienia miedzy Francjg, Niemcami i Belgia (wsparte przez

Luksemburg), zawigzane podczas spotkania przedstawicieli tych panstw w Brukseli,
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w maju 2003 r. Probom tym towarzyszyty zapowiedzi stworzenia niezaleznych od
NATO planowania obronnego oraz odrebnego sztabu europejskiego w Tervuren pod
Bruksela.

Plany te, dosC nieoczekiwanie wsparte przez Wielka Brytanie, ktore obawiatly sie
pozosta¢ poza gtdwnym nurtem ESDP, zaniepokoity czes¢ krajow UE, a takze kraje
bedace cztonkami NATO, a nie nalezace do Unii (Turcji, Norwegie i wtedy jeszcze
Polskg). Daleko idgce zaniepokojenie wyrazity Stany Zjednoczone, ktore zarzadzity
wtej sprawie zwotania nadzwyczajnego spotkania ambasadoréw  krajow
cztonkowskich przy NATO. Spotkanie to (Bruksela, 20-21 pazdziernika 2003 r.)
pozwolito nieco roztadowac napiecie i sprecyzowac stanowiska, ale wszystkich obaw
nie rozwiato. Wedtug wyjasnien Javiera Solany, wysokiego przedstawiciela UE ds.
polityki zagranicznej: Unia zacie$Sni wspotpracg w dziedzinie obrony, ale badzie
unika¢ dublowania dziatan i struktur obronnych NATO™. Przy okazji spotkania
Brytyjczycy opowiedzieli sie przeciwko powotaniu niezaleznego europejskiego sztabu
obronnego, a inicjatywa ,,twardego rdzenia” ESDP jakby nieco ostabta. Wydaje sie
jednak, ze bez jakiejS formy grupy inicjatywnej i wzmocnionej wspotpracy sie nie
obejdzie, jesli UE ma rzeczywiscie tworzyC efektywne struktury obronne. Zadania
tego muszg sie podjaé wszystkie duze panstwa UE: Francja, Niemcy, Wielka Brytania,
ale takze Hiszpania, Wiochy i Polska. Niezbedne bedzie przy tym unikniecie
wszelkimi  dwuznaczno$ci w stosunkach transatlantyckich, dokonanie jasnego
okreSlenia stosunkow na linii UE - NATO, a przede wszystkim pozyskanie
przychylnos¢ Stanow  Zjednoczonych. Jakiekolwiek watpliwosci ze strony
supermocarstwa czyni¢ bedg proby nieefektywnymi. By¢ moze niezbedny bedzie
nastepny krok w stosunkach UE - Rosja, na wzor rady NATO - Rosja, w formule
,»,20”. Nie bedzie to tatwe, bo w sprawach polityki miedzynarodowej i bezpieczenstwa
partnerami Rosji sg mocarstwa europejskie - nie UE.

Z calg jednak pewnoscig mozna powiedziec, ze jesli nie nastapi zmiana podejscia
do ESDP w kierunku petnego uzgodnienia tej polityki ze Stanami Zjednoczonymi,
uwzgledniajgcego zadania i role NATO, to prawie z calg pewnoscig mozna zatozyc, ze

efektywna europejska obrona, nie zostanie zbudowana. Moze wiec byC tak, ze

*  Rzeczpospolita” ,22.10.2003, s. A-6.



w pierwszej dekadzie XXI wieku ciggle aktualne pozostajg stowa Malraux w obronie
atlantyckiej jako jedynej realnie istniejgcej w Europie, tym bardziej, ze nie spetniaty
sie nadzieje i dazenia niektorych krajow, szczegélnie Rosji, by na kanwie
KBWE/OBWE stworzy¢é pozablokowy system wszechstronnego, kooperatywnego
bezpieczenstwa niepodzielnej Europy. Aspiracje krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej przekreslity te rachuby (oczywiscie takze brak zgody ze strony Standw
Zjednoczonych). NATO stato sie dla nich jedyng racjonalng opcjg w zakresie
bezpieczenstwa. | NATO jest nadal jedynym, zdolnym do walki i obrony, europejskim
sojuszem. Tyle tylko, ze ze wzgledu na zmiany w miedzynarodowych Srodowisku
bezpieczenstwa, NATO ewoluuje, adaptujac swoja strategie i Srodki zarowno do
nowych zagrozen, jak i wyzwan globalnych. Dla Europy i Polski wazne jest by nie
byty przy tej okazji ostabione funkcje obronne Sojuszu i zobowigzania sojusznicze
w ramach zawartego w art. 5 ,,casus foederis™ oraz inne zobowigzania wynikajgce
zart. 4 Traktatu waszyngtonskiego™ Ostatnie fakty i posuniecia, zwilaszcza po
11 wrzesnia 2001 r. rodzg obawy, ze NATO staje sie coraz bardziej sojuszem
politycznym, a daleko idace rozszerzenie czyni go bardziej wspolnotg niz sojuszem
wojskowym.

Chodzi o to, by rozszerzenie oznaczato agregacje sity militarnej, w przeciwnym
razie - przy i tak istniejagcej luce w zdolnosciach obronnych miedzy Ameryka
| Europa, stwarza¢ to bedzie dla amerykanskiego supermocarstwa pokusy dazenia do
samowystarczalnosci i uniwersalizmu. Nie do konca wiadomo, jak na przysziosci
Sojuszu i stosunkach transatlantyckich, odbije sie kryzys iracki i gtebokie podziaty,
ktore na tym tle ujawnity sie wsrod sojusznikow i w strukturach NATO.

Mowigc o wyzwaniach dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego, a takze wyzwaniach
bezpieczenstwa miedzynarodowego, nalezy zasygnalizowac jeszcze inne, niepokojgce
zjawiska majgce réwniez wpltyw na stosunki transattantyckie. Chodzi przede
wszystkim o kwestie wylamywania sie sposobu uzycia sity w stosunkach
miedzynarodowych z ram istniejgcych reziméw prawnomiedzynarodowych, w tym
przede wszystkich systemu ONZ. Jest to fragmentem szerszego zjawiska, ktory

w Krajach angtosaskich wigzany jest koncem porzadku westfalskiego, kojarzonego
4], Czaja, Przysztos¢ NATO. Polski punkt widzenia, ,,Mys$l Wojskowa”, nr 5, 2000.
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z dwiema zasadami: suwerennoéci parfistw i nieinterwencji*‘. Europa Srodkowo-
Wschodnia (a takze inne obszary kulturowe) nie znajgca w takim stopniu koszmaru
wojen religijnych, ktorych traktaty westfalskie dotyczyty, obie zasady odnosi do Karty
NZ i ONZ-owskiego porzadku miedzynarodowego. Niektorzy analitycy mowia,
w zwigzku z tym, o koncu porzadku westfalskiego, inni ONZ-owskiego. Przypadki
I zjawiska, do ktorych odnoszag takie opinie wigzg wiasnie z kwestig uzycia sity
I interwencjg mititamg bez zgody Rady Bezpieczenstwa, instytucjg interwencji
humanitarnej rowniez bez podobnego upowaznienia, doktryng wojny lub uderzenia
prewencyjnego, wybiorczg podlegtoscig sadownictwu miedzynarodowemu™™. Nie
sposob nie zauwazyc, ze w decydujacym stopniu wigze sie to z politykg i doktryng
bezpieczenstwa panstwa - przywodcy w stosunkach transatlantyckich - Standw
Zjednoczonych. Bedzie to na pewno rzutowac na przysztosc tych stosunkow.

Nie wchodzac w szczegolty nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje takie sprzyjaja
tworzeniu  stanu anarchii  miedzynarodowej w  najgorszym  przypadku,
a w tagodniejszych wersjach wprowadzaniu nowych regut oraz prawa silnych
i bogatych. To tez jedno z zagrozen, i to powazniejszych, dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego, niezaleznie od tego, ze do tego kryzysu przyczynia sie takze swa
staboscig ONZ.

Poglady te wyraza H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy. Towards a Diplomacy
for 21th Cenrury, New York 2001.
* Niepokoj z tego powodu wyraza J. Solana na tamach ,,Harvard International Review” 2003.
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Rozdziata 1V

WPLYW EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA
| OBRONY NA RELACJE TRANSATLANTYCKIE

1. Podziat rol w Sojuszu Pétnocnatlantyckim

Juz w czasie Il wojny sSwiatowe] podczas konferencji w Teheranie, Jalcie,
Poczdamie zaczat siq ksztattowaé dwubiegunowy podziat, w ktérym dominujaca
pozycje zajety dwa mocarstwa: USA i1 ZSRR. Pierwsze stato sie tiderem
demokratycznego Zachodu, drugie hegemonem nad panstwami Europy Srodkowej.
Zewnetrznym i instytucjonatnym wyrazem tego podziatu byto NATO i Ukiad
Warszawski, dwa przeciwstawne sojusze, ktore zapewniaty bezpieczenstwo i obrone
swoich uczestnikow za cene uczestnictwa i podporzadkowania jednakze o bardzo
roznym stopniu. Podczas, gdy Uktad Warszawski byt wyraznie zhierarchizowany
funkcjonowanie NATO byto bardziej ztozone. Cechg wspolng i koncowym rezultatem
uksztattowania sie obu sojuszy byt podziat Swiata na strefy wptywdw, w utrzymaniu
ktorych byty zainteresowane obie strony: Zachod i Wschod™™,

Panstwa Europy Zachodniej doSwiadczone katastrofami dwoch wojen Swiatowych
byty zainteresowane we wigczenie Standw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej do
europejskiego systemu bezpieczenstwa, gtdwnie ze wzgledu na ich potencjat
polityczno-militarny, ale takze z powodu dysponowania przez USA bronig nuklearna.
Kiedy w 1948 r. 5 panstw europejskich w traktacie brukselskim zawigzato sojusz
obronny to przywddcy Francji i Wielkiej Brytanii czynili wysitki, azeby strong tego
sojuszu staty sie takze Stany Zjednoczone. Co wiecej, europejscy dyplomaci pragneli

osiggnaC zobowigzanie USA do ,,automatycznej” pomocy wojskowej w przypadku

R. Vagrynen, Stosunki transatlantyckie - Prdéba nowej interpretacji, [w:] Bezpieczenstwo
miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia, Koncepcje. Instytucje, pod red. R. Kuzniara
I Z. Lachowskiego, Warszawa 2003, s. 497-489.

66



zbrojnej napasci na ktorgkolwiek ze stron. Amerykanie byli bardziej powsciagliwi
| ostatecznie Senat zgodzit sie ratyfikowac Pakt Pétnocnoatlantycki, w takiej postaci,
zeby zachowac swobode interpretacji zobowigzania z niego wynikajacych.

Amerykanskie motywy takiej postawy byly zwigzane <z tradycyjnymi
izolacjonistycznymi oraz ze wzgledu na obawy politykdw i spoteczenstwa USA, ze
zwasniona Europa po raz trzeci moze wciggnag¢é Ameryke w wojne Swiatowa. A zatem,
nalezy stwierdzi¢, ze rozbieznoSci pomiedzy europejskimi i atlantyckimi cztonkami
NATO wystapity jeszcze przed powstaniem sojuszu. Ponadto, istniaty roznice
w stosunku do pokonanych Niemiec. USA popierane przez Wielka Brytanie chciaty
pozyskaC potencjat gospodarczy i demograficzny RFN dla zrownowazenia potencjatu
ZSRR i jego satelitbw. Zdecydowanie sprzeciwiata sie temu Francja, ktorej
spoteczenstwo byto opanowanie obsesjg niemiecka przez catg dekade 1945-1955.

Podziat rol w euroattantyckiej wspolnocie bezpieczenstwa nie byt jednoznaczny
i do dzi$ wystepujg roznice zdan co do charakteru relacji transatlantyckich. Jedni
bardziej sg sktonni uzna¢c NATO za ukiad ,hegemoniczny” o tradycyjnych
dobrowolnych formach podporzadkowania liderowi, czyli USA, niektorzy uznajg
Zachdd za ,,umiedzynarodowione panstwo blokowe™™ Przynaleznos¢ do tego
»panstwa” miato cene w postaci uzaleznienia, ktorg Francuzi traktowali jako zaleznosc¢
koniunkturalng, ale tez dawalo duze korzysci, przede wszystkim poczucie
bezpieczenstwa. Dla Europejczykéw NATO spetniato trzy zasadnicze funkcje
sformutowane w stynnej wypowiedzi Lorda Ismaya: American - in, Russian - aut,
German - down. ObecnosC amerykanska byta poczagtkowo uznawana za niezbedng ze
wzgledu na obawe przed odrodzeniem imperialnego mocarstwa niemieckiego,
a przede wszystkim na parasol atomowy wobec ZSRR.

Od czasu powstania Unii Europejskiej w relacjach transatlantyckich stawiane jest
pytanie: Who is the Boss?

W okresie konfrontacji Wschdd-Zachod odpowiedz byta jednoznaczna, liderem
Zachodu byty Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej. Gdy przestat istnie¢ system
bipolarny i gdy jeden z bokséw, czyli ZSRR przestat istnie¢, zakwestionowano takze

pozycje drugiego bossa, czyli USA. Europejczycy marzyli o systemie
“"R. Vagrynen, Stosunki transatlantyckie..., op.cit., s. 501-503.
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wielobiegunowym i rysowali rozne figury geometryczne; kregi, kwadraty, prostokaty
i trojkaty. Eksperci dzielili role pomiedzy rdézne organizacje miedzynarodowe,
formutujac teorie bezpieczenstwa kooperacyjnego.

Szybko okazato sie, ze aktorzy nie potrafig odegra¢ swoich rol wedtug scenariusza
Jnterloocking institutions™, wrecz przeciwnie byli zazdrosni o role innych aktoréw
I W rezultacie rozegrany zostat dramat ,,interblocking institutions™. Dia spoteczenstw
Potwyspu Batkanskiego, Rwandy i Konga ten dramat nie byt sztuka literacka, czy
traktatem politycznym, lecz byt krwawag taznig. Unia Europejska wyptacita srodki dla
pozostatych przy zyciu po czystkach etnicznych i gtodujacych uchodzcow, a wiodace
panstwa, liderzy UE powiedzieli: wybaczcie nic nie mozemy zrobi¢ poniewaz nie
mamy skutecznej polityki bezpieczenstwa i obrony, a takze jesteSmy zbytnio zalezni
od USA, wreszcie w wielu sprawach nie zgadamy sie miedzy soba. W konsekwenciji,
w potowie lat dziewiecCdziesigtych zateskniono za liderem. W traktatach politycznych
i analizach eksperckich pojawita sie tesknota za bossem, ktérg to tesknote nazwano
»deficytem przywaodztwa”.

W potowie tat dziewiecdziesigtych wobec USA stawiano sporo zarzutow
dotyczacych, tendencji izotacjonistycznych, egoizmu bogatego narodu, braku poczucia
odpowiedziatnosci za bezpieczenstwo miedzynarodowe i zbyt maty wkiad w to
bezpieczenstwo. Pod wpltywem tych zarzutow, ate takze w wyniku katkulacji
strategicznej prezydent Bitl Clinton podjat wyzwania zwane doktryng ,,engagement
and enlargement"”. USA zaangazowaly sie w konflikty batkanskie doprowadzajace do
Porozumienia Pokojowego w sporze Bosni i Hercegowiny. Odegraty wiodacg role
w utworzeniu sit wprowadzajgcych w zycie to porozumienia (IFOR - Impementation
Forces). Rok podzZniej przeksztatcono je w sity stabitizacyjne (SFOR - Stabilization
Forces). Faktem jest, ze w sitach tych przewazali Europejczycy - 28 tys. zotnierzy
europejskich (bez Rosji) wobec 14 tys. zotnierzy amerykanskich

Nastepny etap amerykanskiego zagrozenia to wojna przeciwko dyktaturze

Slobodana Miloszevicza, w obronie praw cztowieka.

8], Czaputowicz (red.), Bezpieczenstwo europejskie..., op. cit.
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2. Nowe partnerstwo atlantyckie

W nowej rzeczywistosci geostrategicznej, jaka zaistniata po zjednoczeniu Niemiec
i europeizacji panstw Europy Srodkowej, Amerykanie i Europejczycy starali sie
utwierdzi¢ w przekonaniu, ze sg sobie niezbedni. Zostato to miedzy innymi wyrazone
w Deklaracji transatlantyckiej przyjetej 22 listopada 1990 r. Wytyczono w nigj
ambitny program, obejmujacy miedzy innymi wspotprace polityczno-wojskowg ™.

Nad nowg formutg partnerstwa transatlantyckiego pracowano gtéwnie w gremiach
Sojuszu  Pdinocnoatlantyckiego i1 takg formule odnaleziono w zwiekszeniu
samowystarczalnosci, a tym samym odpowiedzialnosci europejskiego filaru NATO.

W okresie schytkowym prezydenta Georga Busha seniora, europejskie inicjatywy
byty przyjmowane z zainteresowaniem i nie budzity raczej kontrowersji. Miescity sie
wowczas w formule ,europejskiej tozsamosci w ramach NATO”. Administruje
republikanska podobnie jak wszystkie poprzednie od czasu Eisenhauera chciata
widzieC Europejskg TozsamosC Bezpieczenstwa i Obrony (ETBIO) jako droga
prowadzacg do bardziej zrownowazonego podziatu obcigzen w sferze bezpieczenstwa
pomiedzy USA i Europg Zachodnig™

W Deklaracji na temat pokoju i wspotpracy przyjetej w listopadzie 1991 r. na
szczycie NATO w Rzymie odnotowano: stopniowe pojawienie sie rozbieznosci
pogladow podczas dyskusji dotyczacych ksztattowania sie europejskiej tozsamosci
w dziedzinie bezpieczenstwa i roli obronnej, zgodnej ze wspolng polityka obronna,
ktorg juz mamy w ramach Sojuszu. JesteSmy przekonani, (...) ze osiggniety wynik
przyczyni sie do silnego, nowego partnerstwa transatlantyckiego, poprzez
wzmocnienie europejskiego elementu w przeksztatconym sojuszu” .

Oficjalne stanowisko amerykanskie mozna podsumowa¢ w pieciu zasadniczych

punktach:

“ R. Zieba, Miejsca Europy w ogolnej koncepcji bezpieczenstwo USA u progu XXI wieku, [w:]
E. Cziomer, Udziat USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Udziat USA w systemie
bezpieczenstwa europejskiego, Meritum, Krakow 2000, s. 54-58.
Alexander, T. Garden, The aritmetic ofdefence policy, ,,International Affairs’, vol. 77, nr 3,
Combridge, s. 229-509.
Dokumentu szczytu NATO w Rzymie. Deklaracja na temat pokoju i wspétpracy, Rzym,
7-8 listopada 1991 r., [w:] Prawo w stosunku miedzynarodowych. Wybdr dokumentow, S. Bielen
(oprac.). Warszawa 1998, s. 278-279.
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po pierwsze, USA byly zainteresowane w konsolidacji wspolnej europejskiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa a takze wspdlnej obrony;

po drugie, NATO powinno pozostaC zasadniczym forum uzgodnien tej sfery
polityki, ktora dotyka zagadnien objetych traktatem waszyngtonskim;

- po trzecie, NATO musi zachowac zintegrowane struktury wojskowe;

po czwarte. Stany Zjednoczone uznajg prawo europejskich partnerow do
podejmowania dziatan wojskowych poza Europg dta obrony ich intereséw lub
w celu poszanowania prawa miedzynarodowego;

po piate, europejscy cztonkowie NATO, ktérzy nie nalezg do Wspolnot nie
powinni by¢ wykluczeni z debaty na temat bezpieczenstwa europejskiego

Taka postawa Biatego Domu znatazta odzwierciedlenie w Nowej koncepcji
strategicznej NATO przyjetej w Rzymie w listopadzie 199t r. Przewidywata ona
miedzy innymi adopcje struktur Sojuszu do zmienionej sytuacji geostrategicznej.
Uznano, ze Europejczycy powinni ponieS¢ wiekszg odpowiedziatnos¢ za wiasne
bezpieczenstwo™,

Wkrétce po uzgodnieniu Nowej Strategii podpisany zostat Traktat z Maastricht,
w ktorym okreSlono ambicje w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
W konsekwencji  przystapiono takze do wzmocnienia UZE, czyli sojuszu
funkcjonujacego na podstawie zmodyfikowanego traktatu brukselskiego.

W deklaracji z 10 grudnia 1991 r. panstwa cztonkowskie UZE uznaty, ze NATO
pozostanie gtdbwnym forum konsultacji i uzgadniali stanowiska w sprawie realizacji
zobowigzan wynikajacych z Traktatu Potnocnoatlantyckiego . Deklaracje te
dotgczono jako aneks do traktatu o Unii Europejskiej, co bylo wyrazem obaw
niektdrych panstw o ostabienie wiezi transatlantyckich™,

Dziataniom o charakterze prawno-traktowym towarzyszyly takze praktyczne
przedsiewziecia wojskowe i strategiczne.

C. Guicherd, A European Defence Identity: Challenge and Opportunity for NATO,
Congressional Research Service, Washington 1991, s. 57-61.

»Ramzes 93”, Synthese annuelle de Vactualite mondiale souns la direction de Thierry de
Monthrial Dunod, Paris 1993.

J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska. Bezpieczenstwo Polski w umacniajgcej sie Europie, Wyd.
A. Marszatek, Warszawa-Torun 1997.

R. Zieba, Europejska tozsamo$¢ bezpieczenstwa i obrony. Koncepcja, struktura,
funkcjonowanie. Scholar, Warszawa 2000, s. 55.
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Prezydent Francois Mitterand i kanclerz Helmut Kohl uzgodnili i zapowiedzieli
w 1992 r. utworzenie Eurokorpusu. Wzbudzito to obawy wsrod Amerykanow, jak tez
najbardziej proatlantyckich Brytyjczykdw.

Wspolna inicjatywa francusko-niemiecka zostata odczytana po pierwsze, jako
neogaulistowska faza dziatan dyptomacji francuskiej, po drugie, przekonata
Amerykanow, ze Niemcy nie sg tak wytacznie proatlantyccy, jak im sie to wydawato.
W Waszyngtonie uznano, ze datszy rozwdj europejskiej autonomii strategicznej moze
szkodziC USA™. Europejczycy rozpoznati siebie w tym dokumencie bardziej jako
przeciwnikdéw USA, niz ich sojusznicy™.

W amerykanskiej refleksji strategicznej wystapity trzy zasadnicze nurty dotyczace
pozostatych refacji miedzy USA i Europg utozsamiane z koncepcjami: jednomysina,
partnerska i uktadu umownego.

Pierwsza z wymienionych koncepcji zrodzita sie na fal entuzjazmu poczatkow lat
dziewiecdziesigtych z nadziejg na zbudowanie stabilnoSci calego kontynentu
z wiodacg rotg Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy. Koncepcja ta, bardzo
popularna w Rosji i we Francji, utozsamiana jest niekiedy z ideami paneuropejskimi,
nawigzujacymi do idei gen. de Gaulle’a ,,Europy od Atlantyku po Ural . Koncepcja
ta ostatecznie nie uzyskata poparcia USA i byta bardzo krytykowana w krajach Europy
Srodkowej.

Druga koncepcja dotyczy partnerstwa autonomicznej Europy i Stanow
Zjednoczonych i oparta jest na zatozeniu o wspdlnocie wartosci i gtdwnych cetow.
Jezeli Europa stanie sie mocarstwem Swiatowym natezy potraktowac jg jako partnera
co moze przyniesC korzysci dta obu stron. Dzieki przyjeciu tej koncepcji, USA moga
zyskaé sojusznika w rozwiazywaniu probteméw w regionach Srodkowego Wschodu

I Azji, natomiast Europa odniesie korzyS¢ w procesie globatizacji . Koncepcja druga

Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w memorandach dotyczacych problemdéw bezpieczenstwa
i obrony ,,Defence Guidence” z 1992 r.

A. Dumoulin, R. Mathieu, G. Sarlet, La politique europeenne de securite et de defense (PESO).
De | 'operatoire a | ’identitaire, Bruyant, Bruxelles 2003, s. 674.

Haley (ed.), The United States and Europe, Claremont 1999, s. 9-25. J.J. Mearsheiment, The

False Promise of International Institutions, ,International Security , Winter 1994-1995, s. 5-49,
Udziat USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego, E. Cziomer (red.), MCRD, Meritum, Krakow
2000, s. 81-85.

David C. Gompert, F. Stephen Larrabec, America and Europa a Partnership for a New Era,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8-17.
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najbardziej odpowiada rzecznikom rozwoju europejskiej autonomii strategicznej.
Wielu amerykanskich teoretykdw postuguje sie argumentacja, ze: ze strategicznego
punktu widzenia znacznie lepsze jest partnerstwo niz rywalizacja z powiekszajacg sie
Europa®.

Trzecig z wymienionych koncepcji nazwano ,,ukltadem zmiennym” i oznacza on
polityke wyboru, jako sposob ,,na sprostanie temu, co nieznane i nieprzewidywalne”™
Wiasnie ta trzecia koncepcja uzyskata najwiecej zwolennikow, po jednej i po drugiej
stronie Atlantyku i byta realizowana w praktyce.

W okresie pierwszej kadencji prezydenckiej Billa Clintona administracja
amerykanska uznata, ze mozna pozwoli¢ Europejczykom na pewng doze
samodzielnosci, ale jej rozwoj powinien nastepowa¢ w ramach NATO i bez szkody
dla NATO.

Kongresowi USA przedstawiono raport Nationale Security Strategy of the United
States 1994-1995. W dokumencie zaproponowano formute amerykanskiej aktywnosci
na arenie miedzynarodowej, ktorg okreSlono dwoma stowami: ,zaangazowanie
i rozszerzenie” {engagement and enlargement) . Miedzy innymi strategia kfadia
nacisk na wspieranie procesow integracyjnych w stosunkach z krajami Europy
Zachodniej scisle wspotpracujacej ze Stanami Zjednoczonymi.

W strategii pierwszoplanowe znaczenie przyznano potedze wojskowej USA.
W zatozeniach wielko$¢ 1 skiad amerykanskich sit zbrojnych powinny zapewnic
sukces w dwdch jednoczesnych wojnach regionalnych. Tymczasem, podejscie
Europejczykow byto zupelnie odmienne i1 wyrazato sie w realizacji polityki
»~Wyciaganie korzysci z pokoju”.

Gloszenie haset i formutowanie programow rozwoju europejskiej autonomii
strategicznej stato w wyraznej sprzeczno$ci z dramatycznymi redukcjami wydatkdw
na cele wojskowej.

W potowie lat dziewieédziesigtych rozwoju polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

nie powinna niepokoi¢ Amerykanow, gdyz nawet niechetni im Francuzi wspdlnie

* Ibidem, s. 13.
Udziat USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego..., op.cit., s. 84.
Rocznik Strategiczny 1995/1996, Fundacja Studiow Miedzynarodowych, Warszawa 1998, s.

206-207.
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z Niemcami wytyczali trzy gtowne kierunki dziatan w ramach WPZiB, ktore w peini
harmonizowaty z amerykanskimi priorytetami. Byly to:
stabitizacja regionow sgsiednich z Unig Europejska na Wschodzie i Potudniu;
konsotidacji stosunkow transattantyckich;
rozwéj stosunkéw z Rosja i Ukraing”.

W grudniu 1995 r. w Madrycie uzgodniono ,,Plan dziatania UE - USA” ogtaszajac
budowa nowego partnerstwa w stosunkaeh transatlantyckieh. W tym samym miesigcu
minister spraw zagranicznych Francji Hervé de Charette zapowiedziat powrdt
francuskich przedstawicieli do Komitetu Wojskowego NATO oraz rozpoezato
sondazowe rozmowy na temat ewentualnej reintegracji francuskich sit zbrojnych
z wojskami  sojuszniczymi. W rok pozniej we ..Wspodlnej fmncusko-niemieckiej
koncepcji bezpieczenstwa™ przyjetej w Norymberdze uznano podstawowe znaczenie
NATO dla bezpieczenstwa europejskiego.

Amerykanie pozostawali w przekonaniu, ze Europejezycy nie bedg w stanie
zmobilizowac realnych sit, ktére mogtyby autonomig strategiczng wydzwignaC na
poziom wyzszy niz tzw. ,tozsamos$¢”. Sadzili, ze tzw. europejska obrona ograniczy sig
do oficjalnych deklaracji. W przekonaniu tym utwierdzita Amerykandw niezdolnosc¢
Unii Europejskiej do jednolitych i skutecznych dziatan na obszarze bylej Jugostawii
oraz skromne rezultaty Il Konferencji Miedzyrzadowej, zawarte w Traktaeie z
Amsterdamu.

Amerykanie nie mieli nic przeciwko takiemu rozwojowi europejskiego filaru.
W komentarzaeh mniej oficjalnych, uwazano {European Security and Defence ldentity
- ESDI) za ,konia trojanskiego Franeji, ale to byt kon kupiony, zaakceptowany
I wysterylizowany”.

W konsekwencji prezydent Clinton mogt zrealizowaC polityka ..soft power
i zlekcewazy¢ francuska che¢ powrotu do zintegrowanych stmktur NATO. Europejska

Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony rozwijata sig spokojnie gtownie w sferze

Text of Franco-German Guidelines on Common Foreign and Security Policy. ,, Together in
Europe”, 15 March 1996, s. 2-4.
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biurokratycznej Unii Zachodnioeuropejskiej i w postaci fasadowych formacji
pseudowojskowych typu ,,Eurofor” i ,,Euromarfor”™"

Przy okazji madryckiego szczytu NATO, 8 lipca 1997 r., na ktérym oficjalnie
ogtoszono decyzjg o zaproszeniu nowych cztonkdéw: Czech, Polski i Wagier, sporo
miejsca poswigcono takze rozwojowi ETBIO. W kilku panstwach, jak memento,
pojawity sig sformutowania dotyczace: utrzymania silnego, dynamicznego partnerstwa
migdzy europejskimi i amerykanskimi sojusznikami, ktore byto, jest i badzie
fundamentem sojuszu oraz wolnej, pomyslnie rozwijajacej sia Europy. Zywotno$é
transatlantyckiego zwiazku skorzysta z rozwoju prawdziwego, unormowanego
partnerstwa, w ktorym Europa wezmie na siebie wigksza odpowiedzialnos¢. W tym
okresie budujemy wewnatrz NATO Europejska Tozsamos¢ w Dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDD)™\,

Sformutowania te mogg nasuwac skojarzenia z zaklinaniem rzeczywistosci, gdyz
wiasnie wowczas podczas madryckiego szczytu doszto do konfrontacji francuskiej
wizji  podzialu  odpowiedzialnosci za  bezpieczenstwo z  amerykanskimi

unitateralizmem.

3. Zatozenie Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony

Francuzi postanowiti zamknac ,,etap tozsamosci” i przejs¢ do ,,etapu polityki”.

Ogtoszenie zatozen Europejskiej potityki bezpieczenstwa i obrony zbiegto sig
w czasie z kitkoma innymi, spornymi zagadnieniami w refacjach transattantyckich.
Niektore sposréd nich miaty charakter fundamentatny. W sferze polityki
bezpieczenstwa byty to: program antyrakietowy, nie ratyfikowanie konwencji
0 minach przeciwpiechotnych oraz konwencji o broni biotogicznej, odrzucenie traktatu
o0 catkowitym zakazie prob nukiteamych (CTBT). Europejczycy mieti powazne
pretensje o to, ze Amerykanie nie uznat jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego i daza do marginatizacji Organizacji Narodow Zjednoczonych. Kwestii

spornych nie bylo w sferze ekonomicznej, poczynajagc od banandéw na stali

Formacje utworzone w ramach UZE na konferencji w Lizbonie w maju 1995 r.
Madrycka deklaracja w sprawie bezpieczenstwa i wspotpracy euroatlantyckiej ogtoszona przez
Szeféw Panstw i Rzadow, 8 lipca 1997 r., [w:] S. Bielen, Prawo..., op. cit., s. 313.
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skonczywszy. Rywalizacja gospodarcza amerykansko-europejska momentami
przybierata forme wojny ekonomicznej.

Przelomowym momentem byla zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii wobec
ambicji politycznych UE. Tony Blair ogtosit, ze ma zamiar umiesci¢ Wielka Brytanie
w ,.sercu Europy”. Najpierw na nieformalnej konferencji w austriackiej miejscowosci
Portschach (2425 pazdziernika 1998 r.) Tony Blair zadeklarowat poparcie dla
rozwoju Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony. Intencjg brytyjskiego
premiera byto zwiekszenia europejskich zdolnosci do samodzielnego rozwigzywania
kryzysow. 13 listopada na sesji Zgromadzenia Potnocnoatlantyckiego w Edynburgu
Tony Blair okreslit niezbedne elementy ,,europejskich zdolnosci” proponujac:

- stworzenie odrebnego od NATO politycznego mechanizmu decyzyjnego,
umozliwiajacego szybkie reagowanie antykryzysowe;

- rozbudowe sit szybkiego reagowania;

- zwiekszenie zdotnosci bojowych europejskiego fotnictwa;

- dalszg konsolidacje europejskiego przemystu obronnego .

Podczas szczytu w Kotonii, ktory odbyt sie 3 i 4 czerwca 1996 r. ustalono, ze:
,Unia powinna dysponowa¢ zdolno$cig autonomicznego dziatania oraz posiadac
,wiarygodne sity  wojskowe” umozliwiajgce  reagowanie w  Kkryzysach
miedzynarodowych ,,bez szkody dla dziatan podjetych przez NATO™" .

Sojusznicy zza Oceanu nie bardzo rozumieli intencje europejskich przywddcow.

Wkrétce po ogtoszeniu deklaracji z Saint Mato Madleine Allbrigt skrytykowata
inicjatywe europejskich autonomicznych zdotnosci obronnych. Uzyta wowczas
formuty ,,3D” utrzymujgc, ze inicjatywa nie moze prowadzi¢ do dezintegraciji,
duplikacji i1 dyskryminacji. Rdwniez inni  przedstawiciele  administracji
waszyngtonskiej przestrzegali europejskich partneréw przed probami emancypacji ich

potencjatu obronnego. Wsrdd nich byli Strobe Talbott oraz sekretarz obrony USA

6 Z. Waligbra, Rola UE i UZE w ksztattowaniu systemu bezpieczenstwa europejskiego NATO
w systemie bezpieczenstwa europejskiego® MCRD, zeszyt 37, s. 116-117.
MDeclarationfinal..., op.cit.
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Samuel Cohen. Obawy o kierunki rozwoju ESDP wystgpity takze podczas debaty
w Kongresie USA™\,

Amerykanie sceptycznie podchodzili do mozliwosci zaangazowania europejskich
sil antykryzysowych, obawiajgc siQ ze bidzie to Kkolejne, pozorne dziatanie
o charakterze wyigcznie instytucjonalnym, nie majace pokrycia w S$rodkach
materialnych. Proponowali zatem sprawdzone procedury NATOM\,

Zarowno Amerykanie, jak tez europejscy cztonkowie NATO, podjeli dziatania
zmierzajace do adaptacji Sojuszu do nowych zadan. Podczas jubileuszowego szczytu
w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. przyjeto program nazwany Inicjatywa Zdolnosci
Obronnych (DCI - Defence Capacity Initiative). Dziatania podejmowane w ramach
tego programu majg przygotowac sity zbrojne Sojuszu do zrdéznicowanych operacji.
Dotyczag one miedzy innymi: Kkatastrof, operacji humanitarnych oraz operacji
wymuszania pokoju. Poza tym Europejczycy zamierzajg poprawi¢ mozliwosci
obronne w przypadku walki o duzym natezeniu. DCI ma na celu podniesienie poziomu
interoperacyjnosci, mozliwosci dyslokacji, samowystarczalnosci logistycznej,
mozliwosci przetrwania w przypadku uzycia broni masowej zagtady oraz

funkcjonowanie tzw. 3C, czyli dowodzenia, fgcznosci i kontroli.

4. Rozbieznosci w ,,natowskiej rodzinie”

Pomiedzy Unig Europejska a USA wystepuja liczne rozbieznosci. Dotyczg one
zagadnien  fundamentalnych.  Zasadniczym  sporem jest  przeciwstawienie
europejskiego tzw. ,skutecznego multilateryzmu” amerykanskiemu unilateralizmu.
Europejczycy majg do Amerykanow pretensje o wiele spraw:

stosunek do prawa miedzynarodowego;
przestrzeganie praw cztowieka poza granicami USA;
- polityke wobec Srodowiska naturalnego.
Wszystkie te zagadnienia odnoszg sie do dylematow solidarnosci transatlantyckiej

I utrzymania gwarancji bezpieczenstwa ze strony USA, z ktorych dotychczas

Szerzej: F. Gorand, La defense europeenne apres Helsinki, Commentaire nr 89, printemps
2000, s. 8.
% Une revolution dans les Affaires Militaires?, Cahiers de Fondation pour les Etudes de Defense.
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korzystata Europa Zachodnia. Wedtug Europejczykdéw sotidamos¢ euroattantyckiej
zagraza miedzy innymi Narodowy Program Obrony Antyrakietowej.
Pierwsze takie programy zaezety sie pojawia¢ od poczatku tat szescdziesigtych
i zawsze budzity watptiwosci europejskich cztonkow NATO, ze wzgledu na cel
strategiczny oraz koszty. Dla Stanéw Zjednoczonych uzasadnieniem byfa ochrona
przed atakiem rakiet miedzykontynentainyeh uzbrojonych w gtowice jadrowe. To, co
dla Amerykandéw byto argumentem zasadniezym, dla europejskieh eztonkow NATO
niosto niebezpieezenstwo ,porzucenia” przez jedynego sojusznika zdolnego
przeciwstawiC sie potedze nuklearnej ZSRR. W odroznieniu od USA rozwgj
europejskich programow antyrakietowych byt pozbawiony uzasadnienia ze wzgledu
na matg odlegtosC wrogieh wyrzutni. Techniki wykrywania i przechwytywania rakiet
nie rokowaty gwaraneji skutecznej ochrony obszaru strategicznego Europy
Zachodniej. W zwigzku z tym rodzita sie obawa, ze USA chronigce swoje terytorium
przez atakiem jagdrowym bedga sktonne do prowadzenia peryferyjnej wojny nuklearnej
na Starym Kontyneneie™ Obsesja takiej wojny w tatach piecdziesigtych spedzata sen
z powiek europejskim analitykom.

Najnowsza inicjatywa USA w dziedzinie obrony antyrakietowej spotkata sie
z negatywnym przyjeciem w Europie. Europejezycy zwracajg uwage sojusznikow, ze
konsekwencjami realizacji programu NBM moga byc:

- zalamanie sie traktatu ABM zawartego 20 maja 1971 r., ktory stanowit
podstawe ograniczenia zbrojen strategieznyeh i ktory zapoczatkowat proces
odprezania miedzy Wschodem i Zaehodem (SALT - 1);

- prawdopodobnie nie dojdzie do zawarcia traktatu o catkowitym zakazie préob
z bronig nuklearng, prace nad ktorym sgjuz powaznie zaawansowane;

- moze byC zadany cios traktatowi o nierozprzestrzenianiu broni nuklearne;.

Wszystko to moze prowadzi¢ do zachwiania rownowagi miedzynarodowej
I wywotaC niepozadane reakcje ofiejatnych moearstw nukteamyeh, jak: Francja, Rosja
I Chinska Republika Ludowa, a takze moearstw nieoficjalnych takich, jak: Indie

I Pakistan.

 Jacqautt, Strategia Zachodu, Warszawa 1957.
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Przez catg dekade Amerykanie z trudem przekonywali Rosjan, ze rozszerzenie
NATO nie stuzy okrgzeniu Rosji, i uzyskali na tym polu wymierne sukcesy.
Woprowadzenie NBM zapewne zaostrzy podejrzliwosC Rosjan szczegolnie, ze
zapowiedziane sg kolejne fazy rozszerzenia Sojuszu, obejmujgce, miedzy innymi:
panstwa battyckie, byle republiki radzieckie z duzym odsetkiem rosyjskiej mniejszosci
narodowe;j.

Z catg pewnoscig na realizacje programu NBM nie pozostang obojetne Chiny,
ktdre sg w stanie, ze wzgledu na ogromny postep gospodarczy, zdoby¢ sie na wysitek
rozwoju arsenatu rakietowego i jadrowego. To z kolei pociggnie reakcje Indii, ktore
obawiajg sie wzrostu potegi wschodniego sgsiada. W 1998 r. Indie przeprowadzity
udang probe z bronig jadrowa, a po nich nastgpita natychmiastowa reakcja Pakistanu.
Daleki Wschod jeszcze dtugo pozostanie newralgicznym regionem sporéw i napiec
zpowodu znacznie powazniejszych probleméw niz autorytarna polityka
i demagogiczna propaganda komunistycznych rzadow Korei Pdéinocnej. Japonia
zachowuje sie z rezerwg wobec amerykanskiego programu NBM, gdyz spodziewa sie
znacznie powazniejszych zagrozen ze strony Chin, niz Korei Pétnocnej.

Europejscy cztonkowie NATO nie udzielili poparcia kolejnym administracjom
Billa Clintona oraz Georga W. Busha dla realizacji ich koncepcji strategicznych.

Obecnie pomiedzy Amerykanami oraz ich europejskimi sojusznikami zachodzi
powazny dysonans strategiczny. Dotyczy on wiasnie dwdch waznych problemow:
samodzielnego zarzadzania kryzysami przez Unie Europejskag oraz systemu obrony
antyrakietowej.

W zwiazku z walka z terroryzmem doszedt dylemat trzeci: czy poprze¢ dziatania
USA, ktdre bedg prowadzone bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ. Europejczycy
niechetnie zgodzili sie z tezg o istnieniu ,panstwa bandyckich”, a krytycznie
podchodzili do plandéw interwencji przeciwko Saddamowi Husejnowi w Iraku.

Przy okazji kontrowersji wokét koalicji antyirackiej zapowiadano koniec” czy

nawet ,Smier¢” NATO. Ze strony amerykanskiej padaty oskarzenia o ,,zdrade”
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sojusznikbw ze strony europejskiej eksponowano teorie 0 ,,amerykanskim
imperializmie”™

W tonie wypowiedzi politykdw, a gtownie publicystow mozna byto wyczuc
akcenty badz to katastroficzng badz to nie skrywanego zadowotenia.

Tymczasem spor wokét Iraku nie dotgczy¢ spraw francuskich, czyli wartos¢ zadan
I funkcji NATO jako sojuszu obronnego. Takze w sprawie lraku nie byto sporu o to,
ze: Saddam Husejn byt bezwzgltednym dyktatorem i tudobdjcg zdolnym do
awanturniczego ataku na sasiadow, nie wahajacego sie przed uzyciem broni
masowego razenia, tekcewazacego prawo miedzynarodowe. Spor dotyczyt sposobu
I charakteru interwencji miedzynarodowej w sprawy lraku. Czy interwencja ma miec
charakter dyplomatyczny, czy tez wobec dyktatora nalezy uzycC sity?

Nie nalezy zatem dramatyzowac kryzysu.

Z sojuszu na znak protestu nie wystgpito zadne panstwo, ale tez nie mozna
ukrywac, ze NATO przezywa najpowazniejszy kryzys od czasu zakonczenia zimnej
wojny. Przyczyn tego kryzysu jest bardzo duzo, ale jak zauwazyt Jutian Lindley-
French paradoksem stosunkéw transatlantyckich jest fakty, ze nikt nie oSmiela sie
mowicC szczerze o rozbiezno$ciach strategicznych. Duzo méwi sie o partnerstwie,
Zaangazowaniu, rozszerzeniu, ale w rzeczywistosci przemawia unilateralizm™.

Z poparciem dla polityki interwencji prezydenta Busha wystapity panstwa juz
wczesniej zakwalifikowane do ,,0bozu amerykanskiego nazywane takze atlantystami.
Nalezg do tego obozu: Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania, Potska, Dania, a ponadto
z Europy Srodkowej nowi cztonkowie NATO, Unii Europejskiej. Godny podkrestenia
jest fakt, ze poparcie, ktérego udzietity one potityce USA ma gtdwnie charakter
polityczny i moralny, gdyz udziat wojskowy miat charakter symboliczny. Jedynym
panstwem, ktore wniosto istotny wkiad rzeczowy w operacje przeciwko Saddamowi
Husejnowi byta Wietka Brytania.

Panstwa ,,0bozu amerykanskiego” nazwane ,koaticja chetnych” znalazty sie

W niezrecznej sytuacji wyboru miedzy dwoma ,wielkimi” panstwami europejskimi.

»-Ramses 2004”, Dunod, Paris 2004; C. Mc Ardle-Kelleher, Irak - co dalej. Europa i Stany
Zjednoczone w XX wieku, [w:] Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian, op. cit., s. 311.

J. Lindley-French, Le paradoxe de lapuissance americaine et le dilemme transatlantique apres
le 11 septembre, Cahiers de Chaillot, mai 2002, Paris mai 2002, s. 28.
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tzn. Francja i RFN z jednej strony, a poteznym sojusznikiem spoza Oceanu.
Niezrecznos¢ wyboru polegata gtéwnie na tym, ze wiekszo$C z tych panstw nadaje
priorytet kwestiom bezpieczenstwa i na pierwszym miejscu stawiajac NATO
z amerykanskimi gwarancjami dta Europy. Z drugiej strony: Francja i Niemcy
najpotezniejsze panstwa Unii Europejskiej majag ogromny wplyw na sposob
rozszerzenia UE: fundusze strukturatne dia rolnictwa, okresy przejsciowe itp.

Wybor miedzy Ameryka a Europg byt trudny i ryzykowny, ate konieczny,
pomimo konsekwencji jakie za sobg mogt pociggng¢. Motywem a zarazem rezultatem
tego wyboru miato by¢ wzmocnienie autorytetu i pozycji miedzynarodowej USA.
W wymiarze polityczno-wojskowym oznaczato to wybor pomiedzy dwoma rodzajami
zaleznosci. Zaleznosci w ukiadzie unipotamych, czy tez w ukiadzie wietostronnym.

Paristwa Europy Srodkowej wybraty dominacje Amerykanéw z obawy przed
condominium francusko-niemieckim. Wystepowat takze motyw rzadko podejmowany,
a Sciste zwigzany z ksztaltem bezpieczenstwa europejskiego i priorytetdw tego
bezpieczenstwa, w skiad ,,obozu pokoju” wchodzita Rosja, a przez to uksztattowat sie
»europejski triumwirat” bardzo przypominajacy ,.koncert mocarstw” przetomu XIX
I XX wieku. Taka konfiguracja geopotityczna nie odpowiadata zadnemu z panstw
Europy Srodkowej, dtatego bez trudu znatazty sie one w ,,0bozie amerykarskim”,
nazywanym przez niektorych pubticystow ,,obozem wojny”.

Potska bedaca szczegotnie wrazliwa na stosunki niemiecko-rosyjskie najbardziej
zdecydowanie opowiedziata sie po stronie prezydenta Busha, a przez to znatazta sie
w opozycji wobec Francji i Niemiec. Szczegotnie odnosi sie to do Francji, gdyz jak
zauwazyta pani Mc Ardie—KeHeher: W swoich statych poszukiwaniach przeciwwagi
dla amerykanskiej potegi Francja probowata przewodzi¢ koalicji Paryz —Berlin —
Moskwa. Potska zostata zganiona przez prezydenta Chiraca, ktéry stwierdzit, ze:
Polska stracita okazje, zeby siedzie¢ cicho .

We wszystkich tych zagadnieniach eksponowano przede wszystkim amerykanskie
interesy narodowe. W sprawach polityki bezpieczenstwa i strategii wojskowej
jednostronne dziatania administracji amerykanskiej takze niepokoity europejskich

partnerébw. Dotyczy to szczegbinie reatizacji koncepcji narodowej obrony

B C. Mc Ardle-Kelleher, Irak - co dalej. Europa i Stany Zjednoczone..., op.cit., s. 326.
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antyrakietowej, ktéra w europejskim odbiorze ostabita sojusznicze gwarancje
bezpieczenstwa i niepotrzebnie prowokowata Rosje i Chiny do wysScigu zbrojen.

Krytykujac styl uprawiania polityki przez Busha Juniora Europejczycy robig
zestawienie z Bushem Seniorem, ktory w 1991 r. przeprowadzit zwycieska kampanie
wojenng przeciwko Saddamowi Husejnowi.

Wydawato sie, ze kryzys iracki bedzie miat destrukcyjny wpltyw na rozwoj
Wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, a szczegdlnie tych
form wspotpracy, ktore wchodzg w zakres Europejskiej polityki bezpieczenstwa
I obrony. Tymczasem okazato sie, ze panstwa europejskie dosyC szybko przezyty ten
kryzys i wprost przeciwnie poszty znacznie dalej we wspotpracy niz przewidywano.
Kryzys iracki odegrat konsolidujacg role w wielu dziedzinach, a przede wszystkim
w zakresie podstaw prawnych koncepcji i doktryny.

W tym zakresie nalezy zwréciC uwage na dokonania Konwentu Europejskiego,
ktory w grupie nr 8, nazwanej ,,obrona”, przygotowat istotne zmiany, do ktdrych
nalezy tzw. klauzula solidarnosci.

Kilka lat wczesniej przy okazji dyskusji nad traktatem nicejskim powszechnie
twierdzono, ze sprawa jednolitej doktryny bezpieczenstwa UE to kwestia nastepnego
pokolenia. Tymczasem, podczas posiedzen Rady Europejskiej w Salonikach
w czerwcu 2003 r. Wysoki przedstawiciel ds. wspdlnej polityki zagranicznej
| bezpieczenstwa Javier Solana reprezentowat zwarty dokument, ktory zatytutowat
Strategig bezpieczenstwa, a ktdry potocznie byt nazwany doktryng Solany. Dokument
ten nie wywotat zasadniczych kontrowersji i zostat zaakceptowany jako Strategia
bezpieczenstwa rozszerzonej Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Brukseli 12 i 13 grudnia 2003

Pomimo rozbieznosci wielkie panstwa Unii Scisle ze sobg wspotpracujg wihasnie
w praktycznej realizacji zadan nakreSlonych w ramach EPBIO. Oprocz strategii
0golnej, na tym samym posiedzeniu Rady Europejskiej przyjeto Strategig przeciwko
rozpowszechnianiu broni masowego razenia® ktora jest wazna nie tylko dla Unii

Europejskiej, ale tez moze stanowié platforme zblizenia z USA.

“R. Zieba, Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony..., op. cit.
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Z praktycznych dokonan w dziatanie EPBIO mozna wymieni¢ takze misje
stabilizacyjne: w Bo$ni i Hercegowinie, pierwszg wojskowg operacje pokojowa
Concordia w Macedonii oraz operacje w w Demokratycznej Republice Kongo.

Ponadto, trwajg prace organizacyjne nad instytucjonalnym (rozmieszczeniem)
Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a sposrod wielu inicjatyw nalezy
wymieni¢ Europejska Agencje Uzbrojenia. W wypracowanie jej koncepcji powazny
wkiad wnidst Konwent Europejski. Przewiduje sie przyjecie misji pokojowej w Bosni
I Hercegowinie (SFOR), a takze utworzenie komorki planowania cywilno-

wojskowego.

5. Inicjatywa przeciwko rozpowszechnianiu broni masowego razenia

Jednym z obszarow, na ktérym mogt przebiega¢ konstruktywny dialog pomiedzy
panstwami europejskimi i Stanami Zjednoczonymi jest kwestia stosunku do
nierozprzestrzeniani broni masowego razenia (dalej BMR).

Podczas pobytu w Polsce w przeméwieniu wygtoszonym w Krakowie 31 maja
2003 r. prezydent Bush zgtosit nowa inicjatywe przeciwko proliferacji BMR
{Proliferation Security Initiative - PSI). Ponadto, wymienit dziesie¢ panstw, ktore
zgtosity che¢ wspdtuczestnictwa w tej inicjatywie. Sg to: Austria, RFN, Japonia,
Holandia, Hiszpania, Francja, Polska i Wiochy™. Inicjatywa jest elementem budowy
bezpieczenstwa globalnego a wymierzona jest gtownie w terroryzm miedzynarodowy.

Administracja Biatego Domu w Strategii bezpieczenstwa narodowego na rok 2002
przyjeta szeroko zakrojony program walki z terroryzmem miedzynarodowym.
Dokument ten {Nationale Security Strategy) zostat przyjety w rocznice zamachow
terrorystycznych. OkreSlone takze zasadnicze kierunki i metody przeciwdziatania
rozpowszechnianiu BMR. Bardziej szczegotowe elementy zostaty zawarte w osobnym
dokumencie zatytutowanym National Strategy to Combat Weapons of Mass
Destruction. Zaprezentowana w tym dokumencie doktryna zostata okreSlona

»~aktywnym nierozprzestrzenianiem” i dotyczy takich sfer, jak: zarzgdzanie kryzysowe

B. Gregoire, L Initiative americaine de securite contre la proliferation (PSI), ,,Defense
Nationale”, nr 10, octobre 2004, s. 112-123; Konferencja Krakoéw, 31.05-1.06.2004; Informacje
w "Polsce Zbrojnej” i “NATO Review”, ,,Polskie komentarze”.
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w przypadku zastosowania BMR. Amerykanie zdecydowali sie na wzmocnienie
zdolnosci przeciwdziatania BMR w sitach zbrojnych i uczutenie na ten problem stuzb
wywiadowczych.

W Narodowej strategii zwalczania broni masowego razenia zapisano: Nie
pozwolimy, aby najbardziej niebezpieczne rezimy Swiata i terrorysci grozili nam
uzyciem najbardziej destruktywnych broni Swiata™

W konsekwencji wyasygnowano na ten cel wieksze Srodki finansowe oraz
zwigkszono liczbe personelu. Wszystkie stuzby zostaty przeszkolone w zakresie
rozpoznawania zagrozen. Zasadniczym kierunkiem dziatan byto dazenie do
przeszkodzenia przemieszczaniu Srodkéw stuzacych do produkcji i przenoszenia tego
rodzaju broni. Dziatania te byty skierowane przeciwko panstwom uznanym za wrogie,
a takze przeciwko organizacjom poza panstwowym, gtownie terrorystycznym.

W dokumencie pod nazwa PSI, wskazano szereg dziatan operacyjnych, w ktorych
istotng role odegrat element odstraszania wobec potencjalnych instytucji (panstw,
organizacji) zamierzajacych podjaé dziatania w zakresie rozpowszechniania BMR.
Zastepca sekretarza stanu USA Jon Boston stwierdzit, ze celem PSI jest przekonanie
tych instytucji, ze koszty podjecia dziatan w tym zakresie bedg zbyt wysokie i ryzyko
nieoptacalne. Amerykanie zapowiedzieli daleko idace sankcje, zaréwno natury
politycznej, jak tez gospodarczej

Zasady przejmowania podejrzanych tadunkéw byty przedmiotem obrad kotejnych
konferencji. 3 i 4 wrze$nia 2004 r. trzecia konferencja odbyta sie w Paryzu i jej
rezultatem bylo przyjecie Deklaracji zasad okre$lajacej cele i zasady zaangazowania
panstw w inicjatywie. Francji zalezato na tym, azeby w deklaracji paryskiej zostata
podkreslona rola ONZ w walce z rozpowszechnianiu BMR. Dlatego tez w dokumencie
przypomniano oswiadczenie przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa z 31 stycznia
1992 r.

® National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, s. 1. Cyt. za: Bezpieczenstwo
miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia - koncepcje - instytucje, pod red. Romana KuZmiara
i Zdzistawa Lachowskiego, Warszawa 2003, s. 40.
WypowiedZ Hojna Bostona na koferencji poSwieconej stosunkom amerykansko-europejskim po
Iraku, Berlin, 12 luty 2004. Cyt. za: B. Gregoire, L Initiative americaine de securite contre la
proliferation (PSI)..., op. cit., s. 114.



Amerykanska inicjatywa antyproliferacyjna miescita sie w koncepcji budowania
»Strategii partnerskiej” zwanej inaczej ,,koalicjg ochotnikow” {coalition ofthe willing).
W doktrynie chodzi o gmpowane wokdt Waszyngtonu panstw popierajacych jego
polityke w wybranych dziedzinach. Panstwa te majg w zatozeniach tworzy¢ rdzen
koalicji politycznej i gmpowacC wokoét siebie partnerow wspdétdziatajgcych. A zatem
PSI nie bedzie prawdopodobnie przeksztatcona w formalng instytucje. Ocenia sig, ze
w potowie 2004 r. ,rdzen grupy” liczyt 16 panstw. Oprocz wczesniej wymienionych,
cheC aktywnej pracy wyrazity: Kanada, Norwegia i Singapur podczas konferencji
w Lizbonie w marcu 2004 r. W dniach 31 maja i 1 czerwca 2004 r. w Krakowie do
grupy zatozycielskiej przystapita Federacja Rosyjska. Ogétem we wspomniangj
konferencji uczestniczyto sze$édziesigt panstw™

W konsekwencji stosunkowo szybko inicjatywa objeta wszystkie panstwa G-8
i tylko Chinska Republika Ludowa znalazia sie poza inicjatywa. Chinczycy z zasady
odrzucajg wszelkie inicjatywy podejmowane poza Organizacjg Narodow
Zjednoczonych.

Inicjatywa antyproliferacyjna nie ma na celu zbudowanie nowej organizacji
0 szczegllnych kompetencjach w zakresie walki z rozpowszechnianiem BMR.
Bardziej chodzi o miedzynarodowa aktywno$¢ w celu udoskonalenia instytucji
prawnych i systemu przeciwdziatania rozpowszechnianiu broni atomowej,
biologicznej i chemicznej oraz transferowi rakiet balistycznych.

PSI nie prowadzi do tworzenia nowych instrumentéw do walki z proliferacja, ale
ma na celu wzmocnienie, przeorientowanie oraz lepszg koordynacje narzedzi juz
istniejgcych, azeby osiggngé wiekszg skutecznos¢ w przeciwdziataniu proliferacji. Na
poziomie narodowym, wewnatrzpanstwowym duzy nacisk jest kiadziony na
stworzenie prawnych ram, azeby utrudni¢ eksport srodkow stuzacych do produkcji
BMR, czy tez przeszkodziC transferowi tych srodkow przez terytoria poszczegolnych
panstw. Wamnkiem podstawowym sukcesu PSI jest korelacja prawa krajowego
z prawem miedzynarodowym. Stany Zjednoczony dosy¢ szybko przystapity do
zawierania umoéw dwustronnych dotyczacych wspotpracy w przejmowaniu statkdw

podejrzanych o to, ze przewozg Srodki stuzace do produkcji BMR. Stabg uwage

Russia Teams Up With Bush on WMDs, ,,The Moscow Times”, com., 1czerwiec 2004 r.
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zwrocono na Srodki transportu morskiego ze wzgledu na fakt, ze w skali globalnej
90% towarow jest przewozonych drogg morska. Pierwszg umowe podpisano 11 lutego
2004 r. z Liberig, ktora ma 30% udzialu w swiatowym handlu morskim. Drugie
porozumienie zawarto 12 maja 2004 r. z Panama.

Sukcesem okazaty sie wysitki USA, azeby inicjatywe antyproliferacyjna
zalegalizowa¢ na forum ONZ. 28 kwietnia 2004 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta
rezotucje nr 4540, co prawda PSI nie zostata wymieniona z nazwy, ate przypomniano,
ze ,rozprzestrzenianie wszelkich srodkow BMR stanowi zagrozenie dfa pokoju
| bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zwrdcono uwage, ze wzrasta ryzyko
zastosowania tego typu broni przez organizmy pozapanstwowe. Rezolucja poprawia
| podtrzymuje wspotprace panstw przeciwko proliferaciji.

Nastepnym sukcesem dyplomacji amerykanskiej byto przekonanie rzadu Iranu

I Syrii, azeby przystapity do inicjatywy antyprotiferacyjnej.
6. Konsekwencje inicjatywy antyprotiferacyjnej dla Unii Europejskiej

Przeciwdziataniem proliferacji BMR od dawna byto jednym z priorytetow polityki
bezpieczenstwa UE, co znalazto wyraz w licznych deklaracjach i stanowiskach,
a szczegolnie w takich dokumentach, jak: Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej
oraz Strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej przeciwko rozpowszechnianiu broni
masowego zniszczenia. Obydwa te dokumenty zostaty przejete podczas posiedzenia
Rady Europejskiej 12 gmdnia 2003 r.

Szczegllnie zapisy drugiego sposréd wymienionych dokumentow sg zbiezne
z amerykanska inicjatywa antyproliferacyjng i popierajg ,,miedzynarodowe inicjatywy
prowadzace do przejecia nielegalnych tadunkéw”. 17 maja 2004 r. Rada Spraw
Generalnych (,,Sprawy Miedzynarodowe”) uzgodnita deklaracje, z ktorej wynika, ze
panstwa cztonkowskie UE aprobujg cete i zasady amerykanskiej Inicjatywy
Bezpieczenstwa Proliferacyjnego oraz  wspierajg dziatania prowadzace do
przejmowania fadunkdw podejrzanych o to, ze zawierajg BMR.

Na drugiej konferencji w Brisbane, ktora miata miejsce w tipcu 2003 r. panstwa

uczestniczace w PSI postanowity organizowac ¢wiczenia prowadzace do doskonalenia



praktycznych umiejetnosci w przechwytywaniu tadunkéw i Srodkow transportu
podejrzanych o zawarto$¢ objetych zakazami nieproliferacji.

Do konca 2004 r. odbyto sie ponad dziesieC takich Cwiczen zorganizowanych
przez Australie, Francje, Hiszpanie, Japonie, Niemcy, Polske, USA, Wiochy i Wielka
Brytanie.

W Deklaracji Paryskiej panstwa zobowigzaty sie ,adaptowaC udoskonalone
procedury szybkiej wymiany informacji dotyczacych podejrzen w zakresie aktywnosci
proliferacyjnej”.

Mozna juz mowi¢ o pewnych sukcesach zwigzanych z przejmowaniem
podejrzanych tadunkow.

Chociaz wiegkszos¢ spraw zwigzanych z PSI pozostajg ukryte przed Swiatowg
opinig publiczng, to jedna akcja byfa dosyC gtosna. Dotyczyta przewozu elementdéw
niezbednych do procesu wzbogacenia uranu z portu w Dubaju do Libii. Elementy te
byty przewozone pod niemiecka banderg. Wiadze niemiecki zawiadomione o0 tym
fakcie wydaty polecenie kapitanowi statku zawiniecia do portu wioskiego. tadunek
zostat przejety i1 wkrotce potem 19 grudnia przywddca Libii ptk Khadafi oSwiadczyt,
ze panstwo to wyrzeka sie produkcji i posiadania jakiegokolwiek rodzaju BMR.
Powszechnie uwaza sig, ze przejecie tadunku przyspieszyto decyzje Khadafiego .

Rok wczesniej miat miejsce incydent, ktory stat sie jednym z argumentdw na rzecz
doskonalenia prawa miedzynarodowego w zakresie przejmowania nielegalnych
fadunkow. Ot6z w grudniu 2002 r. hiszpanska marynarka wojenna przechwycita na
Morzu Arabskim statek bez bandery o nazwie ,,So San”, ktory transportowat z Korei
Potnocnej do Jemenu 15 rakiet typu Scud. Na podstawie Prawa Morza (Konwencja
z Montego Bay, z 1982 r.) brak bandery stanowit podstawe zatrzymania i rewizji.
Natomiast, nie bylo zadnej normy, ktéra zabraniataby przewozenie rakiet
balistycznych w obrocie miedzy suwerennymi panstwami. W konsekwencji caty
fadunek zostat zwrdcony wiadzom Jemeny'\®,

Niewatpliwie PSI bedzie miata pozytywny wptyw na doskonalenie prawa

miedzynarodowego, szczegdlnie w odniesieniu do transferu niedozwolonych Srodkéw

»The Financial Times”, 9 mars 2004.
Gregoire, L 1Initiative americaine de securite contre laproliferation (PSI)..., op. cit,, s. 112.
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Rozdziat V

NATO A ROSJA. WSCHODNI WYMIAR SOJUSZU

Stosunki NATO z Rosjg sg jednym z istotnych czynnikdw konstytuujgcych
bezpieczenstwo europejskie. Niemniej, przyjety przez Moskwe kierunek dziatania
I warunki wspotpracy powodowaty, ze do 1997 r. wspodtpraca z NATO byta nader
skromna. Dfa Rosjan warunkiem jej rozpoczecia byto przede wszystkim uzyskanie jak
najszerszego wgtadu w prace NATO. Mozhiwosci takie powstaty po podpisaniu
w Paryzu 27 maja 1997 r. Aktu podstawowego o0 stosunkach dwustronnych,
wspotpracy i bezpieczenstwie miedzy NATO i Federacja Rosyjska™, poputamie
zwanego Karte Rosja-NATO i utworzeniu Statej Wspdinej Rady NATO-Rosja (PJC).

1. Rada Rosja - NATO

Akt podstawowy byt bez watpienia praktycznym krokiem instytucjonatizujgcym
konsultacje polityczno-wojskowe NATO i Rosji, stuzac budowie zaufania. Okreslenie
szerokich obszaréw dialogu i potencjalnych, wspélnych przedsiewzie¢ miato
stabilizowa¢ wspotprace w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego, zdejmujac
z kontaktow Rosji z Zachodem odium niezwyktosci. Odtad bowiem kontakty ad hoc
otrzymaty stalg instytucje, w ramach ktérej obie strony zyskaty mozliwos$¢ roboczego
omawiania interesujacej je problematyki, bez warunkow wstepnych.

Rosja nie potrafita jednak wykorzysta¢ moztiwosci tkwigcych w Karcie. Zgadzata
sie mowic tylko o kwestiach, ktére dotyczyty rokowan i kosztow. Natomiast w NATO
- zdaniem sekretarza generalnego George’a Robertsona - sagdzono, ze wiele innych

problemow powinno by¢ rowniez ujetych w porzadku rozmow, chociazby takie jak

Tekst zob.: B. Jabtonski, S. Kamienski, NATO Acquis, Torun 1998, s. 117-136; ,Fakty-
Prognozy-Opinie”, 1997, nr 5-6 (46), s. 4-7; “Blize) NATO”, 1997, z. 4, s. 15-17.
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nierozprzestrzenianie broni masowego razenia, kontrola zbrojen, czy kwestie
powodujgce destabilizacje, bowiem rzutujg one na bezpieczenstwo kontynentu™

Rosja byta rowniez rozczarowana sposobem realizacji Aktu podstawowego. NATO
odmawiato bowiem interpretowania dokumentu w sposob dajacy Kremlowi prawo
omawiania przez PJC takich kwestii jak infrastruktura wojskowa na terytoriach
nowych panstw cztonkowskich czy wspotdecydowania o regulacji kryzysow na
Batkanach. Rosji nie podobato sie zwiaszcza to, ze PJC stata sie ciatem de facto
wytacznie konsultacyjnym (mimo iz Akt podstawowy przewidywat mozliwosc
wspodlnego podejmowania decyzji w razie potrzeby).

Krytyczna ocena dziatalnosci dialogu z NATO w formule ,,19 plus 4 wyrazala sie
W ocenie, ze W rzeczywistosci odpowiada on formule ,, 19 minus 1”. Moskwa byta
niezadowolona, ze nie bierze udziatlu w decyzjach, a tylko jest informowana o nich
i moze tylko wyrazi¢ swojg opinie. W ciggu pieciu tat wspotpracy w ramach PJC
udato sie uzgodni¢ tylko dwie pozycje: stosunek do préb jadrowych Pakistanu
i wydarzen 11 wrze$nia w Nowym Jorku i Waszyngtonie”~., Co prawda rosyjska
jednostka liniowa uczestniczyta w maju 1998 r. (po raz pierwszy) we wspolnych
¢wiczeniach w ramach Partnerstwa dla Pokoju (PfP) w Danii, odbywaty sie
konferencje, a takze szkolenia z udziatem oficeréw rosyjskich (w tym w Centrum im.
George'a Marshalla w  Garmisch-Partenkirchen), jednak Moskwa zwlekata
z powotaniem wojskowych misji tgcznikowych, nie udzielata powaznych briefingdw
na temat swojej infrastruktury wojskowej, nie podpisata nowego Indywidualnego
Programu Partnerstwa (IPP-PfP) i byla bierna wobec natowskich propozycji
dotyczacych kwestii nierozprzestrzeniania broni jadrowej. Rosja ewidentnie byta
W ograniczonym stopniu zainteresowana konkretng wspotpracg (zwtaszcza wojskowa),
kladac nacisk na kwestie polityczne. Te skromne jej formy, Kktore zostaty
umchomione, nie przetrwaty proby, jaka byt kryzys kosowski. Najbardziej efektywng
forma wspotpracy byt udziat od konca 1995 r. zotnierzy rosyjskich pod taktyczng
kontrola3 NATO w Sitach Implementacyjnych IFOR (a od 1997 r. Sitach
Stabilizacyjnych SFOR) w Bosni i Hercegowinie. Dogmatyczne stanowisko Moskwy

% Bezpieczenstwo ma swoja cene, ,,Polska Zbrojna”, (dalej: ,,PZ”), 1999, nr 10, s. 5

8 Sammit tesnit sammit, ,,Niezawisimoje wojennoje obozrenije” (dalej: ,,NWQO”), 26.04.2002,
s. 3; Bezprawa weta, “Rzeczpospolita”, 19.11.2001, s. A6.
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stosunkdw z Sojuszem. W trakcie wizyty sekretarza generalnego NATO
G. Robertsona w Moskwie w lutym 2000 r. ogtoszono 0 rozpoczeciu normalizacji
stosunkow z Sojuszem™ Dla rosyjskiej opinii publicznej pewnym szokiem stala sie
wypowiedz prezydenta Putina z 5 marca 2000 r. w wywiadzie dla BBC, w ktorej nie
wykluczyt potitycznego cztonkostwa Rosji w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Rosyjski
przywddca podkreSlat przede wszystkim, ze Rosja dazac do Scistej wspoOtpracy
z NATO, chce by¢ traktowana jako rownoprawny partner. Krytykujac rozszerzenie
NATO, Putin zaznaczyt jednoczesnie, ze Moskwa nie zamierza sie w zwigzku z tym
izolowaC. Sojusz powitat z zadowoteniem te deklaracje, podkreslajac jednoczesnie, ze
kwestia cztonkostwa Rosji w NATO nie stoi na porzadku dziennym™\. Réwniez nowa
Koncepcja polityki zagranicznej Rosji, zatwierdzona przez Putina 28 czerwca 1999 r.
wyrazata potrzebe ulepszenia i pogtebienia wspdtpracy z Sojuszem, a takze uznata
wazng role, jakg odgrywa NATO w utrzymaniu bezpieczenstwa w Europie™\.

Stosunki Rosji z Sojuszem ulegty poprawie, ale dopiero dramatyczne wydarzenia
11 wrzesnia 2001 r. stworzyty nowg dogodng sytuacje miedzynarodowg pozwatajaca

w petni ujawni¢ nowy prozachodni kurs rosyjskiej polityki.

2. Wrzesniowy przetom

Prezydent Putin postanowit wykorzystaC nowg sytuacje miedzy innymi do
przetomu w stosunkach z NATO. W czasie przemdwienie w Bundestagu 25 wrzesnia
2001 r. przywotat idee “Wietkiej Europy” rysujac wizje potgczenia potencjatu Europy
i Rosji (podkreslajac przy tym, iz nie miatoby to antyamerykanskiego charakteru);
uznat za niewystarczajace istniejagce mechanizmy wspotpracy z Rosja, nie dajace jej
mozliwosci wptywu na podejmowanie decyzji; wskazat na koniecznos¢ stworzenia
stabilnej architektury bezpieczenstwa; oswiadczyt, ze Rosja wyrzeka sie swoich

stereotypdw i ambicji i odtagd wspolnie z USA i NATO bedzie zapewniaé

Szerzej o rozmowach zob.: W. Sotowiew, Rossija otstupajet, NATO dwiZetsa wperjod, ,,NWO?”,
16.05.2003,5.4.
Menkiszak, Stosunki Rosja-NATO przed ipo 11 wrzesnia..., op.cit.
A. Zamorski, Wielkie oczekiwanie, ,,Przeglad NATO”, Wiosna 2001, s. 25.
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Pdinocnoatlantyckiego™ Podkreslit jednoczesnie, ze Rosja nie ma zamiaru ustawiac
sie w kolejce do NATO. Jej potencjat ekonomiczny i militarny jest dostatecznie duzy,
aby mogta zapewni¢ sobie obrone. Potwierdzit, ze Moskwa gotowa jest jak najszerzej
wspdtpracowaé z NATO, tak szeroko jak tylko bedzie to w stanie zaakceptowac sam
Sojusz. Wymaga jedynie, aby bylty uwzgledniane jej interesy narodowe™. Wizyta
prezydenta W. Putina w Bmkseti i jego udziat w szczycie Rosja-Unia Europejska,
atakze spotkaniu z sekretarzem generalnym NATO stanowity kulminacje
dyplomatycznej ofensywy Rosji demonstmjacej nowa, bardziej prozachodnig polityke.

Ptynace z Moskwy sygnaty o gotowosci do dokonania jakosciowej zmiany
w stosunkach z instytucjami Swiata zachodniego napotkaty pozytywny odzew nie
tylko NATO ale i Unii Europejskiej. Wiarygodno$¢ ich umocnita czystka kadrowa
w ministerstwie obrony, ktérg Putin przeprowadzit koncem 2001 r. Ze stanowiskami
pozegnali sie najbardziej konsekwentni i nieprzejednani oponenci wobec Sojuszu
generatowie Leonid Iwaszow i Waterij Manitow.

W NATO byli zgodni: po 11 wrzeSnia Rosja Putina zmienita kurs i szczerze
wspotpracuje z Zachodem; takiej okazji lekcewazyC nie mozna. Brytyjczycy, Wihosi,
potem i Francuzi proponowali, by dopusci¢ Rosje do kregdw decyzyjnych NATO,
a wspotpraca musi ,,dotyczy¢ jadra kompetencji NATO”. Argumentowano, ze nalezy
poméc Putinowi tak mocno, jak sie da. Inaczej zostanie zaprzepaszczona Szansa na
Rosje demokratyczng 1 przyjazng. Wyrazano obawy, ze trzymanie Rosji
w przedpokoju zostanie w Moskwie odebrane jako policzek i wzmocni sity
antyzachodnie. Stusznie dowodzono, ze sg problemy, np. terroryzm, ktorych bez
prawdziwego wsparcia Rosji i wzajemnego zaufania rozwigzac sie nie da. Przeciwni
byli Amerykanie, Niemcy, Polacy, Czesi twierdzac, ze nie moze odbywac sie to
kosztem fundamentalnych celow Sojuszu. Eksperci przestrzegali, ze w nowej radzie
Rosja moze prowadzi¢ gre rozbijania jednosci sojusznikow™. Przedstawiali powazne
racje: na razie Rosja demokratyczna nie jest. Nie ma sensu formalizowa¢ zwigzku po

zaledwie dwoch miesigcach wspdtpracy. Zgtaszano obawy ze, Moskwa uzyska dostep

M. Menkiszak, Putin w Brukseli..., op.cit.
S. Pomowski, Mozliwy sojusz.., s. A7; Zob. tez wypowiedz ministra spraw zagranicznych lIgora
Iwanowa: J. Bielecki, Zgoda na przystgpienie Battdéw, ,,Rzeczpospolita” 8-9.12.2001, s. A4.
AMZob.: J. Pawlicki, Jaka Rada, ,,Gazeta Wyborcza” (dalej: ,,GW?”), 28.05.2002, s. 11.
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do tajemnic NATO, a Putin albo inny przywddca Kremla za czas jaki$ powroci do
polityki konfrontacji. Zgadzano sie, ze nalezy z Rosjg robic interesy, ale tez nie
udawaé, ze wszystko jest porzadku. Ta ostatnia uwaga dotyczyta problemu
czeczenskiego.

Opracowywaniem zatozen nowej formuly zajeta sie grupa robocza powotana przez
sekretarza generatnego NATO torda G. Robertsona™ ldea stworzenia nowej formuty
nie budzita zasadniczych sprzeciwéw w tonie NATO (aczkotwiek podnoszono
argument, iz dotychczasowy modet nie zostat w petni wykorzystany), spory dotyczyty
natomiast szczegdtow. Oredownikami datej idgcych rozwigzan byty m.in. Wietka
Brytania, Wiochy i Kanada, a poczatkowo takze USA. Do grupy panstw zatecajacych
ostrozno$C natezaty miedzy innymi Francja, Niemcy, Norwegia, Turcja i panstwa
przyjete w 1999 r. do NATO (w tym Polska). Dla wynikow wewnatrzsojuszniczych
rozmow kluczowe znaczenie miata zmiana stanowiska USA, ktdre od konca listopada
nieoczekiwanie ochtodzity swoj stosunek do nowej formuty. Powotywano sie tu na
przyczyny formatne (zwiaszcza treSC rezotucji ratyfikacyjnych ,,pierwszej fah”
rozszerzenia NATO w amerykanskim Senacie), ate - jak sie wydaje - faktycznie daty
tu znaC o sobie podziaty wewnatrz amerykanskiej administracji. W konsekwencji
Sojusz skoncentrowat sie w duzej mierze na tworzeniu zabezpieczen przed
mozliwoscig destruktywnego wptywu Rosji na dziatatnos¢ NATO po uruchomieniu
nowej formuty. Odbito sie to na przyjetych rozwigzaniach, ktorych Rosji nie udato sie
w sposob istotny zmienic¢ w trakcie kitku mnd konsuttacji z NATO.

Polska tak jak i inne kraje poparta plany NATO dotyczagce Rosji. Nasz
przedstawiciel zachowat jednak (obok m.in. Czecha, Wegra i Niemca) wiekszy
dystans niz jego kotedzy z entuzjastycznie nastawionych krajow - Wietkiej Brytanii,
Francji, Kanady czy Wioch. - Mechanizmy i instytucje powinny is¢ w $tad za faktami,
a nie odwrotnie - tlumaczyt dziennikarzom wiceminister Adam Rotfeld. Natezy
rozwijaC wspdtprace z Rosjg ewolucyjnie, nie rewolucyjnie™.

Debata wewnatrz Sojuszu nad tymi i innymi propozycjami (zgtosity je takze
Kanada i Wiochy) doprowadzito ostatecznie do decyzji o przygotowaniu nowej

Propozycje Grupy Roboczej. Zob.: Doktad raboczej grupy po otnoszenijam Rossija-NATO,

»NWO”, 26.04.2002, s. 4-5.
*J.Pawlicki, NATO 19 czy 20, ,,GW”, 7.12.2001, s. 12.
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formuty  wspotpracy, przyjetej na  posiedzeniu  ministerialnym  Rady
Potnocnoattantyckiej 6 grudnia 2001 r. i potwierdzonej nastepnego dnia na spotkaniu
ministerialnym Oferta byla bezposrednio zwigzana z planowang na jesien
przysztego roku decyzjg o przyjeciu do paktu nowych krajow. Nowa rada miata
bowiem powsta¢ na kilka miesiecy przed planowanym na 2002 r. szczytem
przywodcow Sojuszu w Pradze.

Dziatania te byty szansg dla Europy i USA, ktore jg wykorzystaty i pomogty Rosji
pojs¢ w kierunku struktur europejskieh, tak daleko by jej przywddey nie mogli juz
zawréciC. Miaty one jednak mankament. Putin, wykorzystujgc moment, probowat jak
najwiecej dosta¢ od Zachodu, nie przyjmujac jednak podstawowych zachodnich
wartosci

Od konca stycznia 2002 r. trwaty konsultacje rosyjsko-natowskie, ktére nabraty
rozpedu po uzgodnieniu w ramach NATO 20 lutego szezegotéw oferty nowego
modelu wspotpracyPropozycje oficjalnie przedstawione Moskwie na poczatku
marca byty przedmiotem dalszych rozmow, trwajacych niemal az do spotkania
ministerialnego NAC w Reykjaviku. Tamze 14 maja ministrowie spraw zagranicznych
panstw NATO i szef dyplomacji rosyjskiej lIgor Iwanow zatwierdzili teksty
dokumentéw stanowigcyeh podstawe nowej formuty wspotpracy (regulaminu nowej
Rady Rosja-NATO i planu jej pracy na biezacy rok)™\ Miaty by¢ one uroczyscie
podpisane na spotkaniu szefow panstw i rzgdow NATO i Rosji zwotanego na 28 maja
2002 r. w Rzymie speejalnie dla zainaugurowania dziatalnosei nowej Rady, ktora

zastapi Uzgodniono réwniez obszary wspotpracy’

Ibidem, s. 12; J. Bielecki, Moskwa bez prawa weta, ,,Rzeczpospolita”, 7.12.2001, s. A7;
J. Bielecki, Zgoda na przystapienie Battow, ,,Rzeczpospolita”, 8-9.12.2001, s. A4; S. Bosacki, Czy
Rosjajestjuz w NATO? ,,GW?”, 8-9.12.2001, s. 4.

Zob.: W. Portnikow, Ikomentarzl, ,GW”, 7.12.2001, s. 12.

Szerzej zob.: S. Suchowa, Odinokoje NATO Zzetajet poznakomitsa, ,,Itogi.Ru”, 23.05.2003,
http://www.itogi.ru/paper2003.nsf/Article/lItogi_2003_05 20 11 _4614.html.

Teksty dokumentdéw zob.: Piereiczein reszienij, prinjatych na zasedanii Sowieta Rossija-
NATO na urownie gtaw gosudarstw i prawitielstw w Rime, ,,ATR Novosti”, 28.05.2002,
http://www.rian.ru/rian/nitro.cfm?doc_id=81.

J. Pawlicki, Rosja i NATO ustality zasady wspoétpracy, ,,GW”. 14-05-02, s. 3; J. Pawlicki,
Pogrzeb zimnej wojny, ,,GW”, 15.05.2002, s. 8.

Zob.: J. Pawlicki, Rosja i NATO., s. 6; J. Bielecki, Godzina prawdy dfa NATO,
»Rzeczpospolita”, 13.05.2002, s, A9; Rosja, przyszto$¢, poszerzenie, ,,Rzeczpospolita”, 14.05.2002,
s. A6; J. Onyszkiewicz, Co zdarzyto sie w Reykjaviku?, ,,Rzeczpospolita”, 21.5.2002, s. AlO.
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Poprawa stosunkow na linii Moskwa - Bruksela byta m.in. wynikiem dalszego
zblizenia politycznego i wojskowego Rosji i USA, podkreSlonego nowym ukiadem
o redukcji zbrojen jadrowych. Jednakze o wszystkim tak naprawde zadecydowaty
interesy. Realnie oceniajgc mozliwosci Rosji, ktdrej catoroczny budzet odpowiada
mniej wiecej rocznemu budzetowi wojskowemu USA, Putin jeszcze przed rosyjsko-
amerykanskim szczytem w Lublanie byt gotow podjac gre o nowe i maksymalnie dla
siebie korzystne okreSlenie miejsca Rosji w strukturze intereséw miedzynarodowych.

W plaszczyznie politycznej po lekcji Kosowa, kiedy okazato sie, ze Zachod jest
wstanie podejmowac dziatania bez ogladania sie na Moskwe, chodzito przede
wszystkim o to, aby utrzymaé pozycje Rosji jako waznego partnera dialogu z USA. To
z kolei, zwkaszcza po rezygnacji z prob rozgrywania sprzecznosci wewnatrz Sojuszu,
otwierato szanse na nowe utozenie z nim stosunkow, nie mowigc juz o spodziewanych
korzysciach ekonomicznych: zniesieniu ograniczen w kontaktach handlowych z Rosja
czy poparciu dlajej staran o przyjecie do WTO.

W rzeczywistosci Putin dokonat ,,proamerykanskiego” wyboru na diugo przed
11 wrzesnia, a sam atak terrorystyczny na Nowy Jork i Waszyngton zostat jedynie
znakomicie wykorzystany przez gospodarza Kremla, aby przyspieszy¢ te procesy,
ktore dojrzewaty wczesniej, a ktorych wyrazem byto pierwsze bezposrednie spotkanie

Putina i Bushajeszcze w Stowenii.

3. Interesy i stanowiska stron

ZarOwno przy okazji prezentowania wstepnych propozycji nowych zasad
wspotpracy, jak w trakcie opracowywania szczegotowych zatozen oraz dyskusji nad
gotowym juz projektem ujawnity sie roznice interesow i stanowisk w tonie panstw
cztonkowskich Sojuszu, a zwitaszcza pomiedzy nimi i Rosja.

Od wielu lat Moskwa dazyta do takiego uksztattowania systemu bezpieczenstwa
w Europie, ktory dawatby jej mozliwos¢ wspotdecydowania na rownoprawnych

zasadach o najistotniejszych kwestiach bezpieczenstwa, wigczytby Rosje do swoistego
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dyrektoriatu mocarstw podejmujacych kluczowe decyzje w tej sferze”Po fiasku
rosyjskich prob oparcia tego modelu na OBWE gtownym punktem odniesienia dla
Moskwy stato sie w tym kontekscie NATO pozostajgce defacto rdzeniem architektury
bezpieczenstwa europejskiego. Diatego juz po oficjatnym przedstawieniu przez NATO
w marcu 2002 roku oferty nowego modelu wspotpracy Rosja nie kryta swego
rozczarowania i przedstawita wiasne kontrpropozycje. Zabiegata przy tym o kilka
spraw. Po pierwsze, sprzeciwiata sie by nowi czionkowie NATO wechodzili
automatycznie do Rady Rosja-NATO, starajac sie podzieli¢ panstwa cztonkowskie
Sojuszu na ,,wartosciowych” i ,niepetnowartosciowych” Po dmgie, chciata, by
ranga nowej struktury wspdtpracy byta jak najwieksza, ajej powigzania z NATO jak
najliczniejsze. Chodzito o stworzenie wrazenia, ze nie chodzi tu o jaka$ natowska
przybudowke, tecz podkrestenie, ze w istocie powstaje nowa struktura bezpieczenstwa
europejskiego. Kontrpropozycje rosyjskie przewidywaty ponadto stworzenie bardziej
rozbudowanych (de facto statych) organdéw wspotpracy. Po trzecie, Rosja opowiadata
sie za maksymatnym poszerzeniem sfery odpowiedziatnosci nowej Rady. Poczatkowo
postulowata, by sformutowac ,,liste negatywng” - spis tematdw, ktore nie mogtyby byc
przedmiotem prac Rady. Wszystkie pozostate kwestie mogtyby by¢ omawiane. Wobec
negatywnego stanowiska Sojuszu zgodzita sie na ,liste pozytywng” obszarow
wspotdecydowania w Radzie, dazac jednak do jej maksymalnego poszerzenia
(zwhaszcza w kwestii reagowania kryzysowego i wspdlnej analizy zagrozen
bezpieczenstwa). Po czwarte, Moskwa byfa rozczarowana zabezpieczeniami, jakie
NATO wprowadzito do swojej oferty dla unikniecia mozliwosci blokowania przez
Rosje decyzji Sojuszu. Oficjalnie wyrzekajac sie prawa weta Rosja w istocie dgzyta do
jego nieformalnego uzyskania. Dlatego krytykowata moztiwos¢ wycofywania tematow
z obrad Rady w razie probleméw z uzyskaniem konsensu i decydowania przez NATO
we wiasnym gronie, traktujagc to jako przejaw braku zaufania i namszenie zasady
rownoprawnosci rosyjskiego udzialu. Po pigte, Rosja zabiegata o utrzymanie

mechanizmu PJC mimo powotania nowej Rady. Wynikato to zwilaszcza z tego, iz

Szerzej zob.: K. Malak, Rosyjska wizja bezpieczenstwa europejskiego, [w:] Bezpieczenstwo
panstw i narodéw w procesie integracji europejskiej, pod red. W. Smiatka i J. Tymanowskiego, Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2002, s. 132-144.

D. Sustow, Rossija miezdu Rumyniej i Slowakiej, ,,Niezawisimaja gazeta” (dalej: ,,NG”)
31.03.2004, s. 3.
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zakres prac PJC (19 obszarow) byt szerszy od proponowanych obszarow wspdtpracy
w nowej formule. Po szdste, Moskwa chciata jak najszybszego uruchomienia nowej
formuty, najlepiej w maju 2002 r. Chodzito o rozpoczecie wspoétpracy przed szczytem
NATO w Pradze w listopadzie 2002 r., na ktorym spodziewane byto - bolesne dla
Moskwy - zaproszenie do cztonkostwa w Sojuszu grupy panstw, w tym battyckich

Wymiar propagandowy miat dla Kremla szczeg6lne znaczenie. Uruchomienie, na
jak najlepszych warunkach, nowej formuty wspotpracy z NATO miato by¢ z jednej
strony dowodem, ze nowa prozachodnia polityka zainicjowana przez prezydenta
Putina przynosi korzysci dla Rosji, z drugiej za$ neutralizowaé negatywny wydzwiek
propagandowy zaproszenia do NATO panstw battyckich.

Z kolei imperatywem dla panstw NATO byto od tat poszukiwanie sposobow na
takie utozenie stosunkow z Rosjg, ktdre z jednej strony pozwolitoby na jej wigcznie do
konstruktywnej wspoOtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, a z dmgiej nie zagrozito
spoistosci i efektywnoSci Sojuszu i jego dominujgcej roli w bezpieczenstwie
europejskim. W stosunkach z Rosjg NATO dazyto do rozwijania konkretnej,
funkcjonalnej wspotpracy napotykajac wyrazne bariery ze strony Moskwy, ktora

koncentrowata sie na budowie instytucji i kwestiach strategicznych.

4. Nowe forum wspdtpracy

Na wspolnym posiedzeniu ministrow spraw zagranicznych NATO i Rosji
w Reykjaviku 14 maja 2002 r. uzgodniono dokumenty regulujgce nowg formuite
wspotpracy pomiedzy Sojuszem i Rosjg. Zostaty one podpisane 28 maja na szczycie
Rosja-NATO w Rjzymie’™ W przeddzien szczytu zaczeta pracowac moskiewska misja
tacznikowa NATO ztozona z przedstawicieli armii cztonkow sojuszu oraz oficerow
rosyjskich, ktora ,,pomoze rozwigzywac problemy dzielagce Rosje i NATO

Znaczenie tego dokumentu dla Rosjan oddaje wypowiedZ prezydenta Putina:

Rosja wraca dziS$ do rodziny cywilizowanych narodow. Na konfrontacji wiecej

Menkiszak, Rosja i NATO zatwierdzity.., op.cit. s. 5.
‘°rZob.: Deklaracja szefow panstw i rzadow krajow cztonkowskich NATO i Federacji Rosyjskiej,
,GW?”, 29-30.05.2002; H. Matce, W objeciach misia, ,,Forum”, 2002, nr 4, s. 26.
W Moskwie otwarto misje tacznikowa Rosja - NATO, ,,GW?”, 27.05.2002; Sammit tiesnit
sammit..., op.cit., s. 3.



straciliSmy, niz zyskaliSmy, i wiekszo$¢ Rosjan doskonale to rozumie. Nic nam wiecej
nie potrzeba ponad to, zeby nas wystuchano, liczono sie z naszym zdaniem i
szanowano. Wszystko to jest w dokumencie, ktory dzi$ podpisalisSmy. Zdaniem Putina
wspotpraca Rosji i NATO na tak wysokim poziomie jeszcze niedawno byla
niemoztiwa. Jednak po 11 wrzesnia dwadziescia wptywowych panstw zrozumiato, ze
trzeba zjednoczyC sig, by watczyC z terroryzmem i innymi zagrozeniami. Prezydent
Rosji przypomniat, ze zamachy terrorystyczne dotknety nie tytko USA, ale i Rosje.
Rosja i NATO przeszty dtugg droge od konfrontacji do diatogu. Podpisanie dektaracji
to dopiero poczatek nowej wspoétpracy, a Rosja rozumie swojgodpowiedziatno$¢” .
Zdaniem rosyjskich komentatoréw dektaracja rzymska oznacza faktyczne odejscie
od poprzednich doktrynatnych ustalen Kremla o niedopuszczalnosci integracji bytych
republik postradzieckich z wojskowo-polityczng strukture NATO
Podstawowym mechanizmem wspotpracy jest Rada NATO-Rosja (NRC)
obradujgca pod przewodnictwem sekretarza generalnego NATO. Spotkania odbywajg
sie na roznych poziomach. Na szczycie (szefow panstw i rzadow) nieregularnie,
w miare potrzeb, oraz regularnie na szczeblu ministerialnym (odrebne spotkania
ministrow spraw zagranicznych i obrony) dwa razy do roku, na szczeblu statych
przedstawicieli (ambasadorow) —co najmniej raz w miesigcu oraz w innych
uzgodnionych formutach. Pod egidg NRC beda odbywaty sie spotkania przedstawicieli
wojskowych nie rzadziej niz raz na miesigc oraz nie rzadziej niz dwa razy do roku
szefow sztabow generalnych. W razie konieczno$ci moga byC zwotywane spotkania
ekspertdow. W uzgodnionych ptaszczyznach diatogu i wspdtpracy dziatalnos¢ NRC
wspiera kilkanascie grup roboczych i eksperckich odbywajacych spotkania w razie
potrzeby. Do przygotowania i wspomagania posiedzen NRC utworzony zostat Komitet
Przygotowawczy (PrepCom) majacy status rowny Komitetowi Politycznemu NATO,
obradujacy nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu. Po posiedzeniach Komitet
Przygotowawczy kontroluje przygotowania i dziatania przy pomocy Grupy Roboczej
Wsparcia Sztabowego poprzez: ustalenie grafiku posiedzen NRC, publikowania
uzgodnionego porzadku dnia, przygotowania roboczych dokumentéw dla NRC. Grupa
M. Wojciechowski, Koniec rywalizacji, ,,GW”, 29-30.05.2002, s. 8 N. Melnikowa,

I. Korotczienko, Putin daze nie wspomnit o rasszirenii NATO, ,,NG”, 29.05.2002, s. 3.
“2N. Melnikowa, I. Korotczienko, op.cit., s. 3.
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Robocza wspomaga prace NRC. W jej skiad wchodzg pracownicy Statego
Przedstawicielstwa Rosji przy NATO i Miedzynarodowego Sekretariatu NATO. Ten
sposob ustalania porzadku obrad Rady jest swoistym specjalnym zabezpieczeniem
przed ewentualnym niekonstruktywnym zachowaniem Rosji nie dajac Moskwie prawa
efektywnego weta. Bedzie bowiem mozliwe wycofanie danego tematu spod obrad
Rady na zadania ktéregokolwiek z uczestnikdw (i powrdt do decyzji w formacie
197> NATO zachowa ponadto petne prawo decydowania o wszystkich kwestiach
(takze z obszaréw wspotpracy w ,,20”) w swoim gronie oraz konsultowania sie przed
posiedzeniami Rady™™\,

Z czysto technicznego i formalnego punktu widzenia, cho¢ mozna by dodac
jeszcze kilka dodatkowych zabezpieczen, odpowiedz jest w zasadzie pozytywna.
Problem jednak tkwi nie w sprawach technicznych, lecz w polityce, a dokfadniej
w tym, jak Rosja zechce wykorzysta¢ nowe mozliwosci. Jesli bowiem w okre$lonych
(wcale licznych i waznych) obszarach decyzje bedg podejmowane wspoélnie z Rosja, to
moze sie pojawi¢ tendencja do usilnego poszukiwania kompromisu nawet za cene
daleko idacych ustepstw. Skorzystanie przez NATO z mozliwosci odejscia od stotu
moze byC oceniane jako posuniecie zbyt drastyczne i politycznie kosztowne. Jezeli
utrwali sie dtugotrwata praktyka statego podejmowania wspdlnych decyzji, odejScie
od niej moze by¢ uznane za trudny do przyjecia kryzys w stosunkach z Rogjg™™\

Porzadek obrad NRC ustata wczesniej, na zasadzie konsensu, pracujac w oparciu
0zasadg rownoprawnosci  wszystkich jej czionkow (27+f) i decyzjach
podejmowanych w drodze konsensu oraz faktyczny brak tzw. prekoordynacji
(wczesniejszego uzgadniania stanowisk wewnatrz Sojuszu) w wiekszosci sfer™”,
Formalnie Rosja nie ma wiec prawa weta. W praktyce jednak kraje Sojuszu beda
staraty sie siegaC po taki mechanizm w ostatecznosci, aby nie wywotywac otwartego

kryzysu z Rosja.

K. Wypustek, J. Moskwa, Szczyt NATO - Rosja w Rzymie, ,,Rzeczpospolita”, 29.05.2002,
s. A6; N. Melnikowa, I. Korotczienko, op.cit., s. 3.
"], Onyszkiewicz, Co zdarzyto sie w Reykjaviku?, ,,Rzeczpospolita”, 21.5.2002, s. AlO.
™ Otnoszenija Rossii i NATO: nowoje kacziestwo. Dektaracija gtaw gosudarstw i prawitielstw
Rossijskoj Fidieracii i gosudarstw-czlenow NATO 28.05.2002 g., Rim, ,,ATR Novosti” 28.05.2002,
http://www.rian.ru/rian/intro/cfm?doc_id=81; Zajawlenije Sowita Rossija-NATO, 28.05.2002, Rim,
Ibidem, ttp://www.osw.waw.pl/programy/nato/raport/nato00.htm, s. 24.
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Wyrazem rosnacej instytucjonalizacji stosunkow Rosja - NATO bylo otwarcie
27 maja 2002 r. w Moskwie Wojskowej Misji £acznikowej, jako samodzielnej czesc¢
Ambasady Belgii w Rosji. Jej podstawowym celem jest umocnienie kontaktow
z rosyjskim resortem obrony i pomoc w realizacji programu wspotpracy Rosja-NATO
w sferze wojskowej. W dotychczasowej strukturze wewnetrznej NATO (do potowy
2003 r.) istniata komorka wyspecjalizowana w stosunkach z Rosjg (i Ukraing) -
Sekcja Partnerow Wschodnioeuropejskich (EEPS) w Wydziale Politycznym
Sekretariatu Miedzynarodowego.

W Rosji jedyng wyspecjalizowang komorkg zajmujaca sie wspotpracg z Sojuszem
jest Wydziat NATO w Departamencie Wspotpracy Ogolnoeuropejskiej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Role we wspotpracy - zwiaszcza wojskowej - z Sojuszem
odgrywa Zarzad Wspotpracy Miedzynarodowej Sztabu Generalnego znajdujacego sie
w strukturach Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (FR). Podczas wizyty
sekretarza generalnego NATO w Moskwie w kwietniu 2004 r. podpisano dokumenty
0 otwarciu w rosyjskiej grupy tacznikowej przy Sztabie Gtownym Sojuszniczych SZ
w Europie w Mons, gdzie zostanie skierowanych czterech oficerow rosyjskich.
Uzgodniono tez rozszerzenie misji tgcznikowej NATO w Moskwie z O do +3 osob™.

Funkcjonujaca dotagd PJC nie byla wystarczajgca dia cetdow Moskwy i nie
sprawdzita sie. Po 11 wrzeSnia Rosja zachowywata sie bardzo konstruktywne
1pomagata Amerykanom w kampanii zwalczania terroryzmu. Stad tez wziela sie
inicjatywa zaoferowania Putinowi czego$ w rodzaju nagrody - nowej, bardziej
konkretnej formy wspotpracy z Sojuszem. Ponadto po 11 wrzesnia NATO zaczeto
stawaC sie organizacja bardziej polityczng niz wojskowa. Artykut V, czyli wzajemne
gwarancje bezpieczenstwa, zostat wprawdzie uruchomiony, ate USA w zasadzie nie
wykorzystaty tej oferty. Duze rozszerzenie - z Rumunig i Butgarig - dewaluuje NATO
jako sojusz obronny, ale nabiera on nowego politycznego znaczenia. Po prostu
Amerykanie nie potrzebujgjuz NATO jako czystego sojuszu wojskowego. Przyda im
sie jako organizacja do szkolenia oficeréw, trenowania specjalnych jednostek czy

standaryzacji uzbrojenia w Europie. Jako dobra infrastruktura.

IBW. Kuzar, Wojennyjeprotiw tierrorizma, ,,Krasnaja zwiezda” (dalej: ,,KZ) 6.04.2004, s. 3,
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Zdaniem Jacek’a Spencera, eksperta konserwatywnej Fundacji Hreitage
w Waszyngtonie, uktad ma wymiar historyczny, przypieczqtowuje bowiem powroét
Rosji do Europy. Ameryka ma nadal bardzo waznych sojusznikbw w Europie
Zachodniej, ale ma teraz rownie waznych sojusznikbw w Europie érodkowej
i Wschodniej. Uklad ten zabezpiecza panstwa tego obszaru przed negatywnymi
niespodziankami, bo, po pierwsze, Rosja nie stata sie petnym cztonkiem Sojuszu, a po
drugie, nie bedzie mogta wspodtdecydowaC o najwazniejszych sprawach Sojuszu,
takich jak polityka obronna czy kolejne rozszerzenie

Powstat wiec wyrafinowany mechanizm, ktoéry z jednej strony zapewnia Rosji
mozliwos¢ realnego i konstmktywnego wspotdecydowania w wybranych kwestiach,
z drugiej za$ nie dopuszcza do destruktywnego blokowania decyzji NATO przez
Moskwe. Nowa formuta jest zatem waznym politycznym gestem i przejawem
pewnego (aczkolwiek nie bezwarunkowego) zaufania wobec Rosji, Stwarza jej
szerokie mozliwosci wspotdziatania z Sojuszem. Zwiekszeniu ulegnie wptyw Moskwy
na kwestie bezpieczenstwa europejskiego, tym bardziej, iz pojawi sie w Radzie presja
na uzyskanie konsensu. Ogromna wartos¢ NRC polega na tym, ze strony po partnersku
moga wspolnie oceniaé powstajgce wszystkie wyzwania i problemy. Wspotdziatanie
to pozwala odpowiedzie¢ na wyzwania XXI wieku, jakimi przede wszystkim sg
terroryzm i rozprzestrzenianie broni masowego razenia (BMR).

W ocenie J. de Choop Schoffera NRC, w ktorej Rosja uczestniczy jako
petnoprawny czionek rozdzielajacy te same prawa i obowiazki, co i cztonkowie
NATO, jest unikalnym i bezprecedensowym organem, jest oznakg waznosci
strategicznego partnerstwa stron. NRC zainicjowata konkretne programy w takich
roznorodnych obszarach, jak obrona przeciwrakietowa, planowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych, reforma wojskowa.

Decyzje te sg ukoronowaniem diugiego procesu polepszania stosunkow miedzy
stronami. Mimo rozbieznosci interesow i stanowisk w niektérych kwestiach Rosja
ostatecznie zaakceptowata oferte przedtozong jej przez panstwa NATO, chcac miedzy
innymi zneutralizowaé negatywny efekt propagandowy spodziewanego zaproszenia

panstw battyckich do cztonkostwa w Sojuszu. Nowa formuta bowiem stwarza Rosji
" Komentuje ekspert amerykanski, ,,GW”, 29-30.05.2002.
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szanse na konstruktywne wspotdziatanie z Sojuszem  Pdinocnoattantyckim
i rownoprawne wspotdecydowanie w wybranych sferach, chronigc jednoczes$nie
spoistos¢ i efektywnos¢ NATO i blokujac mozliwosci destruktywnego wptywu
rosyjskiego. Perspektywy dalszego zacie$niania wiezi miedzy NATO i Rosjg zaleza
teraz gtownie od postawy kluczowych uczestnikow tego procesu, a zwiaszcza
Moskwy i Waszyngtonu.

Ograniczony charakter natowskiego otwarcia wobec Rosji moze rodzi¢
rozczarowanie w czesci elit rosyjskich. Jednak nowa formufa stwarza Rosji duzg
szanse. Jesli w praktycznej wspotpracy wykaze ona konstmktywng postawe,
wykorzysta pozytywnie mozliwosci, jakie daje nawet tak ograniczona formuta,
podejmie wysitek wewnetrznej transformacji dla dostosowania sie do podstawowych
standardow zachodnich w sferze cywilnej i wojskowej, a nade wszystko
zademonstmje rzeczywistg wspolnote wartosci z panstwami Sojuszu - droga do
petniejszego zintegrowania Rosji z euroatlantycka przestrzenig bezpieczenstwa
zostanie otwarta.

Z oswiadczenia wydanego po posiedzeniu NRC na szczeblu ministrow spraw
zagranicznych w Madrycie 4 czerwca 2003 r. wynika, ze Rada przeksztatca sie
dopiero w ,dziatajacy mechanizm” dla konsultacji, wypracowania konsensu,
wspotpracy, wspdlnych decyzji i dziatan do zadan okreSlonych w deklaracji
rzymskiej

Najwyzszg ocene i jak sgdze zastugg jest systematyczny, zinstytucjonalizowany
dialog polityczny, ktérego celem jest wyjawienie w poczatkowym stadium powstatych
probleméw, okreSlenie optymalnego wspolnego podejécia i podjecie wspolnych
dziatan.

Strony uzgodnity, ze wspotpraca bedzie przebiegaC w nastepujacych obszarach:

walka z terroryzmem,

reagowanie kryzysowe,

nierozprzestrzeniania BMR,

kontrola nad zbrojeniami i umacnianie srodkdw zaufania.

Zajawlenije Sowieta Rossija-NATO na urownie Ministrow inostrannych diet, Madrid,
4.06.2003, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/221e6ceeb53f5al94
3256db0002b8336?0OpenDocument.
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- europejska niestrategiezna obrona przeeiwrakietowa,

- poszukiwania i ratownictwo na morzu,

- wspodtpraca wojskowa i naukowa,

- cywilne zarzadzanie w sytuacjach nadzwyczajnych,

- kontrola przestrzeni powietrznej.

Pod egidg NRC powstato i funkcjonuje w charakterze statych elementéw okoto
dwudziestu wyspecjalizowanych grup, ukierunkowanych na osiggniecie konkretnych
praktycznych rezultatbw. Na 2004 r. pod przewidziano okoto stu wspolnych
przedsiewzieC, z ktérych dwadzieScia bedzie realizowane w Rosji™™. Rosnie ilos¢
wspolnych przedsiewziec. W 2002 r. byto ich tylko 4, to na 2004 r. zaplanowano 56.

Moskwa oficjalnie glosi, ze dazy do rozszerzenia wspétpracy i podejmuje kroki
zmierzajgce do umocnienia zaufania. Prezydent podkreslit, ze obecnos¢ premiera
Siergieja tawrowa w Bmkseti na ceremonii przyjecia nowych czionkéw ,,nie byta
przypadkowa”  Jednakze funkcjonuje takze spore grono wptywowych politykow
i analitykow twierdzacych, ze logika dziatan NATO w matym stopniu odpowiada
duchowi i priorytetom partnerstwa Rosja - NATO, okreSlonymi na szczycie w Rzymie
I ukierunkowanych na umocnienie stabilnosci, podwyzszenie przewidywalnosci
I wzajemnego zaufania. Chociaz do tego byly stworzone warunki: zaczeta dziatad
Rada Rosja - NATO, rozpoczat sie dialog dotyczacy szerokiego kregu problemow,
wigcznie z poszukiwaniem odpowiedzi na nowe wyzwania, rozpoczeto prowadzenie
przedsiewzieC w ramach rozszerzania wspotpracy wojskowej. Niemniej rzucato sie
w oczy, ze Sojusz niezbyt chetnie wprowadzat Rosje w sprawy operacyjnego
planowania, czego domagata sie Moskwa i co by obnizyto poziom podejrzliwosci
Rosji wobec dziatan NATOMV. Ponadto Moskwa ma watpliwosci w  kwestii
efektywnosci pracy rozszerzonej Rady. Moze ona zamiast rady ,,dwudziestu siedmiu”,

sta¢ sie organem ,,dwudziestu szeSciu przeciw jednego”.

Otwiet oficjalnego priedstawitiela MID Rossii A. W. Jakowienko na wopros ITAR-TASS
w swjazi s soobszczenijem o namierienii Rossii i NATO zakluczit’ sogtaszenije ,,0O statusie sit”,
7.05.2004, http://www.In.mid.ru/ns-dos.nsf/dostano?OpenView&Start=I&Mount=30&Expand=2$2.
W. Kuzar, op.cit., s. 3; Zob. tez; Minister tawrow w Stambule, ,,Wiadomosci”, OSW,
30.06.2004, http//www.osw.waw,.pl/news/aktu/htm.
“NATO u naszych granic, ,,KZ” 1.04.2004, www.redstar.ru/2004.04/01_04/1_html.
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5. Ptaszczyzny wspotpracy

Walka z terroryzmem

Walka z miedzynarodowym terroryzmem to niewatpliwie priorytetowy kierunek
w stosunkach Rosji z NATO. Wystepuje tu wyjatkowa zbieznos¢ interesow stron, stad
tez wspotpraca w szybkim tempie poglebia i rozszerza sie. Utworzona zostata
ekspercka Grupa Ad hoc ds. terroryzmu, ktéra anatizuje i ocenia zagrozenia
terrorystyczne w regionie euroatatntyckim, koncentrujac sie przede wszystkim na
konkretnych zagrozeniach, dla sit zbrojnych Rosji i NATO, fotnictwa cywitnego
I z jego strony dia obiektow infrastruktury wojskowej o kluczowym znaczeniu dla
panstwa (np. elektrownie atomowe).

W ramach NRC wspotpracujg resorty sitowe, stuzby cywitne oraz naukowcy
w obszarze ,,nauka przeciwko terroryzmowi”. W 2004 r. w Moskwie odbyto sie
seminarium nt: ,,Przeciwdziatanie terroryzmowi i innym nowym zagrozeniom w Azji
Srodkowej i Afganistanie”  Efekty tej wspotpracy sa upubticzniane w niewietkim
zakresie, stad wrazenie deklaratywnosci. Sadze, ze reatizacja tego przedsiewziecia
bedzie systematycznie sie rozwijac.

Dorobkiem wspotnych narad, spotkan i konferencji naukowych jest opracowanie
dokumentéw bedacych podstawg wspdtpracy, dotyczacych oceny zagrozen
terrorystycznych, mozliwosci stron w zapobieganiu zagrozeniom terrorystycznym,
reagowania na akcje terrorystyczne.

Rosja umozliwita stronie niemieckiej tranzyt do Afganistanu materiatow
wojskowych i personetu wojskowego™ Podobne udogodnienia ma otrzymaé Francja.
W 2004 r. Rosja i NATO planujg podpisanie porozumienia umozliwiajacego
rozmieszczenie na terytorium FR i panstw Sojuszu pododdziatow wojskowych
i techniki bojowej stron w celu zintensyfikowania walki z miedzynarodowym

terroryzmem.

JZRasprostranienije stabilnosti, ,,Wojenno-promyszlenyj kompleks” (dalej: ,,WPK”) 2004, nr 22.

2 0 naczale poljotow wojenno-transportnoj awiacji FRG czieriez wozdusznoje prostranstwo
Rossii, http://www.In.mid.ru/ns-dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569¢e. Rosja i RFN podpisaty 9.10.2003
r. Porozumienie o tranzycie sprzetu wojskowego ipersonelu przez terytorium FR.
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Rosjanie podjeli decyzje o udziale we wspolnym patrolowaniu basenu
srodziemnomorskiego okretami Floty Czarnomorskiej i sit morskich NATO w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i przeciwdziatania terroryzmowi w ramach operacji
LAKtywny - wysitek”’ ™ Widoczne jest stopniowe 1 konsekwentne poszerzanie
wspotpracy i wspotdziatania. Przyktadem przeprowadzone 21 czerwca 2004 .
¢wiczenia na Morzu Battyckim z udzialem elementow wojskowych i1 spraw
wewnetrznych oraz ratowniczych Rosji, Polski, Litwy

Rosja przeprowadzita w sierpniu 2004 r. pierwsze na jej terytorium Cwiczenia -
~Awaria-2004”, ktorych tematem byla ochrona jgdrowych obiektéw wojskowych
przed atakiem terrorystycznym oraz likwidacja skutkow awarii broni jgdrowej.
Dziatania rosyjskich sit zbrojnych obserwowato 50 obserwatorow z 8 panstw NATO.
Cwiczenia te, oraz wizyta w jednym z obiektéw przechowywania broni jadrowej miaty
przekona¢ Zachdd, iz Rosja jest przygotowana do akcji antyterrorystycznych i dobrze
chroni swoje obiekty jadrowe. Rosjanie licza, ze dziatania te przekonajg Amerykanow
do kontynuowania pomocy finansowe] na cele utylizacji BMR. Waszyngton
wyasygnowat dotychczas 400 min USD z obiecanych Moskwie 5 mld USA. Rosjanie
wyrazili przekonanie, ze podobne przedsiewziecia stang sie¢ normg we wspotpracy
ZNATOMA

Stronie rosyjskiej SwiadomoS¢ koniecznosci wspotpracy zaktoca perspektywa
rozbudowy infrastruktury NATO w Potsce tub panstwach nadbattyckich, co

uzasadniane jest zadaniami watki z terroryzmem. Minister Siergiej Iwanow

24 W. Kuzar, op.cit.,, s. 3; M. Menkiszak, Szczyt NATO w Stambule o partnerach wschodnich
Sojuszu, 1.07.2004 r., http://lwww.osw.waw.pl/pub/koment/2004/07/040701.htm; A. Wienclowskij,
LAktiwnymi usiljami” - protiw tierroruizma, ,,KZ” 3.07.2004, s. 2; D. Gordiejew, A. Ljaszczenko,
Jadiernyje obiekty: pod nadjoznoj zaszczitoj, ,,KZ” 3.08.2004, http://www.redstar.ru/2004/08/03
_08/1_02.html. Operacja NATO ,, Aktywny wysitek” rozpoczeta sie po 11 wrzesnia 2001 r. Polega ona
na kontrolowaniu przewozow handlowych w rejonie Giblartaru i Kanatu Sueskiego. W marcu 2004 r.
podjeto decyzje o rozszerzeniu strefy operacji, praktycznie na caty basen Morza Srddziemnego.

W. Kamozow, Rossija i NATO otrabotali wzaimodiejstwije, ,,WPK” 2004, nr 24, http://lwww.
vpk-news.ru/articte.asp?pr_sign=archive.2004.41.artictes.army_01
Gordiejew, A. Ljaszczenko, op.cit.; A. Babakin, ,,Awaria"” najadiernych sktadach, ,NG”
3.08.2004, http://lwww.ng.ru/events/2004-08-04/1 _nato.htmt; S. Siewierinow, D. Gordiejew, Czuzije
tut nie chodjat, ,,KZ” 4.08.2004, http://www.redstar.ru/2004/08/04_08/1_01.html.
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komentujagc informacje o tych planach wyrazit niezrozumienie do jakich operacji

antyterrorystycznych i wjakim regionie planuje sie uzyc tych obiektow™

Reagowanie kryzysowe

Przyjeto, ze podstawowymi celami w tej sferze wspotpracy jest utworzenie
struktur wspolnych i skoordynowanych operacji pokojowych, okresSlenie warunkow
ich planowania, umocnienia 1 zabezpieczenia materialowo-technicznego oraz
wydzielenie sit ,,podwyzszonej gotowosci bojowej” w celu szybkiego reagowania
w razie koniecznosci. Cele te sg dtugofalowe i ich realizacja wymaga czasu, a co
najwazniejsze zbieznosci interesow.

Gtéwnym efektem dotychczasowych prac jest przyjecie dokumentu Polityczne
aspekty podstawowej koncepcji wspolnych operacji pokojowych NATO-Rosja™*, ktore
precyzujg podstawowe zasady ich prowadzenia. Zgodnie z nim Rosja bedzie na
rownych prawach brata udzial we wszystkich etapach przygotowania i realizacji
operacji pokojowych, poczynajac od podjecia decyzji o ich rozwijaniuDokument
ten jest wyraznym ustepstwem na rzecz Rosji, ktéra rezygnujac z misji w Kosowie
potwierdzita, iz nie chce uczestniczy¢ w operacjach pokojowych kierowanych przez
NATO w roli czynnika podrzednego. Moskwa podtrzymata oferte wsparcia Sojuszu
Wijego misji WATfganistanie (ISAF)

Pierwsze doSwiadczenia praktyczne zbieznosci pozycji politycznych odnoszg sie
do problemu regionu batkanskiego w ktdrym strony majg najdtuzsza historie realnej
wspotpracy, w terenie. Do niedawna trudno byto sobie wyobrazié, ze moze pojawic sie
wspdlny dokument, w ktorym Rosja i NATO przemowig jednym gltosem. Dotyczy to
w szczegoblnosci Postania NRC do przywodcow regionu w kwestii bezpieczenstwa

pogranicznego na Batkanach. Kolejnym dokumentem byto wspdlne postanie w

J. Grigoriew, Rossija w ciepkich objatijach NATO, ,,NVO”, 26.03.2004, http;//nvo.ng.ru/wars/
2004-03-26/1_nato.html.

Political Aspects ofa Generic Concept ofJoint NATO-Russia Peacekeeping Operations.

Interwju Postojannogo priedstawitiela Rossii pri NATO K.W. Tockogo, 15.07.2003,
http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041 fdc5/432569d800223D443256d6400
310866?0penDocument; Statja zamiestitiela diriektora Diepartamienta obszcziejewropiejskogo
sotmdnicziestwa MLU Rossii A.W. Kielnia ..Spokojno niegatiwnyje otnoszenija K rasszirieniju
NATO' 31.12.2003, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e7004 1fdc5/43256
9d800223f34c3256el200307aaf?OpenDocument.

M. Menkiszak, Szczyt NATO w Stambule.., op.cit.
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zwigzku z reformami przeprowadzonymi w Bosni i Hercegowinie. Tematyka dialogu
politycznego poszerza sig, przy czym do zakresu rozpatrywanych problemow
zaczynajg wchodzi¢ stopniowo oceny sytuacji w regionach, ktore sg nowymi dla
NATO, ale wyzywajg dawne zaniepokojenie stron. Przyktadem konsultacje dotyczace
sytuacji w Afganistanie, Serbii i Czarnogorze, Bosni i Hercegowinie (BiH). Gorzej jest
z podjeciem wspolnych dziatan, szczegoOlnie na Batkanach. Tu interesy stron sg
niekiedy przeciwstawne. Strona rosyjska planuje prowadzenie dialogu politycznego
w kolejnych kwestiach: rekonfiguracji obecnosci wojskowej w Europie, odbudowy
Afganistanu (wilacznie z problemem zagrozenia narkotykowego), uregulowania

sytuacji w Iraku, rozwijanie koncepcji ,,Wielkiego Bliskiego Wschodu™"",

Nierozprzestrzeniania broni masowego razenia

Jest to jeden z najwazniejszych problemow bezpieczenstwa miedzynarodowego
i traktowany jest w ramach NRC priorytetowo. Zajmuje sie nig Grupa Robocza, ktéra
przygotowuje wspolne oceny globalnych tendencji rozprzestrzeniania Srodkow
jadrowych chemicznych i biologicznych. Prace rozpoczeto od wymiany pogladéw
kwestii proliferacji technologii rakietowych. Wazna role w pogtebianiu wzajemnego
zaufania odgrywajg konsultacje i wyjasnienia sktadane na fomm Rady i poza nia,
dotyczace poszczegolnych dziatan stron oraz zamiaréw dotyczacych wspotpracy.
W doniesieniach prasowych efekty tych dziatan sygnalizowane sg krétkimi ,,gtadkimi”
sformutowaniami i1 nie oddajg znacznego trudu wniesionego przez dyplomatow
zwigzanego z wyjasnianiem i interpretowaniem interesujgcych strony kwestii.
Przyktadem kolejne potwierdzenia NATO politycznych gwarancji
o wstrzemiezliwosci w kwestii rozmieszczania zbrojen i wojsk na terytoriach,

przestrzegania postanowien CFE, co dla Rosji ma szczeg6lng wage. Strona rosyjska

Bl Otwiety oficjalnego priedstawitiela MID A.W. Jakowienko na woprosy rossijskich SMI,
1.04.2004, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223f34c
3256e60004a6430?0OpenDocument; Statja Postojannogo priedstawitiela Rossii pri  Organizacii
Siewieroatlanticzieskogo dogowora K.W. Tockogo ,,Rossija-NATO: pierspiektiwy sotrudnicziestwa
27.01.2004, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223f3
4¢3256e29002bbdf5?0OpenDocument; Stienograma wystuplenija i otwiety na woprosy SMI Ministra
inostrannych diel Rossii SW. ktawrowa, 8.04.2004, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/ 8aa6d005
cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223f34¢3256e7100286ell?OpenDocumen.
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uwaza, ze godny podkreslenia jest fakt , iz udato sie znalez¢ punkty styczne dialogu

I dochodzi¢ do wspolnych ocen sytuacji w Swiecie™\,

Kontrola nad zbrojeniami i umacnianie Srodkow zaufania

Dla Rosji jednym z najwazniejszych problemdw jest kwestia przyjecia przez
panstwa  nadbaltyckie = Adaptowanego ukladu o  ograniczeniu  zbrojen
konwencjonalnych w Europie (CFE), natomiast dta NATO wycofanie wojsk rosyjskich
z Gruzji 1 Naddniestrza. Na razie strony znajdujg sie w sytuacji patowej.
Najprawdopodobniej panstwa nadbattyckie przyjma CFE, a Rosja pozostanie w Gruzji
I powoli zacznie wywozi¢ uzbrojenie ze sktadnicy w Kotbasnej w Naddniestrzu, tym
szybciej im wiecej otrzyma wsparcia finansowego z NATO. Kwestia gruzinska
zwigzana jest konfliktami w Osetii Potudniowej i Abchazji, a w gre wchodzg nie tylko
sprawy bezpieczenstwa w regionie, ale tez obrona mieszkancéw tych

separatystycznych tworow, w wiekszosci posiadajacych obywatelstwo rosyjskie.

Europejska niestrategiczna obronaprzeciwrakietowa (TMD)

Jest to projekt rosyjski majacy w zatozeniu zapobiec rozszerzeniu amerykanskiego
systemu obrony rakietowej na terytoria nowych cztonkow NATOM™ W ramach NRC
zajmuje sie nim grupa ekspercka, pracujgca w komisjach do spraw: terminologii,
eksperymentalnych koncepcji TMD, koncepcji operacyjnej TMD, szkolen i ¢wiczen
oraz systeméw i zdolnosci TMD. ldea projektu polega na rozwazeniu mozliwosci
wspoétdziatania rosyjskiego i natowskich niestrategicznych systemow obrony
przeciwrakietowej (badz ich potaczenia w jeden system) w celu ochrony
dyslokowanych sit zbrojnych (oraz ewentualnie strategicznych obiektow i miast lub
takze terytoriow panstw). Sojusznicy finansujg przygotowanie studium na temat

mozliwosci interoperacyjnosci w TMD; planowane jest przyjecie koncepcji

Zajawlenije Sowita Rossija-NATO na urownie Ministréow inostrannych diet, Madrid,
4.06.2003, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/221e6ceeb53f5al9
43256db0002h8336?0penDocument; Statja Postojannogopriedstawitiela Rossii.., op.cit.

Wedtug prasy niemieckiej Pentagon chce zainstalowa¢ w Polsce, Czechach i by¢é moze na
Wegrzech cztery lub pie¢ gigantycznych urzadzen radarowych do wykrywania nadlatujgcych rakiet
miedzykontynentalnych. Zob.: Pobrzekiwanie atomem, ,,Forum” 2004, nr 30, s. 4-5.
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operacyjnej i prowadzenie wspolnych ¢wiczen. Stronie rosyjskiej zalezy najbardziej na
wykorzystaniu dla TMD swoich systemOw przeciwrakietowych oraz ewentualnej
kooperacji wojskowo-technicznej w produkcji nowych. Dotyczy to wspotpracy
w dziedzinie wysokich technologii, wymiany informacji, ktéra do niedawna miata
najwyzszy gryf tajnosci. Projekt ten jest dla Rosji wazny ze wzgledow politycznych
(jako psychologiczny przetom i krok w kiemnku stosunkow quasi-sojuszniczych) oraz
ekonomicznych (jako potencjatna duza szansa na zaangazowanie i korzysci dla
rosyjskiego KOP. Na szczycie w Stambule 28-29 czerwca 2004 r. uzgodniono
rozpoczecie drugiej fazy prac nad koncepcjg wspdlnej obrony przeciwrakietowej na
teatrze dziatan (TMD) i przygotowanie do konca tego roku studium wykonalnosci

w zakresie wspolnej kontroli przestrzeni powietrznej (CAI)"

Poszukiwania i ratownictwo na morzu oraz bezpieczenstwo morskiego
transportu cywilnego

Strony podpisaty ramowe porozumienie dotyczace ratowania zatdg okretow
podwodnych, ktore ulegty awarii. Rozwija sie takze wspotpraca w zakresie
poszukiwan i ratownictwa morskiego. W tipcu 2004 r. okrety wojenne Rosji, USA
i Wielkiej Brytanii przeprowadzity wspotne ¢wiczenia w Zatewie Piotra Wietkiego na
Dalekim Wschodzie. Celem manewrdw byto wykonanie zadan tacznosci, wspotnego

manewrowania i zapewnienia bezpieczenstwa morskich przewozéw cywitnych™

Wspotpraca wojskowa i naukowa

Wspdtpraca miedzy wojskowymi jest ktuczowa przestanka do wspolnych dziatan
stron na podstawie rosngcego ich wspétudziatu. Na ten obszar sklada sie caty szereg
wezszych zagadnien i inicjatyw. Na spotkaniu szefow sztabow generalnych
uzgodniono 13 maja 2003 r. dokument dotyczacy konceptualnych ram

czteroetapowego programu cwiczen i szkolenia obejmujacy ok. 30 przedsiewzieC'™M.

M. Menkiszak, Szczyt NATO w Stambule.., op.cit. ; A. Kuranow, D. Sustow, ,,Niecziotkoje
partniorstwo Rosija-NATO, http://www.ng.ru/world/2004-04-09/6_nato.htm; Zajawlenije Sowita
Rossija-NATO na urownie Ministrow inostrannych did, Madrid, 4.06.2003, op.cit.

A. Wienctowskij, op.cit., s. 2.

Zajawlenije Sowita Rossija-NATO na urownie Ministréw inostrannych diel, Madrid, op.cit.
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Jego podstawowym celem jest budowanie interoperacyjnosci. Przelomowym bedzie
zapewne 2004 r., Rosja bowiem zdecydowata sie przytagczy¢ do wietostronnego
Porozumienia o statusie sit (SOFAYYW Strony podpisaty 8 kwietnia 2004 .
porozumienie 0 wzajemnej obecno$ci wojsk. Tym samym po raz pierwszy stworzona
zostata podstawa prawna do ditugotrwatego przebywania rosyjskich wojsk na
terytoriach panstw NATO i odwrotnie’ Porozumienie to zostalo mocno
skrytykowane przez gen. Leonia Gwaszowa. Twierdzi on, ze nikt nie wpusci
rosyjskich wojsk na terytorium USA, Kanady, a nawet Betgii’™

Jednym z istotnych problemow jest wspdtpraca dotyczaca reformy rosyjskich sit
zbrojnych, ktdrg zajmuje sie grupa robocza ds. reformy obronnej. Rosja wskazuje tu
przede wszystkim na potrzebe opracowania srodkow dotyczacych wiekszej otwartoSci
w sferze planowania obronnego, zmian w stmktury wojskowej i rozszerzenia wymiany
zotnierzy™™ NATO zainteresowane jest przede wszystkim demokratyzacjg rosyjskich
struktur zarzadzania i finansowania systemu obronnego. W zakresie tej ptaszczyzny
wspotpracy sg takze kwestie m.in. planowania obronnego, profesjonalizacji armii,
jawnosci budzetu obronnego, demokratycznej cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.
Wazng sprawg dia obu stron sg realizowane efektywnie projekty centrow
przekwalifikowania oficerow zwalnianych ze stuzby (retraining). NATO i Rosja
utworzyty w 2002 r. Naukowy OS$rodek Informacyjno-Konsultacyjny Socjatnej
Adaptacji Zotnierzy Zwalnianych i Zwolnionych do Rezerwy Sit Zbrojnych FR. w
Moskwie oraz 6 regionalnych oddziatow (w Petersburgu, Jarostawtu, Czycie, Permie.
Rostwie n. Donem i Katiningradzie). Osrodek posiada juz pewne osiaggniecia. Do
konica 2003 r. okazano w nim pomoc w zakresie informacji konsultacji 20 891
osobom; tylko w 2003 r. zwrocito sie o pomoc 13 936 klientow. Ros$nie liczba
odwiedzajgcych strone internetowg osrodka. Przyktadowo, jesli w marcu 2003 r. ilos¢

odwiedzin wyniosta 511, to tipcu 937, a w grudniu 1394. Jednym z waznych zadan

Otwiet oficjalnego periedstawitiela..., 7.05.2004, http://www.In.mid.ru/ns-dos.nsf/dosnato?
Open iew&Start= 1&Count==30&Expand=2#2.
¥ A. Kuranow, D. Sustow, ,fliecziotkoje'\.., op. cit.
L. Iwaszow, Welcome NATO, ‘NG” 9.04.2004, http://www.ng.ru/politics/2004-04-09/2_
nato.html.
Zajawlenije Sowita Rossija-NATO na urownie Ministra oborony, sztab-kwartira NATO,
Brjussiel, 13.06.2003 g., http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/59f
8a621fa71164e43256db0002efd72?OpenDocument.
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realizowanych przez OS$rodek jest przygotowywanie konsultantow w obszarze
spotecznej adaptacji zotnierzy. Opracowany zostat i efektywnie jest wdrazany
krotkoterminowy /72 godzinny/ program podwyzszenia kwatifikacji ,,Organizacja
dziatatnoSci spotecznej adaptacji zotnierzy”. Do konca 2003 r. przygotowano wedtug
niego 231 o0séb. Przygotowanie zoinierzy w nowych cywilnych specjalnosciach
zajmuje minimum 500 godzin. W 203 r. przeszkolono 200 zotnierzy™*".

Niezaleznie od tego w ramach rosyjsko-brytyjskiej wspdtpracy bitateralnej od
1995 r. w 8 tego typu centrach przeszkolono dotad ponad 15 tys. rosyjskich oficerow;
sposrod sojusznikdw podobne projekty dwustronne sg tez realizowane przez Niemcy
i Norwegie"™ Strona rosyjska bardzo pozytywnie ocenia efekty tej wspdtpracy.

Rozpoczeto rowniez wspotprace w sferze przemystu obronnego, badan
i technotogii. Na razie przebiega ona w grupie roboczej na poziomie ekspertéw
I wymianie informacji o restrukturyzacji KPO. W 2003 r. Postanowiono powotac
grupe badawczg, ktdra przeanatizuje krag problemow i okresli cele i zdania grupy.
Jednym z celow ma byC zbudowanie uzbrojenia do walki z miedzynarodowym
terroryzmem, w szczegélnosSci zbudowanie przyboréw pozwalajacych wykrywac
materiaty wybuchowe

Wspotdziatanie operacyjne wojsk Rosji i NATO jest jednym z gtownych punktoéw
wspdtpracy w 2004 r"™ W czerwcu 2004 r. na Battyku trwaty éwiczenia ,,Battops-
2004” prowadzone pod auspicjami NATO w ramach PfP. Celem przedsiewziecia byto
umocnienie wzajemnego zrozumienia i wspoOtpracy miedzy jego uczestnikami.
Z wojskowego punktu widzenia przeCwiczyC wspoétdziatanie i zapewniC operacyjng
wspotprace sit zbrojnych NATO i Rosji. Jednym z elementow tych manewrdw byto
przeprowadzenie operaeji pokojowej w jednym z panstw objetych konfliktem
zbrojnym” ™A

M. Jelisiejewa, S ucziotom opyta NATO, ,KZ”, 3.03.2004, http://www.redstar.ru/2004/03/03
_03/3_01.html.

Szerzej zob. Rossija-NATO: Centr Rossija-NATO, http://www.centre.russia-nato.info; NATO
Update: Assisting discharged military personel in Russia, http://www.nato.int/docu/update/2003/04-
april/e0422a.htm.

Ob itogach sowieszczanija ekspiertow Rossii i NATO, 26.11.2003, http://www.In.mid.ru/ns-
dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223D443256deb002a4feb?OpenDocument.

A. Kuranow, D. Sustow, op.cit.
A. Ljaszczenko, Mirotworcziestwo na Baltikie, ,,KZ” 17.06.2004, http://www.redstar.ru/2004
/06/17 06/302.html.
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Strony rozwijajg takze wspotprace w zakresie tytowego zabezpieczenia,
transportowego lotnictwa wojskowego i tankowania w powietrzu. Celem NATO jest
skorzystanie z rosyjskich mozliwosci w tej dziedzinie. Wspotpracujg takze w zakresie

rozminowywania.

Cywilne zarzadzanie w sytuacjach nadzwyczajnych

Wspodtpraca w zakresie zarzadzania kryzysowego przebiega pod egida
Euroatlantyckiego Centmm Koordynacyjnego Reagowania na Katastrofy. Rozpoczeto
ja od wspdlnych ¢éwiczen stuzb ratowniczych w 2002 r. i powtarzanych corocznie
(dwa, trzy razy) gtéwnie na terenach Rosji i panstw WNP. Uzgodniono, ze dziatalnos¢
w zakresie planowania w sytuacjach nadzwyczajnych prowadzona bedzie w trzech
kierunkach: podniesienia poziomu wspétdziatania, doskonalenia procedur,
intensyfikacja wymiany informacji oraz potencjatu eksperckiego i doswiadczen.
Strony rozpoczety konsultacje majagce na celu rozwoj wspotpracy w zakresie:
likwidacji skutkow katastrof jadrowych, chemicznych i biologicznych, prowadzenia
operacji poszukiwawczo-ratowniczych i przygotowanie wspalnych cywilnych operacji
w sytuacjach nadzwyczajnych; zapewnienia bezpieczenstwa przy zdejmowaniu
z wyposazenia i utylizacji takich rodzajow uzbrojenia jak miny, bron chemiczna
i biologiczna; opracowywania planéw wspélnych dziatan w przypadku powstania
zagrozen dla Srodowiska naturalnego ze strony broni chemicznej i biologicznej na dnie

Morza Battyckiego, bedacego reliktem 11 wojny Swiatowej

Kontrola przestrzeni powietrznej.

Wspotpraca ukierunkowana na umocnienie wspotdziatania w sferze: kierowania,
bezpieczenstwa i otwartosci w sferze ruchu powietrznego przewiduje stworzenie
systemu wymiany informacji - wedtlug standardow panstw NATO - dotyczacej
kontroli mchu powietrznego (obejmujgcej mch cywilny i wojskowy) NATO i czesci

partnerdbw, w tym Rosji. Rozpoczeto takze badania skierowane na poszukiwanie

¢ Otnoszenija Rossii i NATO: nowoje kacziestwo., op.cit.; Zajawlenije Sowieta Rossija-NATO,
28.05.2002, Rim, Ibidem; Zajawlenije Sowieta Rossija-NATO na urownie Ministréw inostrannych
diet, Madrid, 4.06.2003, op.cit.
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mozliwych rozwigzan dotyczacych wymiany danych zakresie map powietrznego ruchu

wojskowego i cywilnego

Rozpowszechnianie /eksport/ stabilnosci

Jest to sfera dziatalnoSci nie ujeta w programie NRC, ale Scisle wynikajaca
z pozostatych kierunkdéw wspotpracy. Zwalczania terroryzmu w  Afganistanie
powigzane jest Scisle nie tylko ze stabilizowaniem sytuacji kraju, ale i w regionie Azji
Srodkowej. Rosja zaproponowata ustanowienie bardziej $cistych kontaktow miedzy
NATO i Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ) oraz
opracowanie koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego w strefie Zatoki Perskigj
Zdaniem stron moztiwa jest SciSlejsza wspotpraca i zaangazowanie sie na Btiskim

WschodzieNM\.

6. Przeciwdziatanie wptywom i rozszerzaniu NATO

Zagrozenia

Wspotpraca z NATO nie oznacza, ze istnieje catkowita zbieznosc¢ interesow stron.
Rozbieznosci dotycza wielu kwestii. Moskwa ma pretensje o nieprzestrzeganie, jak
twierdzi, ogolnie przyjetych norm demokratycznych i praw cziowieka na totwie
i w Estonii, co traktuje jako zagrozenie dia jej bezpieczenstwa. Zdaniem resortu spraw
zagranicznych panstwa nie przestrzegajace norm demokratycznych i wotnosci
obywatelskich, z zasady stajg sie zrodtami zagrozen dia sgsiaddéw, poniewaz majg
sktonnos$¢ do prowokowania napieC wojskowo-politycznych. NATO powinno nauczy¢
swoich nowych cztonkow zasad elementarnej demokracji i otwartosci wojskowo-

politycznej, a tym samym zapewni¢ Moskwe o swoich oddaniu deklarowanych

Wstepny Raport Projektu OSW: NATO i partnerzy w Europie Wschodniej i Potudniowym
Kaukazie, OSW, Grudzien 2003, ttp://www.osw.waw.pl/programy/nato/raport/natoO0O.htm, s. 27-28;
Zajawlenije Sowita Rossija-NATO na urownie Ministrow inostrannych diet, Madrid, 4.06.2003, op.cit.

A. Cyganok, NATO idjot iz Battii na Kawkaz, ,,NVO” 9.07.2004, s. 4.

A. Kuranow, D. Sustow, op.cit.; Rozmowa z Jonem Kolstonem zastepcg sekretarza
generalnego NATO: Rasprostranienije stabilnosti, ,,WPK” 2004, nr 22, s. 6.
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wartosciach Kreml bowiem uwaza za pierwszoplanowe zdanie polityki
zagranicznej obrone praw i interesdw obywateli Rosji, przede wszystkim w panstwach
WNP i nadbattyckich™'.  Rosjanie majg takze pretensje do NATO za mato efektywne
dziatania w Kosowie. Powinny one - zdaniem Moskwy - skoncentrowaC sie na
reatizacji rezotucji RB ONZ 1244, ktéra pozostaje jedyng podstawg prawng
uregulowania konfliktu .

Ponadto, zdaniem wielu politykéw zwigzanych w szczegdlnosci z kotami
wojskowymi Sojusz nie zauwaza i nie uwzgtednia interesow i zaniepokojenia Rosji.
NATO bowiem uporczywie rozszerza strefe swojej odpowiedziatnosci geograficznej,
ignoruje Rade Bezpieczenstwa ONZ oraz system prawno-miedzynarodowy i nie
zamierza braC na siebie zadnych zobowigzan przed Rosja. Jednoczesnie potityczne
i wojskowe struktury btoku state monitorujg dziatania Rosji w sferze bezpieczenstwa
i reatizujg pianowy nacisk na nig, by ta nie przejawiata aktywnosci w zakresie
odtwarzania systemu obrony. Natomiast z zadowoteniem wita nieprzerwang redukcje
wojsk i proces rozbrojenia'

W ocenie wielu politykow i duzej czeSci wyzszych wojskowych nowe
rozszerzenie NATO stworzyto w stosunkach z Rosjg zupetnie nowg sytuacje. Mimo,
ze ZSRR takze graniczyt z panstwami NATO (Norwegia i Turcja), to sgsiedztwo to
nawet w tatach zimnej wojny nie wywotywato tak silnych obaw Kremla'Bowiem,
pod kotem potamym nie mozna toczy¢ wojen, zas od Turcji ochraniaty jg potezne
zgrupowania Zakaukaskiego Okregu Wojskowego i Flota Czarnomorska oraz
stworzony przez przyrode Gtowny Kaukaski Grzbiet. Obecnie to juz przesztosé.

Nowa sytuacja dotyczy bezposrednio sfery zywotnych intereséw Rosji. W migjsce

trzech suwerennych i stabych sgsiadow na jej granicach potnocno-zachodnich

W. Markuszin, Wsiudy gdie znajut Rossiju, ,,KZ” 20.07.2004, http://www.redstar.ru/
2004.07.20_07/3_06.html
W. Markuszin, Nakaz posolskomu prikazu, ,,KZ” 13.07.2004, http://www.redstar.ru/
2004/07/13_07/01.html
Zajawlenije oficjalnego priedstawitiela MID Rossii A. W. Jakowlenko w swjazi s godowszczinoj
naczata bombardirowok sitami NATO tierritorii SRJu, 24.03.2004, http://www.In.mid.ru/ns-
dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fde5/432569d800223G4¢3256e610032a067?0penDocumen.
L. Iwaszow, Rakowata opuchol NATO razrastajetsja, ,,Wojenno-promyszlenyj kurier” 2004,
nr 11, www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=archive.2004.28.artieles.rostrum_02.
nZob.: M. Chodarienok, Wotwiet na rasszirenije NATO, ,,WPK”, 2004, nr 13, http//vpk.almaz-
media.ru/article.asp7pr_archive.2004.30.articles.geopolitics_02.
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w postaci trzech Panstw Nadbattyckich pojawili siq cztonkowie silnego sojuszu
wojskowego, ktéry kontroluje prawie potowe kontynentu. Ponadto Obwaod
Kaliningradzki znalazt sie w kleszczach NATO, od strony polskiej i litewskiej. Na
potudniu rozszerzenie natowskiego przyczotka o Rumunie i Butgarie w potaczeniu ze
,Starym” cztonkiem Sojuszu Turejg przypomina w sensie wojskowo-politycznym
okrgzenie Rosji wzdluz wybrzeza czarnomorskiego'Niepokoi to rosyjskie
kierownictwo wojskowe i polityczne. Tym bardziej, ze rozszerzenie NATO przebiegto
przy braku ratyfikacji przez panstwa nadbattyckie Adaptowanego CFE. W efekcie,
przyktadowo, w kwestii ograniczen flankowych przewidzianych CFE, dzieki Rumunii
I Bulgarii NATO posiada przewage w czotgach, transporterach opancerzonych
i artylerii odpowiednio 2200, 3300 i 2000"". Duzy szum medialny wywotat projekt
NATO stacjonowania na Litwie czterech amerykanskich mysliwcow F-16. NATO
uprzedzito Rosjan o tych planach. Bazowanie samolotow miato zapewni¢ kontrole
przestrzeni powietrznej panstw nadbattyckich w warunkach nieposiadania przez nie
wiasnych sit powietrznych. Rosjanie podkreslajag, ze ta ilos¢ samolotéw nie zmienia
radykalnie stosunku sit. Traktujg to jednak jak symbol, ktory moze niepokoic
Moskwa podkresla, ze logika dziatan natowskich w matym stopniu odpowiada
duchowi i kierunkom partnerstwa, ktére po szczycie rzymskim ukierunkowane jest na
stabilizacja, podniesienie przewidywalnosci i wzajemnego zaufania™*

O znacznym poczuciu zagrozenia ze strony NATO, szczegdlnie két wojskowych
I kompleksu obronno-przemystowego (KOP), Swiadczg niektére tytuty prasowe.

,,R0S]Ja okrazajg obce wojska” {, Niezawisimoje wojenoje obozrenije" 9.04.2004). Jej

® Je.  Grigoriew, Rossija w ciepkich objatijach NATO, ,NWO”,  26.03.2004,
http://nvo.ng.ru/wars/2004-03-26/l_nato.html.
Ibidem.

Interwju zamiestitielja Ministra inostrannych diel Rosii W.A. CziZowa agientswu INTERFAKS,
31.03.2003, http://www.In.mid.ru/ns-dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/ 432569d8002231

4¢3256e6e002aebea?OpenDocument.

Otwiet oficialnogo priedstawitiela MID Rossii A.W. Jakowlenko na wopros rosyjskich SMI
w swjazi s rieszenijem Sowieta NATO ob. Obiespieczenii wozdusznogo prikrytija territorii trjoch
battijskich gosudarstw, http://www.In.mid.ru/nsdos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/ 4325
69d800223D4c3256e60004a6430?0OpenDocumen.
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terytorium na Zachodzie opasujg z pétnocy na potudnie panstwa NATO, na potudniu -
lotnicze bazy wojskowe USA roztokowane w Uzbekistanie i Kirgistanie™,

Jeszcze nigdy w calej swojej historii +40 mitinowa Rosja nie znatazta sig w tak
niewygodnych dfa niej reatiach geopotitycznych. Na rubiezach zachodnich - UE
I NATO, ktorych ticzba ludnoSci trzykrotnie przewyzsza rosyjska, a PKB Unii
dziesieciokrotnie przewyzsza rosyjski. Na Wschodzie - dynamicznie rozwijajace sie
Chiny z ludnoscig +,5 mld i z PKB 6-7 razy wyzszym od rosyjskiego. Doda¢ do tego
nalezy Japonie z ludnoscig rowng rosyjskiej i o wiele sprawniejsza ekonomika.
Dalekowschodnia panorama staje sie dta Moskwy jeszcze bardziej przygnebiajgcajesli
wzigC pod uwage ekonomike mtodych ,,tygryséw” regionu Azji i Oceanu Spokojnego.
Na potudniowych rubiezach Rosji - pot miliarda muzutmanow. Na dodatek potega
wojskowo-ekonomiczna USA jest nieporownanie ogromna w porownaniu z rosyjska.

W ocenie Kremla rozszerzenie NATO spowodowato powstanie ,,szarej strefy” nie
tylko w bezposredniej bliskosSci granic Rosji, ale tez waznych jej centrow jak
Petersburg. Niepokoi to Moskwe, bowiem strefa ta powstata tam, gdzie Rosja realizuje
zaplanowane wczesniej przedsiewziecia dotyczace zmniejszenia obecnosci wojskowe;.
Ponadto potnocny-zachdd i Battyk sg regionami rozrzedzonych zbrojen wszystkich
stron, poniewaz od poczatku nie rozpatrywano ich jako mozliwego ogniska konfliktu
na terenie Europy’

W Rosji istniejg obawy, ze w wyniku nowego rozszerzeniu NATO (2 kwietnia
2004 r.), na jej zachodnich granicach rozpocznie sie niekontrolowana dziatalnos¢
wojskowa, a w panstwach nadbattyckich moga zostaC rozwiniete uderzeniowe
zgrupowania wojsk. Przyjecie tych panstw do NATO tworzy nowa realnos¢
geopolityczna. Jesli zatozy¢, ze w panstwach nadbattyckich rozwiniete zostang
uderzeniowe zgrupowania wojsk to drugg stolice Rosji - Petersburg, drugie pod
wzgledem ilosci mieszkancéw miasto, jeden z osrodkéw rosyjskiego KOP oddzielaé
bedzie od ogdlnowojskowych dywizji i lotnictwa uderzeniowego NATO pottorej setki
kilometrow. W efekcie jeden dobry skok po sforsowaniu Narwy i czotowe oddziaty
dywizji Sojuszu (wzmocnione batalionami piechoty zmotoryzowanej), na nastepny

159 P, Diejniekin, W. Rog, Rossiju okruZzajut inostrannyje wojska, ,NWO” 9.04.2004, http://
nvo.ng.ru/wars/2004-04-09/2_nato.html.

' Interwju zamiestitielja Ministra inostrannych diet Rosii W.A. Czizowa.., op.cit.
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dzien po rozpoczeciu hipotetycznych dziatan bojowych, o0siggng przedmiescia
Petersburga. Jeszcze nigdy w historii dwustronnych stosunkow, w przypadku starcia
Zachodu ze Wschodem, szanse ostatniego na sukces w wojnie (a nawet honorowy
remis) nie byty tak ituzoryczne.

Poziom gotowosci i zdotnosci bojowej sit NATO i sit powietrznych USA oraz ich
zdolno$¢ do przerzutow w skali globalnej pozwata rozpoczaC dziatania bojowe bez
wstepnego operacyjnego rozwijania duzych zgrupowan wojsk na TDW. Rozmach
strategicznej operacji ofensywnej potaczonych sit zbrojnych NATO na teatrze dziatan
bojowych (TDW) rozwijany moze by¢ na gteboko$¢ 900-1000 km, tempo natarcia
40-45 km na dobe, czas trwania 20-25 dob. Zadanie blizsze: 400-500 km. Biorac pod
uwage konkretne warunki tej czesci Zachodnio-Europejskiego TDW rubiez wykonania
zadania blizszego przebiegataby na linii Czerwoniec-Twer-Wiazma. Zadanie dalsze:
Niznyj Nowgorod - Lipieck. Jesli chodzi o kampanie powietrzne i powietrzne operacje
ofensywne, to ich gtebokos¢ przekracza 1 tys. km, a oddzielne grupy lotnictwa
taktycznego NATO beda przenika¢ do 2 tys. km. Jest to w przyblizeniu mbiez Perm-
Ufa - Samara. Czyli pod zmasowanym uderzeniem rakietowo-lotniczym mogag znalez¢
sie dowolne obiekty wojskowe i ekonomiczne FR do Uralu. Stan taki jest efektem
utraty w 1991 r. przez ZSRR geopolitycznych rubiezy w Europie.

W tych warunkach prowadzenie hipotetycznych dziatan wojennych z uzyciem
tylko broni konwencjonalnych staje sie dla Rosji zadaniem nie do podjecia, w wyniku
absolutnej przewagi w mocy wojskowej i zasobach potencjalnego przeciwnika,
zarowno na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Rosja ponadto nie jest przygotowana do
wojny. Przyktadowo w Leningradzkim OW nie ma ani jednej dywizji o zdolnosci
bojowej, ktdra by odpowiadata nawet, radzieckim normom lat 80. XX wieku.

Rozwazny jest takze najgorszy scenariusz, konflikt z uzyciem broni jgdrowe;.
Organ KOP ,,Wojenno-promyszlennyj kurier” rozwaza takg mozliwos¢. Cechg takiej
wojny bedzie szybkosC. Jesli w ciggu kilkunastu minut nie uda sie wykonac
~rozbrajajacego uderzenia” - neutralizujgcego nosiciele tadunkow jadrowych i w petni
wykluczy¢ uderzenie taktyczng bronig jgdrowg - napadajgca strona moze uwazac
wojng za przegrang. Podstawowym zadaniem pierwszych minut hipotetycznych

dziatan wojennych Zachodu ze Wschodem jest dezorganizacja systemu kierowania
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panstwem i sitami zbrojnymi. W pierwszej kolejnosci - wielokrotnie dublowanego
systemu kierowania sitami jadrowymi i ruchomych stanowisk kierowania naczelnego
dowodcy (powietrznych i klejowych). Oznacza to, ze gtowne zadanie pierwszych
pieciu minut wojny - petna i ostateczna dezorganizacja systemu kierowania panstwem

I sitami zbrojnymi, sparalizowanie wszystkich rodzajow tgcznosci™\

W ferze militarnej

W 2004 r. gtosno byto o moztiwej adekwatnej odpowiedzi rosyjskiej na pomyst
rozmieszczenia i patrolowania samolotami NATO przestrzeni powietrznej panstw
nadbattyckich*™ Generowanie podobnych idei i pogladdw, niestety, jest dzielem
ekspertow i politologéw niezbyt dobrze znajacych realng zdolnos¢ bojowa rosyjskich
sit zbrojnych i mozliwosci KOP. Zdaniem ekspertow ,,KOP” rosyjska armia nie jest
w stanie przeprowadziC realnej demonstracji sity. Przewaga NATO w broniach
konwencjonainych jest tak znaczna, ze moze byC przy obticzaniu stosunku sit
scharakteryzowana jako absolutna. Taki poglad reprezentuje m.in. szef Sztabu
Generalnego gen. Jurij Batujewskij, co charakteryzuje jego wypowiedz, ze ,konflikt
Rosji z Sojuszem jest podobny do $mierci”** Sytuacji nie mogtaby by uratowac
nawet mobilizacja. Chociaz u Rosjan do$¢ mocno zakorzeniony jest mit, ze po
rozpoczeciu dziatan bojowych i przejsciu sit zbrojnych na tory wojenne uzyskajg one
jakosciowo inne mozliwosci. Jest to niebezpieczna iluzja. Bowiem realia sg przykre.
Przede wszystkim, armia rosyjska po rozpoczeciu wojny nie otrzyma ani jednego
nowego samolotu, Smigtowca, okretu (ich po prostu nie ma, ponadto wiele
przedsiebiorstw KOP utracito zdotnosci do produkcji seryjnej). Rozwijanie po
mobilizacji dywizji zmechanizowanej, wyposazonej w uzbrojenie i technike poziomu
lat 70. XX wieku, bedzie przypominato jednostki Armii Czerwonej 1945 r., chociaz by
tylko hetmami i ptaszczami. Na koniec, moze zabrakng¢ nawet i tego umundurowania

dla wszystkich zmobilizowanych. Zasoby mobilizacyjne znacznie ustepujg

M. Chodarienok, Naprawienie gtawnogo udara, ,WPK” 2004, nr 14, www.vpk-
news.ru/article.asp?pr_sign==archive.2004.31.articles.geopolitics_02.
Ptugatarjow, Pentagon sokraszczajet swoi wojska za rubiezom, ,,NG” 16.08.2004, s. 3.
M. Chodarienok, W otwiet na rasszirienije NATO, ,,WPK”, 13.04.2004, nr 13, http://vpk.
almaz-media.ru/article.asp?pr_sign=archive.2004.30.articles.geopolitics_02, s. 1
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europejskim pod wzgledem zdrowia, jak i znaczacej ilosci narkomandéw
i alkoholikéw

Jedynym, niestety, realnym S$rodkiem wojskowego nacisku na NATO jest
mozliwosC uzycia przez Rosje taktycznej broni jgdrowej. Do jej nosicieli w sitach
zbrojnych FR mozna zaliczyC artylerie lufowag 152 mm i 203 mm, 240 mm mozdzierze
»Tulipan”, taktyczne zespoty rakietowe typu ,,Toczka-U” i wchodzacy do uzbrojenia
w 2004 r. ,lskander”, samoloty lotnictwa frontowego i dalekiego zasiegu.
W szczegdélnosci, tylko wyposazenie brygad rakietowych Leningradzkiego Okregu
Wojskowego w ,Iskandery” pozwoli w razie koniecznosci wykonaC niszczace
uderzenie na bazy lotnicze Tapa, Tartu, Piarnu, Arikula. Lielvarde, Szjaulaj.
Rozmieszczenie tego perspektywicznego systemu w Obwodzie Kaliningradzkim
pozwoli utrzymaC w zasiegu razenia wszystkie polskie porty i bazy wojskowe
wybrzeza battyckiego Potski do Szczecina wiacznie i w razie koniecznosci wykonac
uderzenie na stolice —Warszawe. Oprocz tego, nie mozna wykluczy¢ uzycia fadunkow
0 niewietkiej mocy w strefie przygranicznej w charakterze zapor minowych.
Posiadanie min jgdrowych w arsenate armii rosyjskiej potwierdziti 5 marca 2004 r.
Amerykanie.

Rosyjska taktyczna bron jgdrowa jest wiasnie takim srodkiem, ktory jest w stanie
ostudzi¢ najbardziej gorgce gtowy natowskie. Jednakze ostabienie intensywnosci
szkotenia i operacyjnego przygotowania sit zbrojnych dotkneto szczegolnie silnie sfere
uzycia taktycznej broni jgdrowej. Poziom wyszkolenia specjalistow i wojsk spadt do
poziomu krytycznego. Niektére zwigzki taktyczne utracity nawyki kierowania
elementami bojowymi. Aktualnie w armii rosyjskiej nie ma ani jednej rozwinietej
1posiadajgcej zdolnos¢ bojowa brygady artylerii szczegdlnej mocy, kalibrow od 203
mm do 240 mm, mogacych zarzuciC agresora pociskami jgdrowymi. Dlatego tez
jednym z pierwszych krokéw w sitach zbrojnych FR powinno by¢ odtworzenie
poziomu szkotenia, jaki istniat przed reformg, zespotow bojowych i zdotnosci wojsk
do uzycia w razie koniecznosci znajdujgcych sie na wyposazeniu bojowej amunicji

specjatnej'”M

Ibidem, op.cit., s. 1-2.
Ibidem, op.cit., s. 3.
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Informacje o mozliwosci powrotu Rosji do uaktywnienia strategii uzycia
taktycznej broni jadrowej zaniepokoity nie tylko Polske. Rosja ze zrozumieniem
odniosta sie do tej kwestii, a gen. Balujewski uspokoit, informujac w lutym 2004 .
0 rozpoczetych wielkich rosyjskich manewrach z uzyciem pociskéw strategicznych, ze
Rosja nie wyceluje swoich rakiet strategicznych w Polske, nawet w sytuacji, gdyby
rozmieszczono na polskim terytorium bazy™.

Rosja w 2004 r. rozpoczeta umacnianie zdolnosci bojowych lotnictwa dalekiego
zasiegu. Do bedacych na wyposazeniu st powietrznych 15 strategicznych
bombowcow Tu-160 postanowiono zakupi¢ jeszcze jeden TU-160, a jeszcze
3 samoloty bedg wykonczone w kazanskim zaktadzie lotniczym™

Rosyjski resort obrony w ostatnim czasie metodycznie wprowadza w zycie
program budowy systemu obronnego i zapewniania bezpieczenstwa panstwa
metodami wojskowymi nie tylko na terytorium Rosji, ale i poza jej granicami. Po
pierwsze, w 2004 r. na terytorium Rosji 1 panstw Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
(WNP) przeprowadzono szereg ¢wiczen, ktore byty zwigzane z dziataniami Sojuszu
w kwestii jego rozszerzenia. Ich intensywno$s¢ ma narastaC. Po drugie, Rosja
kontynuuje doskonalenie zdolnosci bojowych swoich zgrupowan wojskowych za
granica.

Wedtug rosyjskich wojskowych, w sytuacji gdy NATO bezposrednio przybliza sie
do terytorium przysztego Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji, zapewnienie
bezpieczenstwa na kierunku zachodnim staje sie zadaniem pierwszoplanowym dla
armii obu panstw. W ministerstwie obrony nie skrywajg obaw - pisze ,,Niezawisimaja
gazieta” - zaniepokojenia wojskowa aktywnoscia NATO w poblizu granic Rosji.
Dlatego Moskwa umacnia kontakty z Biatorusia. W maju 2004 r. przeprowadzone
zostaty duze ¢wiczenia sit zbrojnych FR ,,Mobilno$¢ —2004” ,w ktorych w charakterze
obserwatoréw uczestniczyli biatoruscy generatowie i oficerowie, sztaby generalne
stron realizowaty m.in. zadanie przerzutu wojsk w kierunku granic zachodnich.

W lipcu 2004 r. przeprowadzone zostaty najwieksze od 1990 r. cwiczenia

Rosja nie wyceluje rakiet w Polske, ,,GW” 10.02.2004, http://serwisy.gazeta.pl/swiat/
1,34180,1907012.html.

W. Muchin, Rossija - NATO: protiwostajanie tolko naczinajetsja, ,,NG”, 5.04.2004, http://
www.ng.ru/courier/2004-04-05/11_nato.html.
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Rosyjskie wiadze podejmujg zdecydowane kroki dla zapewnienia bezpieczenstwa.
Wydaje sie, ze tendencja ta bedzie trwata. Swiadczy o tym podwyzszenie budzetu
struktur sitowych w 2004 r., a takze ambitne plany utrzymania i pewnego zwiekszenia
wojskowych zgrupowan w panstwach WNP (m.in. w Kirgizji i Tadzykistanie),
prowadzenia koalicyjnych ¢wiczen w ramach OUBZ, a takze programy utworzenia
nowych rodzajéw uzbrojenia i przechodzenia do armii zawodowej.

Nowe rozszerzenie NATO stato sie inspiracjg do rozwazan nad przedsiewzieciami
majacymi je zneutralizowac. Wedtug, jednego z przeciwnikow wspdtpracy z NATO,
gen. L. lwaszowa konieczne sg nastepujace kroki:

}. TrzeZzwa i obiektywna analiza sytuacji geopolitycznej i wojskowo-strategicznej
w Swiecie, okreslenie realnych, a nie iluzorycznych cywilizacyjnych i strategicznych
sojusznikéw Rosji.

2. Opracowanie i przyjecie doktryny bezpieczenstwa geopolitycznego, jako
podstawy syntetyzujacej koncepcje bezpieczenstwa narodowego, informacyjnego,
polityke zagraniczng, doktryne wojenng itd.

3. Monitoring wszystkich zagrozen bezpieczenstwa i ocena swojego tacznego
potencjahi.

4. Przyjecie strategii bezpieczenstwa narodowego, ktdra umiejetnie potaczytaby
w jednolity system wszystkie elementy potencjatu panstwa.

5. Ogtoszenie zasad ideologii panstwowej i narodowej. Panstwo nie posiadajgce
ideologii bedzie nasladowaé obce systemy ideologiczne.

6. Umocnienie roli panstwa we wszystkich sferach dziatalnosci spoteczenstwa,
podporzadkowujac gtéwnej funkcji panstwa - zapewnieniu bezpieczenstwa: polityke,
ekonomike, nauke, kulture i sprawy wojskowe.

7. Przerwanie dyskusji o reformie wojskowej 1 postawienie odpowiednim
strukturom, przede wszystkim KOP zadania odtworzenia zdolnosci bojowej sit
zbrojnych, zdolnoSci mobilizacyjnej przemystu, umocnienie systemu politycznego
panstwa i Swiadomosci obronnej narodu.

8 Wziecie na celownik jadrowy wszystkich nowych obiektow NATO
znajdujacych sie w poblizu granic. Jest to niezbywalne prawo Rosji, realny krok do

odwrocenia nasilajgcego sie napiecia wojennego.



9. Podniesienie roli taktycznej broni jadrowej; przeprowadzenie rozmow
z wkadzami biatoruskimi w kwestii rozmieszczenia tej broni na ich terytorium.

10. Umocnienie stuzb specjatnych, ostabionych w efekcie reform i zorientowanie
ich na watke z miedzynarodowym terroryzmem oraz na przeciwdziatanie realnemu
przeciwnikowi (wewnetrznemu i zewnetrznemu).

Rosja potrzebuje silnych sojusznikéw geopolitycznych, nie tylko panstw, ale
i cywilizacji. Mogly by to byC chinska, hinduska, islamska jako bliskie wedtug
zywotnych intereséw i optujace za sprawiedtiwym multipotamym fadem Swiatowym.
Konieczne jest tez odbudowanie parytetu miedzy cywitizacjami morska
I kontynentatng. Bez tego system stosunkow miedzynarodowych nigdy nie bedzie

sprawiedliwy

IVpolityce zagranicznej

Odpowiedzig na rozszerzenie NATO i postepy integracji europejskiej jest
umocnienie priorytetowego kierunku jakim jest pogtebienie integracji na obszarze
WNP, w tym ramach Wspolnego Obszaru Ekonomicznego™'. Rosja zamierza takze
rozwijanie politycznego i ekonomicznego dialogu z USA i takimi poteznymi
partnerami, jak Chiny, Indie, Japonia

W kregach wojskowych i zwigzanych z KOP popularna jest opinia, ze bez
stosunkéw miedzy Rosjg i NATO mozna by sie obejs¢, rozwijajgc dwustronne
stosunki wojskowe z panstwami NATO. Stronnicy tej idei operujg zwykle teza, ze
NATO nie jest adresatem sytuacji wynikajacych z zaostrzenia Swiecie tych lub innych

kryzyséw. Jednakze teza ta twierdzi Kreml mato odpowiada reatiom . Kolejnym

™. Iwaszow, Rakowaja opuchol razrastajetsja, ,WPK” 2004, nr 11, http://www.vpk-
news.ru/article.asp?pr_sign==archive.2004.28.articles.rostrum_02, 6-7.

Postanie Fiedieralnomu Sobraniju Rossijskoj Fiediemcii, 26.05.2004, http://www.
kremlin.ru/events/detail/2004/05/64816.shtml; P. Reszka, Trzy rozdzialy Putina, ,,Rzeczpospolita
27.05.2004, s. A6; Ni stowa o potitikie, ,,NG” 27.05.2004, http://www.ng.ru/politics/2004-05-
27/2j30slanie.html.

Postanie Fiedieratnomu Sobraniju Rossijskoj Fiedieracii, 26.05.2004, op.cit.; P. Reszka,
op.cit., s. A6.

Statja zamiestitieta diriektora Diepartamienta obszcziejewropiejskogo sotrudnicziestwa MID
Rossii AW. Kietina ,,Spokojno niegatiwnyje otnoszenija Kk rasszirieniju NATO , 31.12.2003,

http://lwww.In.mid.ru/ns-
dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223D4¢3256el200307aaUOpenDocument.
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realizowanym pomystem jest poglad o celowosci stwarzania drobnych konfliktow
I podnoszenie drobnych problemdw spornych do rangi kwestii zyciowych dla panstwa
rosyjskiego. Od Kkilku lat Rosja prowokuje i wznawia spér dotyczacy zasad
przechodzenia statkOw przez Zalew Wislany. Do strony rosyjskiej przynalezy wieksza
cze$¢ wod Zalewu i kaliningradzki farwater, tgczacy zalew z Morzem Battyckim.
Tylko przez wody terytorialne Rosji jednostki ptywajagce moga dotrze¢ do ujscia
Wisly" ™

Wielu politykéw od dawna lansuje idee rozbijania jednosci europejskich cztonkow
NATO oraz przeciwstawienia Standw Zjednoczonych pozostatym cztonkom Sojuszu.
Rosja wykorzystata okazje niezgodnosci pozycji Francji i Niemiec wobec
amerykanskiej interwencji w Iraku. Efektem jest trojstronne oS$wiadczenie
demonstrujace gotowos$¢ do politycznego rozwigzania problemu. Problem w tym, ze
poza ogdlnym i nosSnym propagandowo sformutowaniem nie padty bardziej konkretne
propozycje. Zdaniem owczesnego ministra spraw zagranicznych FR I. Iwanowa, wielu
obserwatoroOw ocenia te inicjatywe jako nowe zjawisko w polityce Swiatowej,
znaczenie ktorego wychodzi poza ramy Kkryzysu irackiego. Jednoczesnie Kreml
zastrzega sie, ze inicjatywa ta nie ma antyamerykanskiego ukierunkowania i jest
skierowana nie na podziat ale zachowanie jedno$ci Swiatowego spoteczenstwa, przede
wszystkim w ramach RB ONZ™ Antyamerykanskie zachowanie Francji i RFN
sprzyja rosyjskiej koncepcji tadu miedzynarodowego, ktory widziany jest przez
Moskwe jako multipolamy. Oprécz tego Rosja demonstruje gotowos¢ do zachowania

jednosci wspolnoty euroatlantyckiej, za ktorej czes¢ sie uwaza.

7. Whnioski i prognoza

Uwarunkowania rozwoju stosunkéw Rosja-NATO

Na ewolucje stosunkéw Rosja-NATO istotny wptyw wywiera¢ bedg przede

wszystkim nastepujace procesy:

Stutow, Zalew niezgody, ,,Forum” 2004, nr 27, s. 4.
Statja Ministra inostrannych diel RF I.S. lwanowa ,,Nowyje riealnosti mirowoj polityki |,
14.02.2003, http;//www.In.mid.ru/ns-dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569e70041fdc5/432569d800223f

3443256 ccd0034c56d?0OpenDocument.
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1 Polityka Waszyngtonu wobec NATO i stosunki rosyjsko-amerykanskie. Wydaje
sie, iz Rosja - Swiadoma dysproporcji sit - stanowczo bedzie unika¢ politycznej
konfrontacji z USA, a raczej bedzie szukac pdl zblizenia i konstruktywnej wspotpracy.
Ewentualna stagnacja badz ochtodzenie stosunkow rosyjskbo-amerykanskich moze
wptywac na ostabienie dynamiki nowej formuty stosunkéw Rosja-NATO. Moze ona
ponownie ograniczy¢ sie do konsuttacji wzgtednie wspolnego podejmowania decyzji
tylko w waskim zakresie tematow. Taka sytuacja pogtebia¢ bedzie rozczarowanie
Moskwy wspdtpracg z Sojuszem i wptywac na jej ostabienie. Z kotei dalsza znaczgca
poprawa stosunkéw z USA (a nawet - co wydaje sie mato prawdopodobne - sojusz
strategiczny z Waszyngtonem) paradoksatnie, ale moze ostabi¢ zainteresowanie
Moskwy wspotpracg z NATO, zwiaszcza w razie zmniejszenia roti Sojuszu jako
instrumentu potityki bezpieczenstwa USA. W takim wypadku Rosja bytaby sktonna
koncentrowaC sie raczej na bilateratnej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi.
Wydaje sie, iz jedynie ustabilizowane dobre stosunki rosyjsko-amerykanskie
I utrzymanie sie dominujgcej roli NATO w systemie bezpieczenstwa europejskiego
sprzyjaC beda aktywizacji wspotpracy Rosji z Sojuszem. Tym bardziej ze Moskwa
zaczyna juz obecnie postrzega¢ NATO jako instrument hamowania tendencji
unilateratnych w potityce USA.

2. Instytucjonalizacja stosunkow wzajemnych. Wydaje sie, ze poziom ich
sformalizowania jest znaczny, niemniej proces ten nie jest zakonczony. Problemem
jest znaczna podejrzliwos¢ Moskwy i roznice interesow miedzy partnerami. Istotna
jest takze umiejetno$C stron (szczegolnie Kremla) do wykorzystania mozliwosci
tkwigcych w istniejacych strukturach.

3. Proces integracji europejskiej, szczegolnie w ptaszczyznie utozenia stosunkow
UE-NATO i ewotucja stosunkow UE-Rosja. W przypadku sukcesu Wspolngj
europejskiej  polityki bezpieczenstwa i obrony (CESDP), przy dokonaniu
rozgraniczenia kompetencji i ustalenia zasad wspotpracy z NATO oraz osiggniecia
przez Rosje postepu na drodze wigczania sie do przestrzeni europejskiej w sferze
gospodarczej moztiwe jest ostabienie jej zainteresowania wspotpracg z NATO, na
korzys¢ UE. Perspektywy sukcesu w tej dziedzinie wydajg sie jednak raczej odlegte.

Inng moztiwoscig jest, dajgca sie zaobserwowac, proba budowania bilaterainej
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wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa z mocarstwami europejskimi. Powrot do
budowy systemu bezpieczenstwa na podstawie rownowagi sit w skali europejskiej
zmniejszytaby role NATO ijego atrakcyjnosc¢ dla Rosji.

4. Sytuacja wewnetrzna w Rosji. Nowy pragmatyczny i generalnie prozachodni
kurs rosyjskiej polityki zagranicznej ma w Rosji ciagle wielu przeciwnikow. Traktuja
oni Zachod jako obiekt immanentnie wrogi Moskwie i dgzacy do jej zniewolenia.
Jednakze staboS$¢ organizacyjna opozycji nie rokuje wiekszych nadziei na skuteczne
przeciwstawienie sie nowej polityce Kremla. Ponadto uniemozliwia to rosnacy zakres
kontroli Kremla nad procesami politycznymi w kraju oraz srodkami oddziatywania na
Swiadomos$¢ spoteczng oraz utrzymujacy sie wysoki stopien spotecznego zaufania do
Putina. Sytuacja mogtaby ulec zmianie, gdyby jednoczes$nie wraz z krachem polityki
zagranicznej, Rosje dotknat powazny kryzys spoteczno-gospodarczy, wywotany np.
zatamaniem sie Swiatowych cen nosnikow energii. Ale nawet wowczas nie nalezatoby
sie spodziewaC zerwania wspotpracy z Zachodem (w tym i NATO), a co najwyzej
zmiany retoryki i czasowego ograniczenia wspotpracy.

5. Konieczno$¢ wspodlnej walki z miedzynarodowym terroryzmem. Walka
z miedzynarodowym  terroryzmem to niewatpliwie  priorytetowy  kierunek
w stosunkach Rosji z NATO. Jednakze poza o0gdlng zgoda dotyczacg zagrozenia
terroryzmem istniejg rozbieznosci. Rosjanie zarzucajg Zachodowi, ze stosuje
podwojne standardy w ocenie dziatan czeczenskich i rosyjskich w Czeczenii. Niemniej
rosnace zagrozenie terroryzmem proweniencji islamskiej bedzie sprzyjato wspdtpracy

w najblizszych latach.

Whnioski

1 Dla zachodnich zwolennikéw porozumienia Rada Rosja-NATO to poczatek
strategicznego partnerstwa, ktory da Zachodowi dostep do rosyjskich zi6z
energetycznych, pozwoli utrzymac arsenat jadrowy pod kontrolg i zapewni cennego
sojusznika w walce z miedzynarodowym terroryzmem w Azji Srodkowej. Wiekszo$é
przywodcow, wraz z prezydentem USA Georgem Bushem, zaktada jednak wariant

optymistyczny. Wychodzi on z przekonania, ze nietatwo budowaé bezpieczenstwo
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Swiata bez konstruktywnego udziatu Rosji. A trudno o taki udziat, jesli kogo$ traktuje
sie podejrzliwie.

2. Zdaniem lidera Jabtoka Grigorija Jawlinskiego™\ rosyjskie drzwi na Zachod
i do Europy znajdujg sie w Waszyngtonie i trudno sie¢ z tym nie zgodzi¢. Natomiast
niepodwazalng zastugg Putina jest, ze jako pragmatyk potrafit to dostrzec, a co wiecej,
praktycznie jednoosobowo zdecydowat o przestawieniu rosyjskiej polityki
zagranicznej, ktéra dotad prowadzona w duchu postradzieckiej dyplomacji Jewgienija
Primakowa, uwiktana byta w obrone koncepcji wielobiegunowego modelu $wiata.

3. Kwestig zasadniczg dla Rosji byto i jest uksztattowanie takiego systemu
bezpieczenstwa  europejskiego, ktory  gwarantowataby  jej mozliwosé
wspotdecydowania o istotnych  sprawach  bezpieczenstwa  europejskiego,
a w szczegolnosci regulacji kryzysow. Moskwa, postrzegajaca sie jako wielkie
mocarstwo regionalne o globalnych interesach bezpieczenstwa, widziataby ten system
w postaci swoistego dyrektoriatu gtdwnych mocarstw europejskich, USA i Rosji, ktore
zarzadzatyby bezpieczenstwem europejskim. Wydaje sig, ze po fiasku prob oparcia tej
architektury na OBWE Rosja wigze nadzieje ze wspodtpracg z Unig Europejska
I zwlaszcza - dominujagcym w bezpieczenstwie europejskim - NATO. W interesie
Moskwy lezy stopniowa ewolucja Sojuszu w kierunku systemu zbiorowego
bezpieczenstwa.

4. Kwestia rozszerzenia Sojuszu - cho¢ bardzo istotna - ma wobec powyzszego
charakter wtérny. Rozszerzenie NATO pozostawato dla Rosji powaznym problemem
politycznym, poniewaz - mimo podejmowanych wysitkdw - nie byfa ona w stanie
zapewni¢ sobie roli wspotzarzadzajacego bezpieczenstwem europejskim. Dlatego
usitowata zablokowac badz przynajmniej istotnie spowolnic, a takze ograniczyC zasieg
geograficzny i konsekwencje militarne rozszerzenia NATO. Rosja jednak pogodzita
sie w istocie z faktami dokonanymi. Ma to tez zwigzek ze stopniowym kurczeniem sie
I rozrzedzaniem postrzeganej przez Moskwe swej strefy wptywow. W przysztosci jej
stosunek do rozszerzenia moze ulec pozytywnej zmianie, o ile jej cele dotyczace

architektury bezpieczenstwa zostang osiagniete.

¢ S, Popowski, Klucze do drzwi Zachodu, , ,,Rzeczpospolita”, 22.05.2002, s. A8.
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5. ZacieSnianie stosunkow 1 rozwoj wspotpracy z NATO byto przez Rosje
instrumentatizowane. Traktowata je przede wszystkim jako sposob na zniechecenie
Sojuszu do rozszerzenia, bedac w ograniczonym stopniu zainteresowana reaing
wspotpracg z Sojuszem. Po czeSci ze wzgledu na tradycyjny antyamerykanizm, a po
czesci ze wzgledu na brak koncepcji wspotpracy. Roznice w podejsciu do nowej
formuty ze strony Rosji i NATO mogag utrudnic jej realizacje. O ile bowiem NATO
koncentruje sie na wcigganiu Rosji do konkretnego wspotdziatania w wybranych
kwestiach, o tyle Moskwa nie jest, jak sie wydaje, do tego w petni gotowa (z powodow
mentalnych i materialnych). Dla niej najistotniejsza jest instytucjonalizacja
wspotpracy majgca utatwiCc wpltyw na podejmowanie strategicznych decyzji przez
NATO.

6. Perspektywy wspotpracy Rosji i NATO nawet bardziej niz od postawy panstw
Sojuszu zaleza od realnej i gtebokiej transformacji wewnetrznej w Rosji, ktora
uczynitaby jg zdolng do konstmktywnego wspotdziatania na podstawie wspolnych
wartosci, interesow i standardow.

7. Instytucje pozostajg w tyle za rzeczywistoscig. | tak jak musiato uptynaC az
dziesieciolecie, zanim uksztattowata sie instytucjonalna struktura porozumienia NATO
- Rosja, tak i teraz uptyng tata, zanim instytucje dostosujg sie do nowych realiow

bezpieczenstwa.

Perspektywy rozwoju stosunkow Rosja . NATO

Niezaleznie od przedstawionych uwarunkowan wydaje sie, ze nawet przy
zatozeniu utrzymania sie stabilnego wzrostu potencjatu Federacji Rosyjskiej, jeszcze
przez dlugi czas jej poziom ekonomiczny bedzie dyktowat koniecznoSC Scistej
wspotpracy politycznej i ekonomicznej z instytucjami wspotpracy wielostronnej, a tym
samym z NATO. Rosja bedzie dazy¢ do utrzymania dynamiki procesu polegajacego
na stopniowym poszerzaniu zakresu jej integracji politycznej (w mniejszym stopniu
wojskowej) z Sojuszem. Zaciesnianie zinstytucjonalizowanej wspotpracy (przy presji
na uzyskiwanie konsensu w obszarach wspotdecydowania) oraz istotne geograficzne
poszerzanie obszaru traktatowego NATO moze sprzyja¢ stopniowej ewolucji Sojuszu

w Kierunku pozadanym przez Rosje: ku systemowi zbiorowego bezpieczenstwa.
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Postep w stosunkach z NATO Rosja bedzie chciata wykorzysta¢ takze do

adekwatnego zacieSniania wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa z Unig Europejska

(budujac mechanizm sprzezenia zwrotnego miedzy tymi procesami). Tak czy inaczej
Moskwa dazy¢ bedzie do celu, do jakiego podazata od fat: efektywnego
I petnoprawnego wspotzarzadzania bezpieczenstwem europejskim. Sukces nowej
formuty wspdtpracy z Rosja nie zatezy jedynie od postawy USA i ich europejskich

sojusznikow z NATO. Istotny wpltyw bedzie tu miata postawa samej Rosji,

aw szczegotnosci:

3)

b)

d)

g)

gotowos¢ Moskwy do zaakceptowania rzeczywistej rownoprawnosci w
ramach nowej formuty wspotpracy z panstwami NATO iwyrzeczenia sie
roszczen do statusu uprzywitejowanego jej uczestnika;

zdotnosC Rosji do adaptacji mechanizmow konstruktywnego uzyskiwania
konsensu w ramach nowych organow wspotpracy i wyrzeczenia sie metod
takich jak szantaz czy btokowanie decyzji;

uznanie przez Kremt jednotitosci europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa
(w granicach OBWE) i rezygnacja z prob nadawania jakiegos specjatnego
statusu dfa obszam WNP (zwilaszcza oznaczajgcego monopot dia dziatan
Rosji w zakresie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa);

podjecie przez Rosje wysitku rzecz}Avistej reformy sit zbrojnych (w tym
wprowadzenia standardow w zakresie efektywnej cywitnej kontroti nad sitami
zbrojnymi) umoztiwiajacej interoperacyjnos¢ z sitami Sojuszu;

zdotno$¢ Moskwy do trwatego odrzucenia stereotypowego negatywnego
wizemnku NATO i gotowoS¢ do upowszechniania pozytywnego jego obrazu
w spoteczenstwie;

uznanie przez Moskwe zasadniczej zbieznosci interesow bezpieczenstwa
z Sojuszem  Péinocnoattantyckim i dazenie do urzeczywistnienia tej
wspotnoty interesow w potityce panstwa;

wprowadzanie w panstwie rosyjskim, w peilnym zakresie, europejskich
standardow w zakresie demokracji i rzadow prawa oraz wykazanie w
praktyce potitycznej niekoniunkturatnego i nieinstrumentatnego przywigzania

do wspdinych wartosci wyznawanych przez panstwa Sojuszu;
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h)

J)

K)

zdolno$¢ NATO uznania wspotpracy z Rosjg za jeden z najwazniejszych
priorytetow jego pracy, ktérego kryterium bytoby przyznanie, ze strony sa
naturatnymi sojusznikami;

umiejetnos¢ Sojuszu do globalnego myslenia i dziatania, w szczegotnosci
w zakresie reagowania na wyzwania i zagrozenia;

stworzenia  podstaw  wspétpracy  miedzy  Organizacjg  Ukladu
0 Bezpieczenstwie Zbiorowym a NATO;

umiejetnosci stron nawigzania konstruktywnego wspoétdziatania w walce
z miedzynarodowym terroryzmem, szczeg6lnie w Azji Srodkowej;
efektywnego zaangazowania w rozwigzywanie konfliktow etnicznych na
Batkanach i terytorium WNP.

Spetnienie powyzszych warunkow umoztiwitoby dokonanie rzeczywistego,

gtebokiego i nieodwracatnego przetomu w stosunkach Rosji i NATO i usunetoby

przeszkody dla wiaczenia jej do wspotnoty euroattantyckiej w charakterze

petnoprawnego uczestnika.
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Rozdziat VI

WSPOLPRACA PANSTW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ
W PROCESIE UZYSKIWANIA CZLONKOSTWA W SOJuUSZzuU
POLNOCNOATLANTYCKIM I W JEGO UMACNIANIU

1. Orientacja euroatlantycka, jako najwazniejszy kierunek w polityce
bezpieczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej

Dla panstw cztonkowskich ,Grupy Wyszehradzkiej” udziat w sojuszu
potnocnoattantyckim dawat gwarancje zwiekszenia wiasnego bezpieczenstwa, wigzat
je ponadto Scistej ze Stanami Zjednoczonymi oraz innymi cztonkami z NATO, czynigc
je  wspotodpowiedzialnymi  rdwniez za bezpieczefstwo Europy  Srodkowej
i Wschodniej. Dwustronne kontakty GW z panstwami NATO rozwijaty sie od
poczatku fat 90. Panstwa NATO byly jednak bardzo wstrzemieztiwe wobec
dektarowanych ze Wschodu checi wiaczenia sie do Sojuszu. Na Zachodzie obawiano
sie pogorszenia stosunkdéw z Rosjg, prowokowania jej do podejmowania dziatan
izolacjonistycznych i wrogich’ Jednak juz w 1990 r. parlamentarzysci z panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej uczestniczyli w pracach Zgromadzenia
Péinocnoatlantyckiego (formalnie forum propagujacego NATO, ale niebedace jego
strukturg), jego komitetow: politycznego, obrony i bezpieczenstwa, ekonomicznego,
naukowo-technicznego i spraw cywilnych. W dniach 7-8 czerwca 1990 r, ministrowie
spraw zagranicznych panstw NATO ogtosili tzw. Postanie z Tumberry, w ktorym

deklarowali wole wspotpracy z bytymi przeciwnikami ,,w duchu wolnosci, demokracji

i sprawiedtiwosci” ™

A. Karkoszka, Polityka bezpieczenstwa Polski, ,,.Sprawy Miedzynarodowe” 1993, nr 1, s. 99.
MCyt. za: M. Tabor, Stosunki Polska-NATO, [w:] Polska w procesie integracji i bezpieczenstwa
europejskiego, red. K. Jazwinski, Warszawa 1999, s. 114.
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w miesigc pdézniej, na londynskim ,,szczycie” opublikowano deklaracje, w ktorej
przywddcy NATO oznajmili o podjeciu ,,istotnych krokow w celu przeksztatcenia
Sojuszu w sposOb odpowiadajacy wymogom nowego Srodowiska bezpieczenstwa
I stuzacych  zakonczeniu  konfrontacji miedzy Wschodem aZachodem”™
Zaproponowano rzadom Zwiazku Radzieckiego oraz pafstwom Europy Srodkowej
i Wschodniej ustanowienie regutamych kontaktéw dyptomatycznych z NATO
i wzajemnych stosunkow opartych na wspotpracy. Sojusz zapowiedziat zrewidowanie
strategii elastycznego reagowania i rozbudowe struktur politycznych.

W dniach 24-25.10.1991 r. w Kwaterze Gtéwnej NATO odbyto sie seminarium na
temat kierowania ruchem lotniczym, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Niewatpliwie wazniejszym wydarzeniem byto
jednakze odbycie w dniu 20 grudnia tego roku spotkania inauguracyjnego
Péinocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy. W grupie dziewieciu krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej byli oczywiscie reprezentanci ,,pafistw wyszehradzkich”.
W dniu 10 marca 1992 r. - a wiec po uptywie niedtugiego czasu - Pdétnocnoatlantycka
Rada Wspdtpracy opublikowata Program pracy dla dialogu, partnerstwa i wspotpracy.
1 kwietnia 1992 r. ministrowie obrony panstw NATO i panstw partnerskich okreslili
zakres wspotpracy. W dniu 26 marca 1993 r. ponownie ministrowie obrony spotkali
sie, aby omowic sprawy wspoétdziatania i oceni¢ postep dokonany na tej drodze.

Po zjednoczeniu Niemiec granice NATO oparty sie o zachodnie granice Czech
i Polski. Paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej pozostawaty w tzw. szarej strefie
bezpieczenstwa. Rozpoczat sie proces nie tylko geograficznego zblizenia. W dniach
5-6 pazdziernika 1991 r. w Krakowie odbylo sie spotkanie prezydentow
Czechostowacji, Polski i Wegier, zakonczone podpisaniem deklaracji, w ktorej
zaproponowano instytucjonalizacje kontaktéw z sojuszem potnocnoatlantyckim”,
Panstwa GW normowaty stosunki wzajemne w drodze uktadow dwustronnych,
w ktorych odnoszono sie takze do problematyki bezpieczenstwa”'. Rezultatem

wzajemnych kontaktow podejmowanych w ramach GW bytly konsultacje ministrow

Vademecum NATO. Wydaniejubileuszowe. Warszawa 1999, s. 62.
Zob. R. Zieba, ,,Nowy regionalizm™w Europie a Polska, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1992, nr
1-2, s. 31.
‘N Teksty porozumien Polski z partnerami z GW zob. np. J. Kukutka, Traktaty sgsiedzkie
odrodzonej Polski, Warszawa 1996.



obrony, wspolne szkolenia oraz kooperacja w dziedzinie sprzetu wojskowego i prac
naukowo-badawczych. Trzeba podkresli¢ jednak, ze wspotdziatanie trzech partnerow
W dziedzinie bezpieczenstwa ograniczato sie do konsuttowania zasadniczych
przedsiewzie¢ a najwazniejsze kwestie rozwigzywano Ww oparciu 0 UmMOwy
bitateratne'™ Dia kazdego z partnerow byto jednak jasne, ze wspotdziatanie w ramach
regionu stanowi etap na drodze do sojuszu pétnocnoattantyckiego. Pojawity sie
jednakze roznice, co do zakresu tego wspotdziatania.

Podziat Czechostowacji i podjecie proby wkroczenia przez Czechy na
indywidualng droge akcesyjng do NATO (takie stanowisko reprezentowat premier
V. Klaus), przy skoncentrowaniu sie Stowacji na probtemach wewnetrznych oraz
wstrzemieztiwej postawie premiera V. Meciara wobec struktur zachodnioeuropejskich,
doprowadzito do zahamowania wspotpracy we wspolnym dazeniu catej GW do
NATO. Niemniej Czesi traktowali uzyskanie czionkostwa w  Pakcie
Pdinocnoatlantyckim jako swodj gltowny cet w dziedzinie polityki obronnej
I bezpieczenstwa™  Odbywaty sie regutame spotkania ministrow  obrony
(w listopadzie 1992 r. w Budapeszcie i w Mierzinie - Czechy, w styczniu 1994 r.
w Warszawie i w czerwcu 1994 r. w Bratystawie). Odrebne stanowisko Czech wobec
wspotnej potityki GW w stosunku do NATO przejawiato sie np. w reprezentowaniu
czeskiego resortu w obradach ministrow obrony przez zastepce ministra’

Jesti idzie o partnerow wyszehradzkich, to trzeba podkrestic, ze do przetomu
doszto podczas pigtego szczytu GW w Pradze. 12 stycznia 1994 r. prezydenci czworki
przeprowadzili - wzmiankowane juz - rozmowy z prezydentem USA B. Clintonem,
m.in. poruszono sprawe programu ,,Partnerstwo dla Pokoju” D nia 9 pazdziernika

1994 r. Kongres Standéw Zjednoczonych uchwalit ustawe o uczestnictwie w NATO

Por. G. Berantowicz, Nowy europejski regionalizm, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1994, nr 3,
s. 40.

Por. J. Janda, Koncepcje bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego, [w:]
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrov, E. Halizak, R.
Zieba, Warszawa 1997.

F. Gotembski, A. Kupich, Grupa Wyszehradzka, [w:] Europejskie struktury wspotpracy, red.
S. Parzymies, Warszawa 1997, s. 152.

Spotkanie odbyto sie w dzier po zakonczeniu szczytu brukselskiego NATO, w czasie ktorego
ogtoszono dokument ramowy ,,Partnerstwo dla Pokoju”.
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(tzw. poprawka Browna), upowazniajacg prezydenta do opracowania programu
sprzyjajacego uzyskaniu cztonkostwa przez kraje, ktore spetnig okreslone kryteria.

Transformacja Paktu Pdtnocnoatlantyckiego zwigzana jest z bezposrednio ze
zmianami  politycznymi, ktére staly sie udzialem panstw Europy Srodkowej
I Wschodniej na poczatku fat 90. Najwieksze znaczenie w tym wzgledzie miat szczyt
NATO w Brukseli, ktory odbyt sie w styczniu 1994 roku. Woweczas przedstawiony
zostat, zaproponowany i zaakceptowany przez cztonkow Sojuszu plan wspotpracy ze
Wschodem - ogtoszony nastepnie jako projekt Partnerstwo dla Pokoju. Zaktadat on
wspoOtprace w takich dziedzinach, jak zapobieganie sytuacjom Kkryzysowym,
organizowanie misji pokojowych, akcje ratownicze i wzajemng pomoc w Kkleskach
zywiotowych. Celem takich dziatan Sojuszu bylo otwarcie na Wschod oraz
zaspokojenie dazen panstw poskomunistycznych, ktore wyrazaty cheC szybkiego
wstgpienia do NATO.

Program Partnerstwo dla Pokoju zaklada, ze podobnie jak wszystkie inne
inicjatywy w sferze bezpieczenstwa, podejmowane przez miedzynarodowe instytucje
| organizacje, ma stuzyC przetamaniu podziatow w Europie i wnosi¢ wkiad w budowe
jednolitego systemu wspOtpracy. Partnerstwo ma zapewni¢ krajom niebedgcym
cztonkami NATO wamnki do aktywnego uczestnictwa w procesie tworzenia nowej
architektury bezpieczenstwa, przeciwdziata¢ poczuciu izolacji, badz pozostawieniu
w ,,szarej strefie”, przez co przyczyniac sie do zapobiegania wspdtczesnym konfliktom
miedzynarodowym i wewnetrznym. Program ten nie zostat stworzony jako jedna z faz
przygotowania do cztonkostwa w NATO. Jednakze w ,,Zaproszeniu do programu
Partnerstwa dla Pokoju” z 10 stycznia 1994 roku stwierdzono, ze ,aktywne
uczestnictwo w programie Partnerstwa dla Pokoju bedzie odgrywa¢ wazng role
w ewolucyjnym procesie rozszerzenia NATO”.

W roku 1994 panstwa aspirujgce do czitonkostwa w NATO otrzymaly za
posrednictwem PfP zestaw obowigzkowych ,zadan domowych” do odrobienia,
stanowigcych warunek wstepny rozpoczecia zmudnego procesu akcesyjnego.

NATO jest z zatozenia ,,organizacjg miedzynarodowej wspolnoty wartosci i norm
Gteboko tkwi rowniez w ,,zachodniej” kulturze politycznej. Bardzo silnie odwotuje sie

do euroattantyckiej tozsamosci, wartosci, norm i idei, ktore podzielajg wszyscy



cztonkowie sojuszu. WSrod nich znajduja sie w centrum zainteresowania sojuszniczej
wspolnoty takie wartosci jak np.: prawa cztowieka, swobody obywatelskie, prawa
polityczne.

Wazne jest, ze Traktat pétnocnoatlantycki jednoznacznie wskazuje na preferowane
przez sojusz wzorce postepowania w stosunkach miedzynarodowych, ktore
obowigzywaé muszg wszystkich uczestnikbw sojuszniczego zwigzku panstw
I narodow. Stwierdza sie w nim, ze ,, Strony zobowigzujg sie zatatwiaC wszelkie spory
miedzynarodowe, w ktore mogtyby zostaC¢ uwiktane, za pomocg srodkow pokojowych
w taki sposéb, aby pokdj miedzynarodowy, bezpieczenstwo i sprawiedliwosC nie
zostaty narazone na niebezpieczenstwo, jak réwniez powstrzymywac sie w swych
stosunkach miedzynarodowych od uzycia tub grozby uzycia sity w jakikolwiek sposob
niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych’ W sferze bezpieczenstwa
I stosunkow  miedzynarodowych NATO zobowigzuje swych czionkow do
poszanowania zasad suwerennej réwnosci panstw, nienaruszalnosci terytorialnej
drugiego panstwa oraz przestrzegania w stosunkach miedzynarodowych catego
katalogu zobowigzan wynikajacych z Karty Narodow Zjednoczonych.

Partnerzy bioragcy udziat w programie PfP zyskiwali rowniez prawo do
uczestniczenia w pracach organow dowddczych, kwater gtdwnych, oraz wojskowych
centrow planistycznych sojuszu pétnocnoatlantyckiego. Dokument Ramowy naktadat
na NATO obowigzek stworzenia warunkow i wypracowania mechanizméw
wspierajgcych prowadzone przez panstwa partnerskie prace planistyczne w obrebie
systemoOw obronnych, polegajace w wielkim uproszczeniu na okre$laniu celow oraz
definiowaniu instrumentow i metod ich realizacji.

Inna natowska propozycja otrzymata nazwe Proces Planowania i Oceny
Partnerstwa {The Planning and Review Process —PARP). Od kraju partnerskiego,
deklarujacego gotowosc wspotpracy w dziedzinie planowania obronnego, wymagano
dostarczenia sojuszowi szeregu informacji dotyczacych realizowanej polityki
obronnej, postepdéw w zapewnianiu c)wilnej administracji i demokratycznej kontroli,
plandw przysztego zaangazowania w program PfP, aktualnego stanu sit zbrojnych oraz

zamierzen dotyczacych ich organizacji, rozmiaréw i zadan, planoéw transformaciji.
18 Art. 1 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. NATO w systemie..., S. 13,
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PARP miat istotne znaczenie dla krajow wyszehradzkich z kilku powoddw.
Ustanowiono trwate kontakty z centrami planistycznymi NATO oraz zezwolono na
pewng forma uczestnictwa przedstawicieli panstw-aspirantow w zintegrowanej
strukturze dowodzenia NATO. Panstwa kandydujace do cztonkostwa zyskiwaty takze
pewne mozliwosci harmonizowania i koordynowania swych wysitkow w dziedzinie
planowania i tworzenia strategii diugofalowych jak i krétkoterminowych
z oczekiwaniami i koncepcjami paktu. Generalnie w wyniku aktywnego uczestnictwa
w PfP panstwa kandydujace odniosty kilka istotnych korzysci, do ktdérych zaliczyc
mozna: uzyskanie lub wzmocnienie przez nie podmiotowosci w stosunkach z NATO,
przyspieszenie modernizacji i dostosowania sit zbrojnych panstw aspirujgcych do
wymagan i standardow NATO, rozwijanie wielorakich kontaktow wojskowych.

Izba Reprezentantow Kongresu USA przyjeta w lutym 1995 r. ustawg
przewidujacg m.in. rozszerzenie NATO o Czechy, Polska, Stowacjg i Wagry. Waznym
impulsem integracyjnym byto takze spotkanie ambasadoréw NATO odbyte w dniu
21 marca 1995 r., podczas ktorego przyjeto studium na temat rozszerzenia NATO.
Sojusz przedstawit wnioski z tego dokumentu krajom partnerskim w dniu 28 wrzesnia.
Proces akcesyjny nowych czionkbw do sojuszu wzmocnito Zgromadzenie
Péinocnoatlantyckie, obradujace 29 maja w Budapeszcie, ktore opowiedziato sie za
przyjeciem Czech, Polski, Stowacji, Stowenii i Wagier do NATO przed koricem 1998
r. Z kolei szczyt NATO w Madrycie w dniach 8-9 lipca 1997 r. przyniost decyzje
otwierajace bezposredni etap przygotowan trzech nowych kandydatow do NATO,
uwienczony uzyskaniem cztonkostwa przez Czechy, Polskg i Wagry w 1999 r.

Od chwili, kiedy wiadomo byto, ze panstwa z bytego Uktadu Warszawskiego beda
dazyty do wstgpienia do NATO, na arenie miedzynarodowej rozgorzata dyskusja nad
argumentacjg przeciwnikdw i zwolennikoOw rozszerzenia Sojuszu. Bylo to o tyle
istotne, ze nalezalo przekona¢ o swoich racjach nie tylko ekspertow i rzady
poszczegolnych krajow, ale tez nalezato pozyskaC przychylnos¢ opinii publicznej,
gdyz decyzja o rozszerzeniu podlegata ratyfikacji przez parlamenty panstw NATO.

Argumenty przeciwnikdw rozszerzenia sojuszu byty roznorodne. Najwazniejszy
z nich zawierat tezg, ze rozszerzenie ma antyrosyjski charakter. Argument ten opierat

sie na powszechnym jeszcze rozumowaniu, ze NATO moze zagrazaC bezpieczenstwu
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Rosji. Kontrargumentacjg byto twierdzenie, ze NATO miato charakter antysowiecki
anie antyrosyjski. Ponadto stosunki Rosji z USA byle coraz tepsze, a reformy
zachodzace na jej terytorium miaty demokratyczny i prozachodni charakter. Inny
mowit, ze rozszerzenie NATO moze doprowadzi¢ do nowych podziatdow w Europie.
W kolejnym orzekano, iz rozszerzenie jest zagrozeniem reform w Rosji, gdyz
mogtoby sprzyja¢ rozwojowi ruchéw nacjonalistycznych i komunistycznych.
Stwierdzenie takie mijato sie z prawdag, poniewaz badania wykazywaty, ze
spoteczenstwo rosyjskie nie jest zainteresowane catym procesem rozszerzenia NATO.
Natomiast, jesli chodzi o reformy, to zalezaty one gtdwnie od rozwigzania problemow
wewnetrznych. Rowniez przyzwyczajenia imperialistyczne polegajace na traktowaniu
Europy Srodkowej jako swojej strefy wplywoéw musiato utec zmianie. Dopiero
sprostanie tym podstawowym uwarunkowaniom mogto daC nadzieje na postep
w przezwyciezeniu trudnej sytuacji Rosji i zwiekszyC szanse na to, ze bedzie ona
panstwem demokratycznym i reformowainym. Przeciwnicy otwarcia NATO na
wschod twierdzili takze, ze w sytuacji, gdy nie ma zagrozenia nie ma potrzeby
rozszerzenia sojuszu. Podkreslano rowniez fakt, ze panstwa dazace do cztonkostwa nie
sgjeszcze do tego przygotowane.

Tego typu argumentow przeciwko rozszerzeniu byto znacznie wiecejZmieniaty
sie one stosownie do sytuacji i pojawiaty sie w zalezno$ci od politycznych potrzeb.
Nalezy dodacC, ze debata na temat rozszerzenia toczyta sie w wielu ptaszczyznach
wykorzystujagc media, publikacje, seminaria, konferencje i1 inne dostepne formy
dyskusji. Partnerami do rozwazan nad sensem rozszerzenia NATO dla liberatow
i demokratow rosyjskich byli czotowi publicy$ci, komentatorzy i przedstawiciele
srodowisk akademickich krajow zachodnich, ktérych z jednej strony trudno byto
posgdza¢ o sympatie do Rosji, a z drugiej strony, ktérzy wykazali sie brakiem
zrozumienia dla historii i sytuacji narodéw Europy Srodkowej. W pewnym okresie
mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze Srodowiska intelektualne i opiniotwdrcze niektérych

panstw zachodnich utozsamiaty sie z argumentami Rosji.

Przeglad tych stanowisk znalez¢ mozna np. w publikacjach wielu polskich autoréw takich jak:
Polska Polityka Bezpieczenstwa 1989-2000, red. R. Kuzniar, Warszawa 2001, s. 101-103; R. Kuzniar,
K. Szczepanik, Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Warszawa 2002, s. 111-113, Bezpieczenstwo
Polski w zmieniajgcej sie Europie, Warszawa - Torun 1994, s.73-74.
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Konferencja szefow panstw i rzagdow Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Madrycie
w lipcu 1997 r. doprowadzita jednakze do zaproszenia Czech, Wegier i Polski oraz
rozpoczecia rokowan w sprawie przystgpienia do Organizacji  Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Szefowie panstw i rzaddéw ogtosili, ze: ,,...NATO pozostaje
otwarte dla nowych cztonkéw w oparciu o Artykut 10 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Sojusz bedzie kontynuowat przyjmowanie nowych cztonkow z mys$lg o rozszerzeniu
pryncypiow Traktatu iprzyczynianiu sie do bezpieczenstwa obszaru euroattantyckiego.
Sojusz spodziewa sie wystosowania dalszych zaproszen w nadchodzacych tatach do
narodéw chcacych i mogacych bra¢ na siebie odpowiedzialnosci i zobowigzania
wynikajgce z cztonkostwa, oraz jesli NATO uzna, ze wigczenie tych panstw bedzie
stuzyto ogolnym politycznym i strategicznym interesom Sojuszu i ze wigczenie
przyczynitoby sie do wzmocnienia o0gdlnego europejskiego bezpieczenstwa
i stabilnoéci. /.../ Zaden europejski demokratyczny kraj, ktorego przyjecie
umozliwitoby osigganie celow Traktatu nie zostanie wykluczone spod rozwazan.

Ustalenia z Madrytu przyniosty tym samym gwarancje kontynuowania procesu
przyjmowania nowych sojusznikdw, przewidujac w przysztosci kolejne rozszerzenie.
Zapowiedz utrzymywania aktywnych relacji i kontaktéw z aspirujgcymi panstwami
byla z kolei dowodem na to, ze sojusz jest gotowy wspieraC wysitki panstw Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w przeprowadzaniu reform w dziedzinie
wojskowosci 1 bezpieczenstwa, zmierzajace w kierunku integracji ze strukturami
politycznymi oraz wojskowymi.

Wiekszos¢ panstw-kandydatow zostato pochwalonych za postepy w reformowaniu
swych sit zbrojnych i ministerstw obrony. Dostrzezono rowniez dzialania
przyczyniajgce sie do wzrostu bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie. Potwierdzono,
ze aktywne uczestnictwo w takich inicjatywach jak Partnerstwo dla Pokoju czy
Euroatlantycka Rada Partnerstwa stanowi przepustke do cztonkostwa w sojuszu.
| wreszcie, NATO uznato w Madrycie za potrzebne nasilenie dialogu i wspotpracy
z kandydatami w kwestiach zwigzanych z problematykg wojskowg, finansowa
i polityczng w kontekscie ich wstgpienia do paktu. Nie sprecyzowano jednak, jakie

formy przybraC moze owo pogiebienie stosunkdéw Brukseli z kandydatami.

¥ NATO w systemie..., s. 260.
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Ostatecznie, co byto najwazniejsze, w stolicy Hiszpanii padta obietnica, iz w trakcie
najblizszego szczytu NATO rozszerzenie znow miato stang¢ na porzadku obrad, bedac
jednym z jego wazniejszych tematow.

Wiadze amerykanskie artykutowaty wyraznie cztery powody rozbudowy NATO
(wedtug M. Albright): najlepszy sposob zapobiezenia kolejnej wojny w Europie;
optymalna metoda konsolidacji europejskich zdobyczy w dziedzinie demokraciji,
pokoju i integracji; naprawienie bledow przesztosci i umozliwienie nowym
demokracjom przytaczenie sie do tych dawnych, w roli sojusznikow USA; rozszerzenie
wzmacnia NATO o nowych wartosciowych sprzymierzencow

W czasie szczytu NATO w Waszyngtonie w 1999 r. panstwa cztonkowskie
przyjety do realizacji ,,Plan dziatania na rzecz cztonkostwa (MAP)\ ktory wspiera
proces akcesyjny panstw kandydujacych. Plan zaoferowat liste priorytetowych
obszarow dziatan, ale tez formutowat sporg liczbe politycznych parametrow procesu
dostosowawczego panstw kandydujacych - ich instytucji i prawa. Byt to swoisty
zestaw kr@8eriow akcesyjnych albowiem od kandydatow oczekiwano: regulowania ich
sporéw za pomocg srodkow pokojowych; wykazywania przywigzania do regut prawa i
praw cziowieka;, regulowania sporéw etnicznych i zewnetrznych sporow
terytorialnych, wliczajgc w to roszczenia lub wewnetrzne spory prawne, przy uzyciu
Srodkow pokojowych, w zgodzie z zasadami OBWE oraz utrzymywania
dobrosgsiedzkich stosunkéw; zbudowania demokratycznej i cywilnej kontroli nad
swymi sitami zbrojnymi; powstrzymywania sie¢ od stwarzania zagrozenia badz uzycia
sil zbrojnych w jakikolwiek sposéb niezgodny z celami ONZ; przyczyniania sie do
rozwoju pokojowych i przyjacielskich miedzynarodowych stosunkow poprzez
wzmacnianie swoich demokratycznych instytucji oraz propagowanie stabilnoSci
i dobrobytu; potwierdzania zaangazowania w lansowaniu dobrobytu i swobod
ekonomicznych,  sprawiedliwosci  spotecznej  oraz  odpowiedzialnosci  za
srodowisko””™ Oznaczalo to, iz jednym =z celébw wiaczenia do sojuszu
potnocnoatlantyckiego  nowych  czionkbw  byto  doprowadzenie  procesow

transformacji, rozpoczetych w tych panstwach z chwilg odzyskania suwerennosci lub

R. Asmus, NATO otwarte drzwi. Warszawa 2002, s. 445.
NATO w systemie..., s. 304 i nast.
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niepodlegtosci (w przypadku nowych panstw) do konca. NATO przy pomocy MAP
przyczyniat sie do zintensyfikowania wysitkdbw majacych na celu uregulowanie
problemu mniejszosci, doprowadzenie do uregulowania stosunkéw dwustronnych
I kwestii  granicznych z  sasiadami, ustabilizowania systeméw prawnych,
wypracowania mechanizméw sprawnego funkcjonowania wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej nowych demokracji.

Waszyngtonski szczyt Sojuszu (23 - 25 kwietnia \999 r.) zaowocowat podjeciem
przez przywddcow panstw cztonkowskich kilku decyzji istotnych dla kolejnego etapu
rozszerzania sie paktu. Szefowie panstw i rzadow uczestniczacy w konferencji
waszyngtonskiej, oswiadczyli po raz kolejny, iz nie zamierzajg poprzestac jedynie na
przyjeciu do NATO trzech nowych cztonkow - Polski, Czech i Wegier. W dwaoch
dokumentach, stanowigcych podsumowanie waszyngtonskich obrad - ,,Deklaracji
Waszyngtonskiej” oraz ,,Komunikacie ze Szczytu Waszyngtonskiego” znalazty sie
zapisy mowigce 0 potrzebie kontynuacji rozpoczetego przyjeciem trzech panstw
Europy Srodkowej procesu politycznej oraz wojskowej integracji demokratycznych
panstw, ktére wypeinig warunki stawiane kandydatom, ze strukturami sojuszu
potnocnoatlantyckiego. Bez wzgledu na ich geograficzne potozenie. ,,Nasz Sojusz
pozostaje otwarty dla wszystkich, niezaleznie od geografii, europejskich demokraciji,
ktore sg skionne i zdolne do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci zwigzanych
z cztonkostwem, a ktérych przystgpienie do Sojuszu zwiekszytoby 0golne
bezpieczenstwo i stabilnos¢ w Europie” ™,

NATO przywigzywato takze szczegdlne znaczenie do prowadzenia przez panstwa
kandydujace polityki zagranicznej w zgodzie z sojuszniczymi zasadami takimi jak:
dobrosasiedzkie kontakty, wspotpraca miedzynarodowa, wyrzeczenie sie przemocy
w stosunkach miedzynarodowych, przestrzeganie zobowigzan wynikajagcych z Karty
Narodéw Zjednoczonych i innych miedzynarodowych traktatow, przyczynianie sie do
budowy nowego tadu pokojowego. W wypadku Wegier i Stowacji, NATO np.:
wykorzystujac  presje integracyjng, dazyto do naktonienia obu krajéow do
intensyfikowania bliskich wzajemnych kontaktéw politycznych, ekonomicznych

I miedzyludzkich, do budowania porozumienia. Z drugiej strony kraje kandydujgce

B Tamze, s. 300.
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zdawaty sie rozumie¢, iz umacnianie demokracji, budowanie nowego tadu prawnego,
stwarzanie odpowiednich warunkéw dfa funkcjonowania i rozwoju mniejszosci
narodowych sg jednymi z kiuczowych czynnikéw warunkujacych perspektywe
otwarcia sie sojuszu potnocnoattantyckiego. Decydujac sie na euroattantycki kKierunek
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wiadze narodowe tych panstw musiaty
prowadzi¢ polityke wewnetrzng i zagraniczng pozostajgcg w zgodzie z natowskimi
wzorcami I normami oraz stosowa¢ rozwigzania i instrumenty w ramach tych polityk
utrwalajace wspolne wartosci. Szczegoélnie istotne byto takze to, iz nawet bedac
w fazie budowy, narodowych sit zbrojnych, armie nowych demokratycznych panstw
odegra¢ mogty juz w pierwszych latach panstwowosci pozytywna role w utrwalaniu
niepodlegtej 1 demokratycznej wiadzy, stabilizowaniu systemu politycznego,
wzmacnianiu  suwerennosci i mozliwosci do samostanowienia na arenie
miedzynarodowej. W stosunkach miedzynarodowych fundamenty wojskowosci tych
republik (zwiaszcza Stowacji) stanowity takze bardzo wazng dla nich demonstracje
wiasnej podmiotowosci.

Jesli wiladze Polski, Czech, Wegier, stanety przed dylematem, jak zredukowac
armie i zmieni¢ ich charakter z typowo ofensywnego na defensywny, to rzady
Stowacji borykaty sie z konieczno$cig tworzenia praktycznie od podstaw systemu
obronnego. Kraj, ktory nie posiada odpowiedniego potencjatu wojskowego, nie tylko
nie bedzie w stanie uczestniczy¢ w kolektywnej obronie i operacjach sojuszniczych na
obszarze NATO. Przygotowanie systeméw obronnych kandydatéw w obliczu
integracji z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim byto, zatem procesem majacym umozliwicé
sitom zbrojnym funkcjonowanie, tak w strukturach NATO, jak i samodzielnie.

Panstwa kandydujace angazujac sie silnie we wspotprace i partnerstwo z NATO,
wykorzystujac takie mechanizmy jak PfP, PARP czy MAP, doprowadzity do
uksztattowania sie trwalej sieci powigzan pomiedzy nimi a NATO. Pozwolito to na
podjecie decyzji o kolejnych rozszerzeniach (1997 i 2002 r.) i ich skutecznym
wdrozeniu w 2004 r. poprzez dotgczenie nowej grupy panstw. Decyzja o rozszerzeniu
NATO o nastepne panstwa podjeta w listopadzie 2002 r. na szczycie praskim,

powiekszyta obszar demokracji i stabilnosci na naszym kontynencie.
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z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze rozw0j sytuacji miedzynarodowej po
rozszerzeniu NATO - wbrew wielu opiniom w zadnym stopniu nie pogorszyt sytuacji
bezpieczenstwa s}Tuacji w Europie, co moze SwiadczyC o blednej interpretacji
wydarzen fat 90. minionego wieku w naszym regionie.

Zakonczenie procesu ratyfikacyjnego przez szesnastu o6wczesnych cztonkow
NATO* otworzylo droge formalnemu zaproszeniu do przystgpienia do NATO,
wystosowanemu 29 stycznia 1999 r. przez Sekretarza Generalnego wobec Polski,
Czech i Wegier. Po dopetnieniu niezbednych procedur prawnych w Budapeszcie,
Pradze i Warszawie”™ 12 marca w Independence w stanie Missouri ministrowie spraw
zagranicznych ,trojki” ztozyli akty akcesji swych panstw na rece Sekretarza Stanu
USA (depozytariusza Traktatu Waszyngtonskiego). Oznaczato to poszerzenie
Organizacji, ktora odtad ticzyta dziewietnastu petnoprawnych cztonkéw. Szczyt
waszyngtonski (23-25 kwietnia) potwierdzit te decyzje.

Proces dochodzenia do NATO przebiegat w poszczegolnych krajach GW
oczywiscie niejednakowo. ChoC generalnie znajdziemy w nim wiele podobienstw
I nawet dziatan wspolnych oraz uzgodnionych.

Czesi od samego poczatku przemian wywotanych zwyciestwem ,aksamitne]
rewolucji” prébowali aktywnie wspotksztattowaC nowg architekture bezpieczenstwa
na naszym kontynencie. Nieco egoistycznie wobec sgsiadoéw usitowali nawet uzyskac
cztonkostwo w najwazniejszych strukturach Europy Zachodniej przed wszystkimi
innymi  panstwami regionu. Preferowali tez ekonomiczny i polityczny wymiar
integracji, ale kiedy zawiodty wstepne katkulacje i okazato sie, ze takze Zachod nie
jest jeszcze gotowy na otwarcie na Wschdd, zwrocili sie do sasiadow i podjeli
konstruktywna wspdtprace, takze w wymiarze obronnym.

Juz w 199 r. w Pradze odbyfa sie duza konferencja miedzynarodowa na temat
przysztosci bezpieczenstwa europejskiego. | co byto znamienne jej patronem zostat
sekretarz generainy NATO, M. Woemer. We wrzesniu tego roku M. Woemer spotkat

sie z czotowymi przedstawicielami wiadz Czecho-Stowackiej Republiki Federacyjnej.

% patrz: Rocznik Strategiczny 1998-1999, Warszawa 1999, s.77-78.

% Sejm RP uchwalit ustawe o ratyfikacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego 17 lutego 1999 roku.
Debata patrz: Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 17 i 18 lutego 1999 roku, Warszawa 1999, s. 26-40.
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Ale jeszcze w dniu 3 marca 1991 r. czechostowacki minister spraw zagranicznych
J. Dientsbir, jako pierwszy sposrdd reprezentantéw resoru odpowiedzialnego za sfere
zewnetrzng polityki panstwa w "trojkacie wyszehradzkim” ztozyt wizyte w Kwaterze
Gtownej NATO, gdzie konferowat =z Sekretarzem Generalnym sojuszu
potnocnoatlantyckiego. Ten sam minister w dwa tygodnie pdzniej, wespot innymi
ministrami spraw zagranicznych panstw Uktadu Warszawskiego, uznali w Pradze za
celowe funkcjonowanie obu sojuszy wojskowo-politycznych, UW i NATO. Takie
byty poczatki nowego porzadku spraw obronnych w Czechach i kontaktow ze
strukturami sojuszu potnocnoattantyckiego, ktére doprowadzity do tego, ze w dniu
10 marca 1994 roku Republika Czeska podpisata Dokument Ramowy Partnerstwa dla
Pokoju. \1 maja tego samego roku przedstawiono Dokument Prezentacyjny
Partnerstwa dla Pokoju, zas 25 listopada 1994 roku przyjeto i podpisano Indywidualny
Program Partnerstwa pomiedzy Republikg Czeskag i Paktem Potnocnoatlantyckim. W
ramach ,,Partnerstwa” Czechy rozwijaty i rozwijajg praktyczne formy wspotdziatania,
przede wszystkim wykorzystujac je do modernizacji sit zbrojnych zgodnie ze
standardami przyjetymi na Zachodzie.

Do wspotpracy z sitami NATO w ramach operacji pokojowych, humanitarnych
| reagowania kryzysowego Repubtika Czeska wydzielita: batation piechoty (ok.I00O
zotnierzy); kompanie zmechanizowang z Brygady Sit Szybkiego Reagowania; batalion
putku Obrony Cywilnej (ok.150 zotnierzy).

Za swego rodzaju nagrode, potwierdzajacg konstruktywny udziat Czech w sojuszu
nalezy uznaC przyznanie Pradze prawa do organizacji szczytu NATO w listopadzie
2002 roku, szczytu, ktory dokonat kolejnego otwarcia paktu na kolejne kraje z bytego
obozu panstw socjatistycznych.

Stowacja rowniez od zarania swojego niepodlegtego hyta deklarowata gotowosc
otwarcia na zachodnioeuropejskie struktury bezpieczenstwa. Niepodlegte panstwo
stowackie powstato + stycznia 1993 r. ajuz 23 lutego premier jego rzadu Vladimir
Meciar ztozyt wizyte w Kwaterze Gtdwnej NATO. Prezydent Michat Kovacz odbyt
podobng wizyte w dniu 4 tistopada.

Podstawe do okreslenia zasadniczych zrebdéw nowego systemu obronnosci, juz

demokratycznego niezaleznego panstwa stowackiego, stanowita pierwsza doktryna
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obronna Republiki Stowackiej, ktéra zostata zaakceptowana przez parlament 30
czerwca 1994 r,

Jej waznos¢ zostata ograniczona do momentu zakonczenia udziatlu w programie
Partnerstwa dla Pokoju, co jest dowodem na to, ze tworcy doktryny przewidzieli
ewolucyjne przejscie Stowacji od indywidualnego modelu bezpieczenstwa do modelu
zbiorowego bezpieczenstwa gwarantowanego przez NATO. Stowacja podpisata
dokument ,,PdP” w dniu 9 lutego 1994 r. i uczynit to osobiscie w Kwaterze Gtownej
NATO premier V. Meciar. Dokument prezentacyjny ,,PdP” Stowacy ztozyli przed
Wegrami, w dniu 25 maja 1994 r. Sojusz przyjat go 23 listopada. W dniu
17 pazdziernika 1996 r. prezydent M. Kovacz ztozyt wizyte w Kwaterze Glownej
NATO, prébujac zapobiec wyeliminowaniu jego kraju z pierwszej grupy panstw, ktore
mogtyby by¢ zaproszone wkrétce do wstgpienia do sojuszu. Jednak droga Stowacji do
tego celu jest o wiele dtuzsza niz pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej. Stowacja
nie dostata zaproszenia do Paktu Pdtnocnoatlantyckiego w pierwszej turze
rozszerzenia, tak jak pozostate kraje Grupy. Glownym powodem odrzucenia
kandydatury, bylo wstrzymywanie reform gospodarczych i politycznych za rzadow
V. Mecziara. Istotnym byty tez wzgledy wojskowe i ,ponadstandardowe stosunki”
z Rosjg. Ponadto, prawie do konca tat 90. Stowacja nie podejmowata zadnych krokow
na rzecz modernizacji swoich sit zbrojnych i techniczno-wojskowego uniezaleznienia
sie od Rosji”"r

Stowacja, choé nie zdotata przystgpi¢ do NATO razem z pozostatymi partnerami
z Grupy Wyszehradzkiej, kontynuowata wysitki w celu wigczenia jej w struktury
potnocnoatlantyckie. W dniu 8 listopada 1998 r. premier Mikulas Dziurinda odwiedzit
Kwatere Gtéwng Sojuszu. Republika Stowacka zadeklarowata, ze jej czionkostwo
w Sojuszu Podinocnoatlantyckim stanowi podstawe jej polityki bezpieczenstwa.
Oczekiwata, zatem momentu, kiedy sojusz ogtosi rozszerzenie, co miato nastgpi¢ na
szczycie w Pradze w listopadzie 2002 roku. Zaréwno sity zbrojne jak ministerstwo
obrony oraz rzad robili wiele, aby zosta¢ zaproszonym do grona cztonkdéw sojuszu
oraz mieni¢ sie petnoprawnym i petnowartosciowym partnerem panstw NATO.

Stowacja chce braC czynny udziat w ksztattowaniu bezpieczenstwa euroattantyckiego.

4 Raport OSWcz. |, Warszawa 2002, s. 12.
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Na przetomie 2000 i 2001 r. Stowaeje zaczeto jednak krytykowac. Jej szanse na
uzyskanie cztonkostwa w trakcie kolejnego poszerzenia NATO zmalaty. Stato sie to
przyczynag zaktywizowania dziatan rzadu i premiera M. Dziurindy. Przystgpiono do
bardziej ofensywnych prac w obszarze obronnosci i m.in. dokonano zmiany na
stanowisku ministra obrony. 8 stycznia 2001 r. Pavla Kanisa zastgpit Josef Stank.
Podjete dziatania miaty skutkowaC - i tak sie stato - osiggnieciem sukcesu przez
Stowacje i zaproszeniem jej do NATO podczas szczytu w Pradze w listopadzie 2002 r.
W sojuszu poétnocnoatlantyckim doceniono te zmiany i podczas pobytu w Stowacji
lord Robertson, sekretarz generalny NATO, w listopadzie 2001 r., pozytywnie ocenit
efekty prac nowego kierownictwa resortu obrony. G. Robertson zapewnit, ze
»rozszerzenie NATO bedzie przebiegato zgodnie z ptanem” ™

Zatem przyspieszenie dziatan majacych na celu wejscie Stowacji do NATO
nastgpito w fatach 2000-2001. Wcze$niej, bo w pazdzierniku 1999 r., rzad zatwierdzit
program PRENAME, czyli Narodowy Program Przygotowan do Cztonkostwa
w NATO. Polityka ta ma na celu przede wszystkim dostosowywanie systemu
obronnego panstwa do standardow panujgcych w NATO oraz kreowanie pozytywnego
nastawienia panstw cztonkowskich w stosunku do Stowacji i zwiekszenia szansy na
stanie sie cztonkiem sojuszu™

W kwietniu 2000 r. Sztab Generalny Armii Stowackiej zostat potaczony
Z ministerstwem obrony 1 przeniesiony z TrenCina do Bratystawy, a ponadto
zapowiedziano tzw. ,rok planowania obronnego”*" Nowa sytuacja wewnetrzna
| zewnetrzna spowodowata, ze stowacka doktryna obronna (przyjeta w 1994 r.), cele
i zasady polityki bezpieczenstwa narodowego (przyjete w 1996 r.) i strategia
obronnosci (przyjeta w 1996 r.) przestaty pasowaé¢ do nowych wymagan. W wyniku
tego Rada Narodowa Stowacji, uchwatg nr 1312 z dnia 27 kwietnia 2001 r. przyjeta
nowg Strategie Bezpieczenstwa Republiki Stowackiej. Dokument ten stat sie podstawg

do tworzeniu kolejnyeh dokumentéw regutujgcyeh kwestie obronnosci, takich jak

»Rzeczpospolita” 6.11.2001.
Zob. Slovakia 2001..., s. 301-302.
" Tamze, s. 297.
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Strategia Obronna Republiki Stowackiej oraz Strategia Wojskowa Stowacji, ktorg
parlament przyjat w pazdzierniku 2001 r.

Innym waznym elementem w dazeniach stowackich do NATO byto rozpoczecie
wroku 2001 gruntownych reform w resorcie obrony oraz restrukturyzacja armii.
Bazujac na rekomendacjach przygotowanych przez zespot ekspertow kierowanych
przez generata Josepha Garretta, komandora Davida Clarka i Cubic Applications Inc.,
zaproponowano dokonanie zmian w stowackich sitach zbrojnych. Program nazwano
Modelem 2010. Modet ten powinien zapewni¢, ze Stowacja do roku 2040 bedzie miata
sity zbrojne zorganizowane i wyposazone zgodnie z przyjeta Strategig Wojskowa,
| ktore bedg interoperacyjne z sitami innych czionkow NATO™™. W roku 2001
Stowacja dokonata, zatem szeregu waznych posunie¢ prawnych dia zreformowania
swojej obronnosci. Jak wspomniano, podstawowe zadania w duzej mierze zostaty
zawarte w dokumencie pt. Sity Zbrojne Stowacji - Model 2010.

W zwiazku z zadaniami dotyczacymi akcesu do NATO do parlamentu skierowano
kilka projektow ustaw zmierzajgcych do legislacyjnego przystosowania Stowacji
I wiaczenia dorobku prawnego sojuszu w obreb ustawodawstwa wewnetrznego (m.in.
przez przyjecie ustawy o ochronie informacji niejawnych). Proces akcesyjny do
NATO ma by¢ zabezpieczony ponadto odpowiednim poziomem finansowania potrzeb
obronnych. Diatego zatozono, ze corocznie budzety obronne, poczawszy od 2002 r.,
nie moga byC nizsze niz 1,89 PKB. Stowacy aktywnie wiaczyli sie do walki
z terroryzmem, a podpisujac deklaracje z 8 pazdziernika 2001 r. dotgczyli do planu
dziatania i watki z terroryzmem przyjetego przez Unie Europejska.

Niezaleznie od wystgpienia trudnosci i napie¢ politykom i spoteczenstwu
stowackiemu udato sie uksztattowa¢ nowe, demokratyczne panstwo, ktore potrafito
uporaC sie z transformacja gospodarki, osiagna¢ jeden z najwyzszych w Europie
przyrostow PKB (w potowie fat 90. 55 %) oraz zapewniC stope bezrobocia i inflacji
na tyle niska, by nie zagrazata rozwojowi mtodej republiki. Wprawdzie osiggniecia te
nie okazaty sie tak trwate, aby decydujaco wptywac na wykrystalizowanie stabilnych
stosunkow wewnetrznych. Z czasem pojawit sie m.in. wzrost zadtuzenia

Gtosowanie odbyto sie dnia 25 maja 2001 r. Na 102 obecnych parlamentarzystow, za

przyjeciem gtosowato 96. Tamze, s. 300.
 Tamze, s. 304.
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zagranicznego, zahamowanie prywatyzacji, kryzys bankowos$ci. Mozna jednak uznac,
ze gospodarka przez dtugi okres czasu byta atutem Stowacji w staraniach o wejscie do
struktur euroatlantyckich.

Uwzgledniajac stosunkowo niedtugi okres, w jakim nowe stowackie panstwo
musiato zbudowaC wszystkie instytucje wojskowe i cywilne oraz brak wiasnych
narodowych doswiadczen, do ktérych mozna byto nawigza¢ lub je wykorzystac,
mozna stwierdzi¢, ze mimo wszelkich perturbacji politycznych i innych zrobiono
wiele, aby zapewni¢ krajowi system obronny przystajacy do standardéw europejskich.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykluczenie Stowacji z pierwszej grupy panstw
kandydujagcych do NATO bylo spowodowane przyczynami lezacymi w sferze
pozaobronnej - nigdy nie méwiono o tym, ze panstwo to nie moze zosta¢ wigczone do
zachodniego systemu bezpieczenstwa z powodu nieodpowiedniej struktury sit
zbrojnych, braku cywilnej kontroli nad armig itp. Politycy zachodni wskazywali
gtownie na btedng polityke wewnetrzng (m.in. ograniczanie roli opozycji, zaostrzanie
problemu mniejszosci narodowych), konfliktogennos¢ kolejnych rzadéw Vladimira
Meciara, ,,niedostatki demokracji” oraz niejednoznacznos¢ polityki zagranicznej.
Izolacja polityczna, w jakiej znalazta sie Stowacja, zanikta dzieki staraniom rzadu
M. Dziurindy. Wszystkie jego dziatania zmierzaty w kierunku rozwoju Stowacji jako
panstwa w petni demokratycznego i praworzadnego, Scisle powigzanego z Zachodem
pod wzgledem gospodarczym i wojskowym. Stowacja potwierdzita niezmiennos¢
pronatowskiej orientacji 1 zdecydowanie w kontynuowaniu dziatan na rzecz
cztonkostwa w Sojuszu, podkreslajgc przy tym, ze akces do NATO oznacza nie tylko
uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa, lecz rowniez zobowigzuje do realizacji zadan
wynikajacych z jego statusu. W praktyce wigzano to z dalszym utrzymywaniem
intensywnych bilateralnych i wielostronnych stosunkéw wojskowych z panstwami
NATO i sasiadami. Rozwijanie tej wspotpracy byto tym fatwiejsze, ze mimo
wszelkich zawirowan politycznych Stowacja przez caty czas podtrzymywata kontakty
wojskowe z wieloma panstwami zachodnimi i organizacjami miedzynarodowymi.

Wydaje sie, ze kraj ten miat podobnie jak inne panstwa GW realne szanse
trwatego zaistnienia w budowaniu europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa.

Potwierdzity to wyniki szczytu w Waszyngtonie, na ktérym przywodcy 19 panstw
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NATO ogtaszajgc polityke ,,otwartych drzwi” po raz pierwszy wymienili Stowacje
w grupie kilku panstw jako kandydata do Sojuszu. Mimo, ze nie okreSlono ani
terminu, ani kolejnosci przyjmowania nowych czionkéw, spodziewano sig, iz
postanowienie to stanowi¢ bedzie dla wiadz stowackich silny bodziec do
przyspieszenia reform oraz ksztattowania nowoczesnego systemu obronnego.

Na poczatku 2002 r. pojawito sie ponownie wiele komentarzy i wypowiedzi
roznych reprezentantow panstw NATO, w ktorych Stowacje zaczeto kwalifikowaé do
grupy kandydatow ,,majacych szanse przyjecia” na szczycie w Pradze w listopadzie
2002 r. (wczesniej Stowacje lokowano bezapelacyjnie w grupie kandydatow ,,prawie
pewnych”Y® Nie zaszkodzito to juz Stowacji w sposob zdecydowany. Podczas
szczytu NATO w Pradze w 2002 roku, Stowacja odniosta sukces, bo zostata
zaproszona do sojuszu. ,,Praga nie jest koncem, ale raczej poczatkiem” - stwierdzit
Rastislav Kacer, sekretarz stanu w ministerstwie obrony Republiki Stowackiej.
Natomiast Eduard Kukan, minister spraw zagranicznych dodat: ,,Stowacja chce zosta¢
cztonkiem NATO, dobrym i pozytecznym. Nasz kraj i nasi obywatele wykonali
potezna prace by by¢ gotowym do tego” "\

Wsrod dziatan majacych na celu osiggniecie kompatybilnosci i interoperacyjnosci
z Sojuszem Pdétnocnoatlantyckim nalezy wymieni¢ przede wszystkim: uczestnictwo
batalionu inzynieryjnego w operacji pokojowej we wschodniej Stawonii, szkolenie
batalionu szybkiego reagowania zgodnie z metodyka obowigzujagca w NATO,
wydzielenie i przygotowanie do uzycia w operacjach pokojowych 8 samolotow MiG
29, aktywne uczestnictwo stowackich pododdziatow wojskowych w ¢wiczeniach PdP
prowadzonych na terenie Stowacji | poza granicami kraju. W 2001 r. stowaccy
zoknierze brali udziat w 20 miedzynarodowych manewrach na Swiecie. Stanowito to
wzrost o pieC w porownaniu do roku 2000. Stowacka Republika byta aktywnym
uczestnikiem operacji i misji pokojowych NZ, NATO, przy czym najwiekszy udziat
odnotowata w 2001 roku. Bardzo waznym byto zaangazowanie Stowakow w jednostce

czesko-polsko-stowakiej w ramach misji KFOR. W tym momencie Stowacja miata

20 Por. wypowiedz N. Bums’a, ambasadora USA przy NATO cyt. przez J. DiehPa. New NATO,
Old Values, ,, The Wasington Post” March 04, 2002.
Slovakias Road to NATO: a Story of Public Opinion. Slovakia into North Atlantic Treaty
Organisation, Bratislava 2002.
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najwiekszy udziat wsrod wszystkich panstw kandydujacych do NATO. W tworzeniu
wielonarodowej brygady zanotowano znaczacy postep. Okreslono jej zadania jako na
mozliwe do przeprowadzenia zaréwno pod przywodztwem NATO jak i UE. Oznacza
to, ze Stowacja pragnie uczestniczyC w szerokiej koalicji antyterrorystycznej. Nalezy
zauwazyc takze, ze Stowacja czynnie uczestniczy w programie Partnerstwa dla Pokoju
oraz operacjach pokojowych - m. in. w Kosowie i Macedonii. Stowacy wcigz
wzmacniajg swoje uczestnictwo w misjach pokojowych Narodow Zjednoczonych.
Sposrod 308 funkcjonariuszy 273 zostato rozmieszczonych na Cyprze a 35 we
Wschodnim Timorze. Stowacja pragneta wykorzystaC swoje zaangazowanie
w operacje pokojowe jako etement przetargowy w negocjacjach. Liczba zotnierzy
stowackich w rdéznego rodzaju misjach stale wzrasta i tak np. w roku 2001
uczestniczyto ich okoto 500 a w roku 2002 ponad 700

Wydaje sie, ze nie bez znaczenia byta tez postawa solidarnosci i wspotpracy rzadu
w Bratystawie, po wydarzeniach z # wrzes$nia 2001 r. Generalnie nalezy stwierdzic,
ze politycy i dowodcy NATO pozytywnie oceniali stowackie dagzenia do stania sie
cztonkiem Paktu Pdtnocnoatlantyckiego pomimo deficytu srodkoéw, tak niezbednych
na gruntowng reforme systemu obronnego.

Jesli chodzi o poparcie czionkostwa w Pakcie wewnatrz kraju, to nalezy
podkresli¢, ze na poczatku 2003 r. byto ono znacznie wieksze wsrod politykow niz
samego spoteczenstwa. ,,Polska Zbrojna” po glosowaniu w stowackim parlamencie
napisata: ,,Za wejSciem Stowacji do NATO opowiedziato sie 124 postow liczacego
150 deputowanych stowackiego parlamentu. Przeciwko byto tylko +I komunistow. -
To sygnat dla panstw nalezacych do sojuszu, ze na Stowacji istnieje silna wola
polityczna przynalezno$ci do NATO —powiedziat po gtosowaniu szef stowackiej
dyplomacji Eduard Kukan. W przeciwienstwie do postow, wiekszo$¢ mieszkancow
Stowacji nie chciata wejscia ich kraju do NATO. Wedtug badan opinii publicznej
z poczatku 2003 r. tylko 34 procent popierato przystgpienie Stowacji do sojuszu,

a 13 procent nie miato zdania w tej sprawie™°\

Zob. http://www.mod.gov.sk
»Polska Zbrojna” 2003 r., nr 16 (20 kwietnia).
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Pomimo niezbyt wysokiego poparcia spotecznego, przystgpienie Republiki
Stowackiej w 2004 r. do paktu, ma duze znaczenie ze wzgledow geopolitycznych.
Stowacja wraz z Wegrami moze, bowiem pekniC istotng role tgcznika pomiedzy
potnocng a potudniowg flankg Sojuszu

Wegry , tak jak pozostali czitonkowie Grupy Wyszehradzkiej zdecydowanie
zmierzali do NATO. Juz 23 maja 1990 r. premier Jozef Antall oznajmit o zamiarze
wycofania kraju z Uktadu Warszawskiego. W dniu 29 czerwca minister spraw
zagranicznych Geza Jeszensky spotkat sie w Kwaterze Gtownej NATO z Manfredem
Woemerem. W niespetna trzy tygodnie pozniej, 18 tipca. Kwatere Gtdwna odwiedzit
premier Antall.

NATO jednakze otwierato sie na Wschod bardzo ostroznie. 18 czerwca 1990 r.
poinformowano o przyznaniu 70 stypendiéw badawczych na rok 1990 i 1991. Po raz
pierwszy stypendia byly dostepne rdwniez dla obywateli paristw z Europy Srodkowej
i Wschodniej™*® a 6 tipca londynski szczyt NATO ogtlosit propozycje rozwoju
wspotpracy i ustanowienia kontaktéw dyplomatycznych.

Jeszcze w tym roku, 26 pazdziernika, minister obrony Lajos Fur odwiedzit
Kwatere Gtdbwng NATO. Sekretarz Generalny Sojuszu ztozyt natomiast wizyte na
Wegrzech w dniach 22-25 listopada. W dzien po zakonczeniu tej wizyty
Zgromadzenie Pdétnocnoatlantyckie przyznato status obserwatorow parlamentarzystom
z Wegier (z Polski i Czechostowacji réwniez - przyp. H.B.).

Poczatek 1991 r. znamionowato rozwigzanie struktur wojskowych Uktadu
Warszawskiego™. Dnia 28 pazdziernika premier J. Antall ponownie odwiedzit
Kwatere Giowng NATO. Z kolei Sekretarz Generalny NATO ziozyt wizyte na
Wegrzech w dniach 16-18 tipca 1992 r.

Wegrzy podpis pod dokumentem ramowym ,Partnerstwo dla Pokoju ztozyli
w dniu 8 lutego 1994 r., a swoj dokument prezentacyjny ,,PdP” przedtozyli partnerom
w NATO 6 czerwca Duza aktywno$¢ przedstawicieli wiladz panstwowych

utrzymywata sie az do szczytu waszyngtonskiego w marcu 1999 r., na ktérym Wegry

Zob. Raport OSW cz. |, Warszawa 2002, s. 14.

s. 438.
Deklaracja w Budapeszcie z dnia 25 lutego, rozwiazanie 1 lipca.
Przyjeto go 15 listopada 1994 r.
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przyjeto do NATO. Premier G. Hom wizytowat Kwatere Gtowng 9 lutego 4995 r.
Prezydent A. Goncz odwiedzit Bruksele w dniu 20 wrzesnia 1996 r. Spoteczenstwo
Wegier poparto w referendum (16 tistopada 1997 r.) przystgpienie ich kraju do NATO.
Za akcesem do sojuszu gtosowato 85 proc. Po zaproszeniu madryckim w dniu 1O
wrzesnia detegacja wegierska, jako pierwsza sposrod detegacji krajow Grupy
Wyszhgadzkiej, zainaugurowata bezposrednie rokowania w sprawie przystgpienia do
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego.

Po wstgpieniu Wegier do NATO w marcu 1999 roku rozpoczat sie proces
wypetniania wczesniejszych zobowigzan. W trakcie tego okresu z panstwa
przewodzacego przed przystgpieniem do sojuszu we wprowadzaniu zmian majacych
doprowadzi¢ do kompatybitnosci armii wegierskiej z sitami paktu, Wegry staty sie
zwyktym, nie wyrGzniajacym sie pozytywnie jego cztonkiem.

Wegry scisle wspotpracowaty z NATO juz od potowy lat dziewiecCdziesigtych
w ramach Partnerstwa dla Pokoju (PfP). W tym czasie udostepnity swoje bazy
jednostkom sojuszu. Rozpoczecie dziatan zbrojnych przez sojusz przeciwko
Jugostawii zbiegto sie w czasie niemalze z przyjeciem Wegier do NATO, mimo
pewnej niecheci do nowej koncepcji strategicznej NATO Wegry poparty te dziatania
aponadto udostepnity baze Taszar dfa amerykanskich samototow bombardujacych
Jugostawie.

Wspotpraca oczywiscie nie zamyka sie tylko w obszarze politycznym. Bardzo
duze znaczenie ma tez kooperacja w zakresie dostosowywania sprzetu
postradzieckiego do wymogow natowskich. W tym obszarze w ramach Grupy
Wyszehradzkiej Polska, Czechy i Wegry podejmowaty wspolne proby
unowoczesniania swojego sprzetu i uzbrojenia. Jeszcze w 2000 roku strona polska
sktadata propozycje wspolnego wyboru i zakupu samolotu wielozadaniowego,
transportera opancerzonego i Smigtowca. W wyniku roznicy zdan miedzy stronami
Wegrzy zdecydowati sie jedynie na wspoing realizacje programu modernizacji
Smiglowca Mi-24. Program jest realizowany wespot z Czechami. Zdecydowano,
natomiast o podjeciu modernizacji samolotow MiG-29 w wyniku, ktore miaty one by¢
zdolne do wspodtdziatania z sitami sojuszu. Decyzja wywotata fate krytyki poczawszy

od sojusznikéw z NATO, a skonczywszy na wegierskim partamencie. Zarzucano, ze

152



samoloty te bedg zdolne tylko \vykomsrvvac zadania w obszarze powietrznym Wegier
akoszt ich remontu pochtonie horrendalne sumy. Sojusznicy od dawna zarzucajg
Wegrom, ze dotychczasowe proby modernizacji sit zbrojnych Wegier sprowadzaty sie
do redukcji stanéw osobowych i wyposazenia, a nie przektadaty sie na wzrost
naktadow finansowych na konieczne reformy.

Polska droga do NATO jest podobna jak partnerow z nad Wettawy i Dunaju.
Jeszcze 5 grudnia 1990 r. wiceminister obrony narodowej dementowat w Sejmie
informacje, jakoby polski minister spraw zagranicznych miat powiedzieC, ze Polska
zabiega o przystagpienie do NATO. W pdt roku pdzniej ten sam minister spraw
zagranicznych, aczkotwiek jeszcze ostroznie, ate pubticznie podczas sesji plenarnej,
mowit o moztiwosci ,,...pewnego zwigzku w perspektywie czasowej miedzy systemem
KBWE a UZE i NATO”. Podkreslat potrzebe ,,denacjonalizacji bezpieczenstwa”
ijego niepodzielnosci. Europa Srodkowa wedtug stanowiska Polski nie mogta tez by¢é
»Strefg szarg, buforowg lub neutralng”.

Bytoby zbyt duzym uproszczeniem mowienie, ze juz w potowie 1989 r., gdy
ukonstytuowat sie pierwszy demokratyczny rzad pod kierownictwem Tadeusza
Mazowieckiego, Polska wstgpita na droge akcesyjng do NATO. Jakkolwiek
wydawatoby sie to jednak nieprawdopodobne, pierwsze gtosy o dazeniu Polski do
struktur bezpieczenstwa zachodniej Europy w kregach politycznych, gtéwnie w
Sejmie i Senacie, pojawity sie w 1990 r. Byly one dementowane w oficjainych
o$wiadczeniach przedstawicieli rzadu. Trzeba bowiem pamigtaC chociazby o takich
faktach, jak udziat Polski w Uktadzie Warszawskim oraz stacjonowaniu na terytorium
naszego kraju jednostek wojskowych Armii Radzieckiej. Niemniej juz 2t marca
1990 r. minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski odwiedzit Kwatere
Giowng NATO w Brukseli i przeprowadzit rozmowy z sekretarzem generalnym
NATO Manfredem Woemerem. Nastgpito zatem faktyczne nawigzanie oficjainych
stosunkéw Polski z sojuszem potnocnoatlantyckim. Jeszcze tego samego roku

Sekretarz Generalny NATO odwiedzit Potske (13-15 wrzesnia) i wystgpit w Sejmie.

Sprawozdanie Stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 i 28
czerwca 1991 r. , Warszawa 1991, s. 11-12.
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w maju 1991 r. - niedlugo po rozwigzaniu struktur wojskowych Ukiadu
Warszawskiego (31 marca) - przebywajacy w Kwaterze Gtownej NATO minister
obrony Piotr Kotodziejczyk omawiat kwestie wzajemnej wspotpracy. Do tych spraw
powrdcili rowniez w 1992 r. prezydent Lech Watesa (3 lipca) oraz premier Hanna
Suchocka (7 pazdziernika) podczas pobytow w siedzibie NATO. W dniu
6 pazdziernika 1991 r., podczas spotkania w Krakowie prezydenci Czechostowacii,
Polski i Wegier wyrazili wole uczestniczenia w dziatalnosci  Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego.

Starania Polski o wstgpienie w struktury sojuszu potnocnoatlantyckiego
uksztattowaly sie ostatecznie po przyjeciu w listopadzie 1992 roku ,,Zatozen polskigj
polityki bezpieczenstwa”. Od tego czasu cztonkostwo w sojuszu stato sie przedmiotem
planu strategicznego w ramach, ktorego wejsciu do NATO podporzadkowanych
zostato wiele roznych zagadnien w polskiej polityce zagranicznej, a samo dazenie do
cztonkostwa uwidaczniato sie w jej wszystkich najwazniejszych kierunkach
| aspektach.

IntensywnoS¢ dziatan w tym zakresie byta tak duza, ze juz w potowie 1993 roku
panstwa zrzeszone w sojuszu nie miaty watpliwosci, ze Polska bedzie dazyta do tego
celu nieugiecie wykorzystujac wszelkie sposoby, aby uzyskaC zamierzony rezultat.
Przestanki polskiego stanowiska byty jasne:

- po pierwsze, NATO jest jedynym wiarygodnym systemem zbiorowej obrony

w strefie euroatlantyckiej;

- po drugie, w naszej sytuacji geopolitycznej jedynie cztonkostwo w NATO

moze ostatecznie zagwarantowac bezpieczenstwo naszego krgu"@"

Polska dazac do tego celu dziatata wielotorowo. Jednym z kierunkow dziatan byt
kierunek amerykanski, z uwagi na role, jaka USA odgrywaly w procesie
podejmowania decyzji. Stany Zjednoczone od samego poczatku przemian w Polsce
byty pozytywnie nastawione do naszego kraju zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to
poczatek catego procesu zmian geopolitycznych w tej czesci Europy. Juz w lipcu 1989
roku prezydent George Bush - bedac z wizytg w Warszawie - zaoferowat Polsce

pakiet pomocowy, ustanowiono Polsko-Amerykanski Fundusz Przedsiebiorczosci

*® polska Polityka Bezpieczeristwa 1989-2000, red. R. Kuzniar, Warszawa, s. 91.
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a zadtuzenie Polski wzgledem USA zredukowano o 70%. W trakcie wizyty w USA
premiera Mazowieckiego w marcu 1990 roku uwzglednione zostato poparcie Standw
Zjednoczonych dla Polski w sprawie jej granicy z Niemcami. Atutem Polski stat sie
udziat jej stuzb specjalnych w ewakuacji amerykanskich agentéw z Iraku tuz przed
operacjg ,Pustynna Burza”, a nastepnie podjecie przez polskg dyplomacje
reprezentowania USA w Iraku.

Istotnym rowniez bylo pozyskanie dla polskich aspiracji gtownych krajow
zachodnioeuropejskich. Sprzymierzeficem Polski w Europie okazaty sie Niemcy. Po
wycofaniu sie z bytego NRU jednostek rosyjskich Niemcy zaczety otwarcie popieraé
idee rozszerzenia instytucji zachodnich (NATO, UZE, UE) w kierunku Europy
Srodkowej. Powodem takiej postawy byto dazenie, aby RFN przestata by¢ paristwem
frontowym oraz to, ze interesy Niemiec po zjednoczeniu zaczely sie wyraznie
przesuwac w kierunku Europy $rodkowej i wschodniej.

Duzym zaskoczeniem natomiast okazata sie postawa Francji wobec polskich
interesOw i aspiracji w sferze bezpieczenstwa. Francja, ktdéra uwazana byla za
tradycyjnego sojusznika Polski sprawiata wrazenie zaskoczonej szybkoscig
| zasiegiem zmian geopolitycznych po 1989 roku. U podtoza takiej reakcji byt
niepokoj, co do jednoczacych sie Niemiec, prawdopodobienstwo ostabienia pozycji
Francji w Europie oraz wizja Europy Srodkowowschodniej jako siedliska
konfliktogennych nacjonalizmow.

Wzmozona aktywno$¢ panstw srodkowoeuropejskich takich jak Polska w sprawy
bezpieczenstwa Europy spowodowaty, ze konieczne byto poszukiwanie nowych form
wspotpracy z NATO. W pazdzierniku 1993 roku USA wysunety idee ,Partnerstwa dla
Pokoju” (PdP) jako nowej formy zwigzku miedzy krajami NATO a bytym blokiem
wschodnim. ldea ta znacznie odbiegata od naszych aspiracji i spotkata sie z chtodnym
przyjeciem w Polsce™” Jednakze w owym czasie byta to jedyna droga, ktora z czasem
mogta doprowadzi¢ Polske do petnego cztonkostwa w Sojuszu.

Na poczatku 1993 r., w trakcie kolejnej wizyty ministra K. Skubiszewskiego

w Kwaterze Giéwnej NATO, omowiono zagadnienia dotyczace pogtebienia

210 pozostawaliSmy jakby w ciggu koncepcji NATO-bis, zasygnalizowanej przez prezydenta
L. Watese w 1992 r. Zob. E. Cziomer, Z.L. Zyblikiewiez, op. cit. s. 349.
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wzajemnej wspotpracy. 1 wrzesnia za$ prezydent L. Watesa w tiScie do Sekretarza
Generalnego NATO wskazat, ze czionkostwo Polski w sojuszu jest jednym
z podstawowych celéw jej polityki zagranicznej.

Po otrzymaniu zaproszenia do PdP 10 stycznia 1994 r. juz w nastepnym miesigcu
Polska podpisata w Brukseli tzw. Dokument Ramowy. W kwietniu przedstawita, jako
pierwszy z zaproszonych krajow. Dokument Prezentacyjny Partnerstwa. W czerwcu
zaS zostat uzgodniony Indywidualny Program Partnerstwa. Do dokumentow
dotyczacych udziatu w PdP Polska wpisata dazenie do cztonkostwa w NATON*
2 lutego 1994 r. premier Waldemar Pawlak, podpisujac w imieniu rzadu RP
w Kwaterze Gtownej NATO Dokument Ramowy Partnerstwa dla Pokoju, zakonczyt
pierwszy wstepny etap polskiej drogi do NATO i zainaugurowat etap drugi -
akcesyjny. 14-15 wrzesnia podczas spotkania ministrow spraw zagranicznych Trojkata
Weimarskiego (Francja, Niemcy, Polska) w Bambergu (RFN) Polska uzyskata
poparcie Francji i Niemiec w staraniach o przyjecie do NATO. A w grudniu 1994 r.
ministrowie obrony NATO opowiedzieli si¢ za rozszerzeniem Sojuszu rownolegle
z ustanowieniem partnerskich stosunkow z Rosja.

Konsekwencjg przyjecia polskiego ,Dokumentu prezentacyjnego” byito
rozpoczecie prac nad szczegétowym harmonogramem wspotpracy pomiedzy Polska
aNATO. Dwustronne negocjacje dotyczgce zakresu i mechanizmow wspdtdziatania
z sojuszem trwaty dwa miesigce. 22 czerwca 1994 roku stronie natowskiej
przedstawiono ,,Indywidualny Program Partnerstwa RP na 1994 rok”, a 5 lipca tego
roku odbyta sie ceremonia akceptacji IPP’94 przez statg Rade Ambasadoréw NATO,
w ktorej z polskiej strony uczestniczyli m.in. wiceministrowie: obrony narodowej -
Jerzy Milewski i spraw zagranicznych - Robert Mroziewicz.

W trakcie realizacji programu Partnerstwa dla Pokoju w latach 1994-2000 Sity
Zbrojne RP uczestniczylty w 188 cCwiczeniach programu Partnerstwa dla Pokoju
I ,,w duchu Partnerstwa dla Pokoju”, zwiekszajac ich liczbe od 3 w 1994 roku do 49
w 1998 roku. Z uwagi na pojawienie sie w ,,Planie udziatu resortu obrony narodowej
w przedsiewzieciach integracyjnych z NATO i Partnerstwa dla Pokoju w 1999 i 2000
roku” nowych Kkategorii Cwiczen — cwiczen NATO i Cwiczen integracyjnych.

21 R, Kuzniar, K. Szczepanik, Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Warszawa 2002, s. 116.
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w ktorych uczestniczyly tylko panstwa Sojuszu w 1999 i 2000 roku zrealizowano
w poréwnaniu z rokiem 1998 o ponad 50% mniej ¢wiczen Partnerstwa dla Pokoju
I ,,w duchu Partnerstwa dla Pokoju” z udziatem Sit Zbrojnych RP. Jednocze$nie jako
cztonkowie NATO zmieniliSmy charakter nazewnictwa na ¢wiczenia PdP, poniewaz
¢wiczenia ,,w duchu PdP” realizowane sg przez kraje nie badace cztonkami NATO.

Zobrazowanie liczbowe cwiczen programu PdP i ,,w duchu PdP” realizowanych
w latach 1994-2000 z udziatem SZ RP.

45 49

32

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédto: Opraé, na podstawie: ,,Plan udziatu resortu ON w przedsiewzieciach integracyjnych z NATO
oraz programu Partnerstwa dla Pokoju w latach 1994 - 2000”.

Pod wptywem naciskow panstw biorgcych udziat w PdP 1 grudnia 1994 roku
w NATO podjeto decyzje o przygotowaniu studium o rozszerzeniu sojuszu
(zawierajagcego zasady na jakich miatoby sie odbyc€). Ogtoszone w koncu wrzesnia
1995 roku wyzej wspomniane studium okazato sie dokumentem merytorycznie
dobrym, cho¢ brak w nim byto jakichkolwiek zobowigzan.

Dnia 3 listopada 1995 r. Polska dokonata pierwszego istotnego kroku
legislacyjnego, podpisata bowiem Umowe miedzy panstwami-sygnatariuszami
Traktatu Potnocnoatlantyckiego a innymi panstwami uczestniczagcymi w Partnerstwie
dla Pokoju, dotyczacg statusu ich sit zbrojnych (tzw. SOFA-PdP). Konsekwencjg tego
byto ukierunkowanie na Scislejsza wspdtprace z panstwami, ktére byty brane pod

uwage jako potencjalni cztonkowie NATO.
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Juz w pierwszych miesigcach 1996 roku zaczety sie pojawiaC sygnaty, ze w
najblizszych tatach powinno sie zrealizowa¢ dazenie Polski do integracji z NATO
pomimo silnego - podtrzymywanego az do dnia akcesji - sprzeciwu Rosji, co do
rozszerzenia. Gorgcym zwolennikiem ,,otwarcia bram” sojuszu byt miedzy innymi
Z Brzezinski, ktory w artykule pt. ,,Plan dla Europy”™ opublikowanym na poczatku
1995 roku nakreslit koncepcyjny zarys strategii rozszerzenia sojuszul.

W 1996 r. nastgpity przetomowe dla przysztego udziatu Polski w Sojuszu
wydarzenia. Najpierw 4 kwietnia Polska przedstawita Indywidualny Dokument
Dyskusyjny w NATO, ajuz 17 i 18 sekretarz generalny Javier Solana ztozyt w Polsce
wizyte, w trakcie ktorej poinformowat, ze kwestia rozszerzenia NATO o Polske jest
przesadzona i decyzja zapadnie w 1997 r. W dniu 25 kwietnia minister Kotodziejczyk
przedstawit w Kwaterze Gtownej NATO dokument prezentacyjny ,,Partnerstwo dla
Pokoju” 1 juz 5 lipca polski Indywidualny Program Partnerstwa z NATO (jako
pierwszy wsrdd uczestnikow tego programu) zostat przyj ety

Nasze aspiracje natowskie zamanifestowaliSmy  wizytami  prezydenta
Kwasniewskiego (17 stycznia 1996 r. — niejako na inauguracje prezydenckiej
kadencji) i premiera Cimoszewicza (21 lutego 1996 r.) w Kwaterze Gtdwnej Sojuszu
Pdinocnoatlantyckiego.

Z punktu widzenia polskiego dazenia do NATO za wazng decyzje prawng uznac
nalezy szybko przeprowadzong w 1996 r. przez Sciezke legislacyjng Umowe miedzy
panstwami - stronami Traktatu Poétnocnoatlantyckiego a innymi panstwami
uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczacg statusu ich sit zbrojnych

Dokument ten, ktory wszedt w zycie juz na poczatku 1997 r., regulowat kwestie

Z. Brzezinski, A Planfor Europe, “Foreign Affairs”, Jan./Feb. 1995.

,P0 raz kolejny z calg moca pragne potwierdzi¢: Polska dazy i bedzie dazy¢ do uzyskania
petnego cztokostwa w NATO. W naszej opinii Sojusz Pdtnocnoatlantycki jest kluczowa strukturg
tworzonej architektury bezpieczenstwa o wymiarze euroatlantyckim. Jest to struktura historycznie
sprawdzona, ktdra okazata sie skuteczna w zapewnianiu bezpieczernstwa swoim cztonkom, w ochronie
podstawowych wartosci demokracji i rynku. Sojusz zapobiegat renacjonatizacji polityki
bezpieczenstwa poszczegdlnych krajow, wyciszat potencjalne konflikty miedzy historycznymi
adwersarzami. Sprzyjat tym samym stabilizacji politycznej i rozwojowi ekonomicznemu w strefie
euroatlantyckiej.” Tak mowit minister D. Rosati 9 maja 1996 r. w Sejmie o polskich oczekiwaniach

obtz'HKTO. Sprawozdanie Stenograficzne....,

Zob. druki sejmowe nr 1885, 1889 i 1990. Pierwsze czytanie odbyto sie we wrze$niu w czasie
89. posiedzenia Sejmu, a 21 listopada, bez gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych sie, ustawe
uchwalono. Sprawozdanie Stenograficzne z 94. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
19, 20 i 21 listopada 1996 r.. Warszawa 1996, s. 196.
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prawne zwigzane z czasowym stacjonowaniem wojsk panstw PdP poza ich granicami,
tworzac pomiedzy panstwami-stronami porozumienia podstawy jednolitego systemu
prawnego.

W konsekwencji wynikow szczytu NATO w 1997 r. powotany zostat zespot
rzadowy do rozmow akcesyjnych. Parlament natomiast wydat w dniu 1 sierpnia 1997
roku specjalng uchwate, w ktorej podkreslit wage decyzji madryckiej dla realizacji
nadrzednego celu polskiej polityki bezpieczenstwa, cztonkostwa Polski w NATO oraz
sformutowat wytyczne polskiego stanowiska w toku rozméw akcesyjnych. W trakcie
tych rozméw przedstawiciele sojuszu zostali jednoznacznie zapewnieni, ze Polska,
zgodnie z weczesniejszymi deklaracjami, pragnie i jest w stanie przyjgé na siebie
wszystkie polityczne, obronne i finansowe obowigzki zwigzane z uczestnictwem
w Sojuszu Pdéinocnoatlantyckim. Z proceduralnego punktu widzenia catg faze akcesji
zamkneta sesja ministerialna Rady Pdétnocnoatlantyckiej, ktéra odbyta sie 16 grudnia
1997 roku. W obecnosci szefow dyplomacji Polski, Czech i Wegier ministrowie spraw
zagranicznych NATO podpisali Protokoty Akcesji, jednobrzmigce, lecz odrebne dla
kazdego panstwa. One tez - zgodnie z narodowymi procedurami - staty sie w 1998
roku przedmiotem ratyfikacji w stolicach panstw NATOMN",

Decyzje madryckie z 1997 r. otworzyly Polsce przystowiowe ,drzwi” do
uzyskania cztonkostwa w sojuszu. Rozmowy akcesyjne trwaty od 16 wrze$nia do
23 pazdziernika 1997 r. Dnia 16 grudnia 1997 r., podczas sesji ministerialnej Rady
Pdtnocnoatlantyckiej, panstwa NATO podpisaty protok6t w sprawie przystgpienia
Polski do Traktatu Potnocnoatlantyckiego. W tym krotkim okresie, poprzedzajacym
przyjecie Polski do NATO w marcu 1999 r., nalezalo wykonaC jeszcze wiele prac
legislacyjnych, ktére w petni pozwolityby na peing integracje formatnoprawng ze
strukturami Sojuszu. Na przetomie 1998 i 1999 r. zarowno rzad, jak i parlament
koncentrowaty swoj wysitek legislacyjny na tych zagadnieniach.

W dniu 17 lutego 1999 r. Sejm uchwalit rzgdowy projekt ustawy o ratyfikacji

Traktatu Potnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia

Szerzej na ten temat patrz: R. Kupiecki, Implikacje szczytu madryckiego. Polskie aspekty
procesu akcesyjnego z NATO, ,,Wojsko i Wychowanie” 1997, nr 10, s. 99-103.
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1949 r. Za przyjeciem ustawy gtosowato 409 postdéw, przeciw byto 7, a 4 wstrzymato
sie

W tym samym miesigcu jeszcze premier Jerzy Buzek skierowat do Sejmu drugi
pakiet (pierwsza cze$¢ znalazta sie w izbie w grudniu poprzedniego roku) umow
miedzynarodowych stanowiacych dorobek prawny NATO z prosbg o pitne ich
rozpatrzenie. W marcu postowie pozytywnie i w wiekszosci prawie jednomysinie
odniedli sie do projektow siedmiu ustaw o ratyfikacji: Umowy miedzy panstwami-
stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit  zbrojnych,
sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r.; Umowy dotyczacej statusu
Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, przedstawicieli narodowych i personelu
miedzynarodowego, sporzadzonej w Ottawie dnia 20 wrzesnia 1951 r.; Protokotu
dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na
podstawie Traktatu Pétnocnoattantyckiego, sporzadzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia
1952 r.; Umowy w sprawie statusu przedstawicietstw i przedstawicieli panstw trzecich
przy Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, sporzadzonej w Brukseli dnia
14 wrze$nia 1994 r.; Umowy miedzy Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego
0 ochronie informacji, sporzadzonej w Brukseli dnia 6 marca 1997 r.; Umowy
Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego o przekazywaniu informacji technicznych
dla celéw obronnych, sporzadzonej w Bmkseli dnia 19 pazdziernika 1970 r.; Umowy
0 wzajemnej ochronie tajemnicy wynalazkdéw dotyczacych obronnosci, w przypadku
ktorych zostaty ztozone wnioski o udzielenie patentow, sporzadzonej w Paryzu dnia
21 wrzesnia 1960 r.

Prawnomiedzynarodowe przygotowanie Polski do udziatu w NATO uzupetnity
ponadto inne ustawy. W grudniu 1998 r. Sejm podczas 39. posiedzenia uchwalit
ustawe o zasadach uzycia Sit Zbrojnych RP poza granicami panstwa™” Zgodnie
z przepisami tego aktu jednostki wojskowe moglty byC uzyte poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju
lprzeciwdziatania zagrozeniom bezpieczenstwa oraz w celu niesienia pomocy
humanitarnej. Juz po przystgpieniu Polski do NATO, w kwietniu i maju 1999 r. Sejm

719 Zob. druki sejmowe nr 1885 i 1889 z 1999 r.

Sprawozdanie Stenograficzne z 39. posiedzenia Sejmu RP w dniach 16, 17 i 18 grudnia
1998 r., Warszawa 1998, s. 103 oraz druki nr 679 i 191.
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rozpatrzyt projekt ustawy o zasadach pobytu i przemieszczania sie obcych wojsk przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe o ratyfikacji konwencji miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, rzadem Krolestwa Danii i rzadem Republiki
Federalnej Niemiec dotyczaca Wielonarodowego Korpusu Pdétnocno-Wschodniego,
podpisanej w Szczecinie dnia 5 wrzesnia 1998 r. Pierwszy z wymienionych aktow
reguluje zasady pobytu wojsk tych panstw, z ktdérymi Polski nie wigzg umowy
ratyfikowane, oraz stanowi uzupetnienie do ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
W powyzszej materii, w szczegdlnoSci do techniczno-ogranizacyjnych zagadnien
zwigzanych z pobytem obcych wojsk. Ustawa okresla ponadto tryb wyrazania zgody
na pobyt lub przemieszczanie tych wojsk na terytorium RP, udzielajagc duzego zakresu
kompetencji w tej dziedzinie Radzie MinistrOw i ministrowi obrony narodowej'’l
Druga ustawa, cho¢ nie dotyczy wprost naszego udziatu w NATO, ma jednak istotne
znaczenie w codziennej praktyce sojuszniczego wspotdziatania. Poniewaz ustawa
0 zasadach pobytu wojsk polskich poza granicami RP miata charakter epizodyczny
1dotyczyta jednego roku Sejm musiat do niej wroci¢ i w 1999 r. uchwalit, juz bez
ograniczen czasowych, nowy akt prawny. Przyjmujac w roku nastepnym ustawe
o ratyfikacji Umowy miedzy Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego o wspotpracy
w dziedzinie informacji atomowych, sporzadzonej w Paryzu dnia 18 czerwca 1964 r.
Polska zakonczyta ksztattowanie podstaw prawnych udziatu Polski w NATO.

Jednym z najbardziej interesujgcych watkdw polskich staran o wigczenie
w struktury NATO byt kontekst rosyjski. Stosunek Rosji do rozszerzenia NATO byt
z wielu przyczyn negatywny, wiec wiadomo byto, ze postuzy sie ona wszelkimi
mozliwymi argumentami, aby nie dopusci¢ do poszerzenia granic sojuszu. Wprawdzie
oczywiste byto, ze nie ma mocnych argumentow przeciwko rozszerzeniu, niemniej to
,»Zdolno§¢ Moskwy do zaangazowania w kampanie antyrozszerzeniowg wielu
wybitnych umystéw, ktére sformutowaty szerokg game intelektualnie watpliwych,
a niekiedy catkowicie absurdalnych i humorystycznych ocen i argumentow, bedacych
wytworem rzadko spotykanej w zyciu miedzynarodowym falszywej Swiadomosci

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze byt to jeden z ostatnich przejawdw

Zob. Biuletyn nr 1510/111 kad. oraz druk nr 1107.
Polska Polityka Bezpieczenstwa 1989-2000, red. Kuzniar R., Warszawa 2001, s. 101
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myslenia w kategoriach zimnowojennych. W debacie, jaka tworzyta sie na arenie
miedzynarodowej nie chodzito tylko o kraje aspirujgce do cztonkostwa w NATO, ale
rowniez celem byto odrzucenie kryteriow myslowych i schematéw dziatania typowych
dla polityki wschodniej przed 1989 rokiem, dla ktérej nie powinno by¢ miejsca
w nowych realiach miedzynarodowych™\®.

Polska zostata zatem 12 marca 1999 roku cztonkiem NATO. Nastgpito to w
10 rocznice rozmow polskiego ,,0kragtego stotu”, ktore rozpoczety wielkg polityczng
I gospodarczg  transformacje Polski. Podjeta  zostata budowa panstwa
demokratycznego, gospodarki rynkowej oraz tworzenie suwerennej polityki
zagranicznej. Cztonkostwo Polski w sojuszu pétnocnoatlantyckim stato sie mozliwe
dzieki tym zmianom i potwierdza ich radykalizm i nieodwracalnosc¢. Polsce daje ono
tak istotne poczucie bezpieczenstwa oraz zasadniczo zmienia miedzynarodowa
pozycje naszego kraju. Jest tez postepem w przezwyciezaniu historycznego podziatu
Europy, ktéry jest sprawg nie tylko ostatnich pieciu dekad, lecz tkwi w czesci
Swiadomosci europejskiej od wiekow. Te fundamentalne zewnetrzne i wewnetrzne
zmiany spotkaty sie z szeroka akceptacjg i poparciem gtéwnych sit politycznych
I opinii publicznej Polski. Ich konsekwentna realizacja przez wszystkie rzady polskie
ostatniej dekady XX w. byfa niewatpliwie jednym z najwiekszych wspolnych
osiggniec¢ Polakow.

2. Partnerzy z Grupy Wyszehradzkiej po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r.
oraz wobec kryzysu irackiego

»[7 wrzesnia jest wydarzeniem mitycznym, gdyz od tego momentu zaczeto sie
zupetnie inne funkcjonowanie Swiata™™™ To w przekonaniu wielu komentatorow nie
poczatek roku 2001, ale wydarzenia ,, 1+ wrzesnia” i kryzys iracki wyznaczaja
prawdziwy poczatek XXI wieku i nowej ery bezpieczenstwa. Teza ta zdaje sie
znajdowa¢ bezposrednie potwierdzenie. Dotyczy to takze zmian, jakie w polityce
bezpieczenstwa narodowego podjety panstwa wyszehradzkie. Niemniej reakcja na te

wydarzenia nie byta u partnerow jednakowa.

R. Asmus, op. cit.
K. Byrski, ,,Rzeczpospolita” z 18-19.10.03 r.
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Wydarzenia N wrzes$nia 2001 r. odbity sie szerokim echem w opinii publicznej
Czech. W rok po nich, we wrzesniu 2002 r. reprezentanci partii centroprawicowych
panstw Europy Srodkowo- wschodniej, zgromadzeni w Pradze na czwartej
konferencji, w przyjetej tzw. praskiej deklaracji centroprawicy podkreslili, ze w
obliczu tragicznych wydarzen 11 wrzesnia 2001 r. wzrasta znaczenie ,,wzmocnienia
transatlantyckiego rdzenia cywilizacji demokratycznej

Jesli idzie o kwestie dotyczace Iraku, to juz na poczatku 2003 r., Czesi
odpowiedzieli pozytywnie na prosbe rzadu Stanow Zjednoczonych o wiaczenie sie do
miedzynarodowej koalicji. Jednakze prezydent V. Klaus podkreslat, ze Czechy nie sg
czeScig koalicji antypirackiej, ale sg gotowe do uzycia w rejonie konfliktu.

W wyniku decyzji obu izb parlamentu i rzadu Czechy postanowity uczestniczy¢
woperacji humanitarnejW styczniu parlament wyrazit zgode na udziat
dodatkowych 107 zotnierzy, ktérzy mieli dotgczyC do bedacych juz w Kuwejcie ponad
250 zjednostki obrony przed BMR z Liberca.

Stanowisko wiadz czeskich w sprawie udziatu w wojnie nie byto jednomysine.
Rada Bezpieczenstwa Panstwa nie podjeta w tej sprawi decyzji, mimo, ze bylo to
przedmiotem jej obrad. W rzadzie projekt poparcia ztozony przez ministra spraw
zagranicznyeh C. Svobode uznano za zbyt proamerykanski, a szef resortu
sprawiedliwosci zarzucit mu, ze jest sprzeczny z prawem miedzynarodowym.
W zwigzku z tym rzad uznal, ze nie moze nastgpi¢ zmiana mandatu wojsk
chemicznych stacjonujacych w Kuwejcie dotad, dopoki nie bedzie nowej rezolucji
Rady Bezpieczenstwa w tej sprawie. A poniewaz tej rezolucji nie bylo, to
postanowiono, ze zotnierze czescy moga jedynie likwidowac skutki uzycia przez Irak
broni masowego zniszczenia™ ™.

Oprocz jednostki ehemicznej Czechy wystaty do Iraku szpital potowy (150 oséb
personelu). Funkcjonowat on od wiosny 2003 r. w Basrze i zakonczyt misje
20 listopada 2003 r. Oficjalnym powodem niekontynuowania misji byt brak lekarzy

chetnych do zastgpienia kolegow oraz wysokie koszty misji.

»Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2003, nr 3, s.196.

Wywiad z ministrem obrony J. Trvdikiem. Minister przypomniat, ze ok. 600 zoinierzy
czeskich przebywa poza granicami kraju w misjach pokojowych.www.army.cz (18.2.2003 r.)

»,Gazeta Wyborcza” 19.3.2003 r.
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Czesi jako jedyni z Grupy Woyszehradzkiej nie wigczyli swojego komponentu
wojskowego do strefy polskiej dywizji wielonarodowej w lIraku i przytaczyli sie do
Brytyjczykéw.  Lojalnie jednak uczestniczac w  konferencji warszawskiej,
przygotowujacej udziat dywizji w Iraku o tym poinformowali polskiego ministra
obrony (maj 2003 r.). Sukcesy polskiego kontyngentu i w zarzadzaniu strefg spotkaty
sie w Czechach z licznymi komentarzami, np. publicysta ,,Respektu” pisat: ,,Juz
dawno byto jasne, ze Polska ze swoimi 40 milionami mieszkancow biedzie naleze¢
w Europie do wagi ciezkiej. Wojna w Iraku jednak tak przyspieszyta jej awans, ze az
zapiera dech”"™

Czesi, jakby troche nie do konca pewni swojej postawy wobec kryzysu irackiego i
wystarcajgcego zakresu wsparcia sojuszniczego dla Stanéw Zjednoconych
zdecydowwali sie na swego rodzaju rekompensaty na innym odcinku. W 2004 r.
zdecydowano o wzmocnieu misji w Afganistanie i wystaniu tam 120 zotnierzy.

Reakcja Stowacji na atak terrorystow na USA z H wrzes$nia 2001 r. byta petna
solidarnosci. Wiadze zdecydowanie potepity atak i wyrazity poparcie dla USA.
Wyrazeniem tego byla prywatna wizyta premiera Dzurindy w Nowym Jorku
w grudniu 2001 r.

Po wydarzeniach z 11 wrzeSnia Stowacja catkowicie staneta po stronie USA.
8 pazdziernika 2001 prezydent, premier i przewodniczacy parlamentu stowackiego
podpisali wspdlne oSwiadczenie popierajgce dziatania amerykanskie w Afganistanie.
Natomiast podczas wizyty w listopadzie 2001 roku w Nowym Jorku, szef rzadu
stowackiego powiedziat: ,Stowacja stoi po stronie Stanow Zjednoczonych.
Natychmiast po ataku terrorystycznym z i+ wrzesnia zdecydowaliSmy sie otworzy¢
naszg przestrzen powietrzng dla lotow amerykanskich i NATO-wskich. Bardzo mocno
wspieramy wszystkie dziatania koalicji Swiata demokratycznego i jesteSmy
przygotowani by wzigé czes¢ odpowiedzialnosci w walce przeciwko terroryzmowi

Atak na USA z 11 wrze$nia 2001 r. wywotat zatem reakcje petng solidarnosci.
Premier Dzurinda zadeklarowat wspotprace z USA i NATO w zakresie oczekiwanym

od cztonka NATO, nawet w razie akcji zbrojnej. Stowacja udostepnita lotnictwu USA

Cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza” 5.6.2003 r.
Integracja S.245.
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I NATO swojg przestrzen powietrzng, a w sierpniu 2002 r. rzad wystat do Afganistanu
jednostke saperska (40 tudzi) - wstepnie na 6 miesiecy. Atak wywotat zarazem
w Bratystawie obawy o perspektywy przyjecia Stowacji do NATO w zwigzku
z moztiwg zmiang priorytetow USA i NATO (watka z terrorystami, zmiana doktryny,
wspotpraca z Rosjg). Ponad 50 proc. opinii pubticznej bylo za udziatem Republiki
Stowacji w walce z terroryzmem.

Jesienig 2002 r. Stowacja zadeklarowata, ze w razie amerykanskiego ataku na Irak
zachowa sie jak sojusznik USA. | atak ten poparta. Doktadnie, 26 stycznia 2003 r.
Stany Zjednoczone zwrOcity sie z zapytaniem do strony stowackiej o ewentualny
udziat w operacji, natomiast parlament stowacki podjat decyzje 6 lutego 2003 r.
Jednak wojska stowackie nie wziety czynnego udziatu w operacji.

W obliczu konfliktu irackiego Stowacy zajeli jednoznacznie proamerykanskie
stanowisko. Premier M. Dziurinda podpisat ,list osmiu”, a parlament, po burzliwej
debacie 6 lutego 2003 r., zatwierdzit wniosek rzadu dotyczacy wystania jednostki
wojsk obrony chemicznej, biologicznej i radiologicznej w rejon Zatoki Perskiej.
Jeszcze tego samego miesigca ponad 70. zotnierzy odleciato do Kuwejtu i dotaczyto
do podobnej jednostki czeskiej. Stowacja wigczyta sie do miedzynarodowej koalicji
w wojnie z Irakiem roéwniez poprzez otwarcie Swojej przestrzeni powietrznej
I udostepnienie lotnisk (podobnie jak to uczynita w okresie konfliktu kosowskiego
W 1999 r.)

Stowacja stara sie doskonali¢ swoje zdolnoSci do przeciwdziatania
terrorystycznym aktom. Szczegdllnie jest to widoczne w sferze legislacyjnej.
Podpisata, bowiem WspoIng Deklaracje Unii Europejskiej z 14 wrzesnia 2001 roku,
a 22 wrzesnia tego roku przyjeta konkluzje Rady Europejskiej (Plan Dziatania Watki
z Terroryzmem {EU Action Planfor the Fight Against Terrorism). Celem planu byta
analiza sytuacji miedzynarodowej po atakach terrorystycznych w USA. Razem
z panstwami kandydujagcymi do Unii oraz Europejskiej Strefy Ekonomicznej podpisata
Deklaracje prezydencji UE (8 pazdziernika 2001 roku). Dokument zezwalat
antyterrorystyczng misje w Afganistanie. Stowacja poparta takze wnioski y
Europy dotyczace spraw ekonomicznych po 11 wrze$nia oraz planowanych metod

dziatania na najblizsze tata. Tematyka aktywnosci antyterrorystycznej znalazta sie na
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obradach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, a szczegdlnie podczas prac Grupy
Roboczej do Walki ze Zorganizowang Przestepczoscig.  Stowacy  sg
wspotprzewodniczacymi tej Grupy.

W sferze legislacyjnej Stowacja stworzyta podstawy prawne dla implementacji
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. W parlamencie zostato zatwierdzone
porozumienie w sprawie wspotpracy policji. Pozwata ono dziata¢ oddziatom
policyjnym w granicach innego panstwa. W sferze monitoringu dziatalnosci
terrorystdw Stowacja zainicjowata spotkanie jednostek do watki z nimi. Sity takie
doprowadzg do wspotpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej z Austrig. Zgtosita akces
do grupy specjalistow antyterorystow w ramach EUROPOLU. Stowacja jest strong
11z 12 miedzynarodowych konwencji, ktore stuzg zwalczaniu terroryzmu™

Gdy po wydarzeniach z H wrze$nia 2001 roku Stany Zjednoczone rozpoczety
operacje antyterrorystyczng przeciwko Afganistanowi wtadze wegierskie ograniczyty
swoj udziat w koalicji antyterrorystycznej do symbolicznego wyrazenia zgody na
wykorzystanie swojej przestrzeni powietrznej i lotnisk przez samoloty koalicji.
Ostatnie wydarzenia dotyczace interwencji USA i ich koalicjantéw w Iraku sg rowniez
pewnym przyktadem wskazujgcym na obawy Wegier przed militarnym
zaangazowaniem sie w jakimkolwiek konflikcie zbrojnym. | zndw, podobnie jak dwa
lata wczesniej, Wegry ograniczyty sie jedynie do podpisania ,,Listu oSmiu” premierow
wyrazajagcego poparcie dla dziatan Amerykanow. Nie udostepnili, natomiast swojej
przestrzeni powietrznej dla samolotow, ktore miaty w niej wykonywac swoje zadania.
Doszto nawet do zwigzanego z tg decyzjg incydentu, gdy 20 lutego 2003 roku szes¢
Smigtowcow oraz samolot- cysterna sit powietrznych USA naruszyly przestrzen
powietrzng Wegier w drodze do bazy wojskowej w Rumunii. Woweczas rzad wegierski
wystosowat ostrg note protestacyjng do Amerykanow. Parlament wegierski w celu
ztagodzenia sytuacji wyrazit zgode, aby NATO mogto korzystac z wegierskich drdg,
linii kolejowych i przestrzeni powietrznej, gdy sojusz bedzie wysytat wsparcie dla
Turcji w zwigzku z wojng z Irakiem.

Iracki konflikt postawit wegierskie elity polityczne w trudnej sytuacji wyboru

pomiedzy Ameryka a Europa. To, ze Polska postawita tak wyraZnie na ,,amerykanskg
#T M. Pruzynsky, op. cit., s. 99-100.
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karte” bylo zaskoczeniem dla Wegrow. Inaczej niz w Polsce na Wegrzech nie ma,
bowiem tak silnych zwigzkdw i wiezi spotecznych ze Stanami Zjednoczonymi.

W zakresie watki z terroryzmem miedzynarodowym widaC niemoc rzadu
wynikajacg z faktu braku konstruktywnej wiekszosci w parlamencie. Kiedy rzad w
2002 roku przedstawit propozycje wystania do Afganistanu kontyngentu bojowego
przygotowanego do realizacji zadan zandarmerii wojskowej opozycja nie wyrazita na
to zgody. Ostatecznie osiggnieto kompromis i parlament 17 grudnia 2002 roku wyrazit
zgode na wystanie do misji TSAP grupy medycznej na okres szeSciu miesiecy
w skladzie 24 osob. Grupa ta miata sie skfadaé¢ z 19 os6b personelu medycznego oraz
50s0b personelu pomocniczego. Cze$¢ personelu medycznego pracuje wspolnie
z Holendrami, Belgami i Litwinami w szpitalu potowym pozostajagcym pod
dowddztwem niemieckim a pozostata czeS¢, wchodzac w skiad grupy chirurgicznej,
pod dowodztwem holenderskim. Rzad chciat takze, aby przychylajac sie do prosby
rzadu amerykanskiego, parlament wyrazit zgode na wykorzystanie bazy lotniczej
w Taszar w celu szkolenia w niej przedstawicieli irackiej opozycji do wypetniania
funkcji pomocniczych u boku wojsk sojuszniczych na wypadek konfliktu zbrojnego
z Irakiem. Wobec sprzeciwu opozycji, ktéra nie chciata bra¢ odpowiedzialnosci za
skutki decyzji, rzad korzystajac z upowaznien wczesniej przyznanych mu przez
parlament zaaprobowat amerykanska prosbe. Wyrazono zgode na przeszkolenie
w dwoch turach do 3000 ochotnikdw. W efekcie z ostatniej tury Amerykanie
zrezygnowali. W porozumieniu zawarto zastrzezenie, ze ochotnicy do bazy i z bazy
muszg by¢ transportowani droga powietrzng przez amerykanskie samoloty a podczas
szkolenia nie wolno im opuszczac¢ terenu bazy. W wyniku braku akceptacji Wegrow
dla dziatan Amerykanow w Iraku rzad wegierski nie wyrazit zgody na udziat wiasnych
sit zbrojnych w tym konflikcie.

Dopiero uruchomienie operacji stabilizacyjnej w Iraku spowodowato pewne
korekty i Wegrzy aktywnie wigczyli sie do przygotowan dywizji wielonarodowej
kierowanej przez Polakéw. Do ,,strefy polskiej” skierowano batalion transportowy.

Wegierskie wsparcie dla Amerykanéw w Iraku w przekonaniu obserwatorow
sprawiato wrazenie wymuszonego naciskiem amerykansko-brytyjskim. Wyjatkiem byt

natomiast list otwarty bylego ministra spraw zagranicznych, G. Jeszenskego, ktory
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przywotujac doswiadczenia roku 1956 pytat, dlaczego: ,cr, ktorzy pamietaja, z jaka
bezradnoScig ONZ przygladata sie ttumieniu wegierskiej rewolucji (...) uwazajg dzis,
ze USA miatyby czekaC nastepne dwanascie fat z obaleniem Sadama Husaina?”’ List
ten jednak po godzinie miat byC zdjety z serwera informacyjnego wegierskiej agencji
informacyjnej MTPM

Podobnie jak inni partnerzy wyszehradzcy i w Polsce wydarzenia 11 wrzesnia
wywotaty szok i spontaniczne, petne poparcie dla dziatan podjetych przez USA.
Z inicjatywy prezydent A. Kwasniewskiego w Warszawie odbyta sie duza konferencja
miedzynarodowa majgca  wypracowaé¢  propozycje  skuteczniejszej  walki
z terroryzmem. W jej trakcie doszto do bezprecedensowego potgczenia via satelita i tg
droga wystgpienia prezydenta G.W. Busha, skierowanego specjalnie do uczestnikdw
konferencji. Polska takze uczestniczyta od poczatku w operacji afganskiej.

Jak juz sygnalizowano Polska ku zaskoczeniu jej niektérych partnerow
(zwihaszcza tych z trojkata weimarskiego) zdecydowanie i szybko dotaczyta do koalicji
amerykanskiej, skierowanej przeciwko irackiej dyktaturze. Na apel C. Rice, w ktorym
doradczyni prezydenta USA do spraw bezpieczenstwa pisata: ,Tak jak kres zimnej
wojny czy koniec Il wojny Swiatowej, tak rowniez wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r.
stanowity jedno z tych stosunkowo rzadkich, trzesien ziemi, ktore powodujg trwate
tektoniczne przesuniecia w miedzynarodowej polityce. Testowi poddawane sg teraz
istniejgce od dawna sojusze i sedziwe instytucje.(...) Teraz wszyscy chcemy stawi¢
czoto najpowazniejszemu z zagrozen —zwigzkowi miedzy zbrodniczymi rezimami,
bronig masowej zagtady i terroryzmem. Swiatjuz sie przekonal, co dzieje sie, gdy
panstwom potrafigcym rozpoznaC powstajgce tub istniejgce zagrozenia brakuje
zdecydowania do stawienia oporu. (...) | o Polakach: , Polskie sity specjalne
zabezpieczyly kluczowg irackag platforme w Zatoce Perskief™“* Polska rzecz)Aviscie
blyskawicznie odpowiedziata. Choé w ograniczonym zakresie, to jednak polscy
zotnierze uczestniczyli bezposrednio w dziataniach bojowych.

Juz weczesniej, w operacji kosowskiej Polska jednoznacznie staneta za swoim

amerykanskim sojusznikiem. Reprezentant ministerstwa spraw zagranicznych.

228 Na podstawie: M. Guz-Wetter, Wegry cenig sojusz z USA, ale bardziej cigzag ku Europie, [w:]

www?2.gazeta.pl (16-06-2003)
C. Rice, Test dla sojusznikéw, ,,Rzeczypospolita” 28.03.3003 r.
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zagranicznych, P. Grudzinski stwierdzat: ,,Nie mieliSmy i nie mamy watpliwosci, co
do zasadnosci operacji. Naruszenie praw cztowieka na takg skale, jak to miato miejsce
w Kosowie, nie jest sprawg wewnetrzng panstwa. SpotecznosC miedzynarodowa
musiata zareagowac. Staje sie to juz uznang norma miedzynarodowego prawa
humanitarnego i zwyczajowego™°. Najwazniejsze byto jednak nasze zaangazowanie
w przejecie odpowiedzialnosci za odrebng strefe Srodkowopotudniowg w  Iraku.
3wrzesnia 2003 r. na czele jedynej w Iraku dywizji wielonarodowej (skfad osobowy
z 21 panstw), do ktorej skierowaliSmy 2.5 tysigca zotnierzy, stanat polski generat
A. Tyszkiewicz. W potrocznych cyklach kolejne zmiany stabilizacyjne dowodzone
byty przez gen. M. Bienka i A. Ekierta. Sytuacja dywizja szczegolnie trudna byfa na
poczatku 2004 r., kiedy Hiszpania dos¢ niespodziewanie wycofata swoj kontyngent.
Chociaz, w przeciwienstwie do perturbacji, jakie miaty miejsce
z legitymizowaniem wyjazdu zotnierzy wegierskich do lIraku przez Zgromadzenie
Krajowe, w Polsce procedurze prawnej zados¢uczyniono i w Sejmie, poza mniejszymi
ugrupowaniami opozycyjnymi, nie bylo zdecydowanych przeciwnikow polskiego
udziatu w operacji irackiej, to zarowno zaraz po podjeciu decyzji przez wiadze
polskie, jak i po roku naszego zaangazowania w odlegtym rejonie konfliktu podnosity
sie stowa krytyki tej decyzji™* ,Wypadato poczekac”™ ,,Stuszny wybor”"\ | To juz
nie nasza wojna”” to tylko niektore tytuty z prasy krajowej. Doradzali i komentowali
nasz udziat rowniez cudzoziemcy: ,,Europejski krajobraz po bitwie irackiej z polskiej

perspektywy nie jest wesoty”™, ,\WycofaC sie z Iraku, ale bez poSpiechu . Trzeba

20 www.ks.sejm.gov.pl
Warto jednakze wskazaé, ze réwniez w polskim S$rodowisku prawniczym legitymizacja
podjetych dziatan nie byla powszechna. Szczegblnie waznym gtosem byt artykut czotowego
przedstawiciela miedzynarodowego prawa publicznego w nauce polskie, prof W. Czaplinskiego,
ktory napisat: ,“nie ulega watpliwosci, ze dziatania koalicji pod przewodem USA stanowity powazne®
naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych. (..) Zadne z ewentualnych uzasadnieri dla dziatan
zbrojnych przeciw Irakowi nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia zgodnosci z prawem
migdzynarodowynU. W. Czaptinski. Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo”, 2004, z. t, s. 33. Por. tez: J. Symonides, Wojna z Irakiem
aprawo miedzynarodowe, [w”] Rocznik Strategiczny 2003/2004" Warszawa 2004, s. 367 i nast.
G. Dobiecki, ,,Rzeczpospotita” 8.5.2003 r.
B. Wildstein, ,,Rzeczpospolita” 8.5.2003 r.
K. Pilawski, ,, Trybuna” 27.5.2004 r.
To najdelikatniejszy fragment z bardzo krytycznego komentarza. K. Bachman,
»Rzeczpospolita” 6.5.2003 r.
26 ). Primakow, ,,Rzeczpospolita” 26.5.2004 r.
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dodacC, ze takze polska opinia publiczna w pierwszej potowie 2004 r. zaczeta bardziej
krytycznie odnosi¢ sie do naszego udziatu w irackiej operacji stabilizacyjnej. W maju
tego roku przeciw temu udziatowi byto 74 % respondentéw sondazu CBOS™ Mimo
to polski rzad i prezydent konsekwentnie podtrzymywali decyzje o celowosci
polskiego  zaangazowania w Iraku, zapowiadajac  jednocze$nie  podjecie
skuteczniejszych wysitkow dla uzyskania silniejszego mandatu w postaci nowej
rezolucji RB ONZ oraz ograniczenia liczby naszych zotnierzy w tej misji poczawszy
od 2005 r. Dla Polski, ktora w roku 2003 i 2004 skierowata do pokojowej stuzby poza
granicami kraju ponad cztery tysigce zotnierzy stanowito to powazne zadanie
ogranizacyjnologistyczne i niestety do$¢ kosztowne.

Bardzo korzystnej dla naszego udziatu w Iraku oceny wynikajacej z oficjalnych
enuncjacji z kregdw panstwowych, nie podzielata rowniez duza cze$¢ opiniotwdrczych
kregdbw naukowych. Wyrazem doS¢ powszechnej opinii Srodowiska nauki jest
stanowisko zaprezentowane w miarodajnym Roczniku Strategicznym. W ocenie jego
redaktorow: ,,najbardziej bolesnym rezultatem bezwarunkowego poparcia polityki
administracji jest gteboko asymetryczny bilans stosunkow Polska - USA, ktore staty
sie ulicg o ruchu jednokierunkowym - korzysci czerpie tylkojedna strona Autorzy tej
tezy konstatujg ponadto, ze ,,nasz stosunek do wojny z Irakiem iprojektu silnej Europy
jest wyrazem zaburzenia instynktu geopolitycznego polskiej klasy politycznej, (...)
grozba geopolitycznego osamotnienia Polski jest wiasnie rezultatem egzotycznych
sojuszy i zaangazowania w potgczeniu z destrukcyjng postawg wobec procesu
umacniania konstrukcji UE i pogarszania stosunkow zaréwno z panstwami regionu,
jak 1 tymi, ktore sg gtébwnymi promotorami dotychczasowego kierunku rozwoju

integracji europejskiej®=*
3. Whnioski

Z perspektywy wyszehradzkiej rozszerzenie NATO dotyczy bezposrednio
$rodowiska bezpieczeristwa w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-

Wschodniej oraz wokot Europy. Srodowisko to nadal ulega zmianom, szczegélnie po

»Rzeczpospolita” 23.5.2004 r.
Rocznik Strategiczny 2003/2004, Warszawa 2004, s. 12-14.
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wydarzeniach N wrzesnia 2001 r. Pozytywnie wptywajg na nie przemiany zwigzane
Z postepujaca integracjg europejska i euroatlantycka oraz pogtebiajaca sie wspdtpraca
regionalng w Europie. Jednocze$nie w ostatnich tatach pojawity sie nowe wyzwania
| zagrozenia dla pokoju i stabilnosci miedzynarodowej, takze na naszym kontynencie,
w tym zagrozenie terroryzmem, konflikty etniczne, kryzysy ekonomiczne, zachwianie
stabilno$ci  politycznej, zorganizowana przemoc 1| #tamanie praw cziowieka,
rozprzestrzenianie broni masowego razenia 1 zorganizowana przestepczosc
transnarodowa. Polska sytuuje sie bezposrednio w regionie najmniejszych zagrozen
dla bezpieczenstwa europejskiego, przede wszystkim dzieki sasiedztwu z regionem
potnocnym. Dlatego wazne jest, aby proces poszerzenia NATO o kraje battyckie
I batkanskie nie zaktéocit procesu umacniania pokoju na naszym kontynencie.

Grupa Woyszehradzka jest ,.eksporterem stabilizacji” na potudnie Europy, do
regionu najmniej stabilnego, Batkandw. Poprzez najwiekszy kraj kandydacki do
NATO, Rumuni¢ oraz Butgarie i Stowenie oraz dobrg, aktywng polityke
bezpieczenstwa, realizowang z pozostatymi kandydatami przyczynia sie do wzrostu
stabilizacji pokoju na starym kontynencie i przezwyciezenie ran wojen w krajach
pojugostowianskich.

W ksztattujgcej sie architekturze bezpieczenstwa europejskiego partnerstwo
transatlantyckie nie zasadza sie na istnieniu wspolnych wrogéw. Opiera sie ono na
fundamentalnych interesach i wartoSciach oraz na zasadzie niepodzielnosci
bezpieczenstwa. ,,Proznia bezpieczenstwa”, ktora wytworzyta sie na znacznym
obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej w potaczeniu z ,,proznia instytucjonalna
mogta w niesprzyjajacych okolicznosciach stac sie urodzajnym podtozem wszelkiego
typu zagrozen dla bezpieczenstwa. Znaczenie NATO - co zgodnie podkreslajg
wszyscy czionkowi GW - opiera sie takze na fakcie, ze sojusz jest najwazniejsza
strukturg militarng w Europie. Jest to rezultatem bliskiej wspoOtpracy poprzez
zintegrowane militarne struktury NATO.

W odniesieniu do kwestii wspolnej obrony i utrzymywania transatlantyckich
wiezi, zarobwno dla Polski, jak i krajow wyszehradzkich, NATO jest centralng
organizacjag. Nie mniej waznym nastepstwem instytucjonalizowania wspotpracy

wojskowe] pomiedzy panstwami, obok uzyskania gwarancji 0 charakterze

171



wojskowym, jest takze to, iz taki sojusz, bedacy coraz bardziej organizacjg zbiorowej
obrony, przyczynia sie walnie do powstawania wspolnoty wartosci i wyznawanych
zasad. Panstwa aspirujagce do czionkostwa zobowigzujg sie, bowiem przestrzegad
i respektowaC¢ caty katalog wartosci, zasad, postepowania, zarowno w polityce
wewnetrznej, jak i w polityce miedzynarodowe;j.

Pojawienie sie w ramach systemu bezpieczenstwa europejskiego podmiotu, jakim
byta Grupa Wyszehradzka nie pozostato bez wptywu na wyrazng zmiane struktury
powigzan wzajemnych elementow systemu oraz wzorcOw stosunkow pomiedzy
poszczegolnymi podmiotami. Grupa Wyszehradzka jest ogniwem taczacym pomiedzy
Potnoca, jako posrednik pomiedzy nowym regionem battyckim i Europg Potudniowo-
Wschodnig. Dlatego strategia regionalnej aktywnosci cztonkéw Grupy doprowadzié
moze do osiagniecia kilku istotnych z perspekt)Awy interesOw bezpieczenstwa celow:
utrzymywania rownowagi militarnej, wzmocnienia politycznej i wojskowej obecnosci
sojuszu potnocnoatlantyckiego w regionie, tworzenia wojskowych i politycznych
wiezOw pomiedzy panstwami battyckimi a paktem potnocnoattantyckim, ktore
prowadza do petnej integracji wybranych panstw z tg organizacja, wypracowywania
wspolnych regut oraz metod postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji
kryzysowych, ksztattowania struktur organizacyjnych, instytucjonalnych, pomocnych
w przeciwdziataniu zagrozeniom dla bezpieczenstwa i stabilnosci. Dla Polski przyjecie
do paktu kolejnych kandydatow jest niezbednym czynnikiem warunkujagcym dalszg
ich wewnetrzng stabilizacje, rozwoj instytucji demokratycznych, wzmacnianie
bezpieczenstwa wewnetrznego oraz postepy w reformowaniu gospodarek. Zresztg tak,
jak miato to miejsce w Europie zachodniej po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej.
Pragniemy powtdrzenia tego procesu. Nasza konstruktywna odpowiedZz na
ksztaltowanie bezpieczenstwa w regionie wigze sie przede wszystkim
z. aktualizowaniem w 2003 r. kierunkdw polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego
(po raz kolejny w wiekszym stopniu zwrdocono uwage na pozamilitarne czynniki
bezpieczenstwa); z faktem, ze Polska nie bazuje swojego bezpieczenstwa na jednym
filarze (choC wyraznie opiera je na NATO); otwartosci polityki bezpieczenstwa,
jawnosci  konstruowania budzetow obronnych, a takze przejrzystosci zatozen

systemow  obronnych; aktywnym dziataniem w  strukturach  organizacji
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miedzynarodowych oraz uczestnictwem w misjach pokojowych w rejonach
konfliktdbw. To w duzej mierze sg wyznaczniki naszej i catej Gmpy Wyszehradzkiej
pozycji na arenie miedzynarodowej, zwkaszcza po wydarzeniach H wrzesnia 200t r.,
kiedy aktywnie wigczyliSmy sie w zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu i innych
zagrozen dia bezpieczenstwa miedzynarodowego (Afganistan, Irak).

Wydaje sie ponadto, ze wykorzystanie potskich do$wiadczen w konstruowaniu
i realizacji potityki bezpieczenstwa nowych czionkéw (w tym Stowacji i krajow
batkanskich) ma istotny wptyw na zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa wsréd
naszych sasiaddw, stabitizuje sytuacje w bezposrednim otoczeniu Poiski. Gdybysmy
probowali dokonaé przegtadu najwazniejszych spraw, majacych kiluczowe znaczenie
dla naszego interesu narodowego w dziedzinie bezpieczenstwa militarnego, to
moglibysmy umiesci¢ w ich obrebie m.in.: zachowanie obecno$ci wojskowej sojuszu
potnocnoatlantyckiego; amerykanskie zaangazowanie wojskowe w Europie, jako
nierozerwalnie zwigzane z bezpieczenstwem Polski, potgczone z brakiem napiec,
sprzecznosci i innych potencjalnych zrodet zagrozenia dla bezpieczenstwa, redukcjami
jakosciowymi i ilosciowymi rosyjskiego potencjatu wojskowego, demokratyzacja
rosyjskich sit zbrojnych i utrzymywaniem ich pod kontrolg cywilnej administracji
panstwowej. Aspekty sojusznicze wynikajg ze wspolnych koncepcji i strategii,
koalicyjnej doktryny, opierajg sie na podobnych tub tozsamych celach oraz zadaniach
w odniesieniu do obszaru Grupy Wyszehradzkiej. Zaangazowanie Polski w sprawy
obronnosci nadbattyckich republik byto i1 jest rownoczesnie praktycznym wyrazem
poparcia dla integracji tych panstw z paktem pétnocnoatlantyckim, jak i jednoczesnie
wzmacnia, uksztattowany w pierwszej potowie tat dziewiecdziesigtych XX stulecia,
porzadek strategiczne-wojskowy w basenie Morza Battyckiego. Wigczenie Rumunii
i Butgarii do NATO powinno wzmocni¢ potudniowg flanke sojuszu oraz spowodowac
lepszg komunikacje NATO z Zakaukaziem i Azja Centralng. Potgczone rumunskie
I butgarskie aktywa mogga okazac sie byC wiekszymi niz w przypadku Czech i Wegier.
Udziat Rumunii, Bulgarii i Stowenii w NATO moze wzmocni¢ zdolnos¢
podejmowania decyzji przez Sojusz w kwestiach batkanskich, ktére dotad powaznie
ograniczaty Grecja i Turcja. Wiaczenie kolejnej trojki panstw, tym razem z obszaru

batkanskiego przesunie wiec uwage NATO dalej na potudniowy wschéd Europy,
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wzmocni stabilizacje na terenie bylej Jugostawii oraz szerzej w basenie wschodniej
czesci Morza Srddziemnego.

Czlonkostwo w NATO oznacza osiggniecie jednego z gtownych cetéw polskiegj
polityki zagranicznej lat 90. Historia jednak nie skonczyfa sie dta naszego kraju
w marcu 1990 roku. Wejscie do NATO to poczatek, a nie koniec drogi - stwarza nowe
warunki i nowe szanse dfa miedzynarodowej dziatatnosci panstwa potskiego, stawia
tez nowe zadania sitom zbrojnym, potityce zagranicznej, gospodarce, stuzbie
bezpieczenstwa, obronie cywilnej oraz innym dziedzinom objetym wspdtpraca
w ramach NATO, bowiem to panstwo potskie weszto do NATO a nie tytko jego sity
zbrojne. Sposéb i szybkoSC integracji Polski z sojuszem oraz nasz efektywny
I znaczacy wkiad do szerokiego zakresu jego prac, decydujg o miejscu Potski w tej
organizacji.

Poczatek naszego udziatu w sojuszu przypadt na okres gtebokiej debaty nad jego
zadaniami i metodami dziatan w nowych warunkach potitycznych oraz operacji
NATO na Batkanach, a szczegdtnie w Kosowie, pierwszej tego typu akcji w historii
sojuszu. W tym okresie najwazniejsze dla Polski bylo zajecie swojego miejsca
w sojuszu i kwestia integracji z Organizacjg Traktatu Potnocnoattantyckiego,
problemy Kosowa i Batkandw oraz udziat w debacie dotyczacej nowych zadan
sojuszu i sposobow ich reatizacji. Byt to dia Poitski przede wszystkim okres
poznawania sojuszu, swego rodzaju ,,uczenia sie NATO”.

Przed formainym przyjeciem do NATO Polska - podobnie jak Czechy, Stowacja i
Wegry —uczestniczyta w charakterze zewnetrznego obserwatora znacznej czesci prac
sojuszu. Dopiero jednak uzyskanie czionkostwa dato moztiwo$¢ poznania od
wewnatrz organow, ich kompetencji, istniejgcych miedzy nimi relacji, procedur,
zwyczajow i w koncu tudzi — kotegdbw z innych detegacji i pracownikdw
sekretariatow, dowddztw, agencji. Polska zajmuje tez stopniowo swoje miejsce
w niezwykte rozlegtej i skomptikowanej strukturze NATO, cechujaca sie wietkaticzbg
komitetow, grup i zespotdw roboczych (okoto 400 organdw i mniejszych struktur)
oraz w dowodztwach i agencjach.

Istotng kwestig byto wigczenie Potski do procesu planowania obronnego sojuszu.

Ustalone w 1998 roku - jeszcze w okresie ,,partnerstwa” Potski - Cete Sit Zbrojnych
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zostaty wykonane bardzo dobrze, cho¢ byly one skromne i obliczone jeszcze na
panstwo kandydujagce do NATO, a nie na cztonka sojuszu. Aktualne Cele Sit
Zbrojnych przyjete do realizacji na najblizsze lata sg nowym wyzwaniem dla Polskich
Sit Zbrojnych. Staly sie one przedmiotem analizy wielu instytucji krajowych, a sposéb
ich negocjowania wskazuje nie tylko na coraz lepsze rozumienie w Polsce procesu
planowania obronnego NATO, ale i na pojawienie sie znacznej grupy polskich
oficerow dobrze przygotowanych pod wzgledem zawodowym i jezykowym do udziatu
w tym procesie. Kwestie rozwigzane z wypracowaniem i prezentacjg polskiego
stanowiska w tym skomplikowanym procesie, obejmujgcym miedzy innymi
planowanie sit, zasobdw, uzbrojenia i systemow dowodzenia, a takze petna realizacja
przyjetych ustalen, pozostajg jednym z gtdwnych i trudnych zadan w skutecznej
integracji Polski z sojuszem.

Uzgodnione zostaty i sg realizowane projekty inwestycyjne NATO dotyczace
Polski. Obejmujg one prace w dziedzinie systemdw tgcznosci i informatyki, obrony
powietrznej, przystosowania polskiej infrastruktury wojskowej. Opracowywane sg
dalsze projekty. Realna jest perspektywa wykorzystania zaplanowanych dla Polski
srodkow inwestycyjnych w wysokosci 650 min doi. w okresie 1998 - 2008\ Wiele
uwagi poswiecono udziatowi Polski w systemie obrony powietrznej NATO oraz
pracom nad problematyka uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Wprowadzane byty
W zycie sojusznicze porozumienia normalizacyjne dotyczace sprzetu i procedur (tzw.
STANAG-i). Zaciesniono wspotprace w zakresie bezpieczenstwa i stuzb specjalnych.
Dotyczy to gtownie wdrazania standardow NATO w dziedzinie ochrony informacji
niejawnych i fizycznego bezpieczenstwa. Inspekcje przeprowadzone w Polsce przez
przedstawicieli odpowiednich stuzb NATO potwierdzity dobry poziom przestrzegania
przez Polske obowigzujacych standardow i procedur bezpieczenstwa oraz istnienie
wiasciwych podstaw prawnych gwarantujgcych ochrone informacji niejawnych.
Poszerza sie udziat Polski we wspdtpracy sojuszniczej w zakresie planowania
cywilnego i zarzadzania kryzysowego. Dotyczy to zarowno Wysokiego Komitetu ds.
Planowania Cywilnego na wypadek Zagrozen {Senior Civil Emergency Planning

Committee - SCEPC).
* Rocznik Strategiczny 1999/2000, s.22.
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Mimo pewnych niedociggnie¢ i wielu jeszcze zadan do wykonania na drodze do
petnej integracji Polski z NATO uzasadnione jest stwierdzenie, ze Polska jest juz
gteboko wiaczona w rozlegta i skomptikowang stmkture wspotpracy sojuszniczej oraz
wnosi juz do niej swoj znaczacy wkiad. Naszg stabg strong byt natomiast brak
przedstawicieti przemystu obronnego w pracach organdw zajmujacych sie
uzbrojeniem i sprzetem wojskowym. Udziat w tych organach pozwala na uzyskanie
informacji o kierunkach rozwoju, tendencjach i aktualnie prowadzonych pracach, jest
niezbedny dla uczestnictwa polskiego przemystu zbrojeniowego w miedzynarodowych
przetargach oraz da sprostania sitnej konkurencji miedzynarodowej.

Na obecnym etapie jest mato prawdopodobne, zeby nasi partnerzy z Grupy
Wyszehradzkiej ,,znacjonatizowati swoje potityki bezpieczenstwa oraz aby daty
przywotenie na takg nacjonatizacje potityk bezpieczenstwa panstw europejskich.
Dlatego nie beda oni prawdopodobnie wspiera¢ budowy Europejskiej Potityki
Bezpieczenstwa i Obrony jako attematywny dla NATO. Unia Europejska stanowi dla
catej czworki z Wyszehradu druga (to fgczy GW) organizacje miedzynarodowa pod
wzgledem waznosci w definiowaniu interesow bezpieczenstwa. Republiki. Fakt, ze
wymiar bezpieczenstwa Unii Europejskiej ma niedtuga historie w porowaniu z jej
tradycyjnymi sferami dziatalnosci  (polityczng i gospodarczg). Dominujacym
przeswiadczeniem w krajach GW jest to, ze to nie Unia Europejska a Sojusz
Pdtnocnoatlantycki stwarza nadal realne gwarancje bezpieczenstwa dla Europy, nie
tylko w dziedzinie zbiorowej obrony, ale rowniez w zakresie operacji
antykryzysowych.

Europa Srodkowa jest dla czworki wyszehradzkiej wspélnym polem ich
bezpieczenstwa narodowego. | to jest najwazniejszy czynnik motywujacy
kontynuowanie dalszej kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony pomiedzy
uczestnikami porozumienia subregionalnego zwanego Grupg Wyszehradzka.

Po 11 wrze$nia 2001 r. determinanty bezpieczenstwa europejskiego zasadniczo sie
zmienity. Doszto do zblizenia amerykansko-rosyjskiego w efekcie czego Rosja zostata
zaproszona do wspotpracy w ramach NATO oraz przestata blokowac kolejng runde
rozszerzenia sojuszu o nastepne kraje Europy Srodkowej, w tym byle radzieckie

repubtiki battyckie. D¥a Amerykanow Europa jakby nieco stracita na znaczeniu.
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Wydarzenia 11 wrzeSnia dowiodly tez, ze wszystkie organizacje europejskiej
architektury bezpieczenstwa ulegty ostabieniu. Stany Zjednoczone, bowiem zaczetly
preferowaC stosunki dwustronne i starajg sie kreowaC koalicje z poszczegdlnymi
panstwami, zamiast szukania sposobOw rozwigzywania problemow bezpieczenstwa
miedzynarodowego w oparciu o struktury i instytucje bezpieczenstwa zbiorowego.

Podstawg bezpieczenstwa kazdego kraju sg przede wszystkim jego stosunki
z bezposSrednimi  sasiadami i najblizszym otoczeniem. Istotng role w naszych
sasiedzkich stosunkach odgrywa wspotpraca z Czechami i Wegrami, a takze Stowacja.
Wyrazne bylo dazenie do zacieSnienia wzajemnych kontaktéw na roznorodnych
plaszczyznach i na wszystkich szczeblach. Stuzylty temu réwniez kontakty
w dziedzinie obronnosci oraz konsultowanie strategii integracyjnej z NATO, UZE
I UE. W potowie lat 90. XX wieku dominowaty (poza krajami NATO, Niemcami
I USA) polskie kontakty wojskowe z Grupg Wyszehradzkg™"®. W 1996 r. Polska
wespdt z Wegrami i Stowacjg zaproponowaty ustanowienie nadrzednej pozycji
OBWE w dziedzinie wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom
I rozwigzywania Kryzysow™”",

Zmniejszeniu realnych zagrozen typu wojennego stuzy rozwijana przez Polske,
Czechy, Stowacje i Wegry wspotpraca regionalna. Niezaleznie od kierunku przemian
politycznych u naszych potudniowych sasiaddbw dazymy do utrzymania
wspotdziatania w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Ukfad ten nie ma cech sojuszu
wojskowego, ale utrwala poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie. Dlatego
stusznie Polska przywigzuje duzg wage do wielostronnej wspoOtpracy regionalnej.
Traktujemy ja jako instrument zwiekszania stabilizacji w regionie, pokonywania
dotychczasowych podziatdbw ekonomicznych i cywilizacyjnych, przetamywania
stereotypow oraz utrwalania nawykow wspotpraey sasiedzkiej.

W przekonaniu i polityce krajow Grupy Wyszehradzkiej jesteSmy swiadkami
powstawania nowej, zintegrowanej Europy, ktorej bezpieczenstwo gwarantowane jest

na wiezi euroatlantyckiej, oparte na Sojuszu Pdinoenoatlantyekim. Konkretyzuje sie

N'MPor, ,,Polska Zbrojna” z 21-23.10.1994 r.
J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe Polski, [w;] Rocznik Polskiej Polityki

Zagranicznej 1997, s. 33.
Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan 2003,

s. 188.
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jednoczesnie perspektywa przystgpienia nastepnych panstw do Unii Europejskiej
w koncu pierwszej dekady XXI wieku. Dotyczy to najprawdopodobniej Rumunii
| Butgarii, co miatoby sie dokona¢ w 2007 r. Reszta panstw-kandydatéw perspektywe
udziatlu w Unii moze widzie¢ po 20O r., ale droge otwarto duzym rozszerzeniem
w maju 2004 r. Cztonkostwo w UE, bedzie Srodkiem do stworzenia wamnkow dia
wszechstronnego rozwoju spotecznego 1 gospodarczego szeregu nowych krajow
i umozliwi im pelniejsze wigczenie sie do europejskich procesow integracyjnych
I budowy bezpieczenstwa.

Dlatego rownie wazne jak rozszerzenie NATO byto i jest powiekszenie Unii
Europejskiej o kraje Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej. Dla narodéw
europejskich jest ono jednym z najwazniejszych wyzwan na poczatku XXI w. Jest to
wyzwanie przede wszystkim o naturze cywilizacyjnej. Zwiekszenie liczby czionkow
Unii i obszaru jej oddzialywania na kraje Europy Srodkowej zakoriczy ostatecznie
pojattanski podziat Europy. Stworzy w Europie jednolity rynek prawie pieciuset
miliondw konsumentdéw oraz zwiekszy konkurencyjnos¢ Europy w skali Swiatowej,
czynigc z niej jednego z gtdwnych aktorow stosunkow miedzynarodowych (strategia
lizbonska). Rozszerzenie Unii Europejskiej w zasadniczy sposob zmieni oblicze tych
krajow 1 umocni trwate podstawy zachodzacych w nich przemian ustrojowych
opartych o zasady demokracji, panstwa prawa, poszanowania praw cztowieka i praw
mniejszosci, a takze wplynie na przyszty ksztatt i funkcjonowanie samej Unii
Europejskiej. Sadzi¢ mozna, ze pozostanie to kluczowa dla Unii decyzja na najblizsze
lata, skutkujagca po rozszerzeniu o dziesieciu nowych czionkdw powstaniem
organizmu wspotpracy regionalnej, jakiego nie zna historia wspétczesna, integrujacy
ok. 500 min ludnosSci Europy w jednolitym, wielkim obszarze gospodarczym
I politycznym Swiata. Lata najblizsze pokazg na ile da sie pogodzi¢c w nowej
wspdlnocie wspdtprace oraz rozbieznosci interesow i jakie bedzie miato skutki dla
bezpieczenstwa starego kontynentu.

W dyskusji na temat traktatu konstytucyjnego UE dotyczacej wspolnej polityki
obrony kraje Grupy Wyszehradzkiej sa jednomys$ine. Budowanie europejskiego
sojuszu obronnego nie moze ostabi¢ efektywnosci NATO. Przyspieszona integracja

czesci cztonkow Unii nie moze wylaczy¢ z budowania wspdlnej europejskiej polityki
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obrony pozostatych krajéw. GW jest przeciwna tworzeniu ekskluzywnych klubéw bez
dostepu innych panstw.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale pracy, nalezy
stwierdziC, ze charakterystyczng cechg polskiej polityki bezpieczenstwa po 1989 roku
jest wielotorowa aktywno$¢. Wazne dla bezpieczenstwa Polski dziatania byty
podejmowane rownolegle na kilku ptaszczyznach. Szczegdlne miejsce wsréd nich
zajmowaty: dazenie do nowego utozenia stosunkow z bezposrednimi sgsiadami oraz
z panstwami regionu™ okreslenie na nowo stosunku Polski do europejskich instytuciji
miedzynarodowych dziatajgcych w sferze bezpieczenstwa, w szczegolnosci do Uktadu
Warszawskiego, NATO, UZE oraz KBWE/OBWE; dziatanie na rzecz tworzenia
nowego porzadku ogdlnoeuropejskiego w dziedzinie bezpieczenstwa (ESDP). Te trzy
podstawowe kierunki polityki bezpieczenstwa traktowane byly jako trzy jej elementy,
spetniajace rozne funkcje i wzajemnie uzupetniajgce sie, a nie jako trzy rdzne
i wykluczajgce sie opcje. O skutecznoSci polskiej polityki bezpieczenstwa
zadecydowata réwniez w powaznym stopniu jej spdjnosc, stabilnos¢, konsekwencja w
jej realizowaniu oraz szeroka akceptacja i poparcie gtéwnych sit politycznych oraz
opinii publicznej.

W  obserwacjach dotyczacych Polski mozna zgodziC sie z tezami
K. Malinowskiego, ze ,kierunki i zasadnicze cele dziatania politycznego rzadéw
Il Rzeczpospolitej na arenie miedzynarodowej mozna interpretowaC na tle
teoretycznie wyrdznionych dyspozycji polskiej kultury bezpieczenstwa, ktore z rézng
sitg byty ukierunkowane na:

- dyspozycja ,,rosyjska” - zapobiezenie powtornej hegemonii Rosji nad Polska
poprzez poszukiwania asekuracji wiasnego bezpieczenstwa w aliansie z
Zachodem (Rosja pozostawiona ,,na zewnatrz” uktadu euroatlantyckiego);

- dyspozycja ,,niemiecka” - utrzymanie RFN w multilateralnych strukturach
Zachodu dla asekuracji wiasnego bezpieczenstwa i jako gwarancji
ustanowienia rownoprawnych stosunkow bilateratnych i wspotpracy (Niemcy

,wewnatrz” uktadu euroatlantyckiego)™*

Kultura bezpieczenstwa  s. 37.
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Rozdziat VII

BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE A AKTORZY
NIEPANSTWOWI. PRZESTEPCZOSC ZORGANIZOWANA

1. Zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa miedzynarodowego
w pierwszych dekadach XXI wieku

Bezpieczenstwo miedzynarodowe ma szerszy zakres znaczeniowy, niz
bezpieczenstwo narodowe. Nie jest tylko suma bezpieczenstw poszczegdlnych panstw.
O jego istocie stanowi zesp&t warunkow, norm i mechanizmow miedzynarodowych,
ktore zapewniajg kazdemu panstwu (danego systemu miedzynarodowego lub regionu)
mniejsze lub wiegksze poczucie pewnosci niezagrozonego istnienia, przetrwania i
swobdd rozwojowych bez naciskow z zewngtrz¥'V\. Bezpieczenstwo miedzynarodowe
obejmuje nie tylko wartosci egzystencjalne pojedynczych panstw, ale réwniez
wartosci wspolne dla danego systemu, takie jak: stabilnos¢, pokdj, rownowaga,
wspotpraca itp Y. O ich ochronie decyduje potityka bezpieczenstwa panstw oraz
catoksztatt wiezi i instytucji miedzynarodowych.

Uwaza sig, ze zagrozenia da bezpieczenstwa miedzynarodowego sg dwojakiego

rodzaju. fizyczne i psychotogiczne. Niektore powstajg z przyczyn naturainych.

Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, pod red. J. Pawlowskiego, AON,
Warszawa 2002, s. 14-15 podaje nastepujaca definicje: Bezpieczenstwo miedzynarodowe to brak
obiektywnie istniejacych zagrozen i subiektywnych obaw oraz zgodne dazenie i dziatanie spotecznosci
miedzynarodowej na rzecz ochrony okreSlonych wartosci panstwowych i pozapanstwowych
(spotecznych) za pomocg norm, instytucji i instrumentéw zapewniajgcych pokojowe rozstrzyganie
sporéw oraz tworzenie gospodarczych, spotecznych, ekologicznych i innych przestanek dynamicznej
stabilnoSci i eliminowania zagrozen.

R. Zieba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w]
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, pod red. D.B. Bobrowa,
E. Halizaka, R. Zieby, Scholar, Warszawa 1997, s. 23.

D.B. Bobrow, ZtozonoS¢ problematyki braku bezpieczenstwa: implikacje redefinicji pojeci,
[w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytkuXXwieku...., op. cit.,, s. 36-37.
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ainne sg rezultatem dziatan cztowieka. Cze$¢ z nich powstaje wewnatrz, czes¢ na
zewnatrz panstw. Niektore przekazywane sg z pokolenia na pokolenie w ramach
zakorzenionego w spotecznosciach programu. Inne natomiast powstajg jako
niespodziewane produkty uboczne dziatan podjetych na rzecz innych celow.

W ostatnich dekadach zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego stajg sie
coraz mniej bezposrednie, a z calg pewnoscig mniej apokaliptyczne niz w okresie
zimnej wojny. Jednoczesnie jednak sg bardziej rozpowszechnione i mniej
uswiadamiane przez spotecznos¢ miedzynarodowg™" ™\,

Rzadziej mozna dzi§ spotkaC sie z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa
wynikajagcym z dazenia sgsiada do powiekszenia swego terytorium. Wytonity sie
jednak inne zagrozenia i wyzwania. Szczegoélna wrazliwos¢ wynika obecnie z coraz
wiekszej informatyzacji wszystkich sfer aktywnosci panstw. Im panstwo mocniej
weszto w faze gospodarki postindustrialnej, tym wieksza zalezno$¢ od informacji i jej
nosnikéw oraz elektronicznych form gromadzenia, przetwarzania i przechow3®vania
informacji, a takze coraz bardziej wyrafinowanych srodkow tgcznosci.

WSsrod wspotczesnych zagrozen na miano jednego z najpowazniejszych zastuguje
miedzynarodowa przestepczo$C zorganizowana. Wydaje sie, ze tak znaczny rozrost
zjawiska jest konsekwencja postepujacej swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przeptywu ludnosci, informacji i kapitatu.

Coraz wieksza ticzba uczestnikow konfliktow zbrojnych i innych walk, to aktorzy
niepanstwowi, ktorzy nie tylko nie szanuja, ale tez nie znajg granic panstwowych.
Dodatkowo, w czasie ostatniej dekady wspomniane grupy przestepcze zdotaty sie
Swietnie uzbroi¢, czesto w sprzet przewyzszajacy jakoscig ten, ktorym postugujg sie

sity bezpieczenstwa, jak policja, czy zandarmeria™"™\.

24 Jak zauwazyt P. Williams, w erze zimnej wojny zagrozenia bezpieczenstwa wynikajace z niej
samej i z niebezpieczenstw konfrontacji jadrowej mozna by poréwnac do szarzy nosorozcOw; obecnie
zagrozenie w postaci transnarodowej przestepczosci zorganizowanej ma raczej wiecej wspolnego
z wirusem, ktéry atakuje ciato i powoduje zniszczenia od wewnatrz. Nie tylko jest niewidoczny
i trudno sie przed nim uchroni¢, ale ijego zdolno$¢ mutacji sprawia, ze jest on szczegdlnie niesforny.
P. Williams, Grozny nowy S$wiat: transnarodowa przestepczo$¢ zorganizowana w przededniu XXI
wieku, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XXwieku.., op. cit., s. 379.

T. Kartha, Trans-National Crime and Light Weapons Proliferation: Security Implications for
the State, [w:] “Strategic Analysis” vol. 23, no. 9, December 1999 (www.idsa-india.org).
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2. Charakterystyka zjawiska miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej

Dziatalnos¢ miedzynarodowych organizacji przestepczych ma tylko jeden cel -
zysk liczony w dolarach, euro, czy innej walucie. Nie ma tu w zasadzie miejsca na
zadng ideologie, ani zadne wyznanie, ktore jesli wystepuje, to tylko w tle. Jest to badaj
jedyny wspadlny wszystkim organizacjom i gmpom element.

Transnarodowe organizacje przestepcze dziatajg poza systemem prawa
wewnetrznego, tworzac jakby struktury rownolegte, wykorzystujace nielegalne formy
dziatalnosci gospodarczej, nielegalne towary, przemyt, kradzieze lub wszystko to
razem. Przestepcza dziatalnoS¢ w wielu punktach przecina sie z legalng gospodarka
I spoteczenstwem, jest jednoczesnie amorficzna i konkretna . Ufatwia to grupom
rozwijanie sie w roznych wamnkach politycznych i gospodarczych. Wykorzystuja
stabe punkty w egzekwowaniu prawa w ich rodzimych krajach oraz roznice miedzy
poszczegolnymi krajami w zakresie prawa bankowego, inwestycyjnego i karnego.

Ré6znorodnos¢ organizacji, ich zdolnos¢ do odnawiania sie po niepowodzeniach
oraz mozliwos¢ skrytego penetrowania legalnej gospodarki sprawiaja, ze sg one
szczegoOlnie odporne na egzekwowanie prana™™\.

Miedzynarodowe organizacje przestepcze odbierajg panstwu jego monopol na
przemoc, korumpujg instytucje panstwowe, zagrazajg integralnosci finansowej catym
sektorom gospodarki. Mozliwos¢ gromadzenia nadzwyczajnego bogactwa moze
przektadaC sie na uzyskiwanie nadzwyczajnej potegi, a wiasnie to ostatnie czyni
zjawisko tak groznym. Organizacje czujg sie coraz pewniej w swoich krajach i dlatego
moga zagraza¢ demokracji i zasadom prawa. Szczegolnie podatne na to zjawisko sg
panstwa w okresie transformacji ustrojowej, dazace do petnej demokracji i liberalnej
gospodarki rynkowej.

Organizacje przestepcze prosperujg szczegolnie dobrze w panstwach o ostabionej

wiadzy (bez wzgledu na przyczyne ostabienia), gdzie spotkaC mozna niestabilnosc¢

Szerzej [w:] P. Williams, Grozny nowy Swiat: transnarodowa przestepczos¢ zorganizowana
wprzededniu XXI w ieku.op. cit. s. 378.

NpPor. U. Beck U, The Silence of Word: On Terror and War, “Security Dialogue” vol. 34, no. 3,
September 2003. Cho¢ artykut dotyczy bezposrednio terroryzmu, to zawarte w nim uwagi dobrze
korespondujg z miedzynarodowa przestepczoscig zorganizowang, zwiaszcza w zakresie wyjasnienia
jej cech charakterystycznych.
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rzadow, gdzie zwykle konsekwencjg jest niestabilnoS¢ gospodarcza, poprawiana na
biezaco, doraznymi tylko dziataniami. StaboSC wymiaru sprawiedtiwosci ostabia
organy Scigania. Pojawia sie (fub raczej rozrasta) korupcja, ktora w skrajnych
wypadkach moze paratizowaé wiete sfer dziatatnosci panstwa . Z takiego kraju
stosunkowo tatwo przeniknaC do sgsiadow, szczegdinie jesti stosunki dwustronne nie
sg najtepsze i nie rozwinieto jeszcze wspotpracy w zakresie kontroti granic, $cigania
przestepcow, ekstradycji itp. Jednak nawet te najbardziej wyrafinowane systemy
zabezpieczen mozna stosunkowo tatwo obej$¢ tub sforsowac. Grupy przestepcze nie
potrzebuja do tego wiasnego sprzetu, broni itp. bowiem od co najmniej dekady rosnie
rynek ustug wojskowych i para-wojskowych, dostarczajacy takiego sprzetu na
zamoOwienie. Wszystko mozna wynajaC oficjatnie: bron i1 kazdy ekwipunek, a takze
szkolenie ludzi i serwis™V

Droga od poczatkowego zainteresowania bronig palng do masowego jej posiadania
| coraz czestszego uzycia jest bardzo krotka, a zagrozi¢ moze nawet integralnosci
panstwa™\, Odwrocenie takich trendow jest niezwykle tmdne.

Po pierwszym okresie szczegolnie agresywnej dziatalnosci przestepczej nastepuje
stopniowe przejScie do legalnego biznesu, a wiec min. zatrudnienie specjalistow od
ukrywania, transferu i legalizowania ,brudnych” pieniedzy. Te ostatnie,
zainwestowane na cele spoteczne czesto skutecznie powstrzymuja pytania o zrodta ich
pochodzenia. Oficjatnie prowadzone firmy sg potem wygodnym kamuflazem, a takze
swego rodzaju brama do Swiata tegatnych intereséw.

Co wydaje sie najbardziej charakterystyczne, to fakt, ze zaden rzad nie jest w petni

odporny na dziatanie miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Nie ma

P. Williams pisze, ze korupcja ,,systemowa” charakteryzuje sie min. bliskimi powigzaniami
organizacji przestepczych z wyzszymi urzednikami panstwowymi, finansowaniem i kommpowaniem
politykow, by ci po objeciu wyzszych stanowisk mieli dtug wdziecznosSci i czuli zaleznos¢ od
organizacji. P. Williams, Grozny nowy S$wiat: transnarodowa przestepczo$¢ zorganizowana

w przededniu X X1 wieku..., op. cii. . b%]1. n |

P.W. Singer twierdzi wrecz, ze miedzynarodowe organizacje przestepcze (facznie
z kolumbijskimi  kartelami  narkotykowymi) korzystaty z platnej pomocy sektora
sprywatyzowanej wojskowosci, w zakresie kontrwywiadu, walki elektronicznej i uzycia

zaawansowanej technologicznie brom. P.W. Singel, Corporate Warriors. The Rise of the Privatized
Military Industry and Its Ramificationsfor International Security, International Security vol. 26, no.
3, winter 2001/02. s. 213; T. Kartha, Trans-National Crime and Light Weapons Proliferation: Security
Implicationsfor the State..., op. cii. J

Podaje sie tu przyktady bytej Jugostawii i Kaszmiru. T. Kartha, Trans-National Crime and
Light Weapons Proliferation: Security Implicationsfor the State..., op. cit.
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systemu prawnego, ktory maégtby w petni kontrolowac rozwdj tego zjawiska. Nie ma
systemu gospodarczego mogacego oprze¢ sie pokusie osiggniecia zyskow
nieproporcjonalnie wiekszych od tych, ktore oferuje legalny system

3. Potencjalne implikacje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego

Wspomniano juz tu, ze miedzynarodowe grupy przestepcze dziatajg wytacznie dla
zysku. Tiumaczy to roznorodnosC form ich dziatalnoSci oraz szeroki zakres
zainteresowania. Juz dzi$ handlujg alkoholem, narkotykami™* wieloma towarami
uznawanymi za luksusowe oraz bronig

Uwage nalezy zwrdocic na dwa aspekty dziatalnosci rozrastajacej sie
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowane;j.

Po pierwsze, na biegloSC grup przestepczych w  wykorzystywaniu
najnowoczesniejszych technologii i technik tgcznosci. Pozyskiwanie funduszy droga
wprowadzania zmian w systemach informatycznych bankdw, zlecanie przelewdw na
konta istniejace tylko kilka dni, a nawet godzin, to znane juz aspekty dziatalnosci
zorganizowanych grup przestepczych. Moga i zapewne dotgcza do nich inne, jak
pozyskiwanie informacji zamowionych przez klienta - baz danych o posiadaczach
kont, ,.kluczy” umozliwiajgcych ingerencje w systemy informatyczne instytucji™* (np.
organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci) oraz innych, dzi$ jeszcze trudnych do

zdefiniowania, ktorych celem moze byC che¢ wywierania presji (szantazu) na

P. Williams, Grozny nowy $wiat: transnarodowa przestepczo$¢ zorganizowana w przededniu
A W/ op . cits 380 i .

Interesujace rozwazania na temat zwigzkéw uprawy i handlu narkotykaml z bezpieczenstwem
fizycznym, politycznym, ekonomicznym i ekologicznym zawarto [w:] D.S. Chandran, Drug
Trafficking and the Security of the State: Case Study of Pakistan, ,,Strategic Analysis vol. 22, no. 6,
September 1998 (www.idsa-india.org). Lo

Na przyktad w Azji za gtdwne Zrodta broni patnej uznaje sie Afganistan i Kambodze, ktore
majg sitne powigzania z miedzynarodowym czarnym rynkiem broni. T. Kartha, Trans-National Crime
and Light Weapons Proliferation: Security Implications for the State..., op. cit.; O problemach
z przemytem lekkiej broni palnej w Afryce Potudniowej pisze R. Beri, Coping with Small Arms Threat
in South Africa, “Strategic Anatysis” vot. 24, no. 1, April 2000 (www.idsa-india.org ).

Na temat zaleznosci od technologii informatycznych i ich podatnosci na ataki, aktywnej i
pasywnej obrony oraz stanu prawa miedzynarodowego w tym zakresie patrz: G.D. Grove,
S.E. Goodman, S.J. tukasik, Cyber-attacks and International Law, ,,Survival” vol. 42, no. 3, Autumn

2000.
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okreslone osoby, organizacje, instytucje i panstwa. Wptywy i mozliwosci rosng zas
wraz z zasobnoscig grup.

Po drugie, jeSli miedzynarodowe grupy przestepcze dzi§ handlujg min.
narkotykami i bronig, to czy jutro nie zechcag poszukaC klientow wsrod panstw
dazacych do posiadania broni rakietowej, czy nawet masowego razenia. Czy z biegiem
czasu grupy te nie uznaja, ze zyski z dotychczasowej dziatalnosci sg niewystarczajace,
zwihaszcza wobec propozycji niepanstwowych aktoréw sceny miedzynarodowej, np.
grup terrorystycznych. Czy nie zaczng wiec handlowaé coraz ciezsza bronia,
elementami rakiet, materiatami rozszczepialnymi w koncu?

Wszystkie te zmiany wiasciwie juz zachodzg. Czarny rynek materiatow
rozszczepiatnych wiasciwie juz funkcjonuje™\ a wietu twierdzi, ze co najmniej kilka
panstw i gmp terrorystycznych wyrazito zainteresowanie wejsciem w posiadanie broni
masowego razenia

Jak stwierdza P. Wiltiams, przemyt materiatdbw nuklearnych z bytego Zwigzku
Radzieckiego stat sie nagminny™\. Dane przytaczane przez G. H. Turbiville mdéwig
0 kilkudziesieciu  tysigcach firm i instytucji prywatnych i panstwowych,
kontrolowanych przez zorganizowang przestepczoSc™.

Postepujace rozprzestrzenianie i utrata kontroli nad najpotezniejszym typem broni
1technologiami, na ktérych bazie bron ta dziata, to kategoria problemoéw o znaczeniu
globalnym™\V

Konsekwencja poczatkowego tolerowania zorganizowanej przestepczosci (czy tez
niezdolno$¢ do natychmiastowego rozwigzania problemu), zwiaszcza tej, majacej

powigzania poza granicami, moze okazaC sie demoratizacja sit porzadkowych, erozja

M. Preus, Czy ijak mozna zdoby¢ bron jadrowg do celéw terrorystycznych? [w:] Terroryzm
a bron masowego razenia. Diagnoza, poglady, wnioski. Zeszyty Naukowe AON, nr [A/2003.
Warszawa, s. 115-116.

Proliferation: Threat and Response. Office of the Secretary of Defense, Washington, D.C.
January 2001, s. 62-63.

P. Williams, Grozny nowy $wiat: transnarodowa przestepczos¢ zorganizowana w przededniu
XXI wieku..., op. cit. s. 403; Doskonate omdwienie problemoéw z zapewnieniem bezpieczenstwa
obiektom i materiatom jadrowym w Rosji zawarto [w;] S.K. Weiner, Preventing Nuclear
Entrepreneurship in Russia 5 Nuclear Cities, ,,International Security vol. 27, nr 2, Fall 2002.

Problem przedstawiono szczegétowo [w:] G.H. Jr. Turbiville, Weapons Proliferation and
Organized Crime: The Russian Military and Security Force Dimention, INST., “Occasional Paper , nr
10, U.S. Air Force Academy, Kolorado, June 1996, s. 6.

W.W. Kelner, Paradoks bezpieczenstwa miedzynarodowego, [w:] Bezpieczenstwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku XXwieku..., op.cit., s. 101.
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znaczenia prawa w ogole, rozpowszechnienie sie w spoteczenstwie tzw. kultury
rewolwerowej, a w dalszej perspektywie, w skrajnych przypadkach, réwniez utrata
zdolnosci do kontroli nad czescig terytorium panstwa.

4. Aktywno$¢ ONZ w tej sferze

Po udanej operacji ONZ w Namibii, po zwycieskiej wojnie w Zatoce Perskiej oraz
wspomaganym przez NZ zakoniczeniu wojny w Afganistanie, mogto wydawac sie, ze
Organizacja stata sie skutecznym S$rodkiem zatatwiania sporéw miedzynarodowych.
Jak pisze J. Ciechanski, Popyt na interwencjg ONZ wzrost znacznie . Kiedy wielkie
mocarstwa ulegly duchowi wspbtpracy, podejmowanie decyzji przez Rade
Bezpieczenstwa stato sie nareszcie mozliwe, a nawet tatwe . Jednak jak twierdza
niektdérzy, w drugiej potowie lat 90. XX w. rola ONZ w utrzymywaniu pokoju zaczeta
spadaC’™*\. Zaczat uwidaczniac sie niedowtad organizacyjny i brak funduszy™v\, jednak
nowych inicjatyw pokojowych nie zabrakio.

W listopadzie 1994 r. (21-23.11) odbyta sie w Neapolu Swiatowa konferencja na
temat miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, zwotana przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych, w celu omdwienia zagrozen z tym zjawiskiem zwigzanych.
Spotkali sie wowczas ministrowie sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych ze 142
panstw, wypracowujac na koniec spotkania deklaracje i plan wprowadzenia

efektywniejszych  Srodkow kontrolowania i zapobiegania miedzynarodowej

J. Ciechanski, Znaczenie ONZ dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego
w Swietle Uktadu z Dayton, [w;] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku...,
op. cit., s. 437.

Interesujace uwagi na temat przesuwania $rodka ciezkos$ci dziatalnosci ONZ z promowania
pokoju i demokracji na bezpo$rednie zapobieganie konflilctom przedstawiono [w:] A.M. Smith, From
Democracy to Conflict: The UN% Searchfor Peace and Security, ,,Security Dialogue” vol. 34, nr 3,
September 2003.

Rada Bezpieczenstwa rzeczywiscie coraz czesciej odwotuje sie do organizacji regionalnych,
kilka misji zakonczyto sie niezbyt udanie i spadta ticzba personelu wojskowego podlegtego NZ.
P.V. Jakobsen, Overload, Not Marginalization, Threatens UN Peacekeeping, “Security Dialogue vol.
31, nr 2, June 2000, s 168; Na spadek znaczenia ONZ zwrocita tez uwage M. Kassangana [w:]
M. Kassangana, ONZ wobec wyzwan globalizacji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” vol. 53, nr 1, styczen-
marzec 2000, s. 89; Na temat przyczyn spadku zdolno$ci RB ONZ do rozwigzywania problemow
bezpieczenstwa wspotczesnego Swiata patrz: M. Berdat, The UN Security Council: Ineffective but
Indispensable, “Survival” vol. 45, nr 2, Summer 2003,

MANa temat prob reformowania ONZ patrz: M. Kassangana, ONZ wobec wyzwan globalizacii...,
op. cit., s. 97-101.
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przestepczosci zorganizowanej. Wskazano zwiaszcza na koniecznos¢ zdobycia lepszej
wiedzy na temat przedmiotowych organizacji, potrzebe wprowadzenia skutecznego
ustawodawstwa na szczeblu poszczegolnych panstw oraz rozwoj lepszych sposobow
gromadzenia dowodow i programow ochrony Swiadkow. W ramach dwu-
i wielostronnej wspotpracy konieczne jest, postulowano, wypracowanie lepszych
umow o ekstradycji, porozumien dotyczacych kontrolowania transferéw duzych kwot
pieniedzy i wzajemnej pomocy prawnej.

Cho¢ wspomniana konferencja byta powaznym krokiem naprzod, to dopiero
wypracowanie Konwencji w sprawie miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
mogto zapoczatkowaC rzeczywista, efektywng wspotprace w eliminowaniu tego
zjawiska.

Konwencja w sprawie ponadnarodowej przestepczosci zorganizowanej podpisana
zostata 15 listopada 2000 r. w Nowym Jorku™ . Jest to pierwszy tego typu instrument
w walce ze zorganizowana przestepczoscia.

Konwencja ujednolica terminologie, tworzac podstawe wspotpracy oraz ustanawia

cztery szczegétowe przestepstwa:

uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej;

pranie brudnych pieniedzy;

korupcja;

utrudnianie pracy wymiarowi sprawiedliwosci.

Zgodnie z Konwencjg, wszystkie strony dokumentu zobowigzane sg do wpisania
ww. przestepstw do swych kodeksow karnych. Co wiecej, powinny przyjaC prawo
| praktyke, ktore beda zapobiegaC lub thumi¢ dziatania zwigzane ze zorganizowang
przestepczoscia.

Zgodzono sie miedzy innymi, iz tajemnica bankowa nie powinna stac sie zastong
dla dziatalnosci przestepczej, dlatego strony Konwencji bedg musiaty wymaga¢ od
bankow przechowywania baz danych i udostepniania ich narodowym organom
scigania.

266 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 November

2000, przyjeta przez rezolucje A/RES/55/25 na 55 sesji Zgromadzenia Ogolnego Narodow
Zjednoczonych. Konwencja weszta w zycie 29 wrzesnia 2003 r. ze wzgledu na wypetnienie jej

zapisow w tej kwestii.
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Panstwa-strony zobowigzane tez sg do przedsiewziecia odpowiednich krokow
zmierzajagcych do  konfiskaty mienia  zdobytego nielegalnymi  metodami.
W szczegblnoSci  Konwencja tworzy mechanizm  ulatwiajacy  przekazywanie
skonfiskowanych dobr organom zaangazowanym w walke ze zorganizowang
przestepczoscia.

Jednym z najwazniejszych komponentow wspotpracy miedzynarodowej sg
postanowienia utatwiajace ekstradycje oraz wzajemng pomoc prawng stron
Konwencji.

Przedmiotowy dokument, uznajac to za konieczne, wymaga od Sygnatariuszy
przyjecia odpowiednich krokéw z zakresu ochrony Swiadkow przed potencjalnymi
naciskami i zemsta: od ochrony fizycznej, przez zabezpieczenia prawne, az do zmiany
tozsamosci.

Konwencja wzywa tez wszystkie panstwa do pospieszenia z pomocg w sferze
walki z miedzynarodowa przestepczoscig zorganizowang krajom rozwijajacym sie,
szczegolnie w zakresie wdrazania postanowien samej Konwencji.

tacznie z przedmiotowg Konwencjg przyjeto dwa protokoty: w sprawie
zapobiegania, ttumienia i karania handlu ludzmi, zwiaszcza kobietami i dzieémi®®’
oraz przeciw przemytowi migrantéw na ladzie, morzu i w powietrzu . Oba Protokoty
stanowig uzupetnienie Konwencji i dlatego powinny byC odczytywane
I interpretowane tylko tgcznie z nig, ate jednoczesnie dostarczajg one specyficznych
srodkow w walce ze szczegolnymi przestepstwami. Zwilaszcza ten drugi Protokdt ma
na celu wzmocnienie spotecznos$ci miedzynarodowej w zwatczaniu miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, w zakresie wykorzystywania ludzkiej biedy

| czerpania z niej korzysci.

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and
Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,
New York, 15 November 2000, ktéry wszedt w zycie 25 grudnia 2003 r.

Protocol against the Smuggling of migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United
Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 November 2000, ktory
wszedt w zycie 28 stycznia 2004 r.
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Dodatkowo, 31 maja 2001 r., przyjeto Protokdt przeciw nielegalnemu
wytwarzaniu i handlowi bronig palna, jej czeSciami i komponentami oraz amunicjg™™.
Celem przyjecia Protokotu byto wzmocnienie i ujednolicenie wspotpracy
miedzynarodowej oraz rozwodj spojnych mechanizmOw zapobiegania, zwalczania

i eliminowania nielegalnego wytwarzania i handlu bronig palng. Specyficzne srodki
zawarte w postanowieniach Protokotu to min.:

konfiskata i zniszczenie nielegalnie wyprodukowanej broni palnej;
- przechowywanie przez co najmniej dziesieC lat baz danych dla umozliwienia
identyfikacji broni i drog jej przeptywu;
- wydawanie licencji na import i eksport broni palnej;
- znakowanie broni palnej w celu umozliwienia identyfikacji producenta, kraju
| roku importu.
Dokument przewiduje $cistg wspotprace dwu- i wielostronng w zakresie wymiany
wszelkich istotnych informacji, umozliwiajacych wdrozenie postanowien Protokotu.
Powolna erozja roli panstwa, marginalizacja znaczenia rzagdow wobec wzrostu
znaczenia ponadnarodowych korporacji kapitatowych, powiekszajgca sie przepasc
miedzy panstwami najwyzej rozwinietymi, a tymi, ktére dopiero wkraczajg w faze
industrializacji, pogtebiajgce sie dysproporcje w warunkach zycia poszczegélnych
grup spotecznych we wszystkich wiasciwe krajach - te tendencje utrwala¢ beda
pozycje i site miedzynarodowych grup przestepczych.
Miedzynarodowy Trybunat Kamy, zwiaszcza mocno osadzony w poparciu
wszystkich czionkow ONZ, mogtby wiele spraw utatwi¢. Tymczasem, choC
ostatecznie Statut MTK wszedt w zycie, stosunkowo niewiele krajow go

ratyfikowato™™,

Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their Parts and
Components and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against Transnational
Organized Crime, New York, 31 May 2001. Protokdt ten nie wszedt Jeszcze w zycie z powodu
ztozenia instrumentow ratyfikacyjnych przez niewystarczajgcg liczbe panstw.

Statut MTK wszedt w zycie 1 lipca 2002 r. jednak nie wszyscy cztonkowie Rady
Bezpieczenstwa ONZ (w tym Stany Zjednoczone) sgjego stronami. Por. interesujacy materiat na ten
temat [w:] J. Symonides, Na drodze do rozpoczecia dziatalnoSci Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, ,Sprawy Miedzynarodowe” vot. 55, nr 4, pazdziernik-grudzien 2002, Interesujace
rozwazania na ten temat réwniez w V. Popovski, International Criminal Court. A Necessary Step
Towards Global Justice, “Security Dialogue” vol. 31, no. 4, December 2000.
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5. Podsumowanie

Juz sam fakt, ze przedmiotowa Konwencja po raz pierwszy definiuje termin
zorganizowana grupa przestepcza, Swiadczy o tym, ze reakcja spotecznosci
miedzynarodowej jest mocno spdzniohad * .

Walke z miedzynarodowag przestepczoscig zorganizowang utrudnia fakt, ze nie ma
pojedynczego organizacyjnego lub operacyjnego paradygmatu, ktéry pomogtby
okreslic mozliwy do osiggniecia cel. Organizacje roznig sie miedzy sobg znacznie
wielkoscig, mechanizmami powigzan cztonkéw oraz powigzan zewnetrznych,
zakresem, sposobem i zasiegiem dziatania oraz sposobami ochrony przed wymiarem
sprawiedliwosci.

Ewidentna przewaga miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej nad
aktorem panstwowym polega na tym, ze przedmiotowe grupy zajmujg sie bardzo
ograniczong liczbg spraw, a cel w zasadzie majg tylko jeden i jest on jasno
sprecyzowany. Bezpardonowo$¢ (na ktéra panstwa nie moga sobie pozwolic)
zwieksza elastycznos¢ w dziataniu.

Dlatego w celu uzyskania maksymalnej efektywnosci w zwalczaniu
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, konieczne jest wdrazanie rozwigzan
wszechstronnych, tatwo podlegajgcych uzupetnianiu i dobrze koordynowanych.

Wydaje sie, ze dziatajagc samodzielnie, panstwa nie poradzg sobie ze zjawiskiem.
Zapoczatkowana aktywno$¢ ONZ moze by¢ owocna pod wamnkiem, ze
przedmiotowa Konwencja nie pozostanie jedyna plaszczyzng wspotdziatania.
Konieczna jest bowiem Scista wspdtpraca miedzynarodowa dwu- i wielostronna.
Powinna obejmowac, jak sie wydaje, przede wszystkim rozpoznanie grup
przestepczych, ich powigzania ze Swiatem biznesu, polityki i stuzbami publicznymi.
Tylko taka wspotpraca, uwzgledniajgca realia regionu, specyfike zjawiska i podziat
zadan, moze byC skuteczna. Na przyktad pomoc wyspecjalizowanych agend ONZ
w organizacji o$rodka koordynacyjnego, utrzymujgcego baze danych, ulatwiajgcego

Wymowny jest tez fakt, ze w ciggu ostatnich Kkilku lat brak wiasciwie publikacji na temat
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej w aspekcie bezpieczenstwa miedzynarodowego, co
Swiadczy o znikomosci badan na ten temat, a wiec niedocenianiu go réwniez w Srodowiskach

naukowych —patrz roczniki 2000-2003, tak poczytnych czasopism jak: ,International Security ,
»oecurity Dialogue”, ,,Security Studies”, czy ,,Survival”.
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wymiane informacji, wspomagajacego szkolenie policji, stuzb granicznych i innych,
pomagajacego w implementacji postanowien wyzej omawianej Konwencji, mogtoby
znacznie podnie$¢ poziom bezpieczenstwa w Kkrajach i regionach podwyzszonego
ryzyka. Do petnego jej wdrozenia potrzebna jest jednak wola polityczna przywddcow,
akceptacja spoteczenstw i determinacja stuzb bezposrednio realizujacych zadania. O to
nie bedzie tatwo, ale tu wiasnie Narody Zjednoczone mogtyby wykazac sie szczegdlng
aktywnoscig. Podobnie, jak w zakresie ukierunkowywania wspotpracy, uswiadamiania

luk w systemach prawnych, poprawy wiedzy o konkretnych grupach przestepczych,
sposobach dziatania i ewentualnych konsekwencjach ich rozwoju™\.

Cho¢ problematyka przestepczo$ci zorganizowanej w ogole zajmuje sie w wielu krajach
policja, to w wypadku miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej wspOtpraca panstw jest
ewidentnie niewystarczajgca.
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Rozdziat VIII

WYMIAR POLNOCNY POLITYKI BEZPIECZENSTWA
UNII EUROPEJSKIEJ | ORGANIZACJI TRAKTATU
POLNOCNOATLANTYCKIEGO. KONSEKWENCJE DLA
POLSKI

Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe, w coraz mniejszym stopniu
kojarzone jest z kwestiami militarnymi. Po zakonczeniu zimnej wojny, gdy
rywalizacja dwdch przeciwstawnych blokéw polityczno - wojskowych dobiegta
konca, czynnik militarny stracit swe ponadnaturalne znaczenie. Tym samym, w calej
peini, pojawity sie, dotychczas minimatizowane, inne, ,nowe” aspekty
bezpieczenstwa: polityczny, ekonomiczny, informacyjny, energetyczny,
demograficzny, a w koncu, czynnik zwigzany z degradacja srodowiska naturalnego.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe jest zespotem warunkéw, norm i mechanizméw
miedzynarodowych, ktore zapewniajg ~ panstwu (danemu systemowi
miedzynarodowemu lub regionowi) mniejsze lub wieksze poczucie pewnosci
niezagrozonego istnienia, przetrwania 1 swobdd rozwojowych bez naciskow
Zzewnatrz”"”.

Wraz z rozpadem starego, zimnowojennego systemu Swiatowego, wybuchty
Swiatowe wspotzaleznosci techniczno-gospodarcze, Ktore zwiekszyty
wspotzawodnictwo  gospodarcze i ograniczyty  znaczenie  zewnetrznego
bezpieczenstwa wojskowego panstw uprzemystowionych. Tradycyjna zasada
porzadku juz, w zasadzie, nie istnieje - zasada, ktdra ustalata hierarchie panstw

i opierata sie na potedze mititamej>"*

23 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego”™ pod red. nauk, J. Pawlowskiego,
AON, Warszawa 2002, s. 16.
21 C. Jean, Geopolityka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. 279.
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Podczas gdy jeszcze niedawno, tradycyjne panstwa byty panstwami masowych
armii, takiej samej produkcji i edukacji, panstwa wspoiczesne wyrdzniajg sie
dynamicznoscig i kulturowg innowacjg, ktére decydujg o ich zwyciestwie
Wglobalnym Swiecie” .

Nie zmienita sie jednak definicja bezpieczenstwa panstwa, ktore jest stanem
uzyskanym w wyniku zorganizowanej ochrony i obrony przed mozliwymi
zagrozeniami, wyrazony stosunkiem catego potencjatu obronnego do zagrozefyV\.

Podobnie ma sie z bezpieczenstwem narodowym, traktowanym szerzej od
bezpieczenstwa panstwa, czyl stanem uzyskanym w wyniku odpowiednio
zorganizowanej obrony i ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi i wewnetrznymi,
okre$lany stosunkiem potencjatu obronnego do skati zagrozen

Zapewnienie  bezpieczenstwa panstwa we  wspotczesnych  warunkach
miedzynarodowych wymaga wysokiej aktywnosci w sferze polityki zagranicznej,
ktdrej podstawowym celem jest zapewnienie mu miedzynarodowego Srodowiska
bezpieczenstwa. Zadaniem polityki obronnej panstwa jest przeciwdziatanie wszystkim
polityczno - militarnym zagrozeniom, a system obronny odpowiada za wykrywanie
zagrozen, kierowanie przygotowaniami obronnymi w czasie pokoju, reagowanie na
zagrozenia kryzysowe i udziat we wspoéinej sojuszniczej obronie

We wspotczesnym Swiecie pojawity sie nowe, gtowne punkty ciezkosci obecnego,
Swiatowego systemu bezpieczenstwa opartego na wspOipracy. Sg to Stany
Zjednoczone, Unia Europejska oraz Rosja - swego rodzaju euroattantycka wspdtnota
bezpieczenstwa, ktdéra ma wymiar geograficzny, ate i potityczny™,

U schytku zesztego stutecia powstato wiete organizacji wspotpracy regionalnej
majacych za zadanie oddalic widmo wybuchu otwartego konfliktu. Na pdtnocy

naszego kontynentu utworzono Rade Panstw Morza Battyckiego, Rade Baltycka, Rade

Ibidem, s. 281.
Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, op. cit., s. 16.

Ibidem.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty studyjne dla
Wyzszych Kurséw Obronnych, AON, Warszawa 2003, s. 9.

J.E. Goodby, Kooperatywne zmniejszanie zagrozenia i wspétzaleznosé: dwa filary
euroatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa, [w:] Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian.
Zagrozenia - Koncepcje - Instytucje, pod red. R. Kuzniar, Z. Lachowski, PISM, Warszawa 2003,
s. 83.
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miedzy tymi piecioma panstwami zawarty w Helsinkach w marcu 1962r., ktory po
jego zrewidowaniu w marcu 1993r. rozszerzyt program wspotpracy nordyckiej
0 kolejne dziatania - na rzecz integracji europejskiej oraz sprawy polityki zagranicznej
1bezpieczerstwa®®’.

W lutym 1953r. rozpoczeta swoja dziatalnos¢ Rada Nordycka jako organ ztozony
z przedstawicieli parlamentow i rzagdéw Islandii, Norwegii i Szwecji, od 1955r. takze
Danii, Finlandii, a jeszcze pOzniej poszerzony 0 reprezentantow wiadz
ustawodawczych i wykonawczych terytoriow autonomicznych w ramach delegacji
dunskiej i finskiej. Rada stanowi najwyzszy organ decyzyjny we wspétdziataniu
panstw cztonkowskich, moze inicjowaC przedsiewziecia, wydawaC zalecenia
i prezentowaé stanowiska wobec panstw uczestniczacych i Nordyckiej Rady
Ministrow. Dziatalnos¢ Rady koncentmje sie na trzech kierunkach wspotpracy:
wewnatrznordyckiej, europejskiej i z regionami przyleglymi®®.

W lipcu 197Ir. zostata utworzona Nordycka Rada Ministrow jako fomm
wspotpracy miedzynarodowej wymienionych wczesniej panstw. Obszar i zakres
dziatan Rady nie zostat sprecyzowany i obejmuje wszystkie dziedziny polityki panstw
cztonkowskich. Wraz z przystgpieniem Danii w 1973r. do Wspolnoty Europejskiej,
Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministrow, zaczety skupiaC sie na utrzymaniu
spoistosci subregionu, co po wstgpieniu do UE w 1995r. Szwecji i Finlandii zaczeto
owocowac lansowaniem koncepcji Wymiaru Pdtnocnego, a takze podjeciem
wspotpracy z regionami przylegtymi oraz wigczeniem do zakresu swojego dziatania
polityki zagranicznej oraz kwestii bezpieczenstwa™ """,

Z zasiegiem Wymiaru Potnocnego, praktycznie pokrywa sie Euroarktyczny
Region Morza Barentsa, ktory obejmuje tereny Europy Potnocnej, wokoét Morza
Battyckiego, Norweskiego, Bialego i Barensa. 11 stycznia 1993r. z inicjatywy
Norwegii, pie¢ panstw nordyckich, Rosja oraz Komisja Europejska podpisaty
w Kirkenes deklaracje ustanawiajgcg wspotprace w strefie Morza Barentsa.

Postanowiono, ze rzeczona wspotpraca bedzie przebiegata na dwu poziomach. Poziom

*2 Ibidem, s. 267

23 ], Gajewski, K. Szczepanik, Vademecum Organizacji Europejskich, ASKON, Warszawa 2000,
s. 283.

*** Ibidem, s. 301.
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zdecentralizowany bedzie realizowany na podstawie porozumien zawartych
z udziatem miejscowej ludnosci, miedzy lokalnymi jednostkami samorzadu
terytorialnego  potnocnej Norwegii  (Nordtand, Troms, Finnmark), Szwecji
(Norrbotten, od stycznia +998r. takze Vasterbotten), Finlandii (Lapland wraz, od
stycznia 1998r. z Oulu) i Rosji (obwody: Archangielski i Murmanski, Autonomiczny
Okreg Nieniecki, a od kwietnia 1993r. takze Republika Karelska), z zatozeniem, ze
wspotpraca ma sie opiera¢ na Scistej wspotpracy ze szczebtem centralnym. Jest nim
Eoroarktyczna Rada Morza Barentsa (BEAC) jako organ wspotpracy miedzyrzadowej
na szczeblu, w zasadzie, ministrow spraw zagranicznych. Do Rady wchodzg
sygnatariusze deklaracji z Kirkenes i jako obserwatorzy: USA, Kanada, Francja,
Wielka Brytania, Polska, Niemcy, Japonia oraz Holandia (od 1994 r.) i Wiochy (od
1995 r.). Celem BEAC jest promowanie regionalnej, miedzyrzadowej oraz
transgranicznej w wspotpracy, ktéra ma zapewnic pokdj i trwaty rozwoj gospodarczy,
spotecznego i ekologicznego w regionie. Po wejsciu Szwecji i Finlandii do Unii
Europejskiej, jak to tradycyjnie juz bywa w organizacjach panstw nordyckich, BEAC
wzmacnia lansowang przez Finlandie koncepcje Wymiaru Pothocnego intensyfikujac
wspotprace z Norwegig i Rosja

Rada Arktyczna (AC) powstata 19 wrzesnia 1996 r. podczas spotkania w Ottawie
ministrow do spraw ochrony S$rodowiska panstw potozonych wokot Morza
Arktycznego: Kanady, USA, Rosji, Norwegii, Islandii, Szwecji, Finlandii i Danii.
Status obserwatora AC posiadajg: Niemcy, Holandia, Francja, Polska, Wielka Brytania
I niektore organizacje miedzynarodowe, np. Rada Nordycka, za$ ,statymi
uczestnikami” sg organizacje reprezentujgce rdzenng ludno$¢  regionow
podbiegunowych. Cele Rady byto stworzenie politycznego forum wspotpracy
w zakresie ochrony Srodowiska i innych niemititamych dziedzin interesujgcych dla
krajow basenu arktycznego, jak np. rozwoju gospodarczego, spotecznego,
kulturalnego i ochrony zdrowia

Zarowno NATO, jak i Unia Europejska wyroznity w swojej polityce regiony
geostrategiczne, ktére z czasem zyskaty miano ,,wymiarow”. W ramach Unii powstaty

25 R, Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, koncepcje - struktury -

funkcjonowanie. Scholar, Warszawa 2004, s. 271.
Ibidem, s. 273.
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trzy, w pewnym stopniu zinstytucjonalizowane: potudniowy, batkanski, pétnocny
I jeden najmniej skoordynowany: wschodni.

Wymiar Potudniowy, ,,przeznaczony” dia regionu Morza Srédziemnego, paristw
Maghrebu ma na celu przeksztatcenie tego regionu w obszar pokoju, bezpieczenstwa,
stabilnoSci 1 pomysInosSci gospodarczej™*’. Wyzwania te sg realizowane sg w trzech
filarach tzw. procesu barcelonskiego: partnerstwa w zakresie spraw politycznych i
bezpieczenstwa, partnerstwa gospodarczo-finansowego oraz partnerstwa w sprawach
spotecznych, kulturalnych i humanitarnych’** Propagatorem Wymiaru Potudniowego
jest Francja.

Wymiar Batkanski jest reatizowany przez tzw. Pakt stabitizacji dta potudniowo -
Wschodniej Europy zakladajacy pobudzenie mechanizmow stabitizacyjnych (rozwgj
demokracji 1 poszanowanie praw cztowieka, a dodatkowo kontrolg nad bronig
znajdujacy sig w regionie. Na poczatku Pakt za swdj cel przyjat rekonstrukcje
gospodarczg Batkandw, wspieranie praw cztowieka, rozwdj demokracji i zapewnienie
stabilnosci w regionie, a stat sie efektywnym systemem koordynowania pomocy
Zachodu dla panstw batkanskich

Wymiar Wschodni znajduje sie wcigz w fazie koncepcji i formutowania, a wejsc
ma w niego czworokat: Polska, Wegry, Czechy i kraje battyckie, a ukierunkowany
miatby by¢ na panstwa, ktére znalazty sie na wschodnich granicach Unii po jej
ostatnim rozszerzeniu®”.

Sojusz Pdéinocnoatlantycki wyrdznit w swojej zewnetrznej polityce region Morza
Srodziemnego i wypracowat wobec niego szczeg6ine dziatania w tamach tzw. Dialogu
Srédziemnomorskiego. Wobec swoich wschodnich sasiadéw, od lat, prowadz"
polityke bezpieczenstwa opartg na mechanizmie partnerstwa.

Ta zmiana koncepcji bezpieczenstwa NATO zostata zapoczatkowana londynskim
szczytem w dniach 5-6 lipca 1990r., ktory odbywat sie juz po Jesieni Ludéw 1989 r.,

w czasie jednoczenia Niemiec i trwajgcej transformacji w, praktycznie wszystkich,

P. Borkowski, Polityka Unii Europejskiej wobec panstw regionu Morza Srédziemnego
Unia Europejska - nowy typ wspdélnoty miedzynarodowej, pod red. E. Hahzak, S. Parzymies,
Warszawa 2003, s. 303.

Ibidem, s. 307. . . . . . ) . ] bINTN |

A. Legucka, Miejsce i rola Wschodniego Wymiaru w polityce bezpieczenstwa NAW i
europejskiej, rozprawa doktorska, AON, Warszawa 2004, s. 13.

Ibidem, s.20.

unii
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krajach  bloku radzieckiego. Opublikowano wtedy Deklaracjg londynska
oprzeobrazonym Sojuszu Potnocnoatlantyckim, w ktorej podkreslono, ze NATO musi
przeksztatci¢ sie w instytucje:

- w ktorej Europejczycy, Kanadyjczycy i Amerykanie wspotdziatajg nie tylko
we wspolnej obronie, ale takze by budowac partnerstwo ze wszystkimi
krajami Europy,

- ktéra musi zwroci¢ sie ku krajom Wschodu, ktére do tej pory byly jej
przeciwnikami w ,Zimnej Wojnie”, by wyciggng¢ do nich dion
wspbtpracy

W efekcie, wspotczesna potityka bezpieczenstwa Sojuszu zawiera trzy wspierajace
sie elementy: dialog, wspdtprace i utrzymywanie zdotnosci do obrony zbiorowej.

Dyskusja na temat Wymiaru PoOlnocnego zaczeta sie, zanim inicjatywe te
zaprezentowat w Unii Europejskiej w kwietniu 1997r. premier Fintandii Paavo
Lipponen. Fintandia podkrestata wzrost znaczenia ,,Pétnocy” dia Unii wraz
z przystapieniem do niej panstw nordyckich. Kierunek Potnocny byt nie tylko faktem
geograficznym, artykutowat takze swoiste wartoSci nordyckie - idee panstwa
opiekunczego, dbatos¢ o wysoka jakos¢ Srodowiska naturatnego czy przejrzysto$é
procedur administracji pubticznej. W negocjacjach Fintandii i Szwecji z Unig,
podkreslano czynnik surowego klimatu, bardzo duzych odlegtosci, bardzo skromnego
zaludnienia - czynnikow negatywnie odbijajacych sie na rozwoju gospodarczyngz.

Sformutowania Wymiar Poinocny uzyto po raz pierwszy w roku 4994 na
estonskim uniwersytecie w Tartu w przemowieniach premiera i prezydenta Fintandii.
Premier Asko Aho miat wtedy stwierdziC, ze poszerzenie Unii Europejskiej na pétnoc
zwiekszy znaczenie panstw nordyckich w ramach Unii, a przydent Martti Ahtisaari, ze
cztonkostwo krajow nordyckich, w UE wptynie na dalszy rozwdj tworzacego sie
Wymiaru Pdéinocnego, co stanie sie przyczynkiem do wigczenia Rosji w proces

integracji z Europa™™\,

R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, koncepcje - struktury
funkcjonowanie. Scholar, Warszawa 2004, s. 118.
T. Palmowski, Wymiar Pétnocny Unii Europejskiej, [w:] ,,Stosunki Miedzynarodowe , nr 1-2,
t. 29, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW, Warszawa 2004, s. 26.
2 |bidem.
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w koncu, z dos¢ luznej, nordyckiej koncepcji, inicjatywa ta zaczeta sie
przeksztatcaC w finska propozycje petna konkretnych celow i planow wspdtpracy.

We wrzesSniu 1997r., podczas konferencji Rady regionu Morza Barentsa
w Rovaniemi, to wiasnie premier Finlandii wysungt propozycje ustanowienia
Wymiaru Pdinocnego Unii  Europejskiej, w grudniu Fintandia ztozyta projekt
Wymiaru na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksemburgu, co ,,zmusito” jg do
zobligowania Komisji Europejskiej do przygotowania raportu w tej sprawie i juz
w grudniu 1998r. Rada, opierajgc sie na przygotowanym raporcie oswiadczyta, ze
region potnocny Europy jest bardzo istotny dta Wspdtnoty. Do wspdtpracy zaproszono
Rosje i pozostate kraje tezace nad Battykiem, a dwczesnie kandydujace do UE.
O Wymiarze Potnocnym wypowiedziat sie takze Parlament Europejski ogtaszajac
w maju 1999r. raport w tej sprawie zwracajgc przede wszystkim uwage na jego walor
regionalny. Swoj ostateczny ksztatt znalazt Wymiar Potnocny w Konkluzjach Rady
Ministrow Unii Europejskiej z 31 maja 1999r. Do sektorow zaproponowanych przez
Findw: energetycznego, gornictwa, lesnictwa, infrastruktury transportowej, ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa nuklearnego, dodano kolejne dziedziny wspotpracy:
edukacje, badania naukowe, szkotenie i rozwdj zasobow tudzkich, rozwdj stuzb
socjatnych i ochrone zdrowia, wspotprace regionalng, handel, inwestycje, a takze
zwalczanie przestepczosci™™,

Wymiar Péinocny miat, wiec rozwing¢ i zdefiniowac interes Unii Europejskiej od
Istandii do potnocno —zachodniej Rosji, od Morza Barentsa do potudniowego
wybrzeza Morza Baittyckiego. Gtdwnymi jego adresatami, w tamtym czasie, byta
Rosja, a doktadniej jej potnocno - zachodnia czes¢, Litwa, totwa, Estonia oraz
potnocno —wschodnia Polska. W realizacje projektu zaangazowaty sie pozostate kraje
nordyckie: Szwecja, Norwegia, Dania oraz Istandia

Wydawac by sie mogto, ze w czasach, kiedy centrum zainteresowania stat sie
probtem terroryzmu. Wymiar Potnocny Unii Europejskiej {The Northern Dimension)
wydaje sie zagadnieniem, nieco odlegtym od tego, co stato sie priorytetem polityki

miedzynarodowej. Ogdlna sytuacja wyraznie ulegta pogorszeniu —toczy sie wojna

Ibidem, s. 28.
Ibidem, s. 27.
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z megaterroryzmem, sojusz atlantycki przezywa napiecia, ostabta jednos¢ Unii
Europejskiej, coraz mocniej przez niektore bywajg artykutowane panstwa interesy
narodowe, ale Wymiar jest doskonatym tgcznikiem mieszczac w sobie dotychczasowe,
formy wietostronnej wspdtpracy miedzynarodowe;j.

Wymiar Potnocny nie jest wcale daleki od probleméw ksztattowania sie nowego
fadu i bezpieczenstwa swiatowego. Waznym elementem tego procesu jest przeciez
zupetnie nowa jakosc¢ dialogu pomiedzy UE, NATO a Federacjg Rosyjska. Od dawna
wiadomo tez, ze bardzo istotnym elementem tego dialogu w obliczu przemian, jakie
staty sie udziatem sytuacji geopotitycznej, mititamej i ekonomicznej w regionie Morza
Battyckiego, bedzie przysztos¢ poéinocnych regiondéw Rosji, w tym Obwodu
Kaliningradzkiego.

Kolejnym powodem, dla ktérego Wymiar Potnocny musi pozostaC w sferze
zainteresowania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa naszego panstwa jest fakt
udanego faczenia narodowych interesow matych krajow z interesem catego organizmu
Unii.

Jest tez jeszcze jeden powdd Swiadczacy o jego rosngcej wadze. Liczba krajow
cztonkowskich UE w Europie Pétnocnej, po ostatnim rozszerzeniu, wzrosta z czterech
do, oSmiu, co w naturatny sposéb wzmacnia wewnatrzunijny aspekt tej inicjatywy.

W koncu. Region Europy Poéinocnej oferuje nam nastepujgce mozliwosci
wspotpracy z krajami:

- znajdujgcymi sie w Sciste] Switowej czotdwce najbardziej konkurencyjnych
gospodarek i najwyzszych naktadach na badania naukowe,

- bedacymi w posiadaniu znacznych zasobow wielu waznych surowcow

mineralnych,

- wykazujacymi duze zainteresowanie kontaktami wielostronnymi ze wzgledu

na istnienie wielu wspdlnych interesdbw politycznych, gospodarczych
I spotecznych,
- zainteresowanymi rozwojem dziedzin zwigzanych z gospodarka morska

0 wazkim znaczeniu dla danego panstwa lub jego potnocnych regionéw.
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- zainteresowanymi rozwojem wspolnych badan naukowych od potudniowego
Battyku az po biegun pétnocny

Na obszarze objetym wspomniang wczesniej inicjatywa, wystepujg liczne
bogactwa naturalne: ropa naftowa, gaz ziemny, fosforyty, mdy zelaza, boksyt, kobalt,
nikiel, sg to tereny zasobne w lasy, a akweny morskie w ryby i owoce morza. Z jednej
strony, to wystepuje tu duzy potencjat gospodarczy i ludzki, z drugiej jest to region
potykajacy sie ze zdegradowanym Srodowiskiem naturalnym, przemytem, rozwinieta
przestepczoscig zorganizowang, przestarzatymi elektrowniami jgdrowymi, a co rownie
istotne, ze znacznymi dysproporcjami i nieréwnosciami w rozwoju gospodarczym
| spotecznym™™\\,

Sam Baltyk, to wazny akwen z licznymi portami, 0 wzmozonej komunikacji
morskiej, o rocznym przeptywie Kkilkudziesieciu tysiecy statkow, wazny osrodek
handlu (ponad 20% obrotow handlu Swiatowego) i produkcji przemystowej (okoto
15% produkcji Swiatowej). W jego zlewisku znajduje sie az dwanascie panstw
(Biatoru$, Czechy, Polska, Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Niemcy, Rosja,
Szwecja i Ukraina). Dla szeSciu panstw (Estonia, Finlandia, Litwa, Polska i Szwecja)
Battyk jest jedyna droga wodna taczacaje z Oceanem Swiatowym

Polityke i strategie bezpieczenstwa kazde panstwo powinno ksztattowac stosownie
do sytuacji spotecznej, gospodarczej oraz potozenia geopolitycznego, w ktorym
tunkcjonuje

Polska dotychczas nie byta zwrocona politycznie w strone Balttyku. Wprawdzie,
Co oczywiste, priorytety naszej polityki zagranicznej nadal bedg leze¢ na Zachodzie
(UE, NATO) i Wschodzie (Rosja), ale intensyfikacja naszych kontaktow z krajami

Europy Potnocnej powinna przynie$¢ nam same korzysci umacniajac naszg pozycje

2% S, Cios, Znaczenie Wymiaru Po6tnocnego UE dla panstw nadbattyckich i Federacji Rosyjskiej
(ze szczegoOlnym uwzglednieniem Obwodu Kaliningradzkiego). Wnioski dla Polski., [w:] Nowe
pogranicze Europy. Litwa, totwa, Estonia, pod red. E. Teichmann, SGH, Kolegium Gospodarki
Swiatowej, PWE, Warszawa 2003, s. 235.

7 |bidem.

28 L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Scholar, Warszawa 1997, s. 71.

29 R. Kulczycki, System Bezpieczenstwa RP XXI wieku. Zatozenia., [w:] Projekt Badawczy:
Zagrozenia, polityka i strategia oraz system bezpieczenstwa RP XXI wieku, pod red. nauk.
R. Kulczycki, AON, Warszawa 2003, s. 145.
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W regionie, nie bedac jednoczeSnie w sprzecznosci, z wymienionymi wczesniej,
priorytetami.

Interesy Polski wymagaja, aby stata sie ona rzeczywistym panstwem battyckim.
Potozenie geograficzne naszego kraju powoduje, ze musi on uwzgledniaC w swej
gospodarce, wspdtpracy miedzynarodowej, a takze polityce obronnej czynnik morski.
Polska jest przy tym krajem tranzytowym, przez ktérego terytorium prowadzi
najwygodniejsza droga nad Battyk Srodkowoeuropejskich panstw ladowych: Czech,
Stowacji, Wegier, a czeSciowo Austrii.

Myslac o regionie battyckim, mozna stosowa¢ dwa podejScia. W wezszym,
obejmuje on Litwe, totwe, Estonie, Finlandie, Danig, Szwecje, pétnocnoniemieckie
kraje zwigzkowe: Szlezwik-Holsztyn, Hamburg, Meklemburgie-Pomorze, Polske oraz
obwody rosyjskie: kaliningradzki i petersburski. Obszar ten zamieszkuje okoto
100 min mieszkancow. W szerszym ujeciu, oprocz wczesniej wymienionych panstw,
landow i obwodow, pojecie to obejmuje réwniez Norwegie, Islandie, Biatorus,
potnocno-zachodnig Rosje, a nawet Czechy, Stowacje i Ukraing™,

Region Battyku jest tym, w ktorym zrodzita sie koncepcja jednosci przestrzeni
bezpieczenstwa we wszelkich jej wymiarach, a wiec w militarnym, politycznym,
ekonomicznym, socjalnym, ekologicznym, itd. Polska, jako kraj Sredniej wielkosci
(podobnie jak Litwa, +totwa i Estonia), swoje bezpieczenstwo wigze
z bezpieczenstwem miedzynarodowym. Bezpieczenstwo wszystkich tych krajow
ksztattowane byto, w ostatnich latach, przez przebiegajgce procesy integracyjne
z NATO i UE, a doktadniej przez towarzyszacg im atmosfere dialogu i wspdtpracy.
Niejako, przy okazji, pojawity sie problemy zwigzane z konfrontacjg zbrojng i kwestie
sporne wokot problematyki ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa nuklearnego

Od samego poczatku stuzyt on wzmocnieniu stabilnosci politycznej, militarnej
I zapewnieniu szybszego rozwoju gospodarczego w regionie przez wykorzystanie juz

istniejgcych stmktur i Srodkéw finansowych w regionie Morza Battyckiego, ktory stat

%% Dyplomacja wielostronna, pod red, nauk. A. Ciupinski, AON, Warszawa 2003, s. 332.

¥ H, Binkowski, Konsekwencje przyjecia Litwy, totwy i Estonii do NATO dla bezpieczenstwa
Polski, [w:] Projekt Badawczy: Rola i wplyw procesow integracyjnych i dezintegracyjnych na
bezpieczenstwo RP ,,Integracja 2003 ”’, pod red. nauk. A. Ciupinski, AON, Warszawa 2003, s. 129.
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sie ostatecznie akwenem wewnetrznym Unii, tak jak Obwdd Kaliningradzki rosyjska

enklawa, druga po Szwajcarii.

Stanowi on oficjalng polityke Unii Europejskiej dla obszaru od Islandii do
poinocno - zachodniej Rosji wraz z regionem Morza Battyckiego. Realizowany jest
we wspotpracy z panstwami spoza Unii, tzw. partnerskimi Istandig, Norwegig i Rosja,
do ktorych, do 2004r., natezaty takze Estonia, Litwa, +totwa i Polska
Wspdtuczestniczag w nim, oprocz wymienionych powyzej. Komisja Europejska,
organizacje regionaine, miedzynarodowe instytucje finansowe oraz inni aktorzy.

Do najwazniejszych cetdbw Wymiaru Potnocnego, zgodnie z przyjetym przez Unie
Planem Dziatan (2000 - 2002) (Northern Dimension Action Ptan), naleza:

- rozwigzanie najbardziej palgcych probleméw ekologicznych w regionie,

- wzrost bezpieczenstwa nuklearnego,

- rozwoj wspotpracy w dziedzinie energii,

- rozwoj wspotpracy transgranicznej,

- rozwigzywanie problemow Kaliningradu w kontekScie rozszerzenia UE
0 Polske i kraje battyckie,

- budowa nowych korytarzy i szlakdw transportowych,

- wspodtpraca w dziedzinie sprawiedtiwosci | spraw wewnetrznych,

- przeciwdziatanie problemom zdrowotnym i spotecznym, jak bezrobocie
1bieda,

- rozw@j infrastruktury tetekomunikacyjnej oraz rozpowszechnianie technologii
informatycznych,

- ochrona tradycyjnego stylu zycia rdzennych mieszkancow arktycznych

regionéw Skandynawii i Pétnocnej Rosji*”

S. Cios, Znaczenie Wymiaru P6inocnego UE dla panstw nadbattyckich i Federacji Rosyjskiej
(ze szczegoOlnym uwzglednieniem Obwodu Kaliningradzkiego). Wnioski dla Polski, [w.] Nowe
pogranicze Europy. Litwa, totwa, Estonia, pod red. E. Teichmann, SGH, Kolegium Gospodarki
Swiatowej, PWE, Warszawa 2003, s. 221.
3B 1. p~s2ewski. Wymiar Potnocny UE z Polskiej perspektywy., [w:] Polska —Unia Europejska,
wpol drogi, pod red. M. A. Cichocki, CSM, Warszawa 2002, s. 95.
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Od poczatku istnienia, podstawowym zatozeniem Wymiaru byto to, ze nie bedzie
zadnych nowych struktur instytucjonatnych, a srodki finansowe ograniczone zostang
do tych, ktére uwzgtedniono w istniejgcych programach”

Za powotane do wdrazania tak ambitnego projektu, Komisja Europejska uznata,
w Slad za propozycjg finska istniejace juz organizacje regionalne, takie jak: Rade
Panstw Morza Baittyckiego, Rade Regionu Euroantarktycznego Morza Barentsa oraz
Rade Arktyczng"®"

Do reatizacji swych cetow. Wymiar Pétnocny wykorzystuje istniejgce dostepne
pokazne, cho¢ rozproszone fundusze. Najwazniejsze z nich, to srodki pomocowe Unii
Europejskiej dla regiondw przygranicznych  Unii  (INTERREG), krajow
kandydujacych (PHARE, 1SPA), i dia Rosji (TACIS), a takze dtugoterminowe
pozyczki z roznych miedzynarodowych instytucji finansowych, jak EBOIR, Nordycki
Bank Inwestycyjny czy fundusz NEFCO, wspierajagcy inwestycje ekologiczne
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest jeszcze pomoc finansowa ze strony
zamozniejszych, gtownie skandynawskich, panstw regionu

Instrumentarium Wymiaru stanowig regionalne organizacje, jak Rada Arktyczna,
Rada Panstw Morza Baltyckiego, czy Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa, ktdre
maja unikatowe kompetencje, ugruntowane formy wspoétpracy na szczeblu rzagdowym
I regionalnym™™\»,

Przez kilka ostatnich wiekow, Polska probowata na siebie zwréci¢ uwage,
wptynaC na sytuacje miedzynarodowa, na uktad, ktory nie dawat jej szansy. Moze to
sprawi¢ cztonkostwo w UE | NATO wreszcie moze to zrobi¢, konczac czas stabosci

i osamotnienia. Daje to szanse na zamkniecie tamtej przesztoSci na rzecz przysztosci.

4 S Cios, Materiaty z seminarium ,, Wymiar Pétnocny Unii Europejskiej w dn. 12J0.2001r

[wl Raporty 1 Analizy”, nr 1/02, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa grudzien 20
s. 19."staniskw Cios petnit wtedy obowigzki radcy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W lata
1997-2001 byt radcg ambasady RP w Helsinkach.

T Patmowski, Wymiar Potnocny Unii Europejskiej, [w:] ,,Stosunki Miedzynarodo , :
t. 29, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s"29.

J. Drozd, Stosunki Poisko - Niemieckie a kwestia bezpieczenstwa, [w:] Polska polityka
bezpieczenstwa 1989-2000, pod red. nauk. R. Kuzniar, Scholar, Warszawa 2001, s. :

Ch.P. Persson, Materiaty z seminarium  Wymiar Pdinocny Unn Europj J _
12 10 2001 Iw.l ,Raporty i Analizy”, nr 1/02, CSM, Warszawa grudzien 2002, s. 1 . Chnster
P. Persson petnit wtedy obowigzki dyrektora w Departamencie Europy Srodkowej i Wscho  j.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Szwecji.
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Potencjat Polski, co prawda, nie predysponuje naszego kraju do roli architekta
»,wschodniej” badz ,,p6tnocnej” potityki UE i NATO, ate pozwata wywieraC na nig
powazny wptyw. Ze wzgtedu na potozenie, interesy oraz historyczne powigzania
z regionem, mozemy mysle¢ o odgrywaniu liczacej roli w poszerzonej Unii. To
wiasnie  Wymiar Potnocny powinien staC sie wehikulem naszych narodowych
interesow.

Przyktadem w tym wzgledzie, moga by¢ wysitki Finlandii promujgcej Wymiar,
wykorzystujacej sprzyjajace ukiady i obowigzujgce w organizacjach europejskich,
procedury. W newralgicznym dla zaistnienia Wymiaru Pothocnego okresie, umiejetnie
skorzystata z korzystnego dla niej ukladu swoich przewodnictw w rdznych
organizacjach: w UE (Il potowa 1999 r.), w Radzie Euroarktycznego Regionu Morza
Barentsa (od marca 1999 r. do marca 2000 r.), w Radzie Arktycznej (od pazdziernika
2000 r. do pazdziernika 2002 r. oraz w Radzie Panstw morza battyckiego (od tipca
2002 r. do czerwca 2003 r.). Wszystko to, przy aktywnosci przekonanych do finskiej
inicjatywy Szwecji 1 Danii wykorzystujgcych swoje przewodnictwa w UE
(odpowiednio w | pétroczu 200+4r. i w Il pétroczu 2002 r.)

Wspottworzenie spojnej polityki wobec najblizszego sasiedztwa jest dla naszego
kraju koniecznoscig. Przemawiajg za tym, co najmniej trzy argumenty. Po pierwsze,
relacje z sgsiadami stanowig fundament szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Od
stosunkéw z najblizszym otoczeniem zalezy takze w duzym stopniu zarGwno
bezpieczenstwo w rozumieniu militarnym, w tym takze walka z terroryzmem, jak
I zdolnos¢ do przeciwdziatania wszelkiego rodzaju innym zagrozeniom, takim jak
nielegalna migracja, przemyt itp. Po drugie, w diuzszej perspektywie dobre relacje
gospodarcze z sasiadami muszg staC sie jednym z waznych zrodet wzrostu
ekonomicznego. Wreszcie, zdolnos¢ do wspottworzenia skutecznej i dobrej polityki
wobec najblizszego otoczenia bedzie Swiadectwem kompetencji Polski jako podmiotu

w polityce unijnej. Innymi stowy, bez wypracowania sprawnej strategii wobec

%8 S, Cios, Znaczenie Wymiaru Pdinocnego UE dla panstw nadbattyckich i Federacji Rosyjskiej
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem Obwodu Kaliningradzkiego). Wnioski dla Polski., [w.] Nowe
pogranicze Europy. Litwa, totwa, Estonia, pod red. E. Teichmann, SGH, Kolegium Gospodarki
Swiatowej, PWE, Warszawa 2003, s. 223.
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bezposrednich sagsiadéw Polska nigdy nie bedzie postrzegana jako wiarygodny aktor
polityczny w wymiarze Europejskim.

Najstabiej rozwinietym, a wiec wymagajgcym szczegoélnie duzo uwagi, elementem
unijnej polityki wobec sasiedztwa jest jej wschodni wymiar, czyli strategia wobec
Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Motdawii. Zainteresowanie tym kierunkiem polityki
sasiedzkiej, choC ciagle mniejsze od tego, jakim cieszg sie inne regiony graniczace ze
Wspolnotg (Batkany i potudnie Morza Srodziemnego), wyraznie wzrosto w ciagu
ostatnich dwoch lat. W tym okresie ukazato sie szereg dokumentéw, w ktorych
poruszono problem przysztego ksztattu unijnej polityki wobec wschodnich sasiadow.
Do najwazniejszych z nich trzeba zaliczyC: Konkluzje Rady Europejskiej dotyczace
Inicjatywy dla Nowego Sasiedztwa (18.11.2002), Komunikat Komisji Europejskiej
.Szersza Europa - sagsiedztwo: nowe ramy relacji z naszymi wschodnimi i
potudniowymi sgsiadami’ (11.03.2003), Konkluzje Rady nt. Szerszej Europy i
Nowego Sasiedztwa (18.06.2003), Komunikat Komisji Europejskiej ..Torujac droge
dla Instrumentu dla Nowego Sasiedztwa™ (01.06.2003) oraz zaproponowany przez
Komisje .JDrugi Plan Dziatania dla Wymiaru Pdéinocnego na lata 2004-2006"
(10.06.2003)M,

Nalezy sadzi¢, iz polityka UE wobec Rosji bedzie sie rozwijata zgodnie
ustaleniami przyjetymi na szczycie Rosja - UE w Rzymie 6 listopada 2003 r. Podjeto
na nim istotne decyzje dla partnerstwa umacniajgc strategiczng linie dotyczaca
formowania czterech wspolnych obszaréw: w obszarze ekonomiki i handlu,
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, wolnosci i wymiaru sprawiedliwosci,
nauki i kultury”

Wraz z przystapieniem w 1995r. Finlandii do UE, uzyskata ona wspolng granice
z Rosjg, ktora ulegta wydtuzeniu o ponad tysigc kilometroéw po akcesji Polski 1 Krajow
Battyckich. Zmienit sie tez jej charakter - w przeciwienstwie do ,starej”, finskiej,

przebiega przez gesto zaludnione obszary, potaczonymi bardzo silnymi zwigzkami

%9 poszerzona Unia Europejska wobec wschodniego sasiedztwa: problemy i rozwigzania, [w:]
Punkt Widzenia. Osrodek Studiow Wschodnich, (www.osw.waw.pl, pazdziernik 2003r.).

K. Malak, Wspdtpraca Rosja - Unia Europejska, [w:] Projekt Badawczy: Ewolucja polityki
bezpieczenstwa krajow Europy Srodkowej w ramach NATO i Unii Europejskiej. Tendencje w polityce
bezpieczerstwa europejskiego. Nowa rola NATO i Unii Europejskie. ,,Ewolucja”, pod red. nauk.
A. Ciupinski, AON, Warszawa 2004, s. 137.

206



historycznymi. Tym samym transgraniczny aspekt Pdétnocnego Wymiaru nabiera
jeszcze wiegkszego znaczenia. W opublikowanej przez Komisje Europejskg 12 maja
2004 r. Europejskiej Polityce Sasiedztwa (EPS) (European Neighbourhood Policy
Strategy Paper), przedstawiajgcej catosciowg wizje polityki poszerzonej Unii wobec
najblizszych sasiadow, a skierowanej do krajow Europy Wschodniej nie do konca
okreslono status Rosji: z jednej strony w komunikacie zaznacza sie, iz EPS odnosi sie
takze do Rosji, z drugiej jednak podkresla sig, ze polityka wobec tego kraju bedzie
budowana na nieco odrebnych zasadach w oparciu o ustalong na szczycie
w Petersburgu w 2003 r. koncepcje czterech przestrzeni (gospodarczej; wolnosci
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; bezpieczenstwa zewnetrznego; badan naukowych
I oSwiaty)”N A

Rosja od poczatku, w obliczu rosngcej wspotzaleznosci z Unig byta uwazana za
gtownego partnera w ramach Wymiaru. Ta wspotzaleznos¢ wystepuje w wielu
dziedzinach, wsrod ktorych kluczowym wydaje sie sektor energetyczny. Zakiada sie,
ze w ciggu dwudziestu lat UE bedzie coraz bardziej zalezna od importu gazu
ziemnego, a ztoza w Zachodniej Syberii i w regionie Morza Barentsa majg
strategiczne znaczenie. Z drugiej strony, dla Rosji nieutrudniony dostep do rynku UE
stanie sie, a wihasciwie juz jest, najistotniejszym, gospodarczym celem - przychody
z eksportu surowcOw energetycznych caty czas majg zywotne znaczenie dla rosyjskiegj
gospodarki. Po ostatnim rozszerzeniu Unii, ponad 50% eksportu trafi wiasnie do niej,
a wiasnie Morze Baltyckie stanowi w tym wzgledzie najwazniejszg trase wywozu
rosyjskich towarow”D la Unii Rosja stanowi naturalny rynek zbytu oraz dostawce
surowcow mineralnych, dla Rosji Unia jest naturalnym odbiorcg tych bogactw.

Poza energetyka, mamy do czynienia ze S$cistg zaleznosScig takze w innych
dziedzinach, choCby Srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa nuklearnego, walki ze

zorganizowanag przestepczoscia czy walka z chorobami zakaznymi.

K. Pefczynska-Natecz, Europejska Polityka Sagsiedztwa: nowy etap w relacjach UE ze
Wschodem? [w:] Komentarze Os$rodka Studiow Wschodnich, (ww\v.osw.waw.pl 20.05.2004 r.).

%2 B, Lindroos, Materialy z seminarium ,,Wymiar Po6inocny Unii Europejskiej”

12.10.200IT"., [w:] Raporty i Anatizy nr 1/02, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa
grudzien 2002, s. 5 Bo Lindroos penit wtedy obowigzki radcy w Northern Dimension Unit,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Fintandii.
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Dla kazdego panstwa istniejg zasadnicze interesy wspolne, takie jak suwerennosc,
integralno$C terytorialna, rozwdj gospodarczy, a takze obrona zycia obywateli
I wizerunku. Powinny by¢ one wspolne wszystkim obywatelom i sitom politycznym,
a okreSlajg je: historia, geografia, kultura, wewnetrzny porzadek polityczny,
spoteczny, religia, itd. Czynniki te majg wptyw, ale niczego nie determinujg - ich
wybor ma zawsze charakter polityczny i dokonuje sie, w zaleznosci od posiadanej sity
I aktualnych relacji z innymi aktorami. Interesy narodowe dotyczg, przy tym, nie tylko
aspektu wymiernego, jak np. zamozno$¢ i bezpieczenstwo, ale rowniez wphywu
i wyrazania swoich wartosSci na zewnatrz oraz wplywania na otoczenie
miedzynarodowe tak, aby najtepiej odpowiadato jego interesom i zasadom

Tak powinno sta¢ sie i z potska polityka zagraniczna. Stosunki polsko - rosyjskie
warte sg zajecia poczesnego miejsca, zaréwno z powoddw geopolitycznych, jak
I uwarunkowan gospodarczych. Pozycja Rosji w polskiej polityce opiera sie na kilku
trwatych przestankach:

- bez Rosji nie mozna zbudowac stabilnej Europy uczestniczacej w procesie

globalizacji stosunkéw miedzynarodowych,

- bez Rosji nie da sie stworzy¢ systemu bezpieczenstwa europejskiego opartego

na kooperacji, ktéra uwzgledniataby standardy prawa miedzynarodowego,

- bez stabilnej Rosji kontynuujacej swe reformy transformacyjne nie uda sie

w Europie zapewni¢ pokoju opartego na poszanowaniu praw cziowieka,
suwerennosci panstw, nienaruszatnosci granic i integratnoSci terytoriainej
panstw>*,

Nasza, Polska droga do Moskwy prowadzi przez Bruksele. Utwierdzi¢ nas w tym
mogag kolejne, trudne nieefektywne, bo prowadzone indywidualnie spotkania oficjalne.
Nasz cel, to Rosja stabilna - scisle powigzana ze strukturami europejskimi,
demokratyczna, wyzbyta imperialnych ambicji, przestrzegajgca prawa cziowieka
I praktykujaca gospodarke rynkowa. Ta jednak, korzystajagc z wysokich cen ropy
i dobrej, dia niej, koniunktury miedzynarodowej, wydaje sie wracaC do swej

tradycyjnej polityki —wigzania ze sobg, zbierania ,,ziem ruskich . W ten sposob

C. Jean, Geopolityka” Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. 103.
Nowa tozsamos$¢ Niemiec i Rosji w stosunkach miedzynarodowych, pod red. S. Bie enia
i W.M. Goralskiego, Scholar, Warszawa 1999, s. 209.
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spetnia sie jeden z czarnych polskich scenariuszy - Rosja, przy milczacej aprobacie
Standw Zjednoczonych i pewnej, zyczliwej neutralnoSci niektorych krajow
europejskich, wyraznie rozpoczyna potykanie Biatorusi i Ukrainy. Powolng utrate
niepodlegtosci przez Ukraing miata zatrzymac¢ polityka wschodnia Unii Europejskiej.
Miata, ale tak naprawde nigdy nie powstata - Rosja te inicjatywe potraktowata jako
wroga, Polska natomiast nie zdotata przekona¢ do niej pozostatych panstw Unii.
Koniec europeizacji Rosji nie jest korzystny dla nikogo. Dla Moskwy oznaczatoby
wypchniecie na peryferie polityki Swiatowej i powazne zmniejszenie Szans na
efektywna modernizacje. Dla UE - krach wielkiego europejskiego projektu bez
organicznego i stabilnego wigczenia do niego Rosji zawsze bedzie wygladat jako
niezakonczony.

Nasza polityka wobec Rosji wydaje sie nadat pozostawa¢ pod wptywem dawnych
konfliktow oraz wcigz obecnej nieufnosci wobec zamiarow Moskwy, a kazdy gest
narazajacy na szwank stosunki z Moskwajest niepozadany z punktu widzenia planéw
partnerstwa, jaki Unia stara ustanowiC z bardzo powoli stabilizujaca sie Moskwa.

Spetzty na niczym Polskie starania o realizacje pozytywnego, korzystnego dla obu
stron modelu stosunkéw wzajemnych zapoczatkowanych, jeszcze w 1998r. przez
ministra spraw zagranicznych RP Bronistawa Geremka, ktore miaty skoncentrowac sie
na:

- poszukiwaniu pragmatycznego wymiaru stosunkow polsko - rosyjskich,

- podtrzymywaniu dialogu elit, w ktorym starano sie zwréciC uwage na
oczyszczenie stosunkow polsko - rosyjskich z kompleksow i urazdéw
historycznych, przy jednoczesnym tlumaczeniu polskich intereséw
bezpieczenstwa w nowej sytuacji geopolitycznej,

- statej inspiracji procesu porozumienia miedzy Polakami i Rosjanami .

Wydaje sie, ze system wewnetrznej organizacji panstw pozwala ocenic¢
i przewidzieC mozliwosci tworzenia i trwania wspdlnoty bezpieczenstwa. Podobny
system wartosci, wartosci demokratycznych, z zatozenia sprawia, ze panstwa, ktore je
»,Wyznajg”, akceptujg normy i zasady wspdlne dla catego systemu panstw. Mozna tez

zatozy¢, ze panstwa demokratyczne majg tendencje do nieprowadzenia wojen

5 |bidem.
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z innymi panstwami demokratycznymi, co wynika z teorii ,,demokratycznego pokoju”
Immanuela Kanta™,

Oprécz powyzszych, istniejg rowniez inne uwarunkowania, ktore powinny
podtrzymac proces budowania euroatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa. Zaliczamy
do nich:

- strukturalne relacje miedzy elementami istniejacego systemu panstw;

- wspolne interesy;

- wpajanie oczekiwanych regut postepowania;

- obnizanie rangi i eliminowanie pozostatosci wrogich stosunkow miedzy
cztonkami systemu

W tej sytuacji nasze, a takze Unijne (a na pewno jej ,,pétnocnych” cztonkow)
interesy potityki zagranicznej i bezpieczenstwa sg spojne. Muszg byC coraz bardziej
zwigzane z krajami Europy Potnocnej i regionem potnocno-wschodniej Rosji. Po
rozszerzeniu punkt ciezkosci Wspotnoty przesunat sie na potnoc tym samym
ugruntowujac sie jako czesc oficjalnej polityki UE i bedzie stuzyt uniknieciu nowych
linii podziatu na naszym kontynencie poprzez pozytywna wspdtzaleznosc.

Wspotpraca w regionie Baltyku nie ogranicza sie jedynie do wspotpracy
politycznej i gospodarczej - ma takze wymiar militarny.

Trojstronng wspotprace wojskowg rozpoczeto w 1994 roku podczas spotkania
szefow resortow obrony Danii, Niemiec i Polski na wyspie Bomholm, gdy
perspektywa wejscia Polski do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego byta jeszcze odlegta.
W sierpniu 1996 r. przystapiono do koordynacji dziatan na szczeblu wspotpracujacych
ze sobg dywizji. Pomystodawcyg byta Dania. Powstata wtedy koncepcja korpusu
wielonarodowego ulegata ewolucji wraz z klarowaniem sie stanowiska Owczesnej
»Szesnastki” w kwestii rozszerzenia NATO. W miare jak rozwijat sie proces
polityczny, zaczeto kfasC coraz wiekszy nacisk na strone wojskowg tej inicjatywy.
Prace organizacyjne nabieraty tempa wraz z pokonywaniem przez Polske kolejnych

etapow naszych przygotowan w drodze do przystgpienia do NATO az do podjecia.

JLE. Goodby, Kooperatywne zmniejszanie zagrozenia i wspotzalezno$é: dwa filary
euroatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa, [w;] Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian.
Zagrozenia - Koncepcje - Instytucje, op. cit.,, Warszawa 2003, s. 84.

Ibidem.
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w sierpniu 1997 roku (miesigc po zaproszeniu Polski do rozmdéw o cztonkostwie
w NATO), decyzji o utworzeniu - zwiazku operacyjnego pod nazwa Wielonarodowy
Korpus Potnocny-Wschod (MNC NE). W jego skiad weszty trzy dywizje: dunska -
Jutlandzka Dywizja Zmechanizowana z Fredericji (18 tys. zotnierzy), niemiecka -
14. Dywizja Grenadieréw Pancernych z Neubranderburga (19 tys. zotnierzy) i polska
12. Szczecinska Dywizja Zmechanizowana im. Bolestawa Krzywoustego ze Szczecina
(12 tys. zotnierzy). W przysztosci w skiad tego zwigzku taktycznego wejdg tez
jednostki wsparcia i logistyczne z tych trzech panstw, w tym Brygada Wsparcia
Dowodzenia, do ktorej kazde z panstw wydzieli po jednym batalionie tgcznosci.
Miejscem stacjonowania dowodztwa korpusu stat sie Szczecin

Zwiekszenie aktywnosci Polski w tej czesci Europy wiaze sie z tym, ze to Polska
wiasnie, obok USA i Danii wystepuje jako gtowny rzecznik interesow paktu
potnocnoatlantyckiego w regionie battyckim. Z polskiego punktu widzenia region
Morza Battyckiego nie powinien byC jedynie zbiorem pojedynczych panstw
stawiajgcych swodj wiasny interes nad interesy innych. Wynika to z naszego poczucia
przynaleznosci Polski do wspolnoty battyckiej, europejskiej i globalnej

Jednoczesnie, takze w 1997r. podpisano kolejne porozumienia o wspdtpracy:
miedzy 3 Flotyllg Okretow MW RP, Flotyllg Kutréw Rakietowych Sit Morskich RFN
I 4 Eskadrg Sit Morskich Danii, a takze miedzy jednostkami radiotechnicznymi -
polska z Gryfic, niemieckg z Colpin i dunska z Veabaek

Przeznaczenie 1 zadania Korpusu precyzujg uzgodnione przez trzy kraje
postanowienia zawarte w Konwencji ~ Korpusu ratyfikowanej przez parlamenty
| podpisane] przez glowy panstw. Porozumieniu Korpusu podpisanym w dniu
ceremonii otwarcia przez trzech ministrow obrony i Dyrektywie Korpusu

sformutowanej przez komitet korpusu®.

www.wojsko.pl.

H. Binkowski, Konsekwencje przyjecia Litwy, Lotwy i Estonii do NATO dla bezpieczenstwa
Polski, [w:] Projekt Badawczy: Rola i wplyw procesow integracyjnych i dezintegracyjnych na
bezpieczenstwo RP ,,Integracja 2003 ”’, pod red. nauk. A. Ciupinski, AON, Warszawa 2003, s. 113.

J. Drozd, Stosunki polsko-niemieckie a kwestia bezpieczenstwa, [w:] Polska polityka
bezpieczenstwa 1989-2000, pod red. nauk. R. Kuzniar, Scholar, Warszawa 2001, s. 148.

E. Pietrzyk, Wielonarodowy Korpus Pétnocny-Wschdéd — poczatek nowego rozdziatu
wpotskiej tradycji wojskowej, oprac. MON, Warszawa 1999, s. 255.
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Wielonarodowy Korpus Pdétnocny-Wschod przeznaczony jest do planowania
I dziatania na rzecz wspolnych celow obronnych zgodnie z art. V Traktatu
waszyngtonskiego, méwigcego o kolektywnej obronie w razie agresji. Ma wnosic,
przez swojg Kwatere Gitdwng w wielonarodowe operacje majace na celu
rozwigzywanie sytuacji kryzysowych, tgcznie z misjami pokojowymi prowadzonymi
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, NATO badZz innych regionalnych
porozumien na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych, jak np.
Dowddztwo Sit Ladowych w Potgczonych Sitach do Zadan Specjalnych lub jak
Dowddztwo Wojsk. Operacje te moga by¢ przeprowadzane wraz z wojskami
podlegtymi tub oddelegowanymi w tym celu do Korpusu. Ponadto Korpus moze
wspieraC posiadang infrastrukturg dowodzenia misji humanitarnych, badz operacji
usuwania skutkow katastrof naturalnych, ktére mogg wydarzy¢ sie w rdéznych
czesciach regionu™v\,

Doswiadczenia zdobyte, w tym okresie, w ramach wspotpracy trojstronnej staty
sie podstawg do wdrazania w Wojsku Polskim dziatan przygotowawczych
I wypracowania rozwigzan ufatwiajacych przyszte funkcjonowanie w NATO
I swoistym eksperymentem przyblizajgcym polskim sitom zbrojnym obowigzujace
w NATO zasady wielonarodowego wspoétdziatania i funkcjonowania w ramach
zintegrowanych struktur

Reasumujgc, Wymiar Pd&inocny moze i powinien stac sie dla Polski platforma
wspotpracy bilateralnej, stuzyC blizszym kontaktom z panstwami nordyckimi
I republikami battyckimi, a co najwazniejsze, da¢ nam mozliwos¢ nawigzania,
w oparciu o oficjalny kiemnek polityki unijnej rownoprawnych stosunkow z Rosja.
Wymiar jest tez szansg na zacieSnienie wspOtpracy politycznej z krajami
skandynawskimi (w czerwcu 2001 r. pieC z nich podpisato porozumienie o Scistej
wspotpracy), celem fatwiejszego wywierania naciskdw wewnatrz Unii wszedzie tam,
gdzie istnieje wspolnota interesdbw. Nie do pogardzenia sg tez korzysci zwigzane

z utatwionym dostepem regionow nadbattyckich w Polsce do Srodkéw finansowych na

%2 Konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Krélestwa Danii i Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec dotyczagca Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego,
sporzgdzona w Szczecinie dnia 5 wrze$nia 1998r. (Dz. U. z 1998r., nr 21, poz. 259).

E. Pietrzyk, Wielonarodowy Korpus PoOtnocny-Wschdéd - poczatek nowego rozdziatu
wpolskiej tradycji wojskowej, opraé. MON, Warszawa 1999, s. 147.
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inwestycje infrastrukturalne i ekologiczne, a takze efekty skorzystania z doswiadczen
wypracowanych przez naszych potnocnoatlantyckich partneréw poprzez realizacje
podobnych programow - ,,Polityki Péinocnej Kanady”, amerykanskiej ,,Inicjatywy dia
Potnocnej Europy”.

Wymiar Pdéinocny ma tez ogromne znaczenie dla Europy, a w konsekwenciji,
bezpieczenstwa Swiatowego - zmniejsza, bowiem ryzyko nowego podziatu
kontynentu:

- w sytuacji, gdy Potska i Kraje Battyckie zostaty czionkami UE, a Rosja nie

moze na to ticzyC w dajgcej sie przewidzieC perspektywie,

- W rejonie wystepowania najostrzejszych kontrastow w standardzie poziomu

zycia i warunkdw zycia ludnosci sposrod wszystkich przygranicznych regionow

Wspolnoty.
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ZAKONCZENIE

Waznym celem podjetego projektu badawczego jest odpowiedz na pytanie, jaka
jest rola NATO w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego i na ile Sojusz jest w
stanie sprostac licznym i nowym wyzwaniom dla srodowiska miedzynarodowego. Czy
zachodzaca ewolucja Sojuszu, poczawszy od aspektdw politycznych, strategii, poprzez
szeroko zakrojong transformacje jego stmktur dowddczych i operacyjnych,
potwierdzajg jego dalsza przydatno$¢ w dzisiejszym Swiecie. Czy 0 Sojuszu
Potnocnoatlantyckim, ktory ma ogromne zastugi w neutralizacji sowieckiego
niebezpieczenstwa, nalezy mysle¢ - obracajac sie w kregach realiow - juz tylko
historycznie, czy tez jest to Sojusz takze najutro?

Pytanie to zadawane jest w waznych centrach politycznych po obu stronach
Atlantyku, a na przyszto$¢ Sojuszu wazy¢ moga zar6wno niepokojace tendencje do
unilateralizmu w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych, jak i niezdrowe
ambicje niektérych mocarstw europejskich, dgzacych poprzez ESDP, do stworzenie
jesli nie konkurencyjnych do NATO, to na pewno niezaleznych od USA europejskich
struktur bezpieczenstwa.

Nadal nie do konca wiadomo jak na przysztos¢ NATO odbijg sie skutki gtebokich
podziatow - i to nie tylko transatlantyckich - na tle kryzysu w Iraku. Nie wszystkich
tez zadowalajg, zwiaszcza jesli chodzi o pewnos$¢ i niezawodno$¢ dziatania Sojusz,
takie koncepcje, jak: ,koalicje chetnych”, pomyst traktowania NATO jako swoistej,
»Skrzynki na narzedzia”. Mimo wielu stabosci NATO jest jednak nadal
najskuteczniejszym przymierzem politycznym i wojskowym, a kolejka kandydatow do
cztonkostwa nie konczy sie. Wobec stabosci ONZ, NATO ma tez szanse stac sie, o ile
bedzie to wazne dla jego czlonkdw, organizacjg zarzadzania bezpieczenstwem
miedzynarodowym, o znaczeniu globalnym.

Wspomniane watki zostaty w podjetej pracy szeroko wyeksploatowane, choC nie
ma ws$rod autorow projektu jednomys$inos¢ co do dalszych kierunkow ewolucji NATO

oraz jego  przydatnos¢ wobec nowych wyzwan dla  bezpieczenstwa
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miedzynarodowego. ROznice te, o ile nie przecza istocie i celowi projektu, nalezy

uzna¢ za naturalne, a nawet pozadane. Autorzy sa jednak zgodnie, co do kilku
fundamentalnych spraw.

1

Sojusz Pdtnocnoatlantycki jest waznym ogniwem spajajgcym Ameryke
z Europa. Jego rola w obliczu pojawiajgcych sie probleméw w stosunkach
bilateralnych i1 miedzy USA a partnerami europejskimi (np. Francja,
Niemcy) moze nawet rosngé. W dalszym ciggu, mimo ambicji rozwijania
ESDP, to NATO stwarza dla Stanow Zjednoczonych zobowigzanie do
uczestnictwa w zapewnieniu Europie bezpieczenstwa, gwarantujac
jednoczesnie Ameryce zachowanie potegi wojskowej w Europie.
Kluczowym  problemem jest przydatnos¢ NATO dla Standw
Zjednoczonych, a zwlaszcza dla bezpieczenstwa narodowego
supermocarstwa. Nalezy zgodzi¢ sie, ze jeSli nawet USA opierajg swoje
bezpieczenstwo strategiczne o wilasng potege militarng, do dla
przeciwstawienia sie innym niz strategiczne zagrozeniom, takim jak
terroryzm miedzynarodowy, skutki konfliktow lokalnych, proliferacja
broni masowego razenia, NATO jest niezbedne takze dla Amerykandw.
Warte podkreslenia jest to, ze przywodcy amerykanscy coraz czesciej
wypowiadajg sie 0 konieczno$¢ podejmowania przez NATO
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie bezpieczenstwem miedzynarodowym
(prezydent Bush: ,,NATO musi staC sie gwarantem bezpieczenstwa
globalnego”). W dzisiejszym Swicie Sojusz jest jedyna strukturg zdolng do
takiej roli.

Istnienie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego staje sie hamulcem dla préb
przeksztatcenia ESDP w instrument mocarstwowych ambicji niektorych
panstw europejskich, powodujac, ze ESDP ma szanse stac sie skutecznym
instrumentem rozwigzania problemow europejskich, zwiaszcza z zakresie
tzw. miekkiego bezpieczenstwa, gtownie poprzez akcje i interwencje
humanitarne, utrzymywanie i wymuszania pokoju, misje policyjne
| stabilizacyjne. Sojusz zapobiega, mimo niepokojacych tendencji do

ostabiania - i tak ograniczonego automatyzmu - artykutu 5 Traktatu
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waszyngtonskiego {,,casus foederis probom renacjonalizacji polityki
obronnej panstw cztonkowskich.

Mimo rdznic, ktdre dzielg zaréwno cztonkow NATO, jak i uwaznie
obserwujacych je analitykow bezpieczenstwa miedzynarodowego, istnieje
daleko idaca zgodnos$¢ pogladdw co do tego, ze Sojusz nadal spetnia dwie
wazne funkcje: koordynatora relacji transatlantyckich w zakresie
bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz czynnika ksztattujgcego oparty na
zachodnich wartosciach porzadek bezpieczenstwa w Europie.

Waznym czynnikiem ewolucji NATO musi sta¢ sie jego adaptacja do
zwalczania nowych zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,
zwigzanych z aktywnoscig niektdrych, tzw. niepanstwowych uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych. Dotyczy to zwlaszcza terroryzmu
miedzynarodowego, ale takze w coraz wiekszym stopniu takich zagrozen
jak zorganizowana przestepczo$¢ miedzynarodowa, miedzynarodowa
dziatalnos¢ karteli narkotykowych.

Dla Polski wazne pozostang takie czynniki, jak:

zachowanie klasycznych funkcji obronnych Sojuszu;

- funkcja koordynatora relacji  transatlantyckich ~w  zakresie
bezpieczenstwa oraz czynnika umacniajacego obecno$¢ USA
w Europie;

- zdolnos¢ przeciwdziatania nowym zagrozeniom w Europie i poza nig;

- rozbudowa wspotpracy politycznej z Rosja, Ukraing i innymi
partnerami;

- harmonijna wspdtpraca miedzy NATO a UE, umozliwiajgca budowe

nie kolidujacej z NATO ESDP;

- kontynuacja polityki ,,otwartych drzwi” i dalsze rozszerzenie NATO.
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